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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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Étude des pratiques d’exploitation et d’utilisation 
des ressources végétales du village de Khirokitia 
(Chypre) au Néolithique précéramique récent  
chypriote (VIIe-VIe millénaires av. J.-C.)

Résumé : La présente étude poursuit la dynamique de recherche archéobotanique conduite  dans le cadre de la Mission archéologique 
française, depuis 1976, sur le site néolithique précéramique de Khirokitia, situé au sud-est de l’île de Chypre. Elle vise à réaliser une 
première synthèse intra-site des pratiques d’exploitation et d’utilisation des ressources végétales, sur la base des résultats carpologiques 
publiés et originaux couvrant aujourd’hui la totalité de la séquence du site, sur près d’un millénaire d’occupation (6800-5500 av. J.-C.). 
Les produits de l’agriculture forment la majorité des carporestes, notamment les blés vêtus, principaux éléments de l’alimentation. Les 
traitements qui leur sont associés occupent une place importante dans les activités domestiques de la communauté, comme le montre 
l’analyse spatiale des assemblages carpologiques de l’intérieur et de l’extérieur du village. Les données sur les activités de cueillette 
concordent avec les informations anthracologiques et témoignent d’une communauté tournée vers l’utilisation des ressources locales, 
disponibles dans les formations végétales proches du site. La mise en évidence de changements significatifs au cours de la séquence 
d’occupation, qu’ils soient d’origine climatique ou anthropique, montre la flexibilité d’une économie de subsistance et la vulnérabilité 
des associations végétales. L’étude permet aussi d’aborder la question des échanges entre le continent et Chypre au cours du Néoli-
thique précéramique récent (7000-5500 av. J.-C.), période clé du développement original de la « culture de Khirokitia ».

Mots-clés : île, Néolithique, Chypre, diffusion néolithique, agriculture, cueillette, espace domestique.

Study of the practices for exploitation and utilisation of the plant resources in the Khirokitia village (Cyprus) during 
the Cypriot recent pre-pottery Neolithic (7 – 6th millennia BC)

Abstract: The present study continues the development of archaeobotanical research conducted within the framework of the French 
Archaeological Mission since 1976 on the Prepottery Neolithic site of Khirokitia, southeast Cyprus. It aims at performing the first com-
prehensive intra-site study of the exploitation and use of plant resources from both published and novel archaeobotanical data, covering 
the entire sequence of the site of nearly one millennium (6800 – 5500 BC). The products from agricultural activities form the majority 
of macro remains, in particular hulled wheat, the primary food resource. The spatial analysis of the samples inside and outside of the 
village shows that activities linked to hulled wheat occupy an important place in the domestic activities of the community. The data on 
harvesting combined with the analysis of charcoal remains indicate the use of local, available resources. Changes in plant ratios during 
time, either of climatic or anthropological origin, underline the existence of changing subsistence strategies and vulnerable vegetation 
associations. The study has also made use of questions on exchanges between the continent and Cyprus during the early pre-ceramic 
Neolithic (7000 – 5500 BC), a key period of the original development of ‘Culture of Khirokitia’.

Keywords: island, Neolithic, Cyprus, Neolithic diffusion, agriculture, foraging, domestic space.

Andréa Parés et Margareta Tengberg

La presente étude poursuit la dynamique de 
recherche archéobotanique sur le site de Khiroki-
tia, dans le sud de l’île de Chypre, initiée par la 

mission de fouilles française en 1976, sous la direction 
de A. Le Brun et O. Daune-Le Brun. Elle vise à réaliser 
une première synthèse intra-site de l’économie végétale  
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de Khirokitia à partir, d’une part, des données déjà 
publiées et, d’autre part, des résultats récemment obtenus 
par l’analyse d’un corpus important de nouveaux échan-
tillons.

Quatre études carpologiques ont été réalisées sur 
ce site entre 1972 et 1994 : celle menée par Waines  
et Stanley-Price en 1977, puis, dans le cadre de la mis-
sion française, celles de N. Miller en 1984 et de J. Hansen 
en 1989 et 1994. Les résultats témoignent d’une conser-
vation exceptionnelle des restes végétaux, rencontrés en 
nombre nettement supérieur aux autres sites néolithiques 
précéramiques de l’île, faisant de Khirokitia une source 
privilégiée d’information pour l’étude de l’agriculture 
du Néolithique chypriote (VIIe-VIe millénaires av. J.-C.). 
Ces recherches bénéficient de la richesse et de la diversité 
de la documentation recueillie durant quarante années 
de fouilles par P. Dikaios entre 1936 et 1946 (Dikaios, 
1956), puis par la mission archéologique française entre 
1976 et 2009 (Le Brun, 1984, 1989, 1994 et 2004-2005). 
L’intérêt de cette documentation est d’autant plus vif 
qu’elle illustre l’aboutissement du Néolithique précéra-
mique, période clé du développement de la « culture de 

Khirokitia », dont les pratiques liées à l’exploitation des 
ressources végétales de subsistance ont été peu étudiées.

Les nouveaux échantillons analysés dans le cadre de 
cette étude présentent plusieurs intérêts :

– un intérêt chronologique, car ils proviennent de l’en-
semble de la séquence d’occupation, des niveaux d’occu-
pation précéramique antérieurs et postérieurs au déplace-
ment et à la contraction du village à la fin du niveau B, 
ainsi que du niveau d’occupation céramique (environ 
5500 av. J.-C. ; Daune-Le Brun, ce volume ; ici fig. 1) ;

– un intérêt spatial, car certains proviennent de 
contextes non encore étudiés, tels que des espaces non 
bâtis à l’intérieur du village et des espaces situés à l’exté-
rieur de l’enceinte qui entoure le village ;

– et un intérêt méthodologique, par l’emploi d’outils 
et de méthodes d’analyse carpologique modernes (ana-
lyse fonctionnelle des caractères biologiques des taxons, 
morphométrie géométrique…).

MATÉRIEL ET MÉTHODES

L’étude carpologique de Khirokitia a été conduite 
selon trois axes : celui de l’agriculture, (champs, 

activités agraires, traitements des céréales), celui de la 
répartition spatiale des dépôts (espaces destinés aux acti-
vités domestiques impliquant le travail des végétaux) et 
celui de l’exploitation des associations végétales locales 
(cueillette, collecte de bois), en s’appuyant également 
sur les données anthracologiques (Thiébault, 2003). Les 
principaux résultats de chacun de ces axes sont présentés 
ci-dessous et permettront d’étudier, en conclusion, l’évo-
lution dans le temps de l’économie végétale et, plus lar-
gement, de l’économie de subsistance en incluant dans 
notre discussion les données issues de l’étude archéozoo-
logique (Davis, 1984, 1989, 1994 et 2003).

Notre analyse repose sur des échantillons nouvel-
lement étudiés et non publiés, ainsi que ceux étudiés et 
publiées précédemment par N. Miller (1984) et J. Hansen 
(1989), et correspondant au même ordre de comptage. 
Une stratégie de prélèvement systématique au cours des 
trente années de fouilles françaises a permis de recueillir 
une grande quantité de sédiments provenant de contextes 
non érodés variés (espaces à l’intérieur et à l’extérieur de 
l’habitat et du village, contenus de fosses, cuvettes, rem-
blais, matériaux de construction…).

Les prélèvements sont, en général, de 8 l et corres-
pondent à la mesure d’un seau, moins dans certains cas, 
ou plus (jusqu’à 32 l). La fraction organique des prélève-
ments est recueillie par flottation manuelle, en plongeant 
les sédiments dans une bassine d’eau, et avec un tamis 
de 0,25 mm. À la fin des fouilles, en 2009, un nombre 
important de prélèvements, conditionnés dans des boîtes 
en plastiques, restait à étudier (503 échantillons). Ils 
constituent la majeure partie du corpus de notre étude car-
pologique qui, au total, comprend 602 échantillons, dans 
lesquels 89 012 restes de graines, d’éléments de fruits et 
de rachis ont été dénombrés (nombre de restes brut).

Fig. 1 – Schéma de la séquence chronologique des niveaux 
et des sous-niveaux du site de Khirokitia.
Fig. 1 – Diagram of the chronological sequence of levels and 
sublevels of the site Khirokitia.
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LES PLANTES CULTIVÉES

Résultats

L’étude des nouveaux échantillons a permis de recon-
naître quasiment toutes les espèces déjà identifiées sur le 
site ainsi que 66 taxons supplémentaires, la plupart sau-
vages, identifiés à l’espèce et parfois à la sous-espèce (1).

Comme l’avait déjà constaté J. Hansen (1989, 1994 
et 2001), la principale caractéristique des assemblages de 
Khirokitia est la prépondérance des céréales, des grains 
et des sous-produits de traitement de céréales qui forment 
84 % des restes (fig. 2).

La concentration en éléments de balles constitue une 
exception dans les sites chypriotes néolithiques et montre 
une forte disparité entre les sites, dans les activités 
domestiques qui y prenaient place (Colledge et Conolly, 
2006). Le site de Mylouthkia est le seul autre site chy-
priote (Néolithique précéramique ancien) où des résidus 
de nettoyage fins – glumes et adventices – ont été obser-
vés en abondance dans les assemblages (Murray, 2003 ; 
Colledge et Conolly, 2006).

Durant toute la durée d’occupation du site, les taxons 
les plus importants, tant en occurrence qu’en quan-
tité de restes, sont les plantes cultivées, notamment les 
blés vêtus tels que l’engrain (Triticum monococcum) 
et l’amidonnier (Triticum dicoccum). Dans les niveaux 
anciens, ils forment un trio avec la lentille (Lens culi-
naris), alors que, à partir du niveau E, celle-ci diminue 
de manière significative. Dans une moindre mesure, 
l’orge vêtue à deux rangs (Hordeum vulgare) fait partie 
des plantes cultivées, avec le nouveau blé vêtu (Triticum 
tétraploïde), l’engrain à deux grains (T. monococcum- 

2 grains), le petit pois (Pisum sativum), l’ers (Vicia ervi-
lia) et la gesse (Lathyrus sativus/blepharicarpos). Elles 
sont accompagnées de plantes de nature domestique ou 
sauvage comme le lin (Linum usitatissimum/pubescens) 
et la fève (Vicia faba/narbonensis), aussi probablement 
cultivées (fig. 3).

Discussion

Si l’origine proche-orientale est une certitude pour les 
taxons domestiques, elle n’est pas moins probable pour 
les espèces dont la détermination « domestique ou sau-
vage » est incertaine. Le lin, l’engrain à deux grains, la 
fève et le nouveau blé vêtu, absents des assemblages de 
Khirokitia jusqu’à la présente étude, renforcent l’image 
d’un héritage continental des semences et d’une conti-
nuité avec le Néolithique précéramique ancien. Le nou-
veau blé vêtu n’avait pas pu être identifié sur l’île avant 
2000 (Jones et al., 2000).

Le nouveau blé vêtu est un blé tétraploïde aujourd’hui 
répertorié en Turquie et en Europe centrale et occidentale 
entre le PPNB et l’âge du Fer, où il semble disparaître des 
cultures de blés (Jones et al., 2000 ; Köhler-Schneider, 2003). 
Presque toujours minoritaire, ce blé constitue, comme à 
Khirokitia, une céréale complémentaire des cultures princi-
pales de blés vêtus, d’engrain et d’amidonnier.

Deux autres céréales domestiques, présentes en nombre 
très réduit, complètent la liste des plantes cultivées : l’orge 
à six rangs et le blé nu, déjà attesté par J. Hansen (1994) (2). 
Leurs vestiges ponctuels, et très rares dans nos assem-
blages, suggèrent des « contaminants ». Le blé nu est en 
effet parfois considéré comme une adventice des cultures 
dans les sites néolithiques européens (Maier, 1996), tandis 
que l’orge à six rangs peut apparaître spontanément et de 

Fig. 2 – Diagramme circulaire illustrant les parts de chaque catégorie de plantes (données de thèse de N. Miller, 1984, et de 
J. Hansen, 1989, incluses). Les graines indéterminées et autres éléments végétaux sont exclus.
Fig. 2 – A pie chart showing the frequency of each class of plants (the data from N. Miller, 1984, and J. Hansen, 1989, are included). 
Indeterminate seeds and other plant elements are excluded.
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Fig. 3 – Histogramme empilé basé sur les proportions de carporestes (par rapport aux totaux des restes des niveaux, N) des 
plantes cultivées, selon la séquence stratigraphique du site à l’intérieur de l’enceinte du village.
Fig. 3 – Histogram based on the proportions of carpological remains (relative to total residues of the levels, N) of crops, according 
to the stratigraphic sequence of the site, within the enclosure of the village.

manière indépendante dans les champs d’orge sauvage et 
cultivée à deux rangs (Tanno et Takeda, 2004).

La présence du blé nu sur le site de Khirokitia (depuis 
le niveau H) constitue un indice clair de l’introduction de 
semences provenant du continent très rapidement après sa 
mise en culture, datée de la seconde moitié du VIIIe mil-
lénaire av. J.-C. (Zohary et Hopf, 2004). Son introduction 
dans l’île, intentionnelle ou non, n’est pas suivie d’une 
intégration de l’espèce dans les cultures de Khirokitia, 
et sa rareté dans nos assemblages, tout comme celle de 
la fève, de la gesse et de l’ers, constitue une distinction 
significative avec les modes de cultures du continent à 
partir de la seconde moitié du VIIIe millénaire av. J.-C. 
(Zohary et Hopf, 2004).

MODES DE CULTURE  
ET DES ACTIVITÉS AGRAIRES

Adventices et rythmes culturaux

L’étude des activités agraires réalisées à Khirokitia repose 
sur des données abondantes d’éléments de sous-produits 
de céréales et de plantes identifiées comme adventices et 
rudérales. Les bases d’épillets et de glumes représentent 
plus de 57 % des restes, tandis que les espèces sauvages 
des champs, considérées comme adventices ou rudérales, 
s’élèvent à 9 % (quarante-cinq taxons).

Les adventices principales sont l’ivraie (Lolium rigi-
dum/perenne), l’orge sauvage (Hordeum spontaneum), 
l’avoine (Avena sterilis), la mauve (Malva), mais aussi 
la chenillette (Scorpiurus muricatus), l’alpiste (Phalaris 
minor/paradoxa), la luzerne (Medicago spp.) et le fume-
terre (Fumaria). Les qualités botaniques de chacune des 

herbacées sauvages identifiées à l’espèce nous permettent 
d’évaluer la nature des cultures dans lesquelles elles ont 
grandi : la saisonnalité, l’intensité du travail de la terre et 
la productivité des champs. L’étude repose sur des don-
nées relatives à l’écologie des taxons sauvages inféodés 
aux champs (période de floraison, cycle végétatif, hauteur 
de la canopée, nature des substrats…) provenant d’ou-
vrages spécialisés sur la flore chypriote (Meikle, 1977 et 
1985 ; Pantelas et al., 1993 ; Viney, 1994 ; Sfikas, 1998 ; 
Hand et al., 2011). Cette méthode, appelée FIBS (Func-
tional Interpretation of Botanical Survey), a été dévelop-
pée par l’UCPE (Unit of Comparative Plant Ecology) et 
appliquée dans l’étude de plusieurs autres sites (Charles 
et al., 1997 et 2002 ; Bogaard et al., 1999 et 2001 ; Jones 
et al., 2010).

Les herbacées sauvages de Khirokitia ont toutes des 
périodes de floraison débutant avant juin, ce qui permet 
d’éviter la sécheresse caractéristique du climat méditer-
ranéen. Les herbacées à floraisons tardives sont absentes 
et celles à floraisons longues sont rares. Toutes corres-
pondent à des cultures sèches d’hiver, tributaires essen-
tiellement de la pluie, et non de crues ou de l’irrigation. 
De plus, l’analyse des cycles végétatifs des adventices 
(taxons thérophytes, annuels à floraisons courtes montre 
que le travail de la terre était probablement effectué à 
la fin de l’été, lors des premières pluies, avant le semis 
des céréales. Les quelques taxons à floraison longue, 
pérennes ou bisanuels et géophytes indiquent une produc-
tion extensive peut-être avec des pratiques de jachère (3). 
Ces hypothèses sont cohérentes avec les données écolo-
giques des mêmes taxons, marqueurs de sols pauvres en 
nutriments (milieu oligotrophe), de pentes calcaires et 
peu compétitives.

Les cultures pratiquées à Khirokitia étaient probable-
ment de faible production, extensives et tributaires de la 
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Fig. 4 – Compositions relatives des assemblages en plantes cultivées : proportions des échantillons où deux taxons sont pré-
sents ensemble, parmi le total des échantillons combinés.
Fig. 4 – Relative compositions of the assemblages of cultivated plants: proportions of samples where two taxa are present together, 
out of the total of combined samples.

saison des pluies (octobre-février), à l’image des cultures 
connues aujourd’hui dans les régions à climat méditer-
ranéen aride, recevant moins de 300 mm de pluie par an 
(Araus et al., 2003). Afin de minimiser les pertes poten-
tielles de productivité, ce type de cultures se compose 
généralement de plusieurs plantes cultivées. À Khirokitia, 
l’analyse des associations des plantes cultivées dans les 
assemblages ne montre aucune partition claire de groupes 
de taxons, mais plutôt des associations de taxons selon 
leur occurrence respective dans les assemblages (fig. 4).

La culture mixte présenterait également l’avantage de 
soutenir les plants d’amidonnier après les pluies, de sup-
porter les plants de légumineuses, de leur apporter une 
protection et de permettre une récolte minimale garantie 
par l’engrain, plus tolérant aux conditions de croissance 
variables. Connue aujourd’hui dans les cultures biolo-
giques (dites « intercalaires »), cette hypothèse est défen-
due, pour le PPN, par A. Butler (1998), pour les céréales-
légumineuses, et par J. Hansen, pour les céréales : « The 
continued paucity of barley may indicate that this was 
not a separate crop at Khirokitia, but was grown with the 
wheat » (Hansen, 1994, p. 394).

RÉCOLTES  
ET TRAITEMENT DES RÉCOLTES

D’après l’analyse de la saisonnalité des cultures, la 
récolte est effectuée au printemps, au moment 

de la maturation des plantes cultivées et des adventices. 
Les analyses de l’outillage lithique (Astruc, 2002, p. 79) 
montrent que la récolte est réalisée à l’aide d’un outil 
de type faucille, en coupe basse, puis probablement par 
une récolte à la main, adaptée à la culture mixte. Ces 
méthodes sont cohérentes avec la présence de champs de 
densité faible, de champs mixtes ou sur sols pentus.

La récolte est la première étape du traitement des 
céréales vêtues. Les différentes étapes ont pu être définies 

et localisées de manière précise grâce à la présence ou à 
l’absence de produits ou de sous-produits (Stevens, 2003).

D’après la composition des assemblages de Khiroki-
tia, récolte, séchage, vannage et premier tri ont été réali-
sés à l’extérieur du village. Le battage consiste à séparer 
le chaume des éléments de l’épi, puis à disloquer les épil-
lets entre eux ; le vannage, à séparer les éléments lourds 
(grain, épillet) des éléments légers (rachis, balle, paille, 
glumelle, petit grain) ; enfin, le premier tamisage grossier 
a pour objectif d’enlever les gros adventices des produits 
de récolte. L’absence, dans les échantillons provenant 
de l’intérieur du village, de mauvais grains supérieurs à 
5 mm laisse en effet peu de doute sur la réalisation de 
ce tamisage à l’extérieur du village (fig. 5). Le chaume, 
la paille et les gros adventices séparés à l’extérieur du 
village pouvaient être employés pour le fourrage, la van-
nerie ou comme dégraissants dans la fabrication de terre 
à bâtir, en dehors de l’enceinte du village.

Seuls étaient introduits dans le village les grains, 
les épillets, certains éléments de rachis et d’adventices 
(inférieurs à 5 mm). L’étroitesse du passage permettant 
l’entrée dans le village (Le Brun, 1994, p. 143, et 2001, 
p. 114) et l’exiguïté des espaces de circulation entre les 
habitations suggèrent qu’ils étaient transportés par petite 
quantité, dans des sacs. Trois étapes sont ensuite réali-
sées à l’intérieur du village. Celle du décorticage vise à 
séparer, à l’aide d’une meule et d’un percuteur (mortier, 
pilon en bois ; Astruc 1994), le grain de céréale vêtue 
(caryopse) de son enveloppe (glume, glumelle, base 
d’épillet), puis celle du second tamisage consiste à retenir 
le bon grain et à laisser passer les petites adventices et les 
céréales immatures, inférieures à 5 mm (mauves, trèfles, 
mélilots, astragales, ivraie, orge sauvage, brome) ; cette 
dernière étape est probablement complétée par un dernier 
vannage permettant aux derniers éléments de balles et 
aux petits grains d’être écartés. Parmi les sous-produits 
séparés à l’intérieur du village, les adventices de petite 
taille, en faible nombre, sont très probablement réutili-
sées pour le fourrage, tandis que les éléments de balles 
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Fig. 5 – Histogramme empilé du nombre de taxons petits, 
moyens ou gros, selon la mesure de leur section la plus 
grande, parmi les plantes cultivées et les herbacées sauvages 
(taxons identifiés à la famille exclus).
Fig. 5 – Histogram of the frequency of small medium or large 
of taxa, according to the extent of their largest section, among 
crop plants and weeds (excepted the taxa identified at the fam-
ily level).

sont systématiquement jetés au feu. Leur abondance sur 
toute la séquence d’occupation et la bonne connaissance 
de l’espace villageois nous permettent de réaliser l’étude 
des distributions des compositions carpologiques, niveau 
par niveau et sous-niveau, afin de mieux comprendre l’or-
ganisation des activités domestiques dans les différents 
espaces du village.

Le tissu villageois s’organise selon des espaces d’ha-
bitat et des zones de circulation, et, dans les niveaux C 
et B, des espaces non bâtis interprétés comme des espaces 
communautaires. La maison est définie par le regroupe-
ment de constructions circulaires autour d’un espace non 
couvert, sorte de petite cour intérieure (fig. 6).

Les éléments de balles carbonisés sont répartis sur 
l’ensemble des sols du village et suggèrent la circula-
tion de matière entre les espaces extérieurs et intérieurs, 
entre aires de feu, aires de cuisson, puis aires de rejet. 
Les combustibles sont carbonisés à l’extérieur de l’ha-
bitation, puis les braises incandescentes sont apportées 
à l’intérieur, ainsi que le suggèrent les traces de brûlé 
trouvées à l’intérieur de certains éléments de vaisselle 
en pierre. Alimentés par ces braises, les foyers sont amé-
nagés sur une petite plate-forme rectangulaire recou-
verte d’une plaque de pierre, ou d’un dallage de galets, 
qui joue le rôle de plaque de réfraction (Molist, 1989, 
p. 55 ; ici fig. 7).

En dépit d’une forte homogénéité des assemblages, 
tous très riches en éléments de balles, l’étude carpolo-
gique met en évidence des compositions singulières, 
récurrentes ou originales. En effet, les foyers comme les 
autres installations à usage domestique (cuvettes, bassins, 
meules, pavements de pierres) sont soigneusement net-

toyés, systématiquement ou avant leur abandon, tandis 
que les espaces attenants à ces installations, l’extérieur 
des habitations et les fosses, sont riches en carporestes.

Aucun stockage de produits de récolte n’a clairement 
été localisé. Néanmoins, on peut envisager l’hypothèse 
d’un stockage à l’intérieur du village, dans un élément 
d’habitation (S.145, niveau E), et à l’extérieur du village, 
comme en témoignent indirectement les sédiments utili-
sés pour certains remblais et matériaux de construction 
chargés en grains carbonisés.

Les habitations semblent généralement s’organiser 
selon le même modèle. La cour intérieure, où se trouve 
une meule (ou, lorsqu’elle a disparu, des pavements de 
pierres sur lesquels elle devait reposer), est dédiée au 
décorticage. Les éléments d’habitation semblent être 
le lieu d’activités diverses, ainsi que le suggèrent les 
concentrations d’outils en pierre ou en os, également 
pauvres en carporestes, et certains espaces non nettoyés, 
probablement associés au décorticage.

L’espace extérieur non bâti situé au niveau C, dont 
aucune fonction domestique n’avait pu être identifiée 
auparavant, semble également destiné au décorticage 
et au tri des grains. Dégagé sur 40 m2, cet espace, au 
sol soigneusement enduit et aménagé de deux plates-
formes et d’une structure pavée, a pu servir au traite-
ment d’une grande quantité de produits de récolte, sug-
gérant une organisation communautaire du traitement 
des céréales.

L’analyse spatiale a également permis de recon-
naître des concentrations régulières de pistaches qui, au 
contraire de celles des grains, sont présentes exclusive-
ment dans les zones de rejet (fosses, espaces extérieurs).

Fig. 6 – Reconstitution d’une maison composée de plu-
sieurs éléments construits autour d’une « cour » en plein 
air (Le Brun, 1996, fig. 18, réalisée par O. Daune-Le Brun).
Fig. 6 – Reconstruction of a house composed of several com-
ponents built around an outdoor ‘course’ (Le Brun, 1996, 
fig. 18, drawn by O. Daune-Le Brun).
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FRUITS

La pistache (Pistaccia sp.) est le principal fruit identi-
fié dans nos assemblages (99 % des restes de fruits). 

Les fragments d’endocarpes, les fruits entiers ainsi que 
les restes de pédicelles et de charbons de bois témoignent 
de la collecte de branches de pistachier auxquelles sont 
encore associées les grappes de fruits. Le pistachier 
semble ainsi avoir été utilisé plutôt comme combustible 
et moins comme ressource alimentaire, au même titre que 
les balles de céréales, davantage adaptées à la chauffe des 
foyers identifiés sur le site.

Les autres fruits sont exploités indépendamment de 
leur bois. Il s’agit de l’amande (Amygdalus), de la figue 
(Ficus carica), des glands de chêne (Quercus), de l’olive 
(Olea europeae), de fruits du type rosier des chiens (Rosa 
type canina) et du type poire sauvage (type Pyrus sylves-
tris), et, pour le niveau céramique, de la vigne (Vitis vini-
fera subsp. sylvestris). Ce sont des ressources communes 
dans le bassin méditerranéen, présentes dans les pentes 
rocheuses et près des cours d’eau. Ces espèces fruitières 
sont indigènes de l’île, sauf l’amandier et la vigne qui, 
selon les spécialistes de la flore chypriote actuelle, ont 
été introduits et sont aujourd’hui considérés comme des 
espèces naturalisées non invasives (Meikle, 1977, p. 609 ; 
Sfikas, 1998).

La présence de l’amandier pose question et consti-
tue probablement le premier exemple d’introduction 
d’une espèce fruitière pour le Néolithique précéramique 
de l’île, tandis que la vigne confirmerait l’introduction 

d’un nouveau cortège de plantes venues du continent 
lors de la période céramique de Sotira (dès 5500 av. 
J.-C). L’identification préalable d’autres restes de Pru-
noïdées sur les sites de Shillourokambos et de Khiro-
kitia pourrait suggérer leur introduction antérieure 
dans l’île ou un statut différent à la période néolithique 
(Hansen, 1994, p. 394 ; Waines et Stanley-Price, 1977 ; 
Willcox, 2000).

La diffusion d’espèces fruitières simultanément à 
celle des plantes cultivées est une hypothèse qui a été 
avancée par G. Willcox (1996 et 2014), pour le PPNA 
levantin. Comme pour le daim, principal gibier à Khiroki-
tia (Davis, 1984, 1989 et 1994), l’introduction de l’aman-
dier suggère des relations étroites avec l’environnement 
sauvage et souligne l’attachement, au PPNB, des sociétés 
à des activités de cueillette et de chasse ; attachement qui 
se poursuit dans l’occupation de Khirokitia.

Comme pour l’évolution des assemblages de plantes 
cultivées, l’activité de cueillette présente des changements 
dans le temps, également notés dans les données anthraco-
logiques (Thiébault, 2003). Les fruits collectés se diversi-
fient à partir du niveau D, le bois de frêne est alors collecté, 
puis, au niveau B, l’olive prédomine au moment où la col-
lecte des bois des fruitiers diminue (Thiébault, 2003). Les 
diagrammes anthracologiques et carpologiques montrent 
également deux oscillations importantes du pistachier, une 
dans les niveaux anciens (niveaux E/D) et une dans les 
niveaux récents (niveaux B/A-III/I).

L’ouverture du milieu par l’homme est perceptible au 
début de la séquence d’occupation mais devient significa-
tive à la fin du niveau B, comme l’indiquent l’augmentation  

Fig. 7 – Schéma du fonctionnement des foyers sur plate-forme situés à l’intérieur des éléments d’habitation (Khirokitia, Mis-
sion archéologique française).
Fig. 7 – Diagram of the functioning of the platform hearth, located inside the dwelling elements (Khirokitia, French Archaeological 
Mission).
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Fig. 8 – Schéma récapitulatif des principaux changements reconnus au cours de l’occupation néolithique précéramique de 
Khirokitia, d’après les données carpologiques de notre étude, les données anthracologiques (Thiébault, 2003) et archéozoolo-
giques (Davis, 1994 et 2003).
Fig. 8 – Schematic summary of the main changes recognized during the Neolithic preceramic occupation at Khirokitia, according 
to the carpological data of our study, and to anthracological (Thiébault, 2003) and archaeozoological data (Davis, 1994 and 2003).

de la proportion de pin et de fabacées ainsi que l’appari-
tion du genévrier dans les diagrammes anthracologiques. 
L’hypothèse d’une déforestation par brûlis ou par un 
incendie accidentel a été avancée, ce qui expliquerait en 
partie le développement du pin, espèce pyrophyte, sans 
toutefois écarter un changement dans l’aire d’approvi-
sionnement en bois (Thiébault, 2003).

COMPARAISON  
AVEC LE SYSTÈME D’EXPLOITATION  

DES RESSOURCES ANIMALES

La présente étude indique un changement continu et 
linéaire dans les pratiques agraires et, en fin de séquence, 

un changement brutal dans les pratiques de cueillette. Qu’en 
est-il des pratiques d’élevage, dont les principaux résultats 
ont été publiés par S. J. M. Davis (1994 et 2003) ?

Les analyses archéozoologiques menées sur les 
restes animaux (moutons, chèvres, daims et cochons) 
concordent avec la chronologie des changements recon-
nus par l’archéobotanique. Le mouton augmente de 
manière significative à la fin du niveau B et supplante le 
daim. Les niveaux anciens montrent une baisse impor-
tante de la chèvre (G-E) et une augmentation ponctuelle 
du porc (entre les niveaux F et D ; fig. 8).

La corrélation de ces résultats pluridisciplinaires met 
en évidence deux phases de changement : le changement 
noté dans les niveaux récents (fin du niveau B-A-III/I) est 
documenté à la fois par les données anthracologiques et 
archéozoologiques, tandis que celui noté dans les niveaux 
anciens (niveaux E/D) est documenté uniquement par la 
carpologie et, dans l’attente de données complémentaires, 
peut-être par l’anthracologie.

Les causes de ces changements sont inconnues. Entre 
les niveaux J et E, les hommes auraient pu procéder à un 
changement de leur économie de subsistance en rédui-
sant les espèces éventuellement « moins intéressantes », 
telles que la lentille, l’amidonnier ou la chèvre, et en pri-
vilégiant l’élevage du mouton et la culture de l’engrain 
qui s’affirmeront progressivement par la suite. La hausse 
du nombre des adventices caractéristiques des champs et 
l’augmentation de la taille du mouton (fin du niveau B) 
pourraient en témoigner (Davis, 2003).

Toutefois ce nouvel élan dans l’activité agropasto-
rale pourrait aussi être le résultat de facteurs climatiques 
favorisant la prolifération de l’engrain dans les champs 
et contraignant celle de la lentille. L’ouverture progres-
sive de la végétation et l’extension des espaces de prai-
ries auraient également pu favoriser l’élevage du mouton. 
Ces changements se situent dans une période d’instabilité 
climatique qui a été mise en évidence dans les niveaux 
anciens du chantier « Kh-Potamos », situé au pied de la 
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colline et au contact de la rivière (Hourani, 2008). Selon 
le calage chronologique proposé entre cette séquence 
et celle du sommet de la colline, cette période d’insta-
bilité reconnue à Kh-Potamos (P10-P3) correspondrait 
aux niveaux H à B de la séquence de référence (Hourani, 
2008 ; Daune-Le Brun et al., ce volume).

CONCLUSION

En conclusion, la reconstitution de l’exploitation des 
ressources végétales à Khirokitia a été réalisée grâce 

aux données publiées multiples et abondantes, et aux 
nouvelles données carpologiques. Nos résultats donnent 
tout d’abord l’image d’une vie en communauté bien 
organisée dans laquelle l’entretien et la localisation des 
espaces dédiés aux activités domestiques sont précis et 
homogènes. L’étude carpologique, quant à elle, montre 
l’importance des blés vêtus, non seulement dans l’alimen-
tation mais aussi dans les activités domestiques du village 
(matériel combustible et dégraissant dans les matériaux 
de construction).

La cueillette de fruits, tout comme la collecte de bois, 
semble suivre un mode d’acquisition opportuniste. C’est 
seulement lors du déplacement du village, à la fin du 
niveau B, que la cueillette des fruits et l’absence de la 
collecte de leurs bois pourraient indiquer un changement 
dans l’exploitation de la végétation arborée locale.

Les changements de l’économie de subsistance mis 
en évidence au cours de l’occupation du site s’inscrivent 
dans l’évolution continue de celui-ci, reconnue dans diffé-
rents domaines de la vie quotidienne (ressources lithiques, 
techniques de construction…) et dans les fluctuations de 
l’espace habitable bâti au début de l’occupation du village 

(extension vers l’est au pied de la colline, Kh-Potamos 
niveau P8, correspondant plus ou moins au niveau E de 
la séquence de référence) et à la fin du niveau B (dépla-
cement des limites du village sur les flancs nord et sud ; 
Le Brun et Daune-Le Brun, 2009). Les données bioar-
chéologiques témoignent de la capacité de la communauté 
à s’adapter aux variations climatiques ou à l’ouverture du 
milieu, ainsi qu’à poursuivre le développement de l’acti-
vité agropastorale. De manière générale, les principales 
espèces exploitées ne changent pas ni dans la séquence 
d’occupation de Khirokitia ni dans la période précédente, 
le Néolithique précéramique ancien. Les introductions 
éventuelles de semences exogènes identifiées dans cette 
étude (amandier et blé nu) ont peu de poids dans l’éco-
nomie de subsistance de Khirokitia et dateraient du tout 
début de l’occupation, peut-être d’avant. L’absence 
notable, à Khirokitia, d’espèces exploitées sur le conti-
nent, telles que le pois chiche ou la vigne, constitue aussi 
un point de divergence avec l’agriculture du PPNB final 
(fin du VIIIe-VIIe millénaire av. J.-C.) et conforte l’hypo-
thèse, proposée à partir d’autres données archéologiques, 
de l’isolement de l’île durant le Néolithique précéramique 
récent (Guilaine et Le Brun, 2003).

NOTES

(1) Soixante et un à l’espèce, trois à la sous-espèce et trois à la 
variété.

(2) Environ vingt restes de blés nus ont été identifiés J. Hansen 
(1994), chiffre estimé par des croix, et moi-même.

(3) Au nombre de cinq, les taxons à floraison longue et pérenne 
avec certitude sont rares, tandis que les géophytes consti-
tuent 11,7 à 23,5 % des herbacées selon les niveaux strati-
graphiques.
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