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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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NOM :  .............................................................................. PRÉNOM :  ..................................................................
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Le « Fossé Dort » à Torvilliers (Aube)
Des fosses du mésolithique creusées dans la craie

Résumé : Le site du « Fossé Dort » à Torvilliers (Aube) a livré dix fosses dont les datations 14C témoignent de leur attribution au méso-
lithique. Les données apportées par le site du « Fossé Dort », par ses fortes particularités, mais aussi par ses similitudes avec les autres 
sites à fosses mésolithiques de Champagne-Ardenne, viennent enrichir l’important corpus de ces structures mises au jour ces dernières 
années. En plus de la découverte de rares éléments lithiques et osseux, la mise en œuvre d’études micromorphologiques, malaco-
logiques et anthracologiques a permis de préciser le fonctionnement de ces fosses, leur environnement et leur datation. Le creusement 
des fosses dans un sédiment crayeux très induré et les dynamiques complexes de comblement des structures mettent en évidence un 
investissement certain dans leur élaboration. Les résultats des analyses paléoenvironnementales témoignent d’au moins deux phases 
d’occupation du site. La phase la mieux documentée évoque un environnement forestier, qui précède une phase à la végétation moins 
ombragée. Enfin, les résultats des analyses malacologiques ont tendance à rajeunir légèrement les dates obtenues sur charbon de bois 
sans mettre en cause l’attribution au Mésolithique des fosses de Torvilliers, également évoquée par les résultats des analyses anthraco-
logiques.

Mots-clés : mésolithique, fosse, craie, micromorphologie, malacologie, anthracologie.

The ‘Fossé Dort’ Site at Torvilliers (Aube Department): mesolithic Pits Dug into Chalk Formations

Abstract: In the Champagne-Ardenne province, a large number of mesolithic pit sites have been excavated over the last few years. At 
Torvilliers ‘le Fossé Dort’, in the Aube department (north-east of France), ten pits have been discovered on the occasion of the excav-
ation of an area encompassing about 3,000 m2. These pits are attributed to the mesolithic period on the basis of radiocarbon dating. In 
addition to the discovery of rare flint artefacts and bones, micromorphological, malacological and anthracological studies were carried 
out, which made it possible to advance hypotheses on the use of these pits, their environment and their dating. Their digging into a highly 
indurated chalky sediment and their complex infilling pattern highlight that they were built with great care. The results of the paleoen-
vironmental analyses show at least two occupational phases. The best documented phase evidences a forest environment. It precedes a 
phase with less shaded vegetation. Lastly, the results of the malacological studies indicate slightly younger ages than those obtained on 
charcoal by radiocarbon dating. However, this does not challenge the attribution of the pits of the Torvilliers site to the mesolithic, which 
is also suggested by the anthracological analyses.

Keywords : mesolithic, pit, chalk, micromorphology, malacology, anthracology.

Mahaut Digan et Salomé Granai, avec la collaboration de Charlotte Leduc, 
Aurélie Salavert et Julia Wattez

La commune de Torvilliers (Aube) se trouve à 
environ 7 km au sud-ouest de Troyes, sur la rive 
gauche de la Seine. Implanté à 220 m d’alti-

tude, sur la colline du Montbernange, le site domine la 
plaine de Troyes (fig. 1). Un ensemble de dix fosses a été 

découvert sur une surface de 3 000 m² (Digan, 2017). Le 
contexte géomorphologique du secteur se caractérise par 
des assises crayeuses crétacées se rapportant à des forma-
tions du Turonien supérieur. Ces craies blanchâtres sont 
recouvertes par des colluvions comprenant des matériaux 
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108 Mahaut Digan et Salomé Granai, avec la collaboration de Charlotte Leduc, Aurélie Salavert et Julia Wattez

Torvilliers

Fig. 1 – Localisation de la fouille du « Fossé Dort » (Torvilliers, Aube).
Fig. 1 – Location of the excavation carried out at ‘Fossé Dort’ (Torvilliers, Aube).

provenant de l’altération de la craie. Le niveau d’appari-
tion des structures se situe entre − 0,30 et − 0,40 m sous 
la surface actuelle. Le plan d’ensemble laisse entrevoir 
une organisation spatiale qui reste délicate à interpréter, 
en raison des contraintes de largeur de l’emprise (fig. 2). 
Le faible nombre de fosses mises au jour, soit dix au total, 
nous a permis de fouiller ces structures manuellement en 
suivant leurs différentes unités de comblement et de préle-
ver l’intégralité des sédiments.

Grâce à ce soin et à la pratique de prélèvements sys-
tématiques, des restes malacologiques (S. Granai) et 
anthracologiques (A. Salavert) ont été récupérés après 
flottation dans certaines fosses et viennent compléter les 
informations données par les restes lithiques (M. Digan) 
et fauniques (C. Leduc) collectés après le tamisage inté-
gral des sédiments. En outre, des analyses micromorpho-
logiques ont également été pratiquées dans la fosse 5 
(J. Wattez). Cette approche interdisciplinaire permet de 
préciser le fonctionnement, l’environnement et la datation 
des fosses de Torvilliers.

MORPHOLOGIE DES FOSSES 
ET DYNAMIQUE DE REMPLISSAGE

Creusées dans la craie, les fosses présentent des mor-
phologies similaires. Leur profondeur est com-

prise entre 1,10 et 1,40 m pour un diamètre d’ouverture 
d’en moyenne 1 m. En plan, leur forme est sub-circulaire. 
En coupe, elles présentent un profil en U, aux parois rela-

tivement verticales et au fond plat. Dans certaines d’en-
tre-elles (fosse 4), on observe un surcreusement du fond 
qui dessine une forme quadrangulaire (fig. 3). La fosse 17 
présente un bord travaillé de manière rectiligne (fig. 4).

Les structures sont comblées par une série de couches 
de remplissage généralement assez fines qui incluent sou-
vent des niveaux verticaux tapissant les parois latérales, 
comme observé dans la structure 6. Une couche cen-
trale de forme quadrangulaire est également fréquem-
ment observée (fig. 5). Les dix fosses sont comblées par 
une matrice argilo-limoneuse et des matériaux crayeux, 
formant un ensemble très carbonaté et extrêmement 
induré. On observe trois phases de comblement (fig. 5) : 
dans la partie inférieure, un remplissage plus argileux 
et moins induré (ensemble 1), puis une deuxième phase 
correspondant à l’altération des parois (ensemble 2) et 
enfin une dernière phase qui correspond au comblement 
central (ensemble 3). Enfin, en surface les fosses pré-
sentent un niveau peu épais limono-argileux non induré 
(ensemble 4).

La fosse 5 se démarque par un niveau charbonneux 
en liseré (US 7), témoignant d’une phase d’utilisation de 
la structure qui n’a pas trouvé d’équivalent dans les neuf 
autres structures (fig. 6). Dans sa partie inférieure, la fosse 
est comblée par une couche hétérogène limono-grave-
leuse, de structure en mottes subarrondies, décimétriques 
et de teinte variable. Ces mottes sont délimitées par des 
liserés carbonatés blanchâtres. Cette séquence évoque 
des mottes emboîtées, grossièrement façonnées à l’état 
humide et composées d’un mélange d’agrégats de marnes 
carbonatées, de graviers calcaires et de cavités allongées 
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Fig. 2 – Plan de la fouille du « Fossé Dort » (Torvilliers, Aube).
Fig. 2 – Plan of the excavation carried out at ‘Fossé Dort’ (Torvilliers, Aube).

Fig. 3 – Fond travaillé dans la fosse 4.
Fig. 3 – Worked bottom in pit 4.

Fig. 4 – Bord travaillé dans la fosse 17.
Fig. 4 – Worked margin in pit 17.

comblées par des restes de pseudomorphoses végétales 
calcitisées. Ces pseudomorphoses tapissent également la 
porosité interstitielle entre les mottes. La porosité fissu-
rale fine atteste d’une forte compaction lors de la mise 
en place. Les marnes carbonatées présentent des degrés 
d’altération différents qui sont à l’origine des variations de 
couleur des mottes. Ce type de séquence microstratigra-
phique est compatible avec un aménagement de type rem-
blai, témoignant d’un aménagement anthropique soigné 
de la structure 5 par l’apport de matériaux façonnés.

MOBILIER LITHIQUE ET 
RESTES FAUNIQUES

Au total quatorze artefacts lithiques ont été découverts 
dans six fosses (structures 1, 4, 5, 7, 8 et 17). Les 
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vestiges lithiques ont été trouvés plutôt dans les niveaux 
intermédiaires et, dans une moindre mesure, dans le fond 
des fosses. En dehors d’un outil (burin), il s’agit exclu-
sivement de produits de débitage dont deux nucléus à 
lamelles et des éclats principalement corticaux. Aucune 

lamelle ni lame n’a été trouvée. L’industrie lithique pré-
sente un bon état de fraîcheur : les bords possèdent des 
arêtes encore bien tranchantes. Deux matières premières 
lithiques ont été exploitées dans des proportions équiva-
lentes : un silex secondaire au grain fin, se rattachant à 
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des formations locales du Crétacé supérieur (Turonien 
supérieur) et un silex de couleur beige, de médiocre 
qualité, hétérogène, peu silicifié dont la provenance est 
inconnue. En l’absence d’élément diagnostique et du très 
faible effectif de pièce par fosse, il n’est pas possible de 
rattacher ces artefacts lithiques à une phase culturelle en 
particulier.

Seuls trois restes de mammifères ont été retrouvés sur 
le site, dans la structure 7 (niveau 2). Il s’agit de deux 
dents d’un jeune suiné : une quatrième prémolaire lac-
téale (DP4) inférieure et une première incisive lactéale 
supérieure, auxquelles s’ajoute un fragment d’os indéter-
miné. Les deux dents sont très bien conservées et peuvent 
appartenir à un seul individu, abattu alors qu’il était âgé 
de 3 à 5 mois (DP4 non usée). Étant donné le jeune âge de 
l’animal, il n’est pas possible d’établir s’il s’agit du taxon 
sauvage, le sanglier (Sus scrofa scrofa) ou domestique, le 
porc (Sus scrofa domesticus). L’origine anthropique de la 
présence de ces restes fauniques est probable.

Très peu de mobilier lithique et de restes fauniques ont 
donc été découverts dans les dix fosses, ce qui complique 
la caractérisation de leur éventuelle fonction ainsi que 
toute proposition d’attribution chronoculturelle, en l’ab-
sence de mobilier datant. Les analyses malacologiques et 
anthracologiques livrent plus d’informations concernant 
l’âge présumé des structures.

ANALYSES PALÉOENVIRONNEMENTALES

L’analyse malacologique a porté sur dix échantillons 
issus des fosses 4, 5, 6 et 17. Les trois premières 

structures fournissent des assemblages malacologiques 
aux compositions écologiques et spécifiques compara-
bles (fig. 7), dans lesquels les mollusques de milieu fermé 
sont dominants, devant les mollusques mésophiles. Ces 
derniers peuvent coloniser des boisements ou des forma-
tions végétales plus basses, mais ne supportent pas des 

environnements trop ouverts ni trop secs. Les trois fosses 
ont probablement été utilisées au cours d’une même 
phase environnementale. Durant cette phase, le milieu est 
ombragé. En outre, le terrain est sec, au regard de l’ab-
sence ou, au mieux, du caractère anecdotique des espèces 
palustres. La structure 17 livre un assemblage différent 
dans lequel les mollusques mésophiles représentent entre 
65 et 70 % des effectifs (fig. 7). Ils devancent les mol-
lusques de milieu fermé, qui représentent entre 25 et 
30 % des effectifs. La structuration des cortèges malaco-
logiques de cette structure renvoie à un environnement 
semi-forestier, milieu plus ouvert que celui restitué 
d’après les assemblages des autres fosses. Cette diffé-
rence peut résulter d’une variation environnementale soit 
à l’échelle spatiale soit selon un gradient temporel. La 
datation radiocarbone obtenue dans la fosse 17 étant plus 
ancienne que les dates mesurées dans les fosses 4 et 5, 
une différence chronologique entre le milieu semi-fores-
tier enregistré dans la fosse 17 et l’environnement plus 
fermé restitué d’après les autres structures archéologi-
ques paraît possible.

L’analyse anthracologique a porté sur les mêmes struc-
tures que l’analyse malacologique. Quatre-vingt-huit frag-
ments et sept taxons ont pu être identifiés. L’assemblage 
est caractérisé par la prédominance du pin (63 %), identifié 
dans les quatre structures. Il est accompagné du noisetier 
(18 %) présent dans les structures 4, 5 et 17. Les Prunoi-
dées (Prunoideae), qui comprennent les espèces du genre 
Prunus (cerisier, merisier, prunellier) rassemblent 6 % du 
corpus et sont déterminées dans les structures 4 et 5. Les 
autres taxons, le saule (Salix), l’orme (Ulmus), peut-être 
le bouleau (cf. Betula) et les maloidées (cf. maloideae, 
sous-famille de l’aubépine, du sorbier, poirier, pommier) 
sont, chacun, reconnus dans une seule structure. Avec le 
pin et le noisetier, le spectre anthracologique est typique 
de la végétation du Préboréal. Les éléments d’une végéta-
tion boisée mésophile tels que les Rosaceae (Prunoideae 
et maloideae) ainsi que l’orme sont également présents. 
En raison d’un effectif trop faible, l’anthracologie, seule, 
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Fig. 7 – Distribution by ecological group of the shells recovered from features 4, 5, 6, and 17.
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ne permet pas de proposer des comparaisons intra-sites. 
Cependant, du point de vue qualitatif, l’assemblage 
anthracologique de la structure 17 est composé d’essen-
ces héliophiles pionnières telles que le saule et le bouleau 
absents des autres structures. De plus, dans la structure 17, 
le noisetier est anecdotique. Un seul fragment est identi-
fié dans un échantillon. Les essences pouvant témoigner 
de la reconquête du milieu par la chênaie mixte (orme, 
Prunoïdées) sont présentes dans les structures 4 et 5, 
impliquant une possible postériorité de leur remplissage. 
Ces hypothèses s’appuient sur les interprétations de l’ana-
lyse malacologique. La structure 6 ne présente pas un 
nombre de fragments identifiés suffisants (n = 3) pour être 
intégrée à la discussion.

Les résultats des analyses malacologiques et anthraco-
logiques permettent de reconstituer l’environnement 
du site. Dans le détail, deux phases environnementales 
semblent s’être succédé, l’une contemporaine de la struc-
ture 17 et l’autre, des structures 4, 5 et 6, la deuxième 
phase reflétant un milieu plus ombragé que la première.

DATATION DES STRUCTURES

La question de la contemporanéité des différentes 
structures est posée par les résultats des datations 

14C, qui fournissent une séquence de dates très dilatée, 
s’échelonnant de 9900 à 9060 BP, soit entre 9655 et 8208 
cal. BC (tabl. 1). L’ensemble de ces dates permet néan-
moins de rattacher cette occupation à la fin du Méso-
lithique ancien. Certaines structures ont livré des dates 
aux résultats très contrastés, comme la fosse 4 où deux 
dates fournissent un résultat comparable (entre 8429 et 
8221 cal. BC et entre 8427 et 8208 cal. BC) mais dans 
laquelle une troisième date est incohérente avec ces pre-

miers résultats (entre 9215 et 8788 cal. BC). En outre, 
la structure 17 détonne par l’ancienneté de sa date par 
rapport aux autres fosses (entre 9655 et 9255 cal. BC). 
Ces incohérences sont également soulevées par l’ana-
lyse malacologique.

En effet, la présence de l’espèce Discus rotundatus 
dans les fosses de Torvilliers remet en question la cohé-
rence de leurs datations 14C, cette espèce n’apparaissant, 
en l’état de nos connaissances, qu’entre 9000 et 8100 BP 
(soit entre 8300 et 7000 cal. BC) en France (Limondin- 
Lozouet, 1997 ; Limondin-Lozouet et Preece, 2004), en 
Grande-Bretagne (Preece et Day, 1994 ; Preece, 1997 ; 
Preece et Bridgland, 1998) et en Rhénanie (Meyrick, 
2001). Au regard de ces données malacologiques euro-
péennes, il est donc très peu probable que l’espèce Discus 
rotundatus soit présente dès 9900 ± 60 BP, soit entre 9655 
et 9255 cal. BC, dans l’Aube. En référence au site de 
Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré, où plusieurs dizaines de 
structures ont été analysées (Granai et Achard-Corompt, 
ce volume), le contenu malacologique des structures 17, 
4, 5 et 6 situerait plutôt l’occupation du site de Torvilliers 
entre la fin du Mésolithique ancien et le milieu du Méso-
lithique moyen, dans une tranche de temps comprise 
entre 9000 et 8500 BP, soit entre 8300 et 7500 cal. BC. 
Ce décalage entre les résultats des analyses radiocarbones 
et malacologiques s’explique sans doute par la mise en 
œuvre de datation sur des charbons issus de vieux arbres 
dont les dates mesurées ne renvoient pas à l’année de 
leur mort.

CONCLUSION

Le site de Torvilliers « le Fossé Dort » se démarque 
par son implantation sur une butte dominant toute 

Tabl. 1 – Résultats des datations 14C effectuées sur charbon de bois. Les calibrages ont été opérés d’après la courbe IntCal.13 (Reimer 
et al., 2013).
Table 1 – Results of the radiocarbon dating carried out on charcoal samples. Calibration was made using the IntCal.13 curve (Reimer 
et al., 2013)

Code laboratoire N° structure Unité stratigraphique Position dans la fosse Date BP Date cal. BC (95,4 % )
Poz-74305 1 2 milieu 9290 ± 50 8699-8337
Poz-74373 4 2 milieu 9590 ± 60 9215-8788
Poz-74432 4 12 inférieure 9070 ± 50 8429-8221
Poz-74433 4 2 supérieure 9060 ± 50 8427-8208
Poz-74388 5 7b milieu 9130 ± 80 8564-8230
Poz-74372 5 7a milieu 9160 ± 50 8538-8281
Poz-74430 7 4 milieu 9290 ± 50 8699-8337
Poz-74431 7 2 milieu 9550 ± 50 9152-8756
Poz-74429 8 3 inférieure 9410 ± 50 8808-8562
Poz-74374 12 6 supérieure 9160 ± 60 8547-8277
Poz-74308 16 4 supérieure 9570 ± 50 9176-8775
Poz-74428 16 2b milieu 9510 ± 50 9137-8652
Poz-74306 17 11 inférieure 9900 ± 60 9655-9255
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la plaine de Troyes alors qu’à l’échelle régionale les 
autres sites ayant livré des fosses mésolithiques ont été 
découverts en contexte de plaine (Marchaisseau, 2013 ; 
Riquier et al., 2014) ou de versant de vallée (Achard-
Corompt et al., 2012 et à paraître). Par ailleurs, le site 
du « Fossé Dort » se distingue aussi par son contexte 
sédimentaire crayeux, la majorité des fosses mises 
au jour à l’échelle régionale ayant été creusée dans 
des matériaux argilo-limoneux plus tendres. La dyna-
mique de comblement témoigne également d’un inves-
tissement important dans l’élaboration des fosses. De 
nombreuses fosses présentent une couche centrale de 
remplissage de forme quadrangulaire évoquant un néga-
tif de trou de poteau ou, du moins, un possible support 
vertical. La fosse 5 présente ce même type de comble-
ment dans la partie supérieure, tandis que dans sa par-
tie inférieure, l’analyse micro-morphologique a mis en 
évidence un aménagement de type remblai. malgré ces 
indices d’ordre fonctionnel, la fonction des fosses reste 
énigmatique, d’autant que peu de mobilier lithique et de 

restes osseux ont été retrouvés en leur sein. De plus, ces 
vestiges ne permettent pas d’attribuer à une phase cultu-
relle précise ces fosses. Les résultats des datations 14C 
effectuées sur charbons plaident pour une attribution des 
fosses au Mésolithique ancien. Cependant, les données 
de l’analyse malacologique permettent d’étendre la 
probable attribution de ces fosses à la phase moyenne 
du Mésolithique. En outre, les analyses malacologiques 
et anthracologiques permettent de reconstituer la suc-
cession de deux phases environnementales, témoignant 
d’une certaine diachronie des fosses et donc l’existence 
de plusieurs phases d’occupation.

Malgré une emprise de fouille limitée et le faible 
nombre de structures mises au jour, les analyses multi-
disciplinaires qui ont été réalisées sur le site du « Fossé 
Dort » et le croisement de leurs résultats ont donc permis 
d’acquérir une meilleure connaissance du site, aussi bien 
sur les plans fonctionnel et environnemental que chrono-
logique. Ces résultats sont encourageants pour la pour-
suite de cet effort à l’échelle régionale.
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