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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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Un ensemble de fosses mésolithiques  
dominant la vallée du Léguer,  
à Lannion « Kervouric »(Bretagne)

Résumé : Le site de Lannion « Kervouric » est implanté sur un replat surplombant un méandre de la vallée du Léguer. Deux petits 
vallons encadrent la zone occupée, constituant des passages naturels entre la vallée fluviale encaissée et les hauteurs environnantes.
En 2014, une opération de fouille préventive a concerné une surface d’environ un hectare, ayant pour objet l’étude d’une occupation 
du Néolithique ancien, matérialisée par trois maisons de tradition danubienne. En périphérie de ces habitations, sept fosses profondes 
ont été fouillées. Les datations 14C obtenues pour les comblements inférieurs de deux structures renvoient respectivement aux horizons 
du Mésolithique moyen et final.
D’un point de vue typologique, il est possible de distinguer deux morphologies de creusements : un type de plan circulaire, majoritaire 
dans le corpus, et deux structures adoptant un plan légèrement quadrangulaire. La plupart des fosses atteignent environ deux mètres 
sous le décapage. La dynamique stratigraphique est classique pour ce type de structure profonde. Une première étape de comblement 
est caractérisée par une érosion relativement rapide des parois. Dans un second temps, des dépôts plus organiques participent à un 
colmatage progressif, probablement étalé sur plusieurs siècles. Cas particuliers, deux fosses semblent avoir été l’objet de rebouchages 
volontaires, peu de temps après leur creusement. Enfin, les horizons supérieurs de certaines séquences stratigraphiques pourraient cor-
respondre au nivellement des dépressions résiduelles par les premiers agriculteurs.
Le corpus de fosses de Kervouric vient ainsi illustrer la typologie et la dynamique sédimentaire de structures mésolithiques encore 
peu documentées dans la péninsule Armoricaine. La topographie du site et la déconnexion avec tout indice d’habitat tend à corroborer 
l’hypothèse de fosses de chasse.

Mots-clés : Mésolithique, fosses de piégeage, rebouchage intentionnel.

A Group of Mesolithic Pits Overlooking the Léguer Valley at Lannion ‘Kervouric’ (Brittany)

Abstract: The Kervouric site in Lannion is located on a level area overlooking a meander of the Léguer Valley. Two small valleys flank 
the settlement area and act as natural corridors between the incised river valley and the surrounding uplands.
In 2014, a rescue excavation focused on an area of about 1 ha with the aim of investigating an Early Neolithic settlement consisting of 
three Danubian houses. On the periphery of this settlement, seven deep pits were investigated. Radiocarbon dates obtained for the lower 
fills of two features relate to Early and Late Mesolithic horizons respectively.
From a typological perspective it is possible to distinguish two pit morphologies: pits with a circular plan, which are the most common 
type on the site, and two pits with a sub-quadrangular plan. Most of the pits extend to a depth of about 2 m under the cleared topsoil. The 
stratigraphic dynamic observed is typical of this type of deep feature. An initial phase of in-filling is characterised by relatively rapid 
erosion of the pit sides. Subsequently, deposits of a more organic nature contribute to progressive infilling, probably spanning several 
centuries. In contrast, two pits appear to have been deliberately back-filled shortly after they had been dug. Finally, the upper horizons 
of certain stratigraphic sequences may correspond to the levelling of residual depressions by early farming communities.
Thus, the group of pits at Kervouric illustrates the typology and sedimentary dynamic of Mesolithic features that are, as yet, little 
documented in the Armorican peninsula. The topography of the site and the lack of an association with habitation remains appear to 
corroborate the hypothesis that these features were hunting pits. 

Keywords : Mesolithic, pit traps, intentional back-filling.
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148 Laurent Juhel

Le site de Kervouric est localisé au nord-ouest de 
la ville de Lannion (fig. 1), au contact du quartier 
de Servel. Il s’inscrit dans un contexte topogra-

phique et paysager singulier. Le littoral actuel est parti-
culièrement proche, distant de quelques kilomètres vers 
l’ouest ou le nord du site.

Les fosses mésolithiques puis l’habitat du Néolithique 
ancien ont été installés entre 83 et 85 m NGF, sur un 
replat dominant le versant nord d’un méandre de la vallée 
fortement encaissée du Léguer (fig. 2 et 3). Le terrain est 
tributaire d’une légère pente en direction du sud. La zone 
occupée s’apparente à une « plateforme » de quelques 
hectares, entourée par différentes entités paysagères. La 
plus évidente est représentée par la vallée du Léguer, qui 
présente des versants aux pentes marquées, à environ 
500 mètres au sud de la fouille. À l’opposé, vers le nord, 
on remarque un sommet topographique culminant à près 
de 100 m NGF. Le substrat rocheux y est sub-affleurant. 
Enfin, le terrain occupé est encadré à l’ouest et à l’est par 
deux petits vallons affluents du Léguer.

Sur le plan géologique, le site de Kervouric est implanté 
dans les formations briovériennes de Locquirec, qui corres-
pondent à des tufs acides et des laves (Chantraine, 1999).

Au niveau du décapage, on observe différents horizons 
géologiques et géomorphologiques. Les structures appa-
raissent généralement au sommet d’un horizon limoneux 
beige se développant sur moins de 0,20 m d’épaisseur. Ce 
niveau correspond à des limons de plateau quaternaires 
(lœss remaniés). Sous ces limons, le substrat devient plus 
argileux et graveleux, contenant de nombreuses pierres 
parfois décimétriques. Il s’agit de dépôts de solifluxion 
périglaciaire. Les fosses mésolithiques ont été creusées 
au sein de ce niveau rocailleux.

TYPOLOGIE ET COMBLEMENTS

Typologiquement, il est possible de distinguer deux 
catégories de fosses dans le petit ensemble de Ker-

vouric. Le plan circulaire est majoritaire dans le corpus, 
mais deux structures adoptent un plan légèrement qua-
drangulaire (fig. 4). Il est toutefois délicat de bien caracté-
riser et discriminer les profils des creusements, car ceux-
ci sont largement affectés par l’érosion qui en a modifié la 
morphologie initiale. À titre d’exemple, l’élargissement 
et la déstructuration du profil après des effondrements 
de paroi semble particulièrement marquée dans le cas de 
F.184 ou F.74 (fig. 5 et 6). En revanche, on remarque une 
profondeur moyenne des fosses assez constante, égale ou 
légèrement inférieure à 2 m sous le décapage, à l’excep-
tion des structures F.184 et F.23 qui descendent à moins 
de 1,50 m sous le décapage.

Globalement, les dynamiques stratigraphiques sont 
récurrentes. Les différents types d’encaissants traversés 
déterminent la nature des comblements successifs. La 
partie inférieure des creusements est systématiquement 
comblée par des niveaux d’érosion rapide des parois 
(substrat remanié), affectés par des phénomènes d’hydro-
morphie plus ou moins marqués. En fonction des varia-
tions du substrat, ces dépôts sont argileux et plus ou 
moins graveleux, intégrant des blocs de pierre dans des 
proportions variables.

La moitié supérieure des séquences stratigraphiques 
témoigne en revanche d’un comblement beaucoup plus 
progressif, avec accumulation de matière organique et 
sans doute des apports ponctuels de limon de surface. Ces 
étapes sédimentaires sont caractérisées par des alternan-
ces de limon beige et brun-noir.

Fig.  1 – Localisation du site de Lannion « Kervouric » (carte 
L. Juhel, INRAP).
Fig.  1 – Location of the site of Lannion ‘Kervouric’ (map 
L. Juhel, INRAP).

Fig.  2 – Localisation du décapage surplombant la vallée du 
Léguer (DAO L. Juhel, INRAP, d’après Géobretagne).
Fig.  2 – Location of the excavation area overlooking the Léguer 
Valley (CAD L. Juhel, INRAP, after Géobretagne data).
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Une fosse inondée puis rebouchée ?

Plusieurs observations stratigraphiques et morphologi-
ques de la structure F.206 incitent à en restituer une his-
toire particulière.

En premier lieu, on peut corréler les dépôts hydro-
morphes du tiers inférieur du profil avec la morphologie 
des parois en sape (fig. 7). L’ensemble  témoigne d’un 
effondrement des bords de la fosse lié à une stagnation 
d’eau au fond du creusement. Au moment de la fouille, 
le fond de la structure a d’ailleurs été rapidement 
ennoyé par un battement de nappe libre, malgré une 
assez faible pluviométrie pendant cette période. Cette 
résurgence d’eau ne s’est pas produite pour d’autres 
structures profondes du site. Une circulation d’eau sou-
terraine semble affecter spécifiquement l’emplacement 
de la fosse F.206.

Il est possible de restituer le profil initial de la fosse 
avant l’effondrement de ses parois inférieures (fig. 7). Sur 
la partie ouest du profil relevé, on remarque une légère 
marche, scellée par les premiers dépôts hydromorphes 
(US 7 et 8) du fond du creusement. Les parois en sape 
se mettent en place au-dessus de cette irrégularité. Ceci 
permet de restituer un tracé de paroi depuis la partie supé-
rieure de la sape jusqu’à la limite de cette petite marche. 
Il est vraisemblable que le fond de la fosse s’est rempli 
d’eau presque immédiatement après son creusement, du 
fait de la résurgence. La présence d’eau devenant perma-
nente, elle a rapidement entrainé un effondrement des 
parois, élargissant en sape le fond de la fosse.

Cette première étape de comblement est ensuite bruta-
lement interrompue. En effet, les niveaux d’effondrement 
sont immédiatement scellés par une couche de sédiment 
limoneux atteignant 0,60 m d’épaisseur (fig. 7, US 4 et 5). 

Fig.  3 – Plan masse des fosses mésolithiques et de l’habitat du Néolithique ancien (dessin P. Pihuit et L. Juhel, INRAP).
Fig.  3 – Overall plan of the Mesolithic pits and the Early Neolithic dwelling site (drawing P. Pihuit and L. Juhel, INRAP)..
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Fig.  4 – Planche de synthèse des fosses profondes de Kervouric (dessin P. Pihuit et L. Juhel, INRAP).
Fig.  4 – Overview of the deep pits at Kervouric (drawing P. Pihuit and L. Juhel, INRAP).

L’absence de transition entre ces deux US trahi un évè-
nement bref (fig. 8). Pourtant, aucune explication géolo-
gique ou environnementale (variation du substrat, type 
d’érosion) ne semble pouvoir expliquer une telle rupture 
dans la dynamique de comblement. On peut alors avan-
cer une hypothèse anthropique. Des hommes auraient pu 
volontairement reboucher cette fosse inondée, non fonc-
tionnelle, et dont l’effondrement se poursuivait inéluc-
tablement. Pour cela, ils auraient déversé des limons de 
surface prélevés dans la périphérie immédiate de la fosse. 
La coupe atteste un rebouchage réalisé au moins jusqu’en 
haut des parois sapées, et probablement un peu au-des-

sus si l’on tient compte du phénomène de tassement des 
remblais. 

La fosse n’a toutefois pas été totalement effacée du 
paysage, puisqu’une dernière étape de comblement pro-
gressif et naturel s’est ensuite mise en place. Cependant, 
la profondeur de la fosse encore visible après le rebou-
chage n’avait plus rien à voir avec celle de la structure 
initiale. En effet, celle-ci atteignait 2,40 m, alors que 
la dépression résiduelle ne dépasse guère 1 m de pro-
fondeur (valeurs mesurées sous la surface actuelle). 
On peut donc imaginer que ce volume de rebouchage 
aura été jugé suffisant par ses initiateurs, et que ceux-ci 
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Fig.  5 – Coupe de la fosse F.74 (cliché L. Juhel, INRAP).
Fig.  5 – Cross-section of pit F.74 (photograph L. Juhel, IN-
RAP).

Fig.  6 – Coupe de la fosse F.148 (cliché L. Juhel, INRAP).
Fig.  6 – Cross-section of pit F.148 (photograph L. Juhel, IN-
RAP).
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Fig.  7 – Coupes des fosses F.206 et F.111 (dessin P. Pihuit, INRAP).
Fig.  7 – Cross-sections of pits F.206 and F.111 (drawing P. Pihuit, INRAP).



152 Laurent Juhel

n’étaient pas préoccupés par la présence d’un creuse-
ment résiduel.

Une autre fosse « rebouchée » ?

La fosse F.111 présente elle aussi un profil en sape, consé-
cutif à une stagnation d’eau et un effondrement des parois 
inférieures. Il en résulte un premier comblement argi-
lo-graveleux, caractéristique de cette érosion rapide. Mais 
ce niveau est ensuite « brutalement » scellé, sans aucune 
transition sédimentaire, par un horizon limoneux (US 10) 
qui tranche nettement avec les dépôts sous-jacents. Il 
est possible de comparer cette rupture sédimentaire au 
phénomène observé dans la structure F.206 (fig. 7). Là 
encore, il semble difficile d’expliquer une telle différence 
de type de comblement par une dynamique naturelle. La 
question d’une action anthropique est donc de nouveau 
posée. Cette hypothèse est également étayée par la mor-
phologie du dépôt représenté par l’US 10 : son épaisseur 
décline au contact des parois de la fosse (fig. 7 et fig. 9). 
Le sommet de l’US a donc un profil convexe, à l’inverse 
des couches mises en place naturellement dans ce type de 
structure. Ceci évoque le dépôt d’une masse de sédiment 
au centre de la fosse, qui tapisse ensuite progressivement 
le fond du creusement, sans immédiatement entrer en 
contact avec les parois. En d’autres termes, cette confi-
guration évoque le dépôt volontaire d’une masse de sédi-
ment limoneux, jeté sur les niveaux hydromorphes déjà 
accumulés au fond de la fosse. Comme dans le cas de 
la fosse F.206, l’hypothèse d’un comblement volontaire 
semble donc crédible. Les motivations de ce rebouchage 
seraient identiques pour ces deux fosses, rendues non 
fonctionnelles par la stagnation d’eau et l’effondrement 
de leurs parois.

Des fosses longtemps visibles dans le paysage

Quelques structures témoignent d’une longue perduration 
dans le paysage, au moins plusieurs siècles après leur 
excavation. Un creusement résiduel de la fosse F.111 a 
été réutilisé pour installer une structure de combustion, 
peut-être en lien avec l’habitat néolithique (fig. 7). Une 
telle perduration de creusements résiduels n’est toutefois 
guère surprenante en l’absence de travaux agricoles, et en 
contexte probablement boisé.

D’autre part, plusieurs fosses comportent un comble-
ment terminal limoneux associé à du mobilier néolithique, 
qui vient sceller les comblements naturels progressifs 
sous-jacents. Ce dernier horizon pourrait alors corres-
pondre au nivellement du terrain à l’occasion de l’instal-
lation de l’habitat du Néolithique ancien.

ÉLÉMENTS DE DATATION

Le mobilier recueilli dans les structures est indigent. 
Seule la fosse F.74 contenait un petit dépôt résiduel 

de mobilier néolithique, piégé dans la partie supérieure 

Fig.  8 – Rupture de dynamique sédimentaire dans la moitié 
inférieure de la fosse F.206. La moitié supérieure de la strati-
graphie est ici décapée (cliché L. Juhel, INRAP).
Fig.  8 – Gap in the sedimentary dynamic in the lower half of pit 
F.206. The upper part of the fill has been removed (photograph 
L. Juhel, INRAP).

Fig.  9 – Coupe de la fosse F.111. On observe une poche li-
moneuse bien différenciée des autres comblements dans la par-
tie sapée. En haut de la stratigraphie un foyer (néolithique ?) 
a été installé dans un creusement résiduel (cliché É. Nicolas, 
INRAP).
Fig.  9 – Cross-section of pit F.111. A well-differentiated pocket 
of loamy soil can be recognised in the undermined part of the 
pit. At the top of the stratigraphy, a (Neolithic?) hearth was built 
in the residual hollow (photograph É. Nicolas, INRAP).
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de son comblement. Cette position stratigraphique ne per-
met évidemment pas de préjuger de la datation exacte du 
fonctionnement de cette structure.

Dans ce contexte, il s’avérait particulièrement délicat 
de déterminer la chronologie et la fonction des fosses. 
Nous avons donc eu recours à deux datations radiocar-
bones. Le choix des échantillons a été limité par le peu de 
macro-restes disponibles dans les comblements inférieurs, 
malgré des prélèvements systématiques (sédiment flotté 
et tamisé). Deux structures ont cependant livré quelques 
charbons. Ceux-ci ont été sélectionnés par un anthraco-
logue (J. Wiethold, INRAP) pour datation radiométrique. 
Il s’agit d’un charbon d’essence indéterminée (à l’exclu-
sion du chêne), issu de l’US 12 de la fosse F.148, et d’un 
charbon de chêne (pas d’autre bois disponible) provenant 
de l’US 10 de la fosse F.184.

Les résultats obtenus sont les suivants :
– pour la fosse F.148 : âge 14C BP : 7830 ± 35, soit en 

calibré 6750 à 6720 et 6705 à 6635 avant J. C.
–  pour la fosse F.184 : âge 14C BP : 7030 ± 30, soit en 

calibré 5985 à 5845 et 6705 à 6635 avant J. C.
Ces intervalles se positionnent dans la seconde partie 

du Mésolithique, avec toutefois un décalage important 
entre les deux datations (fig. 10). La date de F.148 renvoie 
à la fin du Mésolithique moyen, tandis que le résultat de 
F.184 correspond au Mésolithique final. 

DES FOSSES DE PIÉGEAGE ?

Les traces matérielles d’activité anthropique sont 
absentes des niveaux d’utilisation des fosses. Par 

ailleurs, les stratigraphies ne sont guère explicites, tout 
du moins au premier abord. En effet, quelle que soit sa 
fonction, ce type de creusement profond implique des 
dynamiques de comblement récurrentes, notamment en 
ce qui concerne les phases d’érosion en contexte d’hy-
dromorphie. Finalement, il aura fallu attendre les résul-
tats des deux datations radiocarbones pour déconnecter 
définitivement ces structures de l’occupation néolithique. 

Ces datations constituent la première piste interprétative 
pour les fosses de Lannion.

Les fosses profondes du Mésolithique ont été l’objet 
de travaux collectifs en Champagne-Ardenne (Riquier, 
2014) qui sont actuellement étendus à l’échelle nationale.

Il a ainsi été possible de mettre en évidence une typo-
logie récurrente de ces structures, et d’établir un parallèle 
avec les « fosses à profil en Y ou W » ou Schlitzgruben 
bien connues pour le Néolithique et la Protohistoire. Si la 
fonction des « fosses à profil en Y ou W » s’oriente réso-
lument vers l’hypothèse de dispositifs de piégeage, les 
fosses profondes du Mésolithique restent parfois sujettes 
à diverses interrogations. Dans certains cas, l’hypothèse 
de structures de stockage a été avancée. Néanmoins, les 
fosses sont habituellement déconnectées des habitats. Sur 
certains sites, des observations d’ordre spatial (aligne-
ment de structures), ou la cohabitation des fosses méso-
lithiques avec des « fosses à profil en Y ou W » posté-
rieures permet d’envisager une continuité et peut-être une 
fonction commune entre ces différentes structures.

Toujours en Champagne-Ardenne, les travaux sur la 
répartition des fosses mésolithiques démontrent une ins-
tallation préférentielle en bordure de grande vallée allu-
viale (Riquier, 2014). Ceci trahit un lien fonctionnel entre 
les fosses et leur environnement (topographie, végétation), 
dont les paramètres pourraient être tout à fait compatibles 
avec une activité de piégeage de faune sauvage. Les fosses 
sont implantées sur des zones de fréquentation privilégiée 
ou de passage du gibier. Aussi, on pourra remarquer que 
les fosses de Lannion sont positionnées dans une zone qui 
s’apparente à un point de passage naturel entre la vallée du 
Léguer et les hauteurs environnantes.

Deux fosses de Kervouric semblent avoir fait l’ob-
jet d’un rebouchage volontaire (F.206 et peut-être aussi 
F.111). Ces deux structures ont été affectées par des 
effondrements en sape consécutifs à une stagnation d’eau 
dans le fond du creusement (battement de nappe).

Au-delà de l’anecdote, le comblement intentionnel 
de ces fosses inondées peut étayer l’hypothèse de fosse 
de chasse. En effet, une fosse de piégeage partiellement 
inondée a pu être considérée comme inopérante, les  

Fig. 10 – Datations 14C obtenues sur les comblements inférieurs des fosses F.148 et F.184 (L. Juhel, INRAP).
Fig. 10 –  Radiocarbon dates obtained from the lower fills of pits F.148 and F.184 (L. Juhel, INRAP).
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animaux ressentant la présence d’eau, même sous un 
camouflage (Achard-Corompt et Riquier, 2013). Inutili-
sables, ces fosses auraient alors été partiellement rebou-
chées pour ne pas compromettre l’ensemble d’un disposi-
tif de piégeage installé sur la zone.

Le site de Kervouric a donc livré un intéressant 
corpus de fosses profondes rapportables au Mésolithique. 

La topographie du site et la déconnexion avec tout indice 
d’habitat tend à corroborer l’hypothèse de fosses de 
chasse. Seul un petit nucléus à lamelle a été découvert en 
surface du site. Ce mobilier isolé pourrait être le témoi-
gnage d’une activité anthropique ponctuelle sur le site, 
peut-être en lien avec l’exploitation des fosses de pié-
geage.
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