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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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Vue d’ensemble des fosses mésolithiques  
dans les Hauts-de-France

Résumé: Les premières fouilles sur des sites mésolithiques ont permis de recenser des dépressions qui ont généralement été interpré-
tées comme des creusements liés à des terriers, des ravines, des déracinements d’arbre ou des structures anthropiques d’époque plus 
récente. Il a fallu attendre la découverte de très grandes fosses bien datées à La Chaussée-Tirancourt pour confirmer que les Mésolithi-
ques des Hauts-de-France creusaient. Depuis, près d’une dizaine de gisements étalés chronologiquement sur toute la période ont révélé 
des fosses creusées dans des limons.
Certaines de ces dépressions résultent probablement de phénomènes non anthropiques. D’autres sont des fosses plus récentes qui 
piègent du mobilier mésolithique. Certaines ont une fonction détritique, au moins dans un second temps. D’autres sont des sépultures 
ou des structures de combustion, mais il en reste un certain nombre à la fonction plus énigmatique comme, peut-être, une structure 
d’habitat à WarluisV, de possibles trous à eau sur plusieurs sites et éventuellement un dépôt cultuel à Villeneuve-Saint-Germain.
La diversité des structures en creux montre que les hommes du Mésolithiques creusaient fréquemment pour toutes sortes de raisons.

Mots-clés: chablis, fosse, creusement, Mésolithique, Nord de la France.

Overview of the Mesolithic Pits in the Hauts-de-France Region

Abstract: Ancient excavations carried out in Mesolithic sites made it possible to identify depressions that were generally interpreted 
as being dug features such as burrows, ravines, tree-throws or anthropogenic features of more recent times. Only the discovery of very 
huge and well-dated pits at La Chaussée-Tirancourt made it possible to confirm that the Mesolithic people of Hauts-de-France built dug 
features. Since then, nearly a dozen sites covering the entire period have yielded pits dug in loamy deposits.
Some of these features most probably are not linked with anthropogenic phenomena. Others are rather modern pits, in which Mesolithic 
artefacts were trapped. Distinct pits were used as rubbish dumps, at least as secondary use. Still others were burial pits or hearth pits. 
A distinct number of pits have an enigmatic function, for example a supposed settlement feature at WarluisV, possible water holes at 
several sites and perhaps a cult deposit at Villeneuve-Saint-Germain.
The diversity of the pit features demonstrates that the Mesolithic people were frequently digging for all kinds of purposes.

Keywords: tree fall, pit, digging, Mesolithic, Northern France.

Thierry Ducrocq

Les multiples découvertes de fosses avec des 
vestiges ou des charbons mésolithiques posent 
actuellement de nombreuses questions qui peu-

vent porter sur la nature anthropique des dépressions, 
sur la relation chronologique entre les vestiges issus des 
remplissages et les creusements ou sur la fonction de ces 
structures. Il peut s’agir comme à Auneau, dans la région 
Centre, de fosses liées à des sites résidentiels successifs 
(Verjux, 2015), ou, comme en Champagne, de regroupe-

ments de fosses sans lien évident avec des concentrations 
de vestiges (Achard-Corompt, 2015).

Dans les Hauts-de-France, il a fallu attendre la décou-
verte de très grandes fosses bien datées à La Chaussée-
Tirancourt pour avoir la confirmation de creusements 
réalisés par les Mésolithiques (Ducrocq et Ketterer, 
1995). Le présent travail propose un recensement et 
une première interprétation des dépressions signalées 
en contexte mésolithique dans la grande région Hauts- 
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de-France. Les simples indices et les structures confir-
mées sont identifiés sur plus de vingt-cinq gisements dis-
persés sur toute l’étendue chronologique de la période. 
Leur répartition géographique correspond à celle des 
recherches sur le Mésolithique qui concernent essentiel-
lement les sols sableux et les vallées (fig. 1). Les substrats 
terrassés sont relativement meubles : il s’agit essentielle-
ment de sable ou de limon.

DES GISEMENTS COMPARABLES  
À CEUX DE CHAMPAGNE?

Une fouille étendue pratiquée sur un site protohisto-
rique sis sur un plateau limoneux de la commune 

de Breuil (fig. 1) a permis à A. C. Baudry (Baudry, 2013) 
d’identifier six fosses circulaires (env. 80 cm de diamètre) 

à parois verticales, peu profondes (entre 0,8 et 1,35 m de 
profondeur) et au fond irrégulier. L’absence de vestige et 
la morphologie de ces structures les rapprochent de celles 
de Champagne. Cependant, une datation pratiquée sur des 
charbons date la fin du comblement de la Protohistoire.

Un chevreuil bien daté du Mésolithique est conservé 
dans le remplissage d’une grande fosse de Villeneuve- 
Saint-Germain «  les Étomelles  » sur une terrasse de 
l’Aisne (Hénon et al., 2013). Onze autres fosses ont des 
remplissages sédimentaires qui les distinguent nettement 
des structures protohistoriques ou antiques du site et les 
rapprochent de la fosse mésolithique. Il est donc tentant 
de les attribuer à cette période tout en n’ayant aucune 
certitude. Dépourvues de vestige, elles comptent des 
fosses au profil cylindrique et aux dimensions modestes 
(1,20 m de diamètre et 1m de profondeur) et des fosses 
un peu plus grandes, au profil évasé (1,60 m à 2,10 m de 
diamètre et 0,70 à 1,40 m de profondeur; fig. 2). Certaines 

Fig. 1 – Localisation des gisements cités dans le texte sur un fond de carte géologique (plan R.Kaddeche, modifié par T. Ducrocq, 
INRAP).
Fig. 1 – Location of the sites cited in the paper on a geological map (map R.Kaddeche, modified by T. Ducrocq, INRAP).
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ont un surcreusement central et circulaire (fosse à téton). 
D’autres, profondes et étroites, ont des parois irrégulières 
« en escalier ». Les différentes hypothèses fonctionnelles 
envisageables sont liées à des activités de chasse (fosse 
piège ou fosse pour se dissimuler) ou de recherche d’eau 
en raison de l’altitude similaire des fonds de fosse tout 
près de la nappe phréatique.

Hormis ces deux gisements à l’attribution chrono
logique délicate, il n’y a aucun site comparable à ceux de 
Champagne dans cette grande région de France septen-
trionale. Toutes les autres dépressions susceptibles d’être 
datées du Mésolithique sont associées à des concentrations 
de vestiges. Cette absence peut simplement découler d’une 
méconnaissance et de la difficulté de dater ces structures.

La délicate interprétation des fosses  
dans les sols sableux

Dans sa monumentale synthèse, J.-G.  Rozoy (Rozoy, 
1978, p. 1097) souligne la quasi absence de fosses dans 
le Mésolithique français. Il relie en partie ce fait à la sur-
représentation des fouilles sur substrat sableux qui ne se 
prête pas à la lecture de structures en creux en raison de 
phénomènes de percolation. Ce n’est pas le seul problème 
de ces gisements qui sont mal scellés et révèlent souvent 
des creusements post-mésolithiques, des terriers et des 
chablis. Les quelques fosses sur sable présentes dans la 
littérature sont signalées également par C. Verjux (Ver-
jux, 2015) lors d’un récent travail universitaire.

Ce dernier auteur évoque des foyers en fosse 
découverts sur les gisements de Fère-en-Tardenois 
«  Mont-Pigeon  » (Parent, 1962), de Mont-Notre-Dame 
« Montbani II » (Parent et Planchais, 1972) et de Coincy 
«  la Sablonnière  II » (Parent, 1973). Le premier site est 
trop mal documenté pour se prêter à une interprétation. 
Les deux autres révèlent des structures peu profondes avec 
des datations variées qui posent beaucoup de questions.

Une fosse de 1 m de largeur sur 70 cm de profondeur 
et deux foyers en cuvette sont aussi signalés sur le gise-

ment de Saint-Jean-aux-Bois « le Carrefour de l’Étang de 
Saint-Jean » (Hinout, 1994 ; Verjux, 2015). Les charbons 
du principal foyer s’étant avérés d’âge historique (Hinout, 
2002), l’attribution au Mésolithique de ces structures est 
plus que douteuse.

Le gisement classique de «  l’Allée Tortue » à Fère- 
en-Tardenois livre de nombreuses concentrations de ves-
tiges mésolithiques surtout représentées par la phase à 
trapèzes (Rozoy et Slachmuylder, 1990). Plusieurs fosses 
aux bords difficilement perceptibles sont recensées mais 
la complexité du site (Rozoy et Rozoy, 2000) ne permet 
pas d’aller plus loin dans l’interprétation.

À Cires-les-Mello «  le Tillet  », la présence d’une 
vingtaine de fosses est suspectée en raison d’un enfonce-
ment conséquent de certains silex taillés (Rozoy et Rozoy, 
2002 ; Verjux, 2015). Cependant, certaines datations 
sur charbons donnent des résultats post-mésolithiques 
comme en M24 (Rozoy et Rozoy, 2002). De plus on peut 
évoquer des causes naturelles (chablis, terrier, etc.) pour 
expliquer ces enfouissements d’objets.

De grandes fosses sont associées à une concen-
tration de vestiges mésolithiques sur le site de Lihus 
« la Grippe » (Ducrocq, 2001). La série microlithique 
largement dominée par les segments oriente aisé-
ment vers la fin de la chronozone du Préboréal ou au 
début du Boréal soit une position chronologique dif-
férente de celles données par des datations de char-
bons issus du remplissage de deux fosses différentes : 
7070 ± 70 BP et 5510 ± 60 BP (Ducrocq, 2001, p. 76). 
De plus, le sommet du remplissage de la principale 
fosse compte de nombreux tessons protohistoriques. Il 
est probable que ces structures datent de cette dernière 
période et que le premier comblement incorpore de 
nombreux vestiges mésolithiques ainsi que des char-
bons liés à des incendies ou à d’autres fréquentations 
du lieu (fig. 3).

Ce dernier gisement illustre une nouvelle fois la dif-
ficulté de travailler sur ces sites sableux où aucune fosse 
mésolithique n’est clairement recensée.

Fig.  2 – Profils de fosses de Villeneuve-Saint-Germain «  les Etomelles  » avec 1  : une couche sommitale de sable beige à brun ;  
2 : une couche sableuse d’effondrement ; 3, 3’, 4 : des sables gris avec des éléments carbonatés plus ou moins abondants ; 5 : un sable 
graveleux (d’après Hénon et al., 2013).
Fig. 2 – Sections through pits of Villeneuve-Saint-Germain ‘les Etomelles’ with 1 : a topmost layer of beige to brown sand; 2: a sandy 
layer of collapse; 3, 3’, 4: grey sand with a varying amount of carbonated elements; 5: gravelly sand (after Hénon et al., 2013).
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CHABLIS, TERRIERS, RAVINES,  
GRANDES DÉPRESSIONS NATURELLES  

ET GISEMENTS MÉSOLITHIQUES

Le Mésolithique du Nord-Est de la région (fig. 1) est 
surtout identifié à partir de vestiges inclus dans des 

dépressions naturelles (terriers, chablis, ravines) situées 
sur les plateaux ou en marge de plaine alluviale. Les 
autres objets sont incorporés à l’horizon de labour.

C’est le cas à Annoeullin «  rue Lavoisier, Zone 1 » 
(Praud, 2000) où l’essentiel des silex mésolithiques est 
conservé dans des chablis qui contiennent aussi quelques 
éléments néolithiques. Il s’agit donc d’un piégeage clai-
rement post-dépositionnel.

À Bruay-sur-Escaut «  rue Michel Brabant », le débi-
tage mésolithique est uniquement restreint à un chablis 
(Blondiau et Coutard, 2005).

Deux fouilles successives et proches sur le site 
de Petite-Forêt «  Sartalot  » ont mis en évidence deux 
concentrations distinctes. Les deux zones ont pour point 
commun leur composition typologique et la présence 
d’artefacts uniquement dans des dépressions correspon-
dant à des chablis, des terriers ou des ravines (fig.  4). 
L’absence de vestiges de périodes plus récentes suggère 
une possible contemporanéité entre les structures et l’oc-
cupation. D’ailleurs la datation 14C d’un fragment de 
coquille de noisette carbonisée issue de la dépression 21 a 
donné le résultat non calibré de 8830 ± 35 BP (Ly-12310/
SacA-44269).

Positionné sur un bas de versant de la vallée de 
l’Escrebieux, un large décapage sur le site historique 
de Flers-en-Escrebieux «  les Près Loribes  » a per-
mis à J.  Lantoine (Lantoine, 1999) de recueillir près 
de 2 000  silex taillés dont plus de quarante microlithes 
dans un seul et unique chablis. En forme de croissant, ce 
dernier a une longueur de 2 m et une profondeur d’envi-
ron 1  m. Le caractère homogène de l’industrie lithique 
et sa densité suggèrent une possible utilisation de cette 
dépression comme fosse détritique ou une disposition de 

la concentration de vestiges autour de la fosse avant son 
comblement.

Plus au sud, dans le fond de vallée de l’Avre, la fouille 
du site de Thennes « le Grand Marais I » (Ducrocq, 2001) 
a mis en évidence un probable chablis marqué par une 
dépression creusée dans un mince limon au sommet d’une 
nappe de graviers (fig. 5). Les graviers extraits ont formé 
un monticule en bordure de la fosse qui a un fond plat, 
une profondeur de 30cm et une longueur d’environ 2 m. 
Le remplissage de cette dépression contenait en position 
dispersée une vingtaine d’os d’aurochs, de cerf et de san-
glier datés du Mésolithique (7470 ± 130 BP ; Ducrocq, 
2001). Le rejet volontaire de ces déchets organiques dans 
la fosse est probable.

Fig.  3 – Deux fosses de Lihus «l  a Grippe 1  » (dessins 
T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 3 – Two pits of Lihus ‘la Grippe 1’ (drawings T. Ducrocq, 
INRAP).

profil

F4en plan

profil
F2

0 0,5 1 m
Sable brun sombre cendreux
à céramique protohistorique

Sable brun jaune charbonneux

Sable jaunâtre

Sable blanc grisâtre

M Lithique mésolithique

X Charbon daté

M

M

M

M X
X

7 070 +- 65 BP 5 510 +- 60 BP
en plan

Fig. 4 – Petite Forêt « Sartalot » : les 1 100 vestiges lithiques 
proviennent uniquement du remplissage des dépressions. 
Les chablis, terriers et la ravine sont peu profonds (dessin 
T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 4 – Petite Forêt ‘Sartalot’: the 1,100 lithic artefacts stem 
exclusively from the pit infillings. The tree-throws, the burrows 
and the ravine are shallow. (drawing T. Ducrocq, INRAP).

0

50 m

Pen
te 

du ve
rsa

nt

Extension des fouilles
          de 1999

Diagnostic de 2000Dépression avec des
vestiges mésolithiques

8 830 +- 65 BP

Zone totalement érodée

N



Vue d’ensemble des fosses mésolithiques dans les Hauts-de-France	 177

La fouille récente du gisement de Beaurainville 
«  Collège Belrem  » (Ducrocq, en cours) dans le fond 
de vallée de la Canche a révélé un riche niveau méso-
lithique scellé par des tufs ante-néolithiques. Plusieurs 
structures en creux (fig. 6) sont recensées dont une fosse 
irrégulière qui ressemble à un chablis (fosse 7). Il sem-
blerait que cette structure naturelle soit recreusée par 
les Mésolithiques pour atteindre la nappe phréatique 
(fosse 13 ; fig. 7).

Le marais de Warluis a permis d’étudier de nombreuses 
concentrations du Paléolithique final et du Mésolithique 
sur une large surface (Ducrocq et  al., 2008). Les vesti-
ges sont inclus dans des limons scellés par des tourbes du 
Boréal (Coutard et al., 2010). Trois secteurs révèlent des 
dépressions identifiables à la base des limons (fig. 8). Elles 
étaient totalement colmatées bien avant la formation de 
la tourbe. Elles sont donc antérieures, contemporaines ou 
légèrement postérieures aux occupations.

Fig. 5 – Probable chablis sur Thennes « le Grand Marais I » (dessin T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 5 – Possible treefall, Thennes ‘le Grand Marais I’ (drawing T. Ducrocq, INRAP).
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Fig. 7 – Beaurainville « Collège Belrem »  : probable chablis 
(fosse 7) affecté de creusements anthropiques (fosse13) pouvant 
être utilisé en trou à eau (dessin et cliché T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 7 – Beaurainville ‘Collège Belrem’: possible treefall (pit 7) 
which was impacted by anthropogenic excavation (pit 13) and 
could have been used as a water hole (drawing and photograph 
T. Ducrocq, INRAP).
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Sur Warluis IX, il s’agit de petites fosses irrégulières 
juxtaposées qui affectent le sommet de la nappe de gra-
viers (Ducrocq, 2010). Comme à Thennes, les graviers 
déplacés sont retrouvés sur les marges de la fosse (fig. 9). 
Les éléments superficiels de cet épandage sont altérés par 
le feu. Des silex chauffés et des nodules de terre rubéfiée 
sont identifiés sur une surface d’une dizaine de mètres car-
rés avec quelques petites boulettes d’ocre dispersées. Le 
creusement de la fosse et la disposition des graviers résul-
tent de phénomènes naturels. En revanche, la structure 
de combustion et les restes d’ocre paraissent bien anthro-
piques. L’attribution de cette structure au Paléolithique 
final plutôt qu’au Mésolithique est privilégiée en raison 
d’un voile de patine sur les silex chauffés qui est la règle 
pour les artefacts paléolithiques de ce secteur.

Le site de Warluis  V compte deux concentrations 
de vestiges lithiques associés à quelques restes osseux 
(fig. 10). Des raccords entre des vestiges des deux zones 
orientent vers une stricte contemporanéité. L’une d’elle 
compte une grande fosse ovoïde d’environ 4 m de longueur 
pour 3,5 m de largeur avec une profondeur comprise entre 
0,3 et 0,5 m. Le fond est plat excepté une petite saignée 
mince et étroite qui traverse toute la fosse. Le remplissage 

Fig. 8 – Warluis « le Marais de Merlemont » : localisation des 
trois sites discutés dans le texte sur un plan de l’ensemble des 
fouilles et des sondages (dessin T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 8 – Warluis‘le Marais de Merlemont’: location of the three 
sites discussed in the text on an overall plan showing the excav-
ation sectors and trial trenches (drawing T. Ducrocq, INRAP).
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Fig. 9 – Warluis IX : chablis et structure de combustion (dessin T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 9 – Warluis IX: Treefall and hearth (drawing T. Ducrocq, INRAP).
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est caractéristique d’un chablis avec une dissymétrie mar-
quée par la retombée sur une moitié de la fosse d’une partie 
du substrat emporté par le déracinement (fig. 11). De nom-
breux objets semblent avoir été piégés dedans. Ce creux a 
d’abord été interprété comme un simple chablis sans lien 
avec l’occupation. Cependant, sa position par rapport à la 
concentration de vestiges et surtout la présence de possi-
bles trous de poteau marqués par deux calages à proximité 
de la fosse orientent vers une éventuelle structure d’habitat 
mésolithique organisée autour du chablis.

Le site de Warluis I (Ducrocq et al., 2014) se place sur 
le versant d’un paléochenal marqué par des affleurements 
irréguliers de graviers et de limons pléistocènes. Plusieurs 
phases d’érosion ont éradiqué les niveaux préhistoriques 

qui sont limités à de grandes dépressions peu profondes. 
Certaines sont stériles, d’autres ont livré un mobilier pré-
historique restreint. La principale concentration de vestiges 
est liée à une dépression d’environ 13m de longueur sur 4m 
de largeur pour une profondeur d’une trentaine de centimè-
tres. Il peut s’agir d’une juxtaposition de chablis et de ter-
riers. Le début du comblement est antérieur à l’occupation 
principale, mais la fin est nettement postérieure (Ducrocq 
et al., 2014, p. 10-11). Bien qu’une grande partie du mobi-
lier, notamment les petits éléments, se retrouve déplacée 
lors du processus de remblaiement, une autre partie serait 
en place avec une organisation spatiale marquée par une 
aire de combustion localisée en marge de la dépression.

L’analyse de toutes ces dépressions présentes sur des 
gisements mésolithiques met parfois en évidence des 
creusements postérieurs aux occupations suivis d’un col-
matage qui piège des vestiges.

En revanche, de nombreux indices témoigneraient plus 
souvent d’une certaine contemporanéité. Il est maintenant 
bien établi (Langohr, 1993) que les chablis créent une clai-
rière qui mettra des années avant de redevenir une parcelle 
de forêt. Cet éclaircissement produira assez longtemps 
une diversité spécifique botanique. De même, les trous 
et monticules pourront rester très longtemps visibles. Les 
Mésolithiques septentrionaux ont recherché ces endroits 
aisément repérables et favorables à une diversification des 
ressources, surtout s’ils sont situés dans les vallées.

Les Préhistoriques ont quelquefois utilisé les dépres-
sions pour rejeter leurs détritus. Ils ont pu utiliser le mon-
ticule adjacent comme un élément d’une structure de com-
bustion. Ils ont pu également modifier le trou préexistant 
pour l’approfondir et aller chercher de l’eau. L’aménage-
ment d’un chablis ou d’une plus large dépression natu-
relle a pu faciliter l’édification d’une structure d’habitat. 
Ces chablis (Newell, 1981) et ces possibles habitats dans 
des dépressions ou dans des grandes fosses (Waddington, 
2007) sont depuis longtemps discutés dans le cadre des 
recherches sur cette période. Le creusement consécutif à 
un agent naturel n’exclut pas des modifications anthro-
piques postérieures destinées à diverses utilisations. Cette 
adaptation au milieu peut faire gagner du temps à ces 
groupes mésolithiques apparemment fort mobiles.

CREUSER POUR LES MORTS

Les restes humains mésolithiques identifiés dans la région 
Hauts-de-France comptent quelques os isolés retrouvés 

dans les niveaux archéologiques : un fémur à Saleux « les 
Baquets  » (Fagnart et  al., 2008), un fragment crânien à 
La Chaussée-Tirancourt « le Petit Marais » (Ducrocq, 2001, 
p.194) et un autre fémur à Boves « le Marais I » (Ducrocq, 
2001, p.104) mais aussi six fosses sépulcrales.

Parmi ces dernières, trois se positionnent dans la vallée 
de l’Aisne  : Cuiry-lès-Chaudardes «  les Fontinettes  » 
(Posth et al., 2016 ; Ilett, 1998), Berry-au-Bac « le Vieux 
Tordoir » (Posth et al., 2016 ; Auxiette et Hachem, 1989) et 
Concevreux (Robert et al., 2015). Elles sont creusées dans 

Fig.  11 – Warluis V  : détails de la fosse  (dessin T.  Ducrocq, 
INRAP).
Fig. 11 – Warluis V: details of the pit (drawing T. Ducrocq, IN-
RAP).
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la grève de la vallée qui est un sédiment assez meuble. Ce 
sont toutes des fosses circulaires. À  Cuiry-lès-Chaudar-
des, il s’agit d’une inhumation en position contractée dans 
une fosse de 0,75 m de diamètre pour une profondeur d’au 
moins 0,78 m. À Berry-au-Bac, une sépulture assise est 
inhumée dans une fosse qui a aussi un diamètre de 0,75 m 
pour au moins 0,5 m de profondeur. À Concevreux, les 
restes de deux individus incinérés et du mobilier funé-
raire sont disposés dans une modeste fosse de 0,65 cm de 
diamètre pour 0,25 cm de profondeur.

À Verberie « le Buisson Campin », dans la vallée de 
l’Oise, un limon sableux également meuble a été fossoyé 
pour enterrer un enfant en position assise ou accroupie 
(Audouze, 1986 ; Audouze et al., 2009). Les contours de la 
fosse sont difficilement perceptibles mais elle paraît ova-
laire avec une longueur comprise entre 0,25 m et 0,5 m.

Les deux sépultures de La Chaussée-Tirancourt «  le 
Petit Marais » (Ducrocq, 2001 ; ici : fig. 12) sont creusées 

dans des limons lœssiques un peu plus difficiles à terras-
ser. Les restes de trois individus incinérés, ainsi que bien 
d’autres vestiges brûlés ou non, proviennent de F1 qui est 
une fosse allongée à fond plat d’une longueur d’un peu 
plus de 1,5m pour une largeur de 1,2 m et une profondeur 
comprise entre 0,3 et 0,5 m (fig. 13 ; F1). Une sépulture 
secondaire consiste en un amas osseux enfoui dans une 
petite fosse très irrégulière (fig. 14 ; F4). Ses bords sont 
difficiles à percevoir car elle a été rebouchée rapidement 
avec les sédiments extraits. L’analyse de la disposition 
des os (Ducrocq et al., 1996) suggère que le fossoyeur 
a eu une approche pragmatique qui a eu pour objectif de 
réduire le volume de l’amas et donc du creusement.

De ces quelques observations, on retient la modestie 
des creusements liés au traitement des morts. La position 
contractée, la position assise, l’incinération des os et la 
pratique de la sépulture secondaire permettent de réduire 
considérablement les activités de terrassement.

Fig. 12 – La Chaussée-Tirancourt «  le Petit Marais », secteur 
principal  : vue des fosses en cours de fouille ; localisation et 
contour des fosses à la base du niveau mésolithique (dessin et 
cliché T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 12 – La Chaussée-Tirancourt ‘le Petit Marais’, main sec-
tor: view of the pits during excavation; location and outline of 
the pits at the basis of the Mesolithic level (drawing and photo-
graph T. Ducrocq, INRAP).
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Fig. 13 – La Chaussée-Tirancourt « le Petit Marais » : crémation 
F1, deux états de fouille. La grande fosse F2 est visible en haut 
à droite (cliché T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 13 – La Chaussée-Tirancourt ‘le Petit Marais’: cremation 
F1, two moments during excavation. The large pit F2 is visible 
at the top on the right. (photograph T. Ducrocq, INRAP).
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DES FOSSES POUR DES DÉPÔTS RITUELS?

Les deux sépultures de La Chaussée-Tirancourt se 
situent très près de trois grandes fosses dont deux 

posent la question d’éventuels dépôts rituels (Ducrocq, 
2001, fig. 6). Le cas le plus troublant est celui de la fosse 3 
qui est une fosse allongée à fond plat et parois quasiment 
verticales (L = 2 m, l = 1,5 m et profondeur = 70 cm). Un 
grand biseau en bois de cerf est déposé au fond de la fosse 
à une de ses extrémités (fig. 15). Cependant, la datation 
d’une noisette carbonisée issue de la base du remplissage 
(8180 ± 70 BP) oriente vers une insertion chronologique 
plus récente que les sépultures (tabl. 1). De plus, aucun 
reste humain, notamment les petits os, ne provient de son 
remplissage. La fosse 2 semble recouper la fosse à inciné-
rations (F1). Quelques os humains brûlés et des éléments 
de parures retrouvés dispersés le long de la paroi proche 
de F1 et dans le fond du remplissage pourraient avoir été 
remaniés lors du creusement et du premier remplissage de 
F2. Les dimensions de cette fosse circulaire sont importan-
tes avec un diamètre de 3 m et une profondeur de 2 m, soit 
environ une surface de 6 m² au niveau de lecture. Son pro-
fil est légèrement dissymétrique avec une paroi relative-
ment pentue opposée à une paroi plus irrégulière qui des-
sine des sortes de marches d’escalier. Le fond est plat mais 
sa surface est restreinte à moins de 1 m2. Deux mandibules 
de sanglier posées l’une sur l’autre, une hémi-mandibule 
de cerf (fig. 16) et une hémi-mandibule d’aurochs placées 
sur la partie haute et peu pentue de la paroi posent ques-
tion. Par ailleurs, le profil d’équilibre du remplissage est 
souligné par une vingtaine d’éléments de parure bien en 
place qui sont des Cardium percées. Ces coquillages sont 
d’ailleurs absents de F1. La disposition des mandibules et 

des Cardiums pourrait obéir à un possible rituel. Cepen-
dant, les os sont nettement postérieurs aux deux sépultures 
et ils n’ont donc aucun lien avec (tabl. 1).

À Villeneuve-Saint-Germain «  les Étomelles  », un 
squelette entier de chevreuil a été retrouvé en connexion 
anatomique au fond d’une fosse circulaire d’un diamètre 
de 3 m et d’une profondeur de 1,45 m (Hénon et al., 2013). 
Il a été recouvert très vite par une couche de sable homo-
gène (fig.  17). Le profil irrégulier «  en escalier  » de la 
paroi aurait pu faciliter l’accès au fond de la fosse. Aucun 
autre vestige n’a été retrouvé dans le remplissage. L’âge 
mésolithique est précisé par une datation directe sur les 
os de : 8370 ± 40 BP (Poz-41618). Animal piégé, animal 
accidenté, dépôt utilitaire, dépôt volontaire, dépôt rituel ? 
Beaucoup d’interprétations sont possibles. En tout cas, 

Fig. 14 – La Chaussée-Tirancourt « le Petit Marais » : sépulture 
secondaire F4. La grande fosse F2 est visible au second plan 
(cliché T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 14 – La Chaussée-Tirancourt ‘le Petit Marais’: secondary 
burial F4. The large pit F2 is visible in the background. (photo-
graph T. Ducrocq, INRAP).

Fig. 15 – La Chaussée-Tirancourt « le Petit Marais » : profil de 
la fosse 3 et outil en bois de cerf posé au fond (dessin et cliché 
T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 15 – La Chaussée-Tirancourt ‘le Petit Marais’: section of 
pit 3 and antler tool deposited at the bottom of the pit (drawing 
and photograph T. Ducrocq, INRAP).
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cette découverte n’est pas anecdotique car depuis la publi-
cation de ce chevreuil en 2013, deux autres chevreuils 
mésolithiques ont été retrouvés dans des conditions simi-
laires sur deux sites alsaciens distincts à Schnersheim 
(Jodry, 2015) et Osthouse (Guthmann et Boury, 2015). 
Cette récurrence au niveau de l’espèce choisie et du mode 
de dépôt pose la question d’un éventuel rituel ou d’une 
gestion cynégétique particulière du chevreuil.

Structure Précision Nature BP Réf. lab. Cal. BC 95,4 % Bibliographie
Niveau 
mésolithique Partie supérieure Fragment de crâne, 

Homo sapiens 7800 ± 100 GifA-97521 7028-6459 Ducrocq, 2001

F1 - Crémation Remplissage Os animal 8360 ± 90 GifA-95471 7580-7179 Ducrocq et al. 
1995

F1 - Crémation Remplissage Noisette brûlée 8460 ± 70 Gif-9329 7597-7356 Ducrocq et al. 
1995

F1 - Crémation Remplissage Os calciné, Homo 
sapiens 8545 ± 40 Lyon-12309 

(SacA42827) 7602-7531 Cet article

F4 – Sépulture 
secondaire

Fémur, Homo 
sapiens 9020 ± 100 GifA-92523 8532-7836 Ducrocq et al. 

1996
F4 – Sépulture 
secondaire Même fémur Collagène, Homo 

sapiens 9240 ± 45 Lyon-7969 
(SacA23956) 8599-8311 Cet article 

F3 – Fosse allongée à 
fond plat Base du remplissage Noisette brûlée 8180 ± 70 Gif-9908 7451-7048 Ducrocq, 2001

F2 – Fosse circulaire Profil d’équilibre Charbon, chêne 7840 ± 90 Gif-8913 7031-6501 Ducrocq, 2001

F2 – Fosse circulaire Haut des parois Os d’aurochs 8020 ± 45 Lyon-7968 
(SacA23955) 7072-6772 Cet article

F2 – Fosse circulaire Profil d’équilibre Cardium percé 8630 ± 40 (*) Lyon-11233 
(SacA37228) 7730-7583 Cet article

Tabl. 1 – La Chaussée-Tirancourt « le Petit Marais » : détail des datations obtenues sur les restes humains mésolithiques et sur des 
vestiges issus des fosses. (*) Cette datation doit être considérée comme imprécise en raison de l’utilisation d’une calibration marine 
moyenne probablement inappropriée ici. Elle est bien trop vieille par rapport aux deux autres résultats obtenus sur la fosse 2.
Table 1 – La Chaussée-Tirancourt ‘le Petit Marais’: detail of the dating carried out on the Mesolithic human bones and the vestigial 
remains of the pits. (*) This date is imprecise because the use of an average maritime correction is probably inappropriate. It is clearly 
too old compared with the two other dates of pit 2.

Fig. 16 – La Chaussée-Tirancourt «  le Petit Marais »  : hémi- 
mandibule de cerf et os d’aurochs provenant de la fosse 2 (cliché 
T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 16 – La Chaussée-Tirancourt ‘le Petit Marais’: half mand-
ible of red deer and bone of aurochs recovered from pit 2 (pho-
tograph T. Ducrocq, INRAP).

Fig. 17 – Squelette entier de chevreuil conservé dans une fosse 
de Villeneuve-Saint-Germain « les Etomelles ». 1 : limon sableux 
brun ; 2 : sable beige à brun ; 3 : sable gris foncé à inclusions car-
bonatées ; 4 : sable jaune homogène (d’après Hénon et al., 2013).
Fig. 17 – Complete skeleton of roe deer preserved in a pit of Vil-
leneuve-Saint-Germain ‘les Etomelles’. 1: brown sandy loam; 
2: brown sand; 3: grey sand with carbonated components;  
4: homogeneous yellow sand (after Hénon et al., 2013).
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DES FOSSES DÉTRITIQUES?

Le sédiment de remplissage des grandes fosses de 
La  Chaussée-Tirancourt est relativement dense en 

petits restes osseux animaux, en industrie lithique et en 
silex chauffés. Mais cette abondance en vestiges est égale-
ment la règle dans la couche archéologique, en dehors des 
fosses. Certains ont pu être piégés naturellement lors des 
phases de comblement. Cependant, plusieurs centaines de 
vestiges lithiques semblent avoir été rejetés le long d’une 
paroi de la fosse 3. De nombreux raccords entre ces pièces 
montrent la stricte contemporanéité de ces objets. Par ail-
leurs, si la présence des divers restes de mâchoires de la 
fosse 2 n’est pas liée à un dépôt rituel, il faut alors aussi 
envisager un rejet détritique.

En position de rebord de plateau, le site de Blangy-
Tronville « la Petite Tête » a livré une petite fosse gros-
sièrement circulaire avec un diamètre compris entre 0,5 et 
0,7 m et une profondeur de 0,4 m. Son remplissage a livré 
un segment, des pièces de débitage lithique et des os de 
sangliers dont un crâne (Ducrocq, 2001). Le creusement 
de la structure est anthropique ou naturel, mais il semble 
que les Mésolithiques y aient rejeté leurs déchets.

Que les fosses soient creusées par les hommes ou qu’el-
les aient une origine naturelle (chablis, terrier, ravines), 
leur remplissage compte souvent de nombreux vestiges 
accumulés par des facteurs non anthropiques. Cependant, 
plusieurs exemples mettent en évidence un rejet volontaire 
de détritus soit dans une dépression naturelle, soit dans une 
fosse creusée initialement pour une autre fonction. Il n’y 
a pour l’instant aucune évidence d’un creusement directe-
ment motivé par la création d’une fosse détritique.

DES TROUS À EAU?

Le fond des deux grandes fosses circulaires de 
La Chaussée-Tirancourt (F2 et F5) est souligné par un 

mince sédiment avec des débris végétaux conservés qui 
montrent que cette partie basse a toujours été située sous la 
nappe phréatique. Dans le cas de F5, on observe très vite 
un rebouchage volontaire ou naturel (effondrement des 
parois?) par du limon lœssique, puis un colmatage pro-
gressif par du limon organique qui contient des vestiges 
lithiques et osseux dispersés (fig. 18). Le remplissage de la 
fosse 2 est plus homogène avec la présence des éventuels 
dépôts cultuels (mandibules, coques perforées) unique-
ment à partir du profil d’équilibre. La base contient des os 
avec des états de patine différents qui pourraient signaler 
la présence d’éléments plus anciens piégés, dont des restes 
humains brûlés provenant de la fosse 1, et des ossements 
contemporains de l’utilisation de la fosse 2. Une partie de 
la paroi dessine une sorte d’escalier érodé qui permet l’ac-
cès au fond (fig. 19).

Deux interprétations diamétralement opposées sont 
possibles. La première est un creusement trop profond 
qui atteint malencontreusement la nappe phréatique et 

suscite un rebouchage rapide du fond des deux fosses 
avant que ces dernières ne soient utilisées à d’autres fins. 
La seconde interprétation est que l’objectif initial du fos-
soyeur est d’atteindre la nappe aquifère pour diverses 
activités ou pour simplement recueillir de l’eau filtrée par 
son passage dans le limon. Ces structures seraient ensuite 
partiellement rebouchées naturellement avant d’être réu-
tilisées pour d’autres fonctions lors d’un nouveau passage 
des Mésolithiques.

Fig. 18 – La Chaussée-Tirancourt « le Petit Marais » : trois états 
de fouille de la fosse 5. A : fouille de la partie supérieure du rem-
plissage ; B : la fosse est apparemment peu profonde ; C : elle est 
beaucoup plus profonde mais la base a été colmatée rapidement 
(cliché T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 18 – La Chaussée-Tirancourt ‘le Petit Marais’: three dif-
ferent excavation stages of pit 5. A: excavation of the upper part 
of the pit filling; B: it is apparently a shallow pit; C: the pit is 
much deeper but the bottom part was filled rapidly (photograph 
T. Ducrocq, INRAP).
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À quelques kilomètres en aval, sur le gisement de 
Hangest-sur-Somme «  Gravière III  », un long fossé 
creusé sur un site mésolithique en marge de la plaine 
alluviale tourbeuse a révélé plusieurs anomalies qui 
correspondent à de grands creusements probablement 
anthropiques (Ducrocq, 2001). Le fond de certaines 
dépressions est également situé sous le niveau de la 
nappe aquifère.

Sur le site de Beaurainville «  Collège Belrem  », le 
recreusement d’un chablis évoqué ci-dessus a été inter-
prété comme un trou à eau en raison de son fond dans 
la nappe aquifère. C’est probablement aussi le cas pour 
une petite fosse circulaire observée lors du diagnostic. 
L’exemple le plus probant est deux autres petites fosses 
circulaires creusées dans une paléo-ravine qui traverse 
une partie du site (fosses 14 et 15 ; fig.   6 et fig. 20). Il 
s’agit d’un ruisseau contemporain de certaines occupa-
tions mésolithiques. Son colmatage organique rempli de 
vestiges montre une certaine eutrophisation. Il est pos-
sible que l’eau n’y circulait pas toujours aisément. Creu-
ser une fosse dans cette ravine ne peut s’expliquer que 
par une recherche d’eau. La datation d’une coquille de 
noisette carbonisée issue de ce secteur est de : 7650 ± 30 
BP (Beta-413919).

Le plus bel élément de comparaison est le site de 
Friesack (Gramsch, 1993) où une grande fosse présente 
un fond marqué par une sorte de large «  téton  » qui 
contient un récipient en écorce de bouleau destiné à récu-
pérer l’eau filtrée par le sédiment.

Fig. 19 – La Chaussée-Tirancourt « le Petit Marais » : plusieurs 
états de fouille de la fosse 2 (cliché T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 19 – La Chaussée-Tirancourt ‘le Petit Marais’: different 
stages during the escavation of pit 2 (photograph T. Ducrocq, 
INRAP).

Fig. 20 – Beaurainville « Collège Belrem » : fosses circulaires 
creusées dans un petit ruisseau (cliché T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 20 – Beaurainville ‘Collège Belrem’: circular pits which 
were dug in a small creek (photograph T. Ducrocq, INRAP).
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DES STRUCTURES DE COMBUSTION  
EN FOSSE

Quelques foyers en cuvette sont présents sporadique-
ment sur les gisements mésolithiques. Toutefois, la 

profondeur de ces structures est toujours modeste. La 
fouille du site de Beaurainville a cependant mis en évi-
dence trois structures de combustion particulières avec 
des creusements plus conséquents (fosses 4, 8 et 10). Il 
s’agit de trois fosses alignées rigoureusement identiques 
(fig. 21). Leur plan est circulaire avec un diamètre com-
pris entre 1,1 m et 1,45 m. La profondeur est d’une tren-
taine de centimètres. Le fond est plat. Les parois ne mon-
trent aucune trace de rubéfaction. La base du remplissage 
consiste en une mince couche de charbons et de brindilles 
carbonisées dont une, issue de la fosse 8, est datée de 
7710 ± 30 BP (Beta-385343). Cette couche est totalement 
recouverte de nodules ovoïdes de terre rubéfiée. Leur lon-
gueur est comprise entre 5 et 10 cm. Ces « boulettes » 
sont disposées de manière jointive sur toute la surface des 
structures. Quelques charbons proviennent des quelques 
interstices présents entre les nodules. Le reste du rem-
plissage semble naturel et il est absolument identique à 
la couche qui contient le Mésolithique sur l’ensemble du 
site. Il comprend des vestiges dispersés brûlés ou non 
brûlés. Les nodules de terre rubéfiée ont probablement 
été pétris à partir du sédiment extrait des fosses qui sont 
donc, en quelque sorte, des fosses d’extraction. Le fonc-
tionnement de ces structures de combustion originales est 
actuellement en cours d’étude, notamment par le biais 
d’analyses micromorphologiques.

ABSENCE DE FOSSE D’EXTRACTION  
DE MATIÈRE PREMIÈRE  

ET DE FOSSES DE STOCKAGE

Dans le Nord de la France, il n’y a pas réellement de 
fosses d’extraction de matière première lithique. 

Ceci s’explique d’abord par l’abondance des silex qui ne 
sont pas limités aux affleurements de craie et d’argile à 
silex. Les blocs ont pu être remaniés au Paléocène (silex 
verdis) ou au Quaternaire dans des dépôts de versant ou 
des alluvions. Ces rognons ont souvent eu une histoire 
compliquée avant d’être exploités. Ceci se traduit par une 
présence de silex presque partout en surface, notamment 
en rebord de plateau et dans les vallées. Ils pouvaient être 
ramassés aisément dans des sous-bois à la strate herbacée 
limitée ou à la faveur de chablis ou de rejets de terrier.

Pour l’instant, il n’y a pas d’évidence non plus de 
stockage dans des fosses. Les restes fauniques sont piégés 
naturellement ou rejetés sous forme de déchet ou déposés 
dans le cadre d’un possible rituel. Les noisettes carboni-
sées sont abondantes sur de nombreux sites, mais elles 
ne sont pas non plus particulièrement liées aux fosses. Il 
s’agit toujours de fragments de coquille. Aucune coquille 
entière ni aucune graine ne sont signalées dans la région.

CONCLUSION

Dans les Hauts-de-France, il convient d’être méfiant 
dans l’interprétation des fosses isolées et des fosses 

sur sable en raison de possibles piégeages naturels de 
mobilier mésolithique dans des dépressions non anthro-

Fig. 21 – Beaurainville « Collège Belrem » : foyers en fosse à 
boules de terre brûlée (cliché T. Ducrocq, INRAP).
Fig. 21 – Beaurainville ‘Collège Belrem’: Hearth pits with balls 
of burnt earth (photograph T. Ducrocq, INRAP).
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piques ou dans des structures attribuables à des périodes 
plus récentes.

Les évidences de creusement mésolithique sont essen-
tiellement des trous à eau, des structures de combustion et 
des sépultures. Les Préhistoriques semblent économes de 
leurs efforts car les terrassements sont limités. D’ailleurs, 
ils utilisent opportunément des dépressions d’origine 
naturelle comme fosses de rejets. Ils peuvent les recreu-
ser ou les aménager pour différents usages. Quelques 
rares grandes fosses mésolithiques comme celles de 
La  Chaussée-Tirancourt pourraient avoir bénéficié d’un 
pré-trou naturel avant d’être recreusées. La plupart de ces 
dépressions d’origine naturelle ou anthropiques paraissent 
avoir été colmatées très tardivement, si bien que plusieurs 
événements ont pu les concerner. Par exemple, une fosse 
foyer ou un trou à eau a été utilisé avant que son remblaie-
ment naturel piège différents vestiges. Le cas de la fosse 2 
de La Chaussée-Tirancourt est exemplaire avec un objectif 

initial qui est probablement d’atteindre la nappe aquifère. 
Un premier remplissage rassemble des objets plus anciens 
piégés et des ossements rejetés qui sont contemporains de 
l’utilisation. Ensuite, vers le profil d’équilibre et vers le 
haut des parois, des mâchoires diverses et des coques per-
forées posent la question d’un éventuel dépôt rituel. Enfin, 
le colmatage se poursuit avec de nouveau un piégeage 
naturel de vestiges. La dépression de Warluis IX est clai-
rement un chablis, mais les préhistoriques ont aménagé 
une structure de combustion sur le monticule de graviers 
mis en place lors du déracinement. L’ensemble a ensuite 
été recouvert par des limons d’inondation qui ont subi de 
fortes bioturbations.

Le présent travail montre la complexité de la problé-
matique des fosses mésolithiques. Pour chacune, il faut 
discuter précisément de son attribution. Il faut aussi ten-
ter de reconstituer sa fonction initiale et son évolution en 
séparant les actions anthropiques des facteurs naturels.
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