
s
o

c
ié

t
é

  
p

r
é

h
is

t
o

r
iq

u
e

  
f

r
a

n
ç

a
is

e

L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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Détecter, reconnaître, identifier et dater  
les structures archéologiques indéterminées
Un préalable et une priorité non reconnus  
dans la programmation de la recherche archéologique française

Résumé : La détection, la reconnaissance, l’identification et la datation des vestiges archéologiques non (ou mal) déterminés ont tou-
jours été des problèmes sous-estimés dans l’histoire de la recherche archéologique, ce que nous avons déjà essayé de démontrer dans 
un article paru en 2013. La présente contribution s’attache plutôt à mettre en avant le rôle des programmations de la recherche qui, 
indépendamment de leur qualité, oublient ainsi un aspect essentiel. En effet, comme le démontre encore une fois l’exemple des fosses 
mésolithiques, non traité par ces programmes, la simple mise en évidence d’un « nouveau » type de structure, devenu omniprésent, 
bouscule la conception même du Mésolithique. 
Nous plaidons donc pour que les programmes de recherche posent en préalable, et comme une priorité absolue, la reconnaissance des 
structures, non ou mal identifiées, trop souvent négligées jusque-là.

Mots-clés : Mésolithique, structures indéterminées, programmation, diagnostic, prescription.

Detecting, Identifying and Dating Unknown Archaeological Features:  
An Under-Estimated Prerequisite and Priority in Research Agendas, Especially in France

Abstract: Archaeologists tend to forget that currently well-known features, such as posts, sunken huts, storage pits, windfalls, etc., 
were not identified some centuries or decades ago. This process of progressively recognising archaeological remains is still ongoing.
We will show that the process of recognising, identifying and dating these remains, as well as the decision to excavate them, is a fun-
damental problem. Research agendas don’t take into account these features. As shown by these Mesolithic pits, which were completely 
unknown some years ago, and which are now detected everywhere, our knowledge may fully change even though when the research 
agendas do not even mention the existence of these remains. As we will demonstrate, progress in preventive archaeology is largely 
conditioned by such choices.
The preliminary condition for effective research agendas is to take into account these ‘unknown’ features, especially during the process 
of evaluation.

Keywords : Mesolithic, unidentified features, research agendas, diagnostic, limitation.

Jan Vanmoerkerke

Depuis plusieurs années, des structures excavées 
attribuées au Mésolithique sont régulièrement 
mises en évidence et cela à un rythme surprenant 

en Champagne, où au moins une dizaine de nouveaux sites 
sont découverts par an. À titre d’exemple, cette année, 
presque la moitié des fouilles et environ 10 % des diag-

nostics en ont livrées. Or depuis plusieurs décennies, c’est 
précisément cette région qui est connue pour la faiblesse 
persistante de sa documentation concernant cette période.

De tels changements et accélérations brusques ne 
sont pas exceptionnels dans l’histoire de la recherche 
archéo logique, mais le contexte et les causes de ces  
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206 Jan Vanmoerkerke

développements (ou blocages) restent souvent mal com-
pris (Vanmoerkerke, 2012 et 2013). L’objectif de cet 
article est d’essayer de comprendre à la fois ce qui a per-
mis cette accélération, mais aussi ce qui l’a empêchée 
pendant très longtemps. Dans un précédent article, nous 
avons déjà fait une analyse de ces blocages et accéléra-
tions durant le vingtième siècle à l’échelle de l’Europe 
occidentale. Le nouvel article que nous vous soumet-
tons aujourd’hui vise à développer un aspect particulier 
et plus actuel : le rôle de la programmation archéolo-
gique, notamment en France. Il plaide pour une politique 
archéologique beaucoup plus axée sur le renouvellement 
approfondi des connaissances, c’est-à-dire sur l’effort de 
reconnaissance des vestiges non encore identifiés dont le 
potentiel pour l’avancement de la connaissance est consi-
dérable et a toujours été sous-estimé. Au-delà d’une ana-
lyse historique, il s’agit donc aussi d’apporter une contri-
bution au débat sur les choix décisifs et assumés, faits et 
à faire en archéologie préventive, contribution que nous 
illustrons à travers les structures excavées mésolithiques.

LA PRISE EN COMPTE DES STRUCTURES 
« INDÉTERMINÉS »

Dans un précédent article, nous avons souligné l’in-
térêt de la prise en compte de l’étude des vesti-

ges indéterminés (Vanmoerkerke, 2013) ; les structures 
excavées mésolithiques, identifiées et datées depuis une 
dizaine d’années, n’en sont qu’un exemple récent parmi 
tant d’autres (Laurelut, 2007). Dans ce même article, il 
avait été développé surtout les aspects historiques de la 
recherche archéologique, en insistant sur son histoire 
mouvementée avec ses éternels recommencements, ses 
longs et multiples blocages suivis d’accélérations sou-
daines, puis d’avancées décisives.

Ainsi, ces vestiges indéterminés un jour, ont bien fini 
par faire l’objet d’une « classification » un autre jour ; que 
celle-ci ait été proposée pour des raisons souvent hasar-
deuses au départ n’a pas empêché qu’elle devienne au final 
intouchable. Pour chaque type (comme par exemple les 
trous de poteaux, les fosses polylobées, les fonds de caba-
nes, les chablis, les silos, les Schlitzgruben ou « fosses en 
Y », les faux-poteaux ou « poteaux courbes », etc., mais 
aussi des structures plus complexes comme les grandes 
maisons néolithiques), leur détection, reconnaissance, 
identification et datation, se sont toujours d’abord heurtées 
à de fortes réticences. Ces a priori qui sont de véritables 
blocages sont bien plus liés à des facteurs externes qu’à de 
véritables argumentaires scientifiques et ont parfois retardé 
l’avancement de la recherche sur une génération, voire plus.

Et pourtant, faut-il le rappeler (encore), tout terrain, 
quelle que soit sa position topographique, contient, ou 
contenait, des vestiges archéologiques ou des anomalies 
naturelles liées ou non à la présence humaine. Ces traces, 
présentes par milliers, sont aujourd’hui encore en grande 
partie non détectées, non connues, non identifiées et/ou 
non datées. Les présentations faites par les archéologues 

dans des ouvrages généraux ou dans des rapports de 
fouille tendent, depuis toujours, à nous faire croire qu’elles  
sont connues, ou du moins maîtrisées par l’élaboration de 
classement en catégories plus ou moins précises reposant 
sur des définitions assez vagues ; quand ces exposés n’o-
mettent tout simplement pas de parler de toutes ces traces 
encore indéterminées.

Dans le monde anglo-saxon, le débat autour de « l’in-
connu » a paradoxalement trouvé plus d’écho dans les 
sciences naturelles où cette part inconnu est divisée en the 
known unkown et the unknown unknown et est intégrée 
dans les priorités de la recherche (Logan, 2009). L’impact 
a été plus limité dans l’archéologie anglaise, mais l’idée a 
cependant progressé (Murray et al., 2009). Ainsi, à l’oc-
casion de prospections aériennes ou de grands décapages, 
des alignements de fosses mésolithiques et de grands 
bâtiments néolithiques, qui avaient initialement été inter-
prétés complètement différemment, ont été identifiés, ce 
qui a incité à étudier ces unknowns.

LE RÔLE DE LA PROGRAMMATION 
ARCHÉOLOGIQUE

Nous aborderons ici ce problème crucial sous un autre 
angle, en revenant sur les objectifs fondamentaux de 

la recherche archéologique, en passant par une analyse 
des programmations de la recherche archéologique, pour 
démontrer in fine la nécessaire priorisation de l’étude des 
strcutures indéterminés, notamment au début de la chaîne 
opératoire de l’archéologie préventive.

La loi du 17 janvier 2001 a très clairement défini 
l’archéo logie préventive comme une activité de recherche 
dont le but ultime est de faire progresser les connaissan-
ces. La sauvegarde des vestiges reste bien entendu l’activité 
centrale, mais n’est qu’un moyen pour y parvenir. Concrète-
ment, il s’agit d’utiliser au mieux un budget de 300 millions 
d’euros pour permettre cet avancement de la recherche.

Mais peut-on dire aujourd’hui que ce budget a été 
dépensé au mieux durant ces deux dernières décennies ? 
Si plus personne ne conteste aujourd’hui l’apport fonda-
mental de l’archéologie préventive, telle qu’elle est pra-
tiquée depuis vingt ans, la réponse à la question bien plus 
pertinente qui en découle, est beaucoup moins sûre. Les 
300 millions d’euros investis dans cette archéologie sont-
ils utilisés de façon optimale, ou en formulant la question 
autrement, est-ce que les choix effectués sont réellement 
opportuns ? Ou dit de façon encore plus directe, est-ce 
que la connaissance n’aurait pas pu avancer plus rapide-
ment en faisant d’autres choix, que ce soit dans le cadre 
des diagnostics, des fouilles, des études post-fouille ou 
des études post-rapports ?

Officiellement, la programmation de la recherche 
est un outil qui doit permettre d’orienter la recherche et 
d’utiliser de façon optimale ce budget. Elle est consi-
dérée comme une nécessité depuis plusieurs décennies ; 
la première programmation officielle remonte à 1979, 
mais des « orientations » avaient été établies bien avant. 
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Plusieurs autres pays européens ont une programmation 
comparable, souvent appelée « agenda », mais il semble 
que ce ne soit qu’aux Pays-Bas qu’elle est parfois uti-
lisée de façon restrictive.

Notre analyse s’est surtout fondée sur la dernière pro-
grammation élaborée par le Conseil national de la recherche 
archéologique (CNRA, 2016) qui, bien qu’annoncée pour 
2015, n’était pas encore publiée au moment de l’écriture 
initiale. Plus détaillée que les précédentes, elle s’organise 
par programme, correspondant aux époques, et par thème 
diachronique dans quelques cas. Des « lignes de force », 
sorte d’addenda, complètent chaque programme. Celles-
ci sont plus synthétiques et aussi plus pragmatiques et, 
finalement, peut-être aussi plus pertinentes.

L’objectif de cette programmation est rappelé dans un 
document introductif sur le site Internet du ministère de la 
Culture et de la Communication et est très explicite : les 
objectifs de la programmation « fondent les choix scien-
tifiques [...] devant la multiplicité de sites à fouiller » et 
doivent « faire converger les objectifs et les moyens dans 
les recherches de terrain répondant à des priorités scienti-
fiques reconnues et cohérentes au regard des connaissan-
ces actuelles » (Ministère de la Culture, 2016). Il s’agit 
donc bien de fixer des priorités limitatives, voire sélec-
tives ; dans la mesure où à peu près tout est « signalé » 
comme important, ce qui ne l’est pas ne sera pas traité.

Une autre programmation, beaucoup plus courte, 
et adaptée à l’archéologie préventive, a été élaborée par 
l’INRAP, après avis de son conseil scientifique. Malgré une 
discussion sur ce point lors de la tenue de cette instance, le 
texte final n’avait pas été amendé dans le sens d’une prise 
en compte de ces vestiges inconnus (INRAP, 2015).

Dans les pays proches, avec une archéologie de 
haut niveau, la situation n’est pas fondamentalement 
différente. Aux Pays-Bas la programmation est assez 
détaillée et pas moins de 117 problématiques précises, 
sous forme de questions pertinentes, sont mises en avant 
(Rijksdienst, 2016 ; Bazelmans, 2006). Mais le problème 
crucial des vestiges indéterminés n’est même pas évo-
qué, comme l’avaient d’ailleurs souligné nos collègues 
hollandais au colloque de Châlons-en-Champagne, objet 
de cette publication. En Angleterre, les programmations 
sont régionales, voire parfois établies pour une époque, et 
généralement plus détaillées et analytiques qu’en France 
ou aux Pays-Bas. Ainsi, dans la programmation pour 
l’Est de l’Angleterre, l’intérêt de certains vestiges par-
ticuliers, inconnus auparavant, est bien souligné mais la 
logique fondamentale reste la même (Medlycott, 2011). 
En effet, ce n’est qu’après mise en évidence de la chro-
nologie et de la « fonction » du vestige en question qu’il 
sera éventuellement intégré dans la programmation.

On peut ainsi se demander dans quelle mesure ces 
programmations favorisent, ou favoriseront, le dévelop-
pement de l’étude des structures excavées mésolithiques 
que nous prenons ici comme exemple. S’agissant d’un 
sujet qui bouscule de toute évidence la conception même 
du Mésolithique et qui concerne par ailleurs une grande 
partie de l’Europe, une programmation digne de ce nom 
devrait en faire une priorité.

Il apparaît de prime abord que cette programmation, 
comme les précédentes, ne va pas du tout dans ce sens et, pire, 
on pourrait même dire en appliquant les choses à la lettre, 
qu’elle y fait obstacle en privilégiant le champ du connu.

Ainsi de façon générale, la programmation est conçue 
à partir de données acquises et synthétisées, époque par 
époque, ou thème par thème, excluant de fait ce qui n’est 
ni daté, ni identifié. Fort logiquement, ce sont les spécia-
listes des époques ou thèmes concernés qui élaborent ces 
programmes en se souciant bien évidemment des sujets 
en « évolution » et en soulignant les aspects qui leur 
paraissent prioritaires à développer.

Si l’on regarde plus en détail la programmation pour 
le Mésolithique, judicieusement regroupée dans l’axe 4 : 
« Mésolithisations, néolithisations, chalcolithisations », 
on ne trouve dans ce texte, pourtant très pertinent, aucune 
allusion aux structures excavées (CNRA, 2016, p. 61-71). 
L’idée qu’il existe peut-être encore des types de vestiges 
actuellement indéterminés à identifier et dater (de cette 
époque) n’est pas venu à l’esprit de ses concepteurs. 
Même les « lignes de force », souvent bien plus perspi-
caces que la programmation même, n’y font aucune allu-
sion. Il y a certes, à la fin de ces douze pages de texte, une 
phrase prudente « ces axes ne peuvent en aucune manière 
être perçus comme restrictifs », phrase vidée de sa subs-
tance au vu des objectifs rappelés en introduction.

On peut rétorquer que ces fosses excavées étaient 
encore peu connues au moment où le texte a été écrit. Mais 
là n’est pas le problème. Comment peut-on (et c’est valable 
pour tous les programmes, qu’ils concernent une époque 
ou alors un thème), se restreindre à ce qui a déjà été mis 
en évidence. L’inconscience quant à l’existence d’autres 
vestiges non encore identifiés est évidente et leur poten-
tiel novateur totalement ignoré. Dans une programmation 
à but fortement sélectif, ce qui n’est pas sélectionné est 
de fait éliminé. Comment peut-on dès lors, avancer sur 
l’étude des structures non (ou mal) identifiées ?

Que les choses se passent, fort heureusement, un 
peu autrement dans la pratique, parce que certains res-
tent sceptiques sur cette programmation, n’empêche pas 
que la programmation se situe, sur ce point, à l’exact 
opposé de ce qu’elle devrait incarner, à savoir l’avan-
cement de la recherche. Si le sujet des structures exca-
vées mésolithiques (mais la démonstration est analogue 
sur bien d’autres sujets) a pu devenir aussi crucial dans 
la recherche sur le Mésolithique, c’est « hors cadre » de 
cette programmation et grâce à deux volontés parallèles 
et liées. En Champagne-Ardenne, la détection, l’iden-
tification et la datation des vestiges indéterminés sont 
considérées comme prioritaires, ou du moins aussi impor-
tantes que l’étude des vestiges connus, par quelques res-
ponsables d’opération et agents chargés de l’instruction 
des dossiers d’archéologie préventive. Le test de toute 
« anomalie indéterminée » est systématiquement appli-
qué et cette approche est depuis longtemps intégrée dans 
la prescription et rappelée à chaque préparation d’opéra-
tion, notamment de diagnostic. Cette action conjointe a 
permis de sensibiliser un maximum d’archéologues à ce 
sujet et de multiplier le nombre de vestiges enregistrés, 
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ainsi que les datations 14C. Assez rapidement, ce progrès 
fulgurant a été consolidé par des fouilles engagées spé-
cialement pour cet objet. En parallèle, et à l’initiative de 
quelques agents, des travaux synthétiques et collectifs ont 
été rapidement mis en place dans le cadre des actions de 
recherche de l’INRAP (ACR), dont la présente publica-
tion est une étape importante.

A contrario, il y a eu aussi des tentatives, conscientes 
ou non, pour freiner cette dynamique et donc d’empê-
cher tout progrès, à quelque niveau que ce soit et dans 
toutes les institutions. Ces tentatives deviennent, au fur 
à mesure que le dossier prend du poids, moins directes. 
Ainsi, il est récemment devenu difficile d’obtenir des 
datations 14C pour des découvertes de structures indéter-
minées dans le cadre du diagnostic. Cela peut paraître 
anodin, mais c’est une question fondamentale et un choix 
absurde. En effet, ce genre de décision interdit d’attacher 
une datation potentielle à des structures souvent pauvres 
en mobilier qui ne seront ainsi pas questionnées du tout 
(et encore moins fouillées), bloquant toute possibilité 
d’avancée dans le domaine. Cette logique implacable a 
ses défenseurs qui se servent d’arguments, sortis de leur 
contexte, comme d’un parapluie « vous ne savez pas ce 
que vous datez » ou « le contexte n’est pas identifié » ou 
encore « les échantillons ou les artefacts ne sont pas en 
position primaire », mais qui évaluent mal les enjeux de 
la recherche.

L’exemple des structures excavées mésolithiques, dont 
on ne connaîtrait tout simplement pas encore l’existence 
si l’on s’était contenté de certains raisonnements, illustre 
parfaitement le problème de fond posé par la programma-
tion ; cela ne remet pas en cause la qualité des programmes 
et des « lignes de force » qui les accompagnent, mais 
démontre la nécessité d’un préalable fort soulignant que 
la progression de la connaissance émane d’autant, si ce 
n’est plus, de la détection, la reconnaissance, l’identifica-
tion et la datation (ou leur révision) de « nouveaux » types 
de vestiges, que de l’approfondissement de sujets déjà 
circonscrits et plus ou moins avancés. La programmation 
ne parle que de ces derniers et n’envisage nullement les 
premiers, de fait complètement escamotés.

Ce préalable, selon nous, devrait être la priorité de 
cette programmation, puisqu’il profite indirectement à 
tous les programmes. Cela passe déjà par une néces-
saire prise de conscience générale, qu’on ne peut certes 
décréter. Sa traduction opérationnelle intervient princi-
palement au stade de la prescription et du diagnostic, 
mais aussi de la fouille et de la post-fouille. En effet, 
à chaque étape de la chaîne opératoire de l’archéologie 
préventive, des décisions sont prises (consciemment ou 
non) qui, soit tendent à la reproduction de ce que l’on 
connait déjà (plus ou moins bien), soit peuvent provo-
quer un saut qualitatif dans la connaissance. C’est bien 
cette dernière démarche qui doit être prioritaire, avant 
tout autre programme.

Plus concrètement, une telle décision peut se décliner 
à tous les niveaux. Ainsi, à titre d’exemples marquants, 
nous citerons, parmi une liste à retravailler en perma-
nence, cinq mesures emblématiques : en premier, le 

choix des diagnostics aveugles (là où rien n’est connu) ; 
en second, les tests, voire les investigations plus appro-
fondies sur toutes les anomalies révélées en diagnostic 
(et en fouille) ; en troisième, les tentatives incessantes 
de caractérisation de types particuliers d’anomalies par 
diverses études et analyses ; en quatrième, les datations, 
essentiellement par le 14C, et sans forcément savoir ce 
que l’on date ; et bien évidemment, en cinquième, la 
décision, quant à une fouille éventuelle de ces vestiges 
peu caractérisés, sans mobilier, etc.

Une telle politique est incontestablement à l’exact 
opposé de ce que l’on peut qualifier d’archéologie de la 
« carte postale » : essayer de trouver un exemplaire un 
peu plus complet, mieux conservé, etc., d’un type de site 
déjà connu, pour compléter la collection. Cela fait bien sûr 
partie du métier, mais n’en est qu’un exercice élémentaire, 
puisqu’on est sûr de ne pas se tromper. Prendre des déci-
sions risquées ayant un coût certain et un résultat tout aussi 
incertain, relève d’un autre niveau de la pratique archéo-
logique, niveau qui ne peut être jugé que dans sa globalité. 
Là encore, l’exemple des fosses mésolithiques est tout à 
fait symptomatique. Au vu de leur omniprésence, on sait 
aujourd’hui que ces vestiges ont forcément été « croisés » 
depuis toujours dans les diagnostics et fouilles réalisés, et 
cela dans de multiples régions, si ce n’est dans toutes. Pen-
dant très longtemps, et cette tendance se poursuit encore 
actuellement dans la plupart des régions, ils n’ont même 
pas été enregistrés, encore moins identifiés et datés.

On peut ainsi revenir sur la question initiale d’une uti-
lisation optimale du budget de l’archéologie préventive, 
à l’échelle nationale. En effet, le coût de cette politique à 
risque est au final bien moindre pour un avancement de 
la recherche beaucoup plus rapide et considérable. Cette 
politique s’expose davantage à des critiques, car il est 
bien évidemment facile de pointer une opération « ris-
quée » avec un faible résultat, mais dont le coût n’est de 
toute façon pas comparable à celui d’autres opérations 
de type « carte postale », souvent très coûteuses et dont 
l’apport effectif, excepté le nombre de vestiges et de 
mobiliers, ne se discute que rarement.

Il ne s’agit pas de ne pas se réjouir des résultats spec-
taculaires de l’archéologie préventive et de remettre en 
cause le budget afférent, mais de questionner sérieuse-
ment le rythme dans les avancées de la connaissance en 
soulignant que la programmation ne pourra être effec-
tive que si elle intègre, au préalable la priorité absolue de 
l’étude des structures encore non (ou mal) déterminées et 
potentiellement novatrices.

CONCLUSION

À travers l’exemple des fosses mésolithiques, nous avons 
souligné l’apport de l’étude des structures « indétermi-

nées » à l’avancement des connaissances. Cela n’est pas pris 
en compte dans les programmations de la recherche archéo-
logique qui ont paradoxalement tendance à favoriser ce qui 
est déjà connu, aux dépens de ce qui ne l’est pas encore.
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