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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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Les structures en creux et les fosses pièges au Japon  
du Paléolithique à la fin de la période Jōmon
Un bilan des connaissances actuelles

Résumé : Dans cette contribution, nous étudierons l’évolution et la diversité des structures en creux de l’archipel japonais durant le 
Paléolithique et la période de Jōmon soit pendant la période comprise entre 35000 et 600 cal. BC. C’est au Proto-Jōmon que les premiers 
bâtiments semi-enterrés et les fosses de stockage font leur apparition, alors que les premières sépultures en fosse remontent au Jōmon 
initial. Il faudra néanmoins attendre le Jōmon ancien pour que ces trois types de structures soient réunis dans des habitats groupés com-
plexes de forme circulaire.
L’origine de la fosse piège, à fond large et court, remonte à la première moitié du Paléolithique supérieur alors que les fosses pièges dotées 
de pieux installés en fond de structure deviennent nombreuses à partir du Proto-Jōmon, moment où apparaît la fosse à fond étroit et allongé, 
au Nord-Est du Japon. La plupart des hommes du Paléolithique et du Jōmon ont utilisé des fosses pièges à fond large et court aussi bien 
pour la capture des cerfs que celle des sangliers, adaptant les dispositifs en fonction des gibiers sélectionnés. Seuls les hommes du Jōmon 
du Nord-Est du Japon ont pu avoir recours à des fosses pièges à fond étroit et allongé pour chasser le cerf.
Dès 35000 cal. BC, il existe déjà de grands habitats groupés circulaires qui sont constitués de plusieurs concentrations d’artefacts lithiques. 
30000 ans séparent ces établissements paléolithiques de ceux du Jōmon ancien et pendant cette période, diverses structures immobilières 
à caractère pratique ont fait leur apparition. Le développement de ces structures a ainsi préparé et conditionné l’émergence de la structure 
immobilière à caractère social, autrement dit, le commencement de « l’immobilisation de l’organisation sociale » (Inada, 2008, p. 28).

Mots-clés : bâtiment semi-enterré, fosse piège, village circulaire, artefact, élément mobilier, structure immobilière, Paléolithique, 
période de Jōmon, Japon.

The Pit Features and Pitfalls in Japan, from the Palaeolithic to the End of the Jomon Period:  
the Current State of Research

Abstract: In this paper, we attempt to examine the evolution and variety of pit features in Japanese archipelago during the Palaeolithic 
and the Jōmon period covering a period from 35000 cal. BC to 600 cal. BC. Semi-subterranean buildings and storage pits first appeared 
in the Proto-Jōmon (Incipient Jōmon) whereas the earliest pit graves date back to the Initial Jōmon. These three features composed the 
circular settlements from the Early Jōmon onward.
The origin of the pitfall type with a wide and short bottom dates back to the early stage of the Upper Palaeolithic. The pitfalls with stake 
holes on their bottom became more frequent from the Proto-Jōmon onward, at the same time when the pitfall type with a narrow and 
long bottom appears for the first time in the North-East of Japan. During the Palaeolithic and the Jōmon period the pitfall type with wide 
and short was most commonly used for the capture of both deer and wild boar, adapting the arrangements on the ground to the type of 
the targeted game. Only the Jōmon people in the North-East of Japan used the pitfall type with narrow and long bottom for hunting deer.
The large grouped circular settlements comprised of several concentrations of lithic artefacts already existed 37,000 years ago. The 
Palaeolithic circular settlements and those assigned to the Early Jōmon, are separated by 30,000 years. During this interval, various 
immovable features with a practical character such as pit dwellings and storage pits emerged. The development of this kind of feature 
therefore prepared and conditioned, the emergence of immovable features with a social character (i.e. circular settlement), in other words 
the beginning of “the immobilization of social organization” (Inada, 2008, p. 28).

Keywords : semi-subterranean building, pitfall, circular settlement, movable artefacts, immovable feature, Palaeolithic, Jōmon period, 
Japan.
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256 Takashi Inada et Christophe Cupillard

LA CHRONOLOGIE ET LES CARACTÈRES 
GÉNÉRAUX DU PALÉOLITHIQUE  

JAPONAIS ET DE LA PÉRIODE DE JŌMON

Dans l’archipel japonais, la classification de la 
Préhistoire se fonde principalement sur la stra-
tigraphie des cendres volcaniques, la datation 

par le 14C et la typologie des artefacts archéologiques. Il 
est nécessaire de souligner le rôle important joué par les 
téphras de grande dispersion géographique dans la caracté-
risation stratigraphique et archéologique du Paléolithique 
supérieur et de la période de Jōmon. Deux téphras méri-
tent une mention particulière : le premier est le téphra AT 
daté de 27000 cal. BC et le second est le téphra K-Ah daté 
de 5000 cal. BC (Machida et Arai, 1992).

Nous rappelons que le Paléolithique supérieur s’est 
développé au Japon durant la période comprise entre 
35000 cal. BC et 14000 cal. BC (fig. 1), et que le nombre 
de sites de cette période est d’environ 10 200 selon la base 
de données établie en 2010 par la Japanese Palaeolithic 
Research Association (JPRA, 2010 ; ici : fig. 2). Au Japon, 
le Paléolithique supérieur est divisé traditionnellement en 
deux grandes phases culturelles. La première est la Backed 
Blade Culture ou « culture à industrie de la lame à dos 
abattu », située entre 35000 et 18000 cal. BC ; elle est sub-
divisée en deux phases séparées par le téphra AT daté de 
27000 cal. BC. La seconde phase du Paléolithique est la 
Microblade Culture ou « Culture à industrie lithique lamel-
laire », datée entre 18000 et 14000 cal. BC (Inada, 2001).

La période Jōmon, marquée par l’apparition de la 
poterie, est située entre 14000 et 600 cal. BC. Elle est sub-
divisée en six phases (Proto-Jōmon, Jōmon initial, ancien, 
moyen, récent et final) et elle est remplacée par la période 
de Yayoi marquée par l’introduction de la riziculture et 
de la métallurgie. La culture Jōmon est caractérisée par 
une économie basée sur la chasse des animaux sauvages 
(généralement le cerf et le sanglier), la pêche et la cueil-
lette des végétaux (noix, marron et gland) ; elle est donc 
comparable au Mésolithique européen. Les principaux 
outils lithiques du Jōmon sont la pointe de flèche, et la 
hache ou herminette, totalement polie, à la différence de la 
hache ou herminette à tranchant poli utilisée au début du 
Paléolithique supérieur (35000-30000 cal. BC) et durant 
le Proto-Jōmon (14000-9500 cal. BC).

Nous rappelons enfin que l’archipel japonais est consti-
tué de quatre îles principales, avec respectivement Hok-
kaidō, Honshū, Shikoku et Kyūshū, qui ont pu connaître 
des phases chronologiques et culturelles différenciées 
durant le Paléolithique et la période de Jōmon.

LA DIVERSITÉ  
ET LE PROCESSUS DE DÉVELOPPEMENT 

DES STRUCTURES EN CREUX

D urant le Paléolithique, les aires de combustion se 
signalent généralement par des concentrations de 

charbons de bois, éventuellement par l’altération thermi-
que du sol ou par de très rares foyers constitués de galets 
(Inada, 2009). Durant la période de Jōmon, le foyer est 
mieux caractérisé ; il est installé dans une fosse souvent 
entourée de galets et il est situé au centre du bâtiment 
semi-enterré. Au Paléolithique, les amas de galets chauf-
fants, voués aux activités culinaires, sont souvent disposés 
sur un sol plat ; à la période de Jōmon, ils sont générale-
ment dans des fosses peu profondes. Nous ne développe-
rons pas davantage la présentation de ces structures foyères 
eu égard à leur faible creusement.

Durant la période de Jōmon, les structures en creux 
les plus élaborées et les plus fréquentes sont le bâtiment 
semi-enterré, la fosse de stockage, la sépulture et la fosse 
piège. Les trois premières sont les éléments constitutifs des 
villages ou habitats groupés de forme annulaire qui font 
leur apparition au Jōmon ancien, à partir de 5000 cal. BC,  
dans le Nord-Est du pays.

Ce sont tout d’abord les bâtiments semi-enterrés de la 
période Jōmon qui retiendront notre attention en précisant 
que ce type de structure n’existait pas au Paléolithique 
(Inada, 2010). Les concentrations d’objets lithiques dotées 
d’un foyer central se rencontrent à la fin du Paléolithique 
comme à Kashiwadai 1 à Hokkaidō (fig. 3 ; CDFPHk, 
1999 ; Inada, 2001, p. 116). La structure d’habitation non 
enterrée, mais entourée de galets alignés et l’habitation 
semi-enterrée, d’environ de 10 cm de profondeur, appa-
raissent au début du Proto-Jōmon comme à Maeda-kōchi 
(fig. 4 ; CÉDTk, 2002). À partir de ces sites, on peut 
induire un processus évolutif allant de la tente au bâtiment 
semi-enterré.

Durant la dernière moitié du Proto-Jōmon, les petits 
habitats groupés constitués de plusieurs types de struc-
tures en creux augmentent : à Kyūshū, le site de Sōji-
yama, par exemple, comprend trois bâtiments semi-enter-
rés, trois fosses de stockage, plusieurs types de foyer et 
une structure complexe pouvant être interprétée comme 
un four destiné au fumage de la viande (CÉMKg, 1992). 
Durant le Jōmon Initial, les structures en creux sont très 
nombreuses : le site de Nakano B à Hokkaidō en com-
prend plus de six cents (Nomura et Udagawa, 2001 et 
CDFPHk,1995 ; ici : fig. 5); sur le site de Higashimyō à 
Kyūshū, cent cinquante-huit fosses de stockage sont creu-
sées dans une zone humide à côté de six amas coquilliers 
(CÉMSg, 2009; ici : fig. 5).

À partir du début du Jōmon ancien, au Nord-Est du 
Japon, on construit des habitats groupés circulaires. D’un 
diamètre variant de 70 m à 150 m, ils se structurent géné-
ralement autour d’une aire centrale, pouvant être vide ou 
constitué de sépultures, autour de laquelle sont répartis 
concentriquement les fosses de stockage, puis les bâti-
ments. Le centre de l’habitat groupé du Jōmon récent de 
Kazehari 1 possède ainsi deux regroupements funéraires 
comptant respectivement soixante-cinq et cinquante-cinq 
sépultures (Taniguchi, 2005 ; CÉMHc, 2008 ; ici : fig. 6).

Il est intéressant de noter qu’ils existaient déjà de grandes 
structures circulaires d’habitation au Paléolithique supé-
rieur vers 35000 cal. BC sur les sites, entre autres, de Kami-
bayashi d’un diamètre de 80 m (CÉMSn, 2004 ; ici : fig. 7) 
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Fig. 1 – Chronologie synthétique du Paléolithique et de la période Jōmon dans l’archipel japonais.
Fig.  1 – Overview of the chronology of the Palaeolithic and the Jōmon period in the Japanese archipelago.

Fig.  2 – Carte des sites paléolithiques (points rouges) du Japon (JPRA, 2010).
Fig.  2 – Map of the Palaeolithic sites (red dots) in Japon (JPRA, 2010).
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Fig. 3 – Concentrations d’artefacts lithiques avec foyers en position centrale, Kashiwadai 1, Hokkaidō (CDFPHk, 1999).
Fig. 3 – Lithic artifact concentrations with central hearths, Kashiwadai 1, Hokkaidō (CDFPHk, 1999).

Fig.  4 – Bâtiments du Proto-Jōmon, Maeda-Kōchi, Honshū (CÉDTk, 2002).
Fig.  4 – Buildings of the Proto-Jōmon period, Maeda-Kōchi, Honshū (CÉDTk, 2002).
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Fig. 5 – Fosses de stockage, Nakano B, Hokkaidō (en haut : Nomura et Udagawa, 2001 et CDFPHk,1995) et Higashimyō, Kyūshū (en 
bas : CÉMSg, 2009).
Fig. 5 – Storage pits, Nakano B, Hokkaidō (top: Nomura and Udagawa, 2001 and CDFPHk,1995) and Higashimyō, Kyūshū (bottom: 
CÉMSg, 2009).
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Fig. 6 – Village circulaire du Jōmon récent, Kazehari 1, Honshū (Taniguchi, 2005 ; CÉMHc, 2008).
Fig. 6 – Late Jōmon circular village, Kazehari 1, Honshū (Taniguchi, 2005; CÉMHc, 2008).

et de Yotsuzuka d’un diamètre de 30 m (CDBCCb, 2001).  
Sur ces sites, la distribution des artefacts lithiques et de 
leurs liaisons induit l’existence d’une « structure latente 
» (Leroi-Gourhan et Brézillon, 1972, p. 13) de grande 
dimension qui peut être interprétée comme un rassem-
blement d’unités d’habitation pouvant être assimilé à un 
habitat groupé. Il est à noter que plusieurs dizaines de ces 
habitats groupés paléolithiques ont été reconnus sur l’île 
d’Honshū (Inada, 2006 et 2007).

LES FOSSES PIÈGES  
ET LE DÉVELOPPEMENT DE LA CHASSE

Les fosses pièges au Paléolithique

Contrairement aux autres structures en creux, les fosses 
pièges se distribuent en dehors des habitats et sont loca-
lisées dans des contextes géographiques variés allant des 

basses plaines aux zones d’altitude (Imamura, 1996 ; 
Nespoulous, 2013). Plus de trois cents fosses pièges ont 
aussi été trouvées sur des sites paléolithiques. Les deux 
zones ayant livré des fosses pièges les plus anciennes sont 
celle de Tanegashima (île de Tane) et de Hakone-Ashi-
taka qui, durant le Dernier Maximum Glaciaire, d’après 
les données paléogéographiques, se situaient dans la zone 
de la forêt des arbres à feuillage persistant (forêt semper-
virente).

Sur le site de Tachikiri, à l’extrême Sud de Kyūshū, 
vingt-quatre fosses pièges, recouvertes par le téphra de 
Tane 4 daté de 33000 cal. BC, sont localisées sur une ter-
rasse littorale à l’altitude de 110 m située dans cette zone 
insulaire de Tanegashima qui anciennement était une 
presqu’île (CÉMNt, 2012 ; ici : fig. 8). Ces fosses pièges 
se distribuent autour d’une dépression peu profonde, se 
rattachant à une vallée plus évasée située à faible distance 
du site. Cet emplacement particulier laisse penser que 
ces structures étaient destinées à la capture des animaux 
attirés par la présence de l’eau comme les sangliers sans 
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Fig. 7 – Distribution circulaire de concentrations d’artefacts lithiques du Paléolithique, Kamibayashi, Honshū (CÉMSn, 2004).
Fig. 7 – Circular distribution of lithic artifact concentrations dated to the Palaeolithic, Kamibayashi, Honshū (CÉMSn, 2004).
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Fig. 8 – Fosses pièges datées de 33000 cal. BC, Tachikiri, Kyūshū (CÉMNt, 2012).
Fig. 8 – Pitfalls dated to 33000 cal. BC, Tachikiri, Kyūshū (CÉMNt, 2012).
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Fig. 9 – Distribution des sites à fosses pièges (points rouges) et des autres sites (points bleus) au niveau de la couche BB3 datée de 
30000 cal. BC (Inada, 2004).
Fig. 9 – Distribution of the pitfall sites (red dots) and the other sites (blue dots) at the level of layer BB3 dated to 30000 cal. BC (Inada, 
2004).

doute. Ces fosses de plan circulaire ont un diamètre et une 
profondeur moyenne de 1,50 m et leurs embouchures sont 
généralement élargies, en forme de trompette.

Dans la zone des monts Hakone et Ashitaka, les plus 
anciennes industries lithiques sont trouvées dans la couche 
de BB 7 datée de 35000 cal. BC. Plus de trente sites se 
trouvent au niveau de la couche BB 3 datée d’environ 
30000 cal. BC et quinze d’entre eux livrent des fosses- 
pièges (Inada, 2003 et 2004 ; ici : fig. 9). La distribution 
en ligne de ces sites, représentées en rouge sur le plan, 
n’a pas de signification archéologique réelle mais indique 
simplement le résultat des fouilles préventives réalisées le 
long du fuseau autoroutier. Durant la phase postérieure, 
de 30000 à 14000 cal. BC, on constate paradoxalement 
une augmentation quantitative des industries lithiques qui 
s’accompagne d’une réduction numérique et d’une disper-
sion des fosses pièges.

Dans cette zone géographique, la forme et la dimen-
sion des fosses pièges sont semblables à celles de Tachi-
kiri. Cependant, leur disposition est très différente : sur 
le site de Hatsunegahara, les soixante fosses sont répar-
ties selon trois lignes plus ou moins parallèles, dont la 
plus longue peut être estimée à 240 m (CÉMMs, 1999 ; 
ici : fig. 10). Ce dispositif barrait une terrasse naturelle 
et était sans doute destiné à la chasse au cerf. Les diffé-
rentes lignes de fosses pièges ont été installées a priori à 
des moments différents sur le même espace et la même 
terrasse.

Sur le site de Tsukamatsu, les deux lignes de fosses piè-
ges recoupent une terrasse rétrécie par la pénétration d’un 
vallon (CDFPSz, 2008b ; ici : fig. 11). Cette disposition 
linéaire est caractéristique de cette zone géographique où 
des répartitions plus atypiques existent toutefois, comme 
c’est le cas sur le site de Higashino, où plusieurs fosses se 
concentrent dans un vallon (CDFPSz, 2008a ; ici : fig. 11).

Les fosses pièges de la période Jōmon

Au Japon, plus de cent mille fosses pièges ont été mises 
au jour pour l’ensemble de la période Jōmon (Satō, 2001, 
p. 13). En début de période, durant le Proto-Jōmon, le 
nombre de fosses pièges augmente de manière sensible. 
Sur le site de Nitao, par exemple, seize fosses pièges ont 
été fouillées dans une couche sous-jacente au téphra Sz-S 
daté de 10850 cal. BC (CDFPKg, 2008 ; ici : fig. 12). Au 
fond de ces fosses, on a pu identifier des traces de pieux 
destinés à empêcher le gibier de fuir. C’est durant la 
période Jōmon que les fosses pièges se dotent de pieux 
enfoncés soit de manière isolée et directement dans le 
fond, soit disposés en plusieurs exemplaires dans un ou 
quelques petits trous creusés sur le fond de la fosse.

De très rares exemplaires de ces dispositifs en bois ont 
été conservés au fond de la fosse piège, comme sur le site 
de Tama New Town 243, daté du Jōmon Initial (CDFPTk, 
2003 ; ici : fig. 13). Les dix pieux en question, conservés 
dans une fosse piège localisée à côté d’un ancien ruisseau, 
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Fig. 10 – Distribution des fosses pièges disposées selon trois lignes, Hatsunegahara, Honshū (CÉMMs, 1999).
Fig. 10 – Distribution of pitfalls arranged in three rows, Hatsunegahara, Honshū (CÉMMs, 1999).

Fig. 11 – Distribution des fosses pièges sur les sites de Higashino (à gauche, CDFPSz, 2008a) et de Tsukamatsu (à droite, CDFPSz, 
2008b), Honshū.
Fig. 11 – Distribution of pitfalls on the sites of Higashino (left, CDFPSz, 2008a) and Tsukamatsu (right, CDFPSz, 2008b), Honshū.

Fig. 13 (page de droite en bas) – Pieux destinés à empêcher le gibier de fuir, conservés au fond d’une fosse piège, Tama New 
Town 243, Honshū (CDFPTk, 2003).
Fig. 13 (right bottom) – Stakes intended to prevent the game from escaping, preserved at the bottom of a pitfall, Tama New Town 243, 
Honshū (CDFPTk, 2003).
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Fig. 12 (ci-dessus) – Trous de pieux en fond de fosse piège, Nitao, Kyūshū (CDFPKg, 2008).
Fig. 12 (top) – Stake holes at the bottom of a pitfall, Nitao, Kyūshū (CDFPKg, 2008).
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sont des éléments en bambou d’un diamètre maximum de 
2 cm et d’une longueur maximale de 78 cm. Dans la même 
fosse, un large fragment d’écorce, d’un arbre non déter-
miné, était conservé ; cet élément est interprété comme le 
vestige d’un élément de couverture visant à dissimuler le 
piège et tombé au fond de la structure.

Les formes des fosses pièges du Paléolithique et du 
Jōmon sont diverses : elles se présentent selon des plans 
circulaires, carrés, rectangulaires, ovales courts et ovales 
allongés (Imamura, 1973 et 1996 ; Satō, 2014). Les diffé-
rences formelles au niveau des embouchures superficiel-
les ainsi que les différentes modalités d’implantation des 
pieux en fond de structure n’ont a priori pas de signifi-
cation chronologique, mais reflètent plutôt des choix 
régionaux différenciés. Pour saisir la tendance historique 
globale de l’ensemble des fosses pièges du Paléolithique 
et du Jōmon, il faut prendre en compte la forme du fond 
ainsi que la présence ou non de trous de pieux en fond 
de fosse. Deux types peuvent être distingués en fonction 
de la forme du fond : le premier type est doté d’un fond 

large et court et le second type est caractérisé par un fond 
étroit et allongé. Le premier type peut présenter des plans 
variés alors que le second a le plus souvent un plan ovale 
ou ovale allongé. Au Paléolithique, les fosses pièges sont 
uniquement de type à fond large et court sans trou de pieux 
en fond de structure.

Sur la fouille du site de Toya, réalisée entre 1995 et 
1997, l’analyse stratigraphique et les datations 14C ont 
montré que le type à fond étroit et allongé (ou type de 
fossé) apparaît pour la première fois au Proto-Jōmon 
(Nakamura, 1998 ; ÉFSTy, 2002 ; ici : fig. 14). Durant la 
période Jōmon, le type de fond large et court se retrouve 
principalement au Sud-Ouest du Japon alors que le type 
à fond étroit et allongé domine au Nord-Est du Japon. Il 
est à noter que ces deux types de structures coexistaient 
remarquablement au centre de Honshū. On précisera éga-
lement que les fosses pièges à fond large et court ont sub-
sisté jusqu’à l’époque moderne. Les types à fond étroit 
et allongé sont souvent disposés en lignes étirées comme 
sur les sites de Toya et de Teradaira (Nakamura, 2015 ; 

Fig. 14 – Stratigraphie et distribution des fosses pièges, Toya, Honshū (Nakamura, 1998 ; É.F.S.Ty., 2002).
Fig. 14 – Stratigraphy and distribution of the pitfalls, Toya, Honshū (Nakamura, 1998; É.F.S.Ty., 2002).
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ici : fig. 15). On suppose, en se fondant sur la forme des 
fosses et leur disposition linéaire, que ces structures par-
ticipaient d’une chasse à l’affût des hardes de cerfs.

Dans le Sud-Ouest du Japon, les fosses pièges, quan-
titativement importantes, montrent dans de nombreux 
cas des dispositifs complexes a priori difficile à décryp-
ter comme par exemple sur le site d’Aoki (ÉFSAo, 1976, 
1977 et 1978 ; Inada, 1993 ; ici : fig. 16, no 3). À l’inverse, 
il existe des dispositifs relativement simples et bien lisi-
bles. Sur le site d’Ōyama par exemple, une ou deux fosses 
sont installées aux extrémités d’un vallon (CÉMKy, 1987 ; 
Inada, 1992 ; ici : fig. 16, no 1). À Nashinoki, huit grou-
pes de doubles fosses délimitent les extrémités d’une 
petite vallée (CÉMYs, 1999 ; ici : fig. 16, no 2). Les sites 
qui livrent de nombreuses fosses pièges sont interprétés 
comme les lieux des chasses réguliers où les fosses pièges 
sont disposées autour des vallons pour la capture des san-
gliers (Inada, 1993).

En résumé, la plupart des hommes du Paléolithique et 
du Jōmon ont utilisé des fosses pièges du type à fond large 
et court autant pour la capture des cerfs que des sangliers 
en adaptant les dispositifs en fonction des gibiers sélec-
tionnés. À priori, seuls les hommes du Jōmon du Nord-Est 
du Japon ont développé les fosses pièges de type à fond 
étroit et allongé pour chasser le cerf.

Pour la fin du Paléolithique et durant le Proto-Jōmon, 
les témoignages de faune sont rares. Alors que les paléon-

tologues japonais suggèrent que la faune actuelle, sur-
tout celle de Sus nipponicus, a connu un grand dévelop-
pement au début de la période Jōmon, l’interprétation 
fonctionnelle de ces fosses, malgré l’absence de restes 
fauniques, serait indicatrice d’une chasse non seulement 
aux sangliers, mais également aux cerfs durant la période 
comprise entre 33000 et 30000 cal. BC, du moins, sur 
la zone côtière de l’océan pacifique de Kyūshū, de Shi-
koku et de l’Ouest de Honshū. À l’avenir, l’objectif de 
la recherche sera de déterminer précisément la nature des 
espèces animales chassées en se fondant sur la découverte 
de nouveaux témoignages de faune.

DISCUSSION

Entre les premiers habitats groupés circulaires 
paléolithiques révélés par la répartition du matériel 

lithique, et les villages du Jōmon avec leurs maisons 
semi-enterrées, il y a un écart temporel de 30 000 ans à la 
fin duquel les structures latentes finissent par être visuali-
sées, matérialisées sous la forme de structures en creux, 
c’est-à-dire de structures évidentes immobilières. C’est 
pendant cet intervalle de temps que les diverses structures 
immobilières à caractère pratique (fonctionnel) utilisées 
pour l’habitation – comme le bâtiment semi-enterré – et 

Fig. 15 – Fosses pièges à fond étroit et allongé et leur distribution topographique, Teradaira, Honshū (Nakamura, 2015).
Fig. 15 – Pitfalls with narrow and elongated bottom and their distribution, Teradaira, Honsyū (Nakamura, 2015).
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Fig. 16 – Distributions des fosses pièges sur les sites d’Aoki (à droite, ÉFSAo, 1976-1978), Oyama (à gauche, en haut, CÉMKy,1987), 
Honshū et de Nashinoki, Kyūshū (à gauche, en bas, CÉMYs,1999).
Fig. 16 – Distributions of pitfalls at the Aoki (right, ÉFSAo, 1976-1978), Oyama (left top, CÉMKy, 1987), Honshū et Nashinoki, Ky-
uūshū sites (left bottom, CÉMYs, 1999).

pour l’acquisition de la subsistance – comme la fosse 
piège et la fosse de stockage – ont fait leur apparition et 
se sont développées. L’apparition et le développement 
de ces structures ont donc préparé et conditionné l’émer-
gence de la structure immobilière à caractère social, mar-
quant ce que l’on peut désigner comme un phénomène 
d’« immobilisation de l’organisation sociale » (Inada, 
2008, p. 28).

L’un des auteurs de cet article (T. I.) a proposé que les 
documents archéologiques pouvaient être classé en trois 
catégories : les objets mobiliers déplaçables, les structures 
matérielles immobilières non déplaçables et les « traces 
d’activité humaine » déduites des relations spatiales liant 
entre eux des objets mobiliers contemporains (Inada, 2001 
et 2008).

De prime abord, le concept de « traces d’activité 
humaine » peut sembler proche de celui de « structure 
latente », définie par A. Leroi-Gourhan (Leroi-Gourhan 
et Brézillon, 1972, p. 325). Il s’en différencie toutefois, 
dans le sens où, selon nous, il se limite à envisager les 
relations spatiales entre les artefacts ou objets mobiliers, 
sur un même site ou sur des sites différents comme c’est 
le cas par exemple quand un objet en obsidienne trouvé 
dans un site d’habitat peut être mis en relation avec le 
gîte de matière première. Il va sans dire qu’il est possible 
et nécessaire d’analyser plus profondément les relations 
entre les traces d’activité et les structures immobilières 
auxquelles elles se rattachent.

Durant le Paléolithique, à l’échelle mondiale, les 
témoignages de structures évidentes immobilières sont 
rares. Les exemples qui viennent immédiatement à l’es-
prit sont les foyers aménagés, les sépultures, les habita-
tions en os de mammouths ainsi que quelques exemples 
de fosses ou d’aménagements de dalles à fonction indé-
terminée (Gaussen, 1980 ; May, 1986 ; Binant, 1991 ; 
Defleur, 1993 ; Desbrosse et Kozłowski, 1994 ; Yar, 1999 ; 
Roebreks et Gamble, 1999).

Au contraire, les artefacts mobiliers, particulièrement 
abondants, se présentent le plus souvent comme des tra-
ces d’activités, illustrées par des aires de fabrication 
d’outils, d’activité culinaire ou d’habitation. Au Japon, 
dans le cadre de fouilles extensives, des « traces d’ac-
tivités » ont permis de reconnaître des habitats groupés 
circulaires de grandes dimensions comme c’est le cas à 
Kamibayashi où la concentration d’artefacts lithiques a 
un diamètre de 80 m. Il ne fait pas de doute que de telles 
structures ont préfiguré l’émergence des villages circu-
laires avec bâtiments semi-enterrés reconnus au début du 
Jōmon ancien.

Pourtant, il est intéressant de remarquer que cette trace 
d’activité à caractère social n’a pas atteint, directement 
et en une courte période de temps, le statut de structure 
immobilière. Cela ne fait que renforcer l’importance qu’il 
y a à distinguer clairement les deux catégories que sont 
la structure immobilière à caractère pratique et celle à 
caractère social ; au Japon, la première précède la seconde 
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en terme chronologique. La distinction de ces deux caté-
gories nous permet de comprendre sans contradiction les 
deux événements que constituent, dans le Paléolithique 
japonais, le développement remarquable des fosses pièges 
ainsi que la persistance de l’habitat groupé de courte durée 
et non immédiatement perceptible à fouille.

À notre avis, il est vain de se demander si ces fosses 
pièges viennent confirmer ou infirmer un fonctionnement 
sédentaire des populations paléolithiques. Le concept 
de sédentarisation reste sans doute utile et fécond pour 
l’ethnologie et la sociologie, mais, pour l’archéologie, 
le véritable enjeu scientifique est de comprendre les pro-
cessus concrets de l’immobilisation des traces d’activi-
tés humaines et du développement des structures immo-
bilières à caractère pratique, spirituel et social. C’est selon 
cette problématique que cette contribution s’est employée 
à mettre en évidence le processus d’émergence des habi-
tats groupés circulaires constitués des bâtiments semi-en-
terrés, lesquels ont marqué un grand pas vers la sédentari-
sation des sociétés de chasseurs-cueilleurs dans l’archipel 
nippon.

De façon générale, on peut dire que la matérialisa-
tion des objets mobiliers a tendance à précéder celle des 
structures immobilières. L’archéologie elle-même, au 
long de son histoire, partage cette caractéristique puisque 
l’on s’est d’abord intéressé aux objets mobiliers avant 
de se pencher sur les sites et les structures immobilières. 
C’est ainsi que C. Thomsen organisait l’âge du Fer en 
se fondant sur l’apparition des objets mobiliers en fer 
(Thomsen et Pertersen, 1836) alors que la généralisation 
de l’usage du fer n’a été réalisée que par l’application 
de ce dernier aux bâtiments en béton armé à partir de la 
seconde moitié du xixe siècle (Degenne, 2001 ; Mainyu, 
2011). Il en a résulté, au xxe siècle, le développement de 
cités gigantesques avec leurs réseaux de transport. On 
peut donc dire qu’entre l’apparition des objets mobiliers 
en fer et celle des structures immobilières en fer, il y a 
environ 3 000 ans d’écart (Inada, 2014). Autrement dit, 
le fer aura gardé, pendant 3 000 ans, sa qualité de trace 
d’activité humaine, se révélant sous la forme de lingots 
de fer, d’armes, retrouvés, par exemple, dans les ateliers 
de forgeron, les champs de bataille ou dans les chambres 
funéraires des tumulus.

Si l’on ne considère que les structures immobilières, 
l’âge de la Pierre serait donc remplacé par l’âge du Fer 
dans la seconde moitié du xixe siècle, et il n’existerait pas 
d’âge du Bronze. L’apparition d’une nouvelle structure 
immobilière à caractère social peut servir de marqueur 
dans la classification de presque toute l’histoire de l’hu-
manité, tandis que celle d’un nouvel objet mobilier serait 
utilisable pour marquer les périodes archéologiques ou 
leurs subdivisions. Le début de l’âge de la Pierre, éta-
bli du point de vue des structures immobilières sociales, 
correspondrait en gros à ce que l’on appelle communé-
ment le Néolithique dont l’apparition paraît avoir été 
préparée par le développement, même à l’échelle limitée 
dans le temps et dans l’espace, de certaines structures 
immobilières en pierre ou en creux au Paléolithique et 
Mésolithique.

CONCLUSION

Du début du Paléolithique à la période Jōmon, 
conformément au sujet du colloque, nous avons pu 

examiner dans les grandes lignes les différentes étapes 
d’apparition au Japon de différentes structures en creux 
telles que le bâtiment semi-enterré, la fosse de stockage, 
la fosse sépulcrale et la fosse piège. Les grandes étapes 
de cette évolution peuvent être résumées de la façon sui-
vante :

– Le bâtiment semi-enterré et la fosse de stockage, 
apparus au Proto-Jōmon (14000-9500 cal. BC), et la 
sépulture, qui se développe à partir du Jōmon initial 
(9500-5000 cal. BC), ont abouti à constituer l’habitat 
groupé circulaire présent à partir du Jōmon ancien (5000-
3500 cal. BC).

– L’origine de la fosse piège remonte à la première 
moitié du Paléolithique supérieur. À Tanegashima à l’ex-
trême Sud de Kyūshū, ces fosses datées de 33000 cal. 
BC, se distribuent autour d’une dépression peu profonde 
et ont pu être destinées à la capture des sangliers.

– Les fosses pièges datées de 30000 cal. BC, situées 
dans la zone des monts Ashitaka et Hakone, sont carac-
térisées par des dispositifs organisés en longues lignes, 
barrant une terrasse naturelle, et sans doute, destinée à la 
chasse au cerf.

– La fosse piège dotée d’un ou plusieurs trous des 
pieux dans le fond s’est développée à partir du Proto-
Jōmon (14000-9500 cal. BC). 

– La fosse du type à fond étroit et allongé (ou type en 
forme de tranchée) apparaît aussi pour la première fois au 
Proto-Jōmon du Nord-Est du Japon.

En résumé, la plupart des hommes du Paléolithique 
et du Jōmon ont utilisé des fosses pièges du type à fond 
large et court autant pour la capture des cerfs que des san-
gliers en adaptant les dispositifs en fonction des gibiers 
sélectionnés. Seuls les hommes du Jōmon du Nord-Est 
du Japon ont développé les fosses pièges de type à fond 
étroit et allongé pour chasser le cerf.

L’origine des habitats groupés circulaires du 
Jōmon (5000 cal. BC) est à rechercher sans doute dans 
les grands habitats groupés circulaires datés de 35000 
cal. BC, mis en évidence par l’analyse spatiale effec-
tuée à partir de grandes concentrations d’artefacts 
lithiques que nous avons choisis de considérer comme 
des « traces d’activité humaine ». Les habitats grou-
pés circulaires du Jōmon et ceux du Paléolithique sont 
chronologiquement distants de 30000 ans. Pendant 
cet intervalle, les diverses structures immobilières à 
caractère pratique ont fait leur apparition. Le dévelop-
pement de ces structures a donc préparé et conditionné 
l’émergence de la structure immobilière à caractère 
social, marquant « immobilisation de l’organisation 
sociale ».
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