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L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

La Société préhistorique française, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés d’archéologie.  
Reconnue d’utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de l’Archéologie en 1982. Elle compte 
actuellement plus de mille membres, et près de cinq cents bibliothèques, universités ou associations sont, 
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique française.

Tous les membres de la Société préhistorique française peuvent participer :
– aux séances scientifiques de la Société – Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les 
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé régulièrement . 
Ces réunions portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux 
récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en 
particulier ;
– aux Congrès préhistoriques de France – Ils se déroulent régulièrement depuis la création de la Société, 
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique française. 
Depuis 1984, les congrès se tiennent sur des thèmes particuliers ;
– à l’assemblée générale annuelle – L’assemblée générale se réunit en début d’année, en région parisienne, 
et s’accompagne toujours d’une réunion scientifique. Elle permet au conseil d’administration de rendre 
compte de la gestion de la Société devant ses membres et à ceux-ci de l’interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait à cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique française bénéficient :
– d’information et de documentation scientifiques – Le Bulletin de la Société préhistorique française com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique 
d’actualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement 
annuel. Les autres publications de la SPF – Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la 
Commission du Bronze, Actes des Congrès, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin – sont disponibles au siège de la Société préhistorique française, sur son site web (avec une 
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque l’ouvrage est 
épuisé) ou en librairie.
– de services – Les membres de la SPF ont accès à la riche bibliothèque de la Société, mise en dépôt à la 
bibliothèque du musée de l’Homme à Paris.

Régie par la loi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique française vit des cotisations 
versées par ses adhérents. Contribuez à la vie de notre Société par vos cotisations, par des 
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous. 

LES SÉANCES DE L A SO CIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FR ANÇAISE

Les Séances de la Société préhistorique française sont organisées deux à trois fois par an. D’une durée 
d’une ou deux journées, elles portent sur des thèmes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthèses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une 
période en particulier.
La Société préhistorique française considère qu’il est de l’intérêt général de permettre un large accès aux 
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une 
association à but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont l’un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit 
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses coûts de gestion et 
les coûts de fabrication et de diffusion de ses publications. 
Conforméméent à ces principes, la Société préhistorique française a décidé de proposer les actes des 
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien qu’en libre accès, 
ces publications disposent d’un ISBN et font l’objet d’une évaluation scientifique au même titre que nos 
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, même en ligne, ces publications ont un 
coût (secrétariat d’édition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF à 
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent à l’association et en vous abonnant au Bulletin 
de la Société préhistorique française (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
http://www.prehistoire.org/form/515/736/formulaire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html
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NOM :  .............................................................................. PRÉNOM :  ..................................................................

ADRESSE COMPLÈTE : .......................................................................................................................................

TÉLÉPHONE :  ............................................................. DATE DE NAISSANCE : ⎵ ⎵ / ⎵ ⎵ / ⎵ ⎵ ⎵ ⎵
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Paiement par chèque libellé au nom de la Société préhistorique française, par carte de crédit (Visa, Mastercard et Eurocard) ou par 
virement à La Banque Postale • Paris IDF centre financier • 11, rue Bourseul, 75900 Paris cedex 15, France • RIB : 20041 00001 
0040644J020 86 • IBAN : FR 07 2004 1000 0100 4064 4J02 086 • BIC : PSSTFRPPPAR.
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N° de carte bancaire : ⎵ ⎵ ⎵ ⎵ ⎵ ⎵ ⎵ ⎵ ⎵ ⎵ ⎵ ⎵ ⎵ ⎵ ⎵ ⎵ 
Cryptogramme (3 derniers chiffres) : ⎵ ⎵ ⎵ Date d’expiration : ⎵ ⎵ / ⎵ ⎵ signature :
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pour les membres de la Prehistoric Society, joindre une copie de la carte de membre ; le tarif « premier abonnement » profite exclusivement à 
des membres qui s’abonnent pour la toute première fois et est valable un an uniquement (ne concerne pas les réabonnements).
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Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré  
« le Mont Grenier – Parc de Référence » (Marne) 
Un gisement de fosses du Mésolithique

Résumé : Les fouilles conduites sur 7,81 ha par l’INRAP en 2013 et 2014 à Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré (Marne) ont révélé la 
présence de 280 fosses aménagées durant le Mésolithique. Le gisement se situe sur la rive droite de la Marne, en aval de la ville de 
Châlons-en-Champagne dans le département de la Marne. Les aménagements se déploient sur des terrains limono-sableux en milieu 
de versant. Trente-quatre fosses ont livré du mobilier lithique dominé par les produits lamino-lamellaires et les armatures (Ghesquière, 
ce volume) et dix-sept autres des ossements de chevreuils, aurochs ou sanglier (Leduc et Achard-Corompt, ce volume). L’attribution 
chronologique des fosses repose principalement sur les 123 datations 14C effectuées sur des charbons de bois prélevés sur le fond des 
fosses et sur des restes osseux animaux découverts dans le remplissage des structures. Sept morphologies principales ont été observées, 
le corpus est dominé par les fosses de plan circulaire, à profil cylindrique et à fond plat (type 1) pourvues dans 35 % des cas d’un aména-
gement sur le fond, de type trou de poteau. Les fosses se répartissent en quatre ensembles principaux formant des alignements orientés 
NO-SE plus ou moins denses et réguliers. Le plus long a été suivi sur 328 m et se poursuit au-delà de la surface fouillée. Ces ensembles 
sont constitués d’un seul type de creusement ou de l’assemblage de plusieurs types. Cent trente-sept « fosses à profil en U, V, W et Y » 
ou Schlitzgruben, mises en place majoritairement durant le Néolithique, côtoient les fosses creusées durant le Mésolithique. Les fouilles 
de Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré faisant l’objet de plusieurs articles dans cet ouvrage, cette contribution portera essentiellement sur la 
datation, la morphologie et les ensembles constitués par les structures du Mésolithique. 

Mots-clés : Mésolithique, fosses, typologie, datations radiocarbone, système de fosses.

The site of Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré ‘le Mont Grenier – Parc de Référence’ (Marne Department): 
a Mesolithic Pit Site

Abstract: Excavations carried out by the INRAP over an area of 7.81 ha at Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré (Marne) in 2013 and 
2014 have revealed the presence of 280 Mesolithic pits. The site is situated on the right bank of the Marne, downstream from the city of 
Châlons-en-Champagne in the Marne department. The pit features are located mid-slope in sandy loam soils. Thirty-four pits yielded 
a lithic assemblage dominated by blade/bladelet products and projectile points (Ghesquière, this volume) and seventeen others pro-
duced roe deer, aurochs and/or wild boar remains (Leduc and Achard-Corompt, this volume). The chronological attribution of the pits 
primarily depends on 123 radiocarbon dates obtained from wood charcoal sampled from the bases of the pits and from faunal remains 
within the fills. Seven main morphologies have been identified: the corpus is dominated by circular-plan pits with a cylindrical profile 
and flat base (type 1), which in 35% of the cases display a posthole-type feature cut into the base. The pits are arranged in four principal 
groups forming NW-SE alignments that are relatively dense and regular. The longest can be traced over a distance of 328 m and extends 
beyond the excavated area. These groups consist of a single type of pit or a combination of several types. 137 U-, V-, W- and Y-shaped 
pits (Schlitzgruben), mainly dating to the Neolithic, occur adjacent to the Mesolithic pits. Since the Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré 
excavations are the subject of several articles in this volume, this contribution will primarily focus on the dating, morphology and the 
groups made up of Mesolithic features.

Keywords : Mesolithic, pits, typology, radiocarbon dates, pit complex.
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28 Nathalie Achard-Corompt

Depuis 2007, 491 fosses attribuées au Méso-
lithique (Achard-Corompt et al., ce volume) 
après datation 14C (corpus de 204 dates relatives 

au Mésolithique) ou par rapprochement morphologique, 
dynamiques de remplissage ou cimentation du comble-
ment ont été mises au jour sur quarante et une opérations 
d’archéologie préventive conduites en Champagne- 
Ardenne. Le corpus champardennais de « gisements à 
fosses » supplante à présent celui des gisements méso-
lithiques classiques dits « à silex » fort de vingt-six occur-
rences (Achard-Corompt et al., à paraître et ce volume). 
La progression rapide du nombre de découvertes résulte 
d’une meilleure identification des fosses dès la phase de 
diagnostic, de la mise en place d’un protocole de fouille 
spécifique (Riquier, 2014, p. 99-103) ainsi que d’une 
politique de prescription volontariste du service régional 
de l’Archéologie. L’identification des fosses mésolithi-
ques de Recy  – Saint-Martin-sur-le-Pré (Marne, France) 
s’inscrit dans cette dynamique de recherche.

Cet article présente une partie des informations 
issues de l’analyse des structures mésolithiques fouil-
lées à Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré. Après un bref his-
torique des opérations archéologiques conduites sur la 
zone d’aménagement concerté (ZAC) Recy – Saint-Mar-
tin-sur-le-Pré, l’exposé se concentrera sur les différents 
types de fosses observées, leur datation et leur réparti-
tion spatiale. Pour approfondir le sujet, nous renvoyons 
à la lecture de trois articles figurant dans ce volume, l’un 
consacré au mobilier lithique (Ghesquière, ce volume), 
le deuxième à la faune (Leduc et Achard-Corompt, ce 
volume) et le troisième aux restes malacologiques (Gra-
nai et Achard-Corompt, ce volume) issus des comble-
ments des fosses de Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré. Un 
complément d’information concernant la dynamique 
de comblement des fosses mésolithiques est également 
consultable dans ce volume (Wattez et al., ce volume) et 
la lecture de la communication de l’équipe de recherche 
champenoise (Achard-Corompt et al., ce volume) ainsi 
que celle portant sur les systèmes de fosses anciennes 
(Riquier, ce volume) dressent un état de la recherche et 
permettent une meilleure compréhension des fosses du 
Mésolithique en Champagne-Ardenne.

DES FOSSES ANCIENNES 
PAR CENTAINES

La surveillance archéologique menée depuis plus 
de douze ans sur les 190 ha couverts par la zone 

industrielle « le Mont Grenier – Parc de Référence » 
de Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré, implantée au nord-
ouest de la ville de Châlons-en-Champagne, a abouti à 
la découverte d’un gisement de fosses du Mésolithique. 
Installée sur le versant est de la vallée de la Marne, la 
ZAC est implantée sur un substrat crayeux formé durant 
le Coniacien (c3-4C) recouvert dans la moitié sud-ouest 
par alluvions anciennes de la Marne (fig. 1 ; fig. 2). Des 
niveaux limono-sableux brun beige à clair jaunâtre d’âge 

würmien, dont l’épaisseur peut atteindre 2 m au niveau 
de dépressions localisées dans la moitié sud-ouest de la 
ZAC, se développent sur le versant. Plusieurs vallons 
secs orientés nord-est - sud-ouest traversent l’emprise de 
la zone d’activités.

Les vestiges anthropiques découverts lors des diffé-
rents diagnostics couvrent les périodes allant du Méso-
lithique à la période contemporaine ; cependant l’essentiel 
des structures relève du Mésolithique, du Néolithique et 
du Bronze final. Les diagnostics ont débouché sur quatre 
opérations de fouille réalisées respectivement en 2006 
(Kasprzyk, 2011), en 2010 (Desbrosse-Degobertière,  
2013), en 2013 et en 2014 (Achard-Corompt, en cours ; 
ici : fig. 1). La première opération a concerné deux sec-
teurs de fouille implantés sur les anciennes alluvions de 
la Marne. Le premier d’une emprise de 0,4 ha a permis 
d’observer une stratigraphie de la terrasse ancienne de la 
Marne et d’étudier un niveau de sol (non anthropisé) de 
la fin du Paléolithique. Le second secteur (1,3 ha) a révélé 
un enclos fossoyé rectangulaire (78 m sur 60 m) attribué 
à la période gallo-romaine, trois « fosses à profil en U, V, 
W, Y » datées par 14C de la fin du Néolithique moyen et 
huit fosses interprétées comme des silos protohistoriques. 
A posteriori, ces dernières ont été rattachées au Méso-
lithique. Le décapage archéologique de 2010 (1,48 ha) 
localisé sur le substrat crayeux a mis au jour une petite 
nécropole du second âge du Fer regroupant huit tombes, 
située à proximité d’un enclos quadrangulaire non daté 
de 35 m de côté.

Les fouilles archéologiques de 2013 et 2014, de 
4,01 ha et 3,8 ha respectivement, distantes l’une de l’autre 
de 250 m environ, ont pris place sur des terrains locali-
sés principalement sur la haute terrasse de la Marne. La 
zone intermédiaire bénéficie des informations issues de 
l’opération de diagnostic (Spies, 2013). Les 1 675 faits 
(fig. 1) identifiés lors du décapage ont été intégralement 
fouillés et une méthodologie de fouille particulière a été 
adoptée pour la fouille des fosses mésolithiques et des 
Schlitzgruben (Riquier, 2014, p. 99-103). Au final, 280 
fosses datées ou attribuées au Mésolithique (dont 123 
datées par 14C ; fig. 1 ; fig. 3) et 137 « fosses à profil en 
U, V, W et Y » ou Schlitzgruben datées ou attribuées au 
Néolithique ont été découvertes. À celles-ci s’ajoutent 
une fosse du Paléolithique supérieur (vérification de l’at-
tribution chronologique en cours), trois inhumations du 
Néolithique récent ainsi que des aménagements des âges 
du Bronze et du Fer (fosses, fosses d’extraction, structures 
de stockages, constructions sur poteaux, fossés, etc.). Les 
premières installations domestiques observées (structures 
d’ensilage, constructions sur poteaux) remontent à la fin 
de l’âge du Bronze. Le début du second âge du Fer marque 
la fin des installations de ce type sur les secteurs fouil-
lées, les périodes historiques étant illustrées par un chemin 
creux et deux fosses d’extraction renfermant quelques élé-
ments céramiques du début de l’époque moderne.

Le nombre de structures mésolithiques investiguées à 
Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré est conséquent puisqu’il 
représente plus de la moitié des effectifs du corpus des 
fosses mésolithiques enregistrées pour la Champagne- 
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Fig. 1 – Localisation des surfaces diagnostiquées et des fouilles archéologiques sur la ZAC de Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré (droits 
de la carte INRAP). Localisation des fosses datées ou attribuées au Mésolithique sur les décapages archéologiques de 2013 et 2014. 
Cliché de la coupe réalisée dans la fosse 3158 datée du Mésolithique moyen (Poz-69240 : 8210 ± 70 BP).
Fig. 1 – Locations of the investigated areas and the archaeological excavations carried out in the ZAC of Recy – Saint-Martin-sur-le-
Pré (courtesy of INRAP). Locations of the pits dated or attributed to the Mesolithic during the archaeological fieldwork carried out in 
2013 and 2014. Photo of the cross-section of pit 3158 dated to the Middle Mesolithic (Poz-69240: 8210 ± 70 BP).
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Ardenne. On recense en moyenne à Recy – Saint-Martin-
sur-le-Pré trente-cinq fosses par hectare décapé, vingt-trois 
fosses par hectare décapé en 2013 contre quarante-neuf en 
2014. Ces ratios de fosses anciennes à l’hectare semblent 
élevés mais il faut les relativiser. Tout d’abord parce que ce 
type de site et de structures n’ont été reconnus que récemment 
par les archéologues, ensuite parce que l’emprise fouillée à 
Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré est quasiment continue et 
conséquente, 7,81 ha au total, et enfin parce que la prescrip-
tion archéologique avait pour objectif principal l’étude des 
fosses anciennes, notamment les « fosses à profil en U, V, 
W et Y » ou Schlitzgruben. Les deux dernières conditions 
n’étaient pas réunies pour les autres sites de Champagne- 
Ardenne qui révélèrent des fosses mésolithiques. Les 
fouilles de Condé-sur-Marne « le Brabant », Marne (Peltier 
et Langry-François, 2012) et Chouilly « la Haute Borne », 
Marne (Rémy, ce volume) concernaient des surfaces infé-
rieures à 0,5 ha ou étaient constituées de plusieurs décapages 
non jointifs comme la fouille de Chouilly, par exemple, qui 
portait sur 1,48 ha répartis en cinq zones. Pour ces deux 
sites, le ratio est de dix-sept fosses datées ou attribuées au 
Mésolithique par hectare décapé, ce qui finalement n’est pas 
très éloigné des vingt-trois fosses par hectare décapé calculé 
pour l’emprise fouillée en 2013 à Recy – Saint-Martin-sur-
le-Pré. Cela ne signifie par pour autant que tous les gisements 
mésolithiques de ce type intègrent un nombre aussi grand de 
structures, mais sous-entend que Recy n’est probablement 
pas une exception.

DIVERSITÉ MORPHOLOGIQUE DES 
FOSSES MÉSOLITHIQUES

Les fouilles effectuées à Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré  
ont permis d’étoffer le corpus champardennais des 

fosses mésolithiques et d’identifier de nouvelles for-
mes (les types 3 à 6) tout en établissant l’origine des 
Schlitzgruben durant cette même période. La typologie 
est en cours d’élaboration mais déjà sept variantes mor-
phologiques, comprenant les Schlitzgruben, ont été dis-
tinguées.

Les fosses les plus couramment observées (type 1), 
108 fosses sur 280 (38,6 % du corpus ; fig. 4 à 6), possè-
dent un plan circulaire ou légèrement ovale, des parois 
verticales et un fond plat, doté dans 35 % des cas d’un 
aménagement sur le fond de type trou de poteau ou de 
piquet. Leur diamètre varie de 0,7 à 2,10 m pour une pro-
fondeur conservée allant de 0,35 m à 1,9 m. Les fosses 
de grandes dimensions restent des exceptions, le diamètre 
et la profondeur moyenne s’établissant respectivement à 
1,2 m pour le premier et 1 m pour la seconde. La capacité 
volumétrique moyenne estimée et conservée des fosses 
de type 1, calculée en partant du postulat que leur mor-
phologie générale est proche de celle d’un cylindre, est 
de 1,06 m3.

Le second type regroupe quatre-ving-sept structures 
(soit 31 % du corpus) de plan circulaire, ovale ou oblong, 

0 250 500 750 1000  m

Secteur fouillé
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2014

Fig. 2 – Localisation des emprises fouillées en 2013 et 2014 sur le fond de carte géologique (droits de la carte INRAP).
Fig. 2 – Location of the areas excavated in 2013 and 2014 superimposed to a geological map (courtesy of INRAP).
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Fig. 3 – Distribution spatiale des structures mésolithiques et des ensembles de fosses fouillés en 2013 et 2014.
Fig. 3 – Spatial distribution of the Mesolithic features and the pit groups excavated in 2013 and 2014.

comportant des parois non verticales parfois marquées 
par un ressaut et dotées d’un fond généralement plat. 
Elles sont plus volumineuses que les fosses de type 1 et 
disposent dans 17 % des cas d’un aménagement sur le 
fond. L’irrégularité morphologique des fosses de type 2 
complique le calcul de leur capacité volumétrique. Selon 
la morphologie de la structure, il a été utilisé soit la for-
mule mathématique destinée au calcul du volume d’un 
cône tronqué, soit celle usitée pour un objet cylindrique. 
Les résultats obtenus figurent à titre indicatif et doivent 
être pris avec prudence. La capacité volumétrique de ces 
structures est de 3,15 m3 en moyenne.

En troisième place par le nombre d’individus iden-
tifiés, viennent des fosses de plan ovale présentant des 
profils transversaux et longitudinaux globalement en 
forme de U. Le type 3 avec trente-cinq structures repré-
sente 12,5 % du corpus des creusements mésolithiques 
de Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré. 63 % d’entre elles 
possèdent un aménagement de type trou de poteau sur le 
fond. Comme pour les deux groupes précédents, le type 3 
compte des petites et des grandes structures, mais globa-
lement le corpus est assez homogène. Ces fosses mesu-
rent en moyenne 2,57 m de long sur 1,62 m de large au 
niveau d’apparition. La profondeur moyenne conservée 
est de 1,15 m. Le volume approximatif des structures a 
été calculé en partant du postulat que leur morphologie 

générale est celle d’un ellipsoïde recoupé par moitié. 
Nous émettons là encore des réserves quant à la précision 
des résultats obtenus. La capacité volumétrique moyenne 
du type 3 est de 2,63 m3.

Les corpus des fosses de type 4 et 5 sont constitués 
chacun de dix individus représentant 7,11 % du corpus 
global des fosses mésolithiques. De plan circulaire ou 
ovale, leurs profils transversal et longitudinal sont en 
forme d’entonnoir ou de cône inversé. Si ces deux types 
sont morphologiquement proches, l’un comprend des 
fosses de grandes dimensions (type 4) et l’autre des struc-
tures de tailles plus modestes. Autre différence notable, 
toutes les fosses de type 5 possèdent un aménagement 
sur le fond de type trou de poteau, contre 50 % pour les 
structures de groupe 4. Le groupe des fosses de type 4 est 
plus hétérogène (fig. 6) que celui des fosses de type 5. 
Le diamètre ou la longueur moyenne au niveau d’appa-
rition des premières est de 2,69 m et de 1,05 m pour les 
secondes. Le type 4 rassemblent des sujets profonds de 
1,32 m en moyenne contre 0,91 m pour les structures de 
type 5. L’existence des types 4 et 5 représentés par peu 
d’occurrences devra être validée par de nouvelles décou-
vertes. Il est envisageable que le type 5 corresponde à une 
variante du type 1.

Le type 6 regroupe six fosses soit 2,13 % du corpus 
global. De plan ovale, oblong ou irrégulier il est doté d’un 
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Fig. 4 – Les différents types de fosses mésolithiques découverts à Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré.
Fig. 4 – The different Mesolithic pit types discovered at Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré.
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profil transversal en U, V et Y. Ces structures partagent 
de nombreuses caractéristiques morphologiques avec 
les Schlitzgruben (Achard-Corompt et al., 2013, p. 15), 
mais possèdent des dimensions plus réduites. Elles 
mesurent en moyenne 2,39 m de long sur 0,46 m de 
large pour une profondeur moyenne conservée de 0,82 
m. Le type 6 est confirmé par les découvertes de deux 
autres fosses identiques, une à Juvigny « les Monteux », 
Marne (Achard-Corompt, 2012) et l’autre à Saint-Hi-
laire-sous-Romilly « la Fosse aux Chats - le Mesnil », 
Aube (Coupard, 2014).

Enfin, le type 7 est représenté par quinze « fosses à 
profil en U, V, W, Y » ou Schlitzgruben soit 5,33 % du 
corpus des fosses mésolithiques. De plan ovale, oblong 

ou allongé, elles présentent le plus fréquemment un pro-
fil transversal en U. Hormis une largeur moyenne plus 
réduite de 0,98 m contre 1,52 m pour les fosses à profil en 
U datées du Néolithique (Achard-Corompt et al., 2013, 
p. 15), les dimensions des Schlitzgruben mésolithiques 
sont comparables à celles des Schlitzgruben néolithiques 
(fig. 6).

Dix fosses mésolithiques mal conservées n’ont pu être 
intégrées à cette typologie.

On observe une augmentation de la capacité volumé-
trique des structures entre le Mésolithique ancien et le 
Mésolithique moyen. L’accroissement des gabarits des 
fosses se poursuit au Mésolithique récent-final mais à un 
degré moindre.

0 200 m
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fosse de type 3
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fosse de type 6

fosse de type 7 ou Schlitzgruben

20132013
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Fig. 5 – Distribution spatiale des différents types de fosses mésolithiques à Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré.
Fig. 5 – Spatial distribution of the different pit types at Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré.

Fig. 6  – Dimensions des fosses mésolithiques de Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré.
Fig. 6 – Dimensions of the Mesolithic pits at Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré.
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DATATION ET TYPOLOGIE

En raison de la rareté du mobilier archéologique renfermé 
dans les structures, de nombreuses analyses 14C ont été 

réalisées afin d’évaluer la période de mise en place ou le 
début du comblement des fosses. La densité élevée des struc-
tures anciennes, la juxtaposition et la reprise des creusements 
durant des millénaires sur un même lieu ont entrainé inévi-
tablement un brassage des matériaux et du mobilier. Même 
si les échantillons datés ont été sélectionnés soigneusement, 
nous ne sommes pas totalement à l’abri d’éléments résiduels. 
Fort de l’expérience résultant de l’étude des Schlitzgruben 
(Achard-Corompt et al., 2013, p. 33), les charbons de bois 
prélevés sur le fond des fosses, dans le comblement de l’amé-
nagement du fond ou dans les deux premières US de rem-
plissage de la structure ont été privilégiés pour la réalisation 
des dates 14C. Les structures « à risque » comme les fosses 
perturbées par un autre aménagement ou par l’action d’ani-
maux fouisseurs n’ont pas été datées. Pour l’ensemble des 
structures de Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré toutes périodes 
confondues, 182 datations 14C (Achard-Corompt, en cours) 
ont été réalisées par le laboratoire du radiocarbone de Poznan 
en Pologne (1). Cent soixante-six ont été effectuées sur des 
charbons de bois et seize sur des restes osseux. L’une d’elles 
relève de la fin du Paleolithique supérieur, cent vingt-trois 
du Mésolithique, cinquante et une du Néolithique et sept des 

âges des Métaux. Les dates 14C sur ossement, le mobi-
lier lithique (Ghesquière, ce volume), le spectre faunique 
(Leduc et Achard-Corompt, ce volume) et les assem-
blages malacologiques (Granai et Achard-Corompt, ce 
volume) corroborent ou sont en adéquation avec les dates 
14C obtenues sur charbons de bois. Les dates 14C acquises 
dans les mêmes conditions d’échantillonnages pour les 
autres sites à fosses de la région relevant de contextes 
topographiques et pédologiques divers confirment la 
validité des échantillons de charbon choisis et la datation 
mésolithique des fosses.

L’histogramme des densités des dates cumulées pour 
le gisement de Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré couvre 
l’intégralité du Mésolithique et la série de dates est conti-
nue de 9250 à 4250 cal. BC (fig. 7). Les dates sont moins 
nombreuses à partir de 4000 cal. BC, en partie parce que 
le choix des structures à dater s’est porté principalement 
sur les fosses dont le remplissage comportait des traces 
de carbonatation qui sont une des caractéristiques des 
structures du Mésolithique (Achard-Corompt et al., ce 
volume ; Wattez et al., ce volume) et les Schlitz gruben, 
structures majoritairement attribuées au Néolithique 
(Achard-Corompt et al., 2013, p. 34). Les oscillations de 
la courbe sont identiques à celles qui scandent la courbe 
régionale qui compile l’ensemble des datations 14C inté-
ressant les fosses mésolithiques et les « fosses à profil en 
U, V, W, Y » (Achard-Corompt et al., ce volume).
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Fig. 7 – Histogramme des densités des dates radiocarbone cumulées toutes périodes confondues à Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré 
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Fig. 7 – Cumulative density histogram of the radiocarbon dates for all combined periods at Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré (V. Riquier).
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L’opération archéologique de 2013 révèle des struc-
tures aménagées durant les deux premières grandes 
divisions chronologiques du Mésolithique alors que 
l’opération archéologique de 2014 concerne davantage 
le Mésolithique moyen et le Mésolithique récent-final 
(fig. 8). On assisterait donc à un déplacement de l’occu-
pation vers le sud-est.

Le type 5, décelé après la phase terrain, n’a pu être 
daté et le nombre de datations relatives aux types 4 et 6 
doit être renforcé.

Les fosses de type 1 sont aménagées dès le Méso-
lithique ancien voire dès la fin du Paléolithique (fig. 9). 
Cette dernière hypothèse demande à être confirmée par 
de nouvelles datations. Le type 1 prédomine largement 
durant les deux premières phases du Mésolithique. On 
remarque néanmoins un changement dans la morpho-
logie de ce type consistant en une raréfaction des amé-
nagements sur le fond et un accroissement des volumes 
durant la seconde période. Le Mésolithique moyen est 
une période faste pour l’aménagement des fosses de 
type 2 qui voit également l’apparition timide des fosses 
de type 3. Ces dernières fonctionnent principalement 
durant la dernière phase du Mésolithique de concert 
avec les fosses de type 2. La baisse apparente d’amé-
nagement des fosses de type 1 durant cette dernière 
phase chronologique peut relever du choix de l’échan-
tillonnage mis en place. Le type 1 ayant bénéficié de 

nombreuses analyses 14C en 2013, il a été moins sou-
mis à datation en 2014. Or nous avons vu que les vesti-
ges de 2014 sont globalement plus récents que ceux de 
2013. Le Mésolithique moyen marquerait l’apparition 
des premières Schlitzgruben. Le nombre d’aménage-
ments de ce type croît dans le dernier quart du Méso-
lithique récent-final et devient prépondérant durant le 
Néolithique. L’origine mésolithique des « fosses à pro-
fil en U, V, W et Y » avait déjà été envisagée (Achard-
Corompt et al., ce volume) pour d’autres sites. Elle est 
établie de façon certaine pour la fin du Mésolithique à 
Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré mais doit être confirmée 
par de nouvelles dates 14C pour le Mésolithique moyen. 
Les types 4 et 6 pourraient apparaître au Mésolithique 
moyen qui serait, tant par le nombre d’individus que par 
la diversité des formes rencontrées, la période d’aména-
gement la plus forte, tendance qui se prolonge durant le 
Mésolithique récent-final. Sans tenir compte des varia-
tions de la courbe 14C, des effets de plateaux et autre 
aléas relatifs à l’exploitation des datations 14C, nous 
avons divisé le nombre de fosses datées par le nombre 
de siècles composant les différentes phases du Méso-
lithique. Ainsi, durant les seize siècles du Mésolithique 
ancien, vingt et une fosses auraient été aménagées, soit 
1,31 fosses par siècle au minimum, le ratio s’élève à 
4,54 par siècle pour le Mésolithique moyen et atteint 
2,35 pour la dernière phase du Mésolithique.
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Fig. 8 – Distribution spatiale des structures du Mésolithique et du Néolithique ancien datées par radiocarbone.
Fig. 8 – Spatial distribution of the radiocarbon dated Mesolithic and Early Neolithic features.
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Ces premières observations doivent être prises pour 
ce qu’elles sont, soit une évaluation du potentiel informa-
tif de données précédant une analyse minutieuse. Celle-ci  
estomperait l’effet d’apparition des fosses selon les 
grands phasages chronologiques et préciserait sans doute 
les pics ou les creux observés dans la mise en place des 
aménagements, variations que l’on pressent déjà à la lec-
ture de l’histogramme des densités des dates cumulées.

DES SYSTÈMES DE FOSSES

La répartition spatiale des fosses mésolithiques pour-
rait répondre à une nécessité fonctionnelle (?) ou être 

en relation avec une ressource ou être liée à une contrainte 
spécifique qui expliquerait les quatre alignements de 
structures plus ou moins denses et réguliers observés à 
Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré (fig. 3). L’alignement 1 
est légèrement curviligne et constitué de trente-quatre 
fosses. Il a été suivi sur 328 m de long et traverse le 
décapage de 2013 selon une orientation NO-SE. Au sud-
ouest l’alignement 2 observé sur plus de 150 m de long 
suit une orientation similaire à l’ensemble précédent. Il 
regroupe trente-six fosses disposées selon un maillage 
plus serré que celui de l’alignement 1. Il est possible que 
les sept fosses aménagées au nord-ouest de l’alignement 
2 appartiennent également au même ensemble. Au niveau 
du décapage de 2014, on remarque une concentration de 
quatre-vingt-quatorze structures (alignement 3) formant 
une bande de 30 à 40 m de large, longue de 280 m, orientée 
suivant le même axe que les alignements précédents. Les 
informations issues du diagnostic (Spies, 2013) suggèrent 
le prolongement de ce système au nord-ouest du déca-
page de 2014. Les huit fosses (fig. 3) localisées dans la 
partie sud-est de l’emprise fouillée en 2013 pourraient 

appartenir au même ensemble. Enfin, un dernier aligne-
ment moins évident que les précédents, rassemble qua-
rante et une fosses et traverse le décapage de 2014 selon 
une orientation ONO-ESE. Comme l’ensemble 3, il est 
susceptible de connaitre un prolongement vers le nord-
ouest. Les diagnostics archéologiques réalisés en 2005 
(Lenda, 2005) au sud-est du décapage de 2014 ont mis au 
jour de nombreuses Schlitzgruben. Il est possible qu’alors 
les vestiges mésolithiques n’aient pas été identifiés.

La juxtaposition des datations radiocarbone aux ali-
gnements confirment l’existence d’ensembles de fosses. 
En effet, l’alignement 1 aurait été installé et aurait fonc-
tionné essentiellement durant le Mésolithique ancien 
(fig. 8). L’alignement 2 a été constitué principalement 
pendant le Mésolithique moyen, à l’instar des ensem-
bles 3 et 4, mais n’aurait pas perduré durant le Méso-
lithique récent-final, à l’inverse des alignements 3 et 4. 
Durant le Néolithique ancien, à l’emplacement de l’ali-
gnement 3 sont installées des Schlitzgruben. Les recou-
pements de structures du Mésolithique et du Néolithique 
existent mais demeurent exceptionnels, ils sont plus 
fréquents sans être récurrents entre deux faits méso-
lithiques.

La distribution spatiale des différents types de fosses 
mésolithiques suggère à nouveau l’existence de systèmes 
de fosses (fig. 5). Il faut cependant minimiser cet argu-
ment car la morphologie des fosses (voir supra) est dépen-
dante de la chronologie. Les alignements 1 et 2 fouillés en 
2013 sont constitués majoritairement de fosses de type 1. 
En revanche, ces dernières semblent venir s’agréger aux 
alignements 3 et 4 (fouille 2014) sans former d’aligne-
ment aussi denses et distincts qu’en 2013 (2). Les fosses 
de type 3, absentes de l’emprise fouillée en 2013, sont 
concentrées principalement dans la partie nord-ouest du 
décapage de 2014 et sont incluses dans l’alignement 3 
à l’instar des Schlitzgruben mésolithiques. Les structures 
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de type 4 appartiennent visiblement à l’alignement 4. Par 
ordre d’importance numérique, les fosses de type 2, 3, 
1 et les Schlitzgruben constituent l’alignement 3. Cette 
combinaison est valable également pour l’alignement 4, 
à l’exception des fosses de type 3, représenté par un 
unique individu. Les structures de type 5 sont présentes 
uniquement dans les alignements 2 et 3. Quant aux creu-
sements de type 6, ils s’inscrivent majoritairement dans 
l’ensemble 3. Il est envisageable que l’alignement 3 soit 
constitué d’alignements distincts et successifs de fosses. 
Le plus ancien serait celui constitué par les fosses de 
type 2, puis viendrait les fosses de type 3 et pour finir les 
Schlitzgruben. Les rares recoupements entre structures 
mésolithiques abondent dans ce sens.

À quels besoins et à quelles contraintes d’implanta-
tions correspondent de tels ensembles ? À Recy – Saint-
Martin-sur-le-Pré, nous avons vu que l’implantation des 
fosses mésolithiques et des « fosses à profil en U, V, W et 
Y » était subordonnée au substrat limono-sableux au détri-
ment de l’encaissant crayeux rocheux. Cela se vérifie sur 
l’ensemble des 190 ha de la ZAC. La première contrainte 
pourrait donc relever de la facilité de mise en œuvre des 
creusements. La nature du couvert végétal dépendant 
en partie des terrains sur lesquels il se développe, il est 
possible que le choix du lieu d’implantation des fosses 
réponde également à la recherche d’un biotope spécifique 
recelant des espèces végétales et animales intéressant les 
populations mésolithiques.

À l’exception de l’alignement 4, les ensembles sont 
disposés perpendiculairement au sens de la pente et sui-

vent l’affleurement des terrains limono-sableux. Cette 
disposition répond-elle à une contrainte naturelle autre 
que géologique ? Correspond-elle à une nécessité fonc-
tionnelle ? Sous entend-elle un fonctionnement simultané 
des structures d’un même alignement ? Il n’est pas pos-
sible de répondre précisément à ces questions, mais des 
hypothèses sont en cours d’exploration et de vérification. 
Le secteur de contact entre les deux types de substrat cor-
respond peut-être à une sorte de no man’s land végétal, 
une zone où la végétation se modifie, à l’orée d’une zone 
boisée ou d’une zone herbacée, dans un milieu fermé ou 
l’inverse. Le couvert végétal influe-t-il sur la mise en 
œuvre des fosses ou joue-t-il un rôle dans le mode d’utili-
sation des fosses ? Avaient-elles besoin d’être dissimulées 
à la vue des hommes ou des animaux, d’être protégées 
du soleil ? L’étude malacologique apporte des informa-
tions sur l’environnement végétal immédiat des fosses 
(Granai et Achard-Corompt, ce volume). Plusieurs fosses 
de Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré ont livré des escargots 
proliférant dans les sous-bois profonds mais de façon 
générale, les fosses sont implantées dans un milieu boisé 
où la densité d’ombrage est hétérogène.

Le ou les modes d’utilisation de ces fosses explique-t-
ils ces formations en ligne et nécessite-t-il un fonctionne-
ment simultané des structures qui justifierait l’appellation 
« système »? La répartition spatiale, l’absence de recou-
pement et la similitude morphologique des éléments d’un 
alignement sous-entend sans le prouver un lien fonctionnel 
entre ces structures. À partir des vingt et un intervalles 
chronologiques résultant des datations radiocarbones 
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Fig. 10 – Zoom sur l’ensemble 1 fouillé en 2013.
Fig. 10 – Close up of group 1 excavated in 2013.
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Fig. 11 – Diagramme des calibrations des datations radiocarbone réalisées pour l’ensemble 1.
Fig. 11 – Diagram of the calibrated radiocarbon dates related to group 1.

(probabilité à 95,4 %) réalisées sur vingt des trente-quatre 
fosses constituant l’alignement 1, il est possible de for-
muler des hypothèses sur le mode et la durée de fonc-
tionnement de cet ensemble (fig. 10 à 12). La distribution 
des datations sur la courbe de calibration des 14C distingue 
le creusement 208 par son ancienneté (Poz-69357 : 9470 
± 50 BP, soit un intervalle 9121-8625 cal. BC à 95,4 % de 
probabilité). Les datations s’étalent ensuite assez réguliè-
rement, hormis dans la phase finale, entre 8287 et 6826 
cal. BC. On distingue un premier groupe de cinq fosses 
dont la mise en place s’échelonnerait entre 9121 et 7594 
cal. BC. Ces cinq datations sont situées sur une période 
plateau de la courbe de calibration 14C restreignant la 
précision de la datation. Douze fosses pourraient avoir 
été aménagées entre 7782 et 7312 cal. BC. Enfin trois 
fosses de l’alignement 1 auraient été creusées entre 7461 
et 6826 cal. BC. Avant de s’étendre sur l’interprétation de 
ces données qui ne vaudront que comme hypothèses de 
travail, il faut garder à l’esprit qu’un tiers des fosses de 
l’alignement 1 n’a pas été daté et que les datations radio-

carbone restent des probabilités à 95,4 %. N’oublions 
pas également que la distribution spatiale des datations 
radiocarbone est subordonnée au choix des échantillons 
charbonneux soumis à une analyse 14C. L’intervalle chro-
nologique maximal durant lequel l’ensemble 1 aurait été 
mis en place est compris entre 9121 et 6826 cal. BC soit 
2295 ans. En excluant la fosse 208 qui se démarque du lot 
par son ancienneté, on réduit la fourchette chronologique 
à l’intervalle 8287-6826 BP, soit 1 461 ans. Resserrons 
l’analyse aux douze dates comprises entre 7782 et 7312 
cal. BC et situées au niveau d’un « décrochage » de la 
courbe de calibration des dates 14C, a priori peu favorable 
à l’accumulation de dates (fig. 12). Ces douze creusements 
sont dispersés sur la totalité du tracé de l’alignement 1. Ils 
auraient été aménagés à maxima durant une période de 
470 ans et à minima entre 7650 et 7500, soit 150 ans (3). 
Il existe une possibilité pour que les cinq dates interve-
nant entre 9121 et 7594 cal. BC soient incluses dans la 
fourchette de 470 ans amenant à dix-sept le nombre de 
fosses creusées sur un période d’approximativement cinq 
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Fig. 12 – Distribution des datations radiocarbone de l’alignement 1 sur la courbe de calibration.
Fig. 12 – Distribution of the radiocarbon dates of alignment 1 on the calibration curve.

siècles. Neuf des dix-sept fosses sont localisées dans la 
partie sud-est de l’alignement. Qu’en conclure ? L’étale-
ment des dates 14C suggère que l’alignement 1 est consti-
tué d’une accumulation de creusements dont la fréquence 
de mise en place nous échappe, mais n’exclue pas pour 
autant l’existence d’aménagements concomitants et l’u-
tilisation simultanée de plusieurs fosses. Un fonctionne-
ment synchrone des trente-quatre éléments composant 
l’ensemble 1 est cependant à réfuter ce qui sous-entend 
une absence de lien entre la distribution en ligne des fosses 
et le mode de fonctionnement de l’alignement. Il ne s’agi-
rait donc pas de système de fosses mais d’ajouts successifs 
de structures fonctionnant indépendamment les unes des 
autres. La compréhension du rythme d’implantation butte 
sur l’imprécision intrinsèque des datations radiocarbone 
cumulée à l’absence d’artefact dans les remplissages. 
La majorité des fosses a pu être installée sur une période 
allant de 150 à 470 ans. Néanmoins, ces estimations reflè-
tent une partie de la réalité car au moins quatre fosses sont 
exclues de cette fourchette chronologique et un tiers des 
fosses de l’alignement 1 n’a pu être pris en compte faute 
de datation. Si la distribution spatiale n’intervient pas sur 

le mode de fonctionnement de l’alignement, elle pourrait 
découler d’une contrainte naturelle ou dépendre d’une res-
source spécifique.

À l’échelle de l’emprise fouillée en 2013 et 2014, il a 
été relevé un possible déplacement des structures vers le 
sud-est. On peut observer également que l’implantation 
des structures appartenant aux trois grandes phases chro-
nologiques du Mésolithique et au début du Néolithique 
ancien dessine trois ensembles distincts (fig. 8). La frange 
sud-ouest des décapages est occupée majoritairement pas 
des structures du Mésolithique ancien, la partie médiane 
par des installations du Mésolithique moyen et la frange 
nord-est par des structures principalement Mésolithique 
récent-final et Néolithique ancien. Peut-on les lier à des 
modifications du couvert végétal telle la régression ou 
la progression d’une zone boisée ou herbacée ? Nous 
n’avons pas assez d’information concernant le déploie-
ment nord-est - sud-ouest des structures pour confirmer 
cette hypothèse qui n’est pas la seule possible. L’exis-
tence de pistes fréquentées par les hommes ou le gibier 
ou la présence d’espèces végétales spécifiques en consti-
tuent d’autres.
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LA FIN D’UN PHÉNOMÈNE AU DÉBUT 
DU NÉOLITHIQUE OU LE REFLET  

D’UN INSTANT T DE LA RECHERCHE ?

Les nombreuses dates 14C constituent une base de 
réflexion solide à la compréhension de l’évolution 

de la mise en place des creusements mésolithiques à 
Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré. Le phénomène démarre 
au Mésolithique ancien, se développe au Mésolithique 
moyen et se maintient durant le Mésolithique récent-fi-
nal. Le Mésolithique moyen correspond à l’amplification 

du phénomène et à l’apparition de nouvelles formes de 
creusements. Le Néolithique ancien voit la disparition ou 
la raréfaction extrême des fosses de type 1, 2, 3 et 4 et 
le développement des « fosses à profil en U, V, W et Y » 
qui supplante alors tous les autres types de creusements 
(fig. 9 ; fig. 13). Il existe quelques exemples de fosses de 
type 6 en Champagne-Ardenne venant certifier leur utili-
sation post-Mésolithique (Coupard, 2014, p. 61-63).

Peut-on parler d’abandon de certains types de fosses ? 
On ne peut le nier d’un point de vue statistique et à notre 
connaissance, il n’existe pas pour le Néolithique en 
Champagne et en France de gisement archéologique pré-
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Fig. 13 – Schéma présentant les hypothèses d’apparition et de disparition des différents types de fosses.
Fig. 13 – Diagram illustrating the hypotheses explaining the appearance and disappearance of the various pit types.

sentant des ensembles de fosses quasiment dépourvues 
de mobilier et dissociées des installations domestiques, 
hormis les Schlitzgruben. La seule comparaison possible 
est bien postérieure au Mésolithique puisqu’il s’agit des 
batteries de silos laténiennes. Cependant, l’histoire de 
la découverte et de l’identification des fosses du Méso-
lithique nous engage à la prudence. Si l’absence de mobi-
lier et la singularité de leur comblement a entravé leur 
identification, ils sont également à l’origine du peu d’en-
gouement des archéologues à leur égard. Une reprise de 
la documentation ancienne serait donc la bienvenue. Une 
autre hypothèse est possible. Au Néolithique, ces creuse-
ments font peut-être partie intégrante des aménagements 
constituant une installation agricole lambda. Il y a peu 
de différences morphologiques entre une fosse de type 1 
et une structure d’ensilage, hormis l’aménagement sur le 
fond. Avant toutes conclusions concernant l’abandon des 
creusements des types 1 à 5, il faut donc vérifier leur pré-

sence ou leur absence des installations domestiques du 
Néolithique. Un premier survol de la documentation nous 
apprend qu’aucune fosse de types 3 et 4 n’y a jamais été 
signalée pour le moment.

Pourquoi les Schlitzgruben perdurent-elles au-delà du 
Mésolithique ? Certainement parce qu’elles répondent à 
un besoin qui n’a pas été modifié par le changement du 
mode d’exploitation des territoires. Les Schlitzgruben 
incluses dans les habitats néolithiques ne sont jamais, 
hormis leur remplissage final qui correspond très souvent 
au nivellement du creusement, contemporaines des ins-
tallations domestiques. La pérennité des « fosses à pro-
fil en U, V, W et Y » ne signifie pas pour autant que ce 
type de fosse s’est substitué aux autres, d’une part parce 
que nous ne savons pas si les différentes fosses mésolithi-
ques sont utilisées de façon similaire et d’autre part parce 
que la mise en œuvre et l’utilisation Schlitzgruben sont 
contemporaines des autres fosses.
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Fig. 13 – Schéma présentant les hypothèses d’apparition et de disparition des différents types de fosses.
Fig. 13 – Diagram illustrating the hypotheses explaining the appearance and disappearance of the various pit types.

CONCLUSION

À quoi servent ces fosses ? Il est prudent au regard 
des éléments à disposition de ne formuler que des 

hypothèses et des interrogations. À Recy – Saint-Martin-
sur-le-Pré, le mobilier découvert dans le remplissage des 
structures n’apporte aucune information excepté par son 
indigence qui suggère des creusements peu impactés par des 
rejets domestiques ou artisanaux. On note cependant l’im-
portante proportion d’armatures parmi le lithique découvert 
(Ghesquière, ce volume). L’apparition de nouvelle mor-
phologie suggère-t-elle des modes d’utilisations distincts 
ou des besoins nouveaux ? On serait tenté de répondre par 
l’affirmative, le fonctionnement des fosses étant contempo-
rain. Cependant, la présence de l’aménagement de type trou 
de poteau sur le fond n’est elle pas la preuve d’un mode 
d’utilisation unique et commun à plus de la moitié de ces 
fosses ? Le regroupement en ligne de fosses de même mor-
phologie apporte plusieurs informations sur le mode de 
fonctionnement et la durée d’utilisation des fosses que nous 

ne sommes pas encore à même d’interpréter convenable-
ment faute de référence et d’élément datant précis.

Les découvertes champenoises et notamment celles 
de Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré élèvent la fosse au 
rang de structure ordinaire du Mésolithique et témoignent 
de la grande fréquence de ce type d’aménagement. Cette 
impression est confirmée avec l’extension de la fenêtre de 
lecture aux secteurs sondés autour des fouilles de 2013 et 
2014 (fig. 14). La réinterprétation de données issues des 
diagnostics et de fouilles archéologiques anciennes confir-
ment l’extension de la zone intéressée par les fosses au 
versant de la vallée de la Marne. Elles sont observables sur 
un secteur de 1,5 km de long. Il n’est donc pas illégitime 
de proposer la poursuite de ces aménagements en amont 
et en aval des fouilles de Recy – Saint-Martin-sur-le-Pré 
sur les secteurs où la couverture limoneuse est présente. Si 
ce type de terrain semble privilégié, nous savons à présent 
(Digan et Granai, ce volume) que ces structures ne sont 
pas limitées à un seule nature de substrat mais que tous les 
types de terrains sont concernés. Les découvertes de fosses 
mésolithiques devraient donc se multiplier à l’avenir.
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NOTES 

(1) Les calibrations des datations radiocarbone ont été réalisées 
à l’aide du logiciel Oxcal 4.2.3 (Bronk Ramsey et al., 2013 ; 
Reimer et al., 2013).

(2) La présence des fosses de type 1 au sein des ensembles 
investigués en 2014, notamment leur inclusion au niveau 

de l’alignement 3 attribué globalement à la dernière phase 
du Mésolithique, pourrait signifier que l’aménagement de 
ce type de structures se poursuit durant le Mésolithique fi-
nal-récent.

(3) À titre indicatif, la combinaison de ces dernières sur le logiciel 
Oxcal suggère que l’intervalle chronologique 7584 - 7540 cal. 
BC pourrait être commun à ces douze aménagements.
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