LES SEANCES DE LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE

Les Séances de la Société préhistorique frangaise sont organisées deux a trois fois par an. D’une durée
d’une ou deux journées, elles portent sur des thémes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthéses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une
période en particulier.

La Société préhistorique francaise considére qu’il est de I'intérét général de permettre un large acces aux
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une
association a but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont I'un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses cotts de gestion et
les cotits de fabrication et de diffusion de ses publications.

Conforméméent a ces principes, la Société préhistorique francaise a décidé de proposer les actes des
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien quen libre acces,
ces publications disposent d’'un ISBN et font lobjet d'une évaluation scientifique au méme titre que nos
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, méme en ligne, ces publications ont un
colt (secrétariat dédition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF a
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent a I'association et en vous abonnant au Bulletin
de la Société préhistorique frangaise (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE

La Société préhistorique francaise, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés darchéologie.
Reconnue d'utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de IArchéologie en 1982. Elle compte
actuellement plus de mille membres, et prés de cing cents bibliothéques, universités ou associations sont,
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique frangaise.

Tous les membres de la Société préhistorique francaise peuvent participer :

— aux séances scientifiques de la Société — Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé réguliérement.
Ces réunions portent sur des thémes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux
récents ou syntheses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en
particulier;

— aux Congres préhistoriques de France - Ils se déroulent régulierement depuis la création de la Société,
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique francaise.
Depuis 1984, les congres se tiennent sur des themes particuliers;

— a l'assemblée générale annuelle - Lassemblée générale se réunit en début d'année, en région parisienne,
et Saccompagne toujours d’'une réunion scientifique. Elle permet au conseil dadministration de rendre
compte de la gestion de la Société devant ses membres et a ceux-ci de I'interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait a cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique francaise bénéficient :

- d’information et de documentation scientifiques — Le Bulletin de la Société préhistorique francaise com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique
dactualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement
annuel. Les autres publications de la SPF - Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la
Commission du Bronze, Actes des Congres, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin — sont disponibles au siege de la Société préhistorique francaise, sur son site web (avec une
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque Iouvrage est
épuisé) ou en librairie.

— de services — Les membres de la SPF ont acces a la riche bibliothéque de la Société, mise en dépot a la
bibliotheque du musée de 'Homme a Paris.

Régie par laloi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique frangaise vit des cotisations
versées par ses adhérents. Contribuez a la vie de notre Société par vos cotisations, par des
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous.
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Le mobilier lithique des fosses mésolithiques

de Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré « le Mont Grenier —
Parc de Référence » (Marne) et de Ronai —La Hoguette
(Orne)

Emmanuel GHESQUIERE avec la collaboration de Nathalie ACHARD-COROMPT

Résumé : Ce présent article ne concerne pas les structures mésolithiques creusées telles qu’on peut les retrouver en contexte d’occu-
pation domestique sur des sites comme La Chaussée Tirancourt (Ducrocq, 2001) ou Beg-er-Vil (Marchand, ce volume). Il s’agit ici
d’étudier le mobilier issu des fosses cylindriques ou coniques, généralement profondes, découvertes et mises en évidence depuis moins
de dix ans en trés grande majorité sur le site de Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré en Champagne, mais également a Ronai — La Hoguette
en Normandie.

Ces fosses déconnectées des contextes domestiques « classiques » livrent de fagon parcimonieuse et aléatoire des éléments particuliers
que sont des armatures ou des lames-lamelles, entrainant un premier questionnement quant a la raison de leur présence. Une fosse sur
sept livre au moins un artefact lithique, une fosse sur vingt-sept une ou plusieurs armatures. La fouille a la pelle mécanique indispen-
sable pour explorer ce type de fosse dans le contexte de 1’archéologie préventive permet de découvrir plus des trois quarts des silex. Le
prélevement massif des sédiments et leur tamisage permettent la découverte du reste des artefacts.

Le caractére particulier de ces vestiges renvoie a leur forte identité chronoculturelle : la méthode de débitage appliquée aux supports
laminaires et les caractéristiques typologiques des armatures participent en effet aux distinctions mises en évidence dans la séquence
meésolithique.

La possibilité de dater ces structures, ainsi que les silex qui leur sont associés, est un point important. Ainsi, I’étude de ces fosses
pourrait permettre a I’avenir des avancées spectaculaires comme les premiéres manifestations du Mésolithique, 1’apparition du RMS
a « feuilles de gui », le passage du premier au second Mésolithique et du calage chronologique et du contexte environnemental du
creusement et de I’utilisation de ces structures.

Mots-clés : Mésolithique, armatures, fosses profondes.
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The Lithic Material from the Mesolithic Pits at Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré ‘le Mont Grenier — Parc de
Référence’ (Marne Department) and Ronai —La Hoguette (Orne Department)

Abstract: The current article does not deal with dug features such as those revealed in domestic settlement contexts at sites such as
La Chaussée Tirancourt (Ducrocq, 2001) or Beg-er-Vil (Marchand, this volume). Instead, it focuses on material from cylindrical/
conical pits, which are generally quite deep, and which have been known for less than a decade, principally from the site of Recy —
Saint-Martin-sur-le-Pré in Champagne, but also from Ronai — La Hoguette in Normandy.

These pits, which occur outside classic domestic contexts, yielded random and small quantities of specific artefacts (i.e. projectile
points and blades/bladelets), which raises fundamental questions about the reasons for their presence. One out of seven pits yielded at
least one lithic artefact and one out of twenty seven pits yielded one or more points. Mechanical excavation, which is a necessity for
investigating this type of feature in the context of rescue excavation, made it possible to collect over three quarters of the flint items
present at the site. Large scale sampling and sieving of the fills made it possible to recover any remaining artefacts.

The special nature of these remains is that they indicate a strong chrono-cultural identity. As a matter of fact, the debitage methods
applied to the blade cores and the typological characteristics of the points fall within the Mesolithic sequence.
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The possibility to date these features, as well as the associated flint, is an important issue. Thus, the study of these pits may lead to
important future advances in many areas such as the initial appearance of the Mesolithic, the appearance of RMS ‘feuille de gui’
projectile points, the transition from the Early to the Late Mesolithic, refining of the chronological framework, and the environmental

context for the digging and use of these features.

Keywords : Mesolithic, projectile points, deep pits.

fondes en France est récente. Les premiéres fosses

champenoises ont été découvertes il y a une dizaine
d’années, sans aucune certitude a 1’époque pour leur data-
tion. Les références étaient alors presque absentes, bien
que quelques cas (Auneau : Verjux, 2004 ; Ronai : Ghes-
quiere, 2010) permettaient alors de deviner I’amorce du
phénomeéne. Ce n’est véritablement qu’a partir de 2010
que le biais taphonomique de I’induration des fosses est
bien compris et que le recours a des moyens mécaniques
pour les appréhender devient systématique. Les découver-
tes s’accélerent alors avec la mise en évidence d’associa-
tions de fosses sur les mémes sites et de quelques assem-
blages mobiliers discrets (Bucheéres « le Clos I » : Séguin,
2011). Le véritable tournant sera cependant enregistré tres
récemment, en 2013 et surtout 2014, avec la fouille du
site de Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré (Achard-Corompt,
2015 et ce volume), dont les opérations archéologiques
sur des parcelles presque voisines permettaient la décou-
verte de dizaines de fosses cylindriques a coté de dizaines
de Schlitzgruben (fig. 1).

Alors que le phénomeéne des fosses profondes méso-
lithiques commence tout juste a étre mis en évidence
par I’archéologie préventive, les résultats sont déja tres
prometteurs, méme si, par faute de reconnaissance des
structures, il tarde a sortir pleinement de son berceau
champenois. La plupart sont issus du site de Recy —
Saint-Martin-sur-le-Pré, ce qui est légitime si 1’on consi-
dére le nombre de fosses découvertes et le soin apporté
a la fouille et au traitement des sédiments. Mais au
moins deux exemples, tels Buchéres (Marne) et Ronai —
La Hoguette (Orne), témoignent également qu’une
méthode appropriée comme une fouille mécanique fine
puis un tamisage des déblais, rendra moins aléatoire la
découverte d’assemblages lithiques dans ces fosses.

Les résultats sont d’autant plus probants que des
armatures, outils survalorisés culturellement, sont pré-
sentes dans les assemblages et permettent de nombreuses
observations.

Les deux sites présentés ici sont de nature (apparem-
ment) treés différente. Le site de Ronai — La Hoguette cor-
respond a une unique fosse située en frontiére de deux
communes, découverte dans le cadre d’un diagnostic
routier dans une unique tranchée en bordure d’une barre
de grés, d’ou I'impossibilité technique d’¢largir dans cet
espace tres contraint. Le site de Recy — Saint-Martin-sur-
le-Pré, au contraire, correspond a deux grands décapages
en 2013 et 2014, dont un seul est concerné ici, la fouille
de 2014 (Achard-Corompt, ce volume). Plus de 300 struc-
tures anthropiques ont ét¢ mises a jour lors de cette cam-

l A MISE EN EVIDENCE des fosses mésolithiques pro-

pagne, pour autant de structures naturelles (chablis).
Plusieurs types de fosses ont été identifiés par N. Achard-
Corompt, les plus fréquentes étant les structures cylin-
driques présentant ou non un téton ou trou de piquet
centré dans le fond de la fosse. Toutes les structures ont
été fouillées dans leur totalité et une grande partie a fait
I’objet d’une datation "*C, réalisée sur charbon provenant
toujours de la couche inférieure du remplissage.

La série lithique issue de la fouille du site de Recy —
Saint-Martin-sur-le-Pré en 2014 totalise soixante-six
picces. Elle est composée d’une multitude de trés petites
séries (de une a six pi¢ces) mises en évidence dans autant
de structures en creux ou isolées au décapage, soit dans
le cadre de la fouille mécanisée ou manuelle, soit dans le
cadre du tamisage d’une partie du sédiment extrait de ces
fosses. Pour autant, c’est I’intégralité du remplissage des
fosses qui a livré les éléments lithiques et non pas les cou-
ches de base des fosses. On ne peut ainsi pas directement
associer les silex taillés et la période de fonctionnement
des structures. Tout au plus peut-on constater une bonne
corrélation entre les datations '“C des charbons prélevés
en fond de fosse et les silex découverts dans les remplis-
sages, ce qui pourrait présager une durée assez courte a
I’échelle du Mésolithique pour le colmatage des structures
(quelques siécles?). Au moins deux cas cependant sont
divergents : la fosse cylindrique 2262 qui a livré un frag-
ment de lamelle et une datation du Néolithique moyen II
(Achard-Corompt, ce volume) et la fosse cylindrique 2265,
qui a livré quatre artefacts (fig. 2 pour deux d’entre eux) et
une datation également du Néolithique moyen II. Ces deux
contre-exemples nous incitent a rester prudent sur les attri-
butions chronoculturelles entre fosses et mobilier.

L’étude de ces assemblages a donc consisté a définir
des référentiels technologiques, métriques et de maticre
sur les armatures, de fagon a pouvoir associer le mobi-
lier au premier ou au deuxieéme Mésolithique, principales
périodes concernées par les vestiges.

LES ARMATURES ET LES TEMOINS
DE DEBITAGE DANS LES FOSSES

Structure 2235

Un charbon découvert lors du tamisage du sédiment
extrait du téton a fait ’objet d’une datation dont le
résultat est le suivant : 11380 £+ 60 BP (P0z-69163), soit
11390-11137 BC. Le remplissage de la fosse de type 1
(Achard-Corompt, ce volume) a livré quatre armatures,
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Fig. 1 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. En haut : plan masse du site avec I’ensemble des structures anthropiques ou non anthro-
piques. En bas, plan expurgé des chablis et des quelques structures protohistoriques ; en rouge figurent les fosses de type 1 a 4 attribuées
dans I’ensemble au Mésolithique, en gris figurent les Schlitzgruben attribués dans 1I’ensemble au Néolithique. Les étoiles correspondent
aux constatations réalisées a partir de I’étude des témoins lithiques découverts dans ces structures.

Fig. 1 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Top: comprehensive plan of the site including all anthropic and natural features. Bottom:
plan with the throws and the few protohistoric features removed; in red are figured the pit types 1-4, attributed the Mesolithic, in grey,
the Schlitzgruben, which are mainly dated to the Neolithic. The stars correspond to results obtained from the study of the lithic evidence
discovered in these features.
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Fig. 2 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Industrie lamino-lamellaire issue de diverses fosses attribuées au Mésolithique. En bas,
armatures des structures 2087, 3154 et 3501, ainsi qu’un trapeze découvert lors du décapage du secteur Co6.

Fig. 2 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Blade and bladelet products stemming from various pits attributed to the Mesolithic.
Bottom: points from features 2087, 3154 and 3501, and a transverse arrowhead discovered during top-soil stripping in sector CG6.

toutes typologiquement identiques, sont des pointes a
retouche unilatérale a dos légérement courbe, dont la base
n’est jamais retouchée (fig. 3). Malgré leurs dimensions
trés petites, elles se rapprochent des mono-pointes azi-
liennes, tout a fait en adéquation avec la datation absolue
(Allered). La qualité de réalisation suggere qu’il s’agit
de produits finis dont I’aptitude a I’emmanchement est
incontestable. La découverte de ces quatre piéces dans
la méme structure, le caractére particulicrement étroit de
deux d’entre elles, pourraient suggérer que 1’on est en
présence d’une armature (2235-4) emmanchée en extré-

mité apicale de hampe de fleche et de trois éléments de
barbelures associés, sans exclure la possibilité de quatre
armatures chacune emmanchée en bout de fleche.

Structure 2226

La pointe a deux bords abattus découverte dans le rem-
plissage de cette fosse de type 1 (Achard-Corompt, ce
volume) est peut-étre également une mono-pointe azi-
lienne, comme celles de la structure 2235 (fig. 4). Elle
peut également s’apparenter aux pointes des corpus
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Fig. 3 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. En haut : armatures, coupe et courbe de calibration de la structure 2235; en bas : la courbe
de calibration remise sur la courbe climatique (en cal. BP; DAO N. Naudinot, CNRS)..
Fig. 3 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Top: points, cross-section and calibration curve of feature 2235. Bottom: calibration

curve superimposed to the climatic curve (cal. BP; CAD N. Naudinot,

du Meésolithique ancien de 1’Yonne (Véron « la Truie
Pendue », couches C-6 a C-4 : Carré et Thévenin, 1995;
Saint-Julien-du-Sault « les Sablons » : Peretto et Théve-
nin, 1995) ou des contextes plus au nord (Rozoy, 1978a)
et plus a I’est (Ruffey-sur-Seille : Séara ez al., 2002) ou de
telles armatures s’inscrivent précisément dans un Méso-
lithique ancien a triangles. La datation radiocarbone cor-
respond d’ailleurs au début du Mésolithique moyen, en
adéquation avec les corpus de 1’Yonne (fig. 4).

Structure 3367

Un charbon découvert a la base de la fosse de type 1
(Achard-Corompt, ce volume) a fait ’objet d’une data-
tion dont le résultat est le suivant : 8250 + 50 BP (Poz-
69293), soit 7460-7084 BC. Une armature a retouche
couvrante de type « feuille de gui » (fig. 5) est issue du
remplissage. La retouche ne laisse pratiquement aucun
espace d’origine du support. Elle est directe exclusive-
ment; la face inférieure n’est pas retouchée. Il est pro-
bable que la piece ait perdu les deux cinquiemes de sa
longueur. Ce type d’armature apparait en France dans les
assemblages au cours du M¢solithique moyen au nord
de la Seine jusqu’a la confluence avec la Marne, puis au
nord de la Marne. Comme pour le phénomene de laté-
ralisation des armatures, vers la gauche au nord de la
Seine, vers la droite au sud de la Seine, cette armature

0 1m

CNRS).

se limite trés précisément a la rive droite de la Seine et
Marne, signalant une frontiére forte, courant au moins
depuis la moitié¢ du Mésolithique moyen jusqu’a la fin du
Meésolithique final (Ghesquicre, 2011). La forte période
de présence des armatures a retouche couvrante en géné-
ral, et des « feuilles de gui » en particulier, correspond
donc a la seconde partie du Mésolithique moyen mais il
est possible que ce mode¢le de pointe se perpétue durant le
second Mésolithique (Jeunesse, 2000 et 2002 ; Ducrocq,
2001).

Structure 3118

Un trapeze étroit présentant deux troncatures obliques
et une petite base longue mesurant un centimetre (fig. 6)
est issu du remplissage de cette fosse de type 2 (Achard-
Corompt, ce volume). Le support régulier utilisé se rap-
porte au « style de Montbani ». Une retouche inverse
rasante limitée a trois petits enlévements plats est pré-
sente sur la face inverse de la base. La forme allongée et
étroite de ce trapéze est peu classique.

Structure 3501
Le remplissage de la fosse de type 2 (Achard-Corompt,

ce volume) a livré un seul artefact : une armature tra-
pézoidale, dont la petite base a presque totalement été
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Fig. 4 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Armature et coupe de la structure 2226.
Fig. 4 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Point and cross section of feature 2226.
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Fig. 5 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Pointe « feuille de gui », coupe et courbe de calibration de la structure 3367. Le point
noir représente I’emplacement du charbon utilisé pour la datation radiocarbone.
Fig. 5— Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. ‘Feuille de gui’projectile point, cross-section and calibration curve of feature 3367. The

black spot represents the location of the charcoal used for '*C dating.
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Fig. 6 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Armatures et coupe de la structure 3118.
Fig. 6 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Points and calibration curve of feature 3118.

rognée par la retouche (fig. 2, n° 17). Elle s’apparente
aussi aux triangles scalénes larges de la fin de la période
meésolithique. Un piquant triedre non retouché détermine
I’extrémité apicale de 1’armature. La retouche inverse
rasante, peu développée (trois enlévements) ne semble
pas avoir d’usage technique étant donné 1’épaisseur déja
réduite de la piéce.

La piece se distingue fortement des grands trapezes
apparentés au type « fleche de Belloy » comme ceux de
la structure 3001. On se trouve davantage devant des
picces évoluées, voire post-mésolithiques, apparentées a
certaines pointes rubanées ou Blicquy-Villeneuve-Saint-
Germain par exemple (Allard, 2005). On peut tout de
méme la classer parmi la catégorie plurielle des « pointes
de Sébouville » (Rozoy, 1978a et b), vaste melting pot de
picces trapéziformes ou triangulaires, a retouche inverse
rasante, fréquentes (mais hors contexte) dans le Sud de
1fle-de-France.

Structure 3001

Un charbon découvert dans une couche basale de la fosse
de type 2 (Achard-Corompt, ce volume) a fait I’objet
d’une datation dont le résultat est le suivant : 6140 + 60 BP
(Poz-69174), soit 5288-4901 cal. BC. Les trois trape-
zes découverts dans la fosse sont réalisés sur des lames
a deux pans régulicres, avec bords paralleles et épaisseur
constante sur toute la longueur conservée (fig. 7). Méme si
les trois supports ne présentent que deux pans, la produc-
tion de « type Montbani » est pressentie. Une seule pi¢ce
est complete, mais il s’agit apparemment de trois pieces
comparables, des trapezes asymétriques. La petite tronca-
ture présente une inclinaison de 50° et 70° et la grande
troncature de 40° pour chacun des deux individus mesu-
rables. Les pointes des grandes troncatures des mémes
deux pointes conservées indiquent une réalisation par la
technique du microburin, avec un piquant triédre trés long
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Fig. 7— Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Trapezes évolués (« fleches de Belloy » ?), coupe et courbe de calibration de la structure 3001.
Fig. 7— Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Advanced transverse arrowheads (‘Belloy points’?), cross-section and calibration curve

of feature 3001.

et faiblement retouché apres le détachement. La technique
est parfaitement maitrisée ou en tout cas les piéces sont
parfaitement réalisées. La retouche directe des deux tron-
catures est semi-abrupte, écailleuse et peu soignée; il en
résulte des troncatures plus ou moins denticulées (tout
particulierement la troncature de base des trois armatu-
res). La retouche inverse rasante limitée est dans tous les
cas limitée : au détachement de trois esquilles pour deux
picces, a une dizaine pour la troisiéme. Leur role amincis-
sant ne semble pas évident, mais la réalité typoculturelle
est incontestable. Deux piéces sur trois sont latéralisées a
gauche, ce qui est caractéristique des contextes sur ce qui
peut étre observé au nord de la Seine puis de la Marne.

Nous ne sommes pas dans un contexte domestique
avec des armatures éventuellement mal faites et jetées au
rebut mais au contraire avec des pi¢ces ayant ét¢ emman-
chées et ayant potentiellement servi, donc typologique-
ment parfaites.

Des exemples comparables se retrouvent incontesta-
blement sur le site de I’ Allée Tortue I a Fere-en-Tardenois
(Rozoy, 1978a), ou plusieurs de ces picces sont présen-
tes, en association avec des trapezes rectangles et des tra-
pezes a base décalée. Ces trapeézes se rapprochent égale-
ment beaucoup des fléches de Belloy, grands scalénes a
retouche inverse rasante dont la principale différence est
de présenter une absence ou quasi-absence de petit coté.
Ici comme a I’Allée Tortue II, le petit coté reste assez
bien développé. La question de ces armatures n’est pas
anodine dans la mesure ou les hypothéses de production
tres tardive et de relation avec les armatures rubanées est

latente. En effet, les armatures rubanées (Allard, 2005)
dont la répartition en France du Nord se confond gran-
dement avec celles des « fleches de Belloy » et assimilés
(Belloy-sur-Somme, Castel, Jumel : Ducrocq, 2001) pré-
sentent comme principale différence une concavité de la
petite troncature. Cette différence mineure évoque alors
un transfert de connaissance entre le Mésolithique et le
Néolithique (Allard, 2007; Jeunesse, 2002 ; Ghesquiere
et Marchand, 2010); ces armatures étant anecdotiques a
I’est du Rhin (Cziesla, 2015)..

Structure 216-1 (Ronai — La Hoguette
«la Grande Bruyére »)

Un charbon découvert dans le remplissage de la fosse
(prélévement tamisé) a fait I’objet d’une datation dont
le résultat est le suivant : 7125 + 25 BP (Ly-5825), soit
6052-5924 cal. BC. La fosse oblongue de type 3 (Achard-
Corompt, ce volume) de 1,6 m de longueur s’enfonce a
0,65 m de profondeur sous le niveau de décapage, avec
un profil en U a fond plat (Ghesquiere, 2010) et aucune
stratigraphie visible du remplissage (fig. 8). Quinze arte-
facts lithiques y ont été découverts, tous en fouille méca-
nique : quatre éclats, une tablette d’avivage, un flanc
de nucléus (utilis¢), neuf éléments lamino-lamellaires a
trois pans ou plus, dont une lamelle a coche et une arma-
ture : un trapéze tres allongé. Ce trapéze présente peu de
correspondants dans le nord de la France. Son caractére
trés allongé le distingue nettement des industries méso-
lithiques a trapezes typiques du Massif armoricain ou
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Fig. 8 — Ronai —La Hoguette « la Grande Bruyére ». Armatures et coupe de la structure 216-1.
Fig. 8 — Ronai —La Hoguette ‘la Grande Bruyere'. Projectile points and cross-section of feature 216-1.

picard (entre autres). Il rappelle toutefois beaucoup celui
découvert a Epretot en Seine-Maritime (Ghesquiere et
Marcigny, 1995) ou ceux du site de la Grange a Surgeres
dans les Pays de la Loire (Marchand, 1999).

Les témoins lamino-lamellaires sont les produits les
plus fréquents rencontrés dans le remplissage des fosses.
Les caractéristiques de production sont tout a fait confor-
mes avec les standards établis et acceptés par les travaux
du GEEM dans les années 1970 (Rozoy, 1978b).

Quatre exemples seront utilisés ici. Provenant égale-
ment du site de Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré, ils ont été
découverts dans des fosses profondes qui ont fait I’objet
d’une datation radiocarbone, ce qui renforce le discours.

Structure 2088

Un charbon découvert a la base de la fosse de type 2
(Achard-Corompt, ce volume) a fait ’objet d’une data-
tion dont le résultat est le suivant : 8350 += 100 BP (Poz-
691306), soit 7581-7141 BC. Un artefact a été trouvé lors
de la fouille : il s’agit d’une courte lame a deux pans
partiellement corticale (a coches?), dont les bords sont
sinueux, le bulbe presque plat et le talon épais (percus-
sion directe ?; fig. 9).

Structure 3387

Un charbon découvert sur le fond de la fosse de type 1
(Achard-Corompt, ce volume) a fait ’objet d’une data-
tion dont le résultat est le suivant : 8150 + 50 BP (Poz-
69299), soit 7308-7055 cal. BC. Une lamelle a trois pans
légérement arquée a été découverte. Elle présente des
extrémités proximale et distale moins larges que la partie
mésiale. Le talon est mince et le bulbe plat; I’épaisseur
est irrégulicre (percussion directe).

Structure 3434

Un charbon découvert dans le remplissage du téton de
cette fosse de type 1 (Achard-Corompt, ce volume) a
fait ’objet d’une datation dont le résultat est le suivant :

7090 + 60 BP (P0z-69307), soit 6066-5834 cal. BC. Le
seul artefact de la fosse est une lamelle qui présente a son
extrémité distale un piquant triedre outrepassé qui n’a
laissé aucune trace de la coche d’origine (fig. 10). Elle
crée une troncature oblique et une extrémité piquante.
L’extrémité distale est quant a elle retouchée par une
retouche inverse semi-abrupte qui crée une base arrondie
a la piece. Par la morphologie, la pi¢ce s’apparente davan-
tage aux armatures de faucille du Néolithique ancien, mais
le mode de fabrication évoque plus celui des armatures
meésolithiques. L’hypothese la plus sensée est qu’il s’agit
d’une lamelle tronquée dont la retouche basale évoque une
réduction pour emmanchement; le tout étant a rattacher
a la période mésolithique ou ce type d’outil est fréquent.
L’utilisation de telles piéces comme armature de fleche
n’est cependant pas absent de la littérature archéologique
(fig. 10, armature de Villevenard (Marne) plantée dans une
vertébre : Dias-Meirinho, 2011); il convient donc de rester
circonspect quant a sa fonction. Le support a trois pans,
aux bords rectilignes et paralleles, et les restes d’un bulbe
bombé (le talon a disparu avec la retouche inverse de la
base) s’accorde avec une production par percussion indi-
recte qui reléverait du « style de Montbani ».

Structure 2292

Un charbon issu du remplissage du téton de cette fosse de
type 3 (Achard-Corompt, ce volume) a fait I’objet d’une
datation dont le résultat est le suivant : 7240 + 70 BP (Poz-
69171), soit 6236-5992 cal. BC. Une lamelle a trois pans
(manque extrémité proximale) est issue du remplissage.
Ses caractéristiques suggerent que 1’on peut la rattacher
au « style de Montbani » (fig. 11). Si les autres fragments
laminaires s’intégrent tout a fait dans leurs contextes
typo-chronologiques respectifs (« style de Coincy »,
entre 7500 et 7000 cal. BC, « style de Montbani », entre
6000 et 5700 cal. BC), I’exemplaire de la structure 2292
présente une datation de la fosse assez ancienne (6200-
6000 cal. BC), age a la date de laquelle il est toujours déli-
cat de déterminer si le passage au second Mésolithique est
vraiment acquis dans la moitié¢ nord de la France.
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Fig. 9 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Lamelles du « style de Coincy » et courbes de calibration des structures 2088 et 3387.
Fig. 9 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. ‘Coincy-style’ bladelets and calibration curves of features 2088 and 3387.
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Fig. 10 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Lame tronquée et retouchée, coupe et courbe de calibration de la structure 3434; a
droite : comparaison avec une lame tronquée plantée dans une vertebre humaine (site de Villevenard, d’aprés Dias-Meirinho, 2011).
Fig. 10 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Truncated retouched blade, cross-section and calibration curve of feature 3434, right:
comparison with a truncated blade lodged within a human vertebra (Villevenard site, after Dias-Meirinho, 2011).

Structure 2315 SYNTHESE
Un charbon découvert sur le fond de la fosse de type 3
(Achard-Corompt, ce volume) a fait ’objet d’une data- Sur 190 structures de type 1 a 4 (Achard-Corompt, ce
tion dont le résultat est le suivant : 6890 + 40 BP (Poz- volume) mises a jour a Recy — Saint-Martin-sur-le-
69196), soit 5882-5707 cal. BC. Lunique témoin lithique Pré en 2014, seules vingt-six fosses ont livré du mobilier
est un fragment de lamelle a deux pans a bulbe plat et lithique (13 %) et sept des armatures (3,7 %). La quantité
talon mince (percussion directe) dont la régularité sug- d’éléments significatifs (principalement les armatures) est

gere un débitage de « type Montbani ». faible mais elle permet malgré tout de répondre a plusieurs
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Fig. 11 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Lamelles du « style de Montbani » et courbes de calibration des structures 2292 et 2315.
Fig. 11 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. ‘Montbani-style’ bladelets and calibration curves of features 2292 and 2315.

des objectifs concernant I’é¢tude de ces structures particu-
licres. La premieére est que le mobilier lithique atteste que
ces fosses appartiennent bien a la période mésolithique,
en tout cas ne se référent jamais a une autre période. La
nécessité de fouiller un certain nombre de fosses avant
d’obtenir des éléments culturellement significatifs est
une exigence, qui ne peut étre remplie que sur des sites
de grande ampleur. A Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré en
2014, une fosse sur sept seulement présente du mobilier
lithique, une sur vingt-cinq au moins une armature. La
nécessité de tamiser pour retrouver des artefacts n’est par
contre pas une évidence en contexte champenois. Nous
notons ainsi que les tamisages de volumes de sédiment
trés importants a Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré ont livré
trés peu de mobilier, comparativement a celui issu de la
fouille fine a la pelle mécanique. Les dimensions impor-
tantes des déchets de taille et des armatures, par rapport
aux contextes bretons ou sauveterriens par exemple,
contribue a la découverte visuelle lors de la fouille.

Les vestiges sont trop peu fréquents pour réaliser une
étude lithique pour telle ou telle structure. Leur présence
dans les fosses semble davantage liée a une perte par les
utilisateurs ou constructeurs de ces fosses. Aucun cas de
production de supports sur place n’a été observé, ce qui
suggere 1’¢éloignement des zones domestiques, quelle que
soit la fonction présumée de ces structures (pi¢geage?,
stockage ?).

Sur la totalité du lot, on retient que la moitié¢ de 1’as-
semblage est constituée de produits lamino-lamellaires,
ce qui rejoint les chiffres obtenus sur les occupations
plus classiques, cette production étant dominante a cette
période car elle constitue le support principal de 1’outil-

lage (fig. 12). Les armatures quant a elles totalisent un
quart de la série, alors méme que 1’outillage de fonds
commun est pratiquement absent. Cette forte proportion
d’armatures trahit un environnement non domestique et
spécialisé, partiellement comparable aux haltes de chasse
des abris sous roche des Pyrénées (Philibert, 1999).

Les structures, quelle(s) que soient leur(s) fonction(s),
sont écartées des zones domestiques et n’ont pas eu un

armatures (13)

lames et
lamelles
(32)

esquilles
)

autres (13)

Fig. 12 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Répartition
schématique du mobilier découvert dans 1I’ensemble des fosses
mésolithiques de Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré en 2014.

Fig. 12 — Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré 2014. Schematic dis-
tribution of artefacts discovered in the Mesolithic pit complex at
the Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré site in 2014.
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usage de dépotoir qui pourrait expliquer une accumula-
tion de mobilier dans leur remplissage. Il apparait donc
que les quelques vestiges retrouvés sont soit des piéces
qui trainaient dans les limons et qui se sont retrouvés
entrainés dans les structures par colluvionnement, soit des
pieces perdues par les populations qui ont creusé et utilisé
ces fosses. Cette derniére solution est privilégiée pour les
armatures, seules ou regroupées en lot et probablement
pour une bonne part de I’industric lamino-lamellaire.
L’¢étude encore en cours a montré une bonne adéquation
entre la forme des fosses, les datations '“C et le mobilier
significatif inclus dans leur remplissage. Il en est ainsi
pour la fosse 2235 cylindrique a téton qui livre quatre
armatures du Tardiglaciaire; il en est de méme pour la
structure 3367, cylindrique sans téton avec une « feuille
de gui » et pour la structure 3001, fosse oblongue a profil
en U avec sa série de trois trapézes évolués.

Aucune structure formellement identifiée comme
appartenant a une période plus tardive que le Méso-
lithique n’a livré d’artefacts appartenant a une chaine
de production lamino-lamellaire. Seules vingt-six fosses
cylindriques (avec ou sans téton), trois Schlitzgruben
et deux chablis ont livré ce type d’industrie. Des trois
Schlitzgruben qui ont livré chacun un élément taillé : une
lame a trois pans a coche ou la percussion indirecte est
pressentie (structure 2289, fig. 2, n° 10), une extrémité
distale de lame ou lamelle a trois pans et une possible
base de pointe a base retouchée (structure 3154, fig. 2,
n° 16), il ressort une probable attribution au second Méso-
lithique, voire au Néolithique ancien, tout a fait conforme
a ce type de structure (Achard-Corompt et al., 1995;
Achard-Corompt et al., ce volume).

Les fosses cylindriques a téton, quant a elles, présen-
tent des ¢léments lithiques dans leur remplissage qui peu-
vent étre attribuables aussi bien au premier Mésolithique
(pointes a dos courbe ou monopointes aziliennes ?, struc-
ture 2235) qu’au second Mésolithique (trapéze a retouche
inverse rasante, structure 3501).

Parmi le mobilier, seules les armatures découvertes
dans sept fosses nous permettent d’apprécier 1’extension
chronologique du phénomeéne. Celles-ci regroupent cinq
armatures du Mésolithique ancien (structures 2235 et
2226), deux armatures éventuellement du Mésolithique
moyen (une éventuelle base de pointe a base retouchée,
structure 3154), une lamelle étroite a bord abattu trés fine
(structure 2087), une armature de type feuille de gui de la
seconde partie du Mésolithique moyen (structure 3367),
et quatre armatures du Mésolithique final : un trapeze
évolué (structure 3501) et trois grands trapézes évolués
(structure 3001).

L’aspect parfois légérement satiné du silex ne semble
pas avoir de connotation chronoculturelle, de méme que
la patine qui affecte parfois la surface des silex : les tra-
pezes a retouche inverse rasante, la feuille de gui et les
pointes a retouche unilatérale ne sont pas patinés.

La découverte de quelques armatures trés particu-
licres nous permet d’aborder la question de I’extension
culturelle des populations mésolithiques. C’est le cas de
la « feuille de gui » qui se situe parmi les plus a I’est en
France (Ghesquicre, 2011), et celle des armatures latérali-
sées a gauche au nord de la Seine et de la Marne avec les
grands trapezes évolués de la structure 3001 ou I’appari-
tion de ces grands triangles ou trapezes semble précéder
de peu la colonisation néolithique.

L’apparition du débitage de « type Montbani », avec
toutes les réserves que 1’on peut porter a la présence de
supports particuliérement réguliers en environnement
Mésolithique ancien-moyen, est également un point
d’achoppement de la recherche sur cette période en
France du Nord, tant la césure entre premier et second
Mésolithique est encore largement méconnue. La lamelle
de la structure 2292 est rattachée au « type Montbani »
et qui présente une datation précoce (6200-6050 cal. BC)
est un premier ¢lément de réponse, mais seule la mul-
tiplication des découvertes permettra de mieux situer le
basculement entre premier et second Mésolithique.

Concernant la fonction des fosses, la présence et les
particularités du mobilier lithique permettent d’avancer
certaines hypotheéses. Les plus plausibles rendent compte
de deux fonctions possibles, voire probables. La pre-
micre est celle de structure de stockage, la seconde est
celle de pieges de chasse. Dans cette derni¢re hypothese,
la présence d’armatures de fleche ou de fragments lami-
naires (une fosse sur cinq) serait en raccord avec I’hy-
pothése cynégétique (piégeage, fléchage, découpe). La
datation radiocarbone de I’Allered de la structure 2235,
qui a livré quatre armatures (mono-pointes aziliennes ?)
témoigne d’un climat dans lequel le couvert forestier
mésothermophile est au mieux trés lacunaire, au pire
absent du contexte de Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré et
ne justifierait sans doute pas le creusement de structure de
conservation de fruits tels que glands et noisettes. Le fait
que cette structure 2235 présente un téton centré pour-
rait alors suggérer une distinction de fonction entre les
fosses avec et sans téton? L’étude du mobilier lithique
du trés important site de Recy — Saint-Martin-sur-le-Pré
permet ainsi d’avancer dans la voie de la connaissance
sur ces fosses et de proposer certaines voies de recher-
ches fonctionnelles, sans pour cela donner de réponses
incontestables.
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