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Techniques de fracture pour la production de supports
en bois de cervidé au Magdalénien moyen et supérieur
(19-14 ka cal. BP)

Premier inventaire et perspectives

Alexandre LEFEBVRE et Jean-Marc PETILLON

Résumé : Au Magdalénien moyen et supérieur (19-14 ka cal. BP), I’'usage du double rainurage longitudinal est privilégié pour la
production de supports en bois de cervidé. Mais a la suite de découvertes faisant état de débitage par fracturation au cours du Dernier
Maximum Glaciaire en Europe de 1’Ouest (Solutréen, Badegoulien), nous nous interrogeons ici sur I’éventualité d’une perduration des
techniques de fracture au Magdalénien. Ce premier inventaire, fondé sur des études directes de collections et sur des sources bibliogra-
phiques, montre que neuf séries localisées du nord du Bassin aquitain au Pays valencien, attribuées au Magdalénien moyen-supérieur,
en ont livré des témoins (Bourrouilla US2007 CC — ou E — et F, Isturitz I/F1, Enléne SF, Bora Gran, Cendres, Rochereil 2, Peyrazet 4-5,
Murat V/Vn/VI). Avec des effectifs souvent faibles, les débitages par fracturation sont marginaux vis-a-vis des débitages dominants
réalisés par rainurage. Seules les séries de Cendres et de la Bora Gran (a ce jour la plus importante numériquement pour le Magda-
Iénien) dérogent a ce constat. Deux méthodes de débitage ont pu étre proposées : la réduction progressive du bloc par enlévements
successifs d’éclats (Isturitz I/F1, Peyrazet 4-5, et peut-étre Bora Gran) et la partition parfois réalisée sur enclume (Bora Gran, Isturitz I/
F1). L’objectif de ces débitages est la production d’éclats baguettaires strictement plats a Bora Gran et en semi-volume a Isturitz I/F1
et Peyrazet 4-5. Bien qu’il soit difficile d’intégrer ces éléments au sein d’un systéme techno-économique cohérent, les quelques objets
finis issus d’un débitage par fracturation (Isturitz I/F1, Peyrazet 4-5 et peut-Etre aussi Murat V/Vn/VI) livrent une premiere piste de
réflexion qui rapproche ces débitages de la production d’un outillage peu fagonné (outils intermédiaires, compresseurs).

Mots-clés : Paléolithique récent, Magdalénien, technologie du bois de cervidé, débitage par fracturation, percussion.

Abstract: The exclusive use of fracturing techniques is well established in the antler industries of numerous Upper Palaeolithic cultures
(Aurignacian, Gravettian, Solutrean, Badegoulian). During the Magdalenian period (21-14 ka cal. BP) antler blanks production seems to
be fully dominated by the double groove procedure (DGP). However, there are indications suggesting that fracturing techniques did not
completely disappear. Recent discoveries of debitage by fracturing during the Last Glacial Maximum in South-Western Europe (Solu-
trean, Badegoulian) have prompted us to question here the possible persistence of fracturing techniques during the Magdalenian. Based
on both first-hand studies of assemblages and a survey of bibliographic sources, this initial inventory shows that nine assemblages from
the northern part of the Aquitaine Basin up to Valencia, attributed to the Middle and Upper Magdalenian (19—14 ka cal. BP), yielded
traces of debitage by fracturing (Bourrouilla US2007 CC—or E—and F, Isturitz I/F1, Enléne SF, Bora Gran, Cendres, Rochereil 2,
Peyrazet 4-5, Murat V/Vn/VI). With generally few occurrences per assemblage, debitage by fracturing remains a limited phenomenon
compared to the dominant debitage produced by grooving. Only the assemblages from Cendres and Bora Gran, located on the Medi-
terranean Iberian coast (the latter being the most significant for this period), do not follow this pattern. Two operational schemes have
been proposed: the progressive reduction of a block by successive flake removal (Isturitz I/F1, Peyrazet 4-5 and perhaps Bora Gran)
and splitting sometimes carried out on an anvil (Bora Gran, Isturitz I/F1). Despite the difficulty of incorporating these elements into a
consistent techno-economic system, the few finished objects identified that were manufactured by fracturing (Isturitz I/F1, Peyrazet 4-5
and possibly Murat V/Vn/VI) provide insights into the co-occurrence of these types of debitage with the production of a minimally
shaped toolkit (wedges, pressure tools). Renewed interest over the last few years in antler debitage by fracturing, which falls squarely
within this session of the Société préhistorique francaise, sheds new light on the position of fracturing techniques which, ultimately,
persist throughout the Upper Palaeolithic/Epipalaeolithic sequence in south-western Europe. The paradigm that tended to limit these
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practices to distinct techno-complexes no longer fits the current state of research: fracturing techniques were an integral part of the

technical system of Palaeolithic societies for nearly 30 millennia.

Keywords: Upper Paleolithic, Magdalenian, antler technology, debitage by fracturing, percussion.

’ EMPLOI EXCLUSIF de techniques de fracture

I (sensu Christensen, 2016) pour la fabrication
des supports plats — de type éclat baguettaire —

et des supports intermédiaires — de type hémi-trongon —
est désormais bien établi dans les industries en bois de
cervidé de nombreuses cultures du Paléolithique récent :
de I’Aurignacien (Knecht, 1991 ; Liolios, 1999; Tejero
et al., 2012 ; Tartar et White, 2013 ; Tartar, ce volume) au
Badegoulien (Allain ef al., 1974 ; Averbouh et Pétillon,
2011 ; Pétillon et Averbouh, 2012 ; Pétillon et Ducasse,
2012; Rémy, 2013) en passant par le Solutréen (Bau-
mann et Maury, 2013). Méme au Gravettien, période
marquée par ’apparition de la production de baguettes
par double rainurage longitudinal (Goutas, 2009), cette
derniére coexiste avec d’autres procédés d’obtention de
supports impliquant le fendage et 1’éclatement par per-
cussion (Goutas, 2003 ; Goutas et al., ce volume). En
revanche, au Magdalénien, la production de supports
plats et de supports intermédiaires apparait totalement
dominée par le procédé de double rainurage longitudinal.
Dé¢s le Magdalénien inférieur (21-19 ka cal. BP), dans le
Sud-Ouest de la France, les quelques données disponibles
sur la transformation du bois de cervidé documentent une
prééminence de ce procédé (Pétillon et al., 2008 ; Lan-
glais et al., 2010; Pétillon et Ducasse, 2012) — méme si
sa productivité reste faible : dans I’ensemble inférieur
de Saint-Germain-la-Riviere, trois des cinq déchets de
débitage pour lesquels il est possible d’estimer la produc-
tivit¢ des blocs documentent 1’extraction d’une unique
baguette par perche. Au Magdalénien moyen et supérieur
(19-14 ka cal. BP), des débitages a plus forte producti-
vité, impliquant 1’extraction de plusieurs baguettes par
perche au moyen d’un rainurage longitudinal multiple,
se généralisent (Averbouh, 2000 ; Pétillon, 2006 et 2016;
Langley et al., 2016; Lefebvre, 2016). Les « bases den-
telées » (sensu Averbouh, 2000) sont les déchets carac-
téristiques de ce type de production : elles documentent
I’exploitation périphérique des perches A2/B/C ™ (pour le
renne) et des merrains A2/B (pour le cerf) afin d’extraire
plusieurs baguettes par bloc (de deux a cing en fonction
du module du bois). Les débitages conduisant a I’extrac-
tion d’une unique baguette par double rainurage longi-
tudinal ne sont toutefois pas totalement abandonnés, ils
constituent méme la principale méthode identifiée dans le
Bassin parisien a la fin du Magdalénien supérieur a Ver-
berie (Averbouh, 2010), ou encore dans les niveaux IVO
et [IV20 de Pincevent (Averbouh, 2006 et 2014). Cepen-
dant, plusieurs indices suggerent que cette prédominance
du double rainurage au Magdalénien ne s’accompagne
pas d’une disparition totale de la production de supports
en bois de cervidé par des techniques de fracture. Nous
présentons ici un premier inventaire de ces indices et de
leurs contextes archéologiques de découverte. Cela nous

amenera a discuter de la place occupée par ces pratiques
au sein du répertoire technique des derniéres sociétés de
chasseurs-cueilleurs glaciaires du Sud-Ouest de I’Europe,
avant de replacer ces ¢léments dans une séquence évolu-
tive plus longue.

MATERIEL ET METHODE

Biais méthodologique :
Pidentification des stigmates

La transformation des matiéres osseuses par fracture,
et plus particulierement celle du bois de cervidé, est un
domaine d’étude rendu complexe par I’identification des
stigmates (Averbouh, 2000, p. 80) : en effet, un recouvre-
ment est possible avec I’action d’agents taphonomiques
qui peuvent dans certains cas conduire a I’éclatement des
matiéres osseuses (piétinement, action de carnivores...).
Ces difficultés nous ont conduits a écarter de notre corpus
une série de piéces pour lesquelles il était délicat d’éta-
blir formellement 1’origine anthropique des traces — en
particulier en les distinguant des fractures post-déposi-
tionnelles (Pétillon et Averbouh, 2012, p. 364) — et a ne
conserver que celles pour lesquelles cette origine était
selon nous indiscutable.

D’autre part, et ce malgré I’existence de plusieurs
référentiels expérimentaux (Tejero et al., 2012 ; Baumann
et Maury, 2013 ; Tartar et White, 2013 ; Malgarini et Bodu,
ce volume), il persiste une difficulté a faire correspondre
de fagon univoque stigmates de fracture et procédés tech-
niques. En ce sens, la distinction entre éclatement par per-
cussion surfacique (sensu Christensen, 2016) directe et
indirecte, et plus généralement entre percussion, fendage
et flexion peut s’avérer dans certains cas délicate. Quoi
qu’il en soit, précisons que nous nous intéresserons dans
les pages qui suivent uniquement a 1’utilisation de tech-
niques de fracture pour la production de supports (quand
ces derniers ont pu étre identifiés). Cela concerne princi-
palement la percussion surfacique tel que ce terme a été
défini par Marianne Christensen (Christensen, 2016). La
percussion tranchante (i. e. entaillage) ne sera pas inté-
grée dans cette étude.

Le corpus

Cet inventaire concerne essenticllement des séries d’in-
dustrie sur bois de cervidé du Sud-Ouest du continent
européen datées entre 19 et 14 ka cal. BP ayant fait I’objet,
si possible, d’analyses techno-économiques completes.
Le cadre géographique de cette étude se centre autour
des Pyrénées, et présente pour marge septentrionale le
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Nord du Bassin aquitain et pour limite méridionale le
Pays valencien (fig. 1). Néanmoins, il nous arrivera ponc-
tuellement de faire référence a d’autres régions (par ex.
I’Est de la France). Dans un premier temps, cet inventaire
concernera uniquement des séries consultées directement
par nos soins, avant d’intégrer dans une partie suivante
des données bibliographiques complémentaires.

Au total, neuf séries ont livré des traces de débitage
par fracturation, pour un total minimum de 78 vestiges ®
(tabl. 1). Ces pieces vont étre présentées en tenant compte
de leurs contextes archéologiques respectifs. Nous utili-
serons la nomenclature proposée par Nejma Goutas et
Marianne Christensen (Goutas et Christensen, ce volume)
sur la caractérisation des techniques de fracture et plus
généralement sur les différentes méthodes de débitage.

CAS D’ETUDE

Bora Gran (Gérone, Espagne)

La grotte de la Bora Gran a été fouillée a plusieurs
reprises entre la fin du x1x°¢ si¢cle et la fin des années 1970
(Campeny Vall-Llosera, 2009). L’essentiel des séries mises
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au jour proviennent des premicres fouilles (Pere Alsius et
Edouard Harlé, Josep Bosoms) qui ont été conduites sans
tenir compte de la stratigraphie du gisement.

Si I’équipement lithique et les datations (entre 16 et
15 ka cal. BP : Nadal et al., 1997 et 2002) rapprochent le
matériel du Magdalénien supérieur (Nadal et al., 1997;
Langlais, 2007), la présence dans I’industrie osseuse de
quelques pointes a biseau simple associées a des baguettes
demi-rondes de gabarit effilé, en de nombreux points
similaires a celles de Gazel (syst¢eme d’emmanchement
sous la forme d’un biseau latéral, dimensions et gabarit,
incisions d’adhérence sur la face inférieure) ou d’Enléne
(rainure sur la face supérieure), auxquelles s’ajoute une
possible pointe monobarbelée effilée, suggerent néan-
moins ’existence d’occupations plus anciennes attri-
buables au Magdalénien moyen (Rueda i Torres, 1987,
Campeny Vall-Llosera, 2009, Lefebvre, 2016).

Sur les 353 vestiges d’industrie sur bois de cervidé
identifiés a la Bora Gran, vingt-trois documentent une
exploitation dun ou de plusieurs bois de cerf par frac-
turation. Il s’agit de onze produits, quatre déchets de
débitage et huit pieces indéterminées d’un point de vue
technique (tabl. 2). Ces vestiges ont été retrouvés dans
la faune des deux principales collections anciennes
(Bosoms et Alsius-Harlé). Si tous les bacs de faune ont
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Fig. 1 — Répartition géographique des sites magdaléniens mentionnés dans le texte.
Fig. 1 — Geographical distribution of the Magdalenian sites mentioned in the text.
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Site, niveau(x) archéologique(s)

Attribution chronoculturelle

Nombre picces présent
des traces de percussion /
Nombre total de vestiges

réalisés sur bois de cervidé

Références bibliographiques

Bora Gran Magdalénien moyen-supérieur 23/353 Lefebvre, 2016

. , . , . Pétillon, 2006 ;
Isturitz I/F1 Magdalénien supérieur 7/1034 Lefebvre, 2016
Peyrazet 4-5 Magdalénien supérieur 10/39 Pétillon, 2009
Murat V/Vn/VI Magdalénien supérieur 10/35 Lefebvre, 2017
Cendres Magdalénien supérieur final 14/313 Boraé Alvarez, 2012
Rochereil 2 Magdalénien supérieur 1/483 Rémy, 2013
Bourrouilla US2007CC ou E Magdalénien supérieur 3 Chauviére, comm. pers.
Bourrouilla US2007F Magdalénien moyen-supérieur ? 3 Chauviere, comm. pers.
Enléne Salle du Fond Magdalénien moyen 6/+ 800 AL T, ALY

Pétillon, obs. pers.

Farincourt Magdalénien moyen

1 Pétillon et Averbouh, 2013

Troubat 10-8 Magdalénien supérieur 1(?7)/112 Lefebvre, 2016
Santa Catalina 3 Magdalénien supérieur 1(?)/308 Lefebvre, 2016
Arlay Magdalénien moyen 3? Malgarini, 2014, p. 422
La Croze Magdalénien moyen 4? Malgarini, 2014, p. 422
Rigney Magdalénien moyen 1? Malgarini, 2014, p. 423

Tabl. 1 — Inventaire des vestiges issus d’un débitage par fracturation au Magdalénien moyen et supérieur dans le Sud-Ouest de I’Eu-

rope.

Table 1 — Inventory of artefacts stemming from debitage by fracturing during the Middle and Upper Magdalenian in Southwestern

Europe.

Technologie | Typologie

Déchets Eclats 4

. Baguettes supposées 10
Produits - —

Objet a extrémité distale mousse 1

Indéterminés 8

Tabl. 2 — Bora Gran : industrie en bois de cerf issue d’un débi-
tage par fracturation.

Table 2 — Bora Gran: red deer antler industry stemming from
debitage by fracturing.

bien été inspectés, cet inventaire ne fut pas conduit de
manicre exhaustive : en effet, seules les picces les plus
diagnostiques ont été isolées. Il est donc trés probable que
d’autres vestiges (notamment ceux de plus petites dimen-
sions) soient encore associés a la faune.

Les déchets

Les éclats constituent la catégorie de déchets la plus
représentée (n = 4). Identifiés par leur forme générale
subtriangulaire, ils correspondent a 1’¢lément détaché par
percussion (fig. 2, n* 1-4), et portent dans certains cas le
négatif de I’enlévement précédent (par ex. fig. 2, n° 1).
Leur repositionnement sur le bloc de matiére premicre
n’est pas toujours possible; seuls les exemplaires n* 1

et 2 peuvent étre rapprochés d’un andouiller pour le pre-
mier, et de la jonction merrain B-empaumure d’un bois de
gros module pour le second.

Les produits

Identifiés par leur gabarit général plutot rectiligne,
dix ¢éléments ont été rapprochés de possibles fragments
d’éclats baguettaires. Ces supports présentent dans 1’en-
semble des calibres moyen-gros (largeurs comprises entre
14 et 35 mm et épaisseurs entre 8 et 13 mm) pour des
sections hétérogenes (plano-convexe, concavo-convexe,
quadrangulaire ou encore trapézoidale). Sur les dix sup-
ports supposés (fig. 3), les deux seuls exemplaires consi-
dérés comme entiers font état de valeurs qui varient du
simple au double (103 mm pour la piéce fig. 3, n° 9;
220 mm pour I’exemplaire fig. 3, n° 1).

Dans deux cas seulement I’emplacement des sup-
ports sur le bloc de matiére premiére a pu étre identifié
(fig. 3, n> 1 et 2) : leur contour général rectiligne qui suit
I’orientation des fibres osseuses les rapproche d’éléments
de merrain. Par ailleurs, la piéce n° 1, qui présente des
dimensions importantes (220 x 35 x 13 mm), est le seul
vestige de la série a présenter a la fois des stigmates de
percussion et de double rainurage (menant a I’extraction
d’une baguette de 31 mm de largeur) qui relévent de sché-
mas opératoires manifestement distincts.

Si ces éclats baguettaires présentent tous des pans
de fracture diagnostiques d’une percussion, les schémas
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Fig. 2 — Bora Gran : industrie sur bois de cerf documentant un débitage par fracturation. 1-4 : éclats; 5 et 6 : bipartites? (1,3 et 6 :
collection Bosoms; 2 : collection Alsius-Harlé). La fléche signale I’emplacement du point d’impact quand celui-ci a pu étre identifié.

Fig. 2— Bora Gran: red deer antler industry with traces of debitage by fracturing. 1 to 4: flakes; 5 and 6. bipartite pieces? (1, 3 and 6:
Bosoms collection; 2: Alsius/Harlé collection). The arrow indicates the location of the impact mark when this latter could be identified.

opératoires mis en ceuvre pour leur débitage restent incompatible avec un débitage par partition. Par ¢limina-
difficiles a déterminer. Par exemple, la picce n° 1 de la tion, nous serions tentés de la rapprocher d’un débitage
figure 3, avec des pans de fractures irréguliers sur chacun par réduction progressive du bloc, et ce malgré 1’absence

de ses bords et des dimensions importantes, nous parait de points d’impacts identifiés. Trois autres spécimens
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Fig. 3 — Bora Gran : éclats baguettaires supposés étre débités par fracturation, bois de cerf (3-5, 7 et 9 : collection Bosoms; 1-2, 6 et
8 : collection Alsius-Harlé).

Fig. 3 — Bora Gran: rod-shaped blanks exhibiting traces stemming from debitage by fracturing, red deer antler (3 to 5, 7 and 9: Bo-
soms collection; 1 to 2, 6 and 8: Alsius-Harlé collection).
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Fig. 4 — Bora Gran : compresseur sur éclat baguettaire, bois de
cerf, collection Bosoms (65 x 17 X 9 mm; épaisseur de com-
pacta =7 mm).

Fig. 4 — Bora Gran : pressure flaking tool, red deer antler, Bo-
soms collection (65 x 17 x 9 mm; thickness of compacta = 7
mm).

seraient a I’inverse plutot a rapprocher de bipartites issus
d’un débitage par partition. Ces pieces (fig. 3, n*® 7-8, la
troisieme n’est pas figurée) présentent un unique point
d’impact identifi¢ sur un bord (fig. 3, n* 7-8, détails) et
des pans de fractures rectilignes plutot diagnostiques d’une
percussion perpendiculaire a I’axe du support. En revanche,
il nous est impossible de statuer quant aux méthodes impli-
quées pour le débitage des six autres spécimens.

Le seul objet fini qui peut étre intégré a un schéma
d’exploitation du bois par fracturation est un objet sur
baguette de moyen calibre qui présente un pan de fracture
sur chacun de ses bords et une extrémité distale mousse
(fig. 4). La présence de plages d’impressions au niveau de
son extrémité active rapproche cet objet d’un compresseur.

Enfin, signalons que si huit pi¢ces présentent au moins
un pan de fracture, elles restent néanmoins indéterminées
d’un point de vue technique (tabl. 2). Deux d’entre elles
semblent documenter encore une fois un débitage par
percussion perpendiculaire a I’axe du bloc (bipartites ?),
comme le suggerent pour la premicre piéce la présence
d’un point d’impact identifi¢ sur un bord (fig. 2, n° 6) et
pour la seconde piéce un profil général courbe (fig. 2,
n° 5), a priori incompatible avec un débitage par fendage.

Synthése

A Déchelle du Magdalénien du Sud-Ouest de
I’Europe, il s’agit a ce jour de la série d’industrie sur bois
de cervidé comportant le plus grand nombre de pieces a
pans de fracture dont certains peuvent étre attribués a un
procédé de débitage. En raison de la présence concomi-
tante de déchets de débitage, de supports et au moins d’un
objet fini, il s’agit, en outre, de la série la plus compléte
d’un point de vue technologique (tabl. 2).

Avec un nombre ¢élevé d’éclats baguettaires produits
par percussion par rapport a I’ensemble des supports plats
en bois de cervidé identifiés dans la série (n = 10/39), il
semble que les débitages par fracturation ne doivent pas
étre considérés a la Bora Gran comme marginaux dans

Largeur (mm)
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Fig. 5 — Bora Gran : étude comparée du calibre des supports
plats débités par fracturation (n = 10) et par rainurage (n = 29),
bois de cervidé (collections Alsius-Harlé et Bosoms).

Fig. 5 — Bora Gran: comparative study of the sizes of the flat
blanks exhibiting traces stemming from debitage by fracturing
(n = 10) and by grooving (n = 29), cervid antler (Alsius/Harlé
and Bosoms collections).

le systeme technique magdalénien. La comparaison du
calibre des baguettes par méthode de débitage suggere
que les supports débités par fracturation figurent parmi
les spécimens les plus larges, alors que les baguettes
extraites par double rainurage présentent des largeurs
plus hétérogenes (fig. 5). Pour autant, il est difficile de
savoir a quels types d’objets les différentes méthodes
de débitage identifiées se rapportent, et ce d’autant plus
que le fagonnage poussé des objets finis a généralement
conduit a effacer les stigmates de débitage. Quoi qu’il
en soit, avec un quart des supports plats produits par
percussion, il semble que les débitages par fracturation
doivent étre envisagés a la Bora Gran comme une pra-
tique d’appoint, complémentaire du travail par rainurage,
et ce méme si les éléments techno-économiques ayant
motivé leur emploi restent encore a déterminer. Enfin, si
ces vingt-trois pieces témoignent d’un débitage autonome
vis-a-vis du rainurage (c’est a dire conduit uniquement a
I’aide de techniques de fracture), la baguette n° 1 illus-
trée en figure 3 suggere néanmoins qu’un méme bloc de
matiére premicre a pu étre travaillé au moyen de plusieurs
procédés techniques différents (par ex. rainurage et per-
cussion) selon un séquengage temporel des activités.

Isturitz I/F1 (Pyrénées-Atlantiques, France)

Depuis une dizaine d’années, les niveaux magdaléniens
d’Isturitz ont fait I’objet d’études approfondies visant a
estimer leur homogénéité, d’une part a travers la répar-
tition de certains objets en matiére dure animale (Pétil-
lon, 2004 et 2006), et d’autre part via des campagnes de
datation directe réalisées sur faune, sur industrie osseuse
et sur ossements humains (Szmidt ef al., 2009 ; Henry-
Gambier et al., 2013, Barshay-Szmidt et al., 2016).
Ces travaux ont permis de confirmer I’attribution de la
couche I/F1, datée par AMS entre 16,3 et 14 ka cal. BP,
au Magdalénien supérieur.
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Une série de sept outils intermédiaires de gros calibre
figure parmi les 1034 pic¢ces d’industrie sur bois de cer-
vidé dénombrées dans la série (fig. 6). Ils sont aména-
gés sur des supports calibrés (longueurs comprises entre
101 et 126 mm, largeurs comprises entre 22 et 34 mm

|
£ 6

et épaisseurs entre 12 et 28 mm), de type intermédiaire,
voire en volume pour un exemplaire (non figuré). Leur
gabarit général, leur épaisseur de compacta et leur section
les rapprochent d’¢éléments de perche de bois de renne
de moyen ou gros module. Leur fagonnage se limite a la

5cm 1¢cm

Fig. 6 — Isturitz, niveaux I/F1 : outils intermédiaires de gros calibre débités par fracturation, bois de renne, détails de la piece 1.
a : détail d’un point d’impact; b : détail d’un contrecoup. Les fleches signalent I’emplacement des points d’impact quand ceux-ci ont

pu étre identifiés.

Fig. 6 — Isturitz, levels I/F1 : large intermediate pieces exhibiting traces stemming from debitage by fracturing, reindeer antler, details
of piece 1. a: detail of an impact mark; detail of a counterblow. The arrows indicate the location of the impact marks when these latter

could be identified.
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mise en forme d’un biseau bifacial par raclage longitudi-
nal. Dans quatre cas (fig. 6, n* 1, 3, 4 et 6), la présence
de points d’impacts documente la mise en ceuvre d’une
percussion réalisée perpendiculairement a 1’axe du sup-
port (fig. 6, détail a). En outre, la présence éventuelle de
contrecoups pourrait suggérer dans deux cas (fig. 6, n° 1,
détail b et n° 3) I'utilisation d’une enclume (voir entre
autres Baumann et Maury, 2013 ; Baumann, 2014).

La piéce n° 1, avec ses quatre points d’impacts alignés
le long d’un bord, témoigne d’un débitage ayant impliqué
une succession de plusieurs coups. La percussion s’ins-
crit ici dans une logique de réduction progressive du bloc
par enlévement successif d’éclats (qui sont identifiés ici
comme des déchets). En revanche, les pieces n*® 3 et 4 (et
peut-&tre aussi les n 2 et 6) semblent plutdt relever d’une
bipartition des blocs, comme en témoignent 1'unique
point d’impact identifié sur un bord et la rectitude de leurs
pans de fracture.

En somme, étant donné I’absence de sillon de rainu-
rage sur ces piéces, cette série documente un cas de figure
singulier ou la percussion fut utilisée pour produire une
catégorie d’objets bien spécifique : des outils intermé-
diaires peu fagonnés, aménagés sur support intermédiaire
calibré (gros calibre).

Enlene (Ariége, France)

Dans le Magdalénien moyen de la grotte d’Enlene, Aline
Averbouh avait signalé la présence de plusieurs dizaines
d’éclats se rapportant a différentes étapes du travail du
bois de renne : ils « correspondent au simple éclat de
percussion, a I’éclat (ou le fragment d’éclat) en languette
ou encore au petit fragment provoqué par un éclatement
mais témoignant souvent de la pratique d’une extraction
par arrachement » (Averbouh, 2000, p. 200 et fig. 127;
voir aussi Averbouh et al., 1999, p. 296 et fig. 8). En 2011
et en 2014, nous avons effectué une rapide vérification
sur ce matériel. Ce diagnostic prenait place dans le cadre
du programme collectif de recherche « Du Solutréen
au Magdalénien » (Ducasse et Renard, 2015) et avait
pour but d’identifier, dans I’industrie osseuse d’Enléne,
d’éventuels indices de Badegoulien — culture archéo-
logique dont la présence est attestée dans la couche C4
du secteur « Enléne diverticule gauche » (EDG), d’apres
certains caractéres de 1’industrie lithique (Clottes, 1989,
p- 282-283; Foucher, 2004 ; Ducasse ef al., 2015).

En tout, nous avons isolé six éclats de bois de renne
de gros module, sans traces de fagonnage par raclage ni
de débitage par double rainurage, provenant de la perche
(fig. 7). Aumoins trois d’entre eux présentent, sur le bord,
des points d’impact tres nets (fig. 7, n® 3 et 4; troisiéme
picce non figurée) indiquant une percussion perpendicu-
laire a I’axe du bloc. Ce petit ensemble témoigne donc du
travail par percussion de plusieurs éléments de perche;
les éclats obtenus sont manifestement des déchets car
ils ne correspondent pas aux supports utilisés pour le
fagonnage de 1’équipement en bois de renne. Leur faible
nombre et ’absence de remontages ne permettent pas de
les replacer au sein d’un schéma opératoire précis. Aucun

de ces six éclats ne provient de la couche EDG C4 : quatre
sont dépourvus de provenance précise au sein de la grotte
(série ELB), et les deux autres sont issus des fouilles des
années 1980 dans la salle du Fond (série ESF), dont I’in-
dustrie lithique n’a pas livré d’éléments badegouliens
(Ducasse et al., 2015). En I’état actuel des données, c’est
donc une attribution au Magdalénien moyen qui doit étre
privilégiée pour ces objets.

Peyrazet couche 4-5 (Lot, France)

Fouillée de 2008 a 2015 sous la direction de Mathieu
Langlais et Véronique Laroulandie, la grotte-abri de Pey-
razet (Creysse, Lot) a livré une séquence stratigraphique
couvrant Magdalénien supérieur, Azilien et Laborien
(Langlais et Laroulandie, 2009; Langlais et al., 2015).
Dans la couche 4-5, qui est datée vers 15-14 ka cal. BP
et qui constitue I’ensemble attribué au Magdalénien
supérieur, ont été découvertes une quarantaine de piéces
d’industrie en bois de cervidé dont neuf éclats de bois de
renne et un fragment de bois portant un négatif d’éclat.
Trois des éclats, issus de bois de gros module, restent
isolés; en revanche, les sept autres éléments ont pu faire
I’objet de deux remontages.

Le premier (fig. 8) correspond au remontage d’un
éclat sur un trongon de bois de renne (perche de module
moyen, ou andouiller de glace de gros module). Ce tron-
con présentant une fracture en dents de scie a une de
ses extrémités, en continuité immédiate avec le négatif
d’éclat, I’enlevement de ce dernier pourrait se rapporter a
une simple opération d’¢lagage visant a sectionner gros-
sierement le bois. Le second remontage rassemble cing
éclats découverts a proximité les uns des autres (fig. 9).
La séquence de débitage montre I’enlévement d’envi-
ron la moitié de la circonférence d’un trongon issu de la
perche d’un bois de renne de module moyen ou gros (tissu
compact épais de 6 mm). Ces éclats sont ici des déchets,
I’objectif du débitage étant de dégager un support de gros
calibre, de section plano-convexe, correspondant a la par-
tie manquante du trongon — soit un support intermédiaire
sur hémi-trongon, d’une largeur de 25 mm environ.

Murat V/Vn/VI (Lot, France)

A une vingtaine de kilométres de la grotte de Peyrazet
se trouve 1’abri Murat. Le site fut fouillé par le cha-
noine Amédée Lemozi en 1919 et 1922 (Lemozi, 1924),
puis en 1938-1939 (fouilles inédites), avant que Michel
Lorblanchet reprenne les fouilles dans les années 1980
et précise la stratigraphie (Lorblanchet, 1986 et 1989).
Dans la zone centrale de I’abri, il met au jour une stra-
tigraphie du Tardiglaciaire avec de 1’Azilien récent
(niveaux I-III), un Azilien ancien (niveau IV) et du
Magdalénien supérieur (niveau V). La poursuite de la
fouille dans ce secteur, au sein du chantier dit « infé-
rieur », permet de confirmer la présence du Magdalé-
nien supérieur (niveaux Vn et VI). La séquence magda-
Iénienne dans son ensemble (niveaux V/Vn/VI) se situe
entre 15,7 et 14,3 ka cal. BP (Langlais et al., 2012), soit
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Fig. 7— Enléne : éclats de bois de renne. 1,2, 4 et 5 : série ELB; 3 : ESF 1987 57f 1003. Les fléches signalent I’emplacement des points
d’impact quand ceux-ci ont pu étre identifiés.

Fig. 7 — Enleéne: reindeer antler flakes. 1, 2, 4 and 5: ELB collection, 3: ESF 1987 57f 1003. The arrows indicate the location of the
impact marks when these latter could be identified.

a la fin du Magdalénien supérieur. Une reprise d’étude lente cohérence stratigraphique du gisement » (Langlais
de la collection Lorblanchet actuellement en cours et Costamagno, 2017, p. 15).
(Mathieu Langlais et Sandrine Costamagno, coord.) a Parmi les trente-cing ¢léments en bois de renne

permis de « financer des dates '*C montrant une excel- travaillés issus des niveaux V/Vn/VI (collection
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Fig. 8 — Peyrazet, couche 4 : remontage entre un trongon de bois
de renne (PRZ11 N5c¢ 186 terr) et un éclat (PRZ12 N5c 228 c4).
Fig. 8 — Peyrazet, level 4 : refitting of a reindeer beam antler
section (PRZ11 N5c 186 terr) and a flake (PRZ12 N5c 228 c4).

Lorblanchet) figurent dix pi¢ces qui renvoient & un débi-
tage par fracturation (Lefebvre, 2017); sept d’entre elles
sont issues du niveau VI et deux du niveau V (la derniere
est d’attribution indéterminée entre les deux niveaux).
Identifiés par leur contour général presque triangu-
laire, par la présence d’un pan de fracture sur la face infé-
rieure responsable de leur détachement du bloc (auquel
s’ajoute dans quatre cas un négatif de détachement sup-
plémentaire sur la face supérieure), et par un point d’im-
pact clairement visible dans deux cas (fig. 10, n*2-3), sept
¢léments sont rapprochés d’éclats (dont fig. 10, n* 1-3).
Ces pieces mesurent entre 10 et 27 mm de largeur et entre
23 et 62 mm de longueur. Leur repositionnement anato-
mique sur le bloc de matiére premiére peut étre proposé
pour les trois spécimens de plus grande taille (fig. 10,
n* 1-3) : leurs dimensions importantes, couplées a une
section relativement aplatie, les rapprochent d’éléments

Fig. 9 — Peyrazet, couche 4 : remontage de cinq éclats en bois
de renne débités par percussion (PRZ09 K8 33, 36, 42, 91, 92).
Le schéma indique 1’ordre des enlévements, les fleches signa-
lant I’emplacement du point d’impact quand celui-ci a pu étre
identifié.

Fig. 9— Peyrazet, level 4 : refitting of five reindeer antler flakes
struck by percussion (PRZ09 K8 33, 36, 42, 91, 92). The dia-
gram shows the order of the removals, the arrows indicate the
location of the impact marks when these latter could be identi-

fied.

de perche. Etant donné que I’épaisseur de tissu compact
des bois de cervidé diminue en régle générale au fur et
a mesure que [’on se rapproche de I’empaumure (Aver-
bouh, 2000; Lefebvre, 2016), ces trois éclats renvoient
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Fig. 10 — Murat, collection Lorblanchet : industrie sur bois de renne issue d’un débitage par fracturation. 1-3 : éclats, les fléches
indiquent la localisation des points d’impact lorsque ces derniers ont été identifié (1 : couche VI; 2 et 3 : couche V); 4 : compresseur

sur éclat baguettaire ? (63 x 19 x 9 mm, couche VI).

Fig. 10 — Murat, Lorblanchet collection: reindeer antler industry stemming from debitage by fracturing. 1 to 3: flakes, the arrows
indicate the location of the impact marks when these latter could be identified (1: level VI; 2 et 3: level V), 4: pressure flaking tool?

(63 x 19 x 9 mm, level VI).

manifestement au débitage de la perche d’un bois de
renne de moyen-gros module sur la quasi-totalité¢ de sa
hauteur (épaisseurs de compacta comprises entre 3,5 et
6 mm). Pour autant, la présence d’un déchet dont les
bords sont convergents suggére que des ¢léments de bois
périphériques (andouillers, épois) ont également di faire
I’objet de ce type de débitage.

Parmi ces dix picces, seul un ¢lément peut étre rap-
proché d’un produit. Il s’agit d’un support intermédiaire
— de type éclat baguettaire — allongé dont les bords, l1ége-
rement convergents, portent chacun un pan de fracture
(fig. 10, n° 4). La présence d’un négatif d’enlevement
supplémentaire, localisé sur sa face supérieure, confirme
I’implication de techniques de fracture pour son débitage.
La question de son éventuel fagonnage n’est, en revanche,
pas tranchée. En effet, ses surfaces osseuses sont trop
altérées pour déterminer si son extrémité distale, dont le
contour est certes arrondi, a réellement fait I’objet d’un
aménagement par raclage. Dans le méme ordre d’idées,
il est délicat de déterminer si les micro-écrasements et

fissures qui oblitérent son extrémité distale sont d’origine
post-dépositionnelle ou anthropique (voir détails). Si tel
était le cas, il s’agirait alors d’un objet peu fagconné a
extrémité distale mousse (compresseur ?).

DONNEES BIBLIOGRAPHIQUES
COMPLEMENTAIRES

9 autres auteurs ont déja fait mention d’¢léments en
bois de cervidé débités par fracturation dans des
séries magdaléniennes du Sud-Ouest de I’Europe.

Maria Borad Alvarez publie en 2012 une étude de
I’industrie en matiéres dures d’origine animale du Mag-
dalénien supérieur-final de la grotte de Cendres (Alicante,
Espagne). L’auteur ne précise pas la provenance stra-
tigraphique exacte de la série, mais lui associe une date
(13320 = 170 BP) qui la rapproche selon toute vraisem-
blance du niveau X (Villaverde et al., 2010). Plusieurs



Techniques de fracture pour la production de supports en bois de cervidé au Magdalénien moyen et supérieur 225

¢léments suggerent 1’utilisation de la percussion pour le
débitage du bois de cerf. C’est le cas de douze déchets en
forme d’éclats, dont deux sont illustrés (Borao Alvarez,
2012, fig. 6,n° 2, p. 23). Selon I’auteur : « son resultado de
un levantamiento de materia por medio de una percusion
directa o indirecta, correspondiéndose con el positivo del
levantamiento y en la mitad de los casos, seguidas por
la flexion »©® (Borad Alvarez, 2012, p. 24). Si la série
ne livre aucun support baguettaire débité par percussion
(ils ont tous été extraits par double rainurage longitudi-
nal), en revanche, cette technique fut vraisemblablement
employée dans le cadre de la bipartition d’¢léments d’an-
douiller (Borad Alvarez, 2012, fig. 6, n° 1, en bas) et de
merrain (Borad Alvarez, 2012, fig. 5, n° 4). Ainsi, sur la
base des éléments publiés, parmi les 313 vestiges d’in-
dustrie sur bois de cervidé présents dans la série, quatorze
témoignent d’un débitage par percussion. Précisons qu’il
s’agit la d’une estimation minimale car comme le pré-
cise ’auteur : « en muchos restos de fabricacion de este
tipo [sur-andouiller et merrain] la explotacion transversal
va seguida de la explotacion longitudinal por biparticion
longitudinal mediante el procedimiento del hendido con
cufia y la flexion, o bien mediante el doble ranurado »®
(Bora6 Alvarez, 2012, p. 22).

Au Bourrouilla (Arancou, Pyrénées-Atlantiques), six
¢léments en bois de cervidé (dont deux sont en bois de
cerf et quatre en bois de renne) reléveraient d’un débi-
tage par fracturation (Frangois-Xavier Chauviére, comm.
pers.). Ils proviennent pour moiti¢ de I’'US 2007CC ou
E, attribuée au Magdalénien supérieur, et pour les trois
autres de I’US 2007F dont I’attribution culturelle n’est
pas encore définie (transition Magdalénien moyen-supé-
rieur ?).

Dans le niveau 2 de Rochereil (Grand-Brassac, Dor-
dogne), qui est attribué au Magdalénien supérieur, un
éclat triangulaire présente « sur ses bords des pans de frac-
ture caractéristiques du débitage par percussion directe »
(Rémy, 2013, p. 66) et porte de surcroit sur sa face supé-
rieure un décor gravé dont la réalisation est antérieure au
débitage (Rémy, 2013, fig. 8, p. 68).

Enfin, dans I’Est de la France, plusieurs séries attri-
buées au Magdalénien moyen ont livré des vestiges qui
pourraient relever d’un débitage par fracturation : Arlay,
la Croze, Rigney (Malgarini, 2014, p. 422-423) et Farin-
court (Pétillon et Averbouh, 2013). Pour plus de préci-
sions, nous renvoyons le lecteur vers 1’article de Romain
Malgarini et Pierre Bodu (Malgarini et Bodu, ce volume).

PREMIER BILAN

Bilan techno-économique
Sélection de la matiére premiere
Le débitage par percussion concerne essentiellement

le bois de renne dans le Sud-Ouest frangais et le bois de
cerf dans la péninsule Ibérique. Ce choix n’appelle pas

de commentaire particulier, ces deux cervidés étant, dans
les régions en question, a la fois les plus disponibles dans
I’environnement et les plus utilisés pour 1’équipement en
bois de cervidé (Lefebvre, 2016).

Nous avons relevé les épaisseurs de tissu compact
par espece des différents vestiges débités par fractura-
tion (pour plus de détails sur la question des modules
voir notamment Averbouh, 2000, p. 99; Goutas, 2004,
p. 69-71; Pétillon, 2006, p. 176-177; Lefebvre, 2016,
p-45):

— L’¢épaisseur de tissu compact mesurée sur 17 des
43 vestiges en bois de cerf portant des traces de percus-
sion est comprise entre 3,5 et 7 mm pour une moyenne de
5+ 1 mm, ce qui est plutdt compatible avec des bois de
moyen ou gros module.

— Pour le bois de renne, I’épaisseur de tissu compact
mesurée a partir de 22 des 33 vestiges ® portant des traces
de percussion est comprise entre 3 et 7,5 mm pour une
moyenne de 5,5 + 1,5 mm qui est également indicateur de
bois de moyen-gros module.

Les bois travaillés par fracturation sont donc de
module moyen et gros, tandis que les plus petits modules
ne sont pas attestés dans notre corpus.

Les schémas opératoires d’exploitation
du bois de cervide par fracturation

Au regard des référentiels expérimentaux qui ont été
produits ces derni¢res années (Tejero ef al., 2012 ; Bau-
mann et Maury, 2013 ; Tartar et White, 2013 ; Malgarini
et Bodu, ce volume), le travail du bois de cervidé par per-
cussion au Magdalénien semble relever essentiellement
de deux schémas opératoires de production : d’une part
le débitage par réduction progressive du bloc via un enle-
vement successif d’éclats (Isturitz I/F1, Peyrazet 4-5, et
peut-étre Bora Gran), comme cela a pu étre caractérisé
pour le Badegoulien (Averbouh et Pétillon, 2011 ; Pétillon
et Averbouh, 2012 ; Pétillon et Ducasse, 2012), et d’autre
part le débitage par partition (Bora Gran, Isturitz I/F1),
peut-étre réalisé en partie sur enclume, comme cela a été
identifi¢ au Solutréen (Baumann et Maury, 2013). Cette
derniére méthode de débitage ne produisant pas de déchet
diagnostique, il se pourrait qu’elle soit sous-identifiée
dans les séries magdaléniennes.

Un troisieme cas de figure n’a pas encore ¢été abordé
jusqu’ici : I’utilisation concomitante de techniques de
rainurage et de percussion pour le débitage de supports
baguettaires. Ce type d’association a été identifi¢é au
Gravettien récent et final sous la forme d’un rainurage-
fendage dans lequel le rainurage sert a initier I’ouverture
du bloc afin de faciliter et guider la percussion (Gou-
tas, 2003). Deux baguettes, issues respectivement du
niveau 8 de la grotte de Troubat (fig. 11, n° 1) et de la
couche 3 de Santa Catalina (fig. 11, n° 2), pourraient se
rapprocher de ce procédé technique (Lefebvre, 2016,
p- 83-85 et p. 189-190). Elles présentent dans les deux
cas un pan de rainurage plus ou moins long associé¢ a des
pans de fracture. Néanmoins, ces ¢léments apparaissent
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» Point d'impact
— Sillon de rainurage

Fig. 11 — Supports-baguettes issus d’un débitage associant rainurage et percussion. 1 : Troubat, couche 8; 2 : Santa Catalina, couche 3
(Magdalénien supérieur).

Fig. 11 —Flat rod-shaped blanks stemming from debitage associating grooving and percussion techniques. 1: Troubat, level 8; 2: Santa
Catalina, level 3 (Upper Magdalenian).
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trop isolés pour étre intégrés dans un systeme techno-éco-
nomique.

Du point de vue de la finalité¢ des productions, deux
cas de figure peuvent étre mis en évidence : le premier est
une production de supports plats (de type éclats baguet-
taires), dont le cas le mieux documenté est la Bora Gran
(auquel s’ajoute le possible compresseur de Murat), et
le second est celui décrit a Istutitz I/F1 et a Peyrazet 4-5
ou des supports de type intermédiaire ont été produits. Si
nous restons encore assez démunis au moment d’intégrer
ces ¢léments au sein de schémas techno-économiques
cohérents, les quelques objets finis débités par percussion
identifiés lors de cette étude permettent néanmoins de
suivre une premiére piste de réflexion. En effet, les sept
outils intermédiaires de gros calibre débités par percus-
sion a Isturitz I/F1 (fig. 6), tout comme les compresseurs
sur baguette retrouvés a 1’unité a la Bora Gran (fig. 4) et
peut-étre a Murat V/Vn/VI (fig. 10, n° 4), n’ont fait ’objet
que d’un fagonnage limité. Nous sommes conscients que
ce raisonnement peut étre biaisé étant donné que seuls des
¢léments peu fagonnés auront conservé les traces d’un
débitage par fracturation. Cependant, il s’agit 1a d’une
piste de réflexion dont on ne peut pas faire I’économie et
qui aurait tendance a rapprocher ces débitages d’un outil-
lage peu fagonné.

Répartition géographique et chronologique

Ce premier inventaire permet de constater que les débi-
tages par fracturation ne sont pas I’expression d’une pra-
tique isolée a I’échelle du territoire magdalénien puisque
plusieurs régions culturelles majeures du Sud-Ouest de
I’Europe sont concernées par ce phénomene (fig. 1) : le
nord du Bassin aquitain (Peyrazet 4-5, Murat V/Vn/VI
et Rochereil 2), la partie occidentale des Pyrénées (Istu-
ritz I/F1, Bourrouilla US2007), la fagade méditerranéenne
ibérique (Bora Gran et Cendres), ou encore I’Est de la
France (Farincourt et peut-étre aussi Arlay, la Croze et
Rigney). La relecture de certaines séries anciennes, tout
comme la prise en compte des prochaines découvertes,
devraient permettre a I’avenir de compléter cette carte de
répartition.

D’un point de vue chronologique, malgré 1’ab-
sence de datations directes, la multiplicité des indices
relevés, qui plus est dans des séries parfois bien calées
dans le temps, confirme que les phases moyenne
(Enléne SF, Arlay, la Croze, Rigney et Farincourt) et
supérieure (Isturitz I/F1, Bourrouilla US2007 CC ou
E, Cendres, Peyrazet 4/5, Murat V/Vn/VI ou encore
Rochereil 2) du Magdalénien sont concernées par ces
débitages. L’hypothése de mélanges avec le Bade-
goulien n’est pas plausible étant donné le contexte de
découverte de ces picces. En revanche, les indices res-
tent trés rares pour le Magdalénien inférieur (quelques
picces dans I’ensemble inférieur de Saint-Germain-
la-Riviére : Pétillon et Ducasse, 2012, fig. 19). 11 faut dire
que peu de séries d’industrie osseuse archéologiquement
homogenes sont disponibles pour cette premicre phase du
Magdalénien (Pétillon et Ducasse, 2012).

CONCLUSION : QUELLE PLACE
POUR LES TECHNIQUES DE FRACTURE
DANS ECONOMIE MAGDALENIENNE ?

Ce premier inventaire nous apprend que le répertoire
technique magdalénien est plus riche que ce qui est
généralement admis. A coté des débitages dominants
réalisés par double rainurage longitudinal, les débitages
par fracturation apparaissent comme un ensemble de pro-
cédés plus expédients utilisé pour fabriquer rapidement
un outillage peu fagonné.

Ainsi, compte tenu de 1’abondance des éléments
travaillés en bois de cervidé retrouvés dans les séries
magdaléniennes (abondance qui est sans équivalent a
I’échelle de la séquence Paléolithique récent-final) et de
I’enrichissement que connait la technologie de I’arme-
ment osseux (design des pointes de projectile, diversité
des systemes d’emmanchement, soin apporté a la réali-
sation de certains décors; Pétillon, 2016), cette multi-
plicité des réponses techniques mises en ceuvre pour la
production de supports constitue un argument supplé-
mentaire pour affirmer que le Magdalénien est I’un des
techno-complexes pour lesquels 1’investissement dans le
traitement technique du bois de cervidé est le plus pro-
noncé a I’échelle de la séquence considérée.

Il reste beaucoup a faire concernant la question des
débitages par fracturation au Magdalénien et cet inven-
taire doit étre considéré comme une premicére étape.
Quoi qu’il en soit, le regain d’intérét porté ces dernieres
années au débitage du bois de cervidé par fracturation,
dans lequel s’inscrit pleinement cette séance de la Société
préhistorique frangaise, offre un nouvel éclairage quant
a la place occupée par les techniques de fracture qui, en
définitive, se maintiennent tout au long de la séquence
Paléolithique récent-Epipaléolithique dans le Sud-Ouest
de I’Europe. Le paradigme qui tendait a cantonner ces
pratiques a certains techno-complexes ne correspond plus
a I’état actuel de la recherche : les techniques de fracture
font partie intégrante du répertoire technique des socié-
tés paléolithiques pendant prés de trente millénaires, de
I’ Aurignacien (Tejero, et al., 2012 ; Tartar, ce volume)
jusqu’a I’Azilien (Seddas, 2013, p. 35), en passant par le
Gravettien (Goutas ef al., ce volume), le Solutréen (Bau-
mann et Maury, 2013 ; Baumann, 2014), le Badegoulien
(Averbouh et Pétillon, 2011 ; Pétillon et Averbouh, 2012
Pétillon et Ducasse, 2012), et maintenant le Magdalénien
(Malgarini et Bodu, ce volume; cette étude).
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NOTES

(1) Laperche A et le merrain A sont subdivisés en deux parties
(A1 et A2) situées respectivement en-dega (A1) et au-dela
(A2) de I’andouiller de glace pour le renne et du suran-
douiller pour le cerf.

(2) Ce décompte n’intégre pas les piéces les plus douteuses
(Arlay, la Croze, Rigney : Malgarini, 2013, p. 422; Trou-
bat 10/8 et Santa Catalina 3 : cette étude).

(3) « ... [lls] sont le résultat d’un enlévement de matiére au
moyen d’une percussion directe ou indirecte, ce qui corres-
pond au positif de I’enlévement, suivie, dans la moiti¢ des
cas, d’une flexion. »

(4) « Pour beaucoup de déchets de fabrication de ce type
(sur-andouiller et merrain) I’exploitation transversale pro-
longe I’exploitation longitudinale par bipartition longitudi-
nale au moyen d’un procédé de fendage avec outil intermé-
diaire et flexion, ou au moyen du double rainurage. »

(5) Les deux remontages de Peyrazet (fig. 8 et fig. 9) sont ici
traités chacun comme un seul objet.
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