
La fracturation et la fragmentation des coquilles
Une problématique partagée entre archéozoologie,  
taphonomie et technologie

Résumé : Ce travail présente un panorama très synthétique des recherches concernant la fragmentation (taphonomique) et la fractura-
tion (anthropique) des vestiges malacofauniques, sans toutefois prétendre à l’exhaustivité. Les problématiques relatives à l’identifica-
tion des agents naturels et anthropiques causant la fragmentation et la fracturation ont longtemps été abordés séparément dans le cadre 
des études taphonomiques, archéozoologiques et technologiques. Ce sujet n’est affronté que récemment avec la prise en compte de plu-
sieurs critères relevant à la fois de ces trois champs de recherche. Le développement de cette approche plus « globale » est néanmoins 
ancré dans la longue tradition des études taphonomiques et archéozoologiques. Nées à partir du xixe siècle, ces dernières comptent un 
large éventail de travaux expérimentaux visant la définition des divers processus qui portent à la fragmentation et à la fracturation des 
coquilles. Les recherches plus proprement technologiques ne se sont en revanche développées qu’à partir des dernières décennies et 
ne fournissent que depuis peu des données relatives à l’emploi de la méthode par fracturation dans le cadre de la transformation des 
coquilles.
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Abstract: This paper presents a very synthetic overview of the investigations concerning the (taphonomic) fragmentation and the 
(anthropic) fracturing of the malacofauna remains, without pretending to be exhaustive. The problems related to the identification of 
natural and anthropic agents causing fragmentation and fracturing have long been discussed separately in taphonomic, archaeozoologi-
cal and technological studies. This subject has only recently been tackled taking into consideration several criteria relating to these three 
research fields. The development of this more ‘global’ approach is nonetheless rooted in the long tradition of taphonomic and zooar-
chaeological studies, which started as early as the 19th century and included a wide range of experimental works that aimed to define the 
different processes leading to the fragmentation and fracturing of shells. On the other hand, technological studies have developed only 
over the last few decades and have only recently provided data on the use of the fracturing method in the context of shell processing.
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L’étude comparative des stigmates causés par 
la fracturation et de ceux provoqués par la frag-
mentation des vestiges malacologiques n’a pas 

été, à l’heure actuelle, un sujet largement traité par les 
spécialistes. Ce sujet a longtemps été abordé séparément. 
Ainsi, l’identification et la caractérisation des dynamiques 
de fragmentation étaient essentiellement discutées par les 
spécialistes de l’archéozoologie et de la taphonomie. A 
contrario, les questions relatives aux modalités de frac-
turation des coquilles dans un objectif de transformation 
étaient abordées presque exclusivement dans le cadre 

d’études technologiques. Cette scission arbitraire n’est 
toutefois pas en mesure de rendre compte de la com-
plexité et de la difficulté de discrimination des processus 
naturels ou anthropiques engagés dans la formation des 
pans de fracture sur le matériau coquille. En effet, l’iden-
tification et la distinction des divers facteurs conduisant 
à la fragmentation ou à la fracturation des coquilles n’est 
possible que par la prise en compte de plusieurs critères 
relevant à la fois de l’archéozoologie, de la taphonomie et 
de la technologie. Si la morphologie des pans de fracture 
peut indiquer l’état de la matière lors de la fracturation  
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de la coquille, l’agent à l’origine de tels stigmates ne 
peut être identifié qu’avec une certaine marge d’incer-
titude. En effet, la consommation du mollusque et l’ex-
ploitation de la matière dure animale peuvent toutes deux 
être à l’origine de la fracturation des coquilles à l’état 
frais (Dupont, 2006). De même, certains facteurs bio-
logiques, géologiques, physiques ou chimiques peuvent 
conduire à la formation de pans de fractures tout à fait 
semblables à ceux produits par l’homme (Gutiérrez- 
Zugasti, 2011, p. 627). Pour ces raisons, « l’interaction 
entre approche taphonomique et approche technologique 
devient essentielle pour limiter la perte d’information » 
(Averbouh et al., 2010, p. 67). Si les modifications tapho-
nomiques et anthropiques font partie des actions qui 
déterminent la préservation dite « différentielle » des 
assemblages archéomalacologiques (Chenorkian, 1990 ; 
Dupont, 2006), ils fournissent aujourd’hui des informa-
tions précieuses pour la reconstitution des aspects techno- 
économiques des sociétés étudiées.

PROBLÉMATIQUES TAPHONOMIQUES  
ET ARCHÉOZOOLOGIQUES

L’intérêt des spécialistes pour l’étude des processus 
taphonomiques susceptibles d’affecter les coquilles 

s’est développé à partir du xixe siècle, sous l’impulsion de 
recherches pionnières sur les amas coquillier danois (Wor-
saae, 1849 ; Steenstrup, 1872). Ces études ont été réali-
sées par un groupe de recherche multi disciplinaire, appelé 
dans un premier temps « commission Lejre », puis dans 
un second temps « première commission shell middens ». 
Elles visaient la datation relative de ces accumulations 
et la compréhension des processus impliqués dans leur 
formation en relation avec les nombreux éléments de 
la culture matérielle associés (pour plus de détails, voir 
Kristiansen, 2002 ; Borrello, 2006 ; Biagi, 2015).

Ces recherches prennent de l’ampleur au cours de 
la première moitié du xxe siècle avec les études sur les 
shell mounds du Nord de l’Amérique (Trigger, 1986). 
Dans ce cadre, les chercheurs commencent à classifier et 
à décrire, en signalant l’état de fragmentation différen-
tielle des coquilles par rapport à leur position au sein de 
l’accumulation et par rapport aux autres composantes 
archéologiques, notamment les charbons, les cendres, 
les industries lithiques et osseuses (Nelson, 1910 ; Gif-
ford, 1916 ; Marte et Péquignot, 2013). D’autres travaux 
se développent et deviennent précurseurs des études 
taphonomiques sur les coquilles, dans les domaines de la 
paléoécologie, de l’écologie et de la sédimentologie. Les 
chercheurs s’interrogent alors sur les modalités de frag-
mentation des coquilles, donnant lieu aux premières expé-
rimentations sur les phénomènes d’origine mécanique et 
chimique (Klähn, 1931 ; Hecht, 1933 ; Papp et al., 1946 ; 
voir Revelle et Fairbridge, 1957 ; Cadée, 1968 ; Zuschin 
et al., 2003 pour plus de détails). Dans ce domaine, il faut 
mentionner les expérimentations de Hans Klähn (Klähn, 
1931), concernant la fragmentation mécanique des tests 

en milieu marin, mais aussi de Franz Hecht (Hecht, 1933) 
qui relie la quantité de matière organique et la porosité 
du sédiment à l’intensité de la dissolution des coquilles. 
Enfin, les premières expérimentations de fracturation 
parviennent à révéler la relation entre la résistance à la 
fracturation des coquilles et la structure des tests, ainsi 
que leurs caractéristiques mécaniques et physiques (Papp 
et al., 1946).

Durant cette période, se développent également des 
réflexions sur l’origine des perforations observées sur les 
coquilles, donnant lieu à une première comparaison entre 
les traces en lien avec des processus naturels et les stig-
mates découlant d’une action anthropique technique. Les 
stigmates techniques caractérisant parfois les perforations 
des objets de parure archéologiques (pans de rainurage, 
pans de fracture et enlèvements) sont distingués de ceux 
causés par l’action de nombreux animaux prédateurs qui 
en percent la surface pour se nourrir du calcium ou pour 
manger le mollusque (Martin, 1932).

Dès la deuxième moitié du xxe siècle, les recherches 
sur les agents taphonomiques liés à la fragmentation 
des coquilles s’intensifient. Ces études touchent alors 
divers champs d’analyse relevant de la taphonomie 
(Powell et al., 1989, p. 562-564 ; Parsons et Brett, 1991 ; 
Martin, 1999) et de la paléoécologie (Dodd et Stanton, 
1990, p. 235-238 ; Brenchley et Harper, 1998). Plu-
sieurs agents taphonomiques, directement ou indirecte-
ment liés à la fragmentation, font alors l’objet d’études. 
Ces nombreux travaux concernent les modifications 
d’origine biologique, causées par certains animaux 
durophages (Arnold et Arnold, 1969 ; Wodinsky, 1969 ; 
Claassen, 1998, p. 54), la dissolution du carbonate qui 
compose les tests, causée par des dynamiques inter-
venants dans un environnement marin sous-saturé en 
Ca2+ ou CO3- (Walter et Burton, 1990), ou encore l’ac-
tion abrasive de la mer, avec son mouvement de res-
sac, qui peut conduire à l’écaillage des bords des tests 
et à la fragmentation et à l’émoussé des surfaces brisées 
(Driscoll, 1967 ; Driscoll et Weltin, 1973 ; Parsons et 
Brett, 1991). Les chercheurs tentent aussi d’établir une 
définition du terme de « fragment » dans le cadre des 
analyses des taphofaciès, définition qui reste cependant 
très variée. À ce sujet, et parmi d’autres travaux, nous 
rappellerons ceux de David J. Davies (Davies et al., 
1990), qui propose de définir comme « fragment » tout 
test constitué d’au moins 90 % de la surface d’origine, 
de Bretton W. Kent (cité in Claassen, 1998, p. 114), qui 
classe les valves en trois groupes (valve intacte, valve 
cassée mais dotée de l’umbo et fragments), de Danita 
S. Brandt (Brandt, 1989) qui suggère une évaluation 
des degrés de fragmentation selon les spécimens, ou 
encore de Susan M. Kidwell (Kidwell et al., 2001) qui 
distingue trois degrés de fragmentation sur les bivalves 
(bivalve entier composé des deux valves, valve unique, 
grand ou petit fragment).

Parallèlement à ces recherches, des questionnements 
d’ordre archéozoologique concernent la fragmentation 
versus fracturation, ses origines (alimentaire ou taphono-
mique) et le rôle de la fragmentation dans la représentation 
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des espèces au sein des ensembles archéologiques (Gruet, 
1991 ; Hesse et Prieur, 1999 ; Chaix et Méniel, 1996 ; 
Dupont, 2006). La bibliographie est à ce sujet particuliè-
rement riche dans les pays anglophones où plusieurs tra-
vaux jettent les fondements des futures études, et restent, 
encore aujourd’hui, de grande actualité (Casteel et Gray-
son, 1977 ; Grayson, 1984 ; Waselkov, 1987 ; Claassen, 
1998). Ces études sont liées à un intérêt accru pour la 
caractérisation de la microstructure des coquilles dans 
le champ de la biologie. Celle-ci est directement impli-
quée dans les dynamiques de fracturation et fragmenta-
tion (voir entre autres : Currey et Kohn, 1976 ; Currey et 
Taylor, 1974 ; Popov, 1986) et joue un rôle dans l’analyse 
des industries sur coquille, et donc dans la caractérisation 
techno-économique des groupes anciens (Manca, 2013 
et ce volume b ; Romagnoli et al., 2017). En outre, plu-
sieurs travaux fournissent des données sur la résistance 
de diverses espèces de gastéropodes et de bivalves, dans 
l’objectif de mesurer la force nécessaire pour atteindre le 
point de rupture des coquilles (Labarbera et Merz, 1992 ; 
Roy et al., 1994 ; Vasconcelos et al., 2011), tout en tenant 
compte des divers agents susceptibles de provoquer la 
fragmentation des tests durant la vie et après la mort des 
mollusques (Buschbaum et al., 2007).

Au cours de la deuxième moitié du xxe siècle, les 
recherches s’enrichissent de travaux expérimentaux 
ciblant l’identification des « signatures taphonomiques » 
caractérisant la fragmentation des coquilles, et dont nous 
citerons ici quelques exemples. L’effet du piétinement a 
ainsi été testé par Robert Muckle (cité in Claassen, 1998, 
p. 81). L’expérimentation visait à caractériser la fragmen-
tation de trois espèces de bivalves et leur degré de péné-
tration dans le sédiment après une pression exercée par 
le piétinement. Dans le cadre des recherches menées en 
Amérique du Sud, et plus particulièrement dans le golfe 
du Mexique, le groupe SSETI (Shelf and Slope Experi-
mental Taphonomy Initiative) met en place en 1993 des 
expérimentations en contexte de pente, et visant l’en-
registrement des changements intervenant sur diverses 
espèces de coquillages à la suite d’un enfouissement 
prolongé de deux, huit, onze et treize ans (Powell et al., 
2002, 2008 et 2011). Une fragmentation des différentes 
espèces a été enregistrée, mais dans l’ensemble, seul le 
Mytilus edulis, l’espèce la plus fragile, enregistre un haut 
degré de fragmentation qui augmente proportionnelle-
ment au temps d’enfouissement.

Les processus biostratinomiques et diagénétiques, 
ainsi que la bioturbation sont aussi explorés (Zuschin 
et al., 2003).

Au xxie siècle, les problématiques concernant la 
fragmentation des coquilles continuent à se développer. 
Elles s’insèrent dans l’axe de recherche lié plus propre-
ment aux aspects taphonomiques (Zuschin et al., 2003 ; 
Salamon et al., 2014 ; Gutiérrez-Zugasti, 2011) et aux 
problématiques archéozoologiques et technologiques 
(voir entre autres Dupont, 2006, 2013 et 2017 ; Lyman, 
2008 ; Gutiérrez-Zugasti, 2011 ; Harris et al., 2015 ; 
Dupont et Doyen, 2017 ; Müller et al., 2017). Ces der-
nières recherches offrent une réflexion méthodologique 

de grande ampleur, mettant au point des techniques de 
fouille et de traitement des vestiges post-fouille visant à 
améliorer l’acquisition et l’interprétation des données, 
incluant les fragments de valves, souvent délaissés lors 
des études malacofauniques (Dupont, 2006, 2012 et 
2017).

L’étude des vestiges archéomalacologiques prend 
actuellement de plus en plus d’importance dans le pano-
rama des recherches archéologiques. Divers travaux 
s’enrichissent de l’application de plusieurs approches 
relevant de disciplines variées, dans l’objectif d’exploiter 
pleinement le potentiel d’information de cette catégorie 
de vestiges (Borrello, 2006 ; Szabó et al., 2014 ; Kenneth, 
2015 ; Jerardino et al., 2017 ; Allen, 2017). Des groupes de 
recherche internationaux se forment. Dès 2002, le groupe 
ICAZ Archaeomalacology Working Group, qui réunit 
actuellement plus de 130 membres, organise des colloques 
avec une cadence quadriennale (pour plus d’information : 
http://www.archaeomalacology.com/index.html).

Un intérêt accru des archéozoologues et des paléonto-
logues pour la fragmentation permet de mettre en place 
diverses expérimentations ciblant la différentiation des 
stigmates causés par des facteurs bio logiques (orga-
nismes durophages, c’est-à-dire à denture broyeuse) et 
ceux obtenus par l’action des agents physiques (ressac 
marin). Ces recherches ont montré que les fragments de 
coquilles avec des pans de fracture à bords vifs peuvent 
être le résultat de la prédation des durophages au cours 
de la vie du mollusque. Au contraire, les fragments ayant 
des pans de fracture arrondis sont issus des processus 
physiques de ressac qui fragmentent et abrasent les tests 
(Oji et al., 2003 ; Cintra-Buenrostro, 2007 ; Salamon 
et al., 2014). D’autres expérimentations sont mises en 
place afin de déterminer quelles propriétés macrosco-
piques sont les plus importantes dans la fragmentation 
et la préservation des coquilles. L’expérimentation de 
Martin Zuschin et Robert J. Stanton (Zuschin et Stanton, 
2001) porte sur diverses variables morphologiques et 
taphonomiques qui affectent la fragmentation chez trois 
espèces marines (Mercenaria mercenaria Linné 1758, 
Mytilus edulis Linné 1758 et Anadara ovali Bruguière 
1789) : l’épaisseur, la microstructure des coquilles, la 
présence de trous causés par les prédateurs et les para-
sites. Cette étude met également l’accent sur les pro-
priétés de la coquille liées à la fragmentation provoquée 
par la pression des sédiments (plus les coquilles ont 
des points de contact entre elles, plus le taux de frag-
mentation augmente). Une autre expérimentation sur 
les valves de moules cible les mêmes questionnements 
mais avec la prise en compte d’autres caractéristiques 
morpho logiques et structurelles des coquilles, notam-
ment l’indice de concavité des valves et la densité de la 
matière (Wolverton et al., 2010).

 La grande richesse des travaux menés ces dernières 
décennies apporte un extraordinaire lot d’informations 
utiles pour l’identification des agents taphonomiques sus-
ceptibles de provoquer la fragmentation des coquilles. 
Parallèlement, l’intérêt croissant pour les aspects écono-
miques, domaine de l’archéomalacologie, a permis de 
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mieux cerner les modalités de consommation des tests 
coquilliers et d’identifier les espèces qui plus que d’autres 
peuvent être l’objet d’une fracturation d’origine humaine 
à but alimentaire. Cet ensemble de données est aussi sus-
ceptible de contribuer à l’identification des activités tech-
no-économiques liées aux ressources malacologiques.

PROBLÉMATIQUES TECHNOLOGIQUES

Les questionnements plus strictement technologiques 
se développent beaucoup plus tardivement que ceux 

d’ordre taphonomique ou archéozoologique. Il faudra 
attendre la deuxième moitié du xxe siècle pour concevoir 
que les pans de fracture présents sur les coquilles retrou-
vées dans les gisements archéologiques puissent être dus 
à une action technique volontaire. L’identification de ces 
stigmates techniques reste dans la plupart des cas limi-
tée aux objets finis, lorsque l’analyse microscopique des 
surfaces permet l’identification des traces d’utilisation. 
De ce fait, l’identification de certains produits (déchets, 
supports et ébauches) reste encore difficile, également en 
raison des données comparatives limitées. En effet, il est 
très rare de reconnaître tous les éléments d’une chaîne 
opératoire parce que ce résultat n’est possible que dans le 
cas d’un état de conservation optimale des produits mais 
également lorsque tous les éléments de la chaîne opéra-
toire sont susceptibles d’être retrouvés au même endroit 
(biais de conservation et biais des contextes archéo-
logiques). La modalité de sélection des vestiges destinés 
à l’étude technologique peut constituer un autre facteur 
susceptible de limiter l’identification des divers types de 
produits. Si cette sélection n’a pas été réalisée en prenant 
en compte tous les vestiges fauniques – en l’absence de 
communication entre le technologue et l’archéozoologue 
durant l’étude – l’industrie analysée peut être incomplète. 
Ainsi, la méconnaissance des types de déchets, des sup-
ports et des ébauches peut être imputée aux méthodes 
d’analyse employées. Les recherches qui mobilisent 
le remontage physique ou le remontage mental pour la 
reconstitution de la chaîne opératoire (Averbouh, 2000 ; 
Goutas et Christensen, ce volume) ne sont pas encore 
nombreuses, alors même que ces outils analytiques sont 
indispensables pour discriminer les ébauches des supports 
et des déchets. Pour ces raisons, des objets peuvent rester 
dans la catégorie des « produits techniques » ou « produits 
techniques potentiels » car ils présentent certes des traces 
de travail, mais leur position dans la chaîne opératoire de 
transformation ne peut être clairement identifiée.

Parmi les premières recherches sur l’industrie en 
coquille, les travaux réalisés sur les industries préhispa-
niques américaines sont précurseurs. C’est dans ce cadre 
que sont posées les bases analytiques de l’identification et 
de la caractérisation des stigmates techniques de transfor-
mation sur le matériel malacologique (Suárez Díez, 1977 
et 1981). Dans ce contexte géographique, en raison de 
l’abondance des vestiges malacologiques, le terrain a été 
très fertile pour la mise en place des premières réflexions 

méthodologiques sur l’identification et les modalités de 
production des divers produits de fabrication dans une 
perspective technologique (Mayo et Cooke, 2005 ; Mas, 
2015). Parallèlement, en France, les travaux précurseurs 
d’Yvette Taborin permettent une première mise au point 
sur les coquilles exploitées pour la fabrication des objets 
de parure, jusqu’alors uniquement connus au travers de 
travaux dispersés et de données très hétérogènes (Tabo-
rin, 1974 et 1977). Cette évolution des approches a per-
mis de développer une voie de recherche consacrées aux 
objets de parure en coquille, stimulant aussi des réflexions 
très fructueuses dans le cadre de l’identification des traces 
naturelles et anthropiques (D’Errico et al., 1993 ; Gruet, 
1993 ; Serrand et Vigne, 2011 ; Gorzelak et al., 2013 ; 
Manca, 2013 ; Kubicka et al., 2017).

 Dès la deuxième partie du xxe siècle, quelques études 
sporadiques sur l’industrie en coquille attestent de l’em-
ploi du schéma de transformation par fracturation (1). Au 
cours de la fin du IIe millénaire av. J.-C., les habitants d’une 
île au large du Brésil ont transformé plusieurs espèces de 
bivalves afin de produire par éclatement des supports, 
pour la plupart utilisés bruts de débitage (Andrade-Lima 
et al., 1986, fig. 8, 10-14, 24-28 et 32). La finalité de 
cette production était l’obtention de racloirs-lissoirs et 
de perçoirs. En France, bien qu’un nombre accru de tra-
vaux traite de l’exploitation des coquilles (Vigié, 1987 et 
1995 ; Vigié et Courtin, 1986 et 1987), aucun d’entre eux 
n’a, à ce jour, permis d’identifier clairement l’emploi de 
la méthode de débitage par fracturation.

Depuis le xxie siècle, les recherches sur les industries 
sur coquilles s’intensifient. Parallèlement aux études 
technologiques et fonctionnelles sur les objets de parure, 
l’approche fonctionnelle de l’outillage devient de plus 
en plus fréquente, permettant de mettre en évidence une 
large exploitation de cette matière première au cours de 
la Préhistoire (voir entre autres : Cuenca-Solana et al., 
2010, 2011, 2013, 2014, 2015 et 2016 ; Manca, 2013, 
2016 et ce volume b). L’analyse des traces d’utilisation, 
parfois unique moyen d’identification des objets finis, a 
permis de distinguer les microtraces taphonomiques des 
microtraces anthropiques. Elle contribue ainsi à caracté-
riser les séquences de transformation (Manca, 2016 et ce 
volume b). En revanche, les études visant l’identification 
des produits techniques (déchets, supports, ébauches et 
blocs de matière première), sur la base de démonstrations 
clairement argumentées, restent encore très marginales. 
L’application du schéma de transformation par fractu-
ration a néanmoins pu être détecté sur diverses espèces 
de coquilles à partir de périodes très anciennes. Au cours 
du Moustérien, en Méditerranée, ce schéma a été mis en 
œuvre pour la confection de racloirs sur Callista Chione 
Linné 1758 (Douka et Spinapolice, 2012, p. 65 et 67 ; 
Romagnoli et al., 2015, 2016 et 2017). L’intentionnalité 
de la production des supports par percussion directe dif-
fuse a été mise en évidence sur une partie de ces indus-
tries, tout particulièrement à travers l’identification des 
points d’impact qui témoignent d’une percussion effec-
tuée sur les faces externe et surtout interne des coquilles  
(Cristiani et Spinapolice, 2009 ; Douka et Spinapolice, 
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2012). Les supports ainsi obtenus ne sont pas de mor-
phologie standardisée et sont utilisés parfois bruts, ou 
retouchés. En Australie, au lac de Mungo, des plaquettes 
sub-rectangulaires et sub-elliptiques en coquilles, datées 
entre 40 et 30 ka BP, ont été récemment découvertes (Wes-
ton et al., 2017). Ces vestiges sont pour la plupart définis 
comme des outils expédients en raison de leur utilisation 
à l’état naturel, sans modification des bords. Dans ce cas 
précis, tout comme pour de nombreux exemples de la lit-
térature scientifique, nous manquons de données sur les 
modalités de fabrication de cet outillage, car l’identifica-
tion des outils se fonde le plus souvent exclusivement sur 
leur analyse fonctionnelle, les modalités de production des 
supports n’étant que rarement prises en considération.

En France, l’application des principes du remontage 
mental a essentiellement concerné l’identification des 
schémas de transformation par fracturation en lien avec 
la production d’objets de parure, façonnés à partir de sup-
ports plats (ex : une valve). Le travail de Sandrine Bon-
nardin (Bonnardin, 2009), concernant les objets de parure 
au Néolithique ancien dans les bassins parisien et rhénan, 
identifie plusieurs séquences de transformation dans les-
quelles la percussion directe diffuse intervient dans la 
phase de débitage. Ces séquences permettent la production 
de supports géométriques (rectangulaires) pour la création 
de perles tubulaires en Spondylus gaederopus (Bonnardin, 
2009, p. 89, fig. 39) et de perles discoïdales en Cardii-
dae (Bonnardin, 2009, p. 91-92, fig. 43). Ce schéma de 
transformation, avec des variations liées aux modalités 
de façonnage, a été identifié dans d’autres régions euro-
péennes et extra européennes pour la production de perles 
discoïdales (Ricou et Esnard, 2000 ; Borrello et Rossi, 
2006 ; Laporte et al., 2009 ; Manca, 2010 ; Heit, 2014).

Plusieurs travaux majeurs sont nés dans le cadre 
des études sur les populations des îles des Caraïbes et 
de l’Amérique centrale, dont l’économie est souvent 
basée sur l’exploitation des ressources marines. Pour 
ces contextes, l’emploi d’un débitage par fracturation est 
fréquent. Ce dernier est aussi attesté par des recherches 
ethno graphiques dans le Nord-Est de l’Inde chez des 
sociétés caribéennes produisant fréquemment des sup-
ports par percussion directe diffuse, utilisés bruts de débi-
tage (O’Day et Keegan, 2001). Cette pratique – concomi-
tante à l’emploi de procédés de débitage et de schémas 
de transformation plus complexes – est associée à la 
production de divers outils : pics, couteaux, houes, rabo-
teuses mais aussi cuillères, godets et racloirs (O’Day et 
Keegan, 2001, p. 282-288). En 2007, le travail d’Yvonne 
Lammers-Keijsers (Lammers-Keijsers, 2007) montre que 
la percussion directe diffuse intervient dans plusieurs 
séquences de transformation au cours des opérations de 
débitage. Les supports, produits sur deux espèces, Chama 
sarda et Strombus gigas, sont par la suite régularisés par 
abrasion (Lammers-Keijsers, 2007, p. 46).

La thèse d’Émilie Mas (Mas, 2015) concerne le 
matériel malacologique du bassin de Sayula (Jalisco, 
Mexique), daté entre 450 et 1000 apr. J.-C. Dans ce cadre, 
un débitage par fracturation a été identifié sur des bival-
ves (Spondylus calcifer, Anadara sp., Pinctada mazatla-

nica) et des gastéropodes (Strombus galeatus). L’objectif 
est une production de pendentifs et de divers petits objets 
utilitaires ou non utilitaires. L’identification de plusieurs 
produits techniques (ébauches, déchets et supports) a 
été possible grâce à la mise en place d’expérimentations 
(Mas, 2015, p. 80).

Parallèlement à ces travaux, se développe une 
réflexion sur les propriétés mécaniques et micro- 
structurelles des coquilles exploitées et leurs implica-
tions : la première, dans les gestes techniques de transfor-
mation et, en conséquence, dans le choix des espèces ; la 
deuxième, à la fois technique et taphonomique, concerne 
la distinction des modifications anthropiques et naturelles. 
Ces sujets sont traités en tenant compte non seulement des 
propriétés mécaniques et micro-structurelles des coquilles, 
mais aussi de leurs caractéristiques morphologiques et du 
degré de modification diagénétique ayant affecté les tests. 
Sur le plan technique, il convient de citer, entre autres, le 
travail de Katherine Szabó (Szabó, 2008) qui caractérise 
d’un point de vue micro-structurel trois espèces de gas-
téropodes – Tectus niloticus Linné 1767, Turbo marmo-
ratus Linné 1758 et Conus leopardus (Röding) 1798 –, 
et observe leurs variations dans la séquence de transfor-
mation, ce qui permet de mieux expliquer les choix tech-
niques. Ainsi, le même auteur met en relation les aspects 
techniques et taphonomiques à travers l’étude conduite 
sur une espèce de Patellidae, Scutellastra flexuosa (Quoy 
et Gaimard) 1834 (Szabó et Koppel, 2015). 

Un certain nombre de travaux expérimentaux concer-
nant la fracturation des coquilles a été publié à ce jour 
(Pauc, 1997 ; Ricou et Esnard, 2000 ; Choi et Driwantoro, 
2007 ; Cristiani et Spinapolice, 2009 ; Douka et Spinapo-
lice, 2012 ; Manca, 2014 ; Mas, 2015 ; Szabó et Koppel, 
2015). Leur principal objectif était de mettre en évidence 
le comportement de la matière première coquille face à la 
percussion (Cristiani et Spinapolice, 2009 ; Manca, 2014 ; 
Mas, 2015) et, lorsque cela est possible, de caractériser 
les pans de fracture à travers la description des cônes 
de percussion (ou points d’impact), de la morphologie 
des pans de fracture ou de l’encoche due à la percus-
sion (Manca, 2013, 2014 et ce volume b). Les espèces 
prises en considération par ces travaux appartiennent 
aux familles de bivalves : Anadara sp., Callista chione 
Linné 1758, Cerastoderma edule Linné 1758, Ostrea 
edulis Linné 1758, Spondylus calcifer (Carpenter) 1857, 
Pinctada mazatlanica (Hanley) 1856, et de gastéropo-
des : Strombus galeatus (Swainson) 1823 et Scutellastra 
flexuosa (Quoy et Gaimard) 1834.

Les expérimentations réalisées par Kildo Choi et 
Dubel Driwantoro (Choi et Driwantoro, 2007) avaient 
pour objectif d’utiliser la percussion directe diffuse pour 
dégager une partie active sur des bivalves (façonnage sur 
masse ; voir Goutas et Christensen, ce volume), visant 
l’obtention d’un tranchant transversal sur la partie active. 
Les résultats permettent de conclure que « Because each 
layer fractures in its own orientation, this fracture process 
is uncontrollable. Deliberate replication of a specific 
cross-section is impossible. » (Choi et Driwantoro, 2007, 
p. 52). Si pour une grande partie des coquilles il a été 
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démontré par l’expérimentation que l’emploi de la per-
cussion directe diffuse au sein du débitage conduit à la 
production de supports de morphologie et de dimensions 
aléatoires (Cristiani et Spinapolice, 2009 ; Douka et Spi-
napolice, 2012), cela n’est pas la règle. Des expérimen-
tations conduites sur les Ostrea edulis montrent que si 
l’on prend en considération les attributs de la matière pre-
mière, les blocs réagissent de façon très différente face à 
la percussion directe diffuse (Manca, 2013 et 2014). Dans 
ce cas, pour l’obtention d’un ou de plusieurs supports à 
partir d’un même bloc de matière première, un temps très 
court est nécessaire (quelques secondes) et le résultat est 
toujours satisfaisant. Lors d’une percussion trop impor-
tante ou ratée, le support peut encore être modifié pour 
lui donner la morphologie recherchée car la matière pre-
mière, bien que résistante, réagit très bien à la percussion. 
De plus, d’autres aspects plus strictement liés au savoir-
faire, comme le choix d’un outil bien adapté, la maîtrise 
de la force et de l’inclinaison au moment de l’impact, 
peuvent permettre à l’opérateur de mieux contrôler les 
résultats obtenus. Ces observations portent à réfléchir sur 
la définition des produits issus d’une fracturation, parfois 
définis comme expédients, c’est-à-dire des objets finis à 
faible investissement technique (O’Day et Keegan, 2001 ; 
Weston et al., 2017). Si l’emploi de la fracturation per-
met un gain de temps non négligeable dans les chaînes 
opératoires de transformation associées au traitement des 
coquilles, cela n’est pas toujours systématique, et cette 
méthode de débitage peut dans certains cas s’avérer par-
fois particulièrement chronophage (Manca, 2013). Il est 
dès lors nécessaire de prendre aussi en considération les 
« aspects temporels » de la phase d’acquisition d’un bloc 
de matière première, évaluer selon l’accessibilité et la 
disponibilité de ces ressources (distance des lieux poten-
tiels d’approvisionnement, modalités de collecte, éven-
tuelle saisonnalité de la collecte), et l’état de la matière 
première lors de la transformation (nécessité de stockage, 
gestion des blocs de matière première).

La prise en considération de ces éléments permet de 
mieux définir les séquences de production dans lesquelles 
le débitage par fracturation a été employé et de l’intégrer 
à une dynamique économique globale souvent négligée.

CONCLUSION

Ce panorama très synthétique des travaux concernant 
la fragmentation (taphonomique) et la fracturation 

(anthropique) des vestiges malacofauniques visait à dres-

ser un cadre global de la problématique et des principales 
étapes de la recherche, sans toutefois prétendre à l’exhaus-
tivité. Dans l’ensemble, il découle que, pour bien identifier 
la présence du débitage par fracturation et pour interpréter 
le rôle socio-économique qu’il a joué au sein des sociétés 
anciennes, il est nécessaire de puiser dans diverses disci-
plines et approches. Si plusieurs travaux ont une longue 
tradition dans l’étude des vestiges malacologiques, notam-
ment dans le champ de la taphonomie, de la paléontologie 
et de la biologie, c’est seulement assez récemment que les 
recherches sur les aspects plus proprement archéomalaco-
logiques et technologiques ont commencé à se développer. 
Cette approche est pourtant encore loin d’être systémati-
quement appliquée en archéologie, nonobstant son grand 
potentiel (voir par exemple : Gruet, 1993 ; Dupont, 2006 ; 
Szabó et al., 2014 ; Girod, 2015). Néanmoins, de récentes 
initiatives scientifiques concernant l’exploitation des res-
sources malacologiques (ateliers, groupes de recherche, 
sessions de colloques internationaux) (2) marquent un inté-
rêt croissant pour ce sujet et permettront un net développe-
ment de nos connaissances sur les modalités d’exploitation 
des coquilles dans une vaste perspective d’ordre géogra-
phique et chronologique.

Remerciements. Je tiens à remercier Patrizia Manca pour la 
correction du résumé en anglais. Je remercie également les rap-
porteurs pour leurs conseils qui ont permis d’améliorer le pré-
sent article.

NOTES

(1) Nous citons toutes les recherches qui ont permis aux divers 
auteurs d’identifier des objets finis sur des supports issus 
d’une fracturation volontaire des blocs de matières première 
en coquille. Ces auteurs ne parlent qu’exceptionnellement 
de débitage par fracturation.

(2) On se réfère plus particulièrement à l’international workshop 
« Human and Mollusc Interactions : From Prehistory to Pre-
sent », organisé au Muséum national d’histoire naturelle par 
Ariadna Burgos, Philippe Bahuchet et Jeff Kinch ; au groupe 
de recherche international AMWG (Archaeomalacology 
Working Group) de l’ICAZ et aux diverses sessions prévues 
dans le cadre du 18e Colloque international de l’ICAZ qui se 
déroulera à Ankara en septembre 2018.
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