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La « production baguettaire » au Gravettien

Etude de cas et discussions 2 partir de I’industrie
en bois de cervidé de Laugerie-Haute (Dordogne, France)

Nejma Gouras, Pierre Bobu, Stéphan HINGUANT, Aline AVERBOUH
et Marianne CHRISTENSEN

Résumé : En confrontant les données archéologiques de Laugerie-Haute (Dordogne) a de nouvelles données expérimentales, nous
proposons de discuter de la « production baguettaire » en bois de cervidé pendant le Gravettien récent (24,5-22,5 ka BP), en France
principalement, avec quelques ouvertures vers d’autres contextes européens (27,5-20 ka BP). Des procédés tres particuliers recourant
a des techniques de fracture variées ont été développés par les groupes de France, de Moravie et de Roumanie pour produire des
baguettes. Ces savoir-faire semblent revétir une charge culturelle qui dépasse largement un cadre régional. En effet, le recours — en
différents lieux et périodes du Gravettien sensu lato — a des solutions techniques fortement apparentées, mais néanmoins porteuses
de spécificités, interroge sur les dynamiques sociétales en ceuvre a cette époque (diffusion des idées, des pratiques; mouvements
de population). Des liens nouveaux dans 1’exploitation des maticres osseuses nous sont ainsi donnés a voir entre différents groupes
régionaux d’Europe. Caractériser ces pratiques et tenter de comprendre leur portée socio-économique est 1’ambition qui sous-tend
notre recherche. Ces problématiques, par leur complexité, ne peuvent étre appréhendées que sur le temps long. Cet article sera aussi
I’occasion de discuter des problémes méthodologiques et sémantiques que souléve la caractérisation de la « production baguettaire »
en contexte gravettien, dés lors que nombre de procédés et de méthodes de débitage utilisés font appel a de la percussion, indirecte
principalement, parfois combinée ou remplacée par une percussion diffuse ou tranchante.

Mots-clés : Gravettien, production baguettaire, bois de cervidé, extraction, bipartition, techniques de fracture, terminologie, technologie.

Abstract: By comparing the archaeological data from Laugerie-Haute (Dordogne) with new experimental data, we propose here to
discuss Gravettian antler rod production during the late phase (24,5-22,5 ka BP), mainly in France, but also in some other European
contexts (27.5-20 ka BP). Very specific skills using various fracturing techniques were developed by diverse groups in France, Moravia
and Romania, to produce rod-shaped blanks. These may reflect cultural traditions extending way beyond a regional framework. Indeed,
the implementation — in different places and periods of the Gravettian sensu lato — of closely related, but nevertheless specific technical
solutions raises questions as to the historical trajectories and the societal dynamics at work at that time. In this way, new connections
can be identified between different regions of Europe. The ambition underlying our research is to characterise these practices and to
try to understand their socio-economical significance. Given the complexity of these questions, they can only be evaluated over a long
time scale. This article will also discuss some methodological and semantic problems raised by the characterisation of rod production
during the Gravettian. Indeed, various procedures and methods, involving different percussion techniques, were used at this period:
mainly indirect percussion but also sometimes combined with or replaced by diffuse or cutting percussion.

Keywords: Gravettian, rod production, cervid antler, blank production by extraction, blank production by bipartitioning, fracturing
techniques, terminology, technology.

TTESTEE dés 1’ Aurignacien, la production baguet- indirecte (Knecht, 1991; Liolios, 1999; Tejero et al.,
taire " fait intervenir des procédés® de trongon- 2011 et 2012 ; Tejero et al., ce volume), ou de la percus-
nage en association avec de la percussion lin¢aire sion diffuse directe (Tartar, 2012; Pétillon, a paraitre;
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Tartar, ce volume). Au Gravettien, un nouveau procédé
est utilisé pour produire de nouvelles formes de baguet-
tes ; ces derniéres témoignent d’une exigence de rectitude,
parfois de longueur et souvent d’étroitesse, évoquant un
certain parallele avec les normes techniques reconnues
dans la taille de la pierre (par ex. Klaric, 2003 ; Foucher,
2004 ; Guillermin, 2006 ; Pesesse, 2008 ; Simonet, 2010).
Il s’agit du double rainurage longitudinal (DRL). Si ce
nouveau procédé de débitage a connu un développe-
ment rapide, mais non linéaire, en Europe occidentale,
les groupes gravettiens d’Europe centrale et orientale ont
¢ét¢ moins enclins a son utilisation, lui préférant d’autres
procédés de débitage trés proches de ceux identifiés en
contextes aurignaciens. De tels procédés ont aussi été
reconnus dans certaines phases du Gravettien frangais
(ct. infra).

Cet article est le prolongement de recherches enga-
gées par I’une d’entre nous, en premier lieu sur la France
(Goutas, 2003a, 2004 et 2009), puis sur la Russie (Goutas,
2013aet2015a) et la Moravie (Goutas, 2009 et 2015b). Et
c¢’est désormais vers un nouveau terrain, la Roumanie, que
nous avons récemment élargi notre enquéte. En travail-
lant sur les facteurs socio-économiques impliqués dans
I’émergence et la diffusion de I’extraction de baguettes
par double rainurage dans I’Europe gravettienne, il
nous a été donné d’identifier des contextes de « résis-
tance » a cette innovation. En corollaire, des pratiques

techniques tres particuliéres y sont utilisées et revétent
localement une charge identitaire importante. Leur iden-
tification en différents contextes gravettiens, y compris
en France, interroge sur les trajectoires historiques et
les dynamiques sociétales en ceuvre a cette époque. Des
liens nouveaux (ou des convergences) dans le débitage
des bois de cervidé nous sont ainsi donnés a voir entre la
France, la Moravie et la Roumanie. La mise en évidence
de pratiques techniques singulieres dans des contextes
chronologiques et sédimentaires différents au sein de la
vaste entité gravettienne interroge sur la perduration de
certains savoir-faire. Caractériser ces pratiques et tenter
de comprendre leur portée paléohistorique est I’ambition
qui sous-tend notre recherche. Ces problématiques, par
leur complexité, ne peuvent toutefois étre appréhendées
que sur le temps long, pour éviter les écueils de compa-
raisons hatives.

Ces recherches passées ont montré que la produc-
tion de baguettes sur bois de cervidé au Gravettien
ne répondait nullement a un schéma unique (Goutas,
2004 et 2009). La caractérisation du débitage par DRL
sur une dizaine de sites frangais (fig. 1), documente, en
outre, I’existence de normes techniques spécifiques aux
groupes gravettiens, jusqu’alors principalement considé-
rés a I’aune de I’archétype magdalénien. Ces différences
et notamment une certaine souplesse dans la conduite du
DRL, n’engagent pas pour autant une plus faible maitrise
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Fig. 1 — Localisation des sites gravettiens frangais étudiés ou utilisés pour comparaison (fond de carte GEOATLAS, © D. Dallet 1999).
Fig. 1 — Map of the French Gravettian sites studied or used for comparative purposes (GEOATLAS, © D. Dallet 1999).
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de ce procédé par les Gravettiens. Elles traduisent une
conception différente du débitage, et par voie de consé-
quence des produits recherchés en adéquation avec les
exigences techniques, fonctionnelles et économiques des
groupes ¢étudiés (Goutas, 2009). Parallélement, 1’iden-
tification de deux procédés d’extraction de baguettes
sollicitant principalement une technique de fracture,
nous interrogeait sur la signification culturelle de telles
parentés avec les systémes techniques aurignaciens®
(Goutas, 2003a et 2004). Pour autant, la facon de conce-
voir I’exploitation globale du bloc au Gravettien montre
des différences avec ce qui est, pour I’heure, décrit pour
I’Aurignacien (cf. infra). Ces données inédites pour le
Gravettien venaient alors rompre avec une certaine idée
d’exclusivité du DRL pour cette période. Plus large-
ment, elles ont contribué¢ a nuancer la place de ce pro-
cédé dans les systémes techniques des industries « post-
aurignaciennes », a 1’exception du Badegoulien ou un
débitage, qualifié couramment de « débitage d’éclats »,
avait trés tot été identifié a I’abri Fritsch (Indre); ce der-
nier marquant une rupture conceptuelle et technique avec
le débitage par extraction de baguette des groupes magda-
Iéniens (Allain ef al., 1974 ; voir aussi Christensen, Gou-
tas et al., ce volume; Goutas et Christensen, ce volume;
Malgarini et Bodu, ce volume). Cependant, nos observa-
tions et interprétations, quant a ces questions pour le Gra-
vettien, se fondaient alors sur la seule lecture (ou presque)
des collections archéologiques. Nous avons alors réalisé,
en février 2008, quelques essais de fendage sur bois de
cerf (Cervus elaphus) et de renne (Rangifer tarandus).
Bien que peu concluants, ils se sont avérés riches d’en-
seignement (cf. infra). Puis, en mai 2012, nous avons
réalisé trois tests expérimentaux ® sur la base archéolo-
gique de Pincevent, a I’occasion de 1’école thématique du
CNRS TECHNOS (coord. Aline Averbouh et Marianne
Christensen), ce qui a permis un retour aux séries archéo-
logiques étudiées dix ans plus tot, en vue de leur meil-
leure compréhension. Ces tests expérimentaux étaient
alors portés par le renouveau des expérimentations ou
des études publi¢es sur le débitage du bois de cervidé a
I’ Aurignacien (Tejero, 2010; Tejero et al., 2011 et 2012)
et au Badegoulien (Averbouh et Pétillon, 2011 ; Pétillon
et Averbouh, 2012). Par ailleurs, I’identification dans les
niveaux solutréens du Roc de Sers et de Laugerie-Haute
(Agoudjil, 2004 et 2005) de procédés de débitage et
d’outils en bois de cervidé similaires a ceux que nous
avions identifiés sur I’'un de ces sites (Goutas, 2003a),
en contexte gravettien, nous interrogeait sur la nature de
ces convergences. Le site de Laugerie-Haute n’étant pas
exempt de problemes stratigraphiques (Demars, 1995;
Lenoble ef al., 2013) — déplacements d’objets entre les
niveaux du Gravettien récent et final (Goutas, 2004) — on
pouvait des lors s’interroger sur ’origine gravettienne
ou solutréenne de ces éléments ubiquistes. Ces soupgons
ont depuis été confirmés. Une récente étude de I’industrie
osseuse de la séquence solutréenne tend a confirmer le
caractére intrusif des déchets et des outils « suspects » au
sein de ces niveaux (Baumann, 2014). Les stigmates et
les modalités de débitage décrits pour les piéces problé-

matiques du Solutréen (Agoudjil, 2005 ; Baumann, 2007)
sont en outre cohérents avec les données du Gravettien
(cf. infra). On notera que 70 % des déchets de fabrication
rattachés aux différents faciés du Solutréen ou apparen-
tés (Aurignacien V) proviennent de sa phase moyenne,
et que nombre de piéces étaient non marquées. Ces €1é-
ments interrogent sur une réattribution a posteriori d’une
partie des séries en faveur du Solutréen moyen (Bau-
mann, 2014).

La confrontation des données relatives aux piéces
solutréennes considérées comme intrusives avec celles
associées aux couches gravettiennes de Laugerie-Haute,
et du Gravettien récent en général, confirme nos observa-
tions passées sur la diversité de la production baguettaire
au Gravettien, tout en permettant de les préciser ©. Enfin,
des expérimentations — testant la division longitudinale de
bois par percussion diffuse latérale sur enclume (Tejero
et al., 2012 ; TECHNOS 2010, expérimentation inédite ;
Baumann et Maury, 2013) — nous rappellent cette autre
alternative de mise en ceuvre de la production baguettaire,
jusque-la insuffisamment prise en compte dans 1’é¢tude
des industries sur bois animal du Paléolithique supérieur
(Baumann, 2014).

REMISE EN CONTEXTE
ARCHEOLOGIQUE ET THEORIQUE
DE I’ETUDE

la différence de I’ Aurignacien, les industries gra-

vettiennes sont toutes, et sans ambiguité, I’ccuvre
d’Homo sapiens qui a depuis longtemps colonisé le
continent européen (Henry-Gambier, 2013). Au cours
des 10000 ans d’existence de ce qu’il est d’usage d’ap-
peler Gravettien (30-20 non cal. ka BP), différentes
traditions techniques se sont développées, dans des
contextes géographiques, environnementaux et sédi-
mentaires trés diversifiés. Les dynamiques d’émergence
et d’évolution de ces nouvelles pratiques sociales sont
actuellement un enjeu majeur de la recherche archéolo-
gique européenne. Il ne s’agit plus de définir le Gravet-
tien comme une réalité anthropologique a part enticre
qui se définirait sur la base d’une addition de traits tech-
niques et symboliques, tout aussi spectaculaires soient-
ils, mais bel et bien de travailler & comprendre com-
ment ces traits s’articulent les uns aux autres au sein
d’une géographie et d’une chronologie données (par ex.
Klaric, 2003 ; Goutas 2004 et 2013 ; Pesesse, 2008 ;
Noiret, 2011; Moreau, 2012; voir Pesesse in Otte,
2013 ; Touzé, en cours). Dés lors, quels sont les moyens
objectifs et objectivables de rendre compte de 1’exis-
tence, de la variabilité, de I’évolution, du maintien ou
de la disparition d’identités culturelles sur un territoire
et une échelle de temps aussi vastes que ceux du Gra-
vettien? Si les interactions au sein d’une communauté
restreinte sont aisément identifiables dans 1’homogé-
néité des pratiques identifiées sur un site donné, la mise
en évidence de réseaux d’interactions temporaires ou
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permanents, d’individus ou de groupes, a plus grande
échelle, n’est accessible que par la prise en compte des
déplacements des objets et des idées (Pelegrin, 1991 ;
Perles, 2012). En effet, alors qu’il est aisé¢ d’imiter une
forme, un symbole par simple observation, sans que
cela n’engage de réelle interaction sociétale et sans que
I’intentionnalité idéologique ou sociale sous-jacente
a l’objet ne soit d’ailleurs conservée, 1’acquisition
d’une technique implique nécessairement une phase
d’apprentissage (par observation ou imitation) et donc
une interaction entre groupes ou individus. Les savoir-
faire engagés dans 1’exploitation des matiéres osseuses
offrent a ce titre un objet d’¢tude des plus pertinents,
car ils recelent des éléments de diagnoses chronocul-
turelles insuffisamment explorés (voir synthése biblio-
graphique et discussions in Goutas et Tejero, 2016).
En filigrane, ce sont les modalités de peuplement et de
reconfiguration des territoires culturels au fil du temps,
dans I’Europe « gravettienne », qui nous intéressent, et
c’est par le prisme original des systémes d’exploitation
technique des ressources animales que nous travaillons
a répondre a ces questions. Pour tenter d’approcher
ces perspectives anthropologiques, il est impératif en
premier lieu de travailler a une caractérisation fine des
industries, ce que nous essaierons d’illustrer au travers
d’une étude de cas. Une phase du Gravettien se préte
particulierement bien a la discussion sur la diversité
et la complexité de la production baguettaire : le Gra-
vettien récent. Et c’est a partir des données de Lauge-
rie-Haute (Dordogne) — qui a livré le plus important
corpus d’industrie osseuse pour ce faciés — que nous
traiterons de ces questions. Il s’agit d’ailleurs du site
« princeps » pour ’identification de deux nouveaux
procédés d’extraction de baguettes pour le Gravettien
occidental (Goutas, 2003a). Nous résumerons les points
saillants du cadre chronoculturel et archéologique de
notre étude, renvoyant le lecteur aux diverses publica-
tions ici mobilisées.

Le Gravettien récent en France

Sur le territoire frangais, le Gravettien récent est attesté
principalement en Dordogne et dans une moindre mesure
dans le Lot (par ex. Bricker et David 1984; Nespou-
let, 2000; Rigaud, 2008 ; Guillermin et Morala, 2013),
le Massif central (Klaric, 2000), le Cher (Kildea et
Lang, 2011), le Bassin parisien (Klaric, 2013), le Nord
de la France (Paris ef al., 2013) et depuis peu dans les
Pyrénées (Klaric et al., 2009; Simonet, 2010 et 2012).
Dans le Sud, les occupations rapportées a cette phase
sont essentiellement des sites en grottes ou en abris,
qui prennent place entre 24,5-22,5 ka BP tandis qu’au
nord, il s’agit exclusivement de sites de plein air (ou de
surface) en général moins bien datés (a I’exception des
sites de Mareuil et de Renancourt). Les données paléo-
environnementales disponibles, et récemment révisées,
indiquent un climat tres froid et sec, dominé par la toun-
dra, qui prend place aprés un bref épisode de réchauf-
fement (Dansgaard-Oeschger 4), et s’achéve durant la

premiére moiti¢ de I’Heinrich 2 (Lacarriere, 2015). Les
cortéges fauniques, bien que variables d’un site a ’autre,
traduisent une prédominance du renne et du cheval
(Equus sp.; Lacarriére, 2015).

Le systeme technique lithique se caractérise par la
présence de gravettes et de microgravettes, trés proches
de celles associ¢es aux phases antérieures (en particu-
lier de celles connues au Noaillien, type « Vachons »;
cf. Simonet, 2010), produites selon des savoir-faire
diversifiés aussi bien sur des supports lamellaires issus
de « burins-nucléus » polyédriques que sur des lames de
taille variable tirées de petits et grands nucléus cintrés sur
blocs (Klaric ef al., 2009; ici : fig. 2, n° 1). Le site des
Peyrugues interroge sur I’existence d’un phasage interne
du Gravettien récent : une composante initiale associant
gravettes et microgravettes, et une autre plus récente ou
les microgravettes seraient trés majoritaires (Klaric et al.,
2009 ; Guillermin, 2006). La raréfaction des gravettes au
profit d’une microlithisation accrue et d’une diversifica-
tion des armatures (lamelles a dos tronquées, lamelles a
dos simples, et lamelles retouchées) serait vraisemblable-
ment a mettre en relation avec des changements d’ordre
cynégétique (Klaric, 2010). Ces changements dans la
sphere lithique font échos aux données de I’industrie
osseuse et de la faune. Ainsi, au Gravettien récent, les
pointes osseuses sont assez diversifiées et traduisent la
recherche de pointes majoritairement étroites et effilées,
rectilignes mais aussi courbes (Roc de Combe, Pataud,
Laugerie-Haute), et de sections fréquemment ovalaires
ou elliptiques. Leurs divers aménagements (appointe-
ment proximal, incisions mésiales, méplat latéral, biseau
simple ou double) augurent incontestablement d’une
diversité des systémes d’emmanchement (male-axial :
par ex. pointes biconiques simples; par contact-axial :
par ex. pointes a base biseautée; par contact mésial-en
barbelure : par ex. pointes courbes a incisions mésiales),
ainsi que peut-étre des techniques de chasse associées
(Goutas, 2009 et 2016; ici : fig. 2, n° 2). Les récents tra-
vaux de Jessica Lacarriére sur les faunes gravettiennes
frangaises lient, avec prudence, les changements accom-
pagnant 1’équipement cynégétique lithique et les diffé-
rentes stratégies de prédation. Les gravettes et micro-
gravettes (emmanchement axial et latéral, simple ou
composites) semblent souvent associées au cheval, tandis
que les lamelles a dos (pointes de projectile composite)
seraient davantage représentées sur des occupations ou
le renne est la proie majoritaire (Lacarriere, 2015). Le
caractére souvent fragmentaire des armatures lithiques
ne permet pas actuellement d’avoir de certitude sur ces
questions ; la difficulté étant alors de distinguer un mésial
de lamelle a dos de celui d’une microgravette (comm.
pers. de Laurent Klaric). Les variations dans les arma-
tures lithiques pourraient aussi répondre a une recherche
de ressources particulieres, dont les qualités différen-
tielles saisonniéres (fourrure, peau par exemple), selon
les espéces, 1’age et le sexe des proies chassées auraient
pu conditionner une utilisation préférentielle de certains
types d’armatures (Lacarriere, 2015, p. 361-362).
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Fig. 2 — Données sur le systeme technique du Gravettien récent. 1 : industrie lithique (dessins Laurent Klaric in Klaric 2003, fig. 112,
125, 126 et 137); a et d : gravettes et micro-gravettes (a gauche, le Cirque de la Patrie, a droite, le Blot); b et ¢ : nucléus laminaires
bipolaires (Cirque de la Patrie); e : « burins-nucléus » polyédriques (le Blot). 2 : exemples de systémes d’emmanchement des poin-
tes osseuses au Gravettien récent (DAO N. Goutas, d’aprés Knecht, 1991, fig. 4 et d’aprés Peyrony et Peyrony, 1938, fig. 12); a :
appointement proximal et emmanchement male (en forme de douille) ; b : pointe a biseau unifacial et emmanchement axial par contact ;
¢ : pointe a méplat mésial et emmanchement par contact oblique ou en barbelure.
Fig. 2 — Data on the technical system of the Late Gravettian. 1: lithic industry (drawings Laurent Klaric in Klaric 2003, fig. 112, 125,
126 and 137); a and d: Gravette points and micro-Gravette points (on the lefi, le Cirque de la Patrie, on the right, le Blot); b and c:
bipolar blade cores (Cirque de la Patrie); e: polyhedral ‘burin-cores’(le Blot). 2: examples of hafting systems related to Late Gravet-
tian osseous points (CAD N. Goutas, after Knecht, 1991, fig. 4 and after Peyrony and Peyrony, 1938, fig. 12), socket-like hafting system
with a single based point; b: ‘Hafting by contact’ system with a single bevelled point; c: ‘Hafting by contact’ system with a bipoint with
flattened mesial surface.



144 Nejma Gouras, Pierre Bopu, Stéphan HINGUANT, Aline AVERBOUH et Marianne CHRISTENSEN

Laugerie-Haute
Présentation du site

Laugerie-Haute est un vaste abri de 180 m de long
sur 35 m de large et exposé au sud, situé sur la rive droite
de la Vézere, sur la commune des Eyzies-de-Tayac. Une
zone non fouillée en raison de la présence d’un habitat
troglodytique divise le gisement en deux parties : est et
ouest. L’abri fut découvert en 1863 par Henry Christy
et Edouard Lartet. Ce dernier fouilla les couches solu-
tréennes suivi en 1882 par Elie Massénat et Paul Girod,
puis par Otto Hauser en 1895. Ce n’est qu’en 1921
que Denis Peyrony y entame des fouilles qui dureront
jusqu’en 1935. De 1957 a 1959, Frangois Bordes fouille
la partie est du gisement afin d’éviter la destruction, par

les intempéries, des couches inexploitées par Denis Pey-
rony (Bordes, 1958). Parallelement Philip E. L. Smith
fouille les couches solutréennes situées dans la partie
ouest. En 1959, Francois Bordes exploite le témoin laissé
par Denis Peyrony et établit ainsi la postériorité de I’ Au-
rignacien V par rapport au « Protomagdalénien » et son
antériorité par rapport au Solutréen (tabl. 1). En 1967,
Genevieve Guichard reprend les fouilles dans la partie est
du gisement. Les niveaux gravettiens constituent la base
de la stratigraphie (couches 42 a 36 a I’est et 23 a 20 a
I’ouest). On "aura compris, I’historique des fouilles de
Laugerie-Haute est des plus complexes, cela se traduisant
incontestablement par des biais (2 la fouille ou a poste-
riori), comme cela est fréquent pour les sites en abris.
Cet état de fait, autant que la complexité de la séquence
stratigraphique et les inévitables palimpsestes, font de ce

* d’apres Peyrony et Peyrony, 1968 ; ** d’apres Bordes, 1958 ; *** Smith, 1966 d’aprés Lenoble et al., 2013

Tabl. 1 — Séquence stratigraphique de Laugerie-Haute.
Table 1 — Stratigraphic sequence of Laugerie-Haute.
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gisement un cas d’étude qui n’est certes pas le meilleur.
Il n’en demeure pas moins incontournable eu égard a la
quantité inégalée, pour le Gravettien récent, d’industrie
osseuse exhumée, pour laquelle nous disposons de tous
les témoins de la chaine d’exploitation (déchets, supports,
objets finis), nous permettant via des tests de remon-
tages mentaux, d’en tester la cohérence et I’intégrité. La
richesse et la diversité de cette collection, autant que les
données de la faune et de I’industrie lithique, évoquent
des occupations de type résidentiel (Sonneville-Bordes,
1960; Bordes, 1968). De récentes datations par ultrafil-
tration permettent de caler les occupations gravettiennes
entre 23 et 24 non cal. ka BP, soit entre 27,2 et 28,6
cal. ka BP (tabl. 1; Lenoble ef al., 2013).

Données générales sur l'industrie osseuse
du Gravettien récent

Cette industrie, riche de 340 picces, provient essentiel-
lement de la partie est du gisement (tabl. 2). L’ensemble
des produits techniques est représenté (cf. supra), méme
si les déchets de débitage restent, comme a 1’accoutumé,
proportionnellement peu nombreux. Le bois de renne est
la matiere premiére la plus représentée (73 % de I’indus-
trie, dont 80 % de produits finis), ce qui fait directement
écho a la place dominante des restes de ce cervidé dans les
collections fauniques (Bordes, 1978). Le travail de 1’os,
peu représenté en comparaison, traduit une exploitation
préférentielle des os longs, secondairement des cotes. Les
restes travaillés se rapportant au renne ou a cette classe
d’ongulé sont peu nombreux (environ 18% du total de
I’industrie sur os). L’ivoire est assez bien représenté, avec
une vingtaine de picces recensées, se rapportant presque
toutes a la catégorie des pointes de projectile. S’y ajoutent
plusieurs parures sur dents animales, non intégrées ici
dans les décomptes (voir Huguet, 1999).

L’¢tude techno-économique et les remontages par
défaut (sensu Averbouh, 2000) réalisés confirment une
certaine cohérence de cette série, qui pourrait avoir
moins souffert de contaminations inter-couches que le
Gravettien final sus-jacent (partie est du gisement). Ce
dernier, moins riche, témoigne de fortes parentés avec le
Gravettien récent : ubiquité de certains déchets, procé-
dés de débitage et types de pointes (Goutas, 2004). Ces
derniéres restent néanmoins toujours moins nombreuses,
voire minoritaires dans le Gravettien final. Des indices
de contaminations solutréennes sont aussi perceptibles.
Un probable compresseur sur baguette interroge sur son

Provenance par localisation

Bois de renne | Bois de cerf

Bois de cervidé

origine solutréenne, de méme qu’une matrice-outil (sensu
Goutas, 2003Db, cf. infra). De maniére générale, ’identifi-
cation de marqueurs chronoculturels univoques en indus-
trie osseuse (déchets, équipement) étant encore insuffi-
samment avancée, 1’intégrité de nos séries reste difficile
a évaluer en ’absence de datations directes. A I’inverse,
et comme évoqué plus haut, des contaminations gravet-
tiennes dans le Solutréen sont aussi connues.

LA « PRODUCTION BAGUETTAIRE »
SUR BOIS DE CERVIDE
A LAUGERIE-HAUTE :
DONNEES ARCHEOLOGIQUES

Les matiéres premiéres

Le bois de renne domine 1’industrie, tandis que le bois de
cerfreste minoritaire. L’équipement associé reléve princi-
palement d’activités cynégétiques et domestiques (fig. 3
et tabl. 3). L’exploitation des perches est dominante; elle
intervient principalement dans la production d’objets sur
baguettes (outils et pointes de projectile). Toutes espéces
confondues, on observe une exploitation essentiellement
axée vers les bois de moyen module ® (femelles adultes
ou jeunes males), tandis que les bois de gros et petit
modules constituent une part moins importante de 1’in-
dustrie (fig. 4, n° 1). Au regard des modules représentés
parmi les déchets sur bois de massacre (NR = 11) et de
chute (NR = 8), cette orientation préférentielle pour les
bois de moyen module pourrait avoir été conditionnée par
la ressource localement disponible. En effet, si les bois
acquis par collecte se rapportent a tous types de modules,
ceux de massacre se rapportent majoritairement a des
bois de moyen et petit modules, ce qui pourrait évoquer
des épisodes de chasse saisonniers tournés vers des trou-
peaux de femelles accompagnées de leurs petits. Aucune
étude archéozoologique détaillée des niveaux gravettiens
de Laugerie-Haute n’étant publiée, il ne s’agit que d’une
hypothéese. D’apres une synthése sur pres d’une vingtaine
de gisements du Sud-Ouest frangais prenant en compte
différentes périodes du Paléolithique supérieur, dont le
Gravettien, plusieurs hypothéses ont toutefois été émises
concernant la démographie et la saisonnalité des chasses
au renne dans la région (Fontana, 2000). Sur la majorité
de ces gisements, ces chasses se dérouleraient majori-
tairement entre la fin novembre et le mois de mai; elles

Matiére indéterminée Total

Os Ivoire

dans l'abri indéterminé
Laugerie-Haute Est 187 5 0 31 17 21 261
Laugerie-Haute Ouest 61 1 1 10 3 3 79

Tabl. 2 —Industrie osseuse du Gravettien récent de Laugerie-Haute : les matiéres premiéres.
Table 2 — Osseous industry stemming from the Late Gravettian of Laugerie-Haute: the raw materials.



Nejma Gouras, Pierre Bopu, Stéphan HINGUANT, Aline AVERBOUH et Marianne CHRISTENSEN

146

d

Laugerie-Haute

¥

Pataud/3

Roc de Combe/1

dgleouourdszz-svz  JUDI9J USIJIOARID




La « production baguettaire » au Gravettien 147

Fig. 3 (page précédente) — Equipement en bois de cervidé, parures en matiéres dures animales et en lignite du Gravettien de Lauge-
rie-Haute. 1 : Gravettien final; a : pointes a méplat mésial;; b et d : pointes a biseau unifacial ; ¢ : pointe a « base raccourcie » (déchets
de fabrication : de mise a longueur du support, de réfection etc.); e : pointe a étranglement proximal; f : parure (craches de cerf et
coquillage percés, ébauche de pendant discoide en lignite); g : fragments de pointes (1a et 2b : Peyrony et Peyrony, 1938, fig. 16 et
fig. 6; 1ba 1f: Bordes, 1978, fig. 8 et 9; 1g : clichés N. Goutas; 2a a 2 ¢ : © MNPE, dist. RMN, clichés P. Jugie). 2 : Gravettien récent;
a : fragments de pointes et double-pointes; b : pointes a biseau unifacial et pointe biconique courbe; ¢, g et h : outils a partie active
mousse et/ou biseautée; d : outils a partie active mousse déjetée (type lissoir); e : pointe mousse sur digitation de renne. Gravettien
récent de Pataud - i : pointes variées; j : matrice-outil (Bricker et David, 1984, fig. 31 et fig. 8). Roc de Combe, 1 : perle globuleuse
(imitation de crache) et perle lobée (clichés N. Goutas).

Fig. 3 (previous page)— Artefacts made of deer antler, personal ornaments made of hard animal materials and jet stemming from the
Gravettian layers of Laugerie-Haute. 1: Final Gravettian, a: point with a flattened mesial surface; b and d: single beveled points, c:
point with a “shortened base” (waste related to the manufacturing of points); e: point with bilateral notches, f: ornaments (red deer
canine, perforated shells, roughout of a disk-shaped pendant made of jet); g: fragments of points (1a and 2b: Peyrony and Peyrony,
1938, fig. 16 and fig. 6; 1b to If: Bordes, 1978, fig. 8 and fig. 9; 1g: photographs N. Goutas, 2a to 2 c: MNPE, dist. RMN, photographs
Philippe Jugie). 2) Late Gravettian — a: fragments of points and bipoints, b: single beveled points and curved biconical point; ¢, g
and h: tools with a smoothed and/or beveled active end; d. tools with a smoothed offset end; e: smoothed and massive points made on
reindeer tine. Late Gravettian of Pataud, i: various points; j: ‘matrix-tool’ (Bricker and David, 1984, fig. 31 and fig. 8). Roc de Combe,

k: Globular bead (imitation of a red deer canine) and lobed bead (photographs N. Goutas).

seraient non sélectives et orientées sur les hardes hiver-
nales (femelles adultes, faons et subadultes). La mise
en évidence de différentes saisons d’occupation dans le
niveau Gravettien récent de Roc de Combes (Dordogne),
est interprétée par Jessica Lacarriére (Lacarriére, 2015)
comme le résultat d’un palimpseste. D’aprés [’auteur,
une sélection de jeunes individus aurait possiblement été
opérée de maniere intentionnelle, pour ’acquisition de
ressources spécifiques (peaux). Les travaux d’ Anne Pike-
Tay et Harvey M. Bricker (Pike-Tay et Bricker, 1993)
sur les faunes des niveaux supérieurs du Gravettien de
Pataud, signalent quant a eux des chasses sélectives tour-
nées vers des rennes adultes. Ces quelques données, si
elles n’apportent pas de réponses claires concernant les
modalités d’acquisition des bois, permettent en tout cas
de souligner la complexité de cette question. En effet, il
subsiste des incertitudes concernant I’éthologie du renne
au Paléolithique (migrateurs ou non migrateurs, voir
Kuntz, 2011), et par conséquent des questions émergent
sur la disponibilité ou I’indisponibilité locale des bois une
grande partie de I’année.

Quels objectifs économiques ?
Quels procédés?

Le débitage du bois de cervidé a Laugerie-Haute reléve de
trois schémas de transformation, dont deux principaux :

— le trongonnage (ou la segmentation), dont la fina-
lité est la production de supports en volume (sur perche,
andouiller ou épois). La procédure suivie peut commen-
cer par un ¢lagage (suppression de I’empaumure, des
épois et des andouillers);

— Dextraction, dont la finalit¢ est la production
de baguettes (par prélevement sélectif et contr6lé de
matiére). La procédure suivie peut commencer la aussi
par un élagage ou encore la production d’un bloc secon-
daire en volume qui fera office de matrice d’extraction.
Quarante-quatre extractions ont ét¢ dénombrées sur les
matrices. Les baguettes (NR = 51) et les produits finis
associés (NR = 107, soit 87 % de 1’équipement) tiennent
une place centrale (43 % de I’industrie en bois de cervidé)

et sont associés a trois principaux procédés de débitage :
le double rainurage longitudinal (DRL), le trongon-
nage-fendage (TF) et le trongonnage-rainurage fendage
(TRF);

— le troisiéme, minoritaire, est le schéma de transfor-
mation par bipartition, lui aussi associé a une production
baguettaire. Il fait intervenir deux des trois procédés
employés pour le débitage par extraction (cf. infra).

Le DRL, exclusivement associ¢ a un débitage par
extraction, consiste a réaliser deux rainures profondes
(jusqu’a atteindre le tissu spongieux sur toute la longueur
du futur support), a I’aide d’un outil offrant une partie
active burinante (de type burin ou lame cassée). Les rai-
nures sont positionnées selon la forme et les dimensions
attendues pour le futur support, en tenant compte des
contraintes morphologiques du bloc. Le DRL paralléle
est associé a la production de baguettes de contour qua-
drangulaire, mais un DRL convergent pour la production
de supports préformés en double-pointe pourrait aussi
avoir été mis en ceuvre. Dans le cadre d’un DRL paral-
léle, un sectionnement d’une ou des deux attaches des
baguettes est nécessaire (ici par percussion tranchante
essenticllement), avant de finaliser le détachement du
support par percussion linéaire indirecte, a 1’aide d’une
picce intermédiaire insérée en force dans les sillons de
rainurage. Les stigmates techniques associés sur les
matrices permettent d’exclure le recours a des pieces
intermédiaires lithiques (voir critéres in Rigaud, 1984 ;
Mujika Alustiza, 1990; Legrand, 2000). Ce sont indu-
bitablement des outils d’une dureté inférieure ou égale a
celle du bois animal qui ont été utilisés. La série gravet-
tienne de Laugerie-Haute livre a ce titre une vingtaine
d’outils en bois de cervidé (sur baguettes, andouillers
ou de type « matrices-outils ») portant, pour beaucoup
d’entre eux, les stigmates fonctionnels d’une percussion
bipolaire (écrasements, esquillements, etc.), mais aussi
des fractures fonctionnelles par flexion. La majorité pré-
sente des largeurs importantes (30 a 40 mm), pour des
épaisseurs plus variables (11 a 32 mm). La série com-
porte aussi des percuteurs en pierre (galets) et un pos-
sible percuteur en bois de renne (Goutas, 2004, p. 639)
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Tabl. 3 — Composition de I’industrie en bois de cervidé du Gravettien récent de Laugerie-Haute.
Table 3 — Composition of the cervid antler industry stemming from the Late Gravettian layer of Laugerie-Haute.

dont I’utilisation aura pu étre combinée avec celle des
biseaux en bois de cervidé.

Le trongonnage-fendage (TF) et le trongonnage-rai-
nurage-fendage (TRF) relévent aussi d’un débitage par
extraction, et ponctuellement par bipartition (cf. infra).
Environ 80 produits attestent de ce type de débitage :
déchets, supports, outils (cf. fig. 4, n° 2 et tabl. 4). Le TF
et le TRF consistent a fendre des trongons, obtenus par
segmentation, a I’aide d’une piéce intermédiaire (percus-
sion linéaire indirecte), sans autre préparation préalable
dans le cadre du TF ou aprés I’aménagement d’un sillon
de rainurage sur une face du bloc, rarement deux, dans le

cadre du TRF?. Le TF est surtout attesté sur des bois de
gros et secondairement de moyen modules, tandis que le
TRF est 1égérement plus fréquemment employé sur des
bois de moyen module. Ces deux procédés sont excep-
tionnellement attestés sur des bois de petit ou moyen-petit
modules.

A la différence de la production baguettaire par DRL
qui peut étre conduite directement sur bloc primaire, le
TF et le TRF sont nécessairement mis en ceuvre sur blocs
secondaires (Liolios, 1999 ; Goutas, 2004), afin de pou-
voir initier le fendage ou permettre la progression longi-
tudinale de I’onde de fracture, y compris lorsque celle-ci
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@ Exemples de blocs secondaires sur bois de renne identifiés au sein de la série

Fig. 4 — Le débitage baguettaire dans le Gravettien récent de Laugerie-Haute; 1 : modules des bois exploités; 2 : proportions des diffé-
rents procédés de débitage baguettaire d’apres les déchets, supports et objets finis en bois de cervidé; 3 : blocs secondaires sur trongons,
a :aun plan d’ouverture, b : a deux plans d’ouverture (clichés N. Goutas).
Fig. 4 — Rod-shaped blank production during the Late Gravettian of Laugerie-Haute,; 1: antler size classes; 2: proportions of the
various processes involved in rod-shaped blank production according to waste, blanks and finished objects made of cervid antler;
3: ‘secondary blocks’ on antler sections, a: with one opening plane, b: with two opening planes (photographs N. Goutas).
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Tabl. 4 — Variabilité des procédés de débitage recourant a des techniques de fracture et de coupe dans I’industrie en bois de cervidé du

Gravettien récent de Laugerie-Haute.

Table 4 — Variability of the debitage processes using fracturing and cutting techniques in the cervid antler industry stemming from the

Late Gravettian of Laugerie-Haute.

débute a partir des bords latéraux du trongon (cf. infra,
données expérimentales). Nous avons ainsi identifié :

— des blocs secondaires sur trongons de types variés,
principalement sur perche A, plus rarement sur andouiller
(fig. 5, n° 1). Ils forment des cylindres réguliers (perche A
ou C) ou naturellement « coudés » (perche A-B-C ou
B-C) dont I’épaisseur, la largeur et la forme dépendent de
la portion anatomique exploitée. Ils se caractérisent par
la présence de deux « plans de débitage® » potentiels et
opposés, et seront désignés comme « trongons a deux plans
d’ouverture » (fig. 4, n° 3a), dans la mesure ou ici le fen-
dage n’est pas nécessairement initié a partir des extrémités
du bloc (dans le cas du TRF, voir infra, expérimentation).
L’exploitation de ce type de blocs est aussi déduite de la
présence de sept baguettes-bipartites, auxquelles s’ajou-
tent potentiellement deux piéces signalées dans le Solu-
tréen moyen (Agoudjil, 2005 ; Baumann, 2014, fig. 204a
et e) et vraisemblablement intrusives. Dans le Solutréen
moyen également, nous avons identifi¢ un trongon de

perche B-C (Baumann, 2014, fig. 207), dont les stigmates
associés nous évoquent un débitage par TRF.

— des blocs secondaires sur base-perche A, que
nous dénommerons « trongons a un plan d’ouverture »,
car seule une extrémité du bloc a été trongonnée (fig. 4,
n° 3b).

La majorité des baguettes prélevées sur perche reléve
d’un débitage par extraction stricto sensu, ce qui donne
lieu a la formation d’un déchet caractéristique nommé
« matrice d’extraction » (Averbouh 2000). Certaines sont
des « matrices-outils » (fig. 5, n® 2-4 et fig. 6, n° 1). Le
TF est associé a des matrices d’extraction unique (rare-
ment double), pour lesquelles le fendage est unipolaire,
et a des matrices d’extraction multiple, pour lesquelles
le débitage est bipolaire et semi-envahissant (fig. 7,
n* 1-2). Le TRF est, quant a lui, associé a des matrices
d’extraction unique relevant d’un débitage unipolaire, et
a des matrices d’extraction double engageant un débitage
bipolaire et unifacial (fig. 7, n 3-4).
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empaumure

perche C

andouiller de glace
I /]
///7>‘/,‘::_‘: épois

‘pe-rche A andouiller d’ceil
@ Nomenclature anatomique du bois de renne @ Matrices d’extraction en bois de renne de
(d’apres Averbouh, 2000) moyen et petit modules (dont une matrice-outil a gauche)

@ « Matrices-outils » sur bois de renne.

Fig. 5 — Le débitage baguettaire dans le Gravettien récent de Laugerie-Haute. 1 : nomenclature anatomique du bois de renne (d’apres
Averbouh, 2000); 2 et 3 : matrices d’extraction en bois de renne; 4 : matrices-outils (clichés N. Goutas).
Fig. 5 — Rod-shaped blank production during the Late Gravettian of Laugerie-Haute. 1: anatomical nomenclature of reindeer antler
(after Averbouh, 2000); 2 and 3: reindeer extraction matrices; 4. tool matrices (photographs N. Goutas).
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@ VARIANTES DU DEBITAGE BAGUETTAIRE

EXTRACTION BIPARTITION
Prélevement sélectif de matiere Division du bloc en 2 parts égales
« Baguettes d’extraction » « Baguettes bipartites »

SUPPORT

Aucun déchet caractéristique
(exploitation compléte du bloc secondaire)

Déchets

T

bloc secondaire

DECHET

Déchets

bloc secondaire

« Déchets secondaires » :
déchets d’élagage et de trongonnage de la perche

Trongonnage/Rainurage /Fendage Trongonnage/Rainurage /Fendage

Trongonnage / Fendage PROCEDE(S) ASSOCIE(S)

Fig. 6 — 1 : variantes du débitage baguettaire; 2 : stigmates liés au trongonnage par entaillage (clichés et DAO N. Goutas).
Fig. 6 — 1: variants of rod-shaped blank production; 2: stigmata related to sectioning by cutting (photographs and CAD N. Goutas).
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DEBITAGE PAR EXTRACTION

UNIPOLAIRE

@ Extraction unique

Trongonnage/ Fendage (TF)

@—» Eclatement/percussion indirecte (fendage)

==  Rainurage unidirectionnel

Extraction unique

Tronconnage/ Rainurage/ Fendage (TRF)

BIPOLAIRE

Extraction multiple

Extraction double

Fig. 7 — Extraction de baguettes par trongonnage-fendage (TF) et trongonnage-rainurage-fendage (TRF). 1 : TF unipolaire; 2 : TF
bipolaire; 3 : TRF unipolaire; 4 : TRF bipolaire (clichés et DAO N. Goutas).
Fig. 7 — Extraction of rod-shaped blanks by sectioning/splitting. 1: unipolar; 2: bipolar and by sectioning/grooving/splitting; 3: uni-

polar; 4: bipolar (photographs and CAD N. Goutas).

En revanche, les rares débitages conduits sur fiits
d’andouillers peuvent étre rapportés a une bipartition.
Ce type de débitage ne produit pas de déchets, autres que
ceux en lien avec 1’élagage du bloc primaire et le tron-
connage de la perche, car les deux baguettes-bipartites
obtenues au terme de la division du bloc secondaire ont

théoriquement ¢été utilisées comme supports d’outils
(fig. 6, n° 1). On notera que les quelques cas de bipartition
identifiés sont presqu’exclusivement réalisés par TRF et
que les baguettes associées ne montrent pas de différences
majeures (forme et sections) avec certaines baguettes
obtenues par extraction selon le méme procédé. Cette dis-
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tinction entre bipartition et extraction atteint sans doute
ici ses limites, comme nous le développerons par la suite.

Mise en ceuvre du tronconnage :
quels stigmates associés ?

On I’a vu, la premiere étape consiste a produire un bloc
secondaire sur perche, exceptionnellement sur andouil-
ler, par percussion tranchante (périphérique ou semi-
périphérique) finalisée par un détachement en percussion
diffuse ou une flexion. Cette étape se matérialise par la
présence d’entailles (pans de coupe) aux extrémités des
baguettes, des objets finis et des déchets de débitage, dont
les matrices (fig. 6, n° 2). Ces entailles sont de formes et
de dimensions variées. Leurs variations morphologiques
sont fonction du type d’outils percutants utilisés, de 1’an-
gulation du geste de percussion sur le bois, et probable-
ment aussi du recours ou non a un emmanchement, de la
dextérité des fabricants autant que d’un possible état de
fraicheur différentiel des bois débités. Dans certains cas, la
morphologie punctiforme des entailles, treés grossieres, peu
profondes, et leur intense superposition, suggerent I’ inter-
vention d’un outil assez robuste et lourd, de type nucléus,
galet taillé ou simple bloc de pierre aux bords anguleux
aménagés ou non. Dans d’autres cas, les négatifs d’en-
levements, de section fréquemment dissymétrique, cor-
respondent au détachement de véritables copeaux. Sur la
paroi « descendante » de ces négatifs, on notera la présence
fréquente de courtes stries perpendiculaires, résultant « du
micro-¢écaillement qui se forme sur le fil du tranchant des
outils en pierre au fur et a mesure de I’entaillage » (Mai-
grot, 2003, p. 83). La morphologie de ces entailles pourrait
traduire I’utilisation d’un outil a tranchant plus régulier que
précédemment (de type lame ou éclat).

Mise en ceuvre de I’extraction
et de la bipartition :
quels principaux stigmates en lien
avec quel(s) procédé(s)?

Le pan de fracture : un stigmate commun
au trongonnage-fendage (TF)
et au trongonnage-rainurage-fendage (TRF)

Le fendage se matérialise par la présence d’un pan de
fracture longitudinal, c’est-a-dire « une cassure ou une
coupure sécante a la surface » (Averbouh, 2000, p. 184;
ici : fig. 8, n° 1). Dans sa totalité, il se compose de deux
pans latéraux et d’une surface d’arrachement, correspon-
dant a la surface comprise entre les deux pans latéraux
(Averbouh, 2000). 11 affecte la face inférieure des baguet-
tes et les négatifs d’extraction des matrices. Il s’agit du
principal stigmate visible tant pour le TF que pour le TRF.

Nous avons considéré comme anthropiques les pans
de fracture recoupés par des stigmates de fagonnage ou
d’utilisation, ou directement associés a des stigmates
techniques en lien avec les différentes actions postérieu-
res ou concomitantes au fendage. C’est le cas notamment

du sillon de rainurage, des écrasements, des écaillements
ou encore des languettes d’arrachement. L’identification
sur le matériel archéologique des stigmates les plus dis-
crets (sous loupe binoculaire) aura notamment été pos-
sible grace aux données de I’expérimentation (cf. infra).
Sur le mobilier de Laugerie-Haute, les pans de fracture
peuvent étre qualifiés de continus, discontinus ou mixtes
(fig. 8, n° 2a), lorsqu’il existe une ou plusieurs ruptures
dans la délinéation des pans latéraux et éventuellement
de la surface d’arrachement. La texture du pan de fracture
(par ex. Bonnichsen, 1978 ; Morlan, 1980 cités in Boules-
tin, 1999) peut étre qualifiée de fibreuse, rugueuse, lisse
(Averbouh et Pétillon, 2011) ou crayeuse (Baumann et
Maury, 2013; ici : fig. 8, n° 2b). L’angle que forme le pan
de fracture avec la surface externe du bois peut aussi étre
mesuré (Liolios, 1999 ; Averbouh et Pétillon, 2011 ; Pétil-
lon et Ducasse, 2012 ; Baumann et Maury, 2013), cette fois
encore a I’image des critéres définis initialement pour les
pans de fracture sur os (par ex. Bonnichsen, 1978; Villa
et Mahieu, 1991 ici : fig. 8, n° 2¢). Dans le cadre de cette
étude, les mesures d’angles ont été réalisées a 1’aide d’une
« échelle d’angles précalibrés » en carton rigide réalisée
par nos soins, selon le modéle publié par Bruno Boules-
tin (Boulestin, 1999, p. 104 et fig. 25) pour une applica-
tion sur ossements humains; cet outil de mesure, simple
de confection, s’inspire directement de ceux utilisés de
longue date par les technologues de la pierre (Valla, 1984,
fig. 7, p. 25), et depuis peu de I’industrie osseuse (Treuillot,
2016); il s’inspire aussi des outils de mesure des coutu-
riers. Deux a quatre mesures ont été prises par pan latéral
de fracture. Les mesures d’angles sont trés variables, avec
des valeurs comprises entre 30° et 90° pour le TRF et le TF.
La majorité des picces® débitées par TF et TRF présente
des angulations relativement équivalentes sur leurs deux
bords, mais des différences importantes allant du simple au
double sont aussi observées. Un méme bord peut, en outre,
présenter des angles trés différents a ses deux extrémités
ou en son milieu. De fait, ce critére, bien que fréquemment
pris en compte dans la littérature, nous semble difficile-
ment exploitable pour une approche statistique pertinente.
Les données relatives a I’angulation des pans de fracture,
au méme titre que celles relatives a la structure des surfaces
de fracture, seront discutées plus en détail quand nous abor-
derons la question de I’état de fraicheur des bois travaillés.
L’inclinaison des pans latéraux peut étre classée en
quatre tendances (d’apres Villa et Mahieu, 1991 ; Valensi,
1994, voir aussi Christensen, Goutas et al., ce volume;
ici : fig. 8, n° 2d), qui peuvent se combiner sur une méme
picce (déchet, support ou outil) : plan, oblique (bord sail-
lant), incurvé (pan en forme de « gouttiére ») ou mixte.

Le sillon de rainurage : un second stigmate
principal en association avec le trongonnage-
rainurage-fendage (TRF)

Il est unilatéral, rarement bilatéral et se situe indif-
féremment sur le bord gauche ou droit de I’outil, de la
matrice d’extraction ou de la baguette"?. Il est réalisé a
proximité du (ou d’un) « plan d’ouverture » (en moyenne
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Des procédés de débitage ... aux stigmates techniques : les stigmates principaux
Le pan de fracture

@ COMPOSITION

face supérieure

Pan latéral

Surface d’arrachement

E=CS S S face inférieure

@ CARACTERISATION DES PANS DE FRACTURE

- a. La délinéation des pans latéraux :
* continue ou subcontinue = face inférieure formée d’'un pan de fracture (PF) unique ou principal
** discontinue = pan de fracture « multiple » (car en réalité formé d’une succession de PF)

discont[nu]

discontinu

continu
Z

pans latéraux discontinus

pans latéraux (sub)continus

[

¢ vV

i pans latéraux mixtes
face inférieure

- b. La texture des pans latéraux et de la surface d’arrachement :
* fibreuse, rugueuse ou altérée (crayeuse).

- ¢. L’angulation du pan latéral de fracture avec la surface externe du bois (critere quantifiable) :
** 2 a4 mesures d’angle prises par (bord) pan latéral

- d. L’inclinaison du pan latéral de fracture (critere qualitatif). Il peut étre :

Plan (1) | oblique (2) | incurvé (3) .....
(NN 1Oy G L
I y  n— L |
4 | % 2 N

e o Pan latéral P ‘
Surface L

d’arrachement |

Fig. 8 — Le pan de fracture. 1 : composition; 2 : caractérisation (clichés et DAO N. Goutas).
Fig. 8 — The fracture facet. 1: composition; 2: characterisation (photographs and CAD N. Goutas).
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a environ 40-50 mm) ou a mi longueur du bloc secon-
daire. Sur nombre de blocs ou de baguettes, on peut
encore parfaitement lire les stigmates d’amorce et de fin
de rainurage (fig. 9, n* 1-3). La longueur des sillons de
rainurage est trés variable : entre 15 et 186 mm, mais se
situe majoritairement entre 25 et 65 mm de long.

Le matériel de Laugerie-Haute montre des récur-
rences qui permettent de distinguer trois variantes dans
I’aménagement de cette rainure :

— soit le pan de rainurage est rectiligne, d’amplitude
variable — court ou long — au point, dans de rares cas de
couvrir toute la longueur du bord concerné (fig. 9, n° 4a);

— soit il est rentrant et suit une déclivité légeére de
quelques degrés; cette fois encore le pan de rainurage
peut étre court ou long, mais il n’est jamais couvrant
(fig. 9, n° 4b);

— soit il forme un « aménagement en ceillere " », il
rentre alors profondément dans la matiere, générant la
formation d’une dépression en demi-lune. Dans tous les
cas de figure, il est court ou d’ampleur limitée (fig. 9,
n° 4c).

La raison de ces variantes dans la localisation et la
morphologie des sillons de rainurage sera recherchée par
la suite via les données expérimentales. Plus largement,
on s’interrogera sur 'utilit¢ méme, dans certains cas,
d’associer un rainurage au fendage.

Une production baguettaire mais différents
procédes et méthodes... pour différents types
de baguettes et différentes finalités économiques

Les baguettes associées au DRL offrent des sections
principalement subquadrangulaires et planconvexes ; leur
contour est quadrangulaire et leur profil généralement
rectiligne. Les produits baguettaires associés au TF et au
TRF sont de section planconvexe ou convexe-concave
trapue, planconvexe aplatie, subquadrangulaire ou encore
subtrapézoidale, suivant la portion anatomique exploitée,
la délinéation de la progression de I’onde de fracture dans
la matiére ou encore la présence et le positionnement
d’une éventuelle rainure sur le bloc (fig. 10, n* 1-2). Leur
contour est quadrangulaire ou fusiforme (fig. 10, n° 3). Ce
dernier constat vaut aussi pour les négatifs d’extraction.
Enfin, les profils des supports associ¢s au TF et au TRF
peuvent étre classés en quatre tendances (fig. 10, n° 4) :

— « en barquette » lorsqu’un (ou les deux) bord(s) du
support est (sont) formé(s) de pans latéraux de fracture
convergents;

— «réfléchi » (lorsqu’il suit une progression rectiligne
dans sa partie proximale, « [...] s’arque brusquement et
recoupe avant terme la face supérieure du support, for-
mant parfois un arrondi distal [...] » (d’aprés Inizan
etal., 1995, p. 36);

— convexe-concave, lorsque ’onde de fracture est
rentrante dans la matiére;

— rectiligne, lorsque I’onde de fracture a filé axiale-
ment jusqu’a I’extrémité du trongon.

D’un point de vue dimensionnel, d’apres les négatifs
d’extraction et les rares objets complets associés au TF et

au TREF, la longueur des supports recherchés est comprise
entre 95 mm et 198 mm. Les longueurs les plus importantes
sont associ¢es au TRF. Pour les deux procédés, les largeurs
et les épaisseurs des baguettes et des objets finis sont assez
variables, mais elles sont plus dispersées pour le TRF
(fig. 11, n* la-b). Leur largeur moyenne est équivalente,
avoisinant 23,5 mm, tandis que la moyenne des épaisseurs
est un peu plus importante dans le cas du TRF (13,4 mm)
que dans celui du TF (11,7 mm). On observe des chevau-
chements dimensionnels entre les produits obtenus par
TF et ceux en lien avec le TRF. Ces derniers forment, en
outre, un groupe bien distinct de celui des produits obte-
nus par DRL (ou théoriquement associés a ce procédé, cf.
infra), dont les rapports largeur/épaisseur sont nettement
inférieurs (fig. 11, n° 2), a I’exception de trois pieces qui
s’isolent métriquement du reste de cette production (cf.
infra et fig. 11, n° 1c). Il apparait clairement que les objec-
tifs économiques sous-jacents a I’utilisation du TF et du
TRF différent radicalement de ceux incombant a [’usage
du DRL. Et pour cause, les deux premiers procédés sont
associés a la production d’outils majoritairement massifs,
a partie active mousse ou biseautée et peu fagonnés (cf.
fig. 3, n™ 2c, d, g et h). Concernant le DRL, les objets finis
que nous lui associons sont de plusieurs types :

D’une part, il s’agit principalement de pointes de
projectiles (n = 79 en bois de cervidé), dont le fagon-
nage trés poussé a supprimé tout ou partie des stigmates
de débitage. Les négatifs d’extraction présents sur les
matrices (tous procédés confondus) sont trop larges pour
correspondre a ce type de production, a la différence
de quelques baguettes obtenues par DRL, qui par leurs
dimensions, modules et partiec anatomique (perche essen-
tiellement) sont compatibles avec les supports utilisés
pour la fabrication des pointes. 4 contrario, aucun des
supports produits par TF et TRF n’est compatible avec
cette production. Ce décalage peut s’expliquer a la lueur
de plusieurs hypothéses :

— les matrices d’extraction correspondant aux pointes
de projectiles et aux baguettes retrouvées sur le site se
trouvent dans une zone non fouillée du gisement, peut-
étre en dehors de 1’abri (aire d’atelier spécialisé ?);

— les pointes et les baguettes obtenues par DRL ont
¢été produites antérieurement a I’arrivée des gravettiens
sur le site. Les pointes pourraient aussi avoir ét¢ fagon-
nées sur place a partir du stock de baguettes apportées.

— des biais inhérents a I’ancienneté des fouilles
pourraient aussi expliquer en partie cet état de fait : tris
sélectifs ou attribution erronée a posteriori ou pendant
la fouille de certaines matrices d’extraction par DRL aux
niveaux solutréens.

— enfin, de rares indices permettent d’envisager que
cette incompatibilit¢ dimensionnelle soit, en partie au
moins, la conséquence du recours a une autre variante
dans la production baguettaire. Les baguettes utilisées
pour la fabrication des pointes seraient obtenues apres
une ultime étape de débitage consistant a diviser en deux
les baguettes d’extraction via un rainurage longitudinal
central. A ce stade, les baguettes d’extraction ne seraient
plus des supports mais des blocs « tertiaires » (cf. infra).
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Des procédés de débitage ... aux stigmates techniques : les stigmates principaux
le sillon de rainurage

- Presque toujours unilatéral.
- Bord gauche ou droit de la baguette, de I'outil ou de la matrice.
- A proximité du plan d’ouverture ou a mi longueur du trongon.

stries
de
dérapage

x 20

c¢. Rainurage abandonné :
repenti de localisation

a. Rectiligne, d’amplitude variable Etendue du bord fagonné
(court ou long, exceptionnellement couvrant). ,  Etendue du pan de rainurage

L1 Etendue du pan de fracture
Balla Partie active manquante (fracture fonctionnelle)

c. Aménagement « en ceillere », toujours court ou d’ampleur limitée

e
-

b. Légerement rentrant (déclivité Iégére de quelques degrés),
court ou long, mais jamais couvrant.

Fig. 9 — Le sillon de rainurage dans le procédé de trongonnage-rainurage-fendage : 1 : exemples de matrices; 2 : localisation du rainu-
rage; 3 : détails du sillon de rainurage ; 4 : variantes dans I’aménagement du sillon de rainurage (clichés et DAO N. Goutas).

Fig. 9— The groove in the sectioning/ grooving/ splitting process; 1: examples of matrices; 2: location of the grooving, 3. details of the
groove; 4. variations in the morphology of the groove (photographs and CAD N. Goutas).
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@

Sections des baguettes d’extraction et des baguettes-(sub)bipartites (*)
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pan de fracture s’arque brusquement
(ex : TF - débitage bipolaire)

plan/convexe-concave
pan de fracture rentrant

Rectiligne
pan de fracture a I'axe

Fig. 10 — Données sur les baguettes en bois de cervidé. 1 : sections des baguettes d’extraction et bipartites ; 2 : proportions des sections
associées au trongconnage-fendage et au trongconnage-rainurage-fendage ; 3 : contour des baguettes; 4 : profil des baguettes (clichés et
DAO N. Goutas).

Fig. 10 — Data on the rod-shaped blanks made of cervid antler. 1: cross-sections of the rod-shaped blanks produced by extraction and
bipartition; 2: proportions of the sections associated with the sectioning/splitting and the sectioning/grooving/splitting processes;
3: outline of the rod-shaped blanks; 4. profile of the rod-shaped blanks (photographs and CAD N. Goutas).
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1
O Rapport largeur/ épaisseur (mm) des produits pour chaque procédé de «débitage baguettaire »
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Fig. 11 — Comparaisons des rapports largeur/épaisseur des produits obtenus par trongonnage-fendage, trongonnage-rainurage-fendage

et double rainurage longitudinal (clichés et DAO N. Goutas).

Fig. 11 — Comparisons of the width/thickness ratios of the products removed by sectioning/splitting, by sectioning/grooving/splitting
and by double longitudinal grooving processes (photographs and CAD N. Goutas).
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En paralléle, cinq autres picces semblent aussi pou-
voir étre associées a un débitage par DRL. Deux sont de
mémes calibres que ceux des pointes de projectiles : un
objet en forme de crochet, et un élément court a partie
active appointée mousse et affect¢ d’un biseau unifacial
sur les trois-quarts de sa longueur, et qui pourrait corres-
pondre a un compresseur emmanché, différent de ceux
utilisés en contexte solutréen (Baumann, 2014). Trois
autres picces s’isolent en revanche métriquement du
reste de la production en lien avec le DRL : une pointe
mousse et massive, fagconnée grossiérement et deux outils
biseautés. Ces derniers, par leur forme, leurs gabarits et
le module des bois exploités sont compatibles avec cer-
tains des négatifs d’extraction en lien avec un débitage
par DRL, ce qui permet d’envisager leur production in
situ. En revanche, leurs épaisseurs et/ou largeurs sont
supérieures a celles des baguettes retrouvées sur le site.

Les données générales sur la production baguettaire
a Laugerie-Haute étant posées, intéressons-nous mainte-
nant aux données expérimentales.

DONNEES EXPERIMENTALES :
PROTOCOLES ET RESULTATS

Les tests expérimentaux ont été réalisés sur deux
apres-midis, par temps ensoleillé, sur un méme bois
de renne"?, un bois de massacre de moyen-gros module
que nous qualifierons de sec car vieux de plusieurs années
(cf. infra discussion terminologique). Ce bois, amputé
de sa base, mesure 91 mm de haut, pour une circonfé-
rence comprise entre 105 et 110 mm, et une épaisseur de
tissu compact de 5-6 mm (mesures prise au niveau de la
perche A).

Les différents débitages ont été réalisés par Pierre
Bodu et Stéphan Hinguant, tous deux technologues lithi-
ciens. Le premier ayant une grande expérience dans la
taille de la pierre et dans le débitage des bois de cervide,
le second étant débutant dans I’expérimentation.

Plus largement, les différents parametres et variables
de I’expérimentation ont été enregistrés sur une fiche
d’enregistrement et les différentes actions sur la maticre
ont été supervisées par I’un d’entre nous (Nejma Goutas)
pour correspondre au mieux aux observations faites sur
les collections archéologiques. Nous avons testé, dans un
cas, le débitage par TRF (extraction) et dans deux cas, le
TF (extraction et bipartition).

Premier test expérimental :
P’extraction d’une baguette
par tronconnage-rainurage-fendage

Le trongonnage a ¢té réalisé sur un bois, préalablement
trempé, par percussion tranchante avec un gros éclat. Il a
été conduit sous la chevillure dans I’objectif de produire
un bloc secondaire sur trongon a « un plan d’ouverture »
sur base-perche A (fig. 12, n® 1-3). L’irrégularité de la
surface trongonnée apparait un parametre essentiel au bon

déroulement du fendage, car elle favorise I’insertion et le
maintien de la piéce intermédiaire (Tejero et al. 2012).
Le recours a un sciage mécanique pour créer un plan
d’ouverture sur le bois est non seulement non « archéo-
compatible », mais compliquerait le fendage sagittal du
bloc. Plus largement, on peut se demander dans quelle(s)
mesure(s) des coups répétés (par percussion diffuse,
tranchante; directe, indirecte) n’induisent pas, a une
échelle microscopique, la formation de micro-fissures qui
influenceraient aussi la progression de 1’onde de fracture
dans la matiére, lors du fendage .

Deux sillons de rainurage ont ensuite été réalisés sur
les faces antérieure et postérieure de la perche A, a 50 mm
de I’extrémité trongonnée (fig. 12, n°4). Ils s’étendent res-
pectivement sur 57 et 83 mm de long, mais n’atteignent,
en profondeur, le tissu spongieux que sur 49 et 52 mm de
long. Compte-tenu du caractére naturellement saillant de
sa face postérieure, un aplatissement par raclage de la zone
a rainurer a été effectué au préalable. Le trongon a ensuite
été calé sur un billot en bois végétal, fermement maintenu
a deux mains par 1'un des expérimentateurs, tandis que
le second initiait le fendage sagittalement a ’aide d’un
outil biseauté sur baguette en bois de renne et d’un per-
cuteur en buis (fig. 12, n° 5). Une percussion tranchante
sagittale a été réalisée entre deux actions de fendage, pour
faciliter le calage de la piéce intermédiaire dans le tissu
spongieux (fig. 12, n° 6). En initiant ’onde de fracture a
partir de ’extrémité trongonnée, cette dernicre a rapide-
ment filé pour rejoindre les sillons de rainurage bilatéraux
(fig. 12, n° 7-8). Une fois la premicre piece intermédiaire
enfoncée profondément dans le tissu spongieux, deux
autres pieces intermédiaires ont été successivement insé-
rées dans le bois par percussion, cette fois directement
dans les sillons de rainurage (fig. 12, n® 9-10). L’onde
de fracture s’est ensuite propagée sur toute la longueur
du fond du sillon et au-dela. Une nouvelle percussion
sagittale fut nécessaire pour permettre a I’onde de frac-
ture de se propager plus loin et le plus droit possible, puis
elle a filé vers I’extérieur du trongon (fig. 12, n° 11). Le
détachement de la baguette a été finalisé par arrachement
(fig. 12, n* 12-13). Au terme de ce débitage qui aura
duré environ 30 minutes !, dont quelques minutes pour
le fendage, nous avons pu détacher une longue et large
baguette, réguliére, de section planconvexe a convexe-
concave (fig. 13, n* 1 et 5). Les pans de fracture affectant
la face inférieure de la baguette et la face de détachement
sur la matrice sont rectilignes, réguliers et continus sur
les deux tiers de leur longueur, puis I’onde de fracture est
remontée a la surface du bois (point de fuite, fig. 13, n° 6).
Les pans latéraux forment avec la surface externe du bois
des angles moyennement fermés (fig. 13, n° 5). La surface
d’arrachement est principalement rugueuse, mais lisse sur
les surfaces compactées au contact de la picce intermé-
diaire, tandis que la surface des pans latéraux est a la fois
fibreuse (vers I’extrémité distale) et rugueuse. On attirera
I’attention sur le fait que 1’un des pans latéraux de frac-
ture du négatif d’extraction est affect¢ d’une convexité
trés nette, a proximité du plan de percussion et au voisi-
nage directe d’entailles, et d’écrasements en relation avec
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TechnOs mai 2012

- Temps sec et ensoleillé

- Bois vieux de plusieurs années (bois sec)

- Gros module (male adulte)

- Bois de massacre (base sciée mécaniquement
pour prélevement sur le crane)

- Bois partiellement couvert de velours séché

Test expérimental 1
Extraction par TRF sur perche A

_ obtention : bloc secondaire

‘ sur base / perche A

(DTrempage partiel (perche B/C)  (2) Percussion tranchante directe : ® finalisation :
quelques heures (eau froide) ~éclat massif en silex - par percussion diffuse (gros galet)
- calage sur billot en bois vétégal - puis flexion

P des fibres

dessin A. Verdon

Négatifs
d’enlévements

fissure

rag—
o, 5/ . = @ Percussion tranchante
@ Percussion indirecte sagittale : @Poursuite du fendage

- percuteur en buis + billot végétal
- 1 piéce intermédiaire (bois de renne)

Percussion indirecte

sur I'autre bord du trongon :
- a partir du sillon 2

- 1 troisiéme piéce biseautée
- percuteur en buis

- billot (bois végétal)

@ Percussion indirecte latérale :
- a partir du sillon de rainurage 1
- 2 piéces biseautées (bois de renne) |
- percuteur en buis
- billot bois végétal

Progression de I'onde de fracture,
puis fuite de I'onde de fracture vers
l'extérieur du trongon @ Flexion
(détachement final)

@ Percussion indirecte sagittale @ Résultats du débitage
et outils utilisés pour le fendage

Fig. 12 — Données expérimentales, test 1 : protocole de I’expérimentation (clichés et DAO N. Goutas).
Fig. 12 — Experimental data, test 1: experiment protocole (photographs and CAD N. Goutas).
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Fig. 13 — Données expérimentales, test 1 : détails de stigmates techniques et morphométrie du support obtenu (clichés et DAO N. Gou-

tas).

Fig. 13 — Experimental data, test 1: details of the technical stigmata and morphometry of the blank produced (photographs and CAD

N. Goutas).

le trongonnage du bois (fig. 13, n® 2-4). Cette saillance
du bord est liée a un sursaut de I’onde de fracture dans
la matiére. La conformation du pan de fracture semble
découler d’un positionnement légerement de biais de la
picce intermédiaire lors du fendage; d’aprés nos expé-
rimentations, et comme déja signalé par d’autres auteurs
(Tejero et al., 2012), le maintien de cette derniére dans
I’axe du bloc est un facteur important pour la progres-
sion rectiligne de I’onde de fracture. Ce relief rappelle, en
outre, les « points de percussion directe » signalés sur des
picces solutréennes de Laugerie-Haute (cf. note 2; Bau-
mann, 2014, fig. 183e). Sur la baguette expérimentale, en
corollaire de cette saillie, on observe une dépression du
pan de fracture, qui la encore n’est pas sans ressembler
a ce qui est rapporté a un « cone de percussion » (Bau-
mann, 2014, fig. 183d). Enfin, un écrasement généré
par le contrecoup de la percussion indirecte est visible a
proximité d’un sillon de rainurage (fig. 13, n° 7), ainsi que
des stries profondes, courtes et transverses qui découlent
du frottement involontaire du trongon sur 1’enclume en
bois végétal (fig. 13, n° 8).

Second test expérimental :
P’extraction d’une baguette
par tronconnage-fendage

Le débitage a été conduit cette fois sur un trongon de
perche B-C a « deux plans d’ouverture », obtenu au terme

d’un trongonnage de la perche C, préalablement trempée
de maniére localisée (fig. 14, n*® 1-4). Ce dernier a été
conduit a I’endroit ou la perche C amorgait une légere
courbure, afin de dégager un trongon relativement recti-
ligne. Cette recherche de rectitude aura contraint la lon-
gueur du bloc secondaire obtenu (relativement court) et
par voie de conséquence la longueur de la future baguette.
L’entaillage n’ayant pas été assez profond sur la face anté-
rieure du bois, une languette de fracture s’est formée a cet
endroit lors du détachement par percussion diffuse. Sa
suppression a donné lieu a la formation d’une chute trian-
gulaire (fig. 14, n™ 4-6). Le fendage a ensuite été réalisé
a I’aide d’un long biseau bifacial sur baguette en bois de
renne (fig. 12, n° 13d), inséré en force dans I’un des plans
d’ouverture ; celui-ci faisant office de plan de percussion,
le second ayant a la fois servi de plan de fuite a 1’onde
de fracture et de surface de calage sur le billot en bois
végétal; le fendage a été trés rapide (quelques minutes). 11
a été initi¢ exclusivement de fagon sagittale. La longueur
importante du biseau utilisé aura, en toute vraisemblance,
facilité la progression régulicre et longitudinale de I’onde
de fracture dans la maticre (fig. 14, n* 7-8).

La baguette extraite est longue, large et de contour
presque quadrangulaire (fig. 14, n° 9). Sa section est
planconvexe, légérement convexe-concave, et s’aplatit
vers la languette matérialisant le plan de sortie de I’onde
de fracture. Les pans latéraux de fracture sont mixtes
(plans et obliques), ils offrent des angles ouverts et leur
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TechnOs mai 2012 Test expérimental 2

Bipartition perche B/C par Trongonnage/ Fendage (TF)

@Trempage 1h (perche B/C)

@ finalisation :
- par percussion diffuse (gros galet)
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pan de fracture
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@ Percussion tranchante directe :
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- perche B/C avec chevillure
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U
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@ Détails de quelques stigmates techniques

Fig. 14 — Données expérimentales, test 2 : protocole de I’expérimentation et morphométrie des supports obtenus (clichés et DAO N.
Goutas).

Fig. 14 — Experimental data, test 2: experiment protocole and morphometry of the blanks produced (photographs and CAD N. Goutas).
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surface est rugueuse et fibreuse. La surface spongicuse
est lisse (compactage) et rugueuse. On notera aussi que
la baguette est [égérement torse (de profil) et déjetée (de
face) a une extrémité. Cette morphologie s’explique par
la conformation du bloc secondaire qui comporte la por-
tion courbe de la perche B et le départ de la chevillure.
A cet endroit, les fibres osseuses ne suivent donc plus une
orientation strictement longitudinale.

Troisiéme test expérimental :
production de deux baguettes bipartites
par tronconnage-fendage

Il s’agissait de tester la bipartition par TF sur la portion
restante de perche C (fig. 15). Les techniques ici mobi-
lisées étant similaires a celles précédemment décrites,
nous ne détaillerons pas une nouvelle fois les stigmates
associés.

Un trongonnage par entaillage aura en premier lieu
permis de supprimer I’empaumure et d’obtenir le bloc
secondaire sur trongon. Ce dernier a ensuite été fendu,
rapidement (quelques minutes), a partir de I’une des extré-
mités trongonnées, par un seul expérimentateur; le tron-
¢on ayant été calé dans une fente du billot en bois végé-
tal. Deux larges baguettes-bipartites ont été obtenues, de
contour quadrangulaire, de section a dominante plancon-
vexe et de profil rectiligne. En revanche, vues de face,
elles sont légérement torses a une extrémité, en raison
cette fois encore d’une courbure naturelle de la face anté-
rieure de perche.

Le pan de fracture se caractérise par une surface d’arra-
chement fibreuse et des pans latéraux plans, continus, rec-
tilignes, a la surface essentiellement rugueuse, dont 1’an-
gulation avec la surface externe du bois est assez ouverte.
Les bords légerement saillants de la perche, 1’organisation
longitudinale des gouttic¢res naturelles du bois ainsi que
peut-étre la contrainte relative exercée par le calage du
trongon dans une fente du billot (effet « d’étau ») sem-
blent avoir facilité la progression rectiligne de ’onde de
fracture sur toute la longueur du trongon.

RETOUR A ARCHEOLOGIQUE
ET CONFRONTATION AVEC LES DONNEES
EXPERIMENTALES

Si ces trois tests ne sont pas suffisants pour répondre a
toutes les questions que nous nous posons, les don-
nées obtenues et leur confrontation aux données archéo-
logiques nous permettent toutefois de préciser plusieurs
points. En premier licu, on soulignera que le fendage se
révele particulierement efficace pour la production rapide
de baguettes régulic¢res (par extraction ou bipartition). En
ce sens, nos observations rejoignent celles effectuées par
certains auteurs (Tejero ef al., 2012), et en contredisent
d’autres : « The indirect percussion technique nonethe-
less appears to be poorly adapted to cleaving reindeer »
(Baumann et Maury, 2013, p. 6.). « Progressive striking is

the bestway to ensure a generally straight propagation of
the fissure » (Baumann et Maury, 2013, p. 8).

Au-dela du pleinement visible :
les « stigmates secondaires »

Nous avons vu que le pan de fracture, le pan de sillon
de rainurage ainsi que les négatifs d’enlevement (entail-
lage) sont les stigmates les plus faciles a identifier sur le
matériel archéologique. Ces stigmates s’accompagnent
d’autres, plus discrets, souvent mal ou pas conservés
sur le matériel archéologique que nous qualifierons de
« secondaires » (sensu Christensen, 2016), en ce sens ou,
s’ils ne permettent pas le plus souvent isolément d’iden-
tifier le procédé de débitage employé, ils apportent tou-
tefois des informations complémentaires précieuses sur
le débitage : type d’outils utilisés, mode d’action, état de
la matiere etc. (Christensen, 2016; Averbouh, 2000). La
visibilité de ces stigmates est bien entendu éminemment
fonction de 1’état de conservation des pieces (Baumann
et Maury, 2013), mais aussi de leur degré de transforma-
tion et de la structure méme du bois animal. Ce dernier,
par sa structure fortement fibreuse et ses propriétés que
I’on pourrait qualifier de « moins clastiques » que 1’os,
imprime moins bien certains stigmates.

Nous avons pu identifier un certain nombre de stig-
mates secondaires, fréquemment associés, sur les pi¢ces
de Laugerie-Haute que nous tenterons de rapporter a des
actions précises sur la matiere; la difficulté étant que
certains stigmates sont ubiquistes ou équivoques. Ces
observations ayant ¢été déduites a partir d’une étude de
cas précise et de données expérimentales, elles ne peu-
vent étre considérées comme applicables a tous types de
débitages engageant une action de percussion, méme s’il
existe indubitablement des stigmates communs a plu-
sieurs techniques.

Les fissures et microfissures : elles s’observent parfois
le long des pans de fracture ou encore directement dans
le tissu spongieux et suivent une orientation longitudinale
ou oblique. Difficilement visibles a I’ceil nu, elles nécessi-
tent le plus souvent le recours a une loupe binoculaire pour
étre identifiées. C’est dans le fond des sillons de rainurage
qu’on les rencontre le plus fréquemment ou elles suivent
une orientation longitudinale ou transversale (fig. 16, n° 1).
Elles ont majoritairement pour origine le contact direct
avec la piéce intermédiaire, mais les contrecoups générés a
partir de ’enclume lors du fendage peuvent aussi créer de
courtes fissures longitudinales, initiées a partir du « plan de
calage » (cf. fig. 14, n° 9). Les fissures sont aussi signalées
en association avec la percussion diffuse (Averbouh et
Pétillon, 2011 ; Pétillon et Averbouh, 2012 ; Tejero et al.,
2012 ; Baumann et Maury, 2013).

Les « écaillements internes » (fig. 16, n° 2) : ils sont
liés au fendage et se situent aux extrémités des baguettes
et des outils. Il s’agit de négatifs d’enlevements locali-
sés essenticllement sur la face inférieure des baguettes,
en périphérie des extrémités trongonnées; ils affectent
le tissu compact et parfois le tissu spongieux. Aisé-
ment visibles a 1’ceil nu, leur amplitude est variable : de



La « production baguettaire » au Gravettien 165
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==== Pan de fracture lié au trongonnage de la perche évidement créé par I'enfoncement
(cf. Expérimentation 2, fig. 14, n° 4) de la piéce intermédiaire

Baguette 1:1. 215 x L. : 35 x ép.14 mm

Baguette 2 :1. 216 x L. 35 x ép. 11 mm

Fig. 15 — Données expérimentales, test 3 : protocole de I’expérimentation et morphométrie des produits obtenus (clichés et DAO
N. Goutas).
Fig. 15 — Experimental data, test 3: experiment protocole and morphometry of the blanks produced (photographs and CAD N. Goutas).
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@ Fissures longitudinales et transverses (ici en association avec pan de rainurage)

nervures

Fig. 16 — Confrontation des données expérimentales et archéologiques. Focus sur les stigmates secondaires (clichés N. Goutas).
Fig. 16 — Comparison of experimental and archaeological data. Focus on the ‘secondary marks’ (photographs and CAD N. Goutas).
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quelques millimetres a plusieurs centimetres de long et de
large, et leur terminaison est soit lisse (« en plume »), soit
en marche d’escalier.

Les « compactages » (fig. 16, n° 3) : ils désignent un
type d’écrasement, qui semble aussi exclusivement asso-
ci¢ au fendage. Sur les picces expérimentales, ils sont
bien visibles sur le tissu spongieux, mais demeurent dis-
crets sur le tissu compact. Sur le matériel archéologique
de Laugerie-Haute, ces stigmates sont présents mais tres
difficiles a identifier. Localisés sur les pans latéraux de
fracture, dans le fond des sillons de rainurage ou aux
extrémités des baguettes (sur les deux types de tissus),
ces stigmates sont d’amplitude variable : envahissante
(preés du plan d’ouverture) a marginale (sur les bords des
baguettes ou des matrices). Sur deux baguettes-bipartites
expérimentales, le compactage important du tissu spon-
gieux donne I’empreinte en négatif de la partie active de
la piece intermédiaire utilisée (fig. 15, n° 7). Ces baguettes
présentent une concavité artificielle sur leur face infé-
rieure. Plusieurs produits gravettiens présentent des sec-
tions partiellement convexes-concaves, qui ne semblent
pas le seul fait d’altérations du tissu spongicux post-dé-
positionnelles et/ou liées aux événements intervenus pen-
dant et apres la fouille. Sans écrasements sirs associés,
leur interprétation reste toutefois délicate. Enfin, la loca-
lisation et I’orientation des compactages montrent que,
dans certains cas, la percussion indirecte a été conduite,
au moins en partie, latéralement, a partir d’un ou des deux
bords du trongon et dans d’autres, sagittalement, a par-
tir du plan d’ouverture (débitage unipolaire). On observe
aussi sur plusieurs piéces archéologiques, au fond des sil-
lons de rainurage, un déplacement-enfoncement du tissu
compact vers I’intérieur du bois, sous la pression de la
picce intermédiaire (fig. 16, n° 4).

Les « repliements » : ils découlent aussi d’un
écrasement des fibres osseuses, mais a la différence des
compactages, ils n’aboutissent pas a leur tassement total.
Ces stigmates sont proches de ceux observés sur les
parties proximales des picces intermédiaires (Legrand,
2000). Dans le cas présent, ils se trouvent aux extrémités
des baguettes et des matrices expérimentales (cf. fig. 14,
n® 7 et9etfig. 15, n° 6), mais n’ont pas été observés sur
les piéces de Laugerie-Haute. IIs découlent de I’insertion
répétée et en force d’une piéce intermédiaire dans la
matiére, et correspondent a un arrachement longitudinal
des fibres osseuses qui sont alors repoussées vers 1’ex-
térieur, rarement vers 1’intérieur du plan de percussion.
L’étendue de ces repliements est sans nul doute fonction
a la fois de I’état de la matiére travaillée (repliement
plus marqué sur un bois humide que sec), mais aussi de
la position de la piéce intermédiaire sur le plan de per-
cussion. Plus celle-ci aura tendance a basculer d’avant en
arriere lors du fendage, plus les fibres seront repliées sous
I’effet de la pression exercée par 1’outil.

Les « lancettes » (fig. 16, n° 5) : en référence a la ter-
minologie descriptive de la taille de la pierre, elles dési-
gnent de micro-arrachements obliques, quasi invisibles a
I’ceil nu, affectant les bords des pans de fracture sur leur
longueur. Signalées en association avec une percussion

diffuse sur os (Villa et Mahieu, 1991 ; David, 2004) et
sur ivoire (Girya et Khlopachev, 2010 cités in Baumann,
2014), les lancettes peuvent aussi résulter d’une action de
fendage, d’apreés nos données expérimentales et archéo-
logiques.

Les « nervures » (fig. 16, n° 5) : elles désignent des
microreliefs obliques, bien visibles cette fois, longili-
gnes ou curvilignes, et qui semblent matérialiser les sou-
bresauts de 1’onde de fracture lors de sa progression dans
la mati¢re. Les nervures sont associées aux lancettes;
elles suivent soit la méme orientation, soit une orientation
opposée. On les retrouve principalement a une extrémité
de la baguette ou du négatif d’extraction, celle correspon-
dant au plan de fuite de ’onde de fracture. Il est, en 1’état,
difficile de préciser davantage I’origine de ces deux stig-
mates, mais ils semblent jouer un réle dans le caractére
plus ou moins fibreux des pans latéraux de fracture. En
ce sens, leur étendue, leur présence ou absence pourraient
aussi étre fonction de 1’état de fraicheur de la matiére tra-
vaillée.

La « languette d’arrachement » (fig. 16, n° 6) : elle
est présente uniquement sur les matrices d’extraction, et
désigne un pan de fracture particulier, en languette, situé
a Dextrémité du négatif d’extraction, et dont la termi-
naison peut prendre différentes apparences (en plume,
rebroussée, en dents de scie, etc.) ; ce stigmate matérialise
le détachement final de la baguette (par flexion) du bloc
de débitage, et semble associé exclusivement a une action
de fendage.

Des indices d’autres percussions
(percussion diffuse et tranchante)

A T’aune des travaux sur la percussion diffuse appliquée
au bois de renne en contexte badegoulien et solutréen
(Averbouh et Bodu, TECHNOS 2005, expérimentation
non publiée; Averbouh et Pétillon, 2011; Baumann,
2014 ; Malgarini et Bodu, ce volume), d’autres stigmates
secondaires peuvent étre signalés sur le matériel gravet-
tien de Laugerie-Haute.

Les « coches de percussion » (fig. 17, n*® 1-3) : visi-
bles a I’ceil nu, bien que parfois tres discrétes, elles dési-
gnent des négatifs d’enlévement en demi-lune localisés
sur les bords des pans de fracture. Elles matérialisent
«(...) la surface ou le choc a été appliqué pour fracturer
la matiére premicre » (Inizan et al., 1995, p. 158). Des
encoches isolées sont clairement identifiées sur le bord
de trois matrices, en association avec un pan de fracture,
lui-méme portant d’autres types de stigmates, permettant
d’identifier de nouveaux procédés (infra), dont un asso-
ciant percussion diffuse et rainurage (fig. 17, n° 1). Sur
une quatriéme picce, a la périphérie immédiate des enco-
ches, sur la face composée de tissu compact, on observe
des écrasements punctiformes se superposant et formant
des plages d’étendue limitée. La nature de ces écrase-
ments punctiformes évoque cette fois des percussions
répétées et ciblées, non diffuses. C’est un outil en pierre
a partie active étroite et robuste qui semble avoir été
utilisé. Une matrice-outil porte ces stigmates localisés a
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@ Encoche + entailles subtriangulaires
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@ Bord 1 : 3 encoches a écrasements punctiformes périphériques (a,b,c)
Bord 2 : encoche isolée (d) + pan de rainurage ()
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Fig. 17 — Confrontation des données expérimentales et archéologiques. Focus sur les stigmates secondaires (clichés N. Goutas).
Fig. 17 — Comparison of experimental and archaeological data. Focus on the ‘secondary marks’ (photographs and CAD N. Goutas).
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intervalles réguliers le long d’un pan de fracture (fig. 17,
n* 3a-c). Le bord opposé est formé d’un pan de rainu-
rage sur toute sa longueur et d’une seule encoche isolée
(fig. 17, n° 3d). Cette piéce est 'un des rares témoins de
la série associant : rainurage, percussion diffuse et une
percussion que nous qualifierons de « punctiforme », ce
qui permettrait d’identifier un autre procédé d’extrac-
tion de baguette : le trongonnage-rainurage-percussions
multiples (TRPM). En association, on peut observer la
présence d’un contre-bulbe, ce dernier étant I’empreinte
en négatif du bulbe et du cone qui se seront développés
a partir du point d’impact sur le produit débité (Inizan
et al., 1995). Une « matrice-outil » sans pan de rainurage,
mais associant écrasements et encoches de percussion est
aussi signalée dans le Solutréen moyen du site (Baumann,
2014). Bien que dans ce second cas, seule la percussion
diffuse a été identifiée, son statut de matrice-outil et sa
forme interrogent sur sa possible origine gravettienne.

Les « entailles sécantes subtriangulaires » sont des
négatifs d’enlévement (ou pans de coupe) qui différent
des coches de percussion par leur orientation, leur forme
et leur localisation (fig. 17, n® 2, 4c et 5). Elles forment
des dépressions subtriangulaires ou scalariformes le long
des pans latéraux de fracture, et sont perpendiculaires au
grand axe des pieces. Ces stigmates se caractérisent par
une surface d’arrachement (parfois associée a une butée
d’entame), des arétes et une butée de fond d’entaille
(matérialisant la fin d’arrachement du copeau). Observés
sur deux matrices d’extraction (dont une matrice-outil),
ces stigmates ont pour origine une action tranchante, pro-
bablement en percussion, bien qu’une action de coupe
soit aussi possible (sorte de « taille au canif », sensu Aver-
bouh et Provenzano, 1998-1999). Dans un cas, ils sem-
blent associés a un fendage (fig. 17, n° 5), mais dans un
second cas, la présence d’une coche de percussion sug-
gére ’utilisation concomitante de la percussion diffuse
(fig. 17, n° 2); dans les deux cas de figure, ces entailles
semblent recoupées par le pan de fracture, et peuvent
étre rapportées a un entaillage préparatoire dans 1’objec-
tif de supprimer un relief génant, a I’image du raclage
que nous avons nous-mémes employ¢ lors du test expé-
rimental 1 (cf. fig. 12). Enfin, une troisiéme pi¢ce — un
potentiel compresseur peut-étre intrusif (solutréen ou gra-
vettien ?) — porte des stigmates similaires (fig. 17, n° 4c),
mais qui semblent ici devoir étre mis en relation avec un
« procédé de modification de forme » (sensu Averbouh,
2000, p. 83) : une sorte de « taillage » en vue de régulari-
ser les bords de la baguette, et qui a été accompagné d’un
raclage assez grossier (fig. 17, n° 4b). Cet outil est double
car ses deux extrémités, I'une a large front convexe et
la seconde appointée mousse, ont été utilisées (plages de
stries et écrasements, voir fig. 17, n* 4a et d).

Des criteres équivoques ...

Les « stries transverses isolées » (fig. 17, n° 6) : de
rares pieces présentent des stries linéaires assez pro-
fondes, transversales ou obliques, situées sur la face
externe du bois, a proximité des pans latéraux de fracture,

mais elles ne les recoupent jamais. Ces stries pourraient
étre la conséquence du dérapage d’un percuteur minéral,
a I’image de ce qui a été identifié sur os (Blumenshine et
Selvaggio, 1988 cité in Treuillot, 2016) et donc du recours
a une percussion directe diffuse, mais elles peuvent aussi
provenir du frottement involontaire du trongon contre
une enclume, lors d’une action de fendage latéral. De tels
stigmates ont en effet été obtenus lors de nos tests expé-
rimentaux (cf. fig. 13, n° 7). L’étendue et la profondeur
de ces stigmates dépendent du degré de mobilité du bloc
au moment de la percussion et de la nature du billot (en
pierre, a grains fins ou grossiers ou en bois végétal).

Les « écrasements diffus » localisés aux mémes
endroits que les stries transverses, auxquels ils peuvent
étre associés, semblent davantage résulter du contrecoup
lors d’un fendage latéral, a I’image de ce que nous avons
obtenu expérimentalement (cf. fig. 13, n° 8).

« Talon, bulbe et point d’impact » (fig. 18, n° 1) : ces
trois stigmates ont été observés sur un éclat en bois de
renne obtenu accidentellement lors des tests didactiques
de 2008, réalisés en collaboration avec Michaela Raskova
Zelinkova. L’ objectif était de tester un procédé de débitage
du bois de renne identifié sur le site morave de Pavlov
(27,5-25 non cal. ka BP), et qui fait aussi appel au fendage
en association avec un sillon de rainurage en ceillere. Dans
le cas présent, la percussion indirecte a été testée, direc-
tement conduite a partir du sillon, et a I’aide d’une picce
intermédiaire lithique. Aprés quelques coups, un éclat s’est
formé portant des stigmates secondaires classiquement
rapportables a une fracture conchoidale. Cette observation
nous donne a voir des possibilités de recouvrement inat-
tendu entre percussion diffuse et indirecte.

Autres stigmates

Les « striations fines sécantes » (fig. 17, n° 7) : for-
mant des groupes de stries tres fines, paralléles entre elles
et perpendiculaires a la pi¢ce, on les retrouve notamment
sur un outil obtenu par trongonnage-rainurage-fendage,
a I’endroit ou un rainurage en ceillere a été réalisé. Ces
stigmates sont ici postérieurs au débitage. Ils recoupent
un émoussé qui a fait disparaitre en grande partie le rai-
nurage en ceillére. Ces faisceaux de stries évoquent une
abrasion fine intentionnelle dont I’origine reste indéter-
minée (aménagement en vue de sa préhension? de sa
fixation ? etc.).

Les « dépressions linéaires transverses sécantes »
(fig. 17, n° 8) : elles sont le plus souvent isolées et pro-
fondes et recoupent perpendiculairement les bords de
rares outils, en leurs parties proximale ou mésiale. Dans
certains cas, ces stigmates étant clairement postérieurs au
fagonnage, ils nous semblent davantage relever du fonc-
tionnement de 1’outil (emmanchement?).

Quelques considérations sur la morphologie
des pans de fracture

Les pans latéraux de fracture plans ou obliques semblent
pouvoir étre associés (de manicére non exclusive) a une
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@ Test didactique sur bois de renne (réalisé en 2008, en coll. avec M. Raskova Zelinkova)
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c. percussion latérale perpendiculaire
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b. percussion sagittale excentrée
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Fig. 18 — Données complémentaires. 1 : test didactique inopérant d’un débitage par rainurage et percussion indirecte latérale, sur bois

de renne (clichés Michaela Raskova Zelinkova et N. Goutas); 2
conduite du débitage (DAO N. Goutas).

: influence de la position et du maintien de I’outil intermédiaire sur la

Fig. 18 — Additional data. 1: unsuccessful didactic test of debitage by sectioning/grooving/splitting on reindeer antler (photographs
Michaela Raskova Zelinkova and N. Goutas), 2: influence of the position and the maintaining of the intermediate tool on the debitage

process (CAD N. Goutas)

percussion indirecte, qu’elle soit latérale (a partir d’un ou
des deux bords du trongon) ou sagittale (a partir d’une
extrémité trongonnée). Le troisiéme pan de fracture que
nous avons identifié, « en forme de goutticre », et que
nous avons reproduit involontairement dans le cadre de
tests réalisés sur bois de cerf en 2008 (en collaboration
avec Michaela RaSkova Zelinkova) pourrait résulter
d’une action de percussion indirecte associée a un geste
de levier latéral (sorte de flexion latérale).

La continuité ou la discontinuité des pans de fracture
découlant d’une action de fendage semble conditionnées
par plusieurs parametres étroitement liés :

— le gabarit de la pi¢ce intermédiaire et sa position
sur le(s) plan(s) de débitage. Lorsque le fendage est initié
au centre d’un plan de percussion sagittal, la piece inter-
médiaire aura tendance, surtout si elle est étroite, a s’en-
foncer rapidement dans le tissu spongieux, sans néces-
sairement exercer de contrainte radiale a I’intérieur du
trongon (fig. 18, n° 2a). L’initiation du fendage apparait
plus efficace lorsque la percussion est excentrée sur le
plan de percussion et amorcée au niveau du tissu compact
(fig. 18, n° 2b). La fissuration se fera préférentiellement
sur un des bords du bloc. La percussion peut ensuite étre
poursuivie latéralement ou bilatéralement en alternance.
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En outre, une longue picce intermédiaire rectiligne favo-
rise la progression réguliére et sur une grande longueur
de la ligne de fracture. Par 1a méme, elle semble propice a
une certaine continuité et régularité du pan de fracture sur
une grande longueur;

— le maintien de la piéce intermédiaire pendant le
débitage. Dans le cadre d’un fendage sagittal du trongon,
le controle de la verticalité de la piéce intermédiaire est
nécessaire pour favoriser la formation d’une ligne de frac-
ture réguliére et droite (Tejero et al., 2012). En revanche,
dans le cadre d’un fendage conduit latéralement, la piece
intermédiaire peut aussi bien étre positionnée de biais que
perpendiculairement sur le trongon (fig. 18, n* 2 c et d);

— la progression de la picce intermédiaire dans la
matiére. Une progression homogéne de I’onde de frac-
ture dans la matiére, et donc une certaine régularité des
coups portés, aura tendance a favoriser un arrachement
continu des fibres osseuses. A contrario, une variation
importante dans la force des coups portés provoque une
progression discontinue de I’outil dans la matiére, et par
voie de conséquence une certaine discontinuité des pans
latéraux de fracture.

Quelques pistes de réflexion sur le pourquoi
de 'usage du tronconnage-rainurage-fendage
et du tronconnage-fendage

Interrogeons-nous maintenant sur les raisons ayant pu
motiver [’utilisation de 1’un ou I’autre de ces procédés,
sachant qu’au final tous deux sont associés a la pro-
duction des mémes types d’outils. D’aprés les données
meétriques, il apparait que les deux procédés ont servi a
produire des supports de largeur modérée a trés large,
et d’épaisseur faible a importante (cf. fig. 11, n* la-b).
Pour autant, ¢’est majoritairement au TRF que sont asso-
ciés les supports les plus épais, les plus longs et les plus
réguliers. On peut dés lors se demander si une étape déli-
cate du TF ne réside pas dans le controle simultané des
parametres : largeur, épaisseur, longueur et rectitude ?
Le choix de réaliser un sillon de rainurage préparatoire
avait alors peut-étre pour objectif de répondre au mieux
a cette contrainte, tout en conservant ’avantage majeur
de ce procédé : sa rapidité, en regard de la finalité fonc-
tionnelle des produits recherchés (outils de transforma-
tion peu fagonnés).

Du réle des « plans d’ouverture »
sur les troncons...

Concernant la réalisation du fendage, les données expéri-
mentales montrent qu’un plan d’ouverture n’est pas tou-
jours un « plan de percussion », il peut aussi servir de
« plan de calage » sur un billot, et constitue alors « un plan
de fuite de ’onde de fracture ». Il apparait en outre que
sur les piéces préparées par rainurage, le « plan d’ouver-
ture » n’est pas nécessairement le seul plan de percussion
utilisé et une percussion latérale (oblique ou perpendicu-
laire) peut aussi étre exercée sur le trongon (cf. fig. 18,
n° 2), ce qui est également observé sur les picces archéo-

logiques : fissures, enfoncements et compactage dans le
fond des sillons de rainurage ou sur les pans latéraux de
fracture. Il apparait enfin que si le fendage a pu directe-
ment étre initi€ a partir du sillon de rainurage, ceci n’est
pas obligatoire dans un premier temps, au moins dans le
cas ou le rainurage est proche d’une extrémité trongonnée
(cf. infra). Le sillon intervient alors comme un « plan de
percussion secondaire ».

Rainurage médian
versus rainurage « proximal »

Intéressons-nous maintenant a la localisation du sillon
de rainurage, médiane (au milieu du trongon) ou
« proximale » (proche d’une extrémité trongonnée).
D’aprés les données archéologiques, nous pouvons affir-
mer que la localisation du sillon de rainurage est sans
rapport avec la présence d’un ou de deux « plans d’ou-
verture ». Dés lors, la réalisation d’un rainurage « proxi-
mal » avait peut-étre pour objectif prioritaire le controle
de la largeur et de 1’¢épaisseur de la future baguette, en
canalisant au plus vite la propagation de 1’onde de frac-
ture lors d’un fendage initié¢ sagittalement. En initiant
progressivement la ligne de fracture a partir d’un sillon
de rainurage médian, c’est peut-étre davantage une cer-
taine longueur, la régularité et la rectitude du support que
I’on cherchait a obtenir. En effet, dans ce second cas de
figure, si I’on initie la ligne de fracture depuis I’extrémité
trongonnée, on peut se demander si le risque ne serait pas
qu’elle file sans nécessairement rejoindre le pan de rai-
nurage. On constatera, a ce titre, que les baguettes et les
négatifs d’extraction en lien avec un rainurage médian,
sont associés a :

— des bords trés droits;;

— un contour quadrangulaire;

— des sections homogénes sur toute la longueur du
support;

— des supports qui peuvent &tre moins larges, mais
plus longs.

Extraction versus bipartition :
une division de technologue signifiante
pour le fabricant gravettien ?

Nous avons vu que le TRF était quasiment le seul des
deux procédés a étre ponctuellement associé a de la
bipartition, parallélement a un débitage par extraction
majoritaire. Mais alors pourquoi cette différence dans le
schéma d’exploitation du bloc? La forme de 1I’¢1ément
anatomique exploité semble ici jouer un role important.
En effet, seule I’extraction peut étre appliquée a la fois
sur des blocs réguliers et homogénes, comme des tron-
cons de perche ou de fit d’andouiller, et sur des blocs
non réguliers, car affectés par des courbures, des embran-
chements avec des andouillers, etc., comme des trongons
sur perche B-C ou sur base-perche A. Plus largement,
seule I’extraction peut étre appliquée a des blocs a un
plan d’ouverture, dont la division en deux parts égales
est impossible.
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La bipartition par TRF n’est, en revanche, opérante
que sur des blocs a deux « plans d’ouverture », réguliers
de surcroit, pour que I’onde de fracture puisse se propa-
ger en ligne droite sur toute la longueur (d’une extrémité
a I’autre). Or, il existe une importante variabilité morpho-
logique des bois de renne au sein d’un méme groupe, et
parfois chez un méme individu. En définitive, ce sont la
autant de contraintes possibles qui ont pu conduire les
Gravettiens de Laugerie-Haute a ne recourir que rarement
a la bipartition. Enfin, nous pourrions aussi envisager que
le recours au TF ou au TRF soit le fait d’une préférence
ou d’une habitude technique du fabricant, voire pourquoi
pas, le signe d’une plus grande assurance ou maitrise.
En effet, hormis quelques différences dans la forme des
supports produits, les objectifs du débitage restent les
mémes dans les deux cas. Quoiqu’il en soit, sur des blocs
réguliers et homogenes, I’extraction comme la biparti-
tion ne changent pas grand-chose aux supports obtenus :
on peut dans les deux cas obtenir de longues et larges
baguettes, de section planconvexe, dont la rectitude sera
sans nul doute aussi fonction de la dextérité de ’artisan.
Le choix de recourir a I’extraction ou a la bipartition
semble davantage conditionné par une recherche d’adé-
quation entre les contraintes volumétriques des blocs et
les objectifs morphométriques poursuivis dans la produc-
tion des supports-baguettes. Enfin, un autre ¢lément de
pondération, tient au fait que la bipartition ne s’identifie
qu’indirectement : absence de déchets en lien avec cette
étape, en paralléle de la présence d’outils sur baguette-bi-
partites, dont seule I’extrémité proximale porte encore
les stigmates du trongonnage par entaillage qui a préludé
a la production du bloc secondaire. L’extrémité distale
fagonnée ne porte quant a elle plus aucun stigmate de
débitage. Dés lors, rien ne permet d’exclure le scénario
suivant : une large baguette, équivalente a la moitié¢ de
la circonférence d’une perche, serait extraite de la face
antérieure d’une perche A ou C. Un trongonnage serait
ensuite réalisé sur la matrice afin de détacher la face pos-
térieure de la perche, permettant ainsi le détachement
d’une seconde baguette, complémentaire de la premicre.
Si I’on y aménage ensuite une partie active, le recours a
un trongonnage postérieur a I’extraction ne serait donc
plus identifiable; la baguette obtenue possédera alors
toutes les caractéristiques d’un support provenant d’une
bipartition « classique ». En ce sens, 1’expression « pro-
duction baguettaire », pour désigner la finalité écono-
mique de I’extraction et de la bipartition, a savoir une
conception commune dans la nature des supports recher-
chés, permet ici de redonner une dimension économique
a des divisions de technologues, certes utiles, mais sans
doute arbitraires du point de vue des fabricants paléo-
lithiques. Il ne s’agit nullement de minorer I’importance
de recourir a un cadre analytique hiérarchisé, mais on
souhaite seulement souligner ici que nos classements
peuvent aussi nous conduire a occulter des ¢léments, si
ce n’est de continuités techno-économiques, du moins
des parentés entre différentes traditions culturelles du
Paléolithique supérieur (voir Goutas et Christensen, ce
volume).

QUELQUES REFLEXIONS SUR L’ETAT
DE FRAICHEUR DES BOIS EXPLOITES

a structure (fibreuse, rugueuse ou crayeuse) de la sur-

face d’arrachement des pans de fracture et leur angu-
lation sont deux critéres qui ont été utilisés pour discuter
de I’état de fraicheur des bois et de 1’origine anthropique
ou taphonomique des pans de fracture (Averbouh et Pétil-
lon, 2011 ; Pétillon et Ducasse, 2012 ; Baumann et Maury,
2013). D’apreés des observations faites sur 1’industrie en
bois de renne badegoulienne du Cuzoul de Vers, le pan de
fracture sur dry antler serait irrégulier, non fibreux et forme-
rait un angle avec I’autre surface du bois avoisinant souvent
les 90° (Averbouh et Pétillon, 2011 ; Pétillon et Averbouh,
2012). D’ores et déja, une précision s’impose ici. Par dry
antler, Aline Averbouh et Jean-Marc Pétillon (Averbouh et
Pétillon, 2011, p. 49; Pétillon et Ducasse, 2012) entendent
un bois fossile, et non un « bois sec », comme cela fut inter-
prété par d’autres auteurs (Baumann et Maury, 2013, p. 4).
Cette confusion tient au fait qu’en langue francaise le terme
de «bois sec » est utilisé pour désigner un bois vieux de plu-
sieurs mois, voire de plusieurs années, qui conserve encore
un certain état de fraicheur, sans pour autant étre aussi frais
qu’un bois travaillé peu de temps aprés sa chute ou son
prélévement sur un animal chassé. Afin d’insister sur le
caractére néanmoins frais de ce type de bois, que 1’expres-
sion frangaise « bois sec » tend a occulter, Aline Averbouh
et Jean-Marc Pétillon ont choisi de parler de fresh antler.
Enfin, ce qu’il est d’usage d’appeler en langue frangaise
un « bois frais » est dénommé par ces auteurs green antler
(Averbouh et Pétillon, 2011 ; Pétillon et Averbouh, 2012).

Le « bois vert » se caractériserait par des pans de
fracture plans, de structure fibreuse présentant un angle
étroit avec 1’autre bord, souvent inférieur a 45° (fongued
fracture ; Pétillon et Ducasse, 2012, p. 4). Si ces crite-
res sont efficients sur les séries badegouliennes, ils ne
sont malheureusement pas transposables en 1’état a tous
les produits portant comme stigmate principal un pan de
fracture. Ceci a été démontré par des expérimentations
(Tejero et al., 2012), pour lesquelles une grande partie
des baguettes produites présentent des pans de fracture
formant des angles de 90°. Nos propres observations sur
le matériel de Laugerie-Haute nous permettent de faire
ce méme constat. Cette incompatibilité d’interprétation,
si elle était confirmée par I’expérimentation, pourrait
découler du fait qu’ici sont comparés des modes de débi-
tage radicalement différents. Dans le cas du débitage
badegoulien, les mesures d’angles ont été faites sur des
éclats 19 stricto sensu détachés des blocs par percussion
diffuse "9, tandis que dans le cadre des débitages auri-
gnacien et gravettien, les mesures d’angles ont porté sur
des baguettes dont le débitage releve d’une extraction,
d’une bipartition par fendage sagittal ou latéral des blocs.

En nous appuyant sur la typologie définie par Aline
Averbouh et Jean-Marc Pétillon (Averbouh et Pétillon,
2011) que nous avons complétée, et en expliquant le sens
que nous donnons a chaque type, nous distinguerons de
maniére théorique :
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—le bois vert (trés peu de temps — heures, jours — apres
la chute ou la mort de I’animal : bois frais stricto sensu);

—le bois frais (plusieurs semaines, mois apres la mort
de I’animal ou la chute. Le bois est a ce stade encore
gorgé de sang : bois frais lato sensu);

— le bois sec (vieux de plusieurs années, mais conser-
vant encore du collagéne, et du sang totalement séché).
Ce type de bois, comme le précédent, peut perdre du
sang, des lors qu’il est travaillé aprés trempage ;

— le bois détrempé (bois gorgé artificiellement d’eau
par trempage);

— le bois fossile (perte totale de collagéne et de toute
substance organique).

Plusieurs de ces notions (bois frais lato ou stricto
sensu) sont en réalité assez subjectives car, pour I’heure,
impossibles a quantifier.

La texture de la surface de fracture ne nous semble
pas, non plus, étre un critére univoque, en premier lieu car
son appréciation reste assez subjective. Nous disposons
en outre d’outils et de matrices dans le Gravettien de Lau-
gerie-Haute, portant des pans de fracture anthropique de
structure rugueuse. Sauf a envisager I’hypothése impro-
bable que les Gravettiens aient exploité des bois fossiles,
ce type de structure rugueuse pourrait aussi se retrouver sur
ce que nous qualifierions de bois sec (cf. supra), a I'image
du bois utilisé pour nos tests expérimentaux; ces derniers
ayant d’ailleurs produit des baguettes aux pans latéraux
majoritairement rugueux. En effet, on soulignera que pour
une action de débitage longitudinal (extraction ou biparti-
tion), supposant 1’arrachement violent des fibres osseuses
d’un bois de renne (fendage), un bois sec (¢ventuelle-
ment frais lato sensu) semble particulicrement adapté, car
ses fibres semblent moins résilientes au déchirement. En
revanche, nous retrouvons la structure fibreuse sur plu-
sieurs pieces archéologiques de Laugerie-Haute pour les-
quelles les pans de fracture sont indubitablement d’origine
anthropique, ainsi que sur nos pieces expérimentales. Sans
affirmer que la structure fibreuse est caractéristique du tra-
vail d’un bois frais (Pétillon et Ducasse, 2012 ; Baumann
et Maury, 2013), car tout dépend de ce que 1’on entend par
frais (cf. infra), on peut en revanche envisager que ce type
de structure ne soit pas cohérent avec un bois fossilis¢; ce
type de bois se caractérisant par une perte totale de son
collagene, il perd par voie de conséquence une certaine
tonicité ou aptitude a la résilience!” lorsqu’il est soumis a
une tension (Albrecht, 1977), puisque la fossilisation s’ac-
compagne d’une minéralisation progressive de la mati¢re
organique. On soulignera, cependant, la difficulté¢ qu’il y
a a énoncer des critéres univoques sur la nature des pans
de fracture d’origine taphonomique, car a ce jour aucun
référentiel n’est disponible sur des bois issus de milieux
non anthropisés (type avens-pieges). Des travaux en ce
sens ont toutefois été initiés il y a plusieurs années sur le
site naturel de 1’Igue du Gral (Castel ef al. 2008 ; Ducasse
et al., 2011). La constitution d’un référentiel (en contexte
de plein-air et karstique) est aussi en cours de réalisation
au sein du théme « Ressources animales » développé par
1’équipe Ethnologie préhistorique (UMR 7041 ArScAn).

Lors de nos tests de 2008, nous avons, en outre, pu
nous rendre compte que fendre un bois de cerf détrempé
était trés difficile, car les fibres osseuses sont alors trés
résistantes a leur arrachement longitudinal. La structure
des pans de fracture obtenus est intéressante car trés dif-
férente de ce que nous avons pu observer sur du bois 1ége-
rement humide (trempé pour le trongonnage, puis séché
pour le fendage) ou totalement sec. Sur du bois sec, les
fibres sont moins arrachées, moins fibreuses, et le tissu
spongieux ne montre pas ce relief trés irrégulier que pré-
sente le bois détrempé.

_ CONCLUSION ET OUVERTURE
A D’AUTRES CAS D’ETUDE GRAVETTIENS

ur le matériel gravettien de Laugerie-Haute, la pro-

duction baguettaire faisant intervenir le TF et le TRF
combine principalement entre trois et cinq techniques :
une percussion tranchante punctiforme associée a une
percussion diffuse ou une flexion permettant la produc-
tion d’un bloc secondaire sur trongon, suivies d’une per-
cussion indirecte (sagittale ou latérale) en association, ou
non, avec du rainurage, parfois finalisée par une flexion
transversale (languette d’arrachement) ou latérale (pan
de fracture « en gouttiére ») de la baguette. Une reprise
du matériel de Laugerie-Haute nous a permis d’identi-
fier le recours plus marginal a trois autres procédés de
production baguettaire, pour lesquels la phase d’ex-
traction stricto sensu du support associe a minima : rai-
nurage + percussion diffuse + percussion tranchante;
percussion tranchante + percussion diffuse; ou encore
percussion tranchante + possible fendage. Bien que le
recours a la percussion diffuse nous améne a nous inter-
roger sur une possible origine solutréenne de ces picces,
I’originalité des combinaisons techniques ici observées
n’est cependant pas signalée pour les niveaux solutréens
de Laugerie-Haute, ni méme pour d’autres contextes
solutréens (Chauviére, 2002 ; Baumann, 2014). Plus lar-
gement, la technique du rainurage, fréquente en contexte
gravettien (Goutas, 2004), n’est pas considérée comme
faisant partie du bagage technique solutréen, a Lauge-
rie-Haute, et ailleurs; les pi¢ces portant les stigmates
de cette technique étant considérées comme intrusives
(Baumann, 2014). A D’inverse, le recours a plusieurs
techniques de percussion (indirecte, diffuse ou tran-
chante), selon diverses combinaisons, et en associa-
tion ou non avec un rainurage, fait directement écho a
d’autres industries gravettiennes : en Moravie sur le site
de Pavlov (Goutas, 2015b, p. 257) et en Roumanie sur
le site de Poiania Ciresului (Goutas, inédit). Pour les
contextes francais, la place de ces procédés variés dans
le cortége technique des Gravettiens de la phase récente
reste encore difficile a appréhender, mais pour 1’heure,
le TF et le TRF semblent majoritairement employés.
La tendance pourrait néanmoins changer a I’aune des
recherches futures (retour aux collections ou étude
d’autres séries).
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Une diversité des débitages baguettaires :
une spécificité du Gravettien récent ?

La mixité des procédés de débitage engagés dans la pro-
duction des baguettes, sans étre exclusive du Gravettien
récent, semble désormais devenir une tendance significa-
tive qui, couplée a d’autres récurrences, comme la pré-
sence de certains types de pointes osseuses et possible-
ment de certaines parures permet d’évoquer de possibles
marqueurs techniques et symboliques de cette phase du
Gravettien en France. Par le passé, la description donnée
par Harvey M. Bricker et Nicholas C. David (Bricker et
David, 1984, p. 100) de deux picces en bois de renne de
la couche 3 de I’abri Pataud, nous avait interrogée sur
le recours possible au TRF sur ce gisement (Goutas,
2004, p. 171). De nouvelles études sur ces collections
sont venues confirmer cette hypothése, tout en attestant
I’usage du TF, en parallele du DRL (Flori, 2013). Enfin,
’utilisation concomitante de ces trois procédés semble
aussi se confirmer dans la couche 1 de Roc de Combe
dans le Lot (Goutas inédit, in Lacarriére, 2015). En
revanche, le recours ponctuel a la percussion diffuse et a
deux variantes de la percussion tranchante (punctiforme et
scalariforme) dans le cadre de débitages dévolus a la pro-
duction de baguettes n’est, a ce jour, identifié¢ qu’a Lauge-
rie-Haute. Le Gravettien récent de ’abri Pataud témoigne
enfin d’une production baguettaire originale. Deux
baguettes obtenues par DRL portent sur leur face supé-
rieure, en leur milieu, I’amorce d’un troisiéme rainurage,
dans I’objectif de produire deux baguettes plus étroites
(Bricker et David, 1984, fig. 32, p. 101; Goutas, 2004,
p- 157). Ces pieces sont les seuls cas de blocs secondaire
ou tertiaire sur baguette en bois de cervidé connus pour le
Gravettien récent. D¢s lors, il est intéressant de signaler
que le matériel solutréen de Laugerie-Haute ouest livre
une picce similaire a celles de Pataud et une seconde tres
proche (Baumann, 2014, fig. 222a et b). L’origine gravet-
tienne plus que probable de ces picces serait un élément
supplémentaire en faveur d’une diversité de la production
baguettaire dans la phase récente du Gravettien, puisque
seule cette phase du Gravettien est représentée dans cette
partie du gisement.

Le recours au TF, et dans une moindre mesure au TRF
n’est pas spécifique au Gravettien récent. Pour les phases
anciennes, a la Gravette et aux Vachons (c. 4), le DLR
pourrait avoir été utilisé en parallele du TRF ou du TF
(Goutas, 2004, p. 169-172 et 365). A la Ferrassie, selon
Denis Peyrony, le DRL n’est attesté pour la premiere fois
qu’au sein de la couche L (a burins de Noailles), tandis
que dans les couches antéricures (couche J a pointes de
la Font Robert et couche K a pointes de la Gravette), le
travail de 1’os et du bois de cervidé se faisait par fendage
avec « coins ou burins (...) a la maniere des bicherons
exploitant un tronc d’arbre » (Peyrony, 1934, p. 88) ». Le
recours au TF sur ce site a été confirmé par une récente
étude (Prade, 2016). Pour le Noaillien, seul le DLR est,
pour I’heure, clairement attesté pour la production de
baguettes, marquant en cela une différence majeure avec
le Rayssien. Pour cette phase, au Flageolet I (couche 5),

de rares témoins évoquent un débitage par TF (Goutas,
2004). Ce procédé a été reconnu dans les niveaux rays-
siens des grottes du Renne et du Trilobite a Arcy-sur-
Cure, en paralléle de 1'usage du DRL et du TRF. Cette
mixité des procédés en lien avec la production baguettaire
ne peut toutefois ici étre clairement rapportée au systéme
technique rayssien dans la mesure ou les données de
I’industrie lithique (Klaric, 2003) évoquent un possible
mélange avec une courte occupation du Gravettien récent
(Goutas, 2013b). Enfin, le DRL et TF sont aussi employés
dans le Gravettien final de Laugerie-Haute, tandis que le
TRF ne semble plus utilisé¢ (Goutas, 2003a).

Une diversité des débitages baguettaires
en réponse a un choix de rationalisation
de la production

L’emploi du DRL, du TF et du TRF vient répondre, a
Laugerie-Haute, a des objectifs de productions bien dif-
férenciés. L’équipement cynégétique en bois de cervidé
peut étre mis en relation avec un débitage par double rai-
nurage. Les quelque quatre-vingts pointes de projectile
sont particuliérement fines (la majorité a une épaisseur et
une largeur inférieures a 10 mm), de forme et de section
tres régulicres. Elles sont majoritairement fragmentaires
et les quelques exemplaires complets ont une longueur
comprise entre 116 et 154 mm. Cependant, plusicurs
pointes cassées dépassent ces valeurs dont une dou-
ble-pointe a biseau latéral, quasi compléte, de 385 mm de
long. A I’inverse, le TF et TRF sont utilisés pour produire
de larges et longues baguettes, dévolues a la fabrication
d’outils peu fagconnés : robustes a partie active mousse
ou biseautée (utilisation par frottement ou en piéce inter-
médiaire, voir fig. 3, n° 2c) et plus étroits a partie active
fusiforme déjetée (utilisation par frottement uniquement,
voir fig. 3, n° 2d).

Cette « spécialisation » du débitage repose sur une
rationalisation des avantages et des contraintes de ces
différents procédés des lors qu’ils sont mis en ceuvre par
extraction ou bipartition. Le DRL est certes plus long a
mettre en ceuvre mais il autorise une prédétermination
trés importante des supports (Goutas, 2004, p. 161). Nous
entendons par la, qu’a la différence des autres procédés
de production baguettaire identifiés en contexte gravet-
tien, il permet, dans 1’absolu, la production en série et a
I’identique, de supports parfaitement réguliers et rectili-
gnes (Averbouh, 2000), pourvus a la fois de longueurs
trés importantes (prés de 400 mm a Laugerie-Haute), tout
en étant treés étroits. Cela a pu constituer des avantages
non négligeables dans la logistique de production et d’u-
tilisation des équipements de chasse aux yeux des fabri-
cants gravettiens (voir détails in Goutas, 2009). Lorsqu’il
est convergent, le double rainurage permet en outre de
produire un support aux dimensions et aux attributs mor-
phologiques qui sont quasiment ceux de I’armature de
chasse finie (pointe biconique), ce que ne permettront
jamais le TF ou le TRF tels que mis en ceuvre par les
Gravettiens (par extraction et bipartition). Nous insis-
tons sur ce dernier point pour éviter toute extrapolation a
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d’autres types de débitages, comme la partition en quart
par percussion diffuse qui ne répond pas a ces mémes
contraintes, puisque, dans ce cas, le débitage se fait par
une division successive du bloc et est conduit uniquement
a partir des bords latéraux du trongon. Plus largement,
ce constat, purement factuel, n’induit en rien un carac-
tére plus évolué ou plus efficace du DRL, et a contrario
un quelconque archaisme ou une plus faible efficacité¢ du
TF ou du TRF. Et pour cause I’efficacité d’une technique,
d’un procédé, d’un équipement est toujours fonction des
conditions spécifiques de son utilisation. Si des groupes
humains ont jugé opportun d’utiliser pendant des siccles
voire des millénaires certains types de débitages, c’est
bien qu’ils étaient adaptés a leurs besoins. Ces besoins
ne peuvent d’ailleurs nullement étre soumis a une compa-
raison qualitative diachronique, qui serait nécessairement
anachronique, car ces choix techno-économiques sont
éminemment dépendants des contextes environnemen-
taux et des normes culturelles de chaque groupe.

A ’inverse, considérer que le TF ou le TRF autorisent
une « prédétermination plus faible » (en regard du DRL),
ne signifie nullement qu’il y ait absence de prédétermi-
nation. Des expérimentations (Tejero et al., 2012), dont
celles ici présentées, 1’ont d’ailleurs démontré. 4 contra-
rio, le TF et le TRF ont pour avantage leur rapidité de mise
en ceuvre (quelques minutes pour la phase d’extraction ou
de division des blocs), dés lors que les connaissances et
savoir-faire que requiérent ces deux procédés sont mai-
trisés. La production rapide de supports robustes dont la
destination fonctionnelle ne nécessitait qu’un fagonnage
restreint, aura en définitive sans doute motivé les Gra-
vettiens de Laugerie-Haute a privilégier ces procédés, au
détriment du DRL, pour la fabrication de leurs outils de
transformation. En définitive, les résultats valables dans
un contexte d’étude ou d’expérimentation donné ne sont
pas directement transposables a d’autres contextes, des
lors que les produits étudiés portent des pans de fracture.
Les modes d’actions sur la matiére, les outils utilisés,
les maticres premicres ou les objectifs économiques mis
ainsi en comparaison peuvent s’avérer étre différents
(fracturation stricto sensu versus partition, extraction et
éclats versus baguettes). Ainsi, comparer termes a termes
un débitage par percussion diffuse sur enclume (de type
fracture conchoidale avec ou sans préparation, unique ou
répétée, continue ou discontinue), avec un débitage par
percussion indirecte sagittale ou encore latérale est-il
réellement pertinent? Nécessairement non, le mode de
transmission de la force n’est pas le méme, ainsi que les
outils utilisés et le plan d’attaque ou encore le controle de
la propagation de 1’onde fracture.
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NOTES

(1) En utilisant cette expression (voir définition in Goutas et
Christensen, ce volume), nous nous inscrivons dans la
continuité des réflexions terminologiques et méthodolo-
giques développées depuis 2008 dans le cadre du GDRI
TECHNOS (dir. Aline Averbouh, http://gdreprehistos.
cnrs.fr/), tout en marquant une distinction avec 1’expres-
sion « débitage baguettaire » qui recouvre un sens différent
(Averbouh, 2000).

(2) Pour les termes de « technique, procédé, module, débitage
baguettaire, schéma de transformation, extraction, biparti-
tion, trongonnage » : voir Averbouh, 2000. Pour les termes
de « fendage » et « stigmates secondaires et principaux »,
voir Christensen, 2016.

(3) Ces derniéres années, des parentés entre la fin de 1’ Auri-
gnacien et les débuts du Gravettien auront aussi été ob-
servées et questionnées dans le domaine des productions
lithiques (Pesesse, 2008).

(4) Ces travaux ont été présentés, en décembre 2012, dans le
cadre d’une journée d’étude du théme « Ressources ani-
males » de I’équipe Ethnologie préhistorique (UMR 7041
ArScAn), au terme de la premiére année du programme de
recherche collectif initi¢ sur la fracturation /ato sensu des
matiéres osseuses (voir Christensen et Goutas, ce volume).

(5) Lareprise du matériel gravettien, réalisée en 2012 et 2014,
aura €té complexifiée par différents remaniements des
collections depuis notre thése (disparition de certaines
picces, numéros d’inventaires égarés ou mélangés).

(6) Comme I’indiquent les mesures prises sur les déchets de
débitage mais aussi sur les supports produits et les objets
finis (voir Averbouh, 2000 et Goutas, 2004 pour un rappel
des critéres de détermination des modules).

(7) Ceci se traduit, sur les piéces archéologiques comme sur
les piéces expérimentales, par la présence de pans de frac-
ture recoupant le sillon de rainurage.

(8) Cf. Averbouh, 2000 ; aussi appelé « plan de percussion » ou
«plan de fente » (Liolios, 1999).

(9) Les mesures ont été prises sur les supports bruts et sur les
outils dont le fagonnage, partiel, a laissé des pans de frac-
ture bruts.

(10) La latéralisation des baguettes est possible pour les baguet-
tes d’extraction, lorsqu’elles sont complétes ou sub-com-
plétes et présentent ainsi a leurs extrémités, le vestige d’un
plan d’ouverture (considéré comme proximal) et une ter-
minaison en languette (plan de sortie de I’onde de fracture
considéré comme I’extrémité distale).

(11) Les termes « d’encoche rainurée » (Baumann, 2014) fut
aussi utilisé pour désigner cet aménagement; il ne nous
semble cependant pas adapté dans la mesure ou une « en-
coche », désigne une dépression découlant d’une action de
percussion. Or, un sillon de rainurage découle d’une action
de « coupe » dans la matiére (Christensen, 2016).

(12) 11 s’agit d’un bois issu d’un élevage de rennes (société
Beridon, Alpes-de-Haute-Provence : http://www.bienve-
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nue-a-la-ferme.com/paca/alpes-de-haute-provence/auzet/
ferme/ferme-beridon/83544).

(13) Des relevés de la structure interne des bois, en amont et aux
différentes étapes du débitage, tels qu’envisagés au sein du
théme Ressources animales (coord. Romain Malgarini), per-
mettraient assurément de mieux comprendre ces dynamiques
internes et leurs impacts sur certaines étapes du débitage.

(14) Ce temps n’est toutefois qu’indicatif, car en partie rallon-
g¢ par des phases d’observation avant ou apres chaque ac-
tion du débitage. Les temps de description et de discussion
n’ont en revanche pas été décomptés.

(15) Des supports courts, souvent larges, détachés en percus-
sion diffuse et formés d’un talon (plan de frappe résiduel),
d’un céne de percussion et d’un bulbe plus ou moins mar-
qués (par ex. Ettos, 1985; David, 2004 ; Inizan et al.,
1995).

(16) Les éclats sont considérés comme des déchets, en vue de
dégager une baguette par élimination progressive de ma-
tiere de I’andouiller ou de la perche (Allain et al., 1974;
Averbouh et Pétillon, 2011 ; Pétillon et Ducasse, 2012).

(17) Cette aptitude que nous pourrions qualifier, de maniere
imagée, de « comportement élastique ».
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