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L’occupation du littoral tyrrhénien oriental,
de I’age du Bronze moyen au début
du premier age du Fer

Soléne CHEVALIER

Résumé : Cet article rend compte des modes d’occupation des littoraux durant 1’age du Bronze et le premier age du Fer, le long de la
fagade tyrrhénienne orientale. La cote et les espaces rétrocotiers sont densément peuplés durant toute la période, malgré un ralentis-
sement de la fréquentation a 1’dge du Bronze récent et une lente reprise au début de 1’age du Bronze final. L’organisation multipolaire
du territoire cotier fait écho a la variété des sites qui exploitent ainsi les différents biotopes offerts par le littoral maritime, les vastes
plaines cotiéres et les plateaux rocheux qui bordent la mer Tyrrhénienne. A 1’age du Bronze moyen, les communautés italiennes tissent
des liens avec I’Egée, en suivant des routes maritimes déja explorées au Néolithique pour le commerce de I’obsidienne. C’est aussi 4 ce
moment que se mettent en place des caractéristiques qui perdurent jusqu’au début de I’ Antiquité, comme le choix de certains emplace-
ments de hauteur, naturellement défendus et stratégiquement localisés. A partir de 1’age du Bronze moyen, se met en place une étroite
maille de sites sur le rivage, les berges fluviales et autour des lagunes, qui exploitent les ressources naturelles comme le sel. Dans ce
cadre, le modéle autarcique est inenvisageable puisque ces communautés entretiennent des relations de complémentarité et d’interdé-
pendance, a I’échelle d’une région, de la péninsule et du bassin tyrrhénien dans son intégralité.

Cet article entreprend de restituer un bilan inédit des connaissances archéologiques et géomorphologiques sur les littoraux italiens,
de Pise a la Calabre tyrrhénienne méridionale, et vise a mettre en relief les modeles d’établissements, les réseaux entre les sites, les
facteurs culturels, économiques et naturels qui interviennent dans les formes d’implantation, ainsi que les spécificités régionales et
micro-régionales.

Mots-clés : littoral tyrrhénien, navigations, artisanat, réseaux, sel, céramique mycénienne.

Abstract : This communication looks at the settlement modalities in the coastal areas of the eastern Tyrrhenian Sea between the 16th
and the end of the 8th century BC.

Over the last few years the marginal position of these wetlands has been reconsidered in the light of new discoveries made by archae-
ology, ethnography and archaeogeology. The Tyrrhenian coast was bordered by lagoons until the end of the 19th and the beginning
of the 20th century. The environmental changes linked to modern coastal urbanisation and drainage operations make it difficult to
understand the context in which the protohistoric settlements emerged. As a matter of fact, Bronze Age communities used the lagoonal
environment for activities linked to the exploitation of maritime resources: hunting, fishing, salt extraction or sailing (Aranguren, 2002;
Cardosa, 2005; Di Fraia, 2010). Ancient Roman sources regularly mention the existence of these wetlands, which had a poor reputation
compared with the arable plains that were settled and cultivated (Cambi et al., 2015, p. 6). These coastal territories were recognised
only recently. Today they play a major role in the study of the settlements, from protohistory to modern times.

There is evidence during the Middle and Late Bronze Age of the establishment of complex territorial systems which aimed to exploit
all natural resources. These systems reveal a dynamic common to all the different groups, and the existence of relationships based on
dependency and complementarity can be assumed. Protohistoric settlements are characterised by a great variety of types, connected to
one another through terrestrial and maritime modular networks. It was indeed possible to observe that headlands and strategic points
along the coastline were occupied during the Middle Bronze Age. Although the function of these settlements remains unknown, they
indicate maritime connections and their integration into a maritime network. This network had an organisation similar to the one estab-
lished during the Neolithic for obsidian trade. Nevertheless, evidence of these maritime connections is limited, but the existence of
cultural processes between the peninsula and the islands of the Tyrrhenian Sea archipelagos can be observed. We will also focus on the
spread of Mycenaean and Mycenaean type pottery across the peninsula. Over the past thirty years numerous articles have been written
that touch on the spread of these potteries in Italy. However, the analysis of the territorial breakdown revealed by the discoveries makes
it possible to advance three reconstruction scenarios in which Etruria and the northern regions seem to be indirectly involved.
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To sum up, while seafaring contributed to the structuring of the Tyrrhenian Coast, it occupied a secondary place compared to the coastal
economy.

The settlement patterns which appeared during the Middle and Late Bronze Age lasted until the Early Iron Age and beyond, despite
a selection process and the shifting of the centres. Once again, it clearly appears that the choice of settlement was guided by the
necessity to integrate terrestrial and fluvial networks, rather than by an interest in maritime networks. Some sites, which attest to great
vitality during the Bronze Age as trading centres, form major settlements in the peninsular trade during the Tron Age, regardless of the
associated cultural group (Cuma, Ischia-Pithekoussai or Pontecagnano, for example). The ‘ports of trade’ identified during the Middle
and Late Bronze Age, located on the Aeolian and Campanian archipelago, rapidly developed a complex trade organisation which was
re-used, in an institutional form, in the emporion system during the Archaic Period. Indeed, between the 7th and the 6th century BC
the economy shifted from a coastal to a maritime economy. Previously, and essentially between the Final Bronze Age and the end of
the Early Iron Age, the central northern part of the coast was characterised by the presence of numerous production sites. The defining
archaeological features of these sites include the presence of potsherds in varying quantities, which mainly stem from ollae, the pres-
ence of features (for storage, heating and settlement) and the absence of domestic material. They were interpreted as saltworks, based
on the Celtic remains, that used firing processes to obtain salt pans. This practice ceased at the end of the Early Iron Age, when the
settlements adopted urban configurations; maritime relationships then increased and metallurgy grew considerably.

In conclusion, during protohistoric times the Tyrrhenian coast was characterised by a high density of settlements, especially on lagoonal
and fluvial banks. By the end of the Early Iron Age the occupation of these areas by proto-urban and later urban communities declined
in favour of settlements in elevated positions. These sectors were preferred because of their defensive settings and their location along
mountain routes. On the other hand, the plains in the coastal hinterland were settled for the exploitation of agricultural resources. This
situation contrasts with the great diversity of settlement types during the Bronze and Iron Ages, when the coast was of great importance
for the establishment and development of Tyrrhenian societies, which introduced and integrated networks all across the peninsula, the

occidental Mediterranean and even the whole Mediterranean.

Keywords: Tyrrhenian coast, seafaring, craftmanship, networks, salt, Mycenaean pottery.

INTRODUCTION

Au sein d’une bibliographie renouvelée, cette ¢tude
entend rendre compte des modalités d’occupation de
la cote tyrrhénienne orientale entre le xvir® siécle et la fin
du virre siecle av. J.-C.

La marginalité des territoires humides littoraux est
reconsidérée depuis plusieurs années dans le cadre de tra-
vaux menés sur des périodes et des espaces divers (Traina,
1988 ; Horden et Purcell, 2000 ; Negroni Catacchio,
2002 ; Cambi et al., 2015), a la lumiére des informations
issues des études ethnographiques, archéologiques et
géoarchéologiques (Beck ef al., 2013 ; Morhange et al.,
2015). Le littoral tyrrhénien de la péninsule italienne
était ourlé de retenues d’eau coétiéres jusqu’a la fin du
XIx® siecle et la premiere moitié du xx¢ siecle, périodes
durant lesquelles ont été engagées de vastes campagnes
d’asséchement pour gagner en terres agricoles et contrer
la malaria. A I’exception de quelques résidus de lagunes
et de lacs cotiers, la visibilit¢ de ces plans d’eau n’est
désormais possible qu’au travers des carottages géo-
morphologiques qui permettent de les localiser, d’en
proposer une extension et une profondeur. Il est de fait
difficile d’appréhender les sites dans leur environnement
d’origine. L’intérét des communautés protohistoriques
pour ces espaces n’est plus a démontrer puisque 1’aug-
mentation des connaissances ces derniéres années a mis
en évidence une concentration particuliérement élevée
de vestiges archéologiques dans les secteurs occupés
anciennement par les lagunes. Les populations tiraient
ainsi parti d’un environnement propice a la chasse, a la
péche, a la navigation et a I’exploitation du sel (Arangu-
ren, 2002 ; Cardosa, 2005 ; Di Fraia, 2010). La littérature
latine évoque de manicre récurrente la présence de ces

retenues d’eau coticres, véhiculant une image négative de
ces espaces, qui se caractériseraient par un mauvais air —
le mal aria —, image qui a perduré jusqu’a nos jours. Cet
espace intermédiaire est traditionnellement opposé a la
plaine cultivable, domestiquée et donc civilisée et est de
ce fait considéré comme une terre sauvage, lourde et mal-
saine (Cambi et al., 2015, p. 6). La réhabilitation de ces
espaces marginaux, comme sont considérées les franges
aqueuses des littoraux, est récente et ils trouvent désor-
mais une place majeure dans les études de peuplement
durant la Protohistoire jusqu’a 1’époque moderne. Les
habitats protohistoriques privilégiaient aussi les berges
du dense réseau hydrographique qui parcourt les plaines
cotiéres et qui constitue le vecteur des échanges transpé-
ninsulaires, ainsi que les dunes bordiéres du rivage marin.

ORGANISATION DU PEUPLEMENT
ET DES ECHANGES

Modélisation du peuplement
Pour de nouveaux modéles interprétatifs

On reléve des 1’4ge du Bronze moyen (xvir° - fin x1ve
siecle av. J.-C.) une répartition polymorphe des sites
dans les plaines coticres et les secteurs de hauteur. Les
communautés exploitent ainsi I’intégralité des ressources
(alimentaires et matieres premieres) disponibles sur le
rivage, autour des lagunes, dans la plaine, le long des
cours d’eau et dans les arriére-pays montagneux. S’il est
possible de distinguer certains centres qui accusent une
continuité d’occupation notable jusqu’a la fin de I’age
du Bronze, il semble en revanche difficile d’établir une
éventuelle hiérarchie entre les sites qui occupent le lit-
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toral et ’espace rétrolittoral. Les communautés qui se
constituent a ces périodes et qui évolueront, pour cer-
taines, en sociétés en cours d’urbanisation au premier
age du Fer, ne semblent pas s’organiser suivant les prin-
cipes hiérarchiques traditionnellement exprimés en sites
mineurs ou secondaires, dépendants d’établissements
hégémoniques. L’instauration de systémes territoriaux
complexes qui visent a 1’exploitation de toutes les res-
sources révele en revanche une dynamique commune
aux différents groupes et suppose des relations de com-
plémentarités. Selon B. Barbaro (Barbaro et al., 2012b,
p- 229), a I’age du Bronze final (premicre moiti¢ Xi° —
début x¢ siécle av. J.-C.) les sociétés médio-tyrrhéniennes
operent un passage d’une organisation polycentrique a
une organisation monocentrique, marquée par la réduc-
tion du nombre de sites dits « mineurs » au profit des
¢établissements en hauteur, fréquentés depuis 1’age du
Bronze moyen (Di Gennaro, 2006, p. 487). Les sites
secondaires seraient dés lors destinés au fonctionnement
du centre majeur qui assurerait en contrepartie la défense
du territoire depuis le relief qu’il occupe (Bettelli et al.,
2004 ; Bietti Sestieri et al., 2001). Cette vision polari-
sée en centres majeurs et mineurs présuppose toutefois
un classement conscient de la part des populations pro-
tohistoriques qui ne correspond certainement pas a toutes
les réalités du peuplement. Héritée de la veine marxiste
de I’archéologie, cette distinction ne permet pas d’ap-
préhender les éventuelles variations au modele préétabli
qui, soit dit en passant, correspond essentiellement & une
réalité étrusque méridionale. Or, 1’analyse du peuplement
du littoral tyrrhénien oriental, sur la longue durée et dans
un espace étendu, révele I’existence de catégories inter-
médiaires dont I’appréciation ne peut étre limitée a une
donnée qualitative (site mineur / centre) ou a une oppo-
sition, a partir de la phase d’urbanisation des sites, entre
les cités (ou centres urbains) et les autres établissements.
Malheureusement, les connaissances partielles sur les
sites tyrrhéniens orientaux protohistoriques et archaiques
permettent seulement d’entrevoir ’existence d’autres
formes d’occupation délaissées par les modeles interpré-
tatifs traditionnels.

Peuplement et économie : quelles relations ?

La structuration spatiale de I’économie a 1’age du
Bronze en Italie a déja été étudiée, dans le détail pour cer-
tains secteurs comme 1’arc ionien, mais seulement dans
les grandes lignes pour la fagade tyrrhénienne péninsu-
laire. L’équipe hollandaise dirigée par Peter A. J. Attema
a modélis¢ les dynamiques d’habitat et I’organisation des
activités économiques dans la plaine pontine, mais cette
analyse doit étre étendue aux autres secteurs tyrrhéniens,
pour lesquels ont été publiées ces derniéres années de
nombreuses synthéses sur le peuplement par grande étape
chronologique (Angle et Guidi, 2007 ; Angle et Belardelli,
2007 ; Albore Livadie, 2007 et 2014). Si les exigences
liées aux ressources agraires priment durant les premiéres
phases de 1’age du Bronze et expliquent la grande diver-
sité des établissements, le modéle des sites de hauteur,

naturellement défendus, situés au controle visuel des
plaines, des cours d’eau et de la cote, se développe a par-
tir de 1’age du Bronze moyen. A ’age du Bronze final et
au premier adge du Fer I’activité métallurgique croit dans
ces centres, naturellement ou artificiellement protégés,
qui constituent des lors des établissements ou se thésau-
rise la richesse. Les autres sites du territoire assurent 1’ex-
ploitation des ressources agricoles, marines et lagunaires.
On peut distinguer ici une forme embryonnaire de hié-
rarchie fondée sur une spécialisation des établissements,
déterminée prioritairement par leur localisation. Certains
sites, qui se distinguent par la présence d’une activité arti-
sanale particuliérement développée et d’objets issus des
échanges au long cours avec le reste de la Méditerranée,
I’Europe nord-alpine et les autres régions italiennes, for-
ment une catégorie spécifique qui semble jouer un role
décisif dans la structuration des espaces, des voies de
contact et des réseaux d’échanges, mais dont la nature
précise demeure encore indéterminée. Par ailleurs, 1’acti-
vité métallurgique n’est pas limitée aux seuls centres de
hauteur et se développe particuliérement sur le littoral,
dans des établissements dénués de protection naturelle
mais directement au contact des voies marines par les-
quelles le minerai transite. Une fois encore, les catégo-
ries traditionnellement exprimées pour classer les sites ne
semblent pas correspondre a la multiplicité des réalités
observées sur le terrain et les rapports entretenus par les
différents types de sites demeurent encore a ce jour large-
ment méconnus.

Le développement des navigations maritimes deés
I’age du Bronze moyen, caractérisées entre autres par la
réception de céramiques mycéniennes dans le sud de la
péninsule et dans les iles de I’espace tyrrhénien méridio-
nal, ameéne a questionner leur réle dans la structuration
des espaces cotiers. En effet, bien que les marqueurs
matériels de ces échanges avec I’Egée soient en définitive
peu nombreux, ils attestent de I’existence d’un réseau a
voies et débouchés multiples animé par les populations
locales (ou une partie de la population) qui thésaurisent
une partie des marchandises égéennes dont la contrepar-
tie demeure incertaine (obsidienne des iles Foliennes,
produits agricoles ?). On constate ainsi que les caps et
pointes stratégiques (Donati et Cappuccini 2010) pour la
maitrise des relations maritimes (Punta Ala, Cap Linaro,
Astura, péninsule sorrentine, Punta Licosa et Monte Poro)
sont fréquentés dés 1’age du Bronze moyen (fig. 1), ainsi
que les ilots qui jalonnent le parcours cotier (Pianosa,
Giglio, Ventotene, Ischia, Procida, Capri). Les témoi-
gnages matériels continentaux des relations maritimes
attestent de contacts avec la Sardaigne, les iles Eoliennes
et la Sicile (Giardino et Merkouri, 2007, p. 750) et les
voies maritimes actives a 1’age du Bronze reprennent les
réseaux qui se sont tissés au Néolithique dans le cadre
de I’extraction, du débitage et de la commercialisation de
I’obsidienne (Radi et Bovenzi 2007). Si les partenaires
évoluent, les points de relache varient peu dans le temps
et perdurent, pour certains, jusqu’a 1’époque romaine.
Ainsi, les différentes communautés qui s’installent dans
les archipels tyrrhéniens et dans les espaces propices au
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Fig. 1 — Développement des navigations a I'age du Bronze moyen sur le littoral tyrrhénien : occupation des secteurs stratégiques pour la
navigation coétiére et hauturiére (DAO S. Chevalier, fond de carte DTM, relief ombré réélaboré a partir du dataset SRTM 90m, publié par

USGS, carte élaborée sur Ogis 2.18.3).

Fig. 1 — Development of navigation on the Tyrrhenian coast during the Middle Bronze Age: occupation of sectors that were strategical for
coastal and open-sea navigation (CAD S. Chevalier, background map DTM, shaded relief redesigned from dataset SRTM 90m published

by USGS, map designed using Ogis 2.18.3).

mouillage durant plus d’un millénaire, réactivent-elles
des partenariats commerciaux pluriséculaires. Si ces
navigations ont certainement contribué a la structuration
du littoral tyrrhénien, elles n’ont pas pour autant joué
un réle déterminant dans I’organisation territoriale, en
occupant une place complémentaire dans les économies
littorales essentiellement terrestres. En effet, les voies
maritimes s’appuient sur des points trés spécifiques et
inchangés, qui s’ajoutent a un réseau terrestre et fluvial
complexe dont la gestion semble étre une priorité pour
les communautés protourbaines tyrrhéniennes, surtout
villanoviennes puis étrusques. Les Grecs, qui s’installent
dans I’espace tyrrhénien au vie siécle av. J.-C., entre-
prennent de réactiver le réseau des escales portuaires
qu’ils étendent et monumentalisent.

La lecture essentiellement économique des espaces
cotiers et rétrocotiers découle d’une littérature scienti-
fique qui s’est attachée a cet aspect, notamment parce
que les marqueurs des réseaux commerciaux demeurent
mieux percus que ceux appartenant a la spheére privée
(échanges aristocratiques, thésaurisation). Néanmoins,
et malgré la faiblesse des données, il est permis de pen-
ser que les raisons de I’occupation du littoral ne sont pas
uniquement commerciales, mais relévent également de
I’économie de subsistance et de pratiques culturelles dont
les caractéristiques ne peuvent cependant étre détermi-
nées en 1’état. Si ’occupation des hauteurs peut s’expli-
quer par des besoins défensifs et de contréle d’un espace,

I’installation dans les plaines littorales, exposées et par-
fois insalubres, améne a interroger ce choix et la réponse
économique est pour I’heure la plus aisée a envisager.

Les échanges tyrrhéniens, péninsulaires
et méditerranéens : études de cas

En Etrurie méridionale, le site de Vaccina est occupé
durant tout I’age du Bronze récent (Barbaro ez al., 2012a).
Il est implanté au sommet et sur les pentes d’une modeste
hauteur dominant le cours d’eau éponyme. Abandonné
a la fin de la période, le site est a nouveau fréquenté a
I’époque orientalisante (vir° siecle av. J.-C.). Les fouilles
ont révélé la présence de tessons de céramiques de type
mycénien qui auraient ét¢ importés sur le site par le
biais du cours d’eau, supposé navigable depuis la mer.
Cette découverte conforterait 1’interprétation de Vaccina
comme un centre d’échange situé¢ a mi-chemin entre 1’es-
pace maritime et I’intérieur des terres, étroitement lié¢ avec
des sites d’Italie méridionale (Damiani, 2000) et situé sur
les circuits de diffusion de la céramique mycénienne. En
effet, selon Gilda Bartoloni et Barbara Barbaro, Vaccina
constituerait I’avant-poste maritime de Monte Abbadone
(Bartoloni, 2014 ; Barbaro et al., 2012b, p. 229), un site
localisé sur 1'un des premiers plateaux a I’arriére de la
plaine littorale et qui perdure jusqu’a 1’dge du Bronze
final (Belardelli et al., 2008). Cette conception des sites
cotiers (et rétrocdtier dans le cas de Vaccina) comme les
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Fig. 2 — Répartition géographique des assemblages céramiques découverts a Vaccina incluant uniquement les sites cités dans le texte
(DAO S. Chevalier, fond de carte DTM, relief ombré réélaboré a partir du dataset SRTM 90m, publié par USGS, carte élaborée sur Ogis

2.18.3).

Fig. 2 — Geographical distribution of pottery assemblages discovered at Vaccina including only the sites mentioned in the text (CAD S.
Chevalier, background map DTM, shaded relief redesigned from dataset SRTM 90m published by USGS, map designed using Ogis

2.18.3).

avant-postes de sites majeurs localisés en retrait de la
cote est héritée des études sur les périodes postéricures
(époques orientalisante et archaique) durant lesquelles
ce schéma fonctionnel est effectivement vérifiable. Ainsi
le systéme Monte Abbadone-Vaccina, s’il a existé, serait
« remplacé » a 1’époque historique par le systeme Cer-
veteri-Pyrgi. Toutefois, cette organisation hiérarchique ne
peut étre démontrée dans le premier cas et dissimule au
contraire une éventuelle spécificité du site de Vaccina, ou
ont également été découverts des fonds de cabane attes-
tant de I’existence d’un secteur domestique.
L’établissement se distingue par I’incongruité du
choix d’implantation durant la phase avancée de I’age du
Bronze récent, puisque la communauté de Vaccina semble
« descendre » du plateau pour s’installer sur les berges de
la rivicre, alors que les sites de hauteur sont privilégiés a
cette période, selon les modeles prédictifs établis depuis
les années 1970 (Pacciarelli, 1979 et 2000 ; Di Gennaro,
20006). En outre, I’analyse physico-chimique des tessons
de type mycénien révele qu’ils seraient issus des ateliers
d’Italie méridionale, qui imitent dés I’age du Bronze
récent les productions mycéniennes (Bettelli et al., 2006 ;
Barbaro ef al., 2012a). Par ailleurs, les assemblages céra-
miques de Vaccina présentent des similitudes avec ceux
de Pontecagnano, dans la plaine de Picentino, de Torre
del Mordillo dans I’arriére-pays ionien et de Broglio di
Trebisacce sur la cote ionienne (ollae a botticella a bords

rentrant : Aurino, 2004-2005, p. 118). Les fouilles ont
également mis au jour des anses a protomé ornithomor-
phes a yeux en croissant, caractéristiques de la céramique
subapenninique médio-tyrrhénienne, qui se retrouvent
sur les sites de San Giovenale dans les Monts de la Tolfa
et de Cumes en Campanie (Jannelli, 1999, p. 83), d’ou
proviennent également certaines formes céramiques
communes a Broglio di Trebisacce et Torre del Mordillo.
Se dessine ainsi un panorama complexe des échanges qui
lie ’extrémité méridionale de la péninsule a la Campanie
et au Latium, en suivant des circuits terrestres et fluviaux
(fig. 2). Dans une voie interprétative isolée, Barbara Bar-
baro attribue les tessons de céramique tournée et peinte
de type égéen découverts dans le Latium a des ateliers
locaux qui constitueraient un second pdle de production
apres I’Italie méridionale (Barbaro ef al., 2012b, p. 234).

Le site de Vaccina peut étre rapproché de 1’établisse-
ment de Casale Nuovo, localisé sur le cours de I’ Astura,
principal cours d’eau de la plaine pontine, qui se carac-
térise par une certaine continuité d’occupation (dge du
Bronze récent et final) et par la présence d’une activité
céramique (Angle et al., 1992) et métallurgique (Angle
et al., 1993, p. 199). Ce site a lui aussi livré des tessons
de céramique de type mycénien. Il semble remplacé au
premier age du Fer par Satricum, localisé plus en retrait,
qui affirme sa domination sur le cours de 1’Astura et la
plaine alentour. Vaccina et Casale Nuovo partagent des
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Fig. 3 — Comparaison des systemes Vaccina-Monte Abbadone/Pyrgi-Cerveteri et Casale Nuovo-Nettuno/Satricum-Nettuno. a : systéme
Vaccina-Monte Abbadone, age du Bronze récent ; b : systeme Pyrgi-Cerveteri, premier age du Fer ; ¢ : systeme Casale Nuovo-Nettuno,
age du Bronze récent ; d : systeme Satricum-Nettuno, premier age du Fer (DAO S. Chevalier, fond de carte DTM, relief ombré réélaboré
a partir du dataset SRTM 90m publié par USGS, carte élaborée sur Ogis 2.18.3).

Fig. 3 — Comparison of the Vaccina-Monte Abbadone/Pyrgi-Cerveteri and the Casale Nuovo-Nettuno/Satricum-Nettuno systems. a: Late
Bronze Age Vaccina-Monte Abbadone system ; b: Early Iron Age Pyrgi-Cerveteri system ; c: Late Bronze Age Casale Nuovo-Nettuno
system ; d: Early Iron Age Satricum-Nettuno system (CAD S. Chevalier, background map DTM, shaded relief redesigned from dataset

SRTM 90m published by USGS, map designed using Ogis 2.18.3).

similitudes dans leur position géographique et parti-
cipent vraisemblablement au méme réseau de diffusion
de la céramique de type égéen, en formant des relais dans
les réseaux péninsulaires. On note une pérennité des sys-
témes territoriaux mis en ceuvre a I’age du Bronze récent,
malgré le glissement qui s’opérerait entre les sites. Ainsi,
comme le couple Monte Abbadone-Vaccina auquel se
substituerait le duo Cerveteri-Pyrgi, le systéme Casale
Nuovo-Nettuno serait remplacé par celui de Satri-
cum-Astura (fig. 3). Toutefois, la reconstitution de ces
systémes est entierement théorique et ne doit pas étre lue
selon un principe hiérarchique mais plutét comme une
complémentarité des sites selon leur localisation et leur
fonction.

On a traditionnellement attribué a Vaccina et a Casale
Nuovo un réle dans les échanges maritimes, auxquels
ces centres participeraient par le biais de mouillages
aménagés a I’embouchure des cours d’eau (Angle ef al.,
1992). Cependant, la découverte de céramiques propre-
ment péninsulaires (des faciés apenninique et subapenni-
nique), de formes identifiées aussi bien sur la facade tyr-
rhénienne que sur la cote ionienne, et 1’origine italique
de la plupart des tessons de type égéen (Bettelli, 2008,

p. 17), amene a remettre en cause le role de ces sites dans
les relations maritimes. Ces établissements appartiennent
a une catégorie que I’on pourrait définir comme centres
d’échange et de redistribution de I’age du Bronze, qui
entretiennent des relations sur de grandes distances et se
subdivisent en deux types : les centres cotiers, tournés
vers les échanges maritimes, et les centres rétrocotiers,
insérés dans les relations terrestres. Ainsi deux réseaux
se développent en paralléle, le premier le long de la
cOte qui s’appuie sur des secteurs clefs de la naviga-
tion coétiére, le second le long des vallées fluviales, des
systémes lagunaires et des voies de contact terrestres
(fig. 4). Ce développement des sites en retrait de la mer
n’est pas forcément symptomatique d’une instabilité de
I’espace marin, mais bien d’un intérét davantage tourné
vers les réseaux fluviaux et internes qui favorisent les
contacts interrégionaux.

Parmi les sites qui occupent le rivage et semblent
dévolus aux échanges maritimes a l’dge du Bronze
moyen et récent, ceux du sud de I’espace tyrrhénien se
distinguent : Punta Mezzogiorno et Punta d’Alaca sur
I’1lot de Vivara (Marazzi, 1999 ; Giardino et Pepe, 2005),
Punta di Zambrone en Calabre (Pacciarelli et Vagnetti,
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Fig. 4 — Proposition de reconstitution des réseaux d’échanges et de communication terrestres et fluviaux a 'age du Bronze final dans le
Latium et en Campanie (DAO S. Chevalier, fond de carte DTM, relief ombré réélaboré a partir du dataset SRTM 90m, publié par USGS,
carte élaborée sur Ogis 2.18.3).

Fig. 4 — Proposal for the reconstruction of terrestrial and fluvial exchange and communication networks during the Late Bronze Age in
Latium and Campania (CAD S. Chevalier, background map DTM, shaded relief redesigned from dataset SRTM 90m published by USGS,

map designed using Ogis 2.18.3).

2004 ; Jung et al., 2015) et les sites de I’archipel €olien.
Ces établissements constituent une catégorie a part, a la
fois habitats et lieux de production et d’échange, que 1’on
pourrait qualifier de ports of trade de 1’age du Bronze,
selon la définition consacrée par Karl Polanyi (Polanyi,
1963). Ces établissements se distinguent des autres sites,
qui jalonnent le littoral tyrrhénien a la méme période,
par la présence d’objets manufacturés d’origine étran-
gere (céramiques égéennes, statuette minoenne en ivoire,
token de comptage, etc.). Ils se constituent comme des
ports dégagés d’un arriere-pays potentiellement hostile
(dans le cas des archipels campanien et éolien), qui pola-
risent les marchandises avant de les redistribuer.

On peut des lors proposer trois reconstitutions pour la
redistribution du matériel égéen et de type égéen le long
de la cote tyrrhénienne orientale :

— Le commerce avec les marins égéens se concen-
trerait autour de trois poles maritimes, les ports of trade
de I’age du Bronze : I’archipel éolien, I’archipel campa-
nien (Vivara) et le promontoire de Tropea (avec comme
point de relache principal le site de Punta di Zambrone).
Cette premicre phase débuterait avec 1’Helladique récent
I et II, c’est-a-dire du xvir® au xve siecle av. J.-C. (Caz-
zela et Recchia, 2010). Les autres établissements de la
cote tyrrhénienne ayant restitué en grande majorité des
tessons de type mycénien d’origine italienne, il apparait
que les marins égéens ne cherchaient vraisemblablement
pas a entrer en contact avec les communautés continen-

tales, mais a commercer dans des lieux entierement dévo-
lus aux échanges, sortes de mouillages offshore, ou se
concentreraient les marchandises venant de différentes
régions (importation de métal, de denrées alimentaires du
continent, etc.). Il n’est pas impossible en outre que les
céramiques mycéniennes n’aient pas été le moteur de ces
échanges mais qu’elles accompagnaient ou contenaient
des denrées périssables non identifiées, véritables objets
du commerce (Giardino et Merkouri, 2007, p. 750). Une
comparaison bien plus tardive peut étre trouvée dans
I’exportation des bassins a bords perlés et du bucchero
étrusques qui accompagnaient les cargaisons de vin (Sou-
risseau, 2007).

— Il y aurait deux voies commerciales paralleles et
successives, 'une maritime, avec les trois poles cités pré-
cédemment, ’autre terrestre qui emprunterait les voies
fluviales et les cols apenniniques depuis les fagades adria-
tique et ionienne, et qui remonterait le long des plaines
littorales tyrrhéniennes. Cette hypothése est corroborée
par la localisation des établissements ayant restitu¢ du
matériel de type mycénien, situés au centre des plaines lit-
torales ou sur les premiéres hauteurs dans 1’arriére-pays,
au débouché ou sur le cours de grands axes fluviaux et
terrestres.

— Plusieurs poles producteurs de céramique italo-my-
cénienne pourraient étre identifiés a partir de I’Helladique
récent IIIB et IIIC (x1ve et xme siecles av. J.-C.) sur la
fagade tyrrhénienne orientale, notamment dans le Latium
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Fig. 5 — Organisation des réseaux d’échanges dans la plaine Pontine a I'dge du Bronze, d’apres Attema, 2008 (DAO S. Chevalier,
fond de carte DTM, relief ombré réélaboré a partir du dataset SRTM 90m, publié par USGS, carte élaborée sur Ogis 2.18.3)
Fig. 5 — Organisation of exchange networks in the Pontine plain during the Bronze Age (after Attema, 2008; CAD S. Chevalier,
background map DTM, shaded relief redesigned from dataset SRTM 90m published by USGS, map designed using Ogis 2.18.3).

et en Campanie, mais également sur le versant adriatique
(Bettelli et al., 2006, p. 403 ; Barbaro et al., 2012b, p. 234).

Il convient cependant de souligner que I’analyse de
ces réseaux de diffusion ne repose que sur les découvertes
effectuées dans dix-sept sites de la cote tyrrhénienne,
dont certains, comme San Giovenale, n’ont livré qu’un
seul tesson de céramique de type égéen.

La connaissance partielle des établissements impli-
qués dans les échanges au long cours, péninsulaires et
méditerranéens, a I’age du Bronze ne permet pas toujours
d’en définir clairement la nature et I’organisation interne,
bien qu’ils se distinguent comme une catégorie a part.
Ces établissements ouvrent la voie aux interrogations sur
la structuration territoriale : celle-ci découle-t-elle d’une
stratégie économique ? Ou a I’inverse, I’économie et ses
réseaux s’adaptent-ils aux conditions préalables du peu-
plement et de I’aménagement du territoire ? En 1’¢tat des
connaissances, ces questions demeurent ouvertes et cette
analyse ne peut que se limiter, pour le moment, a sou-
ligner I’existence de sites plurifonctionnels insérés dans
des réseaux terrestres péninsulaires et dans des circuits
maritimes, méditerranéens et tyrrhéniens. Toutefois, cer-
taines activités artisanales participent a la structuration
du littoral comme un espace économique, animé par
des logiques d’approvisionnement et de redistribution :
I’extraction du sel et la transformation des dérivés de
la péche, qui est une activité naturellement céticre, et la
métallurgie, terrestre par nature, qui se développe préco-
cement dans certains centres cotiers.

LES ACTIVITES ARTISANALES
LITTORALES ET LEURS RELATIONS
AVEC I’INTERIEUR DES TERRES

Les sites de 1’ hinterland et de la cote entretiennent un
rapport d’interdépendance dans leurs économies de
subsistance et d’échange, qui se justifie par I’exploitation
de différents biotopes (rivage maritime, lagunes et lacs
saumatres, cours de rivieres, plaines et plateaux agricoles,
paturages d’altitude). Cependant le cadre de ces échanges,
entre établissements producteurs et consommateurs, n’est
pas clair : ont-ils lieu directement d’un site a I’autre ou
passent-ils par des places centrales de redistribution ?
Peter A. J. Attema met en évidence les différents niveaux
de relations qui lient les sites de la plaine Pontine a ceux
localisés sur les hauteurs internes (fig. 5) : les sites pro-
ductifs directement implantés sur le rivage seraient ainsi
associés a la deuxieme ligne d’établissements localisés a
I’arriére des lagunes céticres et le long des cours d’eau,
eux-mémes en contact avec les sites localisés dans les
montagnes (Attema, 2008, p. 20). Cependant, les modali-
tés des relations qui se nouent entre les différents espaces
demeurent indéterminées (modes de transport, chemins
suivis, lieux de stockage, etc.). Dans le cadre de ’acti-
vité métallurgique qui se développe sur la cote, I’absence
de données relatives au transport du minerai depuis les
centres extracteurs jusqu’aux ateliers de transformation
est d’autant plus regrettable que cette activité semble ter-
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restre par nature. Cela pose donc la question de la locali-
sation des mines par rapport aux ateliers métallurgiques a
1I’age du Bronze (exploitation des gisements sardes et ibé-
riques ?), de I’éventuelle mainmise sur cette activité par
une partie de la population littorale et le rapport entretenu
par ces ateliers cotiers avec ceux de I’intérieur des terres.

Le littoral médio-tyrrhénien est marqué par I’émer-
gence a partir de 1’age du Bronze moyen d’une série
de sites productifs liés a I’exploitation des ressources
marines, dont les attestations les plus récentes datent
de la fin du premier age du Fer. Ces sites partagent un
ensemble de caractéristiques communes : des amoncelle-
ments de tessons en quantités variables (de quelques cen-
taines a plusieurs dizaines de milliers) provenant d’ollae
en impasto rougeatre et de larges bassins ouverts, et des
traces de chauffe (cendres, charbons, pierres rubéfiées)
sur les niveaux de sol et dans des structures creusées. La
plupart des tessons d’ollae portent un décor plastique en
cordons d’argile parfois digités. Plusieurs sites ont livré
des structures, qui se subdivisent en trois catégories :
structures de chauffe, structures de stockage, structures
de décantation. Les ¢léments de support (chenets, grilles,
¢léments d’argile) sont majoritairement absents (a 1’ex-
ception du site d’Isola di Coltano, le plus ancien du cor-
pus). Le matériel domestique est également absent ou en
quantités mineures. Longtemps ignoré pour les régions
méditerranéennes (Traina, 1992 ; Carusi, 2008), I’'usage
du feu pour la production du sel est désormais attesté par
les découvertes italiennes et espagnoles. Les sites tyrrhé-
niens ont été interprétés comme des centres de production
de pains de sel (Pacciarelli, 2000, p. 175), par analogie
avec les ateliers de briquetage celtes (Daire, 1994, p. 10),
mais cette comparaison semble désormais incompatible
avec les vestiges italiens. En effet, les sites celtes et les
établissements tyrrhéniens ne restituent pas les mémes
ensembles matériels : les augets de forme tronconique
des ateliers celtes sont remplacés en Italie par de grandes
ollae ; les fourneaux aménagés avec des grilles en argile
en Gaule ne correspondent pas aux larges fosses appareil-
lées de pierres de la cote tyrrhénienne. En outre la déco-
ration de certains tessons révele un usage spécifique de
certains contenants, sans pour autant qu’en soit expliquée
la destruction antique. L’utilisation de céramiques déco-
rées comme conteneurs de saumure ou de pains de sel ne
répond a priori a aucune logique productive, sauf si cette
décoration correspond a une technique de portage spéci-
fique ou a un besoin de distinction du produit, auquel cas
une simple marque suffirait.

En d’autres termes, si les sites tyrrhéniens semblent
dévolus a D’exploitation des ressources marines (sel,
salaisons, produits de la péche) en raison de leur locali-
sation sur le bord de mer, la technique employée procede
d’une tradition artisanale propre, qui ne trouve par ail-
leurs aucune comparaison directe dans le monde méditer-
ranéen. Le recours a la pratique ignigéne requiert la mise
en ceuvre d’une chaine opératoire complexe, qui se traduit
nécessairement dans le paysage cotier par 1’établissement
de groupements d’ateliers sur une méme berge marine ou
lacustre. En effet, en plus des fours utilisés pour chauffer

la saumure, cette activité nécessite la proximité d’un ate-
lier de céramistes pour produire les ustensiles en argile
et un systéme d’approvisionnement en eau, argile et en
combustible. De fait, la nature de certains sites du corpus
n’est pas établie avec certitude : le site de Le Chiarine
par exemple, a été interprété par Biancamaria Aranguren
comme un centre de production céramique (Aranguren,
2009) tandis que celui découvert dans le golfe de Baratti,
qui a livré un four identique au four B de Le Chiarine,
est interprété comme un possible centre saunier (Baratti,
2010). La datation des céramiques est aussi incertaine
puisque les formes employées semblent ne pas avoir évo-
lué entre 1’age du Bronze et la fin du premier age du Fer.
Toutefois, un véritable saut quantitatif est identifi¢ entre
la fin de I’age du Bronze final et le premier age du Fer
(fig. 6), qui se caractérise par I’augmentation du nombre
de sites sur la cote décrits comme des « giacimenti di
olle ad impasto rossiccio » (Pacciarelli, 2000, p. 175).
Ces sites occupent les dunes qui bordent le rivage, au
contact direct avec 1’élément marin, ainsi que les berges
lagunaires et lacustres (fig. 7). D’extensions variables, ils
sont plus ou moins aménaggés, certains fouillés, d’autres
simplement détectés lors de prospections, et le plus sou-
vent détruits.

Les témoignages de cette activité disparaissent
brutalement avec 1’époque orientalisante (viI® siécle
av. J.-C.) lorsque s’urbanisent les cités et les grandes
étapes maritimes étrusques et latiales (Chevalier, 2018 et
a paraitre). C’est également a partir de ce moment que la
métallurgie, la production de céramiques et d’amphores
de transport connaissent un essor sans précédent. Le
développement de ces artisanats a peut-étre contribué¢ au
déclin et a la disparition de la tradition ignigéne associée a
I’exploitation des ressources marines. En effet, le recours
a de grandes quantités de combustible pour ces activités
a pu contribuer a l’appauvrissement des ressources
sylvestres, contraignant ainsi les communautés, alors
en pleine constitution urbaine, & modifier leurs procédés
techniques. L’essor des centres urbains et des relations
maritimes requiert également une grande quantité de
bois pour la construction des édifices et des navires. A
I’époque archaique, les communautés urbaines semblent
délaisser les ressources cotieres et privilégier une
économie maritime. En effet, les principales escales
portuaires s’installent et se monumentalisent dans les
secteurs auparavant utilisés par les ateliers cotiers, des
secteurs propices du fait d’un environnement calme,
protégé par des baies et des lagunes.

Dans ce cadre, les sociétés urbaines nouvellement
constituées n’ont certainement pas délaissé 1’exploitation
locale des ressources marines pour dépendre de centres
productifs plus ¢loignés. En revanche, la mise en ceuvre
de marais salants répondrait mieux aux besoins d’une
démographie croissante, sans concurrence avec les autres
activités. Toutefois aucun indice de I’existence de tels
aménagement n’a été détecté a ce jour par les prospec-
tions et les fouilles sur la cote tyrrhénienne orientale.

On remarque que I’exploitation des ressources
marines, comme le sel, est traditionnellement associée
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Fig. 6 — Organisation of exchange networks in the Pontine plain during the Bronze Age (after Attema, 2008; CAD S. Chevalier,
background map DTM, shaded relief redesigned from dataset SRTM 90m published by USGS, map designed using Ogis 2.18.3).

dans I’historiographie a la transhumance et aux réseaux
péninsulaires (Vanni et Cambi, 2015). Cette conception
« terrestre » des échanges et de la consommation du sel
contraste avec les réseaux maritimes de diffusion des
salaisons mis en évidence dans les autres régions médi-
terranéennes. En Espagne par exemple, on évoque de
maniere récurrente les amphores de salaison qui sont
exportées a I’époque romaine dans tout le bassin occi-
dental de la Méditerranée (Ruiz Gutiérrez, 2009 ; Botte et
Leitch, 2014). Plusieurs questionnements s’imposent : a
quand remonte 1’exportation des salaisons et du sel par le
biais de réseaux maritimes ? Cette pratique est-elle déja
active aux phases protohistoriques ? Y-a-t-il des formes
de spécialisations selon les régions : exportation des
salaisons par voie maritime depuis 1’Espagne, exporta-
tion du vin depuis I’Italie ? La vision « terrestre » des
échanges protohistoriques est-elle issue d’une conception
archaisante des sociétés de 1’age du Bronze et du premier
age du Fer, selon laquelle les routes de navigations ne
seraient pas suffisamment développées et fiables ? Ou les

pains de sel sont-ils simplement utilisés par les commu-
nautés locales et ne font pas 1’objet d’échanges par voie
maritime avec les autres régions de la Méditerranée ? Ces
questions demeurent ouvertes en 1’absence de données
tangibles, mais méritent une réflexion plus poussée. Les
difficultés pour comprendre 1’articulation de la métallur-
gie cotiere et de I’extraction du sel avec I’espace terrestre
et le domaine maritime révélent une lacune plus générale
liée a une vision presque uniquement maritime des sec-
teurs cotiers et a ’absence d’étude portées sur la bande
littorale en tant qu’interface entre terrestre et marin.

La temporalité des sites cotiers de nature produc-
tive est difficilement décelable, du fait de la mauvaise
conservation des vestiges et des sondages archéologiques
limités qui ne permettent pas de les appréhender dans
leur intégralité. Cependant, qu’ils soient saisonniers ou
permanents, le haut degré de spécialisation atteint des
la fin de 1’age du Bronze et la pérennité de ’activité lit-
torale sont remarquables. Les sites de Le Vignole, pres
de I’étang de Maccarese (Carboni ef al., 2002 ; Acconcia
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Fig. 7 — Distribution map of the craft activities dated between the Bronze Age and the Archaic period (salt, pottery, metallurgy). A: detail of
the Scarlino sector; B: detail of the Civitavecchia sector; C: detail of the Nettuno sector (CAD S. Chevalier, background map DTM, shaded
relief redesigned from dataset SRTM 90m published by USGS, map designed using Ogis 2.18.3

et al., 2018) et de I’Isola di Coltano au sud de Pise (Pas-
quinucci et Menchelli, 2002), sont vraisemblablement
des centres saisonniers, occupés pendant 1’été lorsque le
niveau des retenues d’eau était au plus bas. Les commu-
nautés occupent les ilots naturels (Isola di Coltano) ou
artificiels (Le Vignole), réhaussés avec des structures en
bois, pour se prémunir des crues (De Castro ef al., 2018).
Le site de I’Isola di Coltano a subi plusieurs crues dévas-
tatrices mais la réoccupation durant quatre si¢cles (1600-
1200 av. J.-C.) des ilots au cceur de la lagune, témoigne de
I’importance du site pour I’économie locale. Les fouilles
sur le site de Le Vignole ont livré les vestiges d’un centre
entierement dédié aux activités productives : fours, ins-
truments pour le travail du lait, stockage des produits
agricoles, production d’outils et de parures en os. La pré-
sence de certains objets comme les perles annulaires en
verre et I’ambre montre 1’insertion de ce site productif
dans un réseau péninsulaire complexe, entre Adriatique et
fagade médio-tyrrhénienne (Acconcia ef al., 2018).

A I’age du Bronze, si I’on ne peut pas a priori parler de
« quartier » ou de « zone » artisanale, selon les méfiances
exprimées par Arianna Esposito et Giorgos Sanidas (Espo-
sito et Sanidas, 2012) pour la période archaique, il est tout
de méme possible d’affirmer qu’il existait des territoires
économiques, c’est-a-dire des secteurs entiers dédiés aux
activités productives et aux échanges commerciaux. Ces

espaces économiques structurent certains segments du
littoral dans le cadre de 1’extraction et la transformation
du sel, tandis que des établissements ciblés, localisés sur
les berges lagunaires et fluviales, forment les points d’un
réseau productif local et transpéninsulaire.

L’ENVIRONNEMENT COTIER
Stress environnemental et réactions

L’analyse des réactions au stress environnemental,
dans le contexte mouvant de la cote, permet de mieux
comprendre la place d’un site dans 1’organisation territo-
riale et économique d’une communauté. On constate en
effet une grande capacité d’adaptation a un environne-
ment parfois peu propice a I’installation humaine : ainsi
les sites de 1’Isola di Coltano, du Stagno et de Le Vignole,
tous localisés dans des contextes lagunaires et maréca-
geux, exploitent la présence d’ilots naturels renforcés par
des structures en bois et réhaussés artificiellement. Malgré
les crues récurrentes, ces sites sont réoccupés cyclique-
ment et certainement de maniere saisonnicre. En contexte
fluvial subcotier, des aménagements sont également attes-
tés, avec des renforcements de berges a Pise-Stazione
San Rossore a I’époque archaique (Camilli, 2004) et a
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Longola di Poggiomarino en Campanie (Albore Livadie
et al., 2005). Localisé sur un bras disparu du Sarno, les
habitants y ont délibérément construit des ilots quadran-
gulaires en bois et en terre afin de créer artificiellement
un sol pour les structures. Les fouilles de Longola di Pog-
giomarino ont permis d’identifier un centre artisanal et
commercial majeur, occupé de 1’dge du Bronze moyen
au premier age du Fer, situé a la croisée des différents
courants d’échange de 1’age du Bronze.

Ces aménagements mettent en évidence la capacité
de résilience des communautés protohistoriques face aux
aléas naturels, comme les crues ou le déplacement d’un
bras de fleuve, qui s’explique par la place centrale qu’oc-
cupent ces écosystémes dans les économies locales. En
outre, Christophe Morhange démontre que ces commu-
nautés avaient davantage intérét a s’implanter au cceur
de vastes lagunes qui sont moins concernées par les rem-
blaiements sédimentaires (Morhange et al., 2015, p. 120).

A Pinverse, au premier age du Fer, les sites locali-
sés sur la cote de Vada Volaterranea sont détruits par une
ingression marine, documentée par des dépots de sables
marins sur les vestiges, et sont définitivement abandonnés
(Pasquinucci et al., 2002). D’autres formes de réponse
au stress environnemental, liées notamment a la néces-
sité d’accéder a la mer, ne sont pas documentées pour les
périodes protohistoriques et archaique.

Espaces naturels, espaces culturels

Les zones humides sont traditionnellement considé-
rées comme des secteurs de confins, a la frontiére entre le
monde sauvage et le monde civilisé. La dimension cogni-
tive et cultuelle que revétent les espaces marécageux et
lagunaires pour les communautés protohistoriques a notam-
ment été explorée par Nuccia Negroni Catacchio (Negroni
Catacchio, 2008). La simple appropriation d’un paysage
en fait un espace culturel dans la mesure ou celui-ci est
aménagé pour répondre aux besoins de la communauté, a
des pratiques cultuelles, économiques ou sociales. Comme
le définit Marion Ségaud dans son manuel d’anthropo-
logie de I’espace, « 1’espace habité est évidemment une
construction sociale » (Ségaud, 2010, p. 7).

Nombreux sont les sanctuaires qui se développent
sur le littoral en lien avec des sources d’ecau, I’embou-
chure d’un fleuve, une forét ou un marécage. On connait
peu de dépots cultuels de 1’age du Bronze sur le littoral
tyrrhénien et si certains sanctuaires archaiques sont fré-
quentés des I’age du Fer, les témoignages n’en restent pas
moins ténus. Les liens entre ces espaces et les divinités
chtoniennes et aquatiques sont bien avérés dans les pra-
tiques cultuelles archaiques : I’Acheloos est récurrent en
Etrurie méridionale, & Pyrgi notamment (Colonna, 2000),
le sanctuaire de la nymphe Marica se développe a I’em-
bouchure du Garigliano (Boccali et Ferrante, 2016), et
plusieurs sanctuaires renvoient directement a la protec-
tion des marins a travers le culte d’Aphrodite et d’Héra.
Richard Bradley a étudié en particulier la signification
des dépots cultuels et des pratiques rituelles en lien avec
le paysage, dans lequel il distingue des caractéristiques

inaltérables comme les lagunes, les sources d’eau, les
fleuves, les roches, etc. (Bradley, 2000). A 1’époque
archaique, le littoral tyrrhénien se dote d’une géographie
sacrée liée aux navigations qui transparait au travers des
toponymes. En Campanie méridionale le cap Licosa,
I’akte Enipeos, serait ainsi associ¢ au mythe des sirénes
puisque le corps de Leucosia se serait échoué en face de
ce cap. Selon Henri Tréziny, le nom grec du cap renvoie
a la menace [lv[iznl[], mythologique et réelle : en effet le
cap est encadré de hauts fonds qui rendent la navigation
dangereuse en cabotage (Tréziny, 1992, p. 46). Le récit du
périple d’Ulysse, dont les principales étapes se situeraient
en mer Tyrrhénienne (Bonghi Jovino, 2008 ; D’Acunto
et Giglio, 2011), évoque les dangers de la navigation au
travers des monstres que le héros rencontre. Ces récits
mythologiques renvoient de ce fait a une géographie
réelle, que les marins devaient mémoriser pour éviter les
écueils mais également pour localiser les grandes étapes
le long de la cote tyrrhénienne (Jacob, 1992) : ainsi des
marins venant du détroit de Messine longeaient la cote
de Terina, ou se serait échoué le corps de la siréne Ligea,
puis dépassaient le cap Licosa qui donne acces au golfe de
Salerne, jusqu’au golfe de Naples ou se serait échoué le
corps de la troisieme siréne, Parthénope. Se dessine ainsi
des I’époque archaique une géographie mentale et mari-
time des paysages cotiers, dans laquelle les caractéris-
tiques morphologiques sont associées a des étapes spéci-
fiques des récits. Cette géographie cotiére n’est cependant
pas toujours incarnée par un lieu construit et monumen-
talisé sur la terre-ferme puisqu’on reléve une absence de
cohérence entre la localisation des grands sanctuaires et
les éléments clefs du paysage visibles depuis la mer. Les
lieux de culte cotiers ne sont pas nécessairement liés aux
navigations maritimes mais plutdt aux conditions natu-
relles de la cote (retenues d’eau, embouchure de fleuve).
De méme, les sites relevés sur la cote tyrrhénienne orien-
tale ne correspondent pas aux étapes des récits classiques
qui semblent surtout évoquer des ¢léments invariants du
paysage comme des caps rocheux ou des iles.

CONCLUSION

Le littoral tyrrhénien oriental se distingue comme un
espace ou la densité d’occupation est élevée, surtout
autour des étendues d’eau coti¢res et le long des cours
d’eau. On remarque qu’apres le premier age du Fer ces
zones bordiéres sont moins fréquentées et que les commu-
nautés protourbaines et urbaines privilégient les secteurs
de hauteur et le rivage marin. Cette situation contraste
avec la grande diversité des types d’établissements rele-
vés pour les ages du Bronze et du Fer, durant lesquels
le littoral revét un statut particulier dans la formation et
I’évolution des sociétés tyrrhéniennes, qui mettent en
ceuvre des réseaux d’échanges et de communication qui
traversent la péninsule et le bassin tyrrhénien.

Le poids des schémas interprétatifs mis en ceuvre
depuis une quarantaine d’années pour comprendre
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I’évolution des sociétés étrusques, latines et grecques
d’Occident, réduit inversement le champ des possibilités
explicatives quant a [’organisation des territoires et
a la nature des sites. Ces mod¢les interprétatifs et
prédictifs ont permis de comprendre la structuration
des territoires étrusques méridionaux ou latins, mais
renvoient des systémes éventuellement différents au
rang de subalternes, nécessairement contr6lés par les
puissantes cités urbaines. On note par ailleurs que bon
nombre de poncifs de la littérature scientifique — comme
la thalassocratie étrusque — ne reposent finalement que

sur des sources écrites ponctuelles, latines ou grecques, et
la découverte de sites au caractére exceptionnel, comme
les dits emporia Gravisca et Pyrgi. Ces topoi reflétent une
conception prioritairement maritime de 1’espace cotier
dans I’historiographie, selon laquelle les sites du littoral
sont systématiquement liés aux circuits marins. Sans nier
I’importance des réseaux maritimes dans la constitution
du littoral tyrrhénien oriental, I’analyse du peuplement
et des activités cotieres montre que I’articulation entre
marin et terrestre est plus complexe et doit étre analysée
au cas par cas.
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