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Résumé : L’identification des lieux de production de céramiques à la suite de la découverte de structures de cuisson, d’outils ou de 
traces indirectes reste extrêmement rare pour le Néolithique et l’âge du Bronze. Cette lacune semble résulter de divers facteurs, par-
fois conceptuels et parfois très concrets, que nous évoquons en préambule à la session dédiée à la fabrication des poteries. Quelques 
exemples tirés de la littérature permettent d’évoquer les enjeux et les ambiguïtés propres à ce champ de recherche. Enfin, les présenta-
tions des chercheurs rassemblés lors du 29e Congrès préhistorique de France sont introduites, ainsi que les discussions passionnantes 
qu’elles ont suscitées.
Mots-clés : céramique, outils, atelier, four, artisan, potier, spécialisation.

Abstract: The localization of ceramic production places through the find of firing pits, tools, and other indirect clues still remains 
extremely rare for both Neolithic and Bronze Age. This gap seems to be the result of various factors, which are sometimes conceptual 
and sometimes very practical. We mention them as a preamble to the session dedicated to pottery-making. A few examples are extracted 
from the literature to bring to mind the issues and ambiguities specific to this area of research. Finally, we introduce the talks made by 
the researchers gathered during the 29th Congrès préhistorique de France, as well as the discussions which followed.
Keywords: Pottery, tools, workshop, kiln, craftsman, potter, craft specialization.

Les gestes des potiers et les différentes étapes de la 
chaîne opératoire sont de mieux en mieux documen-

tés grâce aux études technologiques de la céramique, 
aux études de cas ethnoarchéologiques et aux expéri-
mentations (Gassin et Garidel, 1993 ; Gosselain, 2002 ; 
Gelbert, 2003  ; Degoy, 2005  ; Martineau, 2005  ; Ard, 
2014 ; Gomart, 2014). Néanmoins, les outils, les struc-
tures et les lieux de production restent méconnus, que 
ce soit pour le Néolithique ou l’âge du Bronze. Pour-

tant, les connaissances actuelles indiquent des savoir-
faire aboutis, des quantités importantes de matières 
premières, des outils propres à la réalisation de décors 
très précis, des conditions de cuisson et/ou d’enfumage 
maîtrisées… Les occupations anciennes devaient assu-
rément comporter des réserves et des zones de prépara-
tion des matières premières, des moules, des estèques, 
des poinçons, des tournettes, des polissoirs, des pin-
ceaux, des pigments, des structures de cuisson, des 
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ratés de cuisson, etc. Pourquoi ne les identifie-t-on pas ? 
N’ont-ils pas laissé de traces pérennes  ? De fait, leur 
absence est souvent expliquée par l’utilisation d’outils 
en matière périssable et par le recours à des aménage-
ments sommaires et temporaires (Maigrot et Vieugué, 
2010). Les « trousses à outils » et les ateliers observés en 
contexte actuel appuient parfois ce raisonnement (Gos-
selain, 2010  ; Mayor, 2010  ; Arnold, 2017). Les lieux 
privilégiés pour la fabrication de poteries peuvent être 
difficiles à identifier dans la mesure où cet artisanat ne 
produit pas systématiquement de déchets pérennes. Loin 
d’ignorer ces limites, notre propos consiste à interroger 
les méthodes, les ambiguïtés et les paradoxes propres à 
nos analyses des contextes anciens. Il s’agit de décen-
trer notre focale des céramiques pour nous interroger sur 
leur fabrication en elle-même et sur son cadre de mise 
en œuvre.

1. ÉLÉMENTS DE VOCABULAIRE

Les termes utilisés dans notre champ de recherche sont 
souvent équivoques, ce qui peut contribuer à entre-

tenir le flou sur l’activité de fabrication. Par exemple, 
dans les travaux francophones, on utilise souvent le 
terme « produire » pour parler du fait de « fabriquer » 
(Boulud-Gazo et Nicolas, 2015). Ce n’est pas anodin, 
car ce terme réfère à un concept économique et sous-en-
tend une mise en retrait vis-à-vis des gestes et modalités 
concrètes inhérents à l’acte de fabrication. On parle aussi 
«  des productions » céramiques pour désigner les pro-
duits finis, en suggérant qu’ils sont l’aboutissement d’un 
processus de production, c’est-à-dire d’une chaîne opé-
ratoire. Ce vocabulaire, fréquent dans les écrits scienti-
fiques, montre que l’on a tendance à se placer dans une 
perspective d’analyse économique. Ainsi, le champ lexi-
cal propre à « la production » portera essentiellement sur 
des thèmes tels que la performance, la distribution, l’ex-
portation, sans nécessairement toucher au savoir-faire, 
aux outils ou à l’artisan.

Lorsque le cadre de la fabrication est évoqué, le terme 
«  atelier  » peut être choisi. C’est un terme ambigu qui 
peut désigner à la fois l’espace physique de production 
et un centre producteur conceptuel, identifié à travers la 
concentration spatiale de produits finis apparentés. Cette 
remarque concerne particulièrement les études d’arte-
facts antiques qui apparaissent plus standardisés que ceux 
de la Préhistoire. L’utilisation du terme « atelier », dans 
son premier sens, suggère qu’un espace spécialement 
aménagé est réservé à la fabrication des poteries, par 
opposition à une fabrication réalisée dans un autre espace 
domestique ou sur un lieu choisi par opportunité. Il sug-
gère alors un certain degré de spécialisation des interve-
nants (apprentis et/ou collaborateurs  ; Averbouh et  al., 
2006, p. 52).

Et, en effet, lorsque l’on évoque le producteur et 
son statut, la signification des termes devient encore 
plus incertaine. Le «  spécialiste  » a des connaissances 

ou des compétences dans une branche d’activité parti-
culière (voir plus bas le terme de « spécialisation »). Le 
« potier(1) » est un spécialiste de la céramique, qui fabrique 
et/ou vend des poteries (définition commune aux diction-
naires Larousse et Robert). Le statut de l’« artisan » est 
légèrement différent, car il implique une habileté spéci-
fique associée à une notion de qualité du travail accompli. 
Il est indispensable de fabriquer les objets de ses propres 
mains pour être artisan… ce qui curieusement n’est pas le 
cas pour être potier.

Les pièges du vocabulaire apparaissent ainsi comme 
une première limite à l’analyse des conditions de la fabri-
cation des céramiques : le choix d’un terme peut amener 
à éviter ou à déformer la reconstitution des conditions 
concrètes de la fabrication, voire générer des malenten-
dus. Au-delà de cet aspect formel, mais commun à tous 
les travaux, plusieurs sujets concentrent les débats de 
fond.

2. LA SPÉCIALISATION  
ET SES MODÈLES

L’absence de traces d’ateliers, c’est-à-dire d’espaces 
aménagés pour la fabrication, a parfois conduit à 

proposer un modèle de production domestique pour les 
contextes pré- et protohistoriques (D’Anna et Garcia, 
2003, p. 85). Or la situation est probablement bien plus 
complexe et variée au cours du temps. Dans la vallée du 
Rhin par exemple, ce modèle est régulièrement remis 
en question pour le Bronze final (Kimmig, 1983, p. 25 ; 
Piningre, 1989, p. 34 ; Grimmer-Dehn, 1991, p. 83 ; Phi-
lippe, 2018, p. 313-315). Il s’articule avec la notion de 
spécialisation de la production, qui nourrit les discussions 
depuis plusieurs décennies (Rice et  al., 1981  ; Roux, 
1989 ; Costin, 1991 ; Peake et al., 2020).

L’article de référence de C.  L.  Costin fonde la spé-
cialisation sur l’idée selon laquelle les individus parti-
cipent à l’économie de leur société par des activités dif-
férenciées (Costin, 1991, p. 43). Il en résulte un modèle 
d’interdépendance des personnes, chacune ayant besoin 
d’autres spécialistes. Dans cette perspective, chacun 
produit un surplus par rapport à ses besoins personnels. 
Ainsi, le fait de canaliser ses activités dans un domaine 
particulier implique que le spécialiste effectue des actions 
récurrentes, sans se projeter systématiquement dans l’uti-
lisation de chaque poterie par son acquéreur. En consé-
quence, le spécialiste aura tendance à produire des objets 
standardisés. C. L. Costin trace ici un lien possible entre 
les produits finis trouvés sur le site archéologique et 
tout le contexte socio-économique dans lequel s’insère 
la production. Ce point crucial a donné naissance à une 
approche basée sur les traces indirectes de la fabrication 
(Roux, 2003). Menée selon une perspective résolument 
économique, cette approche s’appuie sur un modèle affi-
lié à l’économie marchande, et son application est de ce 
fait discutable selon les contextes archéologiques dans 
lesquels elle prend place.
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3. LA LOCALISATION DES FOURS

Un autre sujet cristallise les problèmes lors de la 
reconstitution du cadre de la production  : celui du 

four. Ce type de vestige concentre les attentions car il est, 
en théorie, identifiable et bien conservé grâce à l’action 
du feu (Villette, 2019, p. 22). Différentes morphologies 
sont attestées (Cuomo di Caprio, 2007  ; Coulon, 2021, 
chapitre 4 et p. 196-201). En Protohistoire, lorsqu’un four 
est découvert sur un site archéologique, son utilisation 
pour cuire la céramique doit encore être démontrée. La 
fonction du four de Sévrier est ainsi débattue depuis long-
temps (Coulon, 2021, p. 69-146). S’il n’y a pas de four 
sur le site, la question de la cuisson, et plus largement de 
la fabrication, est parfois simplement ignorée.

Cette situation problématique est bien illustrée dans 
un exemple contemporain au Mexique  : D. E. Arnold 
(2017) étudie les vestiges d’un atelier de potier utilisé 
sur un temps très court (probablement moins d’un an) 
et abandonné depuis peu (onze ans au maximum). Il 
écrit (Arnold, 2017, p.  274)  : « Without the presence 
of the kiln, the oral history of the site, and the exis-
tence of other abandoned pottery making workshops 
nearby, this site probably would not be identified as 
a pottery making workshop(2).  » Et, effectivement, si 
l’on se limite à l’identification des fours en contexte 
archéologique, on arrive rapidement à cette équation 
problématique  : pas de four  = pas d’atelier. Pourtant, 
les observations ethnographiques documentent depuis 
longtemps l’existence de modalités de cuisson des 
céramiques sans four, comme la cuisson en meule ou la 
cuisson en tas (Rye, 1981, chapitre 6 ; Gosselain, 2002 ; 
Gelbert, 2003). La fabrication sur place n’est donc évi-
demment pas conditionnée par la présence du four sur 
le site archéologique. Sa mise en évidence devrait par 
ailleurs être plus souvent débattue en s’appuyant sur 
des vestiges plus ténus et en développant les approches 
pluridisciplinaires.

4. LES RATÉS DE CUISSON

Les ratés de cuisson sont des vaisselles endomma-
gées durant leur cuisson par le fabricant. Ils sont un 

vestige de choix pour identifier un espace de fabrication 
de céramiques. O. Rye identifie six stades au cours de 
la cuisson, certains se superposant en partie, pendant 
lesquels des variations trop rapides de la température 
peuvent affecter les poteries (Rye, 1981, p.  105-110). 
Selon lui, les ratés de cuisson correspondent essentiel-
lement à des céramiques surcuites qui se reconnaissent 
à des boursouflures et à des déformations produites lors 
du stade de vitrification (en général à partir de 900 °C ; 
Rye, 1981, p. 110-111). À ce stade, la pression des gaz 
contenus dans la terre peut faire enfler les pores de l’ar-
gile, créant une texture spongieuse et boursouflée. Une 
surcuisson légère provoque un épanchement du bord ou 

une déformation du profil en un endroit précis, qui varie 
selon la position de la pièce dans la structure de cuisson. 
Une surcuisson plus importante aboutit à l’affaissement, 
puis à l’effondrement du récipient. La transformation 
ultime est la fusion complète de la poterie, éventuelle-
ment avec les éléments avoisinants.

D’autres types d’accidents de cuisson peuvent résul-
ter de variations trop importantes lors de la chauffe ou du 
refroidissement des pièces. O. Rye identifie quatre stig-
mates principaux (Rye, 1981, p. 111-114).
- 	 Lors des stades d’évaporation de l’eau contenue dans 

la terre (jusqu’à 120 °C environ) et de décomposition 
à basse température des matières organiques (jusqu’à 
350 °C environ), des éclats en cupule se détachent des 
surfaces.

- 	 Lors du stade de décomposition et de frittage des 
argiles (jusqu’à 850  °C environ), la surface se cre-
vasse selon une structure hexagonale (firecracking) ; 
des fissures radiales (« en étoile ») se forment autour 
d’inclusions non plastiques (quartz, chamotte). Ces 
dommages n’empêchent pas forcément l’utilisation 
du récipient.

- 	 Lors du refroidissement, des fissures de type dunting 
cracks peuvent apparaître sur le bord des poteries et 
se propager vers la panse ou se développer en séries 
concentriques autour de la pièce, jointes par des frac-
tures verticales.

En archéologie, les ratés sont bien reconnus dans les 
ateliers des époques historiques, en association avec des 
structures de cuisson (Schmid, 2008, p. 131-134 ; Bouil-
lon, 2015 ; Jesset et al., 2017). Les stigmates sont donc 
très bien décrits, grâce à l’expérimentation, à l’ethno-
graphie et à l’archéologie des périodes récentes. Toute-
fois leur apparition reste essentiellement corrélée à des 
variations importantes de la température à laquelle sont 
exposées les céramiques. En l’absence de structures de 
cuisson, il est difficile de distinguer les ratés de cuis-
son des potiers des dommages produits par une seconde 
exposition au feu (incendie d’une maison, destruction 
de déchets, etc. ; Thuillier et Louis, 2019, p. 251-252). 
Les stigmates d’accidents de cuisson observés sur les 
céramiques rejetées dans les dépotoirs n’indiquent donc 
pas systématiquement qu’elles ont été fabriquées sur 
place.

5. LES PISTES DE RECHERCHE  
ABORDÉES LORS DU CONGRÈS

Ces problématiques, et d’autres encore, ont été au cœur 
de la session « La fabrication des poteries : quelles 

structures, quels outils, quels lieux de production ? », qui 
s’est tenue le jeudi 3 juin 2021 en visioconférence dans 
le cadre du 29e  Congrès préhistorique de France. Une 
vingtaine d’intervenants ont ainsi présenté leurs propres 
angles d’approche sur ce vaste sujet, angles qui se sont 
révélés particulièrement originaux et variés.
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5.1 Les matières premières

Les analyses de composition des pâtes des céra-
miques sont indispensables à la compréhension des com-
portements d’approvisionnement et de préparation des 
matières premières. Par exemple, les potiers avaient-ils 
besoin de stocker des matériaux récupérés sur des sites 
éloignés ? Se procuraient-ils une terre prête à travailler 
ou devaient-ils gérer différents approvisionnements ? De 
quels types de structures ou outils pouvaient-ils avoir 
besoin pour leur préparation (pilons, meules, tamis, bas-
sins de décantation, etc.) ? B. Gehres a identifié, grâce à la 
pétrographie et à la géochimie, plusieurs types de produc-
tions sur les îles bretonnes, au Néolithique récent (Gehres, 
2018). Il a pu démontrer, en identifiant les sites d’appro-
visionnement, que plusieurs terres étaient utilisées après 
une préparation sommaire. Les échanges entre les îles et 
avec le continent concernent, selon ses recherches, des 
produits finis. En se basant sur des contextes variés, allant 
du Néolithique ancien au Bronze ancien, F. Convertini a 
également mis en avant la diversité des pratiques dans 
le sud de la France (Convertini, 2021). Il a révélé, grâce 
à la pétrographie, des approvisionnements à courte dis-
tance, qui peuvent être d’origines multiples à l’échelle 
d’un même site d’habitat. Il a également démontré l’ajout 
de dégraissants lors de la préparation des pâtes. La mise 
en parallèle de ces deux études, dans le cadre du congrès, 
nous a amenés à envisager nos problématiques à deux 
échelles de production, de la maisonnée à l’île entière.

5.2 Les outils et leurs traces

Le potentiel des études des macrotraces, observables 
sur les produits finis, pour aborder la question des outils 
utilisés a été mis en lumière par plusieurs études de cas. La 
communication de J. García Rosselló et M. G. Melis por-
tait sur les chaînes opératoires de fabrication identifiées 
en Sardaigne au Chalcolithique (« Au-delà du village. La 
fabrication de la poterie et la transmission des connais-
sances à la fin du Néolithique  : les données de la Sar-
daigne », ce volume). Outre les données techniques per-
mettant de comprendre précisément comment les potiers 
ont procédé, les auteurs ont mis en avant la forte homo-
généité des pratiques, transmises entre artisans, et ainsi 
la faible diversité des comportements à caractère indivi-
duel. La présentation d’E. Angeli s’est focalisée sur les 
céramiques brunies (pattern burnished pottery) de Halai, 
en Grèce, à la fin du Néolithique (« The Late Neolthic 
Pattern Burnished Pottery from Halai in East Locris, 
Central Greece: Preliminary Results of the Macroscopic 
Analysis », ce volume). Si la chaîne opératoire de fini-
tion et de décoration a été particulièrement explorée, ce 
travail a également introduit la notion de la fonction des 
récipients, qui peut être étroitement corrélée à la manière 
dont ceux-ci sont produits. En effet, les discussions ont 
souligné les difficultés engendrées par l’hétérogénéité 
des assemblages archéologiques, qui combinent parfois 
différentes formes, répondant à des utilisations variées, et 
parfois des productions endogènes et exogènes, ces der-

nières ne laissant, par définition, aucune trace de fabrica-
tion sur place. Q. Favrel a, quant à lui, restitué la diver-
sité des outils utilisés par les potiers au Campaniforme 
dans le nord-ouest de la France, grâce aux macrotraces 
présentes sur les céramiques (« Qui sont les potiers cam-
paniformes ? Quels sont leurs réseaux ? », ce volume). 
À partir de ces éléments, il a examiné de manière appro-
fondie la mobilité des outils et des savoir-faire, et par là 
même des potiers, puis il a comparé ses conclusions avec 
les données paléogénomiques pour proposer des modèles 
de déplacements et de réseaux d’artisans. Dans un tout 
autre contexte, le poster d’E.  L. A.  Sheyi Seki présen-
tait les décors de la céramique non tournée de l’âge du 
Fer en Languedoc (« À la recherche des outils disparus : 
une étude des décors sur “les céramiques non tournées” 
du Languedoc oriental à l’âge du Fer », ce volume). Ce 
travail visait plus spécifiquement à identifier de manière 
indirecte les outils des potiers en étudiant les motifs et les 
macrotraces associés aux ornements des récipients.

S. Díaz Bonilla et ses coauteurs ont, pour leur part, 
abordé la problématique de l’outillage à travers une autre 
approche, celle de l’expérimentation («  Le traitement 
de surface et les outils de travail dans la production des 
poteries préhistoriques : le cas expérimental du galet en 
pierre », ce volume). Cette étape fondamentale permet de 
démontrer le lien entre la trace observée sur la céramique 
et l’outil qui l’a produite, selon les différentes conditions 
prévues par le protocole d’expérimentation. Certaines 
caractéristiques des outils sont ainsi bien reconnaissables 
(dureté, angulosité, etc.), mais leur forme et leur nature 
ne sont pas toujours faciles à préciser. Cette approche est 
aussi délicate car elle implique d’envisager l’utilisation 
d’outils que l’on ne retrouve pas forcément (par exemple, 
l’usage de la laine pour travailler les surfaces). B. Gas-
sin et ses coauteurs ont présenté la perspective inverse, 
c’est-à-dire l’étude des traces observées sur des outils en 
silex retrouvés sur des sites de l’âge du Fer du Bassin 
parisien et de Normandie (Gassin et Garidel, 1993 ; Tor-
chy et Gassin, 2010). Ils ont questionné la relation entre 
ces outils et le travail de la terre crue. En effet, au-delà 
des indices que constituent la taille des outils ou la forme 
de leur partie active, la tracéologie permet d’explorer la 
manière dont ces outils ont été utilisés, et parfois la ou 
les matière(s) avec laquelle ou lesquelles ils ont été en 
contact. Une limite évoquée lors des discussions touchait 
à l’identification des traces lorsque celles-ci se superpo-
sent sur le récipient, l’une altérant parfois l’autre, ou sur 
l’outil, lorsque celui-ci a connu de multiples emplois. 
Et, de surcroît, la nature modeste, périssable, voire mul-
tifonctionnelle des outils ne facilite pas leur reconnais-
sance en contexte archéologique (Maigrot et Vieugué, 
2010, p. 641). Illustrant parfaitement la question du recy-
clage des outils, le poster d’E.  Chaillot («  Du tesson à 
l’outil  : reconnaissance, échanges interdisciplinaires et 
cas concrets avec les exemples de Cuincy la Brayelle et 
La Villeneuve-au-Châtelot les Champieux », ce volume) 
identifiait des estèques sur tessons provenant de sites de 
l’âge du Fer du nord-est de la France, en se basant sur 
un référentiel expérimental (Vieugué, 2014). Le caractère 
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opportuniste (ou non) du choix des tessons a constitué le 
point d’orgue de la discussion.

5.3. Les lieux de production

La localisation des ateliers et autres lieux en lien 
avec la production reste une problématique essentielle 
pour espérer comprendre le contexte de la fabrication des 
céramiques. La communication de T. Nicolas, R. Peake 
et J.-F.  Piningre mettait en regard les indices directs et 
indirects de la production céramique du Bronze final de 
l’habitat groupé de Quitteur (Haute-Saône) et du site aris-
tocratique de Villiers-sur-Seine (Seine-et-Marne ; Peake, 
2020)  : structures de cuisson, outils potentiels et restes 
de matières premières, mais aussi chaînes opératoires de 
fabrication à travers l’étude technologique des produits 
finis, trouvés en grande quantité. À Auzay, en Vendée, 
une grande structure de combustion a été fouillée par 
S. Boulud-Gazo et son équipe, et datée du Bronze final 
(Boulud-Gazo et al., 2018). S. Boulud-Gazo, C. Maitay 
et T. Vigneau se sont demandé, dans la communication 
qu’ils ont présentée, si ce four avait pu servir à la cuisson 
de céramiques. La taille imposante du dispositif, les com-
paraisons avec des structures plus récentes (laténiennes 
ou antiques), mais également le recours à l’archéométrie 
pour estimer les températures de chauffe ont amené les 
auteurs à envisager qu’il puisse s’agir d’un four de potier, 
bien que les autres indices de production manquent cruel-
lement, en particulier les ratés de cuisson.

C’est justement cette absence, thème central du 
29e Congrès préhistorique de France, qui pose problème 
pour l’identification des lieux de production de manière 
générale  : mérite-t-elle d’être prise en compte dans le 
processus interprétatif en archéologie  ? L’absence est-
elle un fait avéré ou résulte-t-elle d’une lacune dans la 
lecture des vestiges ? Dans un poster centré sur les sites 
protohistoriques de la région de Strasbourg, M. Philippe 
et M. van Es (« Outils, matériaux et fours de potiers du 
xive  au viie  s. av.  J.-C. Quelques découvertes anciennes 
et récentes en Alsace », ce volume) ont questionné l’ab-
sence des indices de fabrication en partant d’un curieux 
constat  : huit découvertes ont été interprétées comme 
des fours de potier au début du xxe siècle, et plus aucune 
depuis cinquante ans, malgré la multiplication des opéra-
tions préventives  ! C’est également l’absence d’ateliers 
dans le golfe de Tarente à l’âge du Fer (voir Esposito, 
2013) qui a constitué, pour M.  Villette, le début d’une 
importante recherche, dont elle nous a livré les clés 
méthodologiques (Villette, 2017 et 2019). En se basant 
sur sa synthèse recensant plusieurs espaces artisanaux, 
elle a notamment insisté sur l’intérêt méthodologique de 
combiner les recherches de terrain à la lecture, et parfois 
à la réinterprétation, de la documentation en post-fouille 
et à l’étude des mobiliers prélevés. Comme M. Philippe et 
M. van Es, elle a pointé la nécessité d’un ramassage sys-
tématique sur site des éléments en terre crue ou cuite et en 
roche, éléments qui peuvent être des morceaux de soles, 
des distanciateurs du four, des matières premières prépa-
rées, des copeaux d’argile, des fragments d’outils,  etc. 

L’importance d’une bonne communication entre les spé-
cialistes des différents matériaux archéologiques a été 
soulignée. La possibilité de mener des fouilles extensives 
est également apparue comme un enjeu de taille pour ces 
problématiques. C’est précisément une fouille de grande 
ampleur menée par la mission archéologique suisse à 
Kerma (Soudan) qui a permis le dégagement d’un vaste 
habitat, occupé de 2500 à 1500 av. J.‑C., et de sa nécro-
pole. M. Honegger a ainsi évoqué les savoir-faire et les 
ateliers des potières à partir des fours retrouvés dans la 
ville, mais il a également pu les mettre en regard avec les 
sépultures de ces artisanes, ensevelies avec leurs outils 
(« Production et statut de la céramique funéraire dans le 
royaume de Kerma (Soudan, 2550-1500 av. J.-C.) », ce 
volume). La diversité des décors des produits finis et leur 
contextualisation lui ont en outre permis de mener une 
analyse de leur fonction sociale.

Parmi les approches les plus originales, la communi-
cation de M. Charnot proposait d’identifier des lieux de 
production à partir de réalisations d’apprentis, témoins de 
la présence de potiers confirmés et débutants sur place, 
dans le cadre d’une transmission des savoir-faire. À partir 
de récipients issus d’habitats néolithiques de la région des 
Trois-Lacs et du lac de Zurich (Suisse), et de la région 
alsacienne (Charnot, 2019), elle a proposé plusieurs cri-
tères d’identification pour ces vases d’apprentissage  : 
de petits gabarits, une morphologie et/ou des matériaux 
atypiques, une chaîne opératoire raccourcie, comprenant 
peu, voire pas du tout, d’opérations de préformage et de 
finition. La discussion a notamment porté sur la faible 
représentation de ces productions, qui ne sont peut-être 
pas toujours allées jusqu’à l’étape de la cuisson.

Enfin, si la réparation des récipients permet de prolon-
ger leur durée de vie, cette pratique ne doit toutefois pas 
être systématiquement corrélée avec l’absence de potiers 
sur un site. C’est ce que P. Debels et ses coauteurs ont 
démontré à partir des mobiliers issus d’une dizaine de 
sites du nord-ouest méditerranéen, datés du Néolithique 
final à l’âge du Bronze (« Visible Repairs and Invisible 
Behaviour. Comparative Study of Two Repair Systems 
during the IIIrd to the Ist Millenium BC in North Western 
Mediterranean », ce volume). Dans ce contexte, la pra-
tique de la réparation semble fortement associée à des 
qualités qui sont propres aux objets, telles que leur taille 
ou le prestige qui leur est associé.

Bien entendu, à travers les tentatives de localisation 
des lieux de fabrication à proprement parler, c’est tout 
le système de production qui est questionné. Nous avons 
évoqué plus haut l’article de C. L. Costin (1991), qui pré-
sente différents degrés de spécialisation pouvant se subs-
tituer à la traditionnelle dichotomie entre « domestique » 
et « spécialisé » ; il nous apparaît désormais nécessaire de 
faire évoluer notre perception de ce modèle hérité de l’an-
thropologie sociale en lien avec l’avancée des recherches 
archéologiques dans les contextes anciens.

Pour conclure cette introduction aux articles, la ses-
sion dédiée à la fabrication des poteries a accueilli de 
nombreuses présentations aux approches riches et inven-
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tives, ouvrant une perspective extrêmement stimulante 
sur la question des contextes de production. Les articles 
suivants présentent des découvertes et des méthodes qui 
constituent déjà de solides bases pour mener à bien de 
nouvelles recherches sur le sujet. Ils ont bénéficié de la 
relecture attentive des membres de notre comité scien-
tifique  : A.  Esposito (maîtresse de conférences, univer-
sité de Bourgogne, UMR 6298-ARTEHIS), S. Goepfert 
(responsable d’opération, ANTEA-Archéologie, 
UMR  7044-Archimède), C.  Jeunesse (professeur émé-
rite, université de Strasbourg, UMR  7044-Archimède), 
T.  Lachenal (chargé de recherche, CNRS, UMR  5140-
ASM), R.  Martineau (chargé de recherche, CNRS, 
UMR 6298-ARTEHIS), D. Urem Kostu (associate pro-
fessor, Democritus University of Thrace) et J. Vieugué 
(chargé de recherche, CNRS, UMR 7055-Pretech). Nous 
les remercions grandement pour leur implication bien-
veillante et pour la richesse de leurs remarques. Nos 
lecteurs-correcteurs, en particulier C.  Letourneux, ont 
également fait un travail remarquable qui mérite d’être 
souligné. Aboutissements de ces longs travaux de rédac-
tion et de relecture, nous espérons que les articles suivants 
sensibiliseront la communauté scientifique aux enjeux de 
notre questionnement, et aux moyens qu’ils nécessitent 
dès la fouille.

NOTE

(1) 	On utilise ici le terme « potier » pour désigner indifférem-
ment les individus féminins et masculins exerçant l’activité.

(2) 	«  Sans la présence du four, sans l’histoire orale du site, 
et sans l’existence d’autres ateliers de potiers abandon-
nés alentours, ce site ne serait probablement pas identifié 
comme un atelier de potier. »
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Au-delà du village
La fabrication de la poterie et la transmission  
des connaissances à la fin du Néolithique :  
les données de la Sardaigne
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Pottery Manufacture and the Sharing of Knowledge  
at the End of the Neolithic: Data from Sardinia

Jaume García-Rosselló, Maria Grazia Melis

Résumé : Nous analysons dans ce travail les opérations techniques de façonnage documentées dans les gisements du début du Chalco-
lithique (seconde moitié du IVe millénaire cal. BC) du sud et du sud-ouest de la Sardaigne. Le choix des sites se porte sur trois villages. 
Deux d’entre eux, situés dans l’arrière-pays de Cagliari (Su Coddu/Cannelles et Terramaini), possèdent une gestion identique des 
ressources naturelles. Le troisième village, éloigné des premiers, pourrait avoir eu des contacts avec eux pour l’approvisionnement de 
l’ocre, dont il existe un gisement dans l’île voisine de San Pietro.
L’approche méthodologique se base sur l’identification des macrotraces de surface et des microstructures dans la fracture transversale 
des céramiques. Les données obtenues nous montrent une haute standardisation par rapport aux techniques et aux types d’outils utilisés. 
Nous discutons de l’existence d’une homogénéité élevée dans les opérations structurelles de fabrication, qui coexiste avec une faible 
variabilité des techniques auxiliaires.
Parallèlement à ce savoir-faire, réparti entre tous les membres de la communauté, une variabilité, de nature individuelle, a pu être obser-
vée et est peut-être liée à des actions techniques mineures n’impliquant pas de modifications substantielles dans la chaîne opératoire de 
fabrication : taille des outils, gestes de la main, supports et mouvements.
En ce sens, nous proposons que des contacts sociaux très étroits aient permis une sociabilisation et une standardisation des connais-
sances techniques. De même, plusieurs initiatives individuelles ont pu être menées avec une certaine flexibilité de la norme. La trans-
mission des connaissances techniques sur l’ensemble du territoire était également très homogène, sans l’existence de variations de 
techniques à caractère territorial.
Mots-clés : savoir-faire, fabrication de la poterie, Sardaigne, Chalcolithique, chaîne opératoire, technologie céramique.

Abstract: In this paper we will analyse the shaping techniques used on material documented in Early Eneolithic deposits (second half 
of the 4th millennium cal. BC) in southern and south-western Sardinia. The choice of sites focuses on three settlements. Two of these, 
situated in the Cagliari hinterland (Su Coddu/Cannelles and Terramaini) shared the same pool of local natural resources. The third vil-
lage, far from the first two, may nonetheless have had contact with the others regarding the supply of ochre, deposits of which can be 
found on the nearby island of San Pietro.
The methodological approach adopted is based on the identification of macro-traces and superficial microstructures in transversal frac-
tures. The results obtained demonstrate a high degree of standardisation in relation to the methods used and tools that were employed 
in manufacture. The existence of a high level of homogeneity in the structural processes of manufacture, which coexist with low vari-
ability of auxiliary techniques, is also discussed.
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Together with this savoir-faire, shared by all members of the community, a variability of an individual nature is also noticeable, which 
could be connected to minor technical factors that don’t require substantial modifications to the chaîne opératoire, such as the size of 
tools, types of actions, supports and hand movements.
With regards to this, we propose that a socialisation and standardisation of technical knowledge was made possible by close social 
interactions. In the same way, some individual variations with respect to standard models may have been realised with a certain degree 
of flexibility. In turn, the dissemination of technical knowledge over vast areas is seen to be extremely homogeneous, without strong 
technical variations of a territorial nature.
Keywords: Savoir-faire, pottery production, Sardinia, Eneolithic, chaîne opératoire, ceramic technology.

Riassunto: In questo lavoro analizziamo le operazioni tecniche di foggiatura documentate in giacimenti dell’Eneolitico antico (seconda 
metà del IV millennio cal. BC) nella Sardegna meridionale e sudoccidentale. La scelta dei siti si focalizza su tre insediamenti. Due di 
essi, situati nell’entroterra cagliaritano (Su Coddu/Cannelles e Terramaini) condividono la gestione delle risorse naturali locali. Il terzo 
villaggio, lontano dai primi, potrebbe aver avuto con loro contatti per quanto riguarda l’approvvigionamento dell’ocra, di cui esiste un 
giacimento nella vicina isola di San Pietro.
L’approccio metodologico si basa sull’identificazione di macrotracce e microstrutture superficiali nella frattura trasversale. I dati otte-
nuti ci mostrano un’elevata standardizzazione in relazione alle tecniche e ai tipi di strumenti utilizzati. Discutiamo dell’esistenza di 
un’elevata omogeneità nelle operazioni strutturali di fabbricazione, che coesiste con una bassa variabilità nelle tecniche ausiliarie.
Parallelamente a questo savoir-faire, ripartito tra tutti i membri della comunità, è stata osservata una variabilità, di natura individuale, 
che può essere correlata ad azioni tecniche minori, che non comportano cambiamenti sostanziali nella catena operativa di produzione: 
dimensione dell’utensile, gesti, supporti e movimenti delle mani.
In questo senso, proponiamo che contatti sociali molto stretti abbiano permesso una socializzazione e standardizzazione delle cono-
scenze tecniche. Allo stesso modo, possono essere state condotte con una certa flessibilità diverse iniziative individuali rispetto allo 
standard. A sua volta, la trasmissione delle conoscenze tecniche sul territorio è risultata molto omogenea, senza forti variazioni tecniche 
di natura territoriale.
Parole chiave: Savoir-faire, produzione ceramica, Sardegna, Eneolitico, catena operativa, tecnologia ceramica.

INTRODUCTION

Ce travail fait partie d’un projet de recherche dirigé 
par M. G. Melis, qui porte sur l’étude des produc-

tions céramiques de la Sardaigne préhistorique. Le projet 
est développé dans le cadre d’une collaboration entre les 
universités de Sassari et des Baléares sur le thème plus 
général de la préhistoire insulaire.

Les céramiques examinées appartiennent au Chalco-
lithique ancien qui, en Sardaigne, se développe entre 
la seconde moitié du  IVe et le début du IIIe  millénaire 
cal. BC. La transition entre le Néolithique et le Chalco-
lithique a lieu au sein du faciès culturel d’Ozieri, au 
milieu du IVe millénaire, avec la transformation progres-
sive de la production et le maintien de quelques éléments 
de tradition néolithique. Cette lente évolution est obser-
vée dans la transformation de l’argile, de la pierre taillée 
et des matières dures animales, qui montre une tendance 
croissante vers la réduction du temps de production et un 
investissement technique généralement limité, réservé à 
certains types de matériaux. À cela s’ajoute une intensi-
fication de la métallurgie, déjà amorcée lors de la phase 
précédente (Melis, 2019).

Nous allons présenter certains aspects des productions 
céramiques, qui, intégrés aux données d’autres champs 
de recherche, nous permettent de reconstituer une image 
des relations entre les sites, de la transmission des savoirs 
et de la mobilité régionale. Le premier des trois établis-
sements étudiés, Su Coddu/Cannelles (fig.  1, no  1), est 
le plus important car il a fourni une série de dates radio-

carbone et fait l’objet de fouilles approfondies. Ce site 
et le village de Cronicario ont été fréquentés tant à la fin 
du Néolithique qu’au début du Chalcolithique. Le troi-
sième site, Terramaini, témoigne d’une fréquentation qui 
commence probablement au milieu du IVe millénaire et se 
développe pendant la deuxième moitié du IVe millénaire 
cal. BC (Melis, 2000 et 2009).

Su Coddu/Cannelles et Terramaini (fig. 1, nos 1 et 2) 
sont situés dans l’hinterland de Cagliari (Sardaigne méri-
dionale), à une distance de 3 900 m l’un de l’autre, dans 
le même cadre environnemental  : un paysage de plaine 
avec des sols agricoles, à proximité de cours d’eau et de 
zones humides. Dans les deux sites, l’architecture est 
caractérisée par des sous-structures creusées dans l’argile 
et utilisées pour diverses fonctions  : habitations, puits, 
silos, structures de combustion, trous de poteau, fosses 
dépotoirs (Usai, 1987 ; Melis et al., 2017).

L’étroite proximité entre les deux sites et l’absence de 
barrières naturelles ou artificielles suggèrent un partage 
des ressources naturelles, qui proviennent principalement 
des zones humides.

Le village de Cronicario se trouve dans le sud-ouest de 
la Sardaigne, dans un contexte environnemental similaire 
(fig. 1, no 3). Les structures de l’habitat ont été identifiées 
en dessous de la colonie phénicienne de Sulkì. L’architec-
ture est, dans ce cas, caractérisée par des sous-structures 
et des constructions en pierre sèche (Usai, 1990 ; Unali, 
2013).

Les études archéométriques de la céramique, les ana-
lyses isotopiques ainsi que la circulation de l’obsidienne 
du mont Arci, présente en quantité variable dans diffé-
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rentes régions de l’île, témoignent d’un certain degré de 
mobilité des groupes au cours du Chalcolithique ancien 
(Albero Santacreu et Melis, 2017 ; Melis et al., 2017). Les 
résultats des analyses archéométriques des céramiques de 
Su Coddu/Cannelles mettent en évidence une exploitation 
privilégiée des ressources locales, mais également de res-
sources plus lointaines, à moyenne et à longue distances. 
Ces relations avec le territoire sont confirmées par le 
déplacement de petits ruminants domestiques, attesté par 
les analyses des isotopes stables du carbone et de l’azote. 
La mobilité vers le sud-ouest de la Sardaigne pourrait être 
liée à l’exploitation de l’ocre et du jaspe présents sur l’île 
de San Pietro (Vacca, 2009).

1. LA CÉRAMIQUE  
DU CHALCOLITHIQUE ANCIEN

Les productions céramiques du IVe millénaire av. J.‑C 
se rapportent au développement du faciès culturel 

d’Ozieri, entre le Néolithique final (Ozieri I) et le Chalco-
lithique ancien (Ozieri II).

Le répertoire des formes reste riche et varié pendant 
les deux phases, avec le maintien de plusieurs éléments 
de la tradition néolithique et l’introduction graduelle de 
nouvelles expressions formelles. La transformation la 
plus évidente concerne le décor qui, dans la première 

Fig. 1 – Localisation des sites étudiés (DAO C. Caradonna et M. G. Melis).
Fig. 1 – Location of the studied sites (CAD C. Caradonna and M. G. Melis).
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phase, est abondant, très élaboré et varié  ; puis, dans 
la seconde phase, va graduellement diminuer jusqu’à 
presque disparaître (Melis et Piras, 2010). Les corpus 
céramiques de Su Coddu/Cannelles et Terramaini pos-
sèdent une très forte homogénéité formelle  ; celui du 
Cronicario présente quelques différences, mais il est 
aussi numériquement moins représenté et montre un 
haut degré de fragmentation (Usai, 1990 ; Melis, 2000 ; 
Unali, 2013).

Les formes basses de grandes dimensions, appelées 
tegami («  casseroles  »), constituent une catégorie fré-
quente dans les contextes d’habitat, mais restent très 
rares dans les contextes funéraires et cultuels. Elles 
sont distribuées en majorité dans le sud de l’île (fig. 2) 
et sont particulièrement nombreuses dans le village de 
Su Coddu/Cannelles (Melis et García Rosselló, 2021). 
Il s’agit d’une classe morphologique liée à la cuisson 
des aliments, qui peut avoir deux anses en ruban et un 
fond plat ou, le plus souvent, convexe (fig.  3). À tra-
vers l’étude technologique des tegami retrouvés dans 
ces trois sites, nous proposerons des modèles de rela-
tions entre les villages, des modèles de transmission des 
connaissances et des modèles de mobilité régionale.

2. MÉTHODOLOGIE  
ET CARACTÉRISTIQUES DU CORPUS

L’identification des processus de façonnage de la 
panse s’est basée sur la reconnaissance des traces 

de fabrication. Cette méthode consiste à décrire la mor-
phologie des traces et à comprendre le lien avec l’opéra-
tion technique qui les a générées afin de reconstituer les 
processus de fabrication.

L’interprétation s’appuie sur la comparaison des traces 
de fabrication archéologiques avec des collections expéri-
mentales et ethnoarchéologiques (García Rosselló et Calvo 
Trias, 2013  ; García Rosselló et Calvo Trias, 2019), à la 
suite de qui a été proposé par plusieurs auteurs (Rye, 1981 ; 
Martineau, 2000  ; Gelbert, 2005  ; Livingstone Smith, 
2007 ; Martineau, 2010 ; Gomart, 2014 ; Roux, 2016). Les 
traces archéologiques pour lesquelles aucune correspon-
dance expérimentale ni ethnoarchéologique n’a été trou-
vée ont été interprétées à partir de critères descriptifs et en 
essayant d’associer leur formation à un mouvement et à un 
outil spécifiques (García Rosselló et Calvo Trias, 2019).

Les traces de fabrication englobent toutes les traces 
produites directement au cours du processus d’élabo-
ration des récipients et qui n’ont pas été effacées par 
d’autres techniques ou processus ultérieurs (traitements 
des surfaces, décorations, traces d’usure et processus 
taphonomiques), ainsi que les macrotraces produites indi-
rectement à la suite de leur utilisation, de leur fracture ou 
de leur abandon, fournissant également des informations 
sur leur fabrication (García Rosselló, 2010 ; García Ros-
selló et Calvo Trias, 2013 et 2019).

L’examen des traces de fabrication a été réalisé à par-
tir d’observations macroscopiques :

-	 de la topographie et de la texture des surfaces ;
-	 des variations de forme du profil du vase et de l’épais-

seur de sa paroi ;
-	 des modes de fracturation du vase ;
-	 de la structure interne du vase, sur le plan radial.

Les macrotraces sont reconnues en croisant observa-
tions faites à l’œil nu, avec une lumière rasante, et des 
observations réalisées au microscope optique (grossisse-
ment de 5 × à 16 ×). Un enregistrement photographique 
a été également réalisé en alternant deux objectifs de 
18-55 mm et de 90 mm.

L’organisation en chaîne des opérations techniques est 
établie de manière séquentielle et temporelle en fonction 
de l’état de la pâte céramique (García Rosselló, 2008  ; 
García Rosselló et Calvo Trias, 2013). Cet état, qui est 
conditionné par la perte progressive d’eau, évolue d’une 
consistance plastique à celle du cuir pour atteindre enfin 
un état sec (García Rosselló, 2009).

Les actions techniques sont organisées de la plus 
simple à la plus complexe, en partant de la somme des 
opérations. De cette façon, le geste technique, atome 
minimal de l’action, donne lieu à l’opération technique. 
Celle-ci structure les processus technologiques qui 
sont impliqués dans les principales étapes de fabrica-

Fig. 2 – Distribution des tegami au Chalcolithique ancien en 
Sardaigne (DAO C. Caradonna et M. G. Melis).

Fig. 2 – Distribution of tegami in the Sardinian Early Eneolithic 
(CAD C. Caradonna and M. G. Melis).
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Fig. 3 – Tegami de Su Coddu/Cannelles (1 à 5), de Terramaini (6 à 9) et de Cronicario (10 à 15)  
(DAO C. Caradonna, L. Manca et  M. G. Melis; photo J. García-Rosselló).

Fig. 3 – Tegami from Su Coddu/Cannelles (1 to 5), Terramaini (6 to 9) and Cronicario ((10 to 15)  
(CAD C. Caradonna, L. Manca and M. G. Melis; photo J. García-Rosselló).
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tion d’une céramique ; ces étapes peuvent être divisées 
comme suit  : façonnage primaire, traitements de sur-
face primaires, façonnage secondaire et traitements de 
surface secondaires (García Rosselló et Calvo Trias, 
2013 et 2019 ; Melis et García Rosselló, 2021).

Notre stratégie d’analyse associe les techniques de 
fabrication à des ensembles céramiques concrets et à 
des types formels spécifiques. Nous partons du principe 
que pour analyser l’homogénéité et la variabilité du 
savoir-faire, il faut établir des niveaux de comparaison 
similaires, car un même groupe peut utiliser des stra-
tégies techniques différentes selon la taille et la forme 
du vase.

Dans cet article, nous examinons de nouvelles don-
nées qui réaffirment la forte cohésion sociale, que ce soit 
par une transmission des connaissances techniques ou 
par un faible impact individuel. Pour ce faire, nous dis-
tinguons les opérations structurelles des opérations auxi-
liaires. Des données sur le geste technique le plus étroi-
tement lié aux actions individuelles sont intégrées. De 
même, nous avons reconstitué différentes chaînes opé-
ratoires qui peuvent être reliées à un même savoir-faire. 
Dans cette restitution des méthodes de fabrication, nous 
avons également pris en compte les anses et les lèvres 
isolées.

Pour que la comparaison entre les chaînes opéra-
toires ait un sens, elle doit être associée à des unités et 
des formes concrètes. Ainsi, la séquence des opérations 
doit être établie sur la base des opérations structurelles 
et auxiliaires (García Rosselló et Calvo Trias, 2019).

Les opérations structurelles, ou stratégiques, doivent 
être conçues comme celles qui, dans le cadre du pro-
cessus technologique, ne peuvent pas être supprimées, 
annulées ou remplacées sans que cela entraîne une 
variation importante du processus ou du résultat final. 
En revanche, les opérations auxiliaires correspondent à 
des modifications secondaires qui n’impliquent pas de 
changement significatif des processus d’apprentissage 
ni de modification des techniques ou l’adoption d’une 
nouvelle infrastructure technologique (García Rosselló 
et Calvo Trías, 2013, p.  431-434). De cette façon, il 
est possible de distinguer l’existence de « productions 
homogènes », répétées par tous les membres du groupe 
et éventuellement locales, et de «  productions excep-
tionnelles », très rarement répétées au sein du groupe et 
possiblement exogènes.

L’assemblage céramique étudié se compose de 
79  tegami, dont  66 proviennent du site de Su  Coddu/
Cannelles. Le corpus retenu pour ce site comporte éga-
lement 11 anses isolées. Nous avons analysé 12 spéci-
mens du site de Cronicario, dont 5, très fragmentaires, 
conservant uniquement le bord (numéros 2, 56, 57, 66 
et 67). Enfin, nous avons inclus 1 exemplaire complet 
provenant de Terramaini. L’analyse s’est concentrée sur 
les éléments présentant des macro-traces diagnostiques 
qui, conservées sur une partie du profil (base, panse, 
partie supérieure de la panse, bord, anse), ont pu être 
identifiées sur la base de leurs caractéristiques formelles 
et décoratives.

3. RÉSULTATS

Une étude préliminaire des contextes céramiques 
de plusieurs sites nous a permis d’établir quelques 

considérations générales concernant les processus de 
fabrication.

Le savoir-faire de cette période est caractérisé par 
l’utilisation de moules concaves pour la fabrication des 
fonds et de colombins pour la fabrication du reste du 
vase. C’est dans la manière de poser ces colombins que 
l’on trouve les variations techniques les plus pertinentes.

L’utilisation de spatules pour lisser et racler les sur-
faces est clairement attestée. En ce qui concerne les trai-
tements de surface terminaux, l’application d’engobe et 
le brunissage des surfaces sont bien documentés (Melis et 
Garcia Rosselló, 2021).

3.1. Fabrication du fond et de la panse

Les procédés généraux identifiés pour la fabrication 
du fond et de la partie basse de la panse sont :
-	 la réalisation d’une plaque d’argile sur un support 

concave lorsque l’argile est fraîche ;
- 	 l’étirement de la plaque d’argile sur le support en 

adaptant sa forme à celle du moule concave.

Tous les récipients analysés présentent la même stra-
tégie de fabrication du fond, qui a été identifiée à partir de 
(fig. 4) plusieurs observations.
- 	 La présence sur la surface extérieure (ces traces n’ap-

paraissent pas sur les parois à l’intérieur du vase) de 
négatifs végétaux, de dépressions et de variations de 
formes irrégulières, et d’incrustations de roches de 
différentes tailles.

- 	 La présence sur la tranche de saillies et de fissures 
obliques à tendance laminaire.

- 	 Les modes de fracturation sont « en étoile ».

Les négatifs de végétaux (graines et tiges de plantes) 
observés sur la surface externe des fonds pourraient indi-
quer l’utilisation comme support d’une cuvette dans le 
sol, dans laquelle étaient déposés des végétaux et du gra-
vier pour éviter que le vase adhère au sol.

3.2. Fabrication de la partie supérieure  
de la panse

L’analyse des modes de fracturation de la partie supé-
rieure de la panse et des saillies de la cassure transversale 
nous a permis d’identifier l’utilisation de colombins appli-
qués de deux manières différentes sur le haut de la panse :
-	 application de façon superposée depuis l’intérieur 

du récipient en les étirant légèrement (démarcations 
courbes  ; fig.  5, no  1) ou en maintenant leur forme 
(démarcations ovales ; fig. 5, no 2).

-	 application en chevauchement externe avec étirement 
(ils reposent sur le colombin précédent et sont repous-
sés sur le côté ; fig. 5, no 3).
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Fig. 4 – Traces de fabrication associées à la réalisation de la panse et de la base d’un récipient  
(dessins L. Manca ; clichés J. García-Rosselló).

Fig. 4 – Modelling traces on the body and base (drawings L. Manca, photos J. García-Rosselló).
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Fig. 5 – Microtopographie de la tranche d’un récipient : structures ovales (1) ; structures courbes (2) ; structures inclinées vers 
l’extérieur (3). Traces de fabrication associées au traitement de la surface primaire de la partie supérieure de la panse : cannelures 
et stries allongées liées à un raclage de l’argile (4) ; cannelures et stries allongées liées à l’action de traîner et de presser l’argile (5) 

(clichés J. García-Rosselló).
Fig. 5 – Microtopography of the section: Oval areas (1); curved areas (2); areas bended to the external side (3). Manufacturing traces 
for the primary surface treatment of the upper body: Grooves and cracks along the scraped surface (4); grooves and cracks along the 

compacted surface (5) (photos J. García-Rosselló).
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Les variations de la forme, l’augmentation de la sur-
face irrégulière externe ainsi que l’augmentation des 
microsaillies courbes, circulaires ou diagonales nous ren-
seignent sur :
- 	 l’utilisation d’un support concave pour la pose de 

deux rangées de colombins jusqu’au bord ;
- 	 la séparation du support concave pour la pose de trois 

ou quatre rangées de colombins.

Opération auxiliaire : en général, les colombins sont 
unis par lissage avec les mains et par pression digitale, 
comme l’indiquent l’aspect de la surface et la présence de 
failles discontinues à tendance horizontale. Il s’agit d’une 
action généralisée.

Cela indique l’existence de trois manières différentes 
de fabriquer la panse avec un très haut niveau d’homogé-
néité entre toutes les opérations structurelles.

3.3. Traitement de surface primaire

Pour la surface extérieure : une fois que le récipient 
a été retiré du support et que l’argile est encore fraîche, 
toute la surface extérieure est raclée, ce qui implique le 
lissage et le retrait du surplus d’argile. Cela peut être 
identifié par l’existence d’ensembles de stries (fig.  5, 
no 4). Le geste technique du raclage laisse le même type 
de négatifs sur tous les récipients  : des sillons plus ou 
moins profonds avec des ourlets d’argile et des limites 
parallèles le long du sillon. Ils forment des ensembles de 
0,4 cm à 0,8 cm de largeur. Les sillons sont en lien avec 
l’action d’un outil dur, éventuellement plat et abrasif, 
entraînant les fragments de roche présents dans l’argile 
à la surface du récipient. Dans de nombreux cas, il est 
possible de distinguer le début et la fin du mouvement. 
Il s’agit de courts mouvements qui se répartissent sur la 
partie supérieure du vase. L’opération est réalisée lorsque 
l’argile est entre un état frais et une texture de cuir.

Pour la surface intérieure : la surface extérieure extrê-
mement irrégulière contraste avec une surface intérieure 
très régulière et lisse, ce qui indique que cette dernière est 
sans doute compactée et permettrait d’obtenir en même 
temps la forme de base (fig.  5, no  5). La présence de 
quelques rainures et de sillons suggère l’existence d’un 
processus de compactage pour régulariser la surface. Ce 
compactage peut avoir été effectué avant et après avoir 
retiré le vase du support concave.

Le compactage de la surface est caractérisé par un 
geste technique correspondant à un court mouvement 
de chevauchement horizontal, réparti sur la surface 
intérieure au moyen d’un outil plat abrasif. L’argile est 
fraîche pendant cette opération. Ces actions techniques 
sont présentes dans 100 % des céramiques sur lesquelles 
nous avons pu documenter des traces au niveau de la base 
et en bas de la panse.

Un petit groupe de récipients, provenant pour la plu-
part du site de Cronicario, se caractérise par la présence 
de ce geste technique sur la surface extérieure ainsi que 
par l’absence de stries et d’autres traces qui pourraient 
indiquer un raclage.

3.4. Forme finale du bord

La finition de la lèvre est obtenue par différents pro-
cédés qui sont documentés sur de nombreux récipients, 
comme le rabotage le pincement, le lissage ou la pression 
du bord. Ces opérations ne suivent pas un séquençage 
spécifique et peuvent être exécutées de manière alterna-
tive et aléatoire.

Le rabotage a été identifié pour 70 % des céramiques, 
et l’étirement de la lèvre dans 70 % des cas, tandis que 
les procédés de pression et de pincement ont un caractère 
plus aléatoire.

Opérations et gestes techniques

1)	 Usage d’un outil à pointe lisse permettant de rogner 
des bandes parallèles sur la surface, de les faire se 
chevaucher et de réaliser des nervures nettes (fig. 6, 
no 1).

2)	 Étirement de la lèvre vers l’extérieur et vers le bas : 
identifiée à partir de la bordure extérieure de la lèvre, 
cette opération est effectuée sur pratiquement toutes 
les céramiques. Dans certains cas, l’intention est de 
marquer un léger épaississement, et, dans la majorité 
des cas, l’objectif est d’obtenir une forme arrondie 
(fig. 6, no 2).

3)	 Pincement avec les doigts : cette opération est identi-
fiée par des dépressions hémisphériques allongées se 
faisant face (fig. 6, no 3).

4)	 Pression sur la partie supérieure du bord pour obtenir 
une bouche uniforme et régulière, observée à partir 
de la documentation des dépressions hémisphériques 
allongées correspondant aux négatifs des doigts 
(fig. 6, no 4).

3.5. Traitement final des surfaces

Enfin, la surface présentant une superficie lisse et 
régulière, la présence de micro-craquelures et de couches 
superposées sur la surface nous indique l’application 
d’argile liquide sur la surface intérieure (engobe ou bar-
botine).

Pour ce geste technique, nous avons documenté l’uti-
lisation d’un outil plat abrasif. Son emploi est observé 
sur la surface intérieure et, dans quelques rares cas, éga-
lement à l’extérieur, au niveau du bord (fig. 6, no 5). La 
présence de micro-craquelures indique que l’engobe a été 
appliqué lorsque le récipient était à un stade avancé de 
séchage (texture de cuir ; fig. 6, no 5).

La quasi-totalité du corpus présente des bandes bril-
lantes hétérogènes à tendance horizontale le long de la 
paroi interne du récipient, qui indiquent un brunissage 
de toute la surface (fig.  7, no  1). Dans certains cas, la 
brillance a été perdue sur la quasi-totalité de la surface.

Geste technique : il est appliqué à l’aide d’un outil 
à bout émoussé et lisse. Il apparaît sur la surface inté-
rieure, exceptionnellement sur le bord extérieur. Les 
marques identifiées indiquent une application sur l’en-
gobe.
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Sur 5 récipients, 4 provenant de Cronicario et 1 de Su 
Coddu/Cannelles, l’engobe, préparé avec de l’ocre, et le 
brunissage s’étendent sur les surfaces intérieure et exté-
rieure.

3.6. Éléments secondaires

L’étude des anses montre que ces dernières ont vrai-
semblablement été réalisées à partir d’une bande d’argile 
aplatie. Les fissures opposées sur l’extrémité supérieure 
de la bande d’argile mettent en évidence le fait que la 
matière a été pressée sur la lèvre et tirée vers le bas (fig. 7, 
no 2). L’extrémité inférieure a été appliquée sur la paroi 

de la panse grâce à une petite insertion et à un étirement 
de l’argile, comme le montre la présence de fissures et 
de microstructures dans la fracture transversale du vase 
(fig. 7, no 3). Dans ce cas, la pression est encore réalisée 
entre le pouce et l’index. (fig. 7, no 4).

La présence de failles opposées et de longueurs 
variables montre que pour obtenir la forme finale de la 
panse, les côtés de l’anse ont été pliés vers l’intérieur, 
et les extrémités ont été étirées pour maintenir la forme 
arrondie du vase. Cette opération a été exécutée à deux 
mains, en plaçant les index à l’intérieur de l’anse et les 
deux pouces à l’extérieur, et au sommet de la poignée 
(fig. 7, no 5).

Fig. 6 – Traces de fabrication associées à l’obtention de la forme finale du bord : bandes marquées par rabotage (1) ; rebord mettant 
en évidence le lissage (2) ; fentes résultant d’un pincement (3) ; fentes indiquant une pression sur le bord du vase (4) ; stries positives 

indiquant l’application d’argile liquide sur la surface intérieure (5) (clichés J. García-Rosselló).
Fig. 6 – Manufacturing traces for the final shape of the border: Ridges evidencing cutting (1); Bending edge indicating dragging of 
the border (2); opposite indentations for pinching (3); indentations on the border for pressure (4); positive cracks which indicate the 

application of liquid clay on the inner wall (5) (photos J. García-Rosselló).
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Fig. 7 – Bandes brillantes hétérogènes, à tendance horizontale, le long de la paroi interne du récipient indiquant un brunissage de 
toute la surface (1) ; failles sur l’extrémité supérieure témoignant d’une pression sur la lèvre et d’une traction de l’argile (2) ; fissures et 
microstructures dans la fracture transversale du vase indiquant que l’extrémité inférieure est appliquée sur la paroi de la panse grâce 
à une petite insertion et un étirement d’argile (3) ; failles se faisant face et indiquant une pression avec l’index et le pouce (4) ; fentes 
de différentes longueurs indiquant le modelage pour obtenir une forme finale (5) ; fissures profondes dans la partie non visible des 

poignées montrant que l’assemblage a été effectué lorsque l’argile était très proche d’un état de cuir (6 et 7) (clichés García-Rosselló).
Fig. 7 – Heterogeneous bright lines with horizontal tendency along the inner wall of the vessel indicating polishing of the whole 
surface (1); opposite indentations on the upper border, pressed on the lip and stretched (2); cracks and microstructures in the 

transversal fracture of the vessel which indicate that the lower edge is fixed to the body wall by a small inlet and clay stretching (3); 
opposite indentations indicating pressure with the index finger and thumb (4); indentations of different length typical of modelling the 
final form (5); deep cracks on non-visible parts of handles because the ensemble was made on leather-hard clay (6 and 7) (photos 

J. García-Rosselló).



22 Jaume García-Rosselló et Maria Grazia Melis

Les fissures profondes dans la partie non visible des 
poignées montrent que l’assemblage a été fait lorsque la 
consistance de l’argile était proche de celle du cuir (fig. 7, 
nos 6 et 7).

On observe des variations dans le geste technique, 
dans la manière de positionner les mains et les doigts pour 
fixer la partie supérieure de l’anse, ce qui laisse des néga-
tifs sous forme de dépressions ou dépressions subcircu-
laires. Cela a été constaté sur 9 des 11 anses identifiées :
- 	 type 1 : pression d’une main, avec le pouce et l’index 

de chaque côté de la panse (3 récipients ; fig. 8, no 1) ;
- 	 type 2 : pression d’une main, avec le pouce sur la par-

tie supérieure de l’anse et l’index sur la partie infé-
rieure (2 récipients ; fig. 8, no 2) ;

- 	 type 3 : pression des deux mains, avec les index à l’in-
térieur de l’anse et les deux pouces sur la partie supé-
rieure extérieure de l’anse (4 récipients ; fig. 8, no 3).

3.7. Analyse des séquences de fabrication  
(fig. 8, no 4).

Afin d’évaluer l’uniformité et la variabilité technique, 
nous avons établi une stratégie comportant différents 
points :
-	 distinguer les opérations techniques structurelles des 

opérations techniques auxiliaires ;
- 	 analyser les systèmes de montage des éléments secon-

daires comme les anses ;
- 	 évaluer la pertinence des gestes techniques ;
- 	 identifier les possibles chaînes opératoires à partir des 

séquences des opérations.

Opérations structurelles

Il existe une grande homogénéité dans les opérations 
structurelles effectuées (fig.  8, no  4). C’est particulière-
ment le cas pour le façonnage de la panse et de la base, 
pour lequel nous avons pu documenter le même proces-
sus général sur toutes les céramiques, en distinguant tou-
tefois trois variantes.
1) 	Le montage horizontal du colombin avec rabattement 

depuis l’intérieur de la panse. Sur le moule du fond.
2) 	Le montage horizontal du colombin avec rabattement 

depuis l’intérieur de la panse. Séparation du moule du 
fond.

3) 	Le montage horizontal avec application externe. 
Séparation du moule.

Opérations auxiliaires

En ce qui concerne les procédés auxiliaires, une plus 
grande variabilité est observée pour la réalisation de 
la partie haute de la panse (fig. 8, no 4). Cependant, on 
observe cette variabilité uniquement pour les traitements 
de surface terminaux et pour la forme finale du bord (pres-
sion, rabotage et pincement). Dans une moindre mesure, 
la variabilité existe aussi dans les mouvements de lissage 
du bord et dans l’extension du lissage sur la surface exté-
rieure de la partie supérieure de la panse.

Nous avons constaté, dans les traitements de surface 
secondaires, une grande régularité dans l’utilisation d’un 
revêtement d’argile liquide et du brunissage de la surface 
interne. Néanmoins, dans certains cas, parmi des céra-
miques provenant du site de Cronicario, il est possible 
d’identifier un engobe à base d’ocre et une application de 
l’engobe sur la surface extérieure et intérieure.

Gestes techniques

Cette standardisation est également très visible dans les 
gestes techniques, sauf pour les modes de positionnement 
des doigts qui sont plus aléatoires et ne sont pas forcément 
associés à des groupes ou à des motifs spécifiques.

Si l’on observe les gestes techniques qui composent 
les différents procédés, on constate qu’ils sont très homo-
gènes en termes de mouvements et d’outils utilisés. On 
remarque que la façon dont les mains sont placées et que 
les mouvements utilisés pour lisser le bord et son prolon-
gement sont aléatoires. C’est également le cas, comme 
nous allons le voir, pour la fabrication des anses.

Éléments secondaires

La présence d’anses sur les céramiques analysées 
constitue un caractère de différence, car elles ne sont pas 
toujours présentes. Cependant, malgré cela, la façon dont 
elles sont fabriquées reste très standardisée et se déroule 
toujours de la même manière (tabl.  1). C’est dans le 
geste technique d’assemblage des anses que nous avons 
observé la plus grande variabilité. Ainsi, différentes 
manières de placer les doigts pour assembler les poignées 
ont été identifiées.

Chaînes opératoires (tabl. 2 ; fig. 9)

Pour déterminer les chaînes opératoires, nous avons 
pris en compte les procédés généraux et les procédés de 
finition, tels que l’engobage, le lissage, le compactage ou 
le brunissage.

Quatre chaînes opératoires ont été identifiées (tabl. 2 ; 
fig.  9). Toutes sont représentées dans les sites de Su 
Coddu/Cannelles et de Cronicario. Ce n’est pas le cas du 
site de Terramaini, mais un seul exemplaire provenant de 
ce site a été intégré à notre étude.

Les types 1 et 3 sont caractérisés par des processus 
de fabrication différents pour la partie supérieure de la 
panse et l’utilisation ou pas d’un support. D’autre part, la 
chaîne opératoire 4, malgré des procédés généraux simi-
laires aux autres chaînes, peut être considérée comme un 
groupe distinct en raison de l’absence de certaines opéra-
tions, telles que le raclage de la surface extérieure ou le 
lissage intensif des parois du vase.

Trois des chaînes opératoires représentent la majorité 
de la production avec des pourcentages variant entre 67 % 
pour le type 1, 16 % pour le type 2, 8 % pour le type 3 et 
9 % pour le type 4. Bien qu’il soit possible de distinguer 
quatre chaînes opératoires, une forte standardisation est 
observée dans les procédés généraux utilisés.



Au-delà du village	 23

Fig. 8 – Gestes techniques en fonction de la position des mains (clichés J. García-Rosselló) : pression de la main avec le pouce et 
l’index de chaque côté (1) ; pression de la main avec le pouce sur la partie supérieure et l’index sur la partie inférieure (2) ; pression des 

deux mains, avec les index à l’intérieur de l’anse et les deux pouces sur le sommet extérieur de l’anse (3) ; modélisation des chaînes 
opératoires et répartition des opérations et des gestes techniques (4) (DAO J. García-Rosselló ; nomenclature : M1, modelage primaire ; 

Conf, confection ; TS1, traitement de surface primaire ; HS, homogénéisation de surface ; Ba, base ; FFC, forme finale du corps ; TP, 
profil entier ; TS2, traitement de surface secondaire ; TF, traitement final).

Fig. 8 – Technical gestures according to hand position (photos J. García-Rosselló): Pression of a hand with the thumb and index finger 
on each wall (1); pression of a hand with the thumb on the upper side and the index on the lower one (2); pression of both hands, with 
the index fingers inside the handle and the two thumbs on its upper external side (3). Model of the chaîne opératoire and detail of the 
operations and technical gestures (4) (CAD J. García-Rosselló; nomenclature of terms: M1, primary modelling; Conf, confection; TS1, 

primary surface treatment; HS, surface homogenisation; Ba, base; FFC, final body shape; TP, full profile; TS2, secondary surface 
treatment; TF, final treatment).
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Étape Position Opération technique
1 AR Réalisation d’une bande d’argile
2 AR sup. Pose de la lèvre par pression
3 AR sup. Pose de la lèvre par étirement
4 AR sup. Sans étirement intérieur
5 AR Repliée vers le bas
6 AR Repliée vers l’intérieur/étirement
7 AR inf. Collage de la lèvre par insertion partielle 
8 AR inf. Collage par pression
9 AR inf. Collage par étirement
10 AR inf. Sans étirement intérieur

Tabl. 1 – Séquence de fabrication d’une anse (AR, anse en ruban).
Table 1 – Sequence of manufacturing a handle (AR, ribbon handle).

Fig. 9 – Chaînes opératoires documentées : sont présentées les différentes opérations techniques qui constituent la séquence de 
fabrication et les gestes techniques participant à ces opérations. La chaîne opératoire est organisée en fonction de la consistance de 

séchage de l’argile pendant l’opération et de la séquence d’élévation de la forme du vase (DAO J. García-Rosselló ; nomenclature : M1, 
modelage primaire ; Conf, confection ; TS1, traitement de surface primaire ; HS, homogénéisation de surface ; Ba, base ; FFC, forme 

finale du corps ; TP, profil entier ; TS2, traitement de surface secondaire ; TF, traitement final).
Fig. 9 – Documented chaînes opératoires: It presents the different technical tasks that structure the manufacturing sequence and the 
technical gestures in which different operations can be subdivided. The chaîne opératoire is organised according to the phase of the 
clay during the operation and the sequence of raising the shape of the vase (CAD J. García-Rosselló; nomenclature of terms: M1, 

primary modelling; Conf, confection; TS1, primary surface treatment; HS, surface homogenisation; Ba, base; FFC, final body shape; TP, 
full profile; TS2, secondary surface treatment; TF, final treatment).
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Une analyse par site (fig. 10) nous a permis d’observer 
que, à Su Coddu/Cannelles, le type 1 est majoritaire, avec 
une représentativité de 74 %, suivi par le type 2 (15 %). 
Les types 3 (9 %, 6 exemplaires) et 4 (2 %, 1 exemplaire) 
sont plus marginaux. À Cronicario (en prenant en compte 
le fait qu’il s’agit d’un échantillon peu représentatif avec 
seulement 12  exemplaires), le type majoritaire est la 
chaîne opératoire  4 (50  %), les types  1 et  2 ayant une 
représentativité plus faible (25  % chacun) et le type  3 
n’étant pas documenté. Le spécimen de Terramaini serait 
associé au type 1.

CONCLUSION

Les données analysées démontrent l’existence d’une 
forte cohésion sociale en termes de transmission des 
connaissances techniques et d’un faible individualisme. 
Les études ethnoarchéologiques montrent que l’appren-

tissage des techniques s’effectue par l’observation et, sur-
tout, par la pratique, grâce à une interaction étroite entre 
les apprentis et les tuteurs. Cela signifie que les procédés 
et les gestes techniques sont ancrés dans l’inconscient et 
ne peuvent pas être facilement modifiés ou changés (Gos-
selain, 2000 ; Bril, 2002 ; García Rosselló, 2009 ; Calvo 
Trias et García Rosselló, 2014 ; Calvo Trias et al., 2015).

Le processus d’apprentissage technologique de la pro-
duction de céramiques implique généralement l’observa-
tion et la pratique répétée, créant un ensemble de praxis 
technologiques, avec des exigences psychomotrices éle-
vées qui sont intériorisées par les personnes, et configu-
rant un habitus technologique spécifique. La transmission 
de cet habitus technologique continue sur plusieurs géné-
rations et finit par façonner une tradition technologique 
dans laquelle, en plus des pratiques techniques, un autre 
ensemble d’idées, de rôles et de conceptions du monde 
est incorporé. Ce réseau complexe d’idées, de visions et 
de praxis (Lemonier, 1992) est progressivement intégré 
au groupe et tend à avoir un caractère essentiellement 

CO M1 supérieure/
confection

M1 supérieure/ 
support TS1/FFC TS2/TF/TP Terramaini Cronicario Su Coddu/

Cannelles Total

1
Montage horizontal 

avec rabattement 
depuis l’intérieur

Sur le moule
Extérieur 

raclage/ intérieur 
compacté

Brunissage et 
engobe 1 3 49 53

2
Montage horizontal 

avec rabattement 
depuis l’intérieur

Séparation 
moule

Extérieur 
raclage/ intérieur 

compacté

Brunissage et 
engobe – 3 10 13

3
Montage horizontal 

avec application 
externe

Séparation 
moule

Extérieur 
raclage/ intérieur 

compacté

Brunissage et 
engobe – 0 6 6

4
Montage horizontal 

avec rabattement 
depuis l’intérieur

Séparation 
moule

Extérieur/ 
intérieur 
compacté

Brunissage et 
engobe intérieur/ 

extérieur
– 6 1 7

Tabl. 2 – Chaînes opératoires (CO) documentées et opérations structurelles caractéristiques.
Table 2 – Documented chaînes opératoires (CO) and structural operations.

Fig. 10 – Représentativité des différentes chaînes opératoires dans les sites de Cronicario et de Su Coddu/Cannelles  
(graphique J. García-Rosselló).

Fig. 10 – Representation of the different types of chaînes opératoires (graph J. García-Rosselló).
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stable qui, sans l’incorporation de dynamiques externes, 
tend à évoluer lentement, car il fait partie du processus 
d’apprentissage et est profondément ancré dans l’habi-
tus et les traditions technologiques du groupe (Pétrequin 
et Pétrequin, 1999  ; Gosselain, 2000  ; García Rosselló, 
2008, 2011 et 2017  ; Calvo Trías et García Rosselló, 
2014 ; Calvo Trías et al., 2015 ; Roux, 2016). Ces dyna-
miques technologiques plus stables se combinent avec 
d’autres beaucoup plus dynamiques, comme l’apparition 
de nouvelles formes ou de motifs décoratifs, qui, dans le 
cas où ils n’ont pas une forte charge symbolique ou iden-
titaire, présentent une plus grande variabilité et un plus 
grand dynamisme dans le temps (Gosselain, 2000 ; Roux 
et al., 2017).

Par conséquent, leur reproduction et leur transmission 
à travers plusieurs générations de producteurs peuvent 
impliquer une plus grande stabilité dans le temps et l’es-
pace (Gosselain, 2002 ; García Rosselló, 2011 et 2017 ; 
Calvo Trias et García Rosselló, 2014 ; Roux 2016 ; García 
Rosselló, 2019).

Cette standardisation est liée à un savoir-faire partagé 
par l’ensemble du groupe grâce à des contacts sociaux 
très étroits qui permettent une sociabilisation et une 
homogénéisation des connaissances techniques.

Ces premiers résultats indiquent l’existence d’un 
même savoir-faire et de connaissances techniques très 
partagées entre les différents sites, coexistant avec des 
particularités plus individuelles ou liées à des petits 
groupes dans la manière d’exécuter le geste technique. 
Certaines de ces variations, notamment celles liées aux 
chaînes opératoires, nous permettent d’envisager la 

coexistence de différents savoir-faire qui sont plus pré-
sents, et partagés par plusieurs groupes, dans certaines 
parties du territoire.

Ainsi, nous pouvons établir un savoir-faire caractéris-
tique dans différents lieux, qui correspondrait à une pra-
tique généralisée et majoritaire. C’est le cas de la chaîne 
opératoire 1 à Su Coddu/Cannelles et de la chaîne opé-
ratoire 4 à Cronicario. Par rapport à ce postulat, la pré-
sence de quelques céramiques fabriquées avec d’autres 
savoir-faire (types 3 et 4 à Su Coddu/Cannelles et types 1 
et 2 à Cronicario) pourrait indiquer un échange de pro-
duits exogènes ou la présence de personnes possédant un 
savoir-faire acquis ailleurs.

Cela permet ainsi d’envisager l’existence de varia-
tions territoriales par rapport à une manière de faire géné-
rale, connue sur l’ensemble du territoire à cette époque.
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The Late Neolithic Pattern Burnished Pottery  
from Halai in East Locris, Central Greece
Preliminary Results of the Macroscopic Analysis

La « poterie à motifs brunis » (pattern burnished 
pottery) du Néolithique final de Halai,  
en Locride orientale (Grèce centrale)
Résultats préliminaires de l’analyse macroscopique

Effimia Angeli

Abstract: This paper is concerned with the presentation of the main features of the Late Neolithic Pattern Burnished pottery from 
the Neolithic settlement of Halai in Central Greece. The site of Halai is a coastal settlement, situated southeast of the bay of Atalante 
and northwest of the Euboean Gulf. The Neolithic habitation in Halai seems to start around 6370 BC and lasts until ca. 5300 BC. The 
introduction of this type of ware dates to the very beginning of the Late Neolithic I period. 
The analysis of the structural elements and the decorative grammar of the ceramic fragments leads to a preliminary reconstruction 
of the chaîne opératoire. Pattern Burnished ware from Halai has been associated with the supply and the consumption of food. The 
variety of small, medium-sized and large vessels may introduce both an individual and a non-individual character. The distribution of 
the Pattern Burnished pottery demonstrates its presence mainly in a place of “communal” use, where the habitats must have prepared 
and consumed, or at least offered food. However, it is also present in houses indicating its domestic use. This type of ware finds its 
closest parallels in Boeotia and the Peloponnese, displaying interrelationships between Halai and southern mainland Greece both by 
land and sea.
Keywords: Late Neolithic pottery, Pattern Burnished ware, Halai, Central Greece, chaîne opératoire, social organization, networking.

Résumé : Cet article porte sur « la poterie à motifs brunis » (pattern burnished pottery) du Néolithique final de Halai. Ce dernier site 
est une colonie côtière située au sud-est de la baie d’Atalante et au nord-ouest du golfe d’Eubée. L’occupation néolithique semble com-
mencer vers 6000 avant J.‑C. et s’achever vers 5300 avant J.‑C. Au Néolithique moyen, les maisons qui montrent les indices les plus 
clairs d’une organisation domestique se trouvent à l’ouest et au nord-ouest du site ; la plupart sont pourvues de petits foyers intérieurs 
à usage domestique. À l’est, d’autres foyers ont été découverts dans un espace ouvert. Au Néolithique final I, la plupart de ces maisons 
ont été abandonnées, tandis que de nouvelles ont été construites plus au nord. Néanmoins, l’espace ouvert est toujours utilisé et présente 
des caractéristiques similaires à celles de la période précédente.
L’architecture et la taille des maisons suggèrent une inégalité minime entre les familles ayant vécu dans la colonie, la répartition spatiale 
des poteries décorées apporte cependant des informations complémentaires sur l’organisation sociale. Ainsi, dans l’espace ouvert, la 
découverte d’un grand nombre de tessons de marmites et, plus généralement, d’une quantité importante de vaisselle, décorée et non 
décorée, laisse penser que ce lieu fonctionnait comme un lieu de préparation et de consommation communautaires de la nourriture. 
La poterie à motifs brunis, un type de vaisselle encore peu documenté dans les établissements néolithiques de la Grèce centrale, est 
représentée par un nombre important de fragments. Ce type de vaisselle apparaît au début du Néolithique final I et perdure jusqu’à la 
dernière phase de cette période.
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Les résultats préliminaires de la reconstitution de la chaîne opératoire montrent que le montage est principalement réalisé au colombin. 
L’engobe est appliqué sur une argile à la consistance « cuir dur » ou déjà sèche. La brillance de l’engobe est obtenue après le séchage 
en frottant la surface avec un outil doux. La décoration de motifs brunis est ensuite réalisée, directement sur la surface lorsque cela est 
possible.
Le degré de séchage et la dureté de l’outil permettent d’obtenir deux types de décor à motifs brunis : soit des fines lignes parallèles, soit 
des motifs pleins et compacts. Dans quelques cas, le frottement exercé par les artisans lors du brunissage a retiré l’engobe, probable-
ment parce que ce dernier n’était pas assez sec. 
La présence de lissage et/ou de polissage de la poterie peut traduire la volonté du potier d’augmenter l’étanchéité des récipients ; on 
peut donc supposer que les motifs brunis relèvent essentiellement d’une volonté esthétique. Les motifs décoratifs linéaires sont com-
parables à ceux de la céramique peinte, même si aucune ligne ondulée n’a été observée. Ce dernier motif pourrait être plus difficile à 
réaliser avec cette technique.
La poterie à motifs brunis de Halai trouve des parallèles dans les colonies voisines (Béotie) mais aussi plus éloignées (Péloponnèse). 
Les similitudes ne portent pas seulement sur la grammaire décorative, mais aussi sur les formes des vases. Cela démontre le développe-
ment des relations et, peut-être, l’existence de réseaux d’échanges maritimes et terrestres. Bien que l’étude n’ait, pour l’heure, apporté 
aucune preuve de l’importation de céramiques, l’hypothèse d’un échange de savoir-faire ne peut être exclue. Les réseaux d’échanges et 
la nature des relations entre les populations ne peuvent pas être estimés à partir de l’étude d’un seul type de vaisselle, néanmoins, nous 
pouvons observer que ce type de vaisselle de Halai semble révéler une proximité avec le sud de la Grèce continentale. 
Mots-clés : poterie à motifs brunis, Néolithique tardif, Halai, Locris oriental, Grèce centrale, chaîne opératoire, organisation sociale, 
réseaux d’échange.

INTRODUCTION

This paper presents the main features of the Late Neo-
lithic Pattern Burnished pottery from the Neolithic 

settlement of Halai in East Locris, as they have emerged 
through the macroscopic examination and analysis. The 
ultimate goal of this paper is to demonstrate the prelimi-
nary results of the reconstruction of the “chaîne opéra-
toire” in the manufacture of this type of ware, for which 
little is known from the excavated Neolithic settlements 
in Central Greece so far(1). Furthermore, a few remarks 
about the use-wear traces on this ceramic category and its 
distribution in the settlement will provide further infor-
mation about its possible use, as it is mainly associated 
with specific parts of the settlement. In addition, a brief 
presentation of similarities and differences with neighbo-
ring and further-located sites in mainland Greece will 
give insight into the interrelationships and the networking 
between Halai and other settlements during the Late Neo-
lithic  I period. Therefore, through the presentation and 
analysis of the factors summarized above, this paper aims 
to ‘fill part of the gap’ of the archaeological knowledge 
for the Neolithic communities in Central Greece, their 
social relationships, and their exchange networks.

The site of Halai 

The site of Halai is a coastal settlement, situated sou-
theast of the bay of Atalante and northwest of the Euboean 
Gulf, in the modern village of Ayios Ioannis Theologos 
(fig. 1). The extent of the excavated area is about 160 m in 
length and about 70 m in width. According to the excava-
tion data, the Neolithic habitation in Halai seems to have 
started around 6370  BC and lasted until ca. 5300  BC. 
After 5300  BC, it was deserted for hundreds of years. 
However, in the late 7th century BC, it was reconstructed 

as a citadel (acropolis). The new phase of habitation lasts 
until the Late Roman/Early Byzantine period (Coleman 
et al., 1992; O’Neill et al., 1999; Facorellis and Coleman, 
2012; Coleman et al., 2017).

The town was named Halai (Αλές in Greek) in the his-
torical period. Its name derives from the ancient Greek 
word ἅλς, which means sea, and it is associated with the 
term αλυκές of the same root, which means salt marshes. 
Therefore, its name is supposed to demonstrate the signif-
icance of salt for the economy of the ancient town (e. g. 
Coleman et al., 2017; Malliri et al., 2019).

The significance of this site lies in the fact that it com-
prises one of the two Neolithic coastal settlements that 
have been thoroughly excavated so far in the mainland 
of Central Greece, with the other one being at Nea Makri 
in Attica (Pantelidou-Gofa, 1991 and 1995). It is worth 
mentioning that a coastal settlement can provide further 
information about the networking both by land and sea.

The Neolithic settlement

The Neolithic period in Halai corresponds to a strati-
graphic sequence consisting of five strata by the earliest 
dating to the late Early Neolithic/earlier Middle Neolithic 
(6370-5810  BC; Stratum  1), and the latest to the later 
Late Neolithic I (5450-5300 BC; Stratum 5; see Facorel-
lis and Coleman, 2012, p. 329). Strata 4 and 5 correspond 
to the Late Neolithic I period(2). The excavated part of the 
Neolithic settlement is located in Area  F (fig.  2). Nev-
ertheless, the architectural remains of Neolithic walls 
below the ancient structures in Areas A, B, and H suggest 
that the Neolithic village must have extended to most of 
the expanse of the acropolis. The habitation was contin-
ual with every new phase built above the previous one 
during the Middle Neolithic period (Strata 1-3); a slight 
displacement to the north occurred at the very begin-
ning of the Late Neolithic I (Stratum 4) due to the rise of 
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Fig. 1 – Map of Eastern Central Greece depicting Halai and the surrounding regions (Facorellis and Coleman, 2012, fig. 1).
Fig. 1 – Carte de la Grèce centrale orientale représentant Halai et les régions environnantes (Facorellis et Coleman, 2012, fig. 1).

Fig. 2 – Plan drawing of the excavation Areas of Halai (Malliri et al., 2019, fig. 3).
Fig. 2 – Plan des zones de fouilles de Halai (Malliri et al., 2019, fig. 3).
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the sea level(3). During the Middle Neolithic period, the 
houses that provide more explicit evidence for the domes-
tic organization are on the west and northwest (fig. 3a), 
with most of them having small hearths in the interior for 
domestic use. On the east, an open space with informal 
stone platforms and small hearths has been revealed. At 
the beginning of the Late Neolithic I period, some of the 
houses on the west and northwest were abandoned, while 
new ones were built in the north (fig. 3b). The open space 
remains in use during this period and it shows similar fea-
tures as in the previous period (Coleman et al., 2017). 

Although the architecture and the size of the houses 
suggest minimal inequality among the families having 
lived in this settlement throughout the Neolithic period 
(Coleman et al., 2017), the distribution of the decorated 
pottery can provide additional information for the social 
organization. In the open space, several fragments of 
cooking pots and a significant amount of undecorated and 
decorated tableware have come across. These elements 
lead to the preliminary inference that not only the prepa-
ration (Coleman et al., 2017, p.  98), but also the con-
sumption of the food must have been communal activities 
to a great extent. Late Neolithic Pattern Burnished pot-
tery comprises a notable number of fragments emanating 
mainly from the open space (Trench F2: 291 fragments), 
but also exist in the houses (Trench  F9: 27  fragments; 

Trench F10: 268 fragments; Trench F101: 37 fragments; 
fig. 4).

1. METHODOLOGICAL FRAMEWORK

The reconstruction of the “chaîne opératoire” and the 
definition of the function of the vessels require a com-
bination of macroscopic and microscopic data analysis. 
This article presents the preliminary results of the macro-
scopic examination, while the laboratory analysis will be 
conducted shortly.

The macroscopic examination of the Neolithic pot-
tery from Halai comprises a long, constant, and system-
atic process based on fundamental elements that could 
provide information about the ceramic manufacture and 
technology, as well as about the social organization of the 
settlement. These elements include the examination of 
the shapes of the vessels, the size and the capacity (the 
latter if applicable), the ceramic material (fabric), the sur-
face treatment, as well as the decoration. A brief reference 
to their possible functions is also presented in this article. 
The combination of the technological features and the 
use-wear traces aims to give a general overview of the 
production and the function of this type of ware.

Fig. 3 – Plan drawings demonstrating the architectural remains of the Middle Neolithic (a) and the Late Neolithic I (b). Buildings IV and V 
(plan a) continue being in use during the Late Neolithic I period after a phase of destruction and reconstruction (Facorellis and Coleman, 

2012, fig. 4 and 5).
Fig. 3 – Plans des vestiges architecturaux du Néolithique moyen (a) et du Néolithique final I (b). Les bâtiments IV et V (plan a) 

continuent d’être utilisés pendant la période du Néolithique final I après une phase de destruction et de reconstruction (Facorellis et 
Coleman, 2012, fig. 4 et 5).
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The study of the decorated pottery of the Neolithic 
settlement of Halai has not been secluded from its gen-
eral context. Therefore, it is combined with the strati-
graphic data and the place it was found. To achieve this 
goal, the recording of the whole ceramic assemblage in 
stratigraphic order occurred first(4). The main steps of 
the macroscopic analysis are described below, with the 
parameters needed to be faced.

The main parameter relates to the fragmentation of 
the ceramic assemblage, the absence of complete vessels, 
and the fact that, in most cases, the fragments that belong 
to the same vessel could not help its reconstruction. 
However, thanks to a significant number of preserved 
rim fragments, the discernment of shapes and sizes was 
feasible. Consequently, the first classification step com-
prises the division of rims, bottoms and bodies (including 
the handles and the lugs). Body fragments subsume the 
majority. Then, the fragments that belonged to the same 
vessel were organized into groups. In the second step, the 
ceramic assemblage was divided into categories based on 
the ceramic material and its composition (fabric). After-
wards, the determination of open and closed vessels took 
place by the information received by the rim fragments 
and the presence or absence of treatment on the interior 
surface of the body fragments. Due to the need to limit 
as much as possible the deviation parameters, the classi-
fication process of open and closed vessels included only 
the diagnostic fragments (rims, bottoms, bodies with cari-
nated or angular shoulders, bodies with preserved handles 
or traces of handle presence, etc.).

The size and capacity estimations are approximated, 
based on the rim diameter with the maximum diameter of 

the body and the relative height of the vessel (e.g. Kalo-
girou, 1994, p. 57). The calculations were conducted with 
the use of a template of concentric circles and the help 
of illustrations. In the next stage, one more categoriza-
tion occurred following the surface treatment. This pro-
cess sorted the ceramic assemblage into categories and 
sub-categories based on the presence of slip, polishing 
or burnishing, and decoration. The color of the surface 
was associated with the firing techniques and the use of 
the ceramics (e. g. Rice, 1987, p. 230-232; Skibo, 1997).

The same classification process was conducted for 
every decorated type of wares but in more detail. Besides 
all the stages mentioned above, the study of the decorated 
pottery requires more classification criteria, such as the 
type of decoration (painted, incised, plastic-added, pattern 
burnished, etc.), the decorative grammar, and the place of 
the decoration (exterior/interior surface, rim/body/base). 
All the information derived from the macroscopic study 
is included in a database, where every diagnostic frag-
ment or group of joining/joined fragments have their own 
registration form. The database has allowed statistical 
data analysis.

2. THE PATTERN BURNISHED WARE

Although the Pattern Burnished decoration has already 
been described by several scholars (e.g. Rice, 1987, 

p. 138; Orton et al., 1993, p. 85-86; Phelps, 2004, p. 106-
107; Roux, 2019, p. 96-98), a brief overview is presented 
below. The term “Pattern Burnished” refers to a type of 

Fig. 4 – The distribution of the Pattern Burnished pottery in the Neolithic settlement of Halai.
Fig. 4 – Répartition de la poterie à motifs brunis dans l’établissement néolithique de Halai.
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decoration in which the burnishing is executed on selec-
ted parts of the vessel producing a lustrous outcome in 
contradiction to the parts left unburnished/less burnished 
(Rice, 1987, p. 138). It is considered a widely employed 
technique, which is not regularly used to indicate chrono-
logical or cultural affinity (Phelps, 2004, p. 106). Accor-
ding to K. D. Vitelli (1993, p. 96), this technique “required 
little preparation of materials – no fine grinding, mixing 
of pigments, or preparation of brushes – and little prac-
tice or skill to execute”. The burnishing is generally used 
for a dual goal; the first is the aesthetic quality, while the 
second is more functional because it eliminates the pores 
of the surface, increasing the impermeability of the vessel 
(Kotsakis, 1983, p. 128; Vitelli 1999, p. 23).

The fabric of the vessels is generally brick or buff, 
while in some cases, it has reduced to gray or dark gray. 
The surface is usually coated with an orange, red or red-
brown slip (Phelps, 2004, p. 106). The degree of drying, 
the re-humidification of the clay and the mineralogical 
composition of the paste seem to be the main factors that 
affect the degree of gloss (Roux, 2019, p. 97).

It is worth underlining the difference between bur-
nishing and polishing, which are often considered syn-
onymous. Although both techniques are executed on dry 
or leather-hard to dry paste, they define different variable 
degrees of shine and intensity on the surfaces of the ves-
sels (Roux, 2019, p. 96-97). The burnishing is performed 
by the repeated rubbing of a hard tool, such as a pebble, 
a bone or a sherd, against a slipped or non-slipped paste 
aiming to compact the fine particles of the clay or the 
slip (Rice, 1987, p. 138; Bonga, 2013, p. 34, Roux, 2019, 
p.  96). A sharp tool with a curved surface can produce 
burnishing on the surface of a vessel, which is regularly 
identified by parallel strokes. Thus, sometimes it is called 
stroke burnishing (Rice, 1987, p.  138). However, some 
scholars differentiate the Pattern Burnished from the 
Stroke Burnished describing the second as a sparser tech-
nique that runs in different directions on different parts 
of the vessel. The more organized linear patterns are con-
sidered to depict basketry elements (Robinson and Wein-
berg, 1960; Phelps, 2004, p. 106-107). On the other hand, 
polishing is performed by a less sharp tool, and it pro-
vides a uniform outcome without parallel strokes (Rice, 
1987, p. 138; Bonga, 2013, p. 34).

The earliest appearance of this type of decoration in 
mainland Greece occurs on Black Burnished pottery and 
dates to the Middle Neolithic period. Pattern Burnished 
Black Burnished ware is primarily typical at Franchthi 
and Corinth. It is considered a development from the 
Middle Neolithic Scribble and Pattern Burnished Urfirnis 
(Vitelli, 1993, p.  8 and 491-501; Phelps, 2004, p.  74). 
Although these first examples date to the Middle Neo-
lithic period(5), Pattern Burnished ware seems to charac-
terize mainly the Late Neolithic period (Phelps, 2004, 
p. 74). 

During the Late Neolithic period, Pattern Burnished 
Black Burnished is considered again predominant in 
mainland Greece in comparison to the appearance of this 
type of decoration on light/brown-slipped and red-slipped 

(or red-burnished) surfaces (Phelps, 2004, p.  106-107). 
Wace and Thompson linked this type of ware to Mid-
dle Neolithic Scraped wares from Thessaly (Type Α3δ) 
having claimed that the vessels were first coated with 
a black slip, part of which was then scrapped off cre-
ating a reserved pattern on the gray color of the biscuit 
(Ware Γ1α2; Wace and Thompson 1912, p.  17). This 
theory has been questioned whether it could refer to a 
general phenomenon or not (e.g. Bonga, 2013, p. 167). 
Some examples of this “scrapped technique” on Black 
Burnished ware were observed at Orchomenos (Kunze, 
1931, p. 18-19) and at Servia (West Macedonia, Northern 
Greece; Heurtley, 1939, p. 68).

In general, Late Neolithic I Pattern Burnished Black 
Burnished seems to be more predominant in Central 
Greece (e.g.  Sarakenos Cave at Akraiphnion, Elateia, 
Orchomenos) and Western Thessaly (e.g. Tsangli at Lar-
isa) in comparison to the Peloponnese and Eastern Thess-
aly (Phelps, 2004, p. 74; Bonga, 2013, p. 136). This type 
of decoration is generally associated with the following 
shapes of vessels: carinated-shoulder bowls, conical 
bowls, and inward-leaning jars, handled bowls, biconical 
jars, and fruit-stands (Weinberg, 1937, fig. 29c; Jacobsen, 
1973, pl. 50e; Phelps, 2004, p. 74; Bonga, 2013, p. 145-
146). Three different decorative patterns appear on Pat-
tern Burnished Black Burnished vessels of this period: 
a fishnet, which covers a large part of the vessel, groups 
of parallel lines (usually start from the rim of the ves-
sel), and a rectangular reserved panel also decorated on 
its interior (e.g. Phelps, 2004, p.  74). The latter refers 
to the “scrapped technique” described by A. J. B. Wace 
and M. S. Thompson (Γ1α2; Wace and Thompson, 1912, 
p. 17). 

It should be underlined that, although this decorative 
technique is considered characteristic on the Black Bur-
nished ware (e.g. Demoule et al., 1988, p. 34-35; Bonga, 
2013, p. 134, 136 and 145-146), several specimens have a 
reddish, grayish brown or greenish tone on them (Phelps 
2004, p. 106; Bonga, 2013, p. 146). Thus, Pattern Bur-
nished ware from Halai is divided into three groups for 
deeper analysis. 

2.1. The Pattern Burnished ware at Halai 

This type of ware appears in the Neolithic settle-
ment of Halai at the very beginning of the Late Neo-
lithic  I period (5600-5480  BC; Stratum  4) except for 
very few fragments dating to the later Middle Neolithic 
period (5800-5600  BC; Stratum  3) and seem to have 
“fallen” from Stratum 4 due to partial layer disturbance 
in places(6). The assemblage dating to the Late Neolithic I 
period (Strata 4 and 5) consists of 650 fragments, while 
only 13 fragments have been found in Stratum 3. Never-
theless, the diagnostic fragments of the Late Neolithic I 
period are only 230.

The fabric colors range from yellowish red to dark 
brown, and from pinkish gray to dark gray. The majority 
of the fragments are fine-grained and medium-grained. 
Very few examples are large-grained (coarse). Based on 
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the macroscopic analysis, the inclusions consist of dark 
elements and very small gravels. At the moment, it is dif-
ficult to define the origins of the raw materials due to the 
lack of studies in the broader area. T. S. Kendall (1998) 
used NAA to examine 24 ceramic samples (mainly from 
Trench F2) from Halai covering all five strata, and clay 
samples from 18 spots around the settlement. According 
to his results and conclusions, the Neolithic pottery from 
Halai can be divided into two main groups. Group A seems 
to demonstrate the use of local raw materials. Group B is 
sub-divided into Subgroup  B1 and Subgroup  B2. Sub-
group B1 seems to include local raw materials, possibly 
from Pilasas Stream which is located close to Proskynas. 
Subgroup  B2 may either be the result of alterations or 
mixes of local clays or be imported. Further research in 
the broader area may provide more explicit information. 

The Pattern Burnished decoration is observed mostly 
on open vessels (90%; hemispherical bowls, carinated 
and conical bowls, a few fruit-stand vessels), but there 
are also a few examples of closed vessels (10%; col-
lared-neck jars and biconical jars; fig. 5 to 9). Stratum 5 
shows a greater variety of open shapes than Stratum 4. 
The topography of the wall profiles depicts a general sym-
metric formation, and thickened carinations. The width 
of the wall profiles ranges from 4 mm to 9 mm, without 
any visible pattern depending on the size and the fabric 
of the vessels. The carinations may suggest an additional 
coil on the coil building technique, a detail that will be 

further examined through the petrographic analysis with 
thin sections.

The identified rim fragments are  87. From these, 
84 belong to open vessels and only 3 to closed vessels. 
They have generally a rounded lip throughout the Late 
Neolithic  I period. In very few examples of open ves-
sels, the lip is tapered or projected (fig. 5 and 6). Most of 
the open vessels are medium-sized (69%); the predomi-
nant rim diameters are between 20 cm (27%) and 22 cm 
(21%). Nevertheless, a notable variety of smaller vessels 
with rim diameter ranging from 12 cm to 15 cm (5%), 
and larger vessels with rim diameter ranging from 30 cm 
to 42 cm (0.14%) also exists. The latter are shallow ves-
sels with highly everted rim. The preserved bottoms are 
only 13, with 10 of them being flat bases, and 3 pedestals 
(fig. 7). The diameter of the flat bases ranges from 6 cm 
to 10 cm. Very few are also the preserved handles, which 
are short strap handles, small mastoid pierced lugs, or 
small mastoid unpierced lugs, all regularly placed below 
the rim. 

The exterior surface of the vessels is generally slip-
ped or polished (fig. 8 and 9). The slip is thin and usually 
glossy, while in some cases, it is loose and weathered, 
almost undefined. As mentioned above, the Pattern Bur-
nished ware from Halai is sub-divided into three subcate-
gories (groups) leading the study to a deeper analysis. 
This sub-division is based on the color of the exterior 
surface of the vessels.

Fig. 5 – Rim profiles from Stratum 4 (a: closed vessel, b-j: open vessels).
Fig. 5 – Profils des bords, strate 4 (a : récipient fermé, b-j : récipients ouverts).
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Fig. 6 – Rim profiles from Stratum 5 (a-c: closed vessels, d-n: open vessels).
Fig. 6 – Profils des bords, strate 5 (a-c : récipients fermés, d-n : récipients ouverts).

Fig. 7 – Bottom profiles (a-c: Stratum 4, d-f: Stratum 5).
Fig. 7 – Profils des fonds (a-c : strate 4, d-f : strate 5).
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Group 1 includes the fragments with a buff, brownish 
or grayish brown surface (main color variations based on 
Munsell Soil Color Charts 1994: 2.5 YR 4/4, 5 YR 6/3, 
7.5 YR 5/8, 10 YR 3/3, 10 YR 4/6, 10 YR 5/3, 10 YR 
5/4, 10 YR 6/4, 10 YR 6/6, 2.5 Y 5/3; fig. 8 and 9a-g). 
The surface is regularly slipped, while in some cases, it 
seems to have been left unslipped (fig. 9a). The decora-
tion is usually one or two hues darker than the surface 
including both linear and solid motifs. The most popu-
lar linear motif, which is observed in every subcategory, 
includes two horizontal parallel bands (usually consist of 
thin strokes), one placed along the rim and the second 
along the shoulder, and diagonal lines (fig. 8b) or parallel 
chevrons (fig. 9a-b) or nested Vs (fig. 8e) within them. 
In some cases, a second group of diagonal lines may 
occur below the second band (fig. 8b). Other motifs that 
appear in the first sub-category are the nested Vs that may 
decorate the whole surface of the vessel (fig. 9g), and the 
“fishbone” (fig. 9d; only one example). The solid motifs 
are generally very few, with the joint triangles (fig. 9e) 
and the coverage of a large area with merged bands being 
predominant (fig. 9f). Some fragments show decoration 
on the interior, which is usually a horizontal band (consis-
ting of thin strokes) along the rim.

Although this subcategory seems to be predominant in 
Halai, it is not clear whether all the examples were meant 
to have this surface color or they are the result of uncon-
trolled firing. This observation is associated with the fact 
that some specimens with linear decoration demonstrate 
kiln mottling and/or soot in places (fig. 8a) or they have a 
grayish brown surface (fig. 8d and 9f)[7]. For the moment, 
they have been classified into this group for two main 
reasons: 1. as fragments, they cannot provide a complete 
overview of their actual image, 2. since they have been 
examined only macroscopically, it is not certain whether 
the soot is associated with uncontrolled firing in all cases 
or with their use as cooking pots. However, there are no 
other distinctive traces for their use as cooking pots.

Group  2 includes fragments with a reddish slipped 
surface (main color variations based on Munsell Soil 
Color Charts 1994: 5 YR 4/4, 5 YR 4/6, 5 YR 5/6, 5 YR 
6/8, 7.5 YR 6/8; fig. 9h-i). This group comprises a very 
small assemblage (18 fragments). The surface of the ves-
sel has a reddish yellow or a yellowish red slip. In some 
cases, the surface shows the craftsman’s attempt to pro-
duce a red-burnished outcome, but the result seems to be 
unsuccessful. The decoration is either one or two hues 
darker or it has a brownish hue. The decorative themes 
are mainly linear.

Group  3 includes 38  fragments. The surface of the 
vessel is gray/dark gray or black (main color variations 
based on Munsell Soil Color Charts 1994: 2.5 YR 2.5/1, 
5 YR 2.5/1, 5 YR 5/1, 7.5 YR 3/1, 7.5 YR 6/2, 10 YR 4/1; 
fig. 9j-l). The surface is either slipped or unslipped having 
the same color as the fabric. In some examples, the ves-
sel is Black Burnished and the decoration is applied on a 
gray panel (fig. 9l). This decorative pattern seems to cor-
respond to the “scrapped technique” (Γ1α2) proposed by 
Wace and Thompson (1912, p. 17). Around 5 examples 

have the same pattern, and they need further examination. 
In the case of the unslipped fragments, the decoration is 
visible only by its gloss. The linear motifs are generally 
similar to the previous groups (fig. 9j), but here one more 
motif appears, the fishnet (fig. 9k; only one example).

The firing techniques seem to vary in accordance 
with the sub-division of this type of ware. On the first 
and the second groups, the fragments demonstrate the 
use of oxidization, often uneven, with fire clouds appea-
ring either on the exterior surface or on both surfaces. 
Some examples indicate re-firing with the interior sur-
face being black. As for Group 3, it is difficult to define 
the firing techniques with the naked eye; the core mar-
gins are diffused or the gray/black color extends com-
pletely through the wall eliminating the core (based on 
Orton et al., 1993, fig. 11.1). According to the research so 
far concerning the ceramic technology of the black ware, 
there are at least two main production techniques: 1. use 
of iron clays, slipped or unslipped surfaces and reduction 
while firing, 2. use of the smoking or smudging firing 
technique for slipped/unslipped vessels. These two tech-
niques lead to different results; the first technique results 
in chemical changes of the clay, while in the second, 
calcite deposits are observed on the walls and the pores 
of the vessels (e.g. Tsirtsoni, 2000, p. 14). Fissures and 
voids on several examples demonstrate weak resistance 
to thermal shocks (e.g fig. 9a). Limepops are sometimes 
visible on the surfaces of the vessels (fig. 9a-b) indica-
ting firing at ca. 870 °C or above this temperature (e.g. 
Maniatis and Tite, 1981; Rice, 1987, p. 97-98; Schneider 
et al., 1991).

2.2. Capacity(8) and possible functions

Due to the limited number of fragments that belong 
to closed vessels and their very fragmentary preservation, 
the calculation of the capacity took place on fragments 
belonging to open vessels. Twenty-five samples have been 
calculated, 10 of which come from Stratum 4 and 15 from 
Stratum 5 (fig. 10). From these, 18 samples are medium-
sized vessels and 7 are large vessels. The major capacity 
ranges between  2.2 to 5.5  L indicating deep medium-
sized vessels (5 examples), and quite deep large vessels 
(4 examples); the latter possibly for non-individual use. 
The smallest defined capacity ranges from < 100 mL to 
250-500 mL (16 examples; 2  large shallow vessels and 
14 medium-sized vessels). The vessels with capacity up 
to 500 mL may be considered for individual use.

The fragmentary preservation of the pottery cannot 
provide a clear outline of the possible functions of the 
Pattern Burnished ware. However, the few traces of use 
detected with the naked eye indicate that the main utilita-
rian function of these vessels must have been connected 
with the supply and the consumption of the food. Speci-
fically, the detected traces include thin scratches or small 
pits on the mid-interior of the body and on the interior of 
the base, small chips on the lips, abrasion on the lips and 
on the exterior of the bases (e. g. Skibo, 1992, p. 106-143, 
and 2013, p. 116-143). 
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Fig. 8 – Representative shapes and main decorative motifs of Late Neolithic I Pattern Burnished pottery from Halai. 
Fig. 8 – Formes principales et motifs décoratifs de poterie à motifs brunis du Néolithique tardif I de Halai.
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Fig. 9 – Characteristic examples of Late Neolithic I Pattern Burnished pottery from Halai.
Fig. 9 – Exemples caractéristiques de poterie à motifs brunis du Néolithique tardif I de Halai.
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The fire clouds mentioned above (see 2.1.1), as well 
as soot deposits at the bottom of two base fragments 
could suggest cooking activities (e.g. Rice, 1987, p. 235; 
Skibo, 1992, p. 39), but in any case, the interior does not 
demonstrate any distinct traces of cooking. Further stu-
dies may give more profound results about the utilitarian 
function of this type of ware.

It is also worth mentioning the presence of post-fi-
ring bored holes in a small number of fragments. The 
preserved examples with post-firing bored holes demons-
trate one hole below the rim of open vessels (fig. 9e, h). 
Post-firing bored holes have been suggested to attest the 
great value of pots, which may have been passed from 
generation to generation as heirlooms (e.g.  Sampson 
2008, p. 112 and 115). Nevertheless, the safest explana-
tion could be that these holes were opened to refit broken 
vessels for reuse or other unknown reasons. 

In two examples, the presence of ante-firing bored 
holes along the rim might indicate the distinctive use of 
these two vessels (fig. 9f). The vessels with holes along 
the rim have received several different terms in bibliogra-
phy, all of which are supposed to connect them with their 
possible use. The main term which characterizes them is 
“cheese pots”, a term that connects them with dairy pro-
duction (e.g. Phelps, 2004, p.  115 and 117; Urem-Kot-
sou and Kotsakis, 2007, p. 237, Sampson, 2008, p.188-
189). Other terms used to describe this type of vessels 
are “pierced bowls” or “pierced cups” (Vitelli, 1999, 
p.  89-90), “cooking pans”, “baking pans” or “baking 
plates” (e.g. Coleman, 1977, p. 17). They have also been 
associated with the beekeeping (Regert et al., 2001), and 
the lightening (Woods, 2004, p. 520). 

2.3. Parallels 

The first group (Group 1) of Pattern Burnished pottery 
finds its closest parallels at Orchomenos in Boeotia, with 
similar shapes of vessels and similar decorative patterns 
(Kunze, 1931, pl.  11 and  12). Parallels for the second 
group (Group 2) can be detected in the Peloponnese, at 
Klenia (Blegen, 1937, fig.  635) and Corinth (Robinson 
and Weinberg, 1960, fig. 29c and 29e). The third group 
(Group  3) shares similar characteristics throughout 
mainland Greece during the Late Neolithic  I period 

(e.g.  Demoule et  al., 1988, p.  34-35). In some cases, 
this type of decoration is combined with white paint and 
added plastics, white paint and black-top and/or appliqué 
ornaments (Phelps, 2004, p. 74-75; Bonga, 2013, p. 144). 
However, there is no distinctive example of these combi-
nations in Halai. The closest parallels for the settlement 
under study come from neighboring sites, such as the 
Sarakenos Cave at Akraiphnion (Sampson, 2008, p. 101, 
fig.  55: 994, 1007, p.  102, fig.  56: 982, 1032, 1124), 
Elateia (Weinberg, 1962, pl.  62b: 4), and Orchomenos 
(Kunze, 1931, pl. X, c-g). On the contrary, the Thessalian 
Pattern Burnished Black Burnished pottery seems to have 
more organized and more solid motifs, which cover most 
of the surface of the vessel (e.g. Bonga, 2013, fig. 47). 

3 DISCUSSION 

All the details mentioned above can provide the pre-
liminary outline for the reconstruction of the ceramic 
technology of the Late Neolithic I Pattern Burnished pot-
tery from Halai, which is summarized below. Coiling is 
the principal building technique. The slip – if exists – is 
applied on leather-hard or dry clay, but it is not easy to 
define the degree of dehydration with the naked eye. The 
gloss on the slipped surface is executed after the slip is 
dry by rubbing the surface with a soft tool (leather) or a 
harder tool (pebble). If the pot is left unslipped (very few 
examples from Groups 1 and 3), the polishing is applied 
immediately on the surface of the vessel. Afterwards, the 
pattern burnished decoration is performed.

The tools used for the linear decoration seem to 
be generally sharp, creating several parallel thin lines 
(strokes). In the cases of solid decorative motifs, a non-
sharp tool must have been used, creating a more compact 
decoration without any strokes visible to the naked eye. 
In general, the decoration on the exterior surface seems to 
be careful and successful. The fragments decorated on the 
interior surface with a horizontal band along the rim indi-
cate that the process was less careful than on the exterior 
surface. On the former, the lines demonstrate a quicker 
movement, and the gaps in between show a smaller-scale 
symmetry. In a few examples, the potter’s attempt to exe-
cute the burnishing destroyed the slip in places by remo-
ving it through the rubbing process. This failure should be 
related to the fact that the slip was not dry to the desired 
level.

The presence of slip and/or polishing on the Pattern 
Burnished ware, which displays the manufacturer’s 
attempt to increase the water-tightness of the vessels, 
leads to the assumption that pattern burnishing is connec-
ted mainly with the aesthetic quality. The linear decora-
tive patterns are similar to those on the painted wares, but 
no wavy lines have been observed. It could be reasonable 
to suggest that it is hard to execute this type of motif by 
the use of a sharp tool (Bonga, 2013, p. 145). 

The presence of both deep and shallow vessels pro-
poses the use of this type of pottery not only for liquids 

Fig. 10 – Capacity rates of the open vessels.
Fig. 10 – Contenance des récipients ouverts.
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but also for solid food. The very few visible traces of use, 
seem to denote that this type of ware was generally used 
for the supply and the consumption of the food. The few 
closed vessels with non-abrasive attrition must have been 
used for storing goods. The Pattern Burnished Black Bur-
nished fragments indicate the least possible traces of use. 
Could these vessels be used as the “fine tableware”? In 
addition, the post-firing bored holes observed on frag-
ments of open shapes denote the need for their reuse, pos-
sibly not any longer for liquids, but only for solid food. 
The variety of small, medium-sized and large vessels may 
introduce both an individual and a non-individual cha-
racter. The evidence that the majority of the Pattern Bur-
nished pottery fragments comes from Trench F2, where 
the open space with the stone platforms and the fireplaces 
has been revealed, could indicate that this type of ware is 
considered for communal use, without implying any sort 
of social inequality in the settlement. However, a signifi-
cant number of fragments were also found in Building IV, 
an element that suggests both communal and domestic 
use.

Finally, the Pattern Burnished pottery from Halai 
finds its closest parallels in both neighboring (Boeotia) 
and distant (Peloponnese) settlements. The similarities do 
not relate only to the decorative grammar but also to the 
shapes of the vessels. This evidence seems to indicate the 
development of interrelationships and perhaps networ-
king both by land and sea (Coleman et al., 1992; O’Neill 
et al., 1999; Coleman et al., 2017). The proximity to the 
sea, especially the open sea, could allow the inhabitants to 
travel long distances with less difficulty than land routes. 
Although the study so far has shown very little evidence 
of imported ceramics, the assumption of knowledge 
exchange cannot be precluded. Certainly, the degree of 
interrelationships and networking cannot be estimated 
only by one type of ware. Nonetheless, we can observe 
that this type of ware from Halai denotes communication 
mostly with southern mainland Greece. Further research 
combined with microscopic analysis will provide a more 
definite outline upon the reconstruction of the “chaîne 
opératoire” of the ceramic manufacture, as well as about 
the daily life in the settlement, and the networks in which 
Halai participated.
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NOTES

(1) 	The region south of the Spercheios River (e. g. Alram-Stern, 
2005, p. 183; Angeli and Borowka, 2020). Although Euboea 
is considered to have participated in the socio-cultural tradi-
tions of Central Greece (Mastrogiannopoulou and Sampson, 
2017), the Pattern Burnished pottery seems to appear on the 
island in the Late Neolithic  IIa period (see note 5). Thus, 
parallels from Euboea are not mentioned in this paper. 

(2)	 Although Stratum 4 has been described as earlier Late Neo-
lithic I and Stratum 5 as later Late Neolithic I (e.g. Facorel-
lis and Coleman, 2012, p. 329; Coleman et al., 2017, p. 97), 
they both date to the very beginning of the Late Neolithic 
period (i. e. Late Neolithic Ia; Andreou et al., 2001). This 
division occurred for a better understanding of the two short 
phases of habitation.

(3)	 The excavation data and the geomorphology of the broader 
area of the Atalante basin imply that, besides the rise in sea 
level possibly occurred after the end of the last ice age due to 
global warming, the sea level near the Halai settlement must 
have also been affected by the local seismic activity. The 
rise in sea level has also been proposed as a possible factor 
for the abandonment of the settlement around 5300 BC (e.g. 
Ganas and Buck, 1998, p. 181; Coleman et al., 2017, p. 97-
98 and fig. 2). 

(4)	 For a complete presentation of the recording methods, see 
K. Kotsakis (1983, p. 276-281), P. M. Rice (1987, p. 276-
304), C. Orton et al. (1993, p. 58-70), K. D. Vitelli (1999, 
p. 2-3).

(5) The term “Pattern Burnished” has also been used to des-
cribe the introduction of the burnished decoration, as a new 
technique, in the Aegean islands and the southern mainland 
in the Late Neolithic  IIa period (e.g. Mastrogiannopoulou 
and Sampson, 2017), which seems to indicate close connec-
tions between the Middle Chalcolithic western Anatolia and 
the Aegean Late Neolithic pattern burnished ware (e.g. Ta-
kaoğlu, 2006). However, A. Sampson (2008, p. 99) clarified 
that the Late Neolithic I burnished decoration is the same 
decorative method that was re-introduced in the Late Neo-
lithic II period.

(6) Layer disturbance at the Halai Neolithic settlement has been 
associated with the continuous habitation of the settlement 
as well as with environmental factors (see note 3). 

(7) According to A. Sampson (2008, p. 99-100), the examples 
with a grayish surface and a darker tone of grayish burni-
shed decoration belong to the “gray-on-gray” ware, which 
was widely diffused in Northern Greece, but less common 
in Thessaly and Central Greece. However, the fragment in 
figure 9f has not been included in the small group of “gray-
on-gray” found in Halai due to the fact that its shape and 
burnished decoration are completely different from the rest 
of the specimens found not only in Halai but also at Elateia 
and in the Sarakenos Cave. 

(8) The capacity has been calculated in an automated way in 
https://capacity.ulb.be/ (CReA Partimoine, Calcul de capa-
cité d’un récipient à partir de son profil). The results have 
been multiplied by 3 since the scale used for the illustrations 
was 1:3. 
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Qui sont les potiers campaniformes ?  
Quels sont leurs réseaux ?
Who Are the Bell Beaker Potters?  
What Are Their Networks?

Quentin Favrel

Résumé : Le développement de la paléogénomique a replacé au centre des débats la question des mouvements de populations au troi-
sième millénaire avant notre ère. On identifie grâce à cette discipline un mouvement de population de l’est vers l’ouest de l’Europe, 
principalement par la signature d’une composante steppique de proportion variable dans la structure génétique des populations des 
complexes du Cordé et du Campaniforme. Des mouvements de populations pour le Campaniforme avaient cependant déjà été envisa-
gés auparavant, dans des proportions bien moindres et sous des conditions très spécifiques. Plusieurs auteurs avaient ainsi supposé des 
déplacements d’individus, notamment d’artisans, de la péninsule Ibérique vers la France (Salanova, 2000 ; Lemercier, 2004b).
À l’aune des dernières découvertes, il convient désormais de discuter la situation pour le nord-ouest de la France. Les données paléo-
génomiques sont rares, mais, dans certains cas, il est possible de toucher l’humain, en particulier lorsqu’il s’agit d’artisans comme les 
potiers ou potières. Plusieurs approches sont possibles pour identifier des groupes de potiers, certaines sont très concrètes, d’autres 
plus théoriques. La technologie céramique permet de déterminer les relations entre les productions céramiques, qu’elles soient cam-
paniformes ou non. Tandis que le cadre typochronologique et spatial de la céramique campaniforme vient fixer quelques limites aux 
modèles théoriques envisagés. Il ressort du cumul de ces approches que des déplacements d’artisans sur de longues distances, notam-
ment de potiers ou potières, restent pleinement d’actualité, et qu’il est même possible d’approfondir certains modèles pour le nord-ouest 
de la France. Cependant, ces déplacements d’individus ne sont pas détectés par la paléogénomique aujourd’hui. Du moins, ils vont à 
rebours des observations actuelles puisqu’ils supposent des mouvements d’individus de la péninsule Ibérique vers l’Europe centrale. Il 
semble possible d’envisager un problème de recouvrement des données archéologiques et paléogénomiques, mais ce contraste néces-
sitera des analyses plus approfondies pour trancher définitivement la question.
Mots-clés : Campaniforme, Néolithique final, technologie céramique, typologie, habileté technique, chaîne opératoire, potier, potière, 
diffusion, migration.

Abstract: The development of paleogenomics as brought the question of population movements in the third millennium BC back to 
the center of the debate (Haak et al., 2015; Olalde et al., 2018). A population movement from the east to the west of Europe is iden-
tified thanks to this discipline, mainly by the signature of a steppe component of variable proportion in the genetics structures of the 
populations within the Corded ware and Bell Beaker complex. The demonstration of populations movements had however already 
been envisaged before, in much smaller proportions and under very specific conditions. Several authors have assumed that individuals, 
especially craftsmen, moved from the Iberian Peninsula to France (Salanova, 2000; Lemercier, 2004).
In light to the latest discoveries, it is appropriate to discuss the situation for northwestern France. Paleogenomics data 
are scarce, but it is possible to touch on humans in some cases, especially, when it comes to craftsmen such as potters. 
Several approaches are possible to identify groups of potters, some are very concrete, others more theoretical. The tools used by the 
potters constitute a first level of analysis, they show a certain diversity, rarely underlined. Ceramic technology allows us to determine 
the relationship between vessels productions, whether Bell Beakers or not. Eventually, the chronological and spatial framework of 
the Bell Beaker phenomenon set some limits to the theoretical models considered. The combination of these approaches shows that 
long-distance movement of craftsmen, especially potters, remains fully relevant. It is even possible to develop certain models for 
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northwestern France. However, these movements of individuals are not detected by paleogenomics today, or at least, they go against 
current observations since they assume movements of individuals from the Iberian Peninsula to Central Europe. It seems possible that 
there is a problem of overlap between archaeological and paleogenomic data, but this contrast will require further analysis to defini-
tively resolve the issue.
Keywords : Bell Beaker, Late Neolithic, ceramic technology, typology, technical ability, chaîne opératoire, potter, diffusion, migration.

INTRODUCTION

Les développements récents de la paléogénétique ont 
remis au goût du jour la question des mouvements 

de populations, tout particulièrement pour la fin du qua-
trième et pour le troisième millénaire avant notre ère, 
période qui voit l’essor des complexes yamnaja, puis 
cordé et campaniforme en Europe (Haak et  al., 2015  ; 
Olalde et al., 2018). Ces premières recherches ont permis 
de raviver d’anciens débats (Heyd, 2017), ce qui n’a pas 
manqué d’engager une discussion critique sur le rapport 
entre culture matérielle et paléogénomique (Furholt, 2017 
et 2019  ; Guilaine, 2018). Cette situation a apporté de 
nouveaux développements par rapport aux modèles ini-
tiaux (Armit et Reich, 2021). En résumé, la recherche sur 
les sociétés du troisième millénaire avant notre ère four-
mille de questionnements nouveaux qui tranchent avec 
les études plus classiques portant sur la culture matérielle 
ou les sites archéologiques.

Des passerelles sont en construction entre les dif-
férentes disciplines impliquées, qu’il s’agisse de la 
paléogénétique, de l’archéologie et parfois de la paléo-
linguistique. Plusieurs chercheurs tentent ainsi de conci-
lier les données de la paléogénétique et de la culture 
matérielle (Kristiansen et al., 2017  ; Heyd, 2021). 
Cette situation, si intéressante qu’elle soit, connaît cepen-
dant des limites. Dans notre aire d’étude, qui couvre le 
nord-ouest de la France (Bretagne, Pays de la Loire et 
Normandie ; fig. 1A), les analyses paléogénétiques sont 
encore rares, et les échantillons peu nombreux, à cause de 
l’acidité des sols et de la mauvaise conservation des osse-
ments, hormis pour les périodes les plus récentes. Enfin, 
la question du lien qui unit une population et une culture 
matérielle ne connaît pas de solution évidente. Les déve-
loppements récents de la technologie céramique mettent 
particulièrement l’accent sur la relation entre une pro-
duction céramique et un groupe de potiers. Ils répondent 
aujourd’hui «  pots equal potters  » (Roux, 2016), là ou 
G.  Kossinna annonçait autrefois que les limites d’une 
culture matérielle équivalent à celles d’une ethnie et d’une 
langue (Kossinna, 1911). Il est alors opportun de faire le 
point sur la question de la culture matérielle du Campa-
niforme en complément des travaux récents portant sur la 
paléogénomique. Les données recueillies pourraient sem-
bler contradictoires, puisque le Campaniforme, principa-
lement identifié par sa culture matérielle et ses pratiques 
funéraires, apparaît dans la péninsule Ibérique, tandis que 
les mouvements de populations observés se développent 
de l’est vers l’ouest de l’Europe. Mais paléogénomique 
et culture matérielle doivent-elles seulement fonctionner 

de pair ? Et pour quelles raisons ? Pour discuter de ces 
questions et apporter quelques données céramologiques 
au débat, nous nous focaliserons sur la production céra-
mique qui représente le matériau le plus abondant et le 
mieux contextualisé pour la période. Le potier, ou la 
potière, représente un point de jonction entre la produc-
tion céramique d’une part et la population d’autre part. 
Remonter aux producteurs de la céramique, via l’analyse 
technologique, peut permettre de rapprocher archéologie 
et paléogénomique, mais au préalable, il faut réussir à 
identifier les producteurs de la céramique et les logiques 
de production (Salanova, 2002). Autrement dit  : qui 
sont les potiers campaniformes ? Comment ont-ils pro-
duit et diffusé leurs vases et/ou leurs savoir-faire dans la 
seconde moitié du troisième millénaire avant notre ère ? 
Dans un premier temps nous ferons le point sur l’état de 
la recherche. Puis nous nous intéresserons aux apports de 
la technologie céramique – qui permet de décomposer la 
chaîne opératoire de production des vases – pour mieux 
mesurer la part des influences internes et externes au 
Campaniforme. Ces données permettront de définir plu-
sieurs traditions céramiques en lien plus ou moins étroit 
avec le Campaniforme dans l’ouest de la France.

1. LA PRODUCTION CÉRAMIQUE : 
DONNÉES ET MÉTHODES D’ANALYSE

1.1 Présentation des contextes  
et de la production céramique

Avec plus de 580  points de découvertes, le nord-
ouest de la France constitue le deuxième foyer de 

concentration des sites campaniformes en France, juste 
derrière l’ensemble formé par l’Occitanie et la Provence 
(Lemercier et al., 2019). Le Campaniforme est locale-
ment découpé en trois étapes chronologiques : ancienne 
(2550-2350 av. notre ère), moyenne (2350-2150 av. notre 
ère) et finale (2150-1950 av. notre ère). La très large 
majorité des sites est plus particulièrement localisée en 
Basse-Bretagne. Mais une partie de ces données provient 
de fouilles anciennes, majoritairement de sites méga-
lithiques (L’Helgouach, 1963). On suppose donc que la 
présence de mobilier campaniforme correspond à des 
dépôts funéraires, nonobstant l’absence de restes osseux, 
pour des raisons de mauvaise conservation. En dehors de 
quelques fouilles récentes, les données issues des fouilles 
de monuments mégalithiques sont mal contextualisées : 
les datations radiocarbone et les stratigraphies, qui per-
mettraient de subdiviser des phases d’occupation internes 
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Fig. 1 – A) Carte des sites campaniformes découverts dans le nord-ouest de la France. B) Carte des sites de référence pour la 
céramique campaniforme dans le nord-ouest de la France.

Fig. 1 – A) Map of the Bell Beaker site in northwestern France. B) Map of the references sites for Bell Beakers in northwestern France.



48 Quentin Favrel

au Campaniforme, sont soit absentes, soit inutilisables. 
Ces dernières années, le développement de l’archéolo-
gie préventive a cependant contrebalancé cette situation, 
avec la mise en évidence de nombreuses occupations 
domestiques, dont un certain nombre d’habitats, au titre 
desquels on peut citer les bâtiments en amande (Nicolas 
et al., 2019). On note aussi la découverte de quelques 
sépultures en fosse, presque toujours isolées (Salanova et 
Tchérémissinoff, 2011[1]). Nos connaissances sur le Cam-
paniforme ont, en conséquence, nettement progressé, non 
seulement d’un point de vue quantitatif mais aussi quali-
tatif, avec l’augmentation du nombre de datations radio-
carbone.

Il était nécessaire de dresser un état des lieux de la 
production céramique du Campaniforme, le dernier 
inventaire exhaustif des sites en Bretagne remontant à 
1963 (L’Helgouach, 1963). Les inventaires suivants ont 
en effet surtout tenu compte des sites publiés (Salanova, 
2000 ; Prieto Martinez et Salanova, 2009), écartant ainsi 
la littérature grise, donc une large partie des données 
issues de l’archéologie préventive.

1.2 La technologique céramique

Dans le cadre d’une thèse, nous avons effectué des 
analyses technologiques sur 769 vases associés au Cam-
paniforme et issus de 51 sites différents (Favrel, 2022a). Il 
faut ajouter 59 vases dont l’attribution au Campaniforme 
est incertaine, mais possible. Cette étude porte donc sur 
818 vases au total. Ils se répartissent sur toute notre zone 
d’étude et couvrent les différentes étapes de développe-
ment du Campaniforme (fig.  1B). Seuls 15  sites de ce 
corpus ont un NMI supérieur à 10 vases. Ils représentent 
néanmoins 86 % du mobilier attribuable de manière cer-
taine au Campaniforme, soit 661  vases sur 769. Deux 
sites en particulier représentent presque la moitié du cor-
pus  : Penancreac’h, à Quimper, dans le Finistère, avec 
un NMI de 167 vases (Le Bihan, 1993) et la République, 
à Talmont-Saint-Hilaire, en Vendée, avec un NMI de 
187 vases, dont 144 étudiés (Rousseau et al., 2020). Nous 
avons, pour un examen approfondi, sélectionné 15 sites 
de référence (7 domestiques et 8 funéraires) en fonction 
de la fiabilité du contexte de découverte, de la quantité de 
mobilier disponible et de la position géographique. Nous 
en avons profité pour revenir dans certains cas sur le 
contexte de découverte de la céramique. Ces sites reflètent 
l’état actuel de la documentation disponible pour le Cam-
paniforme dans le nord-ouest de la France. Le reste du 
mobilier provient des collections des musées, et, souvent 
issu de fouilles anciennes de monuments mégalithiques, 
permet davantage de compléter nos observations.

Nous avons opéré une distinction technologique sur 
deux niveaux afin de contourner certains problèmes. Pre-
nons un exemple concret avec le gobelet maritime : tech-
niquement, il s’agit d’un gobelet à profil en S et décoré de 
bandes hachurées alternées – le motif le plus fréquent du 
Campaniforme. Mais ce motif se retrouve par exemple 
sur des écuelles Artenac (Cormenier, 2009) ou des gobe-
lets campaniformes très évolués, comme ceux des sépul-

tures 427, 2 957 et 2 788 de la Sente, à Mondelange, en 
Moselle (Gazenbeek et al., 2017, fig. 17 et 18). Cela n’en 
fait pas pour autant des vases de type maritime, encore 
moins du « standard », d’après la définition donnée par 
L.  Salanova (Salanova, 2000). Dans le premier cas, la 
forme est différente (une coupe), dans le second c’est 
plutôt l’exécution générale qui pose problème (des vases 
très différents des gobelets maritimes classiques). Le 
même problème existe pour les décors de coups d’ongle : 
ils sont surtout retrouvés sur des céramiques communes 
(Lecornec, 1988), mais existent néanmoins sur certaines 
céramiques fines, par exemple sur le vase de Kercado, à 
Carnac, dans le Morbihan (Riquet et al., 1963). Il nous a 
semblé opportun de distinguer le style technique du style 
décoratif.

Les styles techniques regroupent les informations 
relatives à la forme du vase (gobelet, écuelle, bol), sa 
technique de montage, ses traitements de surface, sa tech-
nique de cuisson et l’habileté du potier ; ce qui forme, en 
somme, la base d’une tradition céramique. Il apparaît que 
l’habileté technique du potier conditionne pour partie les 
résultats relatifs aux techniques de cuisson et aux traite-
ments de surface. Les techniques de montage sont assez 
peu diversifiées et sont en partie contraintes par la forme 
des récipients. Forme des vases et habileté technique du 
potier semblent ainsi les deux paramètres les plus impor-
tants pour l’établissement du style technique, du moins 
pour le Campaniforme.

Les styles décoratifs sont plus superficiels, ils peuvent 
être relativement labiles pour la période et font parfois 
l’objet d’emprunts entre groupes de potiers. Le style 
décoratif concerne tout un segment de la chaîne opéra-
toire de fabrication du vase  : les motifs décoratifs, les 
techniques de décoration (outils et modes d’applica-
tion), la structuration générale du décor. Nous avons en 
conséquence défini 22 styles décoratifs pour la céramique 
campaniforme dans le nord-ouest de la France, à partir 
des combinaisons de techniques décoratives et de motifs 
décoratifs observées. C’est à ce niveau d’analyse que 
nous réservons les termes « maritime », «  linéaire » ou 
« All-Over-Corded » (AOC).

1.3 Les aptitudes des potiers

Compte tenu des problèmes de fiabilité des contextes, 
presque systématiques sur les sites domestiques et funé-
raires du Campaniforme, nous avons couplé l’analyse 
technologique avec une mesure de l’aptitude des potiers. 
Au regard du nombre de gobelets, certes mal contextua-
lisés mais archéologiquement complets, il est vite apparu 
qu’il y avait un potentiel à exploiter. Pour la céramique 
campaniforme, des travaux ont interrogé la qualité de 
la céramique (Salanova, 2012). Le terme nous semble 
ambigu, et nous lui avons donc préféré « l’habileté tech-
nique », plus en adéquation avec le vocabulaire techno-
logique.

Les résultats de cette étude ont déjà fait l’objet 
d’un article (Favrel, 2022b). Sans revenir sur l’inté-
gralité du protocole mis en place, nous avons noté de 1 
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à 4 les 107 vases retenus, sur la base de 11 paramètres 
(symétrie du profil, régularité du décor, choix de l’outil 
utilisé, etc.). Pour tenir compte du fait que les 11 para-
mètres ne pouvaient pas être systématiquement rensei-
gnés pour tous les récipients, nous avons appliqué un 
ratio en divisant la note totale par la note maximale théo-
rique, le résultat étant compris entre 1 (note maximale) 
et 0 (note minimale). Cela permet de distinguer quatre 
classes de vases, témoignant d’une habileté technique de 
plus en plus faible à mesure que le score diminue : A (de 
1 à 0,9), B (0,9 à 0,8), C (0,8 à 0,7) et D (< 0,7). Nous 
avons ensuite ventilé les vases en fonction de leur style 
décoratif (maritime, AOC, linéaire, etc.) pour réaliser des 
comparaisons d’un style décoratif à l’autre (fig. 2). Des 
récipients en céramique commune ont été intégrés à cette 

étude, ils font office d’échantillon témoin. Nous tirons 
deux enseignements importants de ces travaux. Les réci-
pients témoignant de la plus grande habileté technique ne 
sont de style ni maritime ni AOC, ils appartiennent aux 
styles mixtes  : Corded-Zoned-Maritime (CZM), AOC, 
Corded-Zoned-Maritime-Linéaire (CZML). Ils sont posi-
tionnés devant les vases maritimes, AOC et les gobelets 
lisses à pâte rouge. À l’inverse, les vases pointillés-géo-
métriques, les vases linéaires puis, moins surprenant, la 
céramique commune obtiennent les notes les plus faibles. 
Quant aux gobelets linéaires, et par association les gobe-
lets linéaires à bandes réservées (LBR), il est difficile de 
les relier au standard puisque toutes les autres produc-
tions céramiques du Campaniforme à l’exception de la 
céramique commune sont plus abouties. Cela a pour effet 
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Fig. 2 – Degree of investment based on decorative style on beakers from northwestern France (Favrel, 2022b). CZDG: Corded-Zoned-
Dotted-Geometric ; AOO: All-Over-Ornemented ; CZM: Corded-Zoned-Maritime; AOC: All-Over-Corded.
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d’isoler le gobelet maritime dans cette catégorie et d’in-
terroger plus largement la notion de standard.

2. LA DÉFINITION DES PRINCIPALES 
TRADITIONS CÉRAMIQUES

2.1 La définition des traditions 
campaniformes

En croisant les deux approches précédemment présen-
tées, on peut rationaliser les découpages typo-tech-

nologiques existants. Cela permet d’identifier plusieurs 
traditions céramiques pour le Campaniforme du nord-
ouest de la France. Si ces dernières sont avant tout en 
lien avec les styles techniques, elles présentent souvent 
d’étroites relations avec les styles décoratifs, sans qu’il y 
ait nécessairement d’exclusivités. Nous présenterons ici 
une description des deux traditions et cinq sous-traditions 
les mieux représentées pour le Campaniforme, avant de 
détailler les relations qu’elles entretiennent :

- les gobelets campaniformes classiques ;
- les gobelets campaniformes évolués ;
- les écuelles campaniformes ;
- les céramiques communes à forme simple ;
- les céramiques communes à forme complexe.

2.2 Les gobelets campaniformes classiques

Les gobelets campaniformes classiques sont des réci-
pients à base concave, plus rarement à base plane, réa-
lisée à partir d’une galette d’argile modelée. Les sites 
de Men-ar-Rompet, à Kerbors, dans les Côtes-d’Armor, 
et de Crugou, à Plovan, dans le Finistère, fournissent 
un bon échantillon de ces récipients (fig. 3  ; Chatellier, 
1876  ; Giot et al., 1958). La concavité de la base peut 
être obtenue en fin de montage. Nous avons envisagé 
l’emploi d’un support convexe pour réaliser les bases 
les plus larges, qui peuvent faire jusqu’à 11 centimètres, 
soit autant que certaines écuelles. Mais cette hypothèse 
ne nous semble pas nécessaire, compte tenu du niveau 
d’habileté technique atteint par les potiers fabriquant ces 
vases. Le premier colombin de la panse est appliqué en 
oblique sur le pourtour de la base ou, dans la très large 
majorité des cas, posé au-dessus de celle-ci. La panse est 
ensuite montée avec de petits colombins – le plus sou-
vent il s’agit de pose en oblique interne – qui sont ensuite 
plus ou moins étirés. Cependant, l’impression du décor 
en bandes horizontales crée des faiblesses structurelles 
dans la pâte, ce qui provoque des cassures préférentielles 
bien horizontales ou parfois en escalier et peut induire 
en erreur lors du diagnostic. Nous n’observons que rare-
ment un changement dans le sens de pose des colombins, 
exception faite des formes avec un col bien marqué et 
resserré. Lorsque c’est le cas, on passe, au départ du col, 
à une technique de pose en oblique externe, avec encore 
une fois un degré d’étirement variable des colombins. 
Il ne semble pas y avoir de grande différence entre la 

préforme et l’ébauche dans cette situation. La lèvre est 
parfois équarrie à 45° sur l’extérieur, une signature parti-
culièrement fréquente pour les gobelets les plus aboutis. 
Les surfaces du vase sont ensuite soigneusement lissées, 
il ne reste généralement plus de macrotraces visibles sur 
l’extérieur, et la topographie de surface est parfaitement 
plane. Sur la face interne, cette étape est souvent un peu 
moins aboutie, en particulier au creux de la panse. On 
relève ainsi des macrotraces, notamment de nombreuses 
dépressions digitées en lignes horizontales resserrées en 
partie basse, juste sous le col. Cela répond aussi à une 
contrainte technique  : ces zones sont les plus difficiles 
d’accès. Cependant ces macrotraces correspondent visi-
blement aux traces de doigts laissées par la main du 
potier à l’intérieur du vase lors de l’application du décor 
plutôt qu’aux digitations de pression des colombins lors 
du montage. Ces dernières traces, si elles ont existé, ne 
sont plus observables ou ont éventuellement été recou-
vertes par les suivantes. Le polissage des surfaces peut 
être réalisé en plusieurs fois  : d’abord avant la décora-
tion, puis après, surtout sur les bandes réservées. Cela a 
pour conséquence d’effacer le décor par endroits, surtout 
les lignes horizontales qui limitent les bandes. Sur les 
gobelets CZM, on remarque que le décor est alors réim-
primé à la coquille. Cela témoigne bien de l’opiniâtreté 
des potiers en ce qui concerne le rendu final. Un décor 
peut être appliqué à l’aide de différents outils. Pour les 
décors de bandes hachurées ou de motifs géométriques, 
les lignes d’encadrement sont imprimées en premier lieu, 
puis le remplissage est effectué dans un second temps. 
Une enduction rouge, qui semble être liée à un autoengo-
bage dans la majorité des cas, est parfois ajoutée sur l’ex-
térieur et l’intérieur du vase. De la matière blanche, plus 
exceptionnellement grise, vient souvent combler le décor, 
parfois en plusieurs couches, ce qui témoigne d’un entre-
tien du récipient (Convertini et Querré, 1998, p. 339).

Cette technique de montage concerne majoritaire-
ment les gobelets de style décoratif maritime et AOC, les 
styles décoratifs mixtes (maritime-linéaire, AOO, CZM, 
CZML, CZDG) et les gobelets lisses, surtout de couleur 
rouge ou orangée. Plus rarement, on retrouve quelques 
récipients de style pointillé géométrique. Nous n’avons 
pas rencontré de montage aux liens, et les récipients 
témoignant d’influences rhénanes ne montrent pas de 
différences significatives du point de vue de l’habileté, 
de la technique de montage ou des traitements de surface 
avec les autres gobelets classiques. Pour le moment, les 
seules différences portent sur la forme, puisqu’ils sont en 
moyenne plus grands, et le style décoratif.

2.3 Les gobelets campaniformes évolués

Dans l’ensemble, la technique de fabrication des 
gobelets campaniformes évolués reste similaire à celle 
des gobelets les plus aboutis. Il existe cependant des dif-
férences qui, pour nous, relèvent de l’habileté technique. 
Les vases sont plus épais, les bases presque toujours pla-
nes ou légèrement soulevées (fig. 4). On retrouve parfois 
des solutions techniques particulières, comme le montage 
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Fig. 3 – Les gobelets campaniformes classiques : Crugou, à Plovan, dans le Finistère (nos 1 et 2) ;  
Men-ar-Rompet, à Kerbors, dans les Côtes-d’Armor (nos 3 et 4).

Fig. 3 – The “classics” Bell Beakers: Crugou at Plovan, Finistère (1 and 2);  
Men-ar-Rompet at Kerbors, Côtes-d’Armor (3 and 4).
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Fig. 4 – Les gobelets campaniformes évolués : Men-ar-Rompet, à Kerbors, dans les Côtes-d’Armor (nos 1 et 2) ;  
Crugou, à Plovan, dans le Finistère (no 3).

Fig. 4 – The “Evolved” Bell Beakers: Crugou at Plovan, Finistère (1 and 2);  
Men-ar-Rompet at Kerbors, Côtes-d’Armor (3).
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à l’envers d’un gobelet du Crugou, à Plovan (Chatellier, 
1876), ou l’ajout d’un colombin sous la base pour créer 
une sorte de pied annulaire à Men-ar-Rompet, à Kerbors 
(Giot et al., 1957 et 1958). Mais ces découvertes restent 
épisodiques et ne forment pas un tout cohérent : l’impres-
sion générale est plutôt celle de solutions indépendantes 
permettant d’atteindre un objectif identique. Ici il s’agit 
par exemple de reproduire des bases concaves ou annu-
laires. Ces vases sont parfois asymétriques ou bancals, et 
ces problèmes sont souvent liés à la réalisation de la base. 
Le montage est effectué au colombin, selon des modalités 
identiques à celles du groupe précédent ; il n’y a du reste 
que peu de différences dans la chaîne opératoire de mon-
tage. Notons cependant que l’encolure est moins marquée 
sur ces vases, ce qui leur donne un profil « mou » ou « rec-
tiligne », pour reprendre les termes employés par L. Sala-
nova (Salanova, 2000). Leurs dimensions sont aussi légè-
rement inférieures à celles du premier groupe. Ajoutons 
que la lèvre n’est pas équarrie. Les surfaces sont parfois 
bosselées, elles font surtout l’objet d’un traitement par 
polissage, mais il est moins poussé et n’est pas effectué 
en plusieurs étapes. Le lissage est parfois documenté, et 
le dégraissant peut être visible en surface. Globalement, 
on observe plus de macrotraces liées au montage du réci-
pient que dans la première catégorie. Enfin la cuisson est 
nettement moins aboutie, si les coups de feu sont inévi-
tables, certains vases en possèdent plusieurs, et les pâtes 
beiges, parfois brun-rouge, ne sont pas rares. Enfin les 
décors montrent de nombreux défauts  : chevauchement 
ou discontinuité des motifs, ou absence de symétrie. De 
plus, ils sont appliqués avec les outils les plus frustes, 
souvent de gros peignes et des spatules, ou sont inci-
sés. Cela concerne surtout les récipients ornés des styles 
décoratifs linéaire et LBR, ainsi qu’une partie des vases 
pointillés géométriques. Pour ce qui concerne les gobe-
lets lisses, on observe qu’il s’agit souvent de vases à pâte 
sombre, c’est-à-dire marron foncé ou noire. Les réci-
pients avec des styles décoratifs composites (poinçonné 
pointillé, poinçonné incisé, spatulé incisé, etc.) pourraient 
éventuellement être ajoutés à ce groupe, mais même en 
réunissant tous les vases de chacun de ces styles, le cor-
pus reste petit et assez peu représentatif en l’état.

2.4 Les écuelles campaniformes

Pour le Campaniforme, les écuelles forment un petit 
groupe de récipients : une quarantaine de vases en ajou-
tant la région Nouvelle-Aquitaine à notre zone d’étude. 
Les lots les plus connus proviennent de Men-ar-Rompet, 
à Kerbors (fig. 5  ; Giot et al., 1958), et Crugou, à Plo-
van (Chatellier, 1876). La principale différence entre ces 
vases repose sur l’utilisation d’un moule concave pour 
le montage de la partie basse. Elle n’est démontrée que 
sur certains vases. Il nous semble que l’usage d’un moule 
n’est pas nécessaire pour les écuelles les plus hautes et 
les moins larges, mais le faible nombre de vases dans ce 
groupe ne permet pas de trancher la question.

Le montage de la base est effectué par la réalisation 
d’une galette d’argile, celle-ci peut fréquemment être dou-

blée. Lorsque l’on regarde le vase en tranche, la jonction 
base-panse, zone de fragilité, est parfois la plus mince : 
dans ce cas, on peut envisager l’usage préalable d’un 
moule. La pose du premier colombin est presque toujours 
réalisée en oblique sur la tranche de la base ; dans un seul 
cas, il a été posé autour de celle-ci. La présence ou l’ab-
sence d’un moule concave ne montre pas de différences 
en ce qui concerne le montage de la panse ; ce dernier est 
presque toujours réalisé par un empilement de colombins 
posés en oblique interne avec une configuration en paral-
lélogramme, ils sont très étirés et trois colombins peuvent 
parfois se chevaucher. Quelques écuelles ont une pâte à 
configuration feuilletée, ce qui ne permet pas de définir 
la technique de pose (c’est-à-dire s’il s’agit bien de pose 
de colombins). Même si nous ne pouvons le démontrer 
formellement, il semble qu’un étirement très prononcé 
des colombins puisse tout à fait aboutir à ce résultat. Un 
étirement après ébauchage est souvent attesté. Cela per-
mettrait même d’ouvrir un peu plus certains récipients 
(notamment quand on n’utilise pas de moule) et d’étirer 
et d’affiner encore plus les colombins. Le montage de 
ces vases est bipartite, et un changement est observé à la 
carène : cela entraîne souvent une surépaisseur au niveau 
de la jonction panse-col. La partie haute est montée avec 
des colombins posés en oblique interne avec une confi-
guration majoritairement en parallélogramme, parfois 
en losange, étiré ou non, ou encore à plat avec configu-
ration en rectangle. Les surfaces sont soigneusement ou 
intensivement polies, parfaitement planes à l’extérieur 
et planes à l’intérieur (avec néanmoins quelques dépres-
sions digitées). Enfin, les cuissons sont, comme pour les 
gobelets classiques, en majorité oxydante et en minorité 
réductrice. Concernant les styles décoratifs, on peut sché-
matiquement définir quatre groupes : les écuelles lisses, 
celles décorées du style décoratif maritime ou d’un style 
décoratif mixte, celles décorées de triangles hachurés et 
celles ornées d’autres motifs décoratifs.

2.5 Les céramiques communes à forme simple

Les céramiques dites «  communes  » sont à la fois 
grossières et épaisses. Cette première catégorie regroupe 
des vases typologiquement simples, avec par exemple 
des profils tronconiques, en tonneau ou en cylindre. Ils 
peuvent être lisses, c’est-à-dire sans ornement, ou possé-
der un seul type de décor plastique. Dans ce dernier cas, 
il s’agit en très large majorité d’un cordon lisse préoral 
(fig. 6), parfois de languettes, ou plus rarement d’un cor-
don digité préoral. Nous y ajoutons aussi quelques bols à 
base plane ou arrondie. Il s’agit globalement de produc-
tions céramiques très ubiquistes. Les sites de référence 
pour la céramique commune du Campaniforme sont 
ceux de Penancreac’h, à Quimper (Le Bihan, 1993), de 
la République, à Talmont-Saint-Hilaire (Rousseau et al., 
2020) et l’ensemble 6 du site du Vivier -  le-Clos-Saint-
Quentin, à Poses, dans l’Eure (Billard et al., 1994).

Pour ce qui est des techniques de fabrication, la base 
est réalisée à partir d’une galette d’argile, parfois de deux. 
Le colombin en spirale est plus exceptionnel. L’ajout de 
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Fig. 5 – Les écuelles lisses campaniformes : Men-ar-Rompet, à Kerbors, dans les Côtes-d’Armor (nos 1 à 4).
Fig. 5 – Undecorated carinated bowls: Men-ar-Rompet at Kerbors, Côtes-d’Armor (1 to 4).
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Fig. 6 – Les vases à cordon lisse préoral, une production majoritaire au sein des céramiques communes à forme simple : la République, 
à Talmont-Saint-Hilaire, en Vendée (nos 1 à 5).

Fig. 6 – Vessels with horizontal cordon under the rim, majority production within common ware with simple shape: La République at 
Talmont-Saint-Hilaire, Vendée (1 to 5).
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colombins périphériques internes ou externes pour pré-
parer le montage de la base est rare ; en général, le pre-
mier colombin de la panse est posé directement au-des-
sus ou autour de la galette formant la base. La panse est 
montée par empilement de colombins posés à plat et peu 
étirés  ; en tranche, les colombins ont une configuration 
en rectangle légèrement déformé. La pose des colombins 
en oblique interne est la seconde technique récurrente  ; 
les colombins ont alors une configuration en parallélo-
gramme. Pour les parties hautes, on retrouve majoritai-
rement des techniques de pose en oblique interne, puis 
externe et enfin à plat, le degré d’étirement des colom-
bins étant variable. Dans de rares cas, on observe d’autres 
techniques, comme la pose des colombins en oblique 
externe/interne ou une configuration en S en tranche qui 
témoigne d’un étirement très prononcé.

À propos des traitements de surface  : le lissage 
domine, il est appliqué sur l’intérieur et l’extérieur. Dans 
une minorité des cas, il s’agit d’un lissage intense qui ne 
laisse que peu de macrotraces visibles. Le lissage est réa-
lisé sur une pâte à consistance humide ou plastique dure. 
Il est préférentiellement effectué à la main mouillée, mais 
l’usage d’un lissoir est souvent observé, ce qui réduit la 
fréquence des textures de pâte grumeleuses ou des stries 
fines et courtes laissées par les empreintes digitales, ainsi 
que les craquelures.

Les décors plastiques montrent quelques différences 
entre les trois sites de référence. Ils sont très souvent col-
lés à Penancreac’h. Sur le site du Vivier - le Clos-Saint-
Quentin, les colombins sont collés, aménagés dans la 
tranche ou à configuration en O, c’est-à-dire posés mais 
peu ou pas étirés. Enfin, sur le site de la République, le 
collage puis l’éversement de l’avant-dernier colombin 
sous le bord sont les deux techniques les plus fréquentes. 
Le modelage par pincement est vraisemblablement pré-
sent sur plusieurs sites, mais il reste difficile à diagnosti-
quer, il s’agit souvent de colombins très fins.

Enfin, la cuisson est surtout oxydante. Les vases ont 
des teintes claires : majoritairement rouge, orange et mar-
ron clair. Mais on constate qu’une large partie de ces réci-
pients sont polychromes à partir du moment où ils sont 
suffisamment complets.

Ces récipients sont relativement fréquents sur les sites 
domestiques du Campaniforme. Ils sont peu diversifiés 
dans les étapes initiales  : les décors de languettes et de 
cordon lisse dominent. En revanche, ces décors semblent 
se diversifier et les proportions entre eux s’équilibrent au 
fil des siècles. De plus, cette tradition semble légèrement 
diminuer dans le temps, sans pour autant disparaître, à 
mesure que des récipients en céramique commune avec 
des formes et des décors plus complexes apparaissent.

2.6 Les céramiques communes  
à forme complexe

C’est à partir de la fin de l’étape du Campaniforme 
régional (2350-2150 av. n. ère) ou au début du Bronze 
ancien  1 (2150-1950 av. n. ère) que l’on retrouve des 
céramiques communes à forme et/ou décor complexe. 

Il peut s’agir de récipients de dimensions intermédiaires 
à profil complexe et de tous les récipients de grandes 
dimensions, comme les urnes de stockage. Ils cumulent 
une forme avec un profil complexe et, souvent, une 
combinaison de décors plastiques plus ou moins char-
gés (fig. 7). Cela peut aller de l’association entre cordon 
lisse et languettes jusqu’aux cordons doublés ou triplés, 
orthogonaux et verticaux, parfois digités et associés à des 
arciformes dans les cas les plus complexes. De manière 
générale, les décors plastiques importent peu. Les possi-
bilités sont très nombreuses, et de nouvelles associations 
sont fréquemment identifiées, mais cela concerne surtout 
le Bronze ancien 2 (Ripoche, 2022). Le montage est assez 
similaire à la tradition précédente. Les différences portent 
principalement sur la technique de pose des colombins. 
Pour la panse, c’est l’oblique interne avec une configu-
ration en parallélogramme étiré qui domine, tandis que 
le col est réalisé par une pose en oblique externe avec 
une configuration en parallélogramme, puis en parallélo-
gramme étiré. Cela s’explique probablement par le fait 
qu’il s’agit de formes complexes, donc fermées. Le mon-
tage montre une pose en oblique interne dans la partie 
basse (pour ouvrir le vase) et en oblique externe dans la 
partie haute (pour le refermer). L’étirement des colom-
bins est un phénomène souvent observé sur les grands 
récipients. Une autre particularité est que les vases à pâte 
sombre semblent un peu plus nombreux que ceux à pâte 
claire. Enfin, les dimensions de ces récipients jouent un 
rôle prépondérant dans la subdivision que nous avons 
opérée, car la complexité du montage s’accroît avec le 
volume du récipient, et elle induit une gestion des temps 
de séchage et des contraintes mécaniques, mais aussi 
parfois une certaine force physique, sans oublier l’épi-
neuse question de la cuisson lorsque le vase est grand et 
épais. S’il s’agit effectivement de céramique grossière et 
épaisse, rien n’indique qu’il soit plus simple de fabriquer 
un grand récipient de stockage qu’un petit gobelet décoré.

3. RUPTURE ET CONTINUITÉ DANS LA 
PRODUCTION CÉRAMIQUE LORS DE 
L’APPARITION DU CAMPANIFORME

3.1 Synthèse

Dans le nord-ouest de la France, deux productions 
céramiques sont maintenant bien identifiées pour 

la seconde moitié du troisième millénaire avant notre 
ère : une céramique fine, souvent décorée, en lien avec le 
Campaniforme, et une céramique grossière, dite « com-
mune ». Elles connaissent chacune des subdivisions quant 
aux formes des récipients. Pour la céramique campani-
forme, les ramifications concernent la couleur des pâtes 
et les styles décoratifs, trop nombreux pour être détaillés 
ici. D’autres productions sont parfois rencontrées, mais 
elles sont très marginales, par exemple les bols montés 
dans la masse à partir d’une balle d’argile ou les réci-
pients à carène haute et bord convergent. Excepté l’Arte-
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Fig. 7 – Les céramiques communes à forme ou décors complexes : Penancreac’h, à Quimper, dans le Finistère (nos 1 et 2) ; Penhoët, 
à Saint-Nazaire, en Loire-Atlantique (no 3) ; Beg-er-Vil à Quiberon, dans le Morbihan (no 4).

Fig. 7 – Common ware with complex shape or decorations: Penancreac’h at Quimper, Finistère (1 and 2); Penhoët at Saint-Nazaire, 
Loire-Atlantique (3); Beg-er-Vil at Quiberon, Morbihan (4).
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nac, la persistance d’autres productions en céramique fine 
du Néolithique final reste possible. Elles sont cependant 
encore mal contextualisées et ont fait l’objet de peu de 
datations radiocarbone.

La céramique fine campaniforme montre une certaine 
variabilité dans les chaînes opératoires de fabrication, il 
existe trois formes de vases : les gobelets, les écuelles et 
les bols. Les gobelets sont ultra-majoritaires ; les écuelles, 
rares ; et les bols, exceptionnels. La majeure partie de nos 
observations repose en définitive sur les gobelets cam-
paniformes. Une large partie de cette variabilité s’ex-
plique par les choix possibles lors de la décoration du 
vase, c’est-à-dire le style décoratif (choix de l’outil, de 
la technique, du motif et de l’organisation du décor). Les 
autres étapes de la chaîne opératoire permettent de défi-
nir le style technique du vase (morphologie, technique de 
montage, traitements de surface, technique de cuisson). 
Le fait le plus marquant correspond à l’existence d’un 
gradient en termes d’habileté technique : si certains gobe-
lets sont très aboutis, d’autres le sont beaucoup moins. En 
l’état actuel des connaissances, lors de l’étape ancienne 
du Campaniforme (2550-2350 av. n. ère), on ne trouve 
que des récipients classiques, comme les vases maritimes 
ou AOC ; ces récipients sont aussi très fréquents lors de 
la dernière étape du Campaniforme (2150-1950 av. n. 
ère), où il s’agit de gobelets lisses, souvent couvert d’en-
duction rouge. D’après les découvertes faites dans des 
contextes fiables, la présence des gobelets évolués prend 
place entre ces deux étapes, ce qui fait mécaniquement 
baisser la proportion de gobelets classiques lors du Cam-
paniforme régional.

La céramique commune est nettement plus fréquente 
dans les sites domestiques que la céramique fine décorée, 
mais elle est aussi plus avare en termes de données. Sa 
faible standardisation par rapport aux gobelets campani-
formes limite le potentiel heuristique de l’analyse tech-
nologique. Nous avons retenu deux catégories de pièces. 
Les premières sont des vases à forme simple de petite 
ou moyenne taille. Les secondes sont des récipients de 
moyenne ou grande taille à forme complexe, en consé-
quence elles sont aussi plus difficiles à monter, avec de 
véritables contraintes techniques. Elles correspondent 
vraisemblablement, pour les plus imposantes, à des réci-
pients de stockage.

3.2 Origine des gobelets campaniformes

La céramique campaniforme de tradition maritime, 
largement majoritaire dans notre zone d’étude, apparaît 
vraisemblablement dans la péninsule Ibérique. Les data-
tions radiocarbone les plus anciennes placent le début du 
phénomène vers 2700 avant notre ère au Portugal (Car-
doso, 2014 et 2019). Pour la France, on peut placer l’ap-
parition du Campaniforme entre 2550 et 2500 avant notre 
ère, d’après les dernières datations radiocarbone dispo-
nibles pour l’Ouest et l’Alsace (Heyd, 2019 ; Lefranc et 
al., 2019 ; Nicolas et al., 2019), il semble alors exister un 
décalage chronologique d’environ un siècle et demi entre 
les deux régions (Guilaine, 2019). Des travaux récents 

montrent que certaines datations dans l’est de la France 
ou en Suisse pourraient être un peu plus anciennes, et faire 
remonter l’apparition du Campaniforme vers 2600 avant 
notre ère (Heyd, 2021 ; Christin et al., 2021). En Répu-
blique tchèque ou dans le sud de l’Allemagne, les résultats 
des datations radiocarbone les plus anciennes supposent 
une apparition du Campaniforme vers 2500 avant notre 
ère (Heyd, 2000). En Grande-Bretagne et en Irlande, des 
synthèses récentes, suivies de modélisations bayésiennes, 
permettent d’envisager une apparition vers 2450  avant 
notre ère (Case, 1993 et 2001 ; Needham, 2005 ; Sheri-
dan, 2007 ; Parker Pearson et al., 2016 ; Carlin, 2018). 
Aux Pays-Bas, la chronologie des différents styles céra-
miques n’est pas vraiment claire (Beckerman, 2012 et 
2015 ; Fokkens, 2012), la date d’apparition des premiers 
vases campaniformes reste donc difficile à estimer, alors 
que ce pays a longtemps été considéré comme la zone 
nucléaire du phénomène (Lantig et Van der Waals, 1976). 
En Hongrie, les premiers sites campaniformes sont pla-
cés vers 2450 avant notre ère, comme les sépultures les 
plus anciennes de Budakalász (Czene, 2017) ou les pre-
miers bâtiments d’Albertfalva (Endrődi et László, 2016). 
En conclusion, en l’état actuel de nos connaissances, le 
développement primaire de la culture matérielle en lien 
avec le Campaniforme en dehors de la péninsule Ibérique 
semble très rapide. Il se passe probablement un siècle 
entre son apparition en France et dans les pays orientaux 
et septentrionaux. Il semble ensuite exister une ou plutôt 
des diffusions secondaires du Campaniforme jusqu’en 
2350 avant notre ère dans des régions qui constituent les 
marges géographiques de ce phénomène.

Expliquer l’apparition du Campaniforme à cette 
échelle ne peut se faire sans impliquer des mouvements 
de quelques individus (Salanova, 2000, p.  191). Dans 
la situation qui nous concerne, l’apparition du Cam-
paniforme témoigne de l’installation de potiers étran-
gers. Dans tous les cas, ce scénario va à l’encontre des 
modèles traditionnellement établis pour le développe-
ment des cultures du Néolithique, qui sont souvent diffu-
sionnistes par défaut (Demoule, 2014). Ces modèles ne 
sont pas tenables pour le développement initial du Cam-
paniforme. Ils n’expliquent pas un développement aussi 
rapide de certaines productions matérielles pratiquement 
identiques mais espacées de plusieurs centaines de kilo-
mètres, parfois sans intermédiaire, notamment entre la 
Bretagne et l’Estrémadure portugaise. Les développe-
ments ultérieurs du Campaniforme, notamment dans 
son cadre régional, n’impliquent pas nécessairement de 
déplacements d’individus, on retrouve une situation plus 
classique pour les périodes du Néolithique et de l’âge du 
Bronze. Il s’agit de la seconde étape du Campaniforme, 
ou coexistent différents groupes régionaux (Lemercier 
2004a et 2018 ; Lemercier et al., 2014). Ceux-ci mêlent 
des traditions locales et allochtones en différentes pro-
portions, en fonction des modalités d’apparition du Cam-
paniforme et de la réaction des populations locales, tan-
tôt inscrites dans le Néolithique final, le Chalcolithique 
ou l’âge du Bronze, selon les terminologies en vigueur 
(Lemercier, 2019).
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3.3 Origine de la céramique commune

La céramique commune produite dans la seconde 
moitié du troisième millénaire forme un ensemble cohé-
rent d’un point de vue typologique, qui évolue sur la 
durée. Elle est associée aux gobelets campaniformes 
dans toutes les étapes de son développement sur la façade 
atlantique. Plusieurs paramètres typologiques évoluent 
alors de concert :

« Les formes sont généralement simples et ouvertes 
dans l’étape 1 du Campaniforme, comme les vases à pro-
fil tronconique, ou cylindrique. On note aussi quelques 
formes légèrement fermées, comme les profils en ton-
neau. Dans la seconde étape du Campaniforme, les formes 
complexes, comme les vases à profil en  S à inflexion 
basse, sont majoritaires, et les formes légèrement fer-
mées, comme les tonneaux, très fréquentes. Dans la troi-
sième étape, qui marque aussi le début du Bronze ancien, 
les inflexions tendent à remonter au milieu du vase, et 
forment parfois des carènes vives, les vases sont plus 
fermés, les diamètres à l’ouverture se resserrent. Enfin, 
après le Campaniforme, les vases carénés sont nombreux, 
les profils en S plus rares, l’inflexion est souvent située 
au milieu ou au tiers supérieur du vase et la quasi-totalité 
du répertoire de la céramique appartient à des formes très 
fermées, comme les vases biconiques ou bitronconiques. 
La proportion de formes fermées augmente graduelle-
ment dans le temps, tout comme le degré de fermeture 
des vases » (Favrel, 2020).

Plusieurs sites campaniformes montrent une céra-
mique commune avec des formes similaires à celles du 
Néolithique final précampaniforme, mais avec une prédo-
minance du cordon lisse préoral en lieu et place de la lan-
guette. On peut citer la République, à Talmont-Saint-Hi-
laire (Rousseau et al., 2020), la Sangle 2, à Chanverrie, 
dans le Maine-et-Loire (Marchand, 2000), ou la sépulture 
individuelle installée dans l’allée couverte de la forêt du 
Mesnil, à Tressé, en Ille-et-Vilaine (Collum, 1935). L’as-
sociation de vases à cordon lisse préoral avec des bols 
hémisphériques ou des cuillères renforce les liens avec le 
Néolithique final précampaniforme. Les vases à cordon 
lisse préoral, et leurs variantes, représentent la majorité 
de la céramique commune de notre zone d’étude (Fav-
rel, 2020), voire du domaine méridional de la céramique 
commune campaniforme au sens large (Besse, 2003).

Certaines régions, comme la Provence, voient un 
changement de la céramique commune locale, avec une 
apparition des bases planes et des vases à cordon lisse 
vers 2350  avant notre ère, lors du développement du 
Rhodano-Provençal (Lemercier et Furestier, 2009). Cette 
céramique commune est non seulement présente plus 
tôt sur la façade atlantique, mais elle ne présente que de 
faibles différences avec la production du Néolithique 
final. La situation dans le groupe bourguignon-jurassien 
semble d’ailleurs assez similaire (Ducreux, 2013 ; Chris-
tin et al., 2021).

Ainsi, les observations formulées par C.  Strahm 
semblent exactes, au moins dans notre zone d’étude : la 
céramique commune du Campaniforme s’inscrit direc-

tement dans la continuité de la céramique commune du 
Néolithique final (Strahm, 2004), alors qu’elle marque un 
renouvellement du vaisselier dans le sud-est de la France, 
pour ce qui concerne le Rhodano-Provençal.

3.4 Des échanges entre traditions

Une fois qu’elles sont bien identifiées, on remarque 
que les productions céramiques reçoivent des influences 
très diverses lors du Campaniforme. Ce qui permet de 
mettre en relief les relations sous-jacentes entretenues par 
les groupes de potiers. On a ainsi souligné que l’emploi 
de cordelettes très fines sur les gobelets campaniformes 
était un emprunt doublé d’une réinterprétation de l’usage 
de cordelettes plus grossières sur les récipients du Cordé 
(Guilaine et al., 2004). Dans notre zone d’étude, il existe, 
dans le même registre, des gobelets classiques avec un 
cordon lisse préoral emprunté au répertoire de la céra-
mique commune (fig. 8, nos 7 et 8), cas qui semble aussi 
fréquent en Moselle (Blouet et al., 2019). Inversement, 
il existe de vrais gobelets en céramique commune, qui 
apparaissent plutôt comme des copies de gobelets cam-
paniformes (fig.  8, no  10). On note aussi une influence 
campaniforme sur la céramique commune par l’adoption 
d’une couleur orangée et du profil en S sur certains vases 
(fig. 8, no 9). 

Il existe aussi des emprunts entre le Campaniforme 
et les productions en céramiques fines contemporaines, 
dans le style des feuilles d’acacia au Portugal (Cardoso, 
2019, fig. 13). Dans le Centre-Ouest, on observe le même 
procédé avec l’Artenac (Cormenier, 2009), et, dans le sud 
de la France, avec le Fontbouisse. On trouve notamment 
un décor Fontbouisse sur un gobelet campaniforme du 
site de la grotte de la Chauve-Souris, à Donzère, dans la 
Drôme (Bill, 1973 ; Vital, 1990). Un vase Fontbouisse de 
la place du Palais, à Avignon, dans le Vaucluse, possède 
une base ombiliquée, vraisemblablement une influence 
campaniforme (Courtin 1974  ; Sauzade 1983). Enfin, 
un gobelet campaniforme porte un décor Fontbouisse au 
Fortin-du-Saut, à Châteauneuf-les-Martigues, dans les 
Bouches-du-Rhône (Furestier et al., 2007). 

Au sein du Campaniforme cette fois, certains styles 
décoratifs sont issus du mélange d’autres styles. C’est 
notamment le cas des styles décoratifs mixtes CZM 
(fig.  8, no  12), All-Over-Ornemented (AOO  ; fig., 8, 
no 13) ou CZML. Certains gobelets classiques de forme 
maritime (des gobelets bas et larges) possèdent un style 
décoratif AOC, ce que J.  L’Helgouach avait appelé 
«  faux-AOC  » (fig.  8, no  11  ; L’Helgouach, 2001). On 
trouve leur pendant aux Pays-Bas, où il s’agit de gobelets 
hauts et élancés de forme rhénane classique, avec un style 
décoratif maritime (Salanova et Drenth, 2012). Enfin, 
pour la plupart des productions céramiques, on observe 
différents niveaux d’habileté technique, qui témoignent 
même dans quelques rares cas de processus d’apprentis-
sage (fig. 8, nos 3 à 6). Toutes ces situations illustrent bien 
les dynamiques internes aux réseaux du Campaniforme, 
mais aussi externes, avec les cultures locales du Néo-
lithique final.
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1 : Gobelet maritime 
la Roche, Donges (44)

2 : Céramique commune
la République,
Talmont-Saint-Hilaire (85)

3 : Gobelet maritime
Mané-Beg-Portivy,
Saint-Pierre-Quiberon (56)

7 : Gobelet à cordon lisse préoral
le Coin des Petits Clos,
Trémuson (22)

11 : Gobelet de type AOC
Men-ar-Rompet, Kerbors (22), vase n° 4

12 : Gobelet de type CZM
Men-ar-Rompet, Kerbors (22), vase n° 5

15 : Gobelet campaniforme géant décoré 
de coups d’ongle, Bréhuidic, Sarzeau (56)

10 : Céramique commune 
en forme de gobelet
Men-ar-Rompet,
Kerbors (22), vase n° 15

6 : Bol sphérique grossier, Men-ar-Rompet, Kerbors (22), vase n° 39

5 : Micro bol grossier, la République, Talmont-Saint-Hilaire (85)

9 : Céramique commune à profil en S
à pâte orange
la République,
Talmont-Saint-Hilaire (85)

14 : Gobelet campaniforme 
orné du style décoratif 
des feuilles d’acacia
Leião, Oeiras, Portugal 
(Cardoso, 2019)13 : Gobelet campaniforme de type AOO

Men-ar-Rompet, Kerbors (22), vase n° 26

8 : Gobelet à cordon lisse préoral
Lost-er-Lenn,
Grandchamp (35)

4 : Gobelet pontillé-géométrique
la Roche,
Donges (44)

Fig. 8 – Variabilité au sein de la tradition campaniforme et de la céramique commune. Des cas relatifs à l’apprentissage, mais aussi aux 
échanges d’influences à divers degrés entre ces traditions ou avec d’autres traditions sont maintenant identifiés.

Fig. 8 – Variability within the Bell Beaker and common ware. Cases relating to apprenticeship, but also exchanges of influences to 
varying degrees between these traditions or with other traditions are now identified.
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3.5 La circulation des vases et des potiers

La pétrographie permet de déterminer les compo-
santes minéralogiques de la pâte des céramiques par la 
réalisation de lames minces, puis leur observation au 
microscope. Pour le Campaniforme les études sont main-
tenant nombreuses depuis les années  1990 (Morzadec, 
1995  ; Querré et Salanova, 1995  ; Convertini, 1996  et 
2017, p.  201  ; Convertini et Querré, 1998  ; Salanova 
et  al., 2016). Les deux régions les mieux pourvues en 
céramiques campaniformes sont aussi celles qui ont fait 
l’objet du plus grand nombre d’études pétrographiques, il 
s’agit du nord-ouest et du sud-est de la France. La majo-
rité des sites étudiés sont proches du littoral. Les résultats 
de ces études concordent, ils montrent que la très large 
majorité des vases est produite avec des argiles situées 
dans l’environnement immédiat des sites, ce qui sous-en-
tend une production sur place. En conséquence, si les 
vases circulent peu, l’apparition de nouveaux styles céra-
miques s’explique plutôt par le déplacement de potiers.

En Bretagne, dans le sud du Finistère, quelques tes-
sons campaniformes décorés du style maritime possèdent 
un dégraissant particulier, avec des fragments de roches 
volcaniques (Querré et Salanova, 1995  ; Convertini et 
Querré, 1998). Ces vases font partie des rares excep-
tions en ce qui concerne les déplacements de récipients, 
puisqu’ils ont vraisemblablement été importés. Leur zone 
de production n’est pas encore déterminée avec certitude, 
mais on a envisagé une origine dans la péninsule Ibé-
rique, plus particulièrement dans la province de l’Estré-
madure au Portugal. Les recherches menées au Portugal 
n’ont cependant pas permis de vérifier cette hypothèse 
(Cardoso et al., 2005). En revanche, des travaux plus 
récents ont montré que les argiles des céramiques cam-
paniformes des bâtiments FM et HM du site de Leceia, 
au Portugal, proviennent de plusieurs gîtes, chacun situés 
à plusieurs kilomètres du site (Convertini et Cardoso, 
2022). Cela suppose soit que les potiers se sont dépla-
cés sur une longue distance pour récupérer ces argiles, 
soit que les vases ont été fabriqués près des gîtes, puis 
importés en tant que produits finis, ce qui semble être la 
solution la plus simple.

Dans le Morbihan, certains peignes utilisés pour déco-
rer les vases campaniformes possèdent des particularités 
qui permettent de les individualiser. L. Salanova a isolé 
deux peignes morbihannais (Salanova, 2000, p. 131). Le 
peigne no 1 possède des dents carrées et irrégulières, il a 
servi à décorer des vases du Kouregan et de Tuchen-er-
Hroëk, à Plomeur (décor de triangles hachurés et poinçon 
circulaire ; décor linéaire), de Kercado, à Carnac (décor 
de croisillons), et du Net, à Saint-Gildas-de-Rhuys, dans 
le Morbihan (décor maritime-linéaire et décor de triangle 
hachuré et poinçon circulaire). Le peigne no  2 possède 
des dents très fines et ovales, il a été utilisé sur le site 
de Tuchenn-er-Hroëk, à Ploemeur (décor CZM), du Lizo 
et du Noterio, à Carnac (décor maritime-linéaire pointil-
lé-incisé  ; décor CZM). Dans le cas du peigne no 1, les 
vases sont éloignés de 50 kilomètres à vol d’oiseau. La 
distance qui sépare les vases décorés avec le peigne no 2 

est de «  seulement  » 30  kilomètres. Les styles décora-
tifs reconnus sont le CZM et le pointillé incisé. Il semble 
logique d’imaginer une contemporanéité des styles déco-
ratifs appliqués avec un même outil dans une microré-
gion, et pourquoi pas qu’ils soient réalisés par un même 
potier.

3.6 Des théories complexes,  
des données simples

C’est l’ancienneté des résultats des datations radiocar-
bone et la concentration de gobelets maritimes qui per-
mettent de faire du Portugal le meilleur point de départ 
du phénomène (Bailly et Salanova, 1998 ; Müller et Van 
Willigen, 2001  ; Cardoso, 2014  et 2019). Cependant, 
les dernières synthèses sur le radiocarbone sont main-
tenant anciennes et certaines datations portugaises sont 
aujourd’hui peu recevables à cause d’écarts-types élevés. 
Lors de l’apparition du phénomène campaniforme, au 
milieu du troisième millénaire avant notre ère, on suppose 
l’installation de quelques potiers étrangers. Ils sont proba-
blement originaires de la péninsule Ibérique, malgré l’ab-
sence de continuité typologique évidente dans ces régions 
pour la céramique, en dehors de rares copos portugais (De 
Carvalho Amaro, 2013). Il est vraisemblable que l’appa-
rition de la métallurgie sur la façade atlantique soit aussi 
à mettre au crédit du Campaniforme(2), ce qui implique 
probablement des déplacements de forgerons en plus des 
potiers. Comme il s’agit de contacts maritimes à longue 
distance entre la péninsule Ibérique et le nord-ouest de 
la France, les déplacements sont très vraisemblablement 
effectués via des embarcations (Van de Noort, 2012), ce 
qui suppose des équipages, avec des individus maîtrisant 
la navigation en haute mer. Le résultat ne fait finalement 
que reprendre de manière presque symétrique les expli-
cations proposées pour expliquer le développement du 
Campaniforme dans le sud-est de la France (Lemercier, 
2004a ; Lemercier et al., 2014). Reste à savoir si le moteur 
de ces déplacements est directement lié à l’artisanat ou s’il 
s’agit de motivations plus profondes, dont l’artisanat n’est 
qu’une conséquence. On peut penser à une diffusion du 
Campaniforme par le biais de pratiques exogamiques pour 
diverses raisons (Vander Linden, 2004), mais il existe 
beaucoup d’autres possibilités.

En partant de ce constat, nous pouvons produire une 
situation théorique sur le thème des sites archéologiques 
datés du milieu du troisième millénaire avant notre ère 
sur la façade atlantique française. La grande question 
étant de déterminer si un site de cette période est associé 
au Néolithique final ou au Campaniforme. On imagine 
globalement quatre grandes situations (fig. 9) :
- 	 des sites classiques du Néolithique final ;
- 	 des sites du Néolithique final avec des influences 

campaniformes ;
- 	 des sites classiques du Campaniforme, proches des 

« comptoirs » envisagés par O. Lemercier (Lemercier, 
2004a ; Lemercier et al., 2014) ;

- 	 des sites classiques du Campaniformes avec des 
influences du Néolithique final.
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Une première remarque s’impose : dans le cadre théo-
rique actuel, on observe un gradient entre l’absence de 
mobilier ou d’influence campaniforme d’une part et l’ab-
sence de mobilier ou d’influences du Néolithique final 
d’autre part.

Les découvertes réalisées ces dernières années per-
mettent de faire le point sur ces modèles. Les sites datés 
de la seconde moitié du troisième millénaire dans le nord-
ouest de la France ne montrent qu’un seul type de plan 
de bâtiment, il s’agit des bâtiments en amande (Nicolas 
et  al., 2019). Il existe aussi des sites de type nappe de 
vestiges sur le littoral (Joussaume, 1986 ; Rousseau et al., 
2020) ou sur les terrasses alluviales de la Seine (Billard, 
1991 ; Billard et al., 1994 ; Marcigny et al., 2015), mais 
les structures en creux sont difficilement lisibles sur ce 
type de site, et les surfaces ouvertes sont souvent réduites 
sur le littoral. Les différences entre bâtiments en amande 
et nappes de vestiges ne sont pas mutuellement exclu-
sives, mais découlent en partie des conditions d’obser-
vation et de conservation des vestiges. La céramique 
est composée de deux ensembles  : une céramique fine 
campaniforme d’origine allochtone et une céramique 

commune d’origine locale. Nous n’avons pas identifié de 
céramique fine du Néolithique final clairement associée 
à de la céramique fine du Campaniforme dans le nord-
ouest de la France pour le moment, même si les bols du 
Conguel ont été envisagés comme des candidats poten-
tiels (Giovannacci, 2006).

En l’état, malgré la diversité des situations possibles 
d’un point de vue théorique, nous observons actuelle-
ment une situation très simple pour la seconde moitié du 
troisième millénaire avant notre ère : un type de plan de 
bâtiment largement majoritaire, un type de céramique 
commune et un type de céramique fine. Les céramiques 
communes et les céramiques campaniformes sont décou-
vertes sur les mêmes sites, dans les mêmes contextes et 
forment des associations fiables dans des proportions à 
peu près équivalentes sur les sites de référence. Il nous 
semble important d’ajouter que si les bâtiments en amande 
apparaissent au milieu du troisième millénaire avant notre 
ère, leur origine n’est pas déterminée avec certitude, mais 
connaît possiblement des inspirations locales (Blanchet 
et al., 2012). Dans cette situation, la culture matérielle 
des sociétés de la seconde moitié du troisième millénaire 

Site du Campaniforme Site du Néolithique final

Habitat « comptoir » du Campaniforme
céramique fine campaniforme

céramique commune campaniforme

Habitat du Néolithique final
 céramique fine locale

céramique commune locale

Site du Campaniforme
+ 

influence du Néolithique final

Site du Néolithique �nal
+

in�uence du Campaniforme

Sites archéologiques en position intermédiaire
avec divers degrés d’influences

Situation actuelle

Situation(s) théorique(s) possible(s) 

Céramique fine
allochtone

Bâtiments en amande et/ou nappes de vestiges Céramique commune
locale

Mise en place des groupes culturels régionaux

A

B

C

Fig. 9 – Exemples théoriques concernant l’apparition du phénomène campaniforme dans le nord-ouest de la France.
Fig. 9 – Theoretical examples regarding the appearance of the Bell Beaker phenomenon.
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n’est pas particulièrement complexe, elle semble même 
plutôt homogène, ce qui simplifie la lecture du Campa-
niforme (Caraglio et al., 2020). On ne retrouve pas les 
lames en silex du Grand-Pressigny et la céramique fine 
du Néolithique final armoricain après 2450  avant notre 
ère dans notre zone d’étude (Mallet et al., 2019). En 
revanche, la céramique campaniforme, la métallurgie 
et certains éléments de parure pourraient apparaître dès 
2550 avant notre ère. Ce chevauchement théorique d’un 
siècle, peut-être de deux, caractérise l’étape initiale du 
Campaniforme et sa contemporanéité probable avec les 
cultures du Néolithique final. Du point de vue céramo-
logique, le changement n’implique finalement que deux 
choses  : d’une part la disparition vraisemblable de la 
céramique fine du Néolithique final armoricain, qui est 
de toute façon relativement rare, d’autre part l’apparition 
des gobelets campaniformes. Il est évidemment très pro-
bable qu’il y ait eu une contemporanéité entre ces produc-
tions, mais nous ne disposons pas de contextes suffisam-
ment clairs pour le démontrer, contrairement à ce qui est 
observé dans d’autres régions.

CONCLUSION

Les études typologiques sur la céramique campani-
forme sont maintenant nombreuses, l’exercice peut 

alors sembler suranné. Il reste pourtant des quantités 
massives d’informations à extraire du mobilier céra-
mique, qu’il s’agisse de données observées directement 
ou indirectement, d’un point de vue macroscopique ou 
microscopique. Mais pour ce faire, il faut engager un 
inventaire systématique et retourner directement aux col-
lections. Nous avons souhaité présenter plusieurs pistes 
de recherche sur la production céramique campaniforme, 
pour illustrer la multiplicité des approches possibles :
- 	 la réactualisation des données, par l’inventaire des 

sites, du mobilier, mais surtout des contextes de 
découverte ;

- 	 l’analyse technologique pour identifier les logiques de 
production de la céramique ;

- 	 les questions relatives à l’habileté technique des 
potiers.

Les résultats obtenus doivent être rationalisés en 
fonction du cadre chronologique et spatial du Campani-
forme et des modèles théoriques qui sous-tendent impli-
citement la diffusion du phénomène. En l’état actuel de 
nos connaissances, il semble raisonnable d’envisager que 
l’étape initiale du Campaniforme dans le nord-ouest de 
la France est caractérisée par un mouvement d’individus 

étrangers, comprenant au moins quelques artisans, dont 
des potiers ou des potières qui fabriquent la céramique 
campaniforme. Ces derniers participent au profond 
renouvellement de la culture matérielle à partir du milieu 
du troisième millénaire avant notre ère. Les datations 
radiocarbones et les comparaisons typologiques font de la 
péninsule Ibérique le point de départ probable de ces indi-
vidus. Aucune vérification n’est cependant possible par 
les données paléogénomiques, du moins pour le moment. 
Dans le même temps, la production en céramique com-
mune du Néolithique final se maintient, elle est d’ailleurs 
très rapidement associée aux premiers gobelets campani-
formes. Pour les étapes suivantes, la question des mou-
vements de populations semble actuellement superflue, 
car les développements typologiques sont plus graduels 
et les réseaux déjà en place. Cette situation est globale-
ment similaire à celle qui est observée dans le sud-est de 
la France (Lemercier et al., 2014), mais elle nécessiterait 
d’être approfondie en tenant compte des autres types de 
matériaux et d’une lecture plus poussée des sites archéo-
logiques, des contextes de découverte du mobilier campa-
niforme et surtout des relations avec les cultures locales 
du Néolithique final.

Remerciements : Je tiens à remercier les organisateurs de ce 
colloque qui s’est tenu en distanciel. Je n’oublie pas les relec-
teurs qui ont contribué à améliorer cet article.

NOTES

(1) Plus récemment, il faut ajouter la fosse de la rue Roger-Chau-
met, à Pessac (Alcantara et al., 2019).

(2) S’il existe bien du mobilier métallique avant l’apparition du 
Campaniforme dans l’ouest de la France, il n’y a, pour le 
moment, pas de preuves d’une métallurgie. La question de 
la métallurgie a été posée pour l’Artenac, en particulier sur 
le site de Pontézière, sur l’île d’Oléron, en Charente-Mari-
time (Laporte et al., 1998), sans qu’une réponse ferme ait 
pu être apportée. En Bretagne, quelques haches en cuivre 
– comme l’exemplaire de Bon-Amour, à Trévé, dans les 
Côtes-d’Armor, et de Kersoufflet, au Faouët, dans le Mor-
bihan – sont potentiellement antérieures au Campaniforme 
(Briard et Verron, 1976).

Quentin Favrel

Éveha Grand-Ouest, Vezin-le-Coquet, France
UMR 8215-Trajectoires
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Résumé : Les recherches menées en Languedoc oriental concernant la période de l’âge du Fer ont permis depuis longtemps de caracté-
riser la céramique non tournée (CNT) de cette partie de la Gaule. Si on connaît relativement bien aujourd’hui certaines caractéristiques 
techniques liées à la fabrication de cette catégorie de céramique, en revanche, certains aspects stylistiques restent encore à mieux étu-
dier, notamment les décors présents sur ces vases, et de façon corollaire les outils ayant été utilisés pour les réaliser.
L’étude des décors des céramiques non tournées du Languedoc oriental permet d’apporter des informations sur les types d’outils qui ont 
pu être utilisés. Si différents outils devaient exister, il est toutefois aussi probable qu’un même outil servait à la réalisation de plusieurs 
motifs, cela est d’ailleurs perceptible à travers l’analyse des décors et la diversité des motifs.
Mots-clés : outil de potier, céramique non tournée (CNT), Languedoc oriental, âge du Fer.

Abstract: The research carried out in Eastern Languedoc for the period of the iron age has long allowed to characterize the ceramic 
not turned (CNT) of this part of Gaul. If we know relatively well today some technical characteristics related to the manufacture of this 
category of ceramic, on the other hand, certain stylistic aspects still remain to be better studied, especially the decorations present on 
these vases, and as a corollary, the tools used to produce them.
The study of the decorations of the ceramics not turned of Eastern Languedoc provides information on the potential types of tools used. 
If various tools were to exist, however, it is also likely that the same tool was used to achieve several motives. This is clearly perceptible 
through the analysis of the sets and in view of the varied number of patterns obtained.
Keywords: Pottery tools, ceramic not turned, Eastern Languedoc, iron age.

À la recherche des outils disparus
Une étude des décors sur les céramiques non tournées  
du Languedoc oriental à l’âge du Fer

In Search of the Disappeared Tools 
A Study of the Decorations on the Unturned Ceramics  
of the Eastern Languedoc During the Iron Age

Ericka Lovely Augustina Sheyi Seki

INTRODUCTION

En Languedoc oriental, la céramique non tournée (CNT) 
est majoritaire au sein de la vaisselle durant tout l’âge 

du Fer. Cette catégorie de céramique a fait l’objet de plu-
sieurs études, essentiellement typologiques, avec parfois 
une approche technologique. Les décors présents sur ces 
vases modelés ont été cependant peu étudiés, et jamais de 
manière systématique ces dernières années. Or, même si 

ces décors sont relativement simples et peu variés, une 
analyse plus poussée de ce répertoire est susceptible d’ap-
porter des informations intéressantes sur ces vases et sur 
leur mode de production (Sheyi Seki, 2018).

L’ethnologie montre que le décor peut être un élément 
important et porteur de sens. Il joue ainsi un grand rôle 
chez certains peuples du Cameroun (David et al., 1988), 
au point que des pots sont assimilés à des humains et 
qu’il existe des correspondances entre leurs décors et les 
tatouages des personnes. Selon cette étude, les décors ont 
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également une portée symbolique et sont un indicateur 
d’ethnicité.

Les outils nécessaires pour réaliser ces décors sont 
rarement retrouvés en contexte archéologique, c’est pour-
quoi des protocoles d’analyse ont été mis en place pour 
les étudier par l’analyse à l’œil nu des décors (Cerafim, le 
forum des africanistes sur la céramique africaine impri-
mée ; Cauliez et al., 2002). Il s’agit d’identifier la partie 
agissante de l’outil, pour ensuite reconstituer les gestes 
qui ont permis d’obtenir les décors. La reconstitution de 
ces gestes est possible par un protocole expérimental. 
Dans le cadre de cet article sur les décors des céramiques 
non tournées du Languedoc oriental, les gestes pratiqués 
ont pu être rapprochés de ceux identifiés par J. Cauliez 
(2011), en fonction des différents décors observés.

1. CONTEXTE

Dans le cadre d’un mémoire de master(1) consacré 
aux décors des céramiques non tournées du Lan-

guedoc oriental durant le second âge du Fer, nous avons 

étudié les décors de 227  vases modelés, exhumés dans 
des contextes archéologiques différents : habitat et milieu 
funéraire. Ces vases appartiennent à 23 sites (fig. 1), dont 
la datation est comprise entre le dernier quart du vie et le 
milieu du ier siècle avant notre ère (Py, 2012 et 2015).

Il s’agissait lors de cette étude de répertorier les décors 
de cette partie de la Gaule, en vue de créer un référentiel 
stylistique pour les vases non tournés de cet espace géo-
graphique. Plusieurs techniques décoratives ont été iden-
tifiées : des décors en creux, et d’autres décors plastiques, 
à l’exemple des cordons. Au total, dix principaux motifs 
de base ou unités décoratives élémentaires ont été mis en 
évidence (fig. 2) et classés en fonction de leur récurrence 
sur les vases.

La question des outils n’avait pas été réellement 
abordée. Le thème du colloque de Toulouse se prêtait à 
cette recherche. Ces outils ne pourront être appréhen-
dés que par les traces qu’ils ont laissées sur les parois 
des vases lorsqu’elles ont été décorées. Pour identifier 
les outils et les gestes des potiers, une démarche expéri-
mentale s’impose (Roux et Courty, 2016) ; toutefois, elle 
n’a pas encore pu être mise en œuvre. L’étude présentée 
ici repose donc uniquement sur les dessins ou les pho-

Fig. 1 – Carte de répartition des sites étudiés : Ambrussum ; Beaucaire (Colombes, Sizen-Vigne) ; Ermitage ; Espeyran ; Gailhan ; La 
Madeleine ; Lattes ; Le Marduel ; Mauressip ; Nîmes (chemin de la Ranquette, mont Cavalier, quartier de Grézan, rue Alfonse-Seyne, tour 
Magne) ; Nages ; Peyrouse (près de Nîmes) ; pont de Clapas (près de Nîmes) ; Roque-de-Viou ; Roquecourbe ; Vié-Cioutat et Villevielle.
Fig. 1 – Map of the distribution of the sites studied: Ambrussum; Beaucaire (Colombes, Sizen-Vigne); Ermitage; Espeyran; Gailhan; La 
Madeleine; Lattes; Le Marduel; Mauressip; Nîmes (chemin de la Ranquette, mont Cavalier, quartier de Grézan, rue Alfonse-Seyne, tour 
Magne); Nages; Peyrouse (près de Nîmes); pont de Clapas (près de Nîmes); Roque-de-Viou; Roquecourbe; Vié-Cioutat and Villevielle.



À la recherche des outils disparus	 71

tographies des 227 vases qui composaient le corpus du 
mémoire de master. Néanmoins, des outils et même des 
gestes ont pu être identifiés, puisque la partie active agis-
sante des outils a pu être reconnue. Elle a été ensuite rap-
prochée d’outils contemporains utilisés ; nous avons pour 
cela fait appel à des exemples provenant d’études ethno-
logiques mais aussi de fouilles archéologiques. L’identi-
fication des types d’outils, bien que partielle, a ainsi pu 
être possible, mais les matériaux dans lesquels ces outils 
étaient fabriqués demeurent inconnus, puisqu’une étude 
tracéologique parallèle n’a pas encore pu être effectuée.

2. LA CNT-LOR  
(CÉRAMIQUE NON TOURNÉE  
DU LANGUEDOC ORIENTAL) :  

UNE CÉRAMIQUE À DÉCORS VARIÉS

Le décor sur céramique n’est pas un fait nouveau à 
l’âge du Fer. Décorer une céramique est une pra-

tique qui remonte à des périodes anciennes, puisque 
dès le début du Néolithique, certaines poteries étaient 
décorées. Plusieurs hypothèses ont été formulées sur 
les raisons de la présence de ces décors. Ils peuvent 
posséder un caractère fonctionnel, servant par exemple 
de préhension, comme dans le cas de quelques cordons 
rapportés, présents sur le haut de la panse de vases. Cer-
tains décors peuvent servir à identifier le contenu des 
vases, c’est le cas des vases rituels vaudous du sud du 
Dahomey (Bénin), dont les décors, constitués de motifs 
zoomorphes et/ou anthropomorphes, représentés d’une 
certaine manière, suggèrent inévitablement que ces 
vases sacrés contiennent des offrandes pour les divinités 
(Brand, 1973). Les décors peuvent également être liés à 
des usages particuliers  : selon la richesse de leur décor, 
les vases peuvent être utilisés dans des circonstances 
différentes. Ainsi au Mali, chez les potières somono, les 
vases peu décorés servaient à l’usage quotidien, et ceux 
possédant plus de décors n’étaient jamais utilisés pour la 
cuisson (Gallay et Burry-Wyser, 2014). Enfin, les décors 
peuvent posséder une signification régionale, ethnique ou 
encore sociale ; ils peuvent aussi être polysémiques. En 
fait, d’un peuple à un autre, les ornementations peuvent 
être interprétées de différentes manières, l’exemple des 
décors des vases de certains peuples du nord-ouest du 
Cameroun en est une illustration. Alors que pour la plu-
part des groupes ethniques de cette région d’Afrique le 
décor ne représente qu’un embellissement, pour d’autres 
notamment les habitants du village Guédé, les décors de 
type anthropomorphe des jarres de sacrifice vont au-delà 
de l’embellissement : ils possèdent une connotation spi-
rituelle. Ces décors évoqueraient selon les potiers : « la 
“force” des outils du sacrifice, leur capacité à prémunir 
la communauté de la sorcellerie et leur rôle de médiateur 
entre le monde des humains et celui des ancêtres ou des 
esprits » (Gosselain, 1999, p. 90).

Dans le sud de la France, la CNT-LOR, qualifiée 
autrefois de «  céramique grossière  », porte des décors 

relativement variés, bien que ceux-ci ne témoignent pas 
nécessairement d’un grand investissement technologique 
du fait de leur relative simplicité. Ils sont essentiellement 
linéaires et présents généralement sur une seule partie du 
vase. De plus, ces vases décorés représentent des pour-
centages très faibles au sein de l’ensemble de la CNT-
LOR des sites protohistoriques. Par exemple, sur le site 
de Sextantio (Castelnau-le-Lez, Hérault), dans le quartier 
de la  Farigoule, occupé du vie  au iie  siècle avant notre 
ère, M. Py (2018) a comptabilisé 19 545 tessons de vases 
modelés, dont seulement 141 sont décorés, soit un pour-
centage de 0,72 %. De même, sur le site de Vié-Cioutat 
(Mons et Monteils, Gard), où pour la période du ve  au 
ive  siècle avant notre ère, B.  Dedet (2020) a identifié 
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Fig. 2 – Typologie des motifs de base utilisés sur les CNT-LOR.
Fig. 2 – Typology of the basic patterns used on the CNT-LOR.
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18  371  tessons de vases non tournés, dont seulement 
202  tessons décorés, soit un pourcentage de 1,09  %. 
Néanmoins, des ornementations sont présentes, et leur 
récurrence a permis de proposer une typologie des motifs 
utilisés et de la façon dont ils sont mis en œuvre et parfois 
combinés pour obtenir les décors observés.

Globalement, ce sont 10  unités élémentaires qui 
ont été répertoriées (fig.  2) et qui ont servi de base au 
répertoire relativement riche des décors. Encore appelés 
« motifs de base », ils représentent « la plus petite unité de 
décor » (Cauliez et al., 2002, p. 8). En Languedoc oriental, 
42 types de décors ont été identifiés dans notre typologie, 
composés à partir des 10 motifs de base, en tenant compte 
des changements d’orientation dans la mise en œuvre du 
décor (fig.  3). Plusieurs motifs ont en effet été utilisés 
pour produire différents décors. Le décor de type 1, fait 
du motif 1, de traits ou de coups, se décline par exemple 
en plusieurs variantes qui vont se distinguer entre elles 
par leur orientation. Le décor 1a correspond aux coups 
ou aux traits obliques à droite ; le décor de type 1b cor-
respond aux traits ou aux coups obliques à gauche  ; et 
les décors de types 1c et 1d renvoient respectivement aux 
traits ou aux coups horizontaux ou verticaux. Au sein des 
familles des décors, il peut également arriver que l’on 
identifie des sous-variantes (fig. 3) ; par exemple, au sein 
du décor de type 1, on note trois sous-variantes faites de 
traits doubles (1a1, 1b1 et 1c1).

Enfin, ces décors sont regroupés en deux grands 
ensembles : les décors simples et les décors complexes. 
Les décors simples sont ceux qui reprennent les motifs de 
manière linéaire (typologie présentée dans la figure 3) ; les 
décors complexes correspondent à l’association de plu-
sieurs motifs entre eux ou associés à d’autres (fig. 4, nos 3 
et 4) : on dit alors qu’ils sont « composites » (Desenne, 
2003). Les décors complexes comprennent également des 
motifs rares, le plus souvent identifiés une seule fois.

Dans l’exemple présenté sur la figure 4, le vase no 1 
porte le décor de type 1a et le vase no 2 porte le décor de 
type 8, deux décors simples, localisés sur la partie supé-
rieure du vase et n’apparaissant qu’une seule fois. Ils se 
trouvent au-dessus d’un peignage en tous sens pour les 
deux vases. Les décors complexes sont aussi illustrés par 
deux autres vases. Le vase no  3 porte des décors com-
plexes composites, comprenant cinq séquences de décors 
composés de lignes horizontales et de lignes ondées, cor-
respondant respectivement aux décors des types 9 et 10 
de notre typologie. Ces décors sont localisés sur toute 
la panse, et, parce qu’ils sont associés entre eux, on dit 
qu’ils sont composites  ; c’est d’ailleurs la configuration 
stylistique de la plupart des décors complexes du cor-
pus d’étude. Le vase no 4 montre un autre type de décor 
complexe  : décor à métope qui, dans ce cas précis, est 
constitué d’une frise de 12  métopes contenant chacune 
une croix précédant des méandres.

L’ensemble des CNT-LOR étudiées jusqu’à présent 
compte seulement deux vases à thèmes figuratifs, tous les 
autres se partagent entre thèmes linéaires et thèmes géo-
métriques. L’emplacement des décors est lié au type des 
vases : sur les coupes et sur les jattes, ils sont fréquem-

ment présents sur les lèvres ou, sur les vasques, parfois sur 
le fond ; sur les urnes, ils se trouvent la plupart du temps 
en haut de la panse, juste avant le col. Ils ornent générale-
ment les surfaces externes du vase, puisqu’on ne compte 
qu’un cas de décor interne et deux cas de décors localisés 
sur les surfaces interne et externe. Par ailleurs, au sein 
de chaque groupe de vases, certaines formes peuvent être 
plus ornées que d’autres. Ainsi, parmi les coupes, celles 
de type CNT-LOR  C4, caractérisées par une carène et 
un bord divergent, sont plus souvent décorées. Certains 
décors sont présents durant tout l’âge du Fer, c’est le cas 
de ceux du type 1 ; d’autres ne sont présents que durant 
une période assez courte, comme le décor 10 ; et d’autres 
encore présentent des hiatus dans l’échantillon étudié, à 
l’exemple du décor 3.

3. DES OUTILS ABSENTS

Malgré la variété relativement grande des décors 
présents sur la CNT-LOR, les outils ayant servi à 

décorer ces vases n’ont encore jamais été retrouvés en 
fouille, ou du moins, ils n’ont jamais été identifiés comme 
tels. Pour tenter de rémédier à cette absence, on peut faire 
appel à l’ethnoarchéologie (Corbetta  et Roux, 1990)  : 
« L’observation du présent (l’ethnographie) sert à la com-
préhension du passé (l’archéologie ou la Préhistoire). 
Le pari de l’ethnoarchéologie est que l’étude de sociétés 
actuelles peut aider à faire revivre des sociétés disparues, 
que l’observation et l’interrogation d’acteurs vivants 
aident à faire parler des vestiges muets  »  (Aurenche, 
2012, p. 13). L’ethnologie peut, en somme, permettre à la 
fois de retrouver ces outils et de comprendre leur absence. 
En effet, plusieurs travaux montrent que dans de nom-
breux cas, les potiers utilisent des outils circonstanciels 
(Gosselain, 2010 ; Vieugué, 2019). Il s’agit d’objets, ou 
même de fragments d’objets, qui servent d’outils impro-
visés, parfois utilisés une seule fois (Gosselain, 2010) ; on 
parle dans ce dernier cas d’« outils expéditifs », utilisés le 
temps d’une opération, puis rejetés dans le tas d’ordures 
(Maigrot et Vieugué, 2010). Ainsi, au Niger, des roulettes 
de fibres plates pliées sont souvent utilisées pour décorer 
des vases (Gosselain, 2011). Après leur utilisation, elles 
sont rejetées dans un dépotoir. Un autre exemple est celui 
des sites de la culture lapita, dans l’océan Pacifique, où 
certains décors présents sur les vases ont été rapprochés 
de ceux des écailles de tortue  : il a été suggéré que de 
vraies écailles ont servi à réaliser ces décors, même si 
aucun outil de ce type n’a été retrouvé en fouille (Noury 
et Galipaud, 2011).

Une deuxième catégorie d’outils est formée par les 
objets détournés de leur fonction première : on parle alors 
d’« outils multifonctionnels ». Après son utilisation pour 
une tâche différente, l’outil sera réaffecté à sa fonction 
d’origine (Maigrot et Vieugué, 2010). J.  Gabus (1982) 
répertorie une trentaine d’outils dans l’atelier d’un for-
geron au Niger, et il signale que malgré ce nombre relati-
vement élevé, il existe également une multitude d’autres 
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Fig. 3 – Typologie des décors répertoriés sur les CNT du Languedoc oriental.
Fig. 3 – Typology of the decorations listed on the CNT of eastern Languedoc.
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outils qui peuvent produire les mêmes motifs, mais qui 
n’ont pas été comptés, car ils n’ont servi qu’une fois 
avant d’être soit réaffectés à leur fonction d’origine, soit 
jetés. Dans le même ordre d’idée, sur cette même zone 
du Niger, O. Gosselain (2010) relève également que les 
battes en bois sont les seuls outils spécialisés utilisés pour 
le façonnage des céramiques, les autres outils sont généra-
lement détournés de leur fonction d’origine, à l’exemple 
des racloirs en calebasse, qui étaient d’abord utilisés pour 
servir le mil ou le mélanger avant d’être utilisés pour 
façonner la céramique. Cela peut être valable pour les 
décors, puisqu’un outil initialement prévu pour une autre 
activité peut servir d’instrument à décorer. Généralement, 
l’archéologie n’identifiera pas un objet comme un outil de 
décor au premier abord, mais l’interprétera comme rele-
vant d’un usage plus courant. L’exemple des potières du 
groupe Gbaya au Cameroun est une autre illustration du 
phénomène de détournement de la fonction d’un objet : 
certaines potières remplaçaient, pour une raison esthé-
tique, la roulette de fibre par un bracelet encoché (Gos-
selain, 2011).

Une autre explication possible qui justifierait l’ab-
sence des outils de potiers sur les sites présumés de pro-
duction est sans doute liée à la matière des objets utilisés 
pour produire des motifs décoratifs. Il est admis que ces 
objets étaient très probablement faits de matières péris-
sables (Roux et Courty, 2016) telles que le bois, la corne 
ou différents types de végétaux ; ils ne se sont générale-
ment pas conservés, sauf dans des milieux particuliers. 
Pour M. Godon (2010), c’est la plasticité de l’argile qui a 
pu inciter les potiers à piocher dans leur environnement 
des outils en matières organiques, puisqu’il n’est pas 
nécessaire d’avoir des objets extrêmement durs. On sait 
par exemple que la zone du massif du Chaillu (zone à la 
frontière du Congo et du Gabon), certains peuples déco-
raient les vases avec divers outils, tels que les végétaux 
(des feuillards), utilisés pour la réalisation d’incisions 
(Pinçon, 1997). Plus proche de nous, à l’âge du Fer, on 
connaît un cas d’outil en os, découvert dans l’Aude, à 
Mailhac, sur le site de Cambéraud : il s’agit d’un poin-
çon qui a été interprété comme un outil ayant servi à 
décorer des céramiques non tournées de cette partie de la 

Fig. 4 – Quelques exemples des décors sur les CNT du Languedoc oriental : 1. décor simple (Py, 1981, fig. 68, no 8, p. 155) ;  
2. décor simple (Demangeot et al., 2016, fig. 39, no 87) ; 3. décor complexe (Py, 2006, fig. 60, no 605) ;  

4. Décor complexe (Dedet, 1987, fig. 80, n o 1, p. 68).
Fig. 4 – Some examples of the decorations on CNT of eastern Languedoc: 1. Simple decor (Py, 1981, fig. 68, no. 8, p. 155);  

2. Simple decor (Demangeot et al., 2016, fig. 39, no. 87); 3. Complex decor (Py, 2006, fig. 60, no. 605);  
4. Complex decor (Dedet, 1987, fig. 80, no. 1, p. 68).
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Gaule du Sud, le Languedoc occidental (Boisson, 2002, 
p. 12).

Il ne faut pas oublier non plus le fait que certains 
décors sont réalisés à l’aide d’« outils naturels », tels que 
les doigts de la main et les ongles. C’est le cas des cor-
dons digités ou des impressions digitales, rencontrés sur 
certaines céramiques modelées du Languedoc oriental.

Enfin, il faut souligner que les lieux mêmes de pro-
duction des céramiques non tournées à l’âge du Fer sont 
très rarement connus (Roure et al., 2017) ; or c’est préci-
sément sur ces sites qu’on pourrait retrouver et identifier 
des outils ayant servi à décorer les céramiques (Mayor, 
2010, p.  647). Les quelques indices de production de 
céramiques de l’âge du Fer connus en Gaule se trouvent 
dans les habitats. C’est le cas sur le site de Devant la Ville 
(Bouriège, Aude), une des très rares découvertes qui ont 
pu être reliées à la production de CNT de l’âge du Fer 
(Séjalon, 1998). En effet, au sein d’un bâtiment interprété 
comme lieu de production de céramiques, des outils (os, 
galet) contenus dans le sol ont été exhumés : « Dans le 
coin sud-ouest de la pièce, légèrement à l’extérieur du 
local, une amphore italique écrêtée au niveau de la jonc-
tion col/panse était plantée droite et calée par deux cail-
loux […]. En vidant l’amphore de son contenu de terre, 
nous avons découvert à notre plus grande surprise un 
galet de rivière (sans doute un polissoir), un os long de 
faune (probable estèque destinée au lissage des vases) 
et un fond de vase. L’étude au microscope de ces objets 
permettra peut-être d’observer des traces d’usure liées 
à leur utilisation et de vérifier ainsi leur fonction d’ou-
til de potier. » (Séjalon, 1998, p. 5-6). Un autre exemple 
est connu sur le site de Corfou, en Grèce, où les fouilles 
ont révélé l’existence d’un atelier qui, ayant fonctionné 
du ve  au iiie  siècle av.  J.-C., recelait plusieurs outils de 
potiers ayant servi à décorer des vases, comme des stylets 
en bronze et en os (Démesticha et Kourkoumélis, 1997). 
La connaissance des outils utilisés pour décorer les céra-
miques est donc étroitement liée à la fouille des lieux de 
production des céramiques. Or, en dépit de l’augmenta-
tion des données archéologiques ces dernières années, ce 
type d’ateliers demeure largement méconnu. Même s’il 
est vrai que quelques traces sont localisées à l’intérieur 
des habitats, la majorité de ces ateliers pouvait être située 
à l’extérieur, à proximité des matières premières néces-
saires. Cependant, puisqu’il ne s’agit pas encore de pro-
duction de type artisanale, la perception archéologique de 
ces sites est difficile (Roure et al., 2017).

4. QUELS PEUVENT ÊTRE CES OUTILS ?

En l’absence matérielle de ces outils, c’est donc l’ana-
lyse des décors présents sur les vases qui va permettre 
d’identifier les outils, grâce aux traces que ces derniers 
ont laissées. On observe plusieurs motifs (fig. 3) et des 
gestes variés. Cependant, on sait par l’ethnologie et l’ar-
chéologie expérimentale qu’un seul et même outil peut 
produire une multitude de motifs selon différents para-

mètres, dont l’angle utilisé et le degré d’enfoncement de 
l’outil dans les parois plastiques de la céramique (Roudil, 
1972)  ; le geste effectué  ; et également la partie active 
de l’outil dont les faces (interne et externe) peuvent être 
convexes ou concaves (Mayor, 2010).

Grâce aux études sur les outils menées depuis plu-
sieurs années en archéologie, on connaît mieux les objets 
ayant probablement servi à la décoration des vases. Ils 
auraient été : « petits, souples, mous ou durs […]. Il peut 
donc s’agir d’un poinçon, d’une pointe mousse, d’un 
peigne denté ou fileté, d’une baguette évidée, d’une lame, 
d’un ongle, d’un doigt, etc. » (Cauliez et al., 2002, p. 13).

Pour reconnaître ces outils, V. Roux et M.-A. Courty 
(2016) interpellent sur le fait qu’il faut prêter une atten-
tion particulière à la similitude et à la régularité des 
motifs. Elles indiquent que si les motifs sont similaires et 
que l’espace entre eux est irrégulier, c’est un poinçon qui 
a été utilisé ; en revanche, si les motifs sont similaires et 
que l’espace entre ces motifs est régulier, c’est alors un 
outil plus complexe, tel que le peigne. Et, lorsqu’il s’agit 
d’incisions, l’attention doit être portée sur la section – 
en U ou en V – des motifs.

Au sein du corpus de CNT-LOR étudié jusqu’ici, 
l’examen des décors permet de proposer une liste d’outils 
potentiels, prenant en compte d’une part des outils natu-
rels, comme les doigts et même les ongles, et d’autre part 
des outils artificiels, comme des poinçons (éventuelle-
ment en bois) à pointe mousse ou aiguë ; des outils à fronts 
variés, à l’exemple des baguettes (pleines ou évidées) de 
formes variables et parfois coupées en deux pour produire 
des impressions semblables à des demi-cercles (avec plu-
sieurs orientations selon le décor), et des peignes à dents 
bifides, voire multiples. La figure 5 propose un aperçu de 
ces outils potentiels  ; elle permet également d’associer 
la technique décorative utilisée au geste du potier. Cette 
figure montre qu’une dizaine d’outils auraient été utilisés 
sur les parois des vases, suivant des orientations diffé-
rentes, en fonction de la finalité recherchée.

4.1. Les outils naturels

Parmi les outils naturels utilisés pour décorer des 
CNT-LOR, les doigts de la main et les ongles permettent 
de produire certains motifs ovalaires amincis et circu-
laires, de diamètre variable. Comme cela est visible sur 
les figures 5 et 6 (n° 1 et n° 2), ces motifs sont obtenus par 
la technique de l’impression, oblique lorsqu’elle est réali-
sée avec l’ongle et perpendiculaire lorsqu’elle est réalisée 
avec les doigts de la main.

4.2 Les outils artificiels

Les outils artificiels utilisés pour la décoration des 
vases modelés du Languedoc oriental comprennent des 
peignes d’une part et des spatules, des poinçons et des 
outils à fronts variés d’autre part.

Le peigne à dents multiples resserrées est utilisé 
pour décorer des vases de la catégorie CNT-LOR. Ces 
peignes, dont les dents sont resserrées entre elles, vont 
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produire des motifs de traits ou de chevrons, d’orienta-
tions diverses. Pour ce qui est des poinçons et des outils 
à fronts variés, c’est la gamme d’outils la plus riche et la 
plus utilisée, puisque ces outils, d’après les décors, pré-
sentent des sections variées, produisant plusieurs décors 
distincts. Tous ces outils utilisés avec la technique de l’in-
cision ou celle de l’impression permettent de réaliser des 
décors en creux.

Pour la technique de l’incision, les potiers ont utilisé 
des poinçons à pointe aiguë et des outils à pointe mousse 

pour produire respectivement des sections en  V (fig.  7 
n°  1) et en  U (fig.  7, no  2). Selon un geste qualifié de 
« traîné » (Cauliez, 2011), le contact de ces outils sur les 
parois des céramiques va donner lieu à des décors des 
types 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9 et 10, dont les éléments sont res-
pectivement : les traits ou les coups, le chevron, certains 
motifs triangulaires, les motifs fusiformes et les lignes 
diverses, dont la ligne ondée, la ligne brisée et la ligne 
horizontale.

Pour la technique de l’impression, les instruments uti-
lisés sont des spatules à front plat, qui vont produire des 
motifs de traits ou de coups (fig. 7, no 3) et des chevrons ; 
des peignes à dents multiples resserrées, pour produire 
des motifs de coups ou des chevrons « pointés » d’orien-
tations diverses (fig. 7, no 4) ; et des outils à fronts variés, 
parmi lesquels des outils à front rond, qui vont produire 
les motifs circulaires (fig. 8, no 1), selon le geste d’im-
pression perpendiculaire. Pour ces derniers outils, nous 
pensons que l’instrument correspondant est un type d’ou-
til à section circulaire. Plein ou évidé, il pourrait corres-
pondre à un branchage, à la brindille d’un végétal ou à 
tout autre outil dont la section circulaire est régulière. Le 
roseau des marais pourrait être l’un des végétaux utili-
sés pour la circonstance  ; sa section, qui est circulaire, 
peut varier de diamètre en fonction du roseau sélectionné. 
Il s’agit cependant d’un matériau périssable et, dans un 
milieu défavorable à sa conservation, il aura moins bien 
résisté au temps. Cela dit, le roseau des marais est une 
plante que l’on retrouve abondamment sur le littoral lan-
guedocien, et dont l’usage fréquent n’est plus à démontrer 
notamment en architecture. Elle est « imperméable lors-
qu’elle présente une pente conséquente pour permettre 
aux pluies de s’écouler. Opaque au rayonnement solaire 
et présentant un poids minime, elle évite les problèmes 
de condensation et permet à l’habitation de “respirer” » 
(Buxó et al., 1996, p. 395), et grâce aux études carpolo-
giques, elle a notamment été identifiée dans les restes car-
bonisés d’une ancienne toiture d’une maison incendiée 
sur le site de Lattes, dont la construction remonte au tout 
début du ive siècle avant notre ère. Associée à la terre, elle 
a longtemps été utilisée pour servir de toiture, comme sur 
le site de Lattes. Durant la période du ive au ier siècle avant 
notre ère, sur ce site, les maisons, de manière globale, 
présentent « des murs de briques crues (adobes) reposant 
sur des bases (solins) en pierres liées à la terre, et dont le 
parement est régulièrement enduit de terre, au moins à 
l’intérieur ; des toits en terre sur treillis de branchages ou 
de roseaux, maintenus par une charpente de bois » (Py et 
Garcia, 1993, p. 41).

D’autres types d’outils à fronts divers sont également 
utilisés dans la technique de l’impression : 
- 	 les outils à front semi-circulaire, qui vont produire 

des motifs de demi-cercles et de semi-cercles (fig. 8, 
no 2). En théorie, ces deux termes renvoient à la même 
définition, cependant, au sein de notre typologie, nous 
avons choisi, pour une meilleure exploitation, d’attri-
buer le terme « demi-cercle » aux motifs dont la partie 
circulaire se trouve à gauche ou à droite ; et le terme 
« semi-cercle » aux motifs dont la partie circulaire se 

Fig. 5 – Outils potentiellement utilisés pour réaliser les décors des 
CNT-LOR en Languedoc oriental (d’après Cauliez, 2011, p. 57).
Fig. 5 – Potential tools in use for the decorations of the CNT-

LOR in Eastern Languedoc (from Cauliez, 2011, p. 57).



À la recherche des outils disparus	 77

Fig. 6 – Exemples de vases décorés avec des instruments naturels.
Fig. 6 – Examples of vases decorated with natural instruments.

Fig. 7 – Exemple de vases décorés avec des instruments artificiels.
Fig. 7 – Examples of vases decorated with artificial instruments.
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Fig. 8 – Exemples de vases décorés avec des instruments artificiels.
Fig. 8 – Examples of vases decorated with artificial instruments.
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trouve en haut ou en bas. L’outil utilisé pour réaliser 
ces deux motifs est sans doute le même que celui uti-
lisé pour la réalisation du motif circulaire. Il a proba-
blement juste coupé deux en son centre pour obtenir 
un front de demi-cercle ou de semi-cercle ;

- 	 les outils à forme ovale pour produire des motifs ova-
laires (fig. 8, no 3) d’orientations variables ;

- 	 les outils à front triangulaire pour produire le motif de 
type 5 (fig. 8, no 4) ;

- 	 les outils à front fusiforme pour produire le motif 6 
(fig. 8, no 5) ;

- 	 les outils à front de goutte d’eau pour obtenir le 
motif 7 (fig. 8, no 6).

Ce tour d’horizon met en lumière les outils potentiels 
en usage en Languedoc oriental durant le second âge du 
Fer. Une analyse des microtraces en laboratoire pourrait 
compléter cette étude. Les différents motifs obtenus sug-
gèrent l’utilisation d’une certaine variété d’outils : spatu-
les, poinçons, divers outils à front ou peignes.

CONCLUSION

Les décors sur CNT-LOR, relativement simples et 
ne demandant que peu d’investissement technique, 

sont des témoins privilégiés des outils de potiers ayant 
servi à l’ornementation des vases. En effet, ces outils ne 
sont généralement pas retrouvés ou identifiés en contexte 
archéologique. Les travaux ethnographiques montrent 
que plusieurs raisons expliquent cette absence : le fait que 
ces outils sont très souvent en matière périssable ; leur 
polyvalence également, puisqu’on utilise souvent des 
outils ou des objets qui ont une autre fonction, parfois ce 
sont des objets cassés, des débris ou des fragments d’ob-
jets, utilisés pour réaliser des incisions ou des impres-
sions dans l’argile.

Nous ne pouvons pas déterminer avec certitude les 
matériaux employés à l’âge du Fer pour les outils ayant 

servi à orner les vases. Néanmoins, à partir des analyses 
des décors et selon la régularité des motifs, la nature des 
outils a pu être identifiée. La trousse des potiers de cette 
partie sud de la Gaule est essentiellement composée d’ou-
tils avec des parties actives variées, de poinçons, mais 
également de quelques autres outils, dont les peignes et 
les spatules. À ces outils s’ajoutent probablement ces 
objets détournés de leur fonction d’origine, dont nous 
ignorons tout.

Ces décors révèlent donc une certaine tradition tech-
nique et des manières de faire propres aux populations qui 
les ont réalisés. Leur étude systématique et la caractérisa-
tion des outils utilisés permettraient de mieux connaître 
ces céramiques qui demeurent majoritairement utilisées 
jusqu’à la fin de l’âge du Fer.
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Résumé : Le traitement de surface est une des étapes du processus de production des poteries préhistoriques prises en compte dans les 
études sur la céramique. Toutefois, ces dernières années, le potentiel de son étude approfondie a commencé à être reconnu : les résultats 
de l’expérimentation, comparés au mobilier archéologique, permettent désormais d’explorer des questions relatives au temps de travail, 
à l’évolution du savoir-faire, aux processus de transmission des connaissances, au changement ou à la permanence des techniques de 
production, etc. De plus, cette étude ouvre la porte à l’identification des outils de production de la poterie, qui ne sont pas toujours 
identifiables dans le registre archéologique, car leur nature périssable peut les faire disparaître.
Cet article propose une approche pour comprendre les processus de formation de l’apparence finale des surfaces, l’étude tracéologique 
et l’identification des outils de poterie impliqués dans le processus de production du récipient. Cette approche s’appuie sur la recons-
titution d’une partie des activités de production lors d’un programme expérimental. L’article se focalise sur la description des traces 
et de l’aspect de surface générés par le galet ; les données extraites du programme expérimental sont ensuite utilisées pour rechercher 
des analogies dans le matériel archéologique. Ici, nous nous appuyons sur le site de Coro Trasito, un site daté du Néolithique ancien et 
situé dans les Pyrénées aragonaises.
Mots-clés : expérimentation, tracéologie, traitement de surface, finition, outil de potier ou de potière.

Abstract: Surface treatment is a stage in the production process of prehistoric pottery that has been considered in numerous studies. 
However, in recent years, the potential of its detailed study has started to be recognised, as the results of experimentation are applied to 
archaeological materials, allowing the exploration of issues such as labour investment, the evolution of skills, the processes of knowl-
edge transfer, changes, or permanence of the production techniques, etc. Moreover, these studies provide an opportunity to identify 
pottery production tools, which are not always identifiable in the archaeological context, due to their durability.
This paper proposes an approach to understand the processes of formation of the final appearance of the surfaces, the traceological 
investigation and the identification of the pottery tools implicated in the production of a vessel. This is achieved through the reconstruc-
tion of part of the production activities by means of an experimental programme. The emphasis of the article is on the description of the 
traces and surface appearance generated by the pebble and the data extracted from the experimental programme is then used to search 
for analogies in the archaeological material. In this case, it is Coro Trasito, a site with Early Neolithic chronologies in the Aragonese 
Pyrenees.
Keywords: Handicraft production, experimentation, traceology, surface treatment, kit-tools.

Resumen: El tratamiento de la superficie es una fase dentro del proceso de producción de la cerámica prehistórica que se suele tener en 
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cuenta en los diferentes estudios cerámicos. Sin embargo, en los últimos años se ha empezado a plantear el potencial de su estudio en 
profundidad. Si los resultados de la experimentación se aplican a la materialidad arqueológica, esto permite explorar cuestiones como 
la inversión de trabajo, la evolución de los modos de hacer, los procesos de transmisión de conocimientos, los cambios o la permanen-
cia en las técnicas de producción, etc. Además, estos estudios abren la puerta a la identificación de las herramientas involucradas en la 
cerámica, que no siempre son identificables en el registro arqueológico, porque su carácter perecedero facilita su desaparición.
Este trabajo, por tanto, ofrece un enfoque metodológico para entender los procesos de formación del aspecto final de las superficies, su 
estudio traceológico y la identificación de los utensilios de alfarería implicados en los diferentes momentos del proceso de producción. 
Para ello, se reconstruye parte de las actividades productivas mediante un programa experimental. El trabajo que aquí se presenta estará 
centrado en la descripción de las huellas y el aspecto de la superficie generada por el canto rodado y los datos extraídos del programa 
experimental se utilizarán para buscar analogías en el material arqueológico. En este caso, se trata de Coro Trasito, un yacimiento de 
cronología neolítica temprana en el Pirineo aragonés.
Palabras clave: Producción artesanal, exprimentación, traceología, tratamiento de superficie, herramientas de alfarería.

INTRODUCTION

Il existe une certaine tendance à penser que les multi-
ples domaines de connaissance de l’archéologie ont 

connu une étude lente et réflexive, où les processus et les 
phénomènes à l’origine de la vie sociale et matérielle des 
groupes humains qui ont habité le passé ont été caractéri-
sés. Néanmoins, certains sujets de recherche n’ont pas été 
suffisamment abordés en raison d’une méconnaissance 
de leur potentiel, en partie, mais principalement en rai-
son du manque de ressources dont pâtissent aujourd’hui 
les sciences sociales. Ces circonstances nous amènent à 
proposer parfois des projets qui privilégient des lignes de 
recherche plus accessibles ou qui suscitent plus d’intérêt 
dans la communauté scientifique.

Au cours des cinquante dernières années, une ligne de 
recherche qui traite des processus précis de la production 
d’artefacts préhistoriques a émergé. Bien qu’ils consti-
tuent une excellente source d’information sur la dyna-
mique du travail humain et son organisation, à certains 
moments de l’histoire de la recherche, leur étude s’est 
limitée à la caractérisation stylistique.

Les processus de finition et de traitement de surface 
des récipients en céramique n’ont été abordés dans notre 
discipline que de façon superficielle. L’attention s’est por-
tée sur les autres étapes du processus de production, telles 
que l’obtention et le traitement de l’argile, les techniques 
de façonnage et de cuisson des récipients, qui ont été 
étudiées notamment par les approches archéométriques. 
Afin de mieux comprendre les processus de production 
de la céramique par les groupes sociaux préhistoriques, 
l’objectif de ce travail est de restituer les étapes de fini-
tion et de traitement de surface des céramiques préhisto-
riques, pour reconnaître les activités humaines en termes 
de choix techniques, de manières de faire et d’investis-
sement en travail (implications socio-économiques). 
Cela est possible dans le cadre de l’expérimentation qui 
permet de créer un protocole expérimental spécifique à 
cette problématique. Cela souligne l’importance d’un 
outil aussi essentiel que l’expérimentation appliquée à 
l’archéologie ; son intérêt réside dans sa capacité à créer 
des références susceptibles de répondre aux questions 
posées aux matériaux archéologiques, seul témoignage 

tangible parvenu jusqu’à nous de la réalité sociale pas-
sée. En créant ainsi une référence expérimentale ouverte 
à de futures modifications, il sera possible de proposer 
une approche embryonnaire mais solide de la caractéri-
sation des processus de travail et de leurs implications 
socio-économiques.

L’objectif de cet article est d’illustrer la méthodolo-
gie adoptée pour la planification, l’exécution et l’analyse 
macroscopique d’un programme expérimental consacré à 
l’étude spécifique des actions de traitement de surface et 
de finition des récipients en céramique. D’autre part, il 
vise à systématiser, analyser et décrire les traces générées 
par un cas d’étude spécifique, le galet, et trouver un équi-
valent dans le matériel archéologique pour confirmer la 
validité de cette expérimentation.

Cet article illustre, par conséquent, une partie spéci-
fique d’un programme expérimental dédié à l’étude du 
traitement de surface, à travers les traces et l’aspect géné-
ral de la surface de poteries artisanales préhistoriques. 
Bien qu’il soit nécessaire de considérer l’ensemble du 
processus de production, dans le cas présent, il a été prio-
ritaire d’isoler une problématique afin de développer un 
programme qui réponde à des questions de recherche spé-
cifiques et bien définies, centrées sur les actions relatives 
au traitement de surface final des récipients.

1. LE TRAITEMENT DE SURFACE :  
UN BREF ÉTAT DE LA QUESTION

Si certaines études ont cherché à définir et à caracté-
riser le traitement de surface (Shepard, 1956  ; Rye, 

1981  ; Rice, 1987  ; Arnal, 1989  ; Skibo, 1992  ; Orton 
et  al., 1993  ; Gibson et Woods, 1997), les procédés de 
finition des récipients en céramique et toutes leurs impli-
cations sont, encore aujourd’hui, considérés comme 
une étape marginale dans le processus de façonnage des 
poteries. Les trois dernières décennies ont cependant vu 
proliférer d’intéressantes contributions méthodologiques 
et analytiques qui préconisent un approfondissement des 
études (Schiffer, 1990 ; Binder et al., 1994 ; Schiffer et 
al., 1994 ; Skibo et al., 1997 ; Timsit, 1997 ; Martineau, 
2006 et 2010  ; García-Rosselló et Calvo, 2013  ; Forte, 
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2014 ; Lepère, 2014 ; Ionescu et al., 2015 et 2019 ; Roux, 
2017  ; Díaz-Bonilla, 2019  ; Cascadden et al., 2020  ; 
Díaz-Bonilla et  al., 2020  ; Gawron-Szymczyk et  al., 
2020 ; Ionescu et Hoeck, 2020). Notre objectif dans cette 
section n’est pas de faire une revue exhaustive des propo-
sitions formulées par différents auteurs au cours des der-
nières années, nous exposerons plutôt le concept général 
de ce qu’est le traitement de surface et la manière dont il 
a été abordé globalement.

Le traitement des surfaces d’un récipient en céra-
mique implique une forme spécifique d’intervention sur la 
matière première  : il correspond à l’ensemble des opéra-
tions techniques au cours desquelles les parois interne et 
externe du récipient sont régularisées et aménagées en vue 
de renforcer l’imperméabilité, la conductivité thermique 
et la résistance à l’usure du récipient. À cela s’ajoute 
une volonté d’amélioration visuelle et esthétique (Timsit, 
1997 ; Díaz-Bonilla, 2022). Cet ensemble de procédés peut 
être réalisé pendant le façonnage – par exemple pour effec-
tuer la jonction des colombins – ou après – pour effacer les 
traces de fabrication en lissant la surface et en effectuant 
des traitements de surface plus élaborés. Ce type de traite-
ments se fait généralement avant la cuisson et est effectué 
à la main ou à l’aide d’outils. Cependant, certains traite-
ments spécifiques, impliquant l’utilisation de substances 
organiques ou inorganiques, peuvent être réalisés après 
la cuisson afin d’améliorer les propriétés mécaniques et 
esthétiques de la céramique. On les appelle « traitements 
post-cuisson » (Gosselain, 2002 ; Roux, 2016).

De façon empirique, ce que l’on est capable de docu-
menter en laboratoire peut être assimilé métaphorique-
ment à une photographie fixant les derniers instants de 
travail sur un récipient en céramique. L’exécution du trai-
tement de surface tend à effacer les traces laissées par les 
premiers moments du façonnage. Certaines de ces traces 
sont effacées par une action mécanique sur la surface. 
Une autre partie des traces est encore visible sur la sec-
tion du tesson de poterie.

Sur le matériel archéologique, le traitement de surface 
est documenté par l’identification de traces – de différents 
types et aux attributs multiples – et par l’aspect de la sur-
face. La variabilité des traces observées dépend notam-
ment de l’état de séchage de la pâte et de sa composition, 
du temps de travail de la surface ainsi que des outils utili-
sés. Les choix effectués par le potier sont déterminés par 
les finalités fonctionnelles ou esthétiques du traitement 
de surface. Restituer les étapes finales du processus de 
fabrication des céramiques permet ainsi de reconnaître 
les activités humaines en termes de choix techniques, de 
manières de faire et d’investissement en travail.

Cependant, bien qu’il soit généralement décrit dans 
l’étude des collections de poterie, le traitement des sur-
faces n’a pas bénéficié de la recherche systématique et 
continue qui a été consacrée à d’autres phases du pro-
cessus de production et d’utilisation de la céramique arti-
sanale préhistorique, comme le façonnage ou la cuisson. 
Cela a conduit à l’utilisation d’une terminologie hétéro-
gène et peu unifiée pour étudier les actions techniques et 
les caractéristiques des traitements de surface.

Afin de systématiser l’étude et d’observer le phéno-
mène en détail, il faut distinguer deux niveaux dans le 
processus technique du traitement de surface. D’une part, 
l’action technique appliquée, qui est étroitement liée au 
fait de penser comment le récipient doit être obtenu, ce 
sont par exemple les actions de lissage, de polissage/
brunissage,  etc. D’autre part, les stigmates reconnais-
sables en surface – c’est-à-dire les traces et l’aspect géné-
ral du récipient – qui définissent chacune de ces actions 
techniques.

Il convient de ne pas négliger le fait que le traite-
ment de surface peut être effectué au cours des phases 
primaires du modelage, pendant ou à la fin de ce dernier, 
mais aussi que la surface peut continuer à être traitée une 
fois que le récipient est passé au four.

Même si certains auteurs, tels que R.  Martineau 
(2010), C.  Lèpere (2014), J.  García-Rosselló et collè-
gues (2013) ou V. Roux (2016), établissent des catégories 
précises selon le degré de séchage, qui leur permettent 
de systématiser l’étude des étapes au sein desquelles le 
potier ou la potière intervient sur la surface et, par consé-
quent, la modifie activement, laissant des traces que nous 
pouvons identifier. Cependant, il faut bien comprendre 
que ces marques peuvent être un témoignage de chaque 
moment du processus de production : dans l’absolu, les 
stigmates identifiables sur la surface ont pu être produits 
à n’importe quelle étape du processus de production d’un 
récipient. Par conséquent, notre contribution consiste à 
déterminer à quelle étape de la chaîne opératoire tel ou tel 
traitement a été effectué, et à déterminer les implications 
des choix techniques effectués par le potier sur la produc-
tion des céramiques (Clop, 2002 et 2008). Cette approche 
nous permettra de : 1) définir la consistance du matériau 
argileux au moment de l’exécution des techniques de 
finition ; 2) retracer le choix des outils impliqués dans le 
façonnage et la finition ; et 3) identifier l’investissement 
en travail qu’un producteur ou un groupe de producteurs 
consacre à la production d’un certain produit. La méthode 
que nous avons choisie pour aborder ce principe est la 
reproduction expérimentale des choix techniques et de 
l’investissement en temps de travail dans la production 
de poteries artisanales préhistoriques.

2. L’EXPÉRIMENTATION, UN OUTIL  
DE COMPRÉHENSION DES PROCESSUS 
TECHNIQUES DANS LA PRODUCTION  
DE LA CÉRAMIQUE PRÉHISTORIQUE

L’expérimentation en tant que ressource scientifique 
apte à fournir des solutions et des réponses aux pro-

blèmes de recherche en archéologie ne cesse de gagner 
du terrain (Asher, 1961 ; Skibo, 1992 ; Callahan, 1995 ; 
Bate, 1998  ; Terradas et Clemente, 2001  ; Morgado et 
Baena, 2011 ; Dorado-Alejos, 2014).

L’expérimentation appliquée à l’archéologie nous 
permet d’élaborer des hypothèses sur les processus de tra-
vail, sur l’utilisation des objets dans le passé et de créer 
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des modèles de référence qui peuvent être confrontés aux 
informations contenues dans les sites archéologiques.

Plus précisément, un protocole expérimental se définit 
par sa capacité à reproduire, dans la mesure du possible, 
les processus de travail du passé. La systématisation des 
variables confère à l’expérimentation un caractère scien-
tifique. Ainsi, il est important que les variables prises en 
compte soient soumises à un contrôle rigoureux dans des 
conditions de laboratoire. Tout ce qui se situe en dehors 
des marges bien définies et contrôlées est une expérience 
isolée qui, donc, ne répond pas aux exigences pour être 
considérée comme une expérimentation scientifique 
(Bernard, 1865 ; Giannichedda, et Mannoni, 2003).

L’un des fondements de l’expérimentation est de pro-
duire et de reproduire l’expérience, selon des paramètres 
définis, aussi souvent que nécessaire  ; c’est ce que l’on 
appelle « principe de reproductibilité » (Calandra et al., 
2019). Cela permet de tester la faisabilité et la fiabi-
lité du protocole, mais aussi de proposer des améliora-
tions. Après leur élaboration, les séances expérimentales 
doivent être soumises à des analyses pertinentes afin d’en 
récupérer les données et d’en évaluer le potentiel. Pour 
cela, des catégories d’analyse doivent être employées, et 
le chercheur doit être formé pour déchiffrer les informa-
tions tracéologiques encodées dans les échantillons expé-
rimentaux.

3. LE PROGRAMME EXPÉRIMENTAL

Le programme expérimental a été défini à partir d’une 
modélisation analytique du processus de traitement 

de surface associant chaque échantillon à une combinai-
son spécifique et unique de variables. Les variables indé-
pendantes qui affectent le plus la configuration finale de 
la surface céramique ont été sélectionnées. Ce sont : 1) le 

type de pâte argileuse ; 2) le type d’outil utilisé pour le 
travail ; 3) le degré de séchage de la pâte ; et 4) le temps de 
travail (ou l’investissement) sur l’échantillon expérimen-
tal. Vingt-quatre plaquettes de céramique de 10 × 10 cm 
et de 1 cm d’épaisseur, à surface plate (c’est-à-dire régu-
lière et sans aspérités), ont été préparées (tabl. 1).

Deux pâtes très différentes ont été utilisées  : 1) une 
pâte industrielle, préparée et conditionnée par une com-
pagnie spécialisée dans la commercialisation de pro-
duits de poterie ; 2) une pâte naturelle, récoltée dans un 
contexte géologique calcaire. Cette dernière a été collec-
tée à l’état brut, tamisée avec une maille de 0,5  cm et 
ensuite hydratée. Il s’agit d’une pâte avec un pourcentage 
élevé de retrait au séchage et de porosité.

Le cas présenté ici concerne exclusivement le galet, 
avec l’intention de caractériser les traces que celui-ci 
laisse sur la surface de la céramique à partir de la modi-
fication de différents paramètres. Nous avons jugé cette 
étude de cas intéressante car il s’agit d’un outil de travail 
de la poterie qui a été largement documenté dans les sites 
archéologiques et dans les sociétés traditionnelles (Rodri-
guez et  al., 2004  ; Martineau, 2010  ; Clemente-Conte 
et al., 2019).

Il joue un rôle important dans le processus de façon-
nage et surtout dans le lissage et polissage de surface. Sa 
fonction principale serait de régulariser le récipient après 
l’assemblage des éléments, ainsi que de l’imperméabiliser 
par la friction répétée de la matière argileuse (Rodríguez 
et al., 2004 ; Crandell et al., 2016 ; Skochina et Kostoma-
rova, 2016  ; Clemente-Conte et al., 2019). L’utilisation 
répétée de cet outil lithique pendant une certaine durée 
ainsi que les caractéristiques spécifiques de la consistance 
de l’argile permettent de polir les surfaces des poteries.

Les galets documentés dans les contextes archéolo-
giques et ethnographiques ont généralement un grain fin 
et une texture compacte, lisse au toucher. Les zones habi-
tuellement travaillées sont les bords convexes et, de façon 

ÉCHANTILLON OUTIL DEGRÉ DE 
SÉCHAGE

INVESTISSEMENT 
EN TRAVAIL

TYPE DE PÂTE 
CÉRAMIQUE

M 1.1 / M 2.1

Galet en pierre

Humide Faible

1. Industrielle

M 1.12 / M 2.12 Cuir vert Faible
M 1.23 / M 2.23 Cuir dur Faible
M 1.34 / M 2.34 Sec Faible
M 1.45 / M 2.45 Humide Moyen
M 1.56 / M 2.56 Cuir vert Moyen
M 1.67 / M 2.67 Cuir dur Moyen

2. Naturelle

M 1.78 / M 2.78 Sec Moyen
M 1.89 / M 2.89 Humide Haut

M 1.100 / M 2.100 Cuir vert Haut
M 1.111 / M 2.111 Cuir dur Haut
M 1.122 / M 2.122 Sec Haut

Tabl. 1 – Tableau présentant les informations sur les 24 échantillons expérimentaux.
Table 1 – Table with the information of the 24 experimental samples.
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moindre, la face plate. Occasionnellement, la préparation 
et la régularisation des bords par percussion directe ont 
été documentées (Clemente-Conte et al., 2019). Les galets 
utilisés comme outils sont généralement de forme ovoïde, 
mais ceux de forme triangulaire, ou même de forme rec-
tangulaire, ont aussi été associés au travail de la poterie. 

D’un point de vue tracéologique, les microfacettes, 
les traces linéaires et le poli brillant mais superficiel (sans 
pénétration dans le microrelief) accompagnés de stries 
courtes et groupées à tendance linéaire droite ou circu-
laire, dues aux grains de dégraissant, ont été associés au 
travail sur une matière minérale fraîche, c’est-à-dire l’ar-
gile (Skochina et Kostomarova, 2016, p. 73-75).

Bien que des éléments lithiques utilisés comme per-
cuteurs aient également été documentés (Gosselain, 
2010) et que leurs stigmates aient été caractérisés (Cle-
mente-Conte et al., 2019), ils ne seront pas intégrés dans 
ce programme expérimental, car il s’agit d’outils impli-
qués dans les étapes initiales et intermédiaires du proces-
sus de façonnage.

Dans notre programme expérimental, nous avons uti-
lisé un galet en granit de morphologie arrondie, qui a été 
collecté dans le lit du Cinca, dans la région de Sobrarbe 
(Pyrénées aragonaises). Sa surface présente un haut degré 
de polissage résultant de l’érosion causée par le dragage 
fluvial. Cependant, certains minéraux légers, typiques de 
sa composition, peuvent être détectés au toucher. Il a été 
sélectionné pour sa taille moyenne, adaptée à la prise en 
main (fig. 1).

En ce qui concerne le degré de séchage de la pâte argi-
leuse, quatre types de consistance ont été pris en compte : 
1) humide (14 heures pour la pâte industrielle ; 5 heures 
pour la pâte naturelle)  ; 2) cuir vert (20 heures pour la 
pâte industrielle  ; 10 heures pour la pâte naturelle)  ; 3) 

cuir dur (30 heures pour la pâte industrielle ; 15 heures 
pour la pâte naturelle) ; et 4) sèche (à partir de 48 heures 
pour la pâte industrielle et de 24 heures pour la pâte natu-
relle). Les échantillons ont été travaillés avec l’outil une 
fois que le degré de séchage adéquat avait été obtenu. 
Nous avons appliqué le geste de va-et-vient en surface.

Les échantillons expérimentaux ont été cuits après 
un séchage contrôlé (retrait d’un maximum d’eau). Cette 
option répondait à un double objectif : d’une part, tenter 
d’atteindre la plus grande similitude avec les matériaux 
récupérés dans les contextes archéologiques et, d’autre 
part, obtenir une meilleure préservation contre l’éro-
sion et la dégradation du temps. La cuisson a été réalisée 
dans un four électrique, à 850 °C, avec une atmosphère 
oxydante, c’est-à-dire avec l’entrée d’une petite quantité 
d’oxygène dans la chambre.

4. MÉTHODES ANALYTIQUES ET 
MATÉRIAUX ARCHÉOLOGIQUES

Tout récipient en céramique présente des stigmates 
tant sur les tranches que sur les surfaces externe et 

interne. Ces stigmates sont le reflet du travail investi et 
des choix techniques du potier ou du groupe de produc-
teurs. Par comparaison avec un référentiel expérimental, 
il est possible de caractériser l’évolution des étapes de 
finition d’un récipient à partir de variables sélectionnées, 
contrôlées et reproduites. Les surfaces des échantillons 
expérimentaux présentent des caractéristiques uniques du 
fait de la combinaison de ces variables.

Pour construire une collection de référence géné-
rique qui puisse être comparée aux différents ensembles 
archéologiques, il faut, à terme, prendre en compte plu-
sieurs types d’outils, des pâtes différentes, des degrés de 
séchage et des temps de travail différents. Après avoir créé 
le référentiel expérimental, il faut procéder à son étude 
systématique et à son enregistrement photographique. Si 
trois échelles d’observation sont préconisées – macrosco-
pique, microscopique et texturale –, nous nous concentre-
rons dans cet article sur les résultats macroscopiques. Les 
échantillons ont été photographiés avec une loupe bino-
culaire Leica IC 3D MZ16FA, dont la fourchette de gros-
sissement est comprise entre 6,30 et 10,1×. Une fois le 
matériel photographique obtenu, les éléments extraits de 
l’observation macroscopique ont été enregistrés dans une 
base de données. Un corpus de céramiques provenant des 
niveaux d’occupation du Néolithique ancien du site de 
Coro Trasito (Tella-Sin, Huesca, Pyrénées aragonaises) 
a été retenu pour l’étude (Clemente-Conte et al., 2015 ; 
Gassiot et al., 2020).

Il s’agissait alors d’utiliser les résultats du programme 
expérimental pour analyser le matériel archéologique. 
Ainsi, le protocole d’analyse défini pour le référentiel 
expérimental a été appliqué au matériel archéologique : 
photographie binoculaire, étude systématique des traces 
et de l’aspect de surface, et enregistrement des catégories 
dans une base de données.Fig. 1 – Galet utilisé dans cette expérimentation.

Fig. 1 – Pebble used in this experiment.
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5. RÉSULTATS

5.1. L’étude tracéologique du traitement  
de surface avec un galet en pierre

Le travail d’une surface céramique avec un galet 
génère systématiquement un sillon. Ce terme est 

communément employé dans le vocabulaire agricole  ; 
il est alors défini comme « une empreinte longitudinale 
faite dans le sol avec une charrue ». Si l’on extrapole la 
définition au monde de la tracéologie, cela correspond à 
un type d’indentation avec une profondeur et une largeur 
prononcée, qui se différencie facilement des autres types 
de traces qui, comme les cannelures et les stries, ont une 
morphologie moins profonde et plus étroite.

Les sillons sont générés par l’action d’outils dont 
la partie active est large et de section ovale. L’intérieur 
du sillon peut être lisse ou strié en fonction du degré de 
polissage de la surface de l’outil  ; moins ce dernier est 
travaillé, modifié ou utilisé, plus des stries internes sont 
générées par l’action du frottement.

Avec les descriptions, nous présentons également une 
série de clichés sur lesquels on peut observer l’évolution 
du traitement de surface en fonction du degré de séchage 

de la pâte et du temps de travail. La figure 2 illustre les 
plaques expérimentales réalisées en pâte industrielle et 
avec un faible investissement en travail (2 minutes). Le cli-
ché A (M 1.1) montre la surface de la céramique lorsqu’elle 
a été travaillée à l’état humide. L’outil pénètre la surface 
en générant des irrégularités topographiques évidentes. Par 
conséquent, le sillon lui-même est accompagné de certains 
attributs associés à la trace : des marges prononcées et des 
limites marquées. Le sillon présente une section en U avec 
un fond strié, reflétant la surface irrégulière du galet qui n’a 
pas été complètement poli. Topographiquement, il s’agit 
d’un sillon qui a une profondeur importante en raison de la 
malléabilité de l’argile à consistance humide.

Le cliché B (M 1.12) représente la plaquette expéri-
mentale à consistance cuir vert : le sillon reste facilement 
identifiable. Les limites de la trace sont marquées tandis 
que les marges sont plus adoucies, sans la proéminence 
marquée du cas précédent. La section du tracé conserve le 
fond strié, mais le tracé n’est pas aussi profond topogra-
phiquement : il a été réduit par le pourcentage plus faible 
d’eau dans les parois de la poterie, ce qui rend celle-ci 
moins malléable et lui fait exercer une certaine résistance 
à la pression de la main avec l’instrument. L’aspect de la 
surface est satiné, car elle reflète une bonne partie de la 
lumière zénithale qui arrive jusqu’à elle.

Fig. 2 – Évolution des échantillons expérimentaux travaillés avec le galet. Pâte céramique industrielle, faible investissement de travail : 
consistance humide (A), consistance cuir vert (B), consistance cuir dur (C), consistance sèche (D).

Fig. 2 – Evolution of the experimental samples worked with pebble. Industrial ceramic clay, low labour investment: Wet consistency (A), 
leather-green consistency (B), leather-hard consistency (C), dry consistency (D).
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Le cliché C (M 1.23) met à nouveau clairement en évi-
dence les sillons générés par le galet, bien que la consis-
tance de la pâte soit celle d’un cuir qui a perdu la majeure 
partie de son pourcentage hygrométrique. Il y a encore 
quelques marges du sillon avec une légère protubérance, 
bien que ce ne soit pas la tendance générale. La micro-
topographie de la surface de la céramique ne présente 
pas d’irrégularités notables, et la section du sillon est en 
forme de U avec un fond plat. La pâte est maintenant suf-
fisamment dure et n’a pas imprimé les micro-irrégularités 
du galet. L’aspect de surface est brillant à cause de l’ex-
traordinaire richesse en particules fines de la pâte indus-
trielle, même si l’investissement en travail est faible.

Dans le cas du cliché D (M 1.34), la visibilité de la 
trace reste très bonne. Il n’y a maintenant pratiquement 
plus aucune irrégularité topographique visible sur la sur-
face. Cette dernière est totalement lisse et plate au tou-
cher, mais des sillons restent identifiables. La brillance 
est de plus en plus prononcée, même s’il faudra encore un 
long temps de travail pour obtenir un polissage si déve-
loppé qu’il efface les traces dues à la répétition des gestes.

En revanche, si nous analysons l’échantillon avec un 
investissement en travail moyen (5  minutes  ; fig.  3), il 
est possible de voir, sur le cliché E (M 1.45), comment 
le sillon continue à avoir des marges proéminentes et des 
limites marquées. Dans ce cas, les stries de la section sont 
presque imperceptibles en raison de l’effet de suppression 
obtenu par la répétition de la friction. Lorsque le temps de 
séchage avance (cliché F, M 1.56), les sillons en U à fond 
plat présentent encore des marges proéminentes et des 
limites marquées. Les différences de topographie dans ce 
cas ne sont pas aussi évidentes que dans la consistance 
humide, mais sont détectables au toucher. D’autre part, 
la surface reflète faiblement la lumière zénithale qu’elle 
reçoit, ce qui lui donne un aspect satiné.

Sur le cliché G (M 1.67), l’échantillon expérimental 
présente un degré de séchage plus avancé, à consistance 
cuir dur. Par conséquent, les sillons apparaissent sous une 
forme plus légère, avec des marges de traces atténuées. 
La combinaison d’un temps de séchage et d’un investis-
sement en travail plus élevés donne un aspect de surface 
plus proche du brillant que du satiné. Enfin, M 1.78 (cli-
ché  H) montre une visibilité nettement plus faible des 
traces, bien qu’elles soient encore identifiables, mais sans 
variations topographiques remarquables. Dans ce cas, 
la combinaison d’un investissement en travail moyen et 
d’un temps de séchage avancé (consistance sèche) permet 
d’obtenir un aspect de surface nettement brillant, où les 
traces commencent à disparaître en raison du frottement 
répété du galet contre la surface de la céramique.

Finalement, au fur et à mesure que l’investissement 
en temps (10  minutes) augmente, des changements 
significatifs sont détectés (fig.  4). Par exemple, pour la 
consistance humide (cliché I, M 1.89) comme le cuir vert 
(cliché J, M 1.100), les marges et les limites des sillons 
sont prononcées et marquées, ce qui est lié au pourcen-
tage élevé de rétention d’eau dans les parois céramiques. 
La section du sillon est à fond plat  : les microstriations 
ont été effacées par la répétition du glissement de l’ou-

til. En raison de l’humidité des parois, l’aspect n’est que 
satiné, et cela même si on frotte l’outil en continu pendant 
10 minutes. Dans le cas d’une consistance cuir dur (cli-
ché K, M 1.111), les sillons sont encore évidents, mais 
malgré tout moins visibles. La surface est complètement 
lisse et plate au toucher, sans irrégularités aux marges ni 
aux limites de la trace. Une brillance marquée et homo-
gène commence à se développer, mais pas de manière 
aussi prononcée que nous le verrons plus tard. C’est pré-
cisément à consistance sèche (cliché  L, M  1.122) que 
les sillons disparaissent presque totalement, rendant très 
difficile l’identification de l’outil de travail. Cependant, 
une caractéristique diagnostique du travail intensif avec 
un outil dur est la brillance marquée de la surface. La 
combinaison entre un degré avancé de séchage associé 
à un faible pourcentage d’eau dans les parois et un fort 
investissement en travail avec le galet permet d’obtenir 
une surface avec des particules fines très compactes et des 
pores fermés dans la matrice argileuse.

Nous devons maintenant porter notre attention sur les 
plaquettes de pâte industrielle travaillées à consistance 
sèche mais avec une variation du temps d’investissement 
de travail. Cela témoigne de variations tracéologiques 
claires, accompagnées d’un lustre bien développé. Alors 
que sur la figure  2 (cliché  D, M  1.34) les sillons sont 
encore visibles, mais avec une topographie lisse et une 
profondeur extrêmement faible, sur la figure 3 (cliché H, 
M 1.78) leur visibilité diminue en faveur de la brillance. 
Enfin, sur la figure 4 (cliché L, M 1.122), les traces sont 
pratiquement effacées en raison des frottements répétés 
pendant une longue durée.

La modification des traces et de l’aspect décrits 
ci-dessus varie sensiblement lorsqu’une pâte argileuse de 
nature différente est utilisée. Pour cette seconde partie du 
protocole, nous avons choisi une pâte préparée à partir 
d’une argile collectée dans un contexte calcaire. Il s’agit 
d’une matrice argileuse avec une plus grande quantité de 
dégraissant. En outre, les fines particules de cette matrice 
ne sont pas aussi plastiques que celles la pâte industrielle 
qui est extraordinairement fine et élastique.

Une pâte argileuse aux propriétés radicalement diffé-
rentes a été choisie délibérément afin de pouvoir compa-
rer et déterminer s’il existe des différences significatives 
entre les états de surface obtenus.

Comme on peut le constater sur les figures suivantes 
(fig. 3 et 4), le changement de pâte argileuse entraîne des 
modifications dans l’aspect de la surface. Cet ensemble 
d’échantillons constitue un témoignage expérimental 
approprié pour la comparaison avec le matériel archéo-
logique, en vertu de la similitude de la provenance et de 
l’aspect général de la matière première. Il convient de 
souligner l’apparition, sur les échantillons expérimentaux 
réalisés avec la pâte naturelle, de petites craquelures sur 
toute la surface, générées par la rétraction rapide du maté-
riau pendant le processus de séchage. Cette contingence 
n’affecte pas l’identification et la classification tracéo-
logique et texturale des échantillons expérimentaux. En 
fait, les craquelures superficielles des parois en poterie 
sont une caractéristique commune du matériel archéolo-
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Fig. 3 – Évolution des échantillons expérimentaux travaillés avec le galet. Pâte céramique industrielle, investissement moyen de travail : 
consistance humide (E), consistance cuir vert (F), consistance cuir dur (G), consistance sèche (H).

Fig. 3 – Evolution of the experimental samples worked with pebble. Industrial ceramic clay, medium labour investment: Wet consistency 
(E), leather-green consistency (F), leather-hard consistency (G), dry consistency (H).

Fig. 4 – Évolution des échantillons expérimentaux travaillés avec le galet. Pâte céramique industrielle, investissement de travail élevé : 
consistance humide (I), consistance cuir vert (J), consistance cuir dur (K), consistance sèche (L).

Fig. 4 – Evolution of the experimental samples worked with pebble. Industrial ceramic clay, high labour investment: Wet consistency (I), 
leather-green consistency (J), leather-hard consistency (K), dry consistency (L).
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gique et elles ne sont pas directement corrélées au traite-
ment de surface réalisé.

Nous allons maintenant présenter les résultats obtenus 
à partir des échantillons de pâte naturelle (figures 2, 3 et 4). 
La figure 5 montre l’évolution du degré de séchage de la 
pâte avec un faible investissement en travail (2 minutes). 
Il est clair que, bien que le sillon soit clairement iden-
tifié comme étant la trace principale, celui-ci est moins 
visible, et que les surfaces revêtent majoritairement un 
aspect mat. Le cliché A’ (M 2.1) montre les sillons avec 
des marges et des limites prononcées qui résultent de 
la force exercée par le galet sur la surface encore très 
fraîche. Dans ce cas, la trace n’est pas aussi bien définie 
que sur l’équivalent expérimental en pâte industrielle. La 
section présente de très légères microstries. Dans l’état 
cuir vert (cliché  B’, M  2.12), on observe une situation 
très similaire à celle de l’état humide, sauf qu’avec la pâte 
argileuse naturelle il est un peu plus difficile de détecter 
les traces à l’œil nu. Les sillons, qui ont une section en U 
avec fond strié, présentent toujours les bavures typiques 
du travail sur une surface malléable avec un outil dur et 
rigide.

À consistance cuir dur (cliché  C’, M  2.23), les sil-
lons apparaissent de manière très discrète. En raison de 
la dureté de plus en plus importante de la pâte, l’outil ne 
peut pas impacter la surface de la même façon. Par consé-
quent, la trace n’est pas aussi lisible. Ce fait est accentué 
à consistance sèche (cliché D’, M 2.34) : les sillons sont 
très peu marqués, la topographie de la surface est plate 
et sans variation des marges ou des limites de la trace. 
Dans les quatre échantillons expérimentaux, l’aspect de 
la surface est mat ; la lumière zénithale entrante est com-
plètement absorbée.

Pour un temps de travail moyen (5 minutes), le com-
portement tracéologique et l’aspect de surface sont simi-
laires à ceux de la série précédente (fig. 6). Cela se voit à 
consistance humide (cliché E’, M 2.45) et à cuir vert (cli-
ché F’, M 2.56), où les sillons sont prononcés, avec des 
marges et des limites bien marquées. Le fond de la trace 
est plat, c’est-à-dire qu’il ne présente pas de microstries 
résultant du passage de l’outil.

Au fur et à mesure que le temps de séchage avance, 
on observe que, sur les consistances cuir dur (cliché G’, 
M  2,67) et sèche (cliché  H’, M  2,78), les sillons sont 
moins marqués et moins profonds. Cependant, en raison 
de la répétition des passages de l’outil sur l’échantillon 
expérimental, les sillons restent plus visibles que dans le 
cas d’un faible investissement en temps de travail (fig. 5, 
clichés C’ et D’).

Une fois encore, un investissement moyen en travail 
n’est pas suffisant pour obtenir une surface polie et bril-
lante. Imperméabiliser et fermer la plupart des pores dans 
le cas spécifique de cette pâte naturelle demande un inves-
tissement de travail plus élevé. La pâte naturelle actuelle 
est moins plastique et nécessite un investissement en tra-
vail encore plus élevé pour obtenir un polissage de qualité 
fonctionnelle et esthétique.

Dans la dernière série d’échantillons (fig.  7), on 
peut encore détecter des sillons à consistance humide 

(cliché  I’, M 2.89) et à consistance cuir vert (cliché  J’, 
M  2.100), identifiables grâce aux bavures qui caracté-
risent les marges prononcées. La section de la trace, dans 
le cas de l’échantillon de consistance humide, est en U 
avec un fond strié, mais au fur et à mesure que le temps 
de séchage progresse, les microstriations générées dans 
la trace sont moins marquées. Pour les consistances cuir 
dur et sèche (clichés K’ et L’), les sillons sont toujours 
visibles, mais ils sont de plus en plus étroits et peu pro-
fonds. Par conséquent, bien que la brillance ne soit pas 
une évidence, des zones polies commencent à être identi-
fiées dans les facettes générées par les sillons. Il est clair 
qu’un investissement en temps plus élevé est nécessaire 
pour obtenir une compaction optimale des particules d’ar-
gile afin d’obtenir une texture polie.

5.2. Comparaison préliminaire avec  
une sélection de matériel archéologique

Afin de tester la pertinence des données extraites du 
programme expérimental, il est important de rechercher 
des analogies dans le matériel archéologique. Dans la 
section suivante, les résultats préliminaires de l’étude de 
certains individus en céramique illustrant les traitements 
de surface seront présentés. La sélection archéologique 
appartient aux niveaux d’occupation du Néolithique 
ancien de Coro Trasito (Tella-Sin, Pyrénées aragonaises), 
une grotte de bergerie, avec des preuves de la pratique 
d’activités liées à l’agriculture et à l’élevage. Des outils 
associés à l’activité de poterie ont également été identi-
fiés (Clemente-Conte et al., 2019) : il s’agit d’estèques, 
de spatules en os de coquillages et, surtout, de nombreux 
galets présentant des marques compatibles avec le travail 
de l’argile. Mentionnons par ailleurs que les traces obser-
vées sur les galets archéologiques ont été comparées à 
celles qui ont été enregistrées sur le galet expérimental 
(Clemente-Conte et al., 2019, p. 143). Dans cet article, 
nous nous proposons de comparer les traces présentes sur 
les tessons archéologiques avec les traces produites par 
l’utilisation du galet sur les échantillons expérimentaux.

La figure  8 représente un échantillon archéologique 
(cliché 3, CT18A-431 ext) sur lequel la trajectoire des sil-
lons en U avec un fond strié peut être identifiée. On peut 
également observer les bavures marquées et prononcées 
sur les marges, dues au passage de l’outil qui, en se dépla-
çant, accumule de l’argile fraîche aux extrémités. La trace 
est facile à identifier, bien que l’irrégularité de la surface 
ne soit pas trop prononcée.

Cet individu a probablement été travaillé avec un outil 
dur et lisse, présentant des irrégularités sur sa surface. 
Cela est mis en évidence par les microstries réparties sur 
toute la surface de l’échantillon. Il est possible d’émettre 
l’hypothèse que le fragment archéologique a été travaillé 
avec un galet, car il existe une corrélation avec le référen-
tiel expérimental, plus précisément dans les échantillons 
M 1.12 et M 2.12. La similitude avec d’autres outils pro-
duisant des sillons, comme la coquille ou la spatule en 
bois, a été exclue par l’analyse tracéologique (Díaz-Bo-
nilla, 2022).
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Fig. 5 – Évolution des échantillons expérimentaux travaillés avec le galet. Pâte céramique naturelle, faible investissement de travail : 
consistance humide (A’), consistance cuir vert (B’), consistance cuir dur (C’), consistance sèche (D’).

Fig. 5 – Evolution of the experimental samples worked with pebble. Natural ceramic clay, low labour investment: Wet consistency (A’), 
leather-green consistency (B’), leather-hard consistency (C’), dry consistency (D’).

Fig. 6 – Évolution des échantillons expérimentaux travaillés avec le galet. Pâte céramique naturelle, investissement moyen de travail : 
consistance humide (E’), consistance cuir vert (F’), consistance cuir dur (G’), consistance sèche (H’).

Fig. 6 – Evolution of the experimental samples worked with pebble. Natural ceramic clay, medium labour investment: Wet consistency 
(E’), leather-green consistency (F’), leather-hard consistency (G’), dry consistency (H’).
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Fig. 7 – Évolution des échantillons expérimentaux travaillés avec le galet. Pâte céramique naturelle, investissement de travail élevé : 
consistance humide (I’), consistance cuir vert (J’), consistance cuir dur (K’), consistance sèche (L’).

Fig. 7 – Evolution of the experimental samples worked with pebble. Natural ceramic clay, high labour investment: Wet consistency (I’), 
leather-green consistency (J’), leather-hard consistency (K’), dry consistency (L’).

Fig. 8 – Comparaison entre les échantillons expérimentaux et leur équivalent archéologique. Échantillons expérimentaux en pâte 
céramique industrielle (1) et pâte céramique naturelle (2) à l’état cuir vert avec 2 minutes de travail (faible) : sillons avec fond strié, avec 

marges et limites proéminentes ; équivalent archéologique (3). 
Fig. 8 – Comparison between the experimental samples and their correspondence in the archaeological material. Experimental samples 

in industrial (1) and natural (2) ceramic clay in the leather-green consistency with 2 minutes of work (low): Grooves with striated 
background, with prominent edges and margins; the archaeological equivalent (3).
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Ces échantillons ont été travaillés à consistance cuir 
vert, ce qui signifie que le contour du sillon est bien défini en 
raison de la malléabilité de la pâte céramique. De la même 
façon, le haut degré de définition des traces est cohérent avec 
un faible investissement de travail, où les quelques passages 
de l’outil n’ont pas effacé les marques de fabrication. L’as-
pect de la pièce archéologique est mat, preuve qu’elle n’a 
pas été travaillée lorsque les parois étaient encore humides 
et seulement pendant une courte durée.

Dans le cas archéologique illustré par la figure  9 
(cliché  6, CT16A-700 ext), des sillons sont également 
visibles, mais leur morphologie et leur configuration sont 
différentes. Cette fois, les sillons sont plus prononcés, et 
leur section en U a un fond plat. Bien qu’ils soient plus 
étroits que dans le cas précédent, ils montrent également 
des marges assez prononcées, avec une accumulation 
d’argile aux extrémités. En général, la surface présente 
une topographie irrégulière et un aspect mat.

Des similitudes peuvent donc être identifiées avec les 
échantillons expérimentaux M 1.89 et M 2.89. Les deux 
ont été traités à consistance humide et avec un investisse-
ment en travail élevé (10 minutes).

Finalement, la figure 10 montre des traces comparables, 
mais avec une configuration très différente des deux cas 
précédents. Sur ce fragment de poterie (CT17A-1001_c30 
ext), les sillons, bien que superficiels, sont bien délimités et 
parfaitement identifiables. La topographie de la surface est 
régulière et plate au toucher. La principale caractéristique 
correspond à des facettes polies générées par le frottement 
répété d’un outil dur. Une corrélation expérimentale a été 
trouvée avec les échantillons M 1.78 et M 2.78. Ces deux 
plaques ont été travaillées à consistance sèche et avec un 
investissement en travail moyen (5 minutes).

CONCLUSION

L’apport fondamental de cet article réside dans la des-
cription systématique des traces, ou stigmates, qui 

sont produites sur les surfaces céramiques lors du travail 
de la poterie. Le recours à l’expérimentation permet d’en-
gendrer de nouvelles connaissances qui peuvent ensuite 
être comparées au contexte archéologique. Ainsi, un pro-

Fig. 9 – Comparaison entre les échantillons expérimentaux et leur équivalent archéologique. Échantillons expérimentaux en pâte 
céramique industrielle (4) et pâte céramique naturelle (5) à l’état humide avec 10 minutes de travail (élevé) ; équivalent archéologique (6). 
Fig. 9 – Comparison between the experimental samples and their correspondence in the archaeological material. Experimental samples 

in industrial (4) and natural (5) ceramic clay in wet consistency with 10 minutes of work (high): Grooves with striated background, with 
prominent edges and margins; the archaeological equivalent (6).
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gramme expérimental a été proposé et réalisé, de manière 
à englober un large spectre de situations liées au traite-
ment de surface des récipients avec un galet.

Dans le cas présenté ici, nous nous sommes concentrés 
sur l’analyse des traces et des aspects de surface générés 
par le galet. Parallèlement, des exemples archéologiques 
travaillés avec un galet sont présentés.

Le galet génère des traces identifiables dans presque 
tous les cas où il est utilisé comme outil. Cependant, bien 
que les sillons soient générés majoritairement par l’utili-
sation des galets, il ne s’agit pas d’une trace exclusive à 
cet outil. Le sillon est plus généralement une caractéris-
tique de l’utilisation d’outils durs et ovales, probablement 
d’origine minérale. Des recherches supplémentaires sont 
nécessaires pour trouver les éventuelles petites diffé-
rences qui permettront une analyse plus précise.

En ce qui concerne le processus de production de la 
poterie, les facteurs qui influent le plus sur le résultat tra-
céologique et textural d’une surface céramique sont la 
nature de la pâte argileuse employée et sa consistance au 
moment du travail. De même, l’investissement en travail 
est une variable fondamentale dans la production de réci-

pients, mais ses répercussions tracéologiques sont impré-
cises.

Jusqu’à présent, une plus grande attention a été 
accordée aux traces identifiées sur les outils de travail, 
par rapport aux traces observables sur la céramique elle-
même, mais l’on peut se féliciter que les projets dédiés à 
la connaissance de la sphère productive et de l’utilisation 
des artefacts se multiplient. De ce point de vue, il a été 
montré que l’expérimentation appliquée à la connais-
sance de la technologie céramique est un outil puissant 
qui génère des informations capables de construire des 
ponts entre le matériel archéologique et la connaissance 
des conditions de vie passées.
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Fig. 10 – Comparaison entre les échantillons expérimentaux et leur équivalent archéologique. Échantillons expérimentaux en pâte 
céramique industrielle (7) et pâte céramique naturelle (8) à l’état sec avec 5 minutes de travail (moyen) ; équivalent archéologique (9). 

Fig. 10 – Comparison between the experimental samples and their correspondence in the archaeological material. Experimental 
samples in industrial (7) and natural (8) ceramic clay in the dry consistency with 5 minutes of work (medium). The archaeological 

equivalent (9).
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Élisabeth Chaillot

Résumé : Le recyclage de tessons est une pratique reconnue initialement dans des corpus céramiques de l’âge du Bronze et du Néo-
lithique. Plusieurs études tracéologiques sur des corpus néolithiques ont été menées afin de définir les traces laissées par le travail de 
différents matériaux, dont l’argile crue. C’est notamment le cas du corpus de Kovačevo, qui a fait l’objet de la mise en place d’un 
référentiel expérimental portant sur les traces laissées par le travail de l’argile crue et du cuir. La pratique du recyclage des tessons est 
donc attestée pour le Néolithique, mais qu’en est-il pour la Protohistoire récente ? En se basant sur l’identification des traces mises 
en évidence par le référentiel expérimental de Kovačevo, trois tessons de l’âge du Fer provenant de fouilles protohistoriques du quart 
nord-est de la France ont été confrontés à ces traces. Par leur confrontation avec des exemples archéologiques et ethnographiques, nous 
proposons une définition de leur fonction, ainsi qu’une approche du caractère intentionnel et/ou opportuniste du choix des tessons dans 
le cadre de ce recyclage. Cette démarche a mis en évidence la variabilité des outils en céramique. Le caractère opportuniste des deux 
tessons de La Villeneuve-au-Châtelot les Champieux  (Aube) et le caractère intentionnel de la sélection de l’outil de Cuincy la Brayelle 
(Nord) ont pu être validés par cette analyse.
Mots-clés : tesson, recyclage, estèque, âge du Fer, corpus expérimental.

Abstract: The recycling of shards is a practice that was initially recognised in Bronze Age and Neolithic ceramic corpus. Several trace-
ological studies on Neolithic series have been carried out in order to define the traces left by the work of different materials, including 
unbaked clay. This is notably the case for the Kovačevo corpus, which was the subject of an experimental reference system concerning 
the traces left by the working of raw clay and leather. The practice of recycling shards is therefore attested for the Neolithic period, 
but what about the protohistoric period? Based on the identification of traces highlighted by experimental references, two protohistoric 
shards from protohistoric excavations in the north-eastern quarter of France were compared with these traces. This approach has high-
lighted the variability of ceramic tools. The intentional character of the selection of the tool from Cuincy la Brayelle (Nord) has been 
highlighted, as well as the opportunistic choice of the two shards from La Villeneuve-au-Châtelot “Les Champieux” (Aube).
Keywords: Shard, recycling, potter’s tool, Iron Age, experimental archaeology. 
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INTRODUCTION

La composition de la trousse à outils des potiers de 
l’âge du Fer est à ce jour peu connue et reste une 

problématique encore peu abordée. Des recherches ont 
montré que la production céramique de l’âge du Fer (et 
notamment pour la période hallstattienne) résultait de 
plusieurs niveaux de spécialisation, avec une produc-
tion domestique d’une part, et d’autre part une produc-
tion plus prestigieuse (parfois tournée) réalisée par des 
artisans potiers spécialisés possédant des outils adaptés 
et spécialisés (Bardel, 2009). Si certaines techniques de 
fabrication des vases sont connues pour la période, en 
dehors de l’utilisation du tour ou de la tournette, les outils 
utilisés dans les différentes étapes de fabrication de réci-
pients restent peu connus pour l’âge du Fer.

La trousse à outils des potiers de l’âge du Fer et de 
l’âge du Bronze reste-t-elle peu connue en raison du type 
d’instruments utilisés ? S’agit-il d’accessoires spécifiques 
ou d’un détournement fonctionnel d’autres objets ? Cette 
trousse à outils est-elle différente selon qu’il s’agit d’une 
production domestique ou spécialisée  ? Pour répondre 
à ces problématiques, une ouverture vers les axes de 
recherche menés pour d’autres périodes archéologiques 
ou vers d’autres disciplines semble nécessaire.

1. LE CORPUS

1.1. Deux tessons de panse de l’âge du Bronze 
provenant du corpus de La Villeneuve-au-

Châtelot les Champieux (Aube)

La commune de La  Villeneuve-au-Châtelot, située à 
50 km au nord de la ville de Troyes (Aube), est en 

grande partie localisée au cœur de la vallée de la Seine, 
et sur la plaine crayeuse champenoise (fig. 1). De nom-
breuses fouilles ont été menées sur la commune en rai-
son de la présence de carrières de granulat, et c’est dans 
le cadre de l’extension de l’une d’elles qu’une opération 
de fouille a pu être menée sur le lieu-dit les Champieux 
(Pescher, 2017). La fouille a permis de mettre au jour une 
occupation présentant plusieurs phases chronologiques 
allant du Mésolithique jusqu’au xiie  siècle ap.  J.‑C. La 
phase chronologique la mieux représentée parmi les 
structures datées, par le mobilier ou les datations radio-
carbones, est le Bronze final. Le mobilier céramique 
provient principalement de l’occupation allant de l’étape 
initiale à l’étape finale du Bronze final.

C’est dans la dépression interprétée comme une mare 
(St  1376) que deux tessons présentant des indices de 
réutilisation ont été découverts (fig. 2). Le mobilier céra-
mique découvert dans les niveaux de comblement de cette 
dépression couvre les différentes étapes du Bronze final. 
Cette dépression est située au sud de l’emprise (fig. 1) et 
se présente sous la forme d’un creux humide. Grossière-
ment ovale en plan, elle mesure 41 m de long pour 31,5 m 

de large et a livré, outre du mobilier organique, plusieurs 
morceaux de bois et des pieux (dont trois ont été décou-
verts lors du diagnostic). L’étude géomorphologique de 
cette mare n’a cependant pas livré d’indices d’activités 
anthropiques.

1.2. Un tesson circulaire provenant du site 
laténien de Cuincy la Brayelle (Nord)

La commune de Cuincy (Nord) est située en périphé-
rie de la commune de Douai, entre le bassin de la Scarpe 
au sud et celui de son affluent l’Escrebieux au nord 
(fig.  1). La fouille sur le lieu-dit la  Brayelle (Robelot, 
2014 ; Chaillot, 2015) s’est déroulée au cœur d’une zone 
artisanale localisée en zone humide. L’opération a permis 
d’identifier une occupation domestique incomplète en 
limite d’intervention composée de bâtiments et d’enclos 
laténiens. L’occupation, principalement datée de La Tène 
moyenne et finale, a également livré des indices d’occu-
pation de La Tène ancienne et de l’Antiquité.

C’est dans le comblement du trou de poteau St 1427 
qu’un tesson discoïde d’environ 13  cm, visiblement 
découpé dans la panse d’un vase à profil arrondi, a été 
mis au jour (fig.  1). Ce trou de poteau fait partie d’un 
ensemble de quatre poteaux formant un plan quadrangu-
laire attribué à un bâtiment (Robelot, 2014, p. 147, fig. 50, 
bâtiment  3), orienté selon un axe nord-ouest  -  sud-est, 
localisé à l’extérieur des enclos identifiés sur l’emprise 
de fouille. À l’instar d’autres bâtiments similaires orien-
tés selon le même axe, cette structure architecturale a été 
interprétée comme un grenier. Outre le tesson discoïde, le 
comblement du trou de poteau St 1427 était accompagné 
d’un fond de vase présentant une découpe circulaire sur 
la moitié inférieure de la panse (fig. 3) et de quatre pesons 
triangulaires en terre cuite.

2. MÉTHODOLOGIE

2.1 Méthode d’étude par la tracéologie 
d’après des référentiels archéologiques  

et expérimentaux

La reconnaissance d’un outillage fabriqué à partir de 
tessons recyclés est identifiée à partir des années 1970, 

avec les travaux portant sur un corpus de l’âge du Bronze 
d’Asie centrale (Skakun, 1977 ; Klopina, 1979 ; Rakma-
nov, 1983). Ces travaux, réalisés par des spécialistes de la 
tracéologie, se sont notamment penchés sur les retouches 
effectuées sur les tessons, ainsi que sur les traces d’abra-
sion laissées par leur utilisation (Vieugué, 2014, p.  63). 
C’est à partir des années 1990 que le champ des recherches 
s’est intéressé à d’autres périodes, et porte dès lors sur des 
corpus néolithiques (Vieugué, 2014, p. 63).

Plusieurs axes de recherche ont permis d’avancer 
sur cette problématique, ils portent sur des corpus néo-
lithiques qui ont fait l’objet de l’élaboration de référen-
tiels expérimentaux.
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Fig. 1 – Localisation et plan des sites de La Villeneuve-au-Châtelot les Champieux et de Cuincy la Brayelle.
Fig. 1 – Location and map of the sites of La Villeneuve-au-Châtelot Les Champieux and Cuincy La Brayelle.
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Fig. 2 – Les tessons de La Villeneuve-au-Châtelot les Champieux.
Fig. 2 – The shards from La Villeneuve-au-Châtelot Les Champieux.

Fig. 3 – Les tessons de Cuincy la Brayelle.
Fig. 3 – The shards from Cuincy La Brayelle.



Du tesson à l’outil	 103

Cette recherche tracéologique portant sur les outils 
utilisés par les potiers est une démarche récente par rap-
port à celle menée sur d’autres matériaux. Il a donc fallu 
mettre au point un vocabulaire et un protocole d’étude 
adapté à ces outils. Le vocabulaire utilisé pour décrire 
les traces de fabrication des outils lithiques et leur uti-
lisation (Plisson et Van Gin, 1989 ; Inizian et al., 1995) 
étant validé par la communauté scientifique, ce même 
vocabulaire a donc été repris pour l’étude tracéologique 
des outils fabriqués sur tessons (fig. 4 ; Godon et Lepère, 
2006 ; Godon, 2010 ; Vieugué et al., 2010).

L’important corpus céramique de Kovačevo a livré de 
nombreux tessons présentant des traces significatives de 
réutilisation. En raison de la diversité des utilisations pos-
sibles (travail des peaux, des végétaux, de l’argile cuite), 
un référentiel expérimental important a été constitué afin 
d’identifier les traces laissées par le travail de ces divers 
matériaux à partir d’un nombre conséquent d’expérimen-
tations répétées. À l’issue de cette expérience, des carac-
tères discriminants du travail des différentes matières ont 
pu être identifiés, et cela à plusieurs niveaux d’observa-
tion : loupe binoculaire, microscope et à l’œil nu (tabl. 1).

En France, l’analyse menée sur un corpus de 130 outils 
issus de 18 sites du Chasséen méridional, associée à une 
démarche expérimentale, a tenté d’isoler les modes prin-
cipaux d’utilisation des outils de potier en céramique 
(Godon et Lepère, 2006). Cette étude a montré que l’on 
pouvait déterminer plusieurs degrés d’investissement 
dans le recyclage des tessons. Le premier degré ne néces-
site pas, ou peu, de transformation du tesson  ; il s’agit 
d’une utilisation opportuniste du tesson, pour de petites 
opérations. Le second degré consiste en une préparation 
des tessons par une mise en forme, mais sans prépara-
tion poussée des surfaces actives. Il s’agit ici encore d’un 
certain opportunisme, sans transformation complexe. Le 
dernier niveau consiste en un façonnage minutieux du 
fragment, pour lui donner une forme précise.

Le site chasséen ancien de Giribaldi a livré des outils 
de potier produits dans différents matériaux ainsi que des 

indices du façonnage de céramique directement sur le 
site. Une quarantaine de tessons ont été identifiés comme 
outils de potier. Ces outils ont bénéficié d’une mise en 
forme rapide par percussion ou meulage. Au sein de cet 
outillage, quelques exemplaires ont fourni la preuve du 
travail de l’argile crue par la présence de résidus d’argile 
accrochés à la zone active. Deux types de gestes ont été 
identifiés à partir de la forme des plages/tranches actives 
de ces tessons-outils :
–	 des tranches actives qui, présentant une usure convexe 

striée dans le sens de la convexité de la tranche, indi-
queraient un geste ample pouvant correspondre au lis-
sage de jonction des colombins ;

–	 des plages actives planes, peu ou finement striées, qui 
correspondraient au travail d’une pâte de consistance 
cuir. La facette d’usure de la tranche active suggère un 
angle d’attaque constant, pour un geste de raclage ou 
de régularisation de la surface.

2.2 Confrontation  
avec les données ethnologiques

Une confrontation avec des observations ethnolo-
giques et ethnoarchéologiques a également permis de 
valider la pratique du recyclage de tessons dans l’objectif 
de leur donner une nouvelle fonction, de manière plus ou 
moins opportuniste.

Des observations ethnographiques, menées auprès 
de potières maliennes, apportent également des argu-
ments en faveur de l’utilisation de tessons, parfois 
retaillés, destinés notamment au raclage et au lissage 
lors de la fabrication domestique de vases (Mayor, 
2010). Cette étude a montré l’utilisation de fragments 
de panse provenant de vases de grande taille épais et 
solides, retaillés de manière à leur donner une morpho-
logie grossièrement discoïde d’un diamètre suffisam-
ment important et permettant une bonne prise en main. 
Cette pratique a également été observée chez les Koma 
Ndera, groupe linguistique du Cameroun provenant des 

Transformations postcuisson Traces de mise en forme des 
tessons

Traces laissées par le travail 
de la peau

Traces laissées par le travail 
d’argile crue

Retouches Usure aux contours clairement 
délimités Absence de stries

Usure aux contours clairement 
délimités et à section 
légèrement convexe

Plages abrasées Facettes d’usure régulières et 
planes Inclusions mises en relief Inclusions légèrement mises en 

relief et très émoussées

Angle plages obliques Particules dégraissantes arasées 
en surface Dégraissants peu émoussés

Jonction tranche/surface 
adjacente régulière à section 

arrondie

Perforation Absence de stries
Jonction tranche/surface 

adjacente sinusoïdale à section 
arrondie

Stries larges et profondes 
relativement fréquentes

Rainures / Absence de stries et poli visible Absence de poli
Résidus / / /

Tabl. 1 – Traces diagnostiques du travail des peaux et de l’argile crue (d’après Vieugué et al., 2010).
Table 1 – Diagnostic traces of skin and raw clay work (Vieugué et al., 2010).
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villages de Bogué, Guédé et Djelepo (Gosselain, 1999). 
Dans les deux cas, l’utilisation de cet outil se fait à la 
main, par une rotation lente du tesson disposé sur une 
dalle de pierre à la surface plate (Mayor, 2005, p. 649). 
L’observation tracéologique menée sur les tournettes 
d’argile a mis en évidence des traces d’usure ou d’apla-

nissement de la base (partie en contact avec la dalle de 
pierre).

Une étude ethnographique menée au Mali (Van Gijn 
et Lammers-Keijsers, 2010) a livré l’exemple d’un tes-
son circulaire, d’un diamètre de 13,8 cm, rappelant for-
tement l’exemplaire de Cuincy la Brayelle, qui possède 

Fig. 4 – Vocabulaire descriptif du tesson de Cuincy la Brayelle.
Fig. 4 – Vocabulary and macroscopic analysis of the Cuincy La Brayelle sherd.
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également un diamètre de 13  cm. Si ces deux tessons 
semblent se rapprocher morphologiquement, l’étude eth-
nographique menée au Mali a démontré la fonction des 
tessons circulaires comme tournettes et a mis en évidence 
des traces de tournassage différentes de celles observées 
sur le tesson de Cuincy, excluant donc cette fonction de 
tournette pour ce dernier. Les traces observées, ainsi que 
l’interprétation cinétique de l’outil de Cuincy la Brayelle, 
semblent donc converger vers une interprétation d’une 
estèque qui interviendrait dans le cadre du montage du 
vase (pour la jonction des colombins ?) ou pour le lissage 
et/ou la régularisation des parois.

3. RÉSULTATS

3.1 Les deux tessons de panse provenant du 
corpus de La Villeneuve-au-Châtelot  

les Champieux (Aube)

En raison d’une altération particulière d’une ou plu-
sieurs de leurs tranches, une suspicion de réutilisation 

de ces tessons dans le cadre d’une action mécanique peut 
être envisagée (fig. 2). Le premier tesson se présente sous 
une forme relativement quadrangulaire, il affiche deux 
côtés nettement rectilignes tandis que les deux autres 
côtés sont plus irréguliers, légèrement sinueux (1376-
CER 485.3, fig. 2, no 1). Ses dimensions maximales sont 
de 49 × 42 ×9 mm, la pâte est dégraissée à l’aide de par-
ticules moyennes de chamotte, moyennement réparties. 
Les surfaces affichent un lissage simple en partie altéré.

Le second fragment offre une forme plus irrégulière 
(1376-CER 497.2, fig. 2, no 2). Un seul côté est nettement 
rectiligne et présente une tranche oblique, les autres côtés 
affichent une tranche irrégulière résultant d’une érosion 
naturelle. Les dimensions maximales de ce fragment sont 
de 48 × 41 × 6 mm. La pâte est dégraissée à l’aide de par-
ticules moyennes de chamotte, moyennement réparties. 
Les surfaces présentent une certaine altération.

Les deux tessons analysés proviennent de lots diffé-
rents, découverts dans la dépression St 1376. En raison 
d’une altération particulière d’une ou plusieurs de leurs 
tranches, une suspicion de réutilisation de ces tessons 
dans le cadre d’une action mécanique peut être envisagée.

Observations tracéologiques

Ces deux tessons ont été confrontés aux différents 
faisceaux établis par le corpus expérimental de Kovačevo 
afin d’essayer de confirmer ou d’infirmer leur réutilisa-
tion. Ainsi, pour chaque tesson, une recherche des critères 
discriminants mis en évidence par les travaux de J. Vieu-
gué (2014) a été menée et reportée dans un tableau de 
présence/absence (tabl. 2).

Ces critères validés correspondent à la transformation 
postcuisson, des traces de mise en forme et les traces lais-
sées par le travail de deux matériaux distincts (peau et 
argile crue).

Les observations menées sur les deux tessons ont mis 
en évidence les traces diagnostiques de la mise en forme 
des tranches actives (tabl. 2).

Concernant les matériaux travaillés, le faisceau 
de traces observées sur le premier tesson (1376-CER 
385.3, fig.  5) correspondrait aux empreintes laissées 
sur le référentiel expérimental ayant subi un frottement 
lors du travail des peaux (Vieugué, 2014, p.  101-102).  
Le second tesson présente trois faces actives (1376-CER 
497.2). Le faisceau des traces observées (tabl. 2) concor-
derait avec les traces diagnostiques du travail de l’argile 
(Vieugué, 2014, p. 102-103).

Cette analyse a permis de souligner la transforma-
tion des tessons postcuisson par leur mise en forme. Les 
moyens mis en œuvre pour cette transformation traduisent 
une intentionnalité de recyclage des tessons en outils, 
dans le cadre d’une utilisation plus ou moins régulière. 
Les traces diagnostiques identifiées ont également mis en 
avant le travail de matériaux différents que sont l’argile 
crue (fabrication domestique de récipients ?) et le cuir.

Enfin, malgré une mise en forme évidente des deux 
tessons, la différence du nombre de tranches actives (une 
pour le premier et trois pour le second) suggère une uti-
lisation plus intensive ou sur une plus longue durée pour 
le second tesson.

Interprétations cinétiques et fonctionnelles

L’interprétation cinétique des tessons de La  Ville-
neuve-au-Châtelot les Champieux tient compte du degré 
d’angle des tranches actives (tabl. 2). Les angles obliques 
des tranches actives montrent que l’abrasion a été effec-
tuée en inclinaison semi-abrupte (fig. 5).

Le premier tesson, qui possède trois tranches actives, 
affiche un angle de 60°. La régularité des biseaux suggère 
un mouvement effectué dans un sens unique (interpré-
tation cinétique, fig. 5, no 1 et 4, no 2). Les inclinaisons 
d’application des trois tranches obliques paraissent équi-
valentes et sont relativement nettes. L’absence de retour 
ou d’arrondi sur la tranche active révèle l’utilisation du 
tesson dans un seul sens.

De même que le premier, le second tesson affiche 
également une tranche active régulière, dont l’angle est 
de 70°. La netteté de l’angle d’attaque distribué sur l’in-
tégralité de la tranche active traduit également un sens 
d’utilisation unique (fig. 5).

La comparaison entre l’orientation et le degré d’ou-
verture des angles des tranches actives de ces deux tessons 
atteste d’un geste constant, sur une argile de consistance 
cuir, probablement dans le cadre de la régularisation/lis-
sage des parois.

La zone active de ces deux tessons, réduite aux 
tranches, plaide en faveur d’une utilisation spécifique, 
pour une action particulière, probablement le lissage des 
parois des vases.

Les deux tessons de La Villeneuve-au-Châtelot peuvent 
être classés dans la catégorie des tessons aux «  surfaces 
intactes et tranches abrasées » de la typologie établie à par-
tir du corpus expérimental de Kovačevo (Vieugué, 2014, 
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p. 72-73). Les tranches des tessons de cette catégorie pré-
sentent des sections sinusoïdales ou obliques, qui semblent 
résulter de matériau travaillé. Les tranches actives des 
tessons CER 485.3 et CER 497.2 sont à rapprocher des 
tranches obliques de cette catégorie  A (Vieugué, 2014, 
pl. 26, p. 172). L’absence de mise en forme de ces tessons 
atteste d’une utilisation opportuniste pour une utilisation 
ponctuelle, peut-être dans le cadre de la régularisation d’un 
profil ou le lissage d’une paroi lors du façonnage d’un vase.

3.2 Le tesson discoïde de Cuincy la Brayelle

Visiblement mis en forme, le tesson circulaire de 
13  cm de diamètre a été découpé dans un fragment de 

panse bombée (fig. 3, no 2). Il affiche des traces d’abra-
sion sur sa surface externe, ainsi que sur une partie de 
la tranche. La couleur orangée assez vive  de la pâte 
et des parois externe et interne, semble provenir d’une 
forte thermo-altération (du tesson après mise en forme 
ou du vase d’origine ?). Le dégraissant principal est la 
chamotte, et on note la présence de fines inclusions natu-
relles de quartz. Afin de déterminer le réemploi ou non 
de ce tesson, une double observation macroscopique et 
microscopique a été menée. Le vocabulaire utilisé pour 
la description de ce tesson est emprunté à celui qui était 
utilisé pour la description de fabrication et utilisation des 
industries lithiques (Plisson et Van Gijn, 1989  ; Inizan 
et al., 1995 ; Vieugué, 2014 p. 65).

1376-CER 485.3 1376-CER 497.2
Transformations postcuisson

Retouches 2 tranches obliques rectilignes, 2 tranches 
plano-convexes 1 tranche oblique, 3 tranches irrégulières

Plages abrasées

Plages abrasées se développant sur 
l’intégralité des tranches. La jonction 

tranches obliques/surfaces adjacentes est 
régulière et légèrement arrondie 

Plages abrasées se développant sur 
l’intégralité de la tranche. La jonction de 

cette tranche oblique/surface adjacente est 
régulière et légèrement arrondie

Angle plages obliques 70° 60°
Perforation Néant Néant
Rainures Néant Néant
Résidus Néant Néant

Traces de mise en forme des tessons
Usure aux contours clairement délimités Oui Oui

Facettes d’usure régulières et planes Oui Oui
Particules dégraissantes arasées en surface Oui Oui

Absence de stries Oui Oui
Traces laissées par le travail de la peau

Usure aux contours diffus suivant 
l’irrégularité originaire de la tranche Oui Néant

Inclusions mises en relief Oui Néant
Dégraissants peu émoussés Oui Néant

Jonction tranche/surface adjacente 
sinusoïdale à section arrondie Oui Néant

Absence de stries et poli visible Oui Néant
Traces laissées par le travail d’argile crue

Usure aux contours clairement délimités et 
à section légèrement convexe Néant Oui

Inclusions légèrement mises en relief très 
émoussées Néant Oui

Jonction tranche/surface adjacente 
régulière à section arrondie Néant Oui

Stries larges et profondes relativement 
fréquentes Néant Néant

Absence de poli Oui Oui

Tabl. 2 – Analyse tracéologique des tessons de La Villeneuve-au-Châtelot les Champieux.
Table 2 – Tracing analysis of the shards of La Villeneuve-au-Châtelot Les Champieux.
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Observations tracéologiques

L’analyse macroscopique des surfaces de l’objet de 
Cuincy la Brayelle a permis d’identifier plusieurs zones : 
une première moitié du fragment affiche une érosion 
naturelle alors que la seconde partie est divisée en deux 
zones actives. La première plage active (fig. 3, no 2) pré-
sente une surface lustrée, comme polie, alors que la plage 
brute (fig. 3, no 2) semble légèrement plus rugueuse. Sur 
la paroi interne, on retrouve le négatif de ces zones, avec 
un amincissement de la masse des deux plages actives. 
La tranche de la zone active (fig. 4, no 2) affiche elle aussi 
une abrasion d’une partie du bord, qui se traduit par un 
biseau. L’observation microscopique a permis de confir-
mer le caractère actif de ces deux plages et d’une partie de 
la tranche, notamment grâce à l’observation de légers sil-
lons obliques suggérant le sens du mouvement de raclage.

Une analyse plus fine, effectuée au microscope 
(× 100), a permis de confirmer les zones de lustrage et 
mis en exergue la présence de zones distinctes au sein de 
la surface active (fig. 6). Une plage concave de la zone 
active, visible sur les deux faces, présente un lustrage très 
dense, plus prononcé que sur le reste de la zone active. 
Ailleurs sur la surface de cette dernière, on peut observer 
de petites fenêtres d’apparence brute délimitant les zones 
lustrées.

Les particules de chamotte et les inclusions naturelles 
de quartz qui étaient déjà visibles en surface sont émous-
sées et légèrement mises en relief (fig. 6, nos 2 et 3). La 
présence de résidus de chamotte au fond de certaines 
cavités suggère l’arrachage de particules de chamotte, 

débordant probablement de la surface, lors d’un frotte-
ment répétitif. Les différentes zones actives et passives de 
la face externe de ce tesson sont également identifiées sur 
la paroi interne. Les zones actives, plus claires, semblent 
comme fragilisées dans la masse.

Cette observation microscopique a révélé plusieurs 
points :
–	 deux zones actives sur la paroi externe de l’outil, avec 

une zone présentant un lustrage plus important que 
l’autre ;

–	 deux tranches actives présentant un angle d’attaque et 
un lustrage différents ;

–	 présence de facettes d’usure sur les tranches actives.

Ces différentes observations attestent d’une utilisa-
tion de cet outil dans le cadre du travail de l’argile. Une 
utilisation complexe de ce tesson est à envisager en raison 
des différentes tranches et surfaces actives identifiées, et 
pourrait s’inscrire dans différentes étapes de la chaîne 
opératoire de la céramique.

Interprétations cinétiques et fonctionnelles

L’analyse tracéologique de l’outil de Cuincy 
la Brayelle a confirmé l’existence de surfaces et tranches 
actives différentes qui suggèrent des gestes différents 
dans l’utilisation de ce tesson, dans le cadre du travail 
de l’argile. Deux gestes peuvent être proposés, corres-
pondant à l’angle d’utilisation de l’outil (fig. 7). La zone 
active de la surface externe atteste d’une utilisation paral-
lèlement à la surface travaillée (fig.  7, no  1), alors que 

Fig. 5 – Proposition cinétique des tessons de La Villeneuve-au-Châtelot les Champieux.
Fig. 5 – Kinetic proposal for shards of La Villeneuve-au-Châtelot Les Champieux.
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la tranche active a été utilisée dans un angle oblique par 
rapport à la matière travaillée (fig. 7, no 2). Une utilisation 
de cet outil à différentes étapes de la fabrication de vase 
expliquerait ces différentes traces observées sur les sur-
faces et tranches actives.

L’angle d’attaque de la surface active suggère l’utili-
sation du tesson pour l’égalisation ou le lissage des parois 
en fin de façonnage. Un geste similaire a été déterminé 
sur des fragments de vase réutilisés comme outils de 
potier sur le site de Giribaldi (Binder et al., 1994).

La seconde surface active, légèrement plus brute, 
mais qui livre des indices d’utilisation, est également 
appliquée de façon parallèle à la surface travaillée. Les 
traces différentes de la première zone active pourraient 

suggérer un autre usage, par exemple le battage d’une 
préforme ou celui des colombins en fin de façonnage afin 
de les consolider (fig. 6, no 3).

CONCLUSION : IMPACT DE L’ÉTUDE.

Cette étude a permis d’aboutir à plusieurs conclusions.
L’analyse du tesson de Cuincy la Brayelle, mis en 

forme de façon circulaire, a livré des traces d’utilisation 
selon plusieurs angles. Les études ethnographiques ont 
démontré dans de nombreux cas l’utilisation de grands 
tessons de céramique ressemblant à celui de Cuincy, uti-

Fig. 6 – Analyse microscopique du tesson de Cuincy la Brayelle.
Fig. 6 – Microscopic analysis of the shard of Cuincy La Brayelle.
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lisés comme tournette dans le cadre du façonnage des 
poteries dans diverses cultures. Si l’outil de Cuincy leur 
ressemble, les traces observées sur les exemples ethno-
graphiques divergent cependant et semblent suggérer une 
utilisation différente. La confrontation des traces obser-
vées sur ce tesson avec celles du référentiel expérimental 
de Kovačevo confirme cette interprétation puisqu’elle 
suggère plutôt une fonction d’estèque et/ou de batte, pour 
la régularisation/lissage des parois. La mise en forme tra-
hit quant à elle, un travail de réflexion, un engagement 
de moyens et de temps dans le façonnage et une volonté 
d’utilisation répétée à plus ou moins long terme. Enfin, 
la restitution cinétique de l’outil va également dans cette 
direction.

Dans le cas des tessons provenant du site de La Ville-
neuve-au-Châtelot les Champieux , il s’agit là aussi pro-
bablement de tessons réutilisés comme estèque, mais 
sans façonnage poussé et intervenant probablement dans 
le cadre d’une utilisation ponctuelle. Ces tessons ont pu 
être choisis pour leur taille et leur morphologie, qui per-
mettaient peut-être un geste particulier, dans l’instant, 
leur usage relevant alors d’un choix opportuniste. Une 
citation de l’ethnologue J. Gabus concernant l’observa-
tion des trousses à outils de potiers africains résume bien 
cette idée (Gabus, 1982 ; Gosselain, 2010, p. 667-668) :  
« Un inventaire de ce genre n’est pas complet, car il ne 
comporte pas l’outil souvent le plus intéressant, celui 
qui n’est jamais parmi ceux que l’on voit  : c’est l’ou-
til improvisé, valable pour une seule opération. Il n’est 
repérable que par l’urgence d’un besoin. Il se retrouve 
quelque part dans la poussière de l’atelier, mêlé à tous 

les déchets du travail : morceaux de bois, fragments de 
métal, de corne, et il ne sert qu’une seule fois. Il révèle 
l’acuité du coup d’œil de l’artisan, car pratiquement, ce 
dernier ne cherche pas. Brusquement, il se baisse, et tout 
aussi vite utilise un “déchet” correspondant exactement 
aux nécessités techniques d’un instant qui ne se renou-
velle pas. Puis, l’outil improvisé redevient déchet ano-
nyme dans le sable. »

L’attestation du recyclage de tessons en outils reflète 
bien la nécessité de multiplier les données de différentes 
spécialités et domaines d’expertise. C’est grâce au croi-
sement des données archéologiques provenant de corpus 
de périodes différentes, de comparaisons avec les corpus 
expérimentaux et les observations ethnographiques que 
la réutilisation des tessons de La Villeneuve-au-Châtelot 
les Champieux et Cuincy la Brayelle a pu être établie.

L’analyse des traces a permis de définir la prépa-
ration ou non de ces outils et parfois le matériau tra-
vaillé. Ces analyses sont également à coupler avec des 
analyses chimiques, comme ce fut le cas pour le corpus 
de Kovačevo, afin de confirmer la nature du matériau 
façonné. Le degré de mise en forme et d’intensité d’uti-
lisation des différents outils identifiés pose également la 
question de l’intentionnalité et/ou de l’opportunisme du 
choix des tessons. De quel processus dépend le carac-
tère opportuniste ou intentionnel du choix du tesson  ? 
Dépend-il du geste, des matériaux travaillés, du cadre 
dans lequel ce travail s’exerce ? La combinaison des don-
nées tracéologiques, chimiques, ethnographiques et expé-
rimentales permet d’avancer sur ces questionnements et 
permet parfois de valider des interprétations.

Fig. 7 – Proposition cinétique du tesson de Cuincy la Brayelle.
Fig. 7 – Kinetic proposal of the shard of Cuincy La Brayelle.
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Toutes les approches évoquées dans cet article ont 
permis d’appuyer l’importance de l’interdisciplinarité 
dans la recherche.

L’exploitation des champs de recherches archéolo-
giques, pluridisciplinaires et diachroniques (industrie 
lithique, malacologie, industrie en matières dures ani-
males), des sciences humaines (ethnologie, ethnogra-
phie, archéologie expérimentale), mais aussi d’autres 
disciplines telles que la chimie organique ou la physique 
(cinétique) apportent également de précieux éléments 
permettant de faire avancer les connaissances tout en 
ouvrant la voie vers de nouvelles problématiques et pistes 
de recherche.

Élisabeth Chaillot

ÉVÉHA, Troyes, France
UMR 6298-ARTEHIS

elisabeth.chaillot@eveha.fr
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Résumé : À partir du Bronze final, les céramiques sont abondantes à la frontière franco-allemande, et leurs caractéristiques techno-
logiques et morpho-décoratives traduisent un certain degré de standardisation. La fabrication de ces récipients, qu’elle se cantonne à 
un niveau domestique ou intervienne sur des sites plus spécialisés, reste méconnue, et l’invisibilité des unités de production mérite 
d’être questionnée. Cet article propose d’illustrer et de discuter quelques morceaux choisis de la bibliographie et des vestiges issus 
d’opérations préventives récentes, évocateurs d’une production. Il s’agit ici de mettre des exemples sur des concepts et d’améliorer 
la compréhension des chaînes opératoires qui nous parviennent encore lacunaires en l’absence de vestiges directs liés à la production 
(aires de chauffe, fours, ratés de cuisson, outils…). En effet, ces derniers restent souvent rares ou sujets à caution, et il nous semble 
d’autant plus nécessaire de les montrer et de discuter leur interprétation.
Mots-clés : unités de production, céramique, chaîne opératoire, outil de potier, structure de cuisson, four de potier, Protohistoire, âge 
du Bronze, âge du Fer, Alsace.

Abstract: From the Late Bronze Age onwards, ceramic ware is abundant at the French and German border, and its technological, mor-
phological and decorative characteristics show a certain degree of standardization. The manufacture of these vessels, whether confined 
to a domestic frame or set in more specialized production places, remains poorly known and this invisibility of the production units 
deserves to be questioned.
This paper offers to illustrate and discuss a few selected pieces of the literature and some remains recently excavated during preventive 
archaeological operations, evocative of a production. The aim here is to give images to concepts, and to improve our understanding 
of the “chaînes opératoires”, which are still mostly incomplete due to the absence of direct remains linked to production (firing areas, 
kilns, wasters). These remains are indeed rare or uncertain, and it appears all the more necessary to display and discuss them.
Keywords: Production units, pottery, chaîne opératoire, tools, firebox, kiln, Protohistory, Bronze Age, Iron Age, Alsace.

En Alsace, les assemblages céramiques du Bronze 
final et du début du premier âge du Fer sont extrê-

mement nombreux, riches (Adam et  al., 2011) et bien 
conservés. Pourtant, les vestiges en lien avec la pro-
duction de ces céramiques sont ténus et disparates. Les 
fours de potier, qui comptent parmi les traces de pro-

duction les plus reconnaissables et les plus pérennes, 
sont peu nombreux, et leur découverte remonte à plus 
de cinquante ans. La première trouvaille, datée du Halls-
tatt D1, a été fouillée en 1902 route de Fessenheim, sur 
la commune de Marlenheim, et publiée treize ans plus 
tard (Forrer, 1915). Entre les années 1923 et 1974, sept 
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autres installations, interprétées comme des fours, et 
datées cette fois de l’étape moyenne du Bronze final 
au début du premier âge du Fer (Hallstatt B à D1), ont 
été documentées (Schaeffer, 1923 ; Hatt, 1952 ; Bonnet 
et Jehl, 1960  ; Hatt et Zusmtein, 1960  ; Jehl et Bon-
net, 1968 ; Sainty et al., 1974). Depuis, les fouilles se 
sont multipliées, notamment avec le développement 
de l’archéologie préventive, mais pas les découvertes 
de structures liées à une activité potière. Plusieurs rai-
sons pourraient éventuellement expliquer ce constat  : 
une surinterprétation des découvertes anciennes, un 
désintérêt pour la thématique, un manque de temps et 
de coopérations interdisciplinaires pour l’interpréta-
tion de vestiges ambigus dans le cadre préventif, une 
forte augmentation de la mécanisation, qui entraîne une 
importante fragmentation de certains mobiliers et rend 
difficile leur identification… La nature des aires de pro-
duction et de cuisson ne laisse en outre pas forcément de 
traces pérennes.

Le propos de cet article est de relancer les probléma-
tiques propres à ce contexte chronoculturel. Il ne s’agit 
pas ici de dresser un inventaire exhaustif des outils et 
structures susceptibles d’avoir servi à la fabrication de 
céramiques, puisqu’une importante partie de la docu-
mentation n’est pas encore publiée et se trouve dans la 
littérature grise, et que des problèmes d’identification 
propres à certains types de restes auraient nécessité un 
retour au mobilier, ce qui nous a été impossible ici. Nous 
avons donc centré notre démarche sur la mise en valeur 
de contextes et de mobiliers choisis qui devraient, selon 
nous, être sortis de l’ombre pour relancer les recherches 
sur les contextes de production de la céramique. Nous 
souhaitons en particulier revenir sur l’interprétation des 
découvertes anciennes de fours de potier, qui mérite 
d’être rediscutée à la lueur de travaux récents (Coulon, 
2021). Plusieurs artefacts, qui étaient passés inaper-
çus lors des fouilles de la Ligne à grande vitesse Est 
européenne (LGV EE 2e tranche) et plus récemment du 
Contournement Ouest de Strasbourg (COS), sont égale-
ment mis en relation avec l’artisanat potier.

1. LES DÉCOUVERTES  
DE FOURS DE POTIER 

Comme nous l’avons déjà évoqué, plusieurs fours 
de potier ont été découverts et publiés en Alsace 

au siècle dernier. La découverte la plus ancienne, réa-
lisée à Marlenheim en  1902, correspond à l’un des 
fours dont l’interprétation est la mieux étayée. D’autres 
structures découvertes par la suite mériteraient proba-
blement une reprise de la documentation de fouille et 
du mobilier, pour permettre de nouvelles comparaisons 
avec les nombreuses données actuelles. Nous brossons 
ici les caractéristiques principales de ces découvertes 
anciennes, et discutons les arguments appuyant ou non 
leur interprétation en tant que structures de production 
de céramiques.

1.1. L’exemple du four  
de Marlenheim (Bas-Rhin)

En 1915, R. Forrer rapporte la découverte d’un habitat 
protohistorique par R. Welcker en  1902 (Forrer, 1915). 
Parmi les fosses et silos, il s’attarde sur une structure avec 
un plan « en 8 », mesurant 2,40 m de long pour 1,40 m de 
large (fig. 1, no 1). Cette structure contenait une sole per-
forée ainsi que des fragments de terre cuite pulvérulente, 
associés à des tessons et outils, ce qui amène l’auteur à 
l’interpréter comme un four de potier (fig. 1, no 3 et fig. 2). 
Des fours en 8 sont effectivement documentés dans diffé-
rents contextes : dans la Marne, à Loisy-sur-Marne pour 
le Bronze final IIb-IIIa (Toron et Lotton, 2013, p. 32-33) 
ou à Thiéblemont pour le premier âge du Fer (Pimpaud et 
Le Clézio, 2012, p. 55-56), ou plus loin dans la Manche, 
à Hébécrevon, pour le Néolithique moyen (Dron et al., 
2003, p. 382-384). Ils comportent un rétrécissement cen-
tral, qui peut être aménagé avec des blocs de roche, ou 
présentent des traces de rubéfaction, ce qui ne semble pas 
être le cas de la fosse de Marlenheim. Les dimensions 
sont en revanche similaires. L’interprétation de ces diffé-
rentes structures reste encore discutée.

À Marlenheim, des morceaux de terre cuite issus du 
creusement constituaient potentiellement trois parties dis-
tinctes de la structure de cuisson : une sole perforée, une 
pile centrale supportant la sole et une coupole munie d’une 
cheminée fermant la chambre de cuisson (fig. 1, no 2). Cet 
ensemble, dans la restitution qu’en donne R. Forrer, s’ap-
parente au type 3 des fours amovibles de J. Coulon, c’est-
à-dire « composé d’une coupole amovible, qui coiffe une 
sole et un foyer construit ou excavé  » (Coulon, 2021, 
p. 151-152). L’auteur le rapproche ainsi des exemplaires 
du premier âge du Fer du Cluzel, en Haute-Garonne (Mul-
ler, 1997, p. 38-39), et de Brig-Glis, dans le Valais suisse 
(Curdy et al., 1993, p. 143-144), qui diffèrent cependant. 
Le premier, dont les restes ont été découverts en position 
secondaire dans le comblement d’un silo, est constitué 
de trois éléments empilables, dont une coupole mesurant 
56 cm de diamètre pour 40 cm de hauteur. J.-J. Hatt, qui 
réinterprète les fragments de Marlenheim en 1952 (fig. 1 
no 4 ; Hatt, 1952, p. 52-53), estime les dimensions de la 
coupole à 60 cm de diamètre pour 45 cm de hauteur. Ces 
caractéristiques la rapprochent indéniablement de celle 
du Cluzel, mais J.‑J. Hatt confirme la présence d’une pile 
centrale à Marlenheim, laquelle est absente au Cluzel.

L’articulation entre le four amovible et la fosse en 8 
n’est pas très claire à Marlenheim. R. Welcker suggère 
qu’un four en terre se trouvait dans chacun des lobes du 
8, et qu’ils disposaient tous deux d’un alandier commun : 
« Grube Nr. 2 also zwei neben- und aneinandergebaute 
Öfen enthalten und der beiden Öfen gemeinsame Schür-
raum nordwärts gelegen »[1] (Forrer, 1915, p. 507).

Certains éléments associés à cette structure confortent 
l’hypothèse d’un four de potier, par exemple un récipient 
surcuit (fig. 2, no 1). Il s’agit d’un bord de pot de teinte 
grise, dont la surface est craquelée, le bord épanché et 
le profil largement déformé. Ces stigmates peuvent appa-
raître lors du stade de vitrification de la céramique, qui 
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s’observe de manière extensive à partir de 900  °C en 
général (Rye, 1981, p. 108). Ce type de récipient surcuit 
peut s’apparenter à un raté de cuisson, vestige résultant 
d’une montée ou d’une descente en température trop 
brutale et fréquent dans les rejets d’ateliers (Rye, 1981, 
p. 110-111). On remarque toutefois que cette forme haute, 
mesurant très approximativement 20 cm de diamètre, à 
l’ouverture (déformée) tient probablement tout juste sous 
la coupole selon les dimensions estimées par J.-J. Hatt.

Des outils figuraient également dans cette structure. 
R. Forrer mentionne un os appointé, qui servait selon lui 
à inciser et à imprimer des décors, ainsi que trois outils 
en roche. L’un d’eux, de forme aplatie, aux bords émous-
sés et mesurant environ 7 cm de large, pourrait avoir été 
utilisé comme estèque pour profiler les vases par raclage 
(fig. 2, no 2). Des outils apparentés sont documentés dans 
des contextes africains actuels (Gosselain, 2010, fig. 7 ; 
Mayor, 2010, fig. 9C ; Gallay, 2012, p. 316-318 et 328). 
Ils sont la plupart du temps aménagés sur des fragments 
de calebasse, des tessons de céramique ou des coquil-
lages, et leur morphologie diffère selon la forme des 
parois à travailler. Un autre élément lithique, allongé et 
de section semi-circulaire, mesurant environ 8 cm de long 
sur 2 à 4 cm de large, pourrait être un brunissoir ou un 
polissoir permettant de travailler les surfaces (fig. 2, no 3). 

Fig. 1 – Structure 2 de Marlenheim. 1. Plan de la structure (Forrer, 1915, fig. 97, d’après les archives de fouille de R. Welcker). 2. 
Reconstitution du four par R. Forrer (Forrer, 1915 ; fig. 99) : alandier (A) ; chambre de chauffe (B) ; pile en terre soutenant la sole (C) ; 
lœss encaissant (D) ; sole à perforations multiples (E) ; chambre de cuisson (F) ; portes de chargement et déchargement (G) ; partie 
apparente du four, au-dessus du sol (H) ; cheminée d’évacuation aménagée dans la couverture du four (I) ; céramiques à cuire (K). 

3. Fragments de la sole perforée exposés au Musée archéologique de Strasbourg (cliché M. van Es). 4. Interprétation de l’articulation 
entre la sole et la coupole du four de Marlenheim selon J.-J. Hatt (d’après Hatt, 1952, fig. 5).

Fig. 1 – Marlenheim, structure no. 2. 1. Plan of the structure (Forrer, 1915, fig. 97, modified from R. Welcker’s excavation reports). 
2. Reconstitution of the kiln as suggested by R. Forrer (Forrer, 1915, fig. 99): Firebox (A); chamber (B); earthen pile supporting the 
floor of the chamber (C); loess (D); perforated floor (E); chamber (F); doors to load and unload (G); visible part of the kiln, emerged 
from the ground (H); flue made in the cover (I); ceramics ready for firing (K). 3. Pieces of the perforated floor, exhibited at the Musée 

archéologique de Strasbourg (cliché M. van Es); 4. Interpretation of the connexion between the floor and the cover of the kiln, according 
to J.-J. Hatt (after Hatt, 1952, fig. 5).
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Fig. 2 – Mobilier provenant de la structure 2 de Marlenheim 
(clichés M. van Es ; Musée archéologique de Strasbourg). 

1. Bord de pot surcuit. 2. Outil (estèque ?) en roche. 3. Outil 
(polissoir ?) en roche.

Fig. 2 – Artefacts found in the structure no. 2 in Marlenheim 
(photos M. van Es; Musée archéologique de Strasbourg). 

1. Overfired rim of a pot. 2. Stone tool (scraper?). 3. Stone tool 
(polishing stone?).
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Des éléments similaires retrouvés en contexte d’atelier 
au Landeron (canton de Neuchâtel, Suisse  ; Schwab, 
2002, fig.  26, no  4), pour le Bronze final, ou à la Gra-
visse, à Aiguillon (Lot-et-Garonne ; Marache et al., 2019, 
fig. 3a), pour le second âge du Fer, pourraient constituer 
des parallèles convaincants.

La présence, au sein de la structure de Marlenheim, 
d’autres éléments ne pouvant être considérés comme 
des outils en lien avec la production de vaisselle in situ 
(peson, fusaïole, moule de fondeur, fragments de brace-
lets en roche noire…) indique que le creusement a été uti-
lisé ou réutilisé comme dépotoir. Cela fragilise la relation 
entre la structure en 8 et les fragments de sole en terre, 
les tessons surcuits et les outils trouvés à l’intérieur. En 
effet, dans un contexte détritique tel que celui-ci et en 
l’absence d’indications stratigraphiques plus précises sur 
la provenance de ces éléments, rien n’assure qu’ils aient 
été utilisés ensemble dans le cadre d’une même activité.

Dans les structures avoisinantes, d’autres outils poin-
tus en matière dure animale, une meule et son broyon, une 
épingle en bronze, un morceau de graphite et une petite 
galette en terre sont autant d’éléments qui pourraient, ou 
non, être associés à la fabrication de céramiques.

Sur ce site, c’est donc essentiellement la présence 
d’une fosse en 8, d’une sole perforée, de quelques outils 
spécifiques et d’un fragment de céramique surcuit qui 
tendrait à conforter la théorie d’un four de potier, ou du 
moins d’une activité de production sur place, et cela bien 
que l’association initiale de ces différents éléments reste 
hypothétique dans ce contexte détritique.

1.2 Les fours de Neewiller  
et de Rosheim (Bas-Rhin)

En 1923, un paysan creusant un silo sur une colline 
de Neewiller (Bas-Rhin) se heurte «  à une plaque de 
granite et à un “mur” en terre cuite » (Schaeffer, 1923). 
F.-A. Schaeffer se rend sur place et ramasse des tessons 
présentant des stigmates de surcuisson. Ces derniers sont 
de couleur gris-bleu, déformés, fendus, poreux et bour-
souflés, et il les interprète comme des ratés de cuisson. 
Leur association avec des fragments de terre brûlée à 
dégraissant végétal et présentant des négatifs de bran-
chages l’amène à supposer qu’il s’agit de restes de la 
superstructure d’un four de potier. Il ne retrouve néan-
moins ni sole perforée ni paroi en place, mais une struc-
ture de plan subrectangulaire où la terre est rubéfiée sur 
une trentaine de centimètres de profondeur et associée à 
de nombreux charbons (fig. 3, no 1). Parmi les mobiliers 
mis au jour, il mentionne un lissoir en pierre, un frag-
ment de hache polie du Néolithique ayant pu servir de 
lissoir, des fragments de meule, un peson et des tessons 
de céramique du début du premier âge du Fer. De petits 
éléments cylindriques en terre cuite peuvent selon lui cor-
respondre aux supports d’une sole en terre cuite. Cette 
hypothèse nous semble cependant peu probable étant 
donné leurs faibles dimensions sur l’illustration que l’au-
teur en donne. Finalement, la présence de ces quelques 
indices n’est à elle seule pas très probante, elle prend 

toutefois tout son sens lorsque l’on compare la struc-
ture elle-même à d’autres fours subrectangulaires à fond 
rubéfié du Bronze final ou du premier âge du Fer, décou-
verts depuis en Lorraine, à Basse-Ham (Tikonoff, 2006, 
p. 78-79), à Marly (Tikonoff, 2008, p. 53-54), à Cheminot 
(Boury et al., 2017, p. 147-153), à Woippy (Buzzi, 1998, 
p. 14) ou bien encore à Richemont (Goepfert, 2022). Leur 
utilisation pour cuire la céramique n’est absolument pas 
démontrée, voire infirmée par d’autres pistes interpréta-
tives. À Cheminot et à Woippy, la présence de galets et/
ou de blocs calcaires dans le remplissage et l’alignement 
des structures rappellent plutôt les fosses à galets chauf-
fés du Bronze final (Hart, 2016). À Marly et à Woippy, le 
comblement charbonneux a livré de nombreuses graines, 
ce qui suggère une utilisation pour le séchage ou la torré-
faction des céréales (Tikonoff, 2008, p. 54).

1 : Neewiller

2 : Rosheim

Fig. 3 – Fours de plan subrectangulaire. 1. Neewiller (d’après 
Schaeffer, 1923 ; fig. 67D). 2. Rosheim (d’après Sainty et al., 

1974, fig. 2).
Fig. 3 – Rectangular kilns. 1. Neewiller (after Schaeffer, 1923, 

fig. 67D). 2. Rosheim (after Sainty et al., 1974, fig. 2).
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Sur la Sablière Helmbacher, sur la commune de 
Rosheim (Bas-Rhin), une structure de cuisson assez simi-
laire a été découverte en 1973 et fouillée en urgence par 
la direction des Antiquités préhistoriques d’Alsace (Sainty 
et al., 1974). Il s’agit d’une construction en argile à inclu-
sions de petits galets et de plan subrectangulaire, qui 
présente un rétrécissement à l’une des extrémités, créant 
une sorte de petit couloir interprété comme l’alandier 
(fig. 3, no 2). Les parois sont faiblement convexes, de 0,20 
à 0,30 m d’épaisseur en moyenne, et lissées sur la face 
interne. Le fond est plat, et les dimensions internes avoi-
sinent 2,10 m en longueur et 1,15 m en largeur. Les auteurs 
restituent un four voûté, mesurant environ 1,50 m de haut. 
Ils identifient en bas d’une paroi latérale une perforation 
mesurant environ 0,50 m de diamètre, constituant selon 
eux un accès à la chambre de cuisson pour permettre son 
nettoyage, la manipulation des céramiques et la gestion 
de l’atmosphère de cuisson (Sainty et  al., 1974, p.  14). 
Dans l’alandier, un foyer aménagé directement sur le lœss 
prend la forme d’une couche de charbons et de cendres 
d’une vingtaine de centimètres d’épaisseur. Ce foyer est 
recouvert d’une nappe d’argile de 3 à 4 cm d’épaisseur, 
sur laquelle de nouveaux foyers ont été aménagés. Le 
mobilier associé est constitué de dix-neuf fragments de 
céramique seulement, bien datables du début du premier 
âge du Fer, d’esquilles osseuses dont deux sont calcinées, 
d’une armature de flèche taillée et d’une fusaïole. Si la 
présence d’un four semble évidente, il n’est en revanche 
associé à aucun raté de cuisson. La quantité de céramique 
rejetée sur place est faible, tandis que d’autres éléments 
de nature plus hétérogène suggèrent un apport détritique. 
L’utilisation du four pour la fabrication de céramiques 
peut donc, ici aussi, être remise en question.

1.3 Le four du Hohlandsberg,  
à Wintzenheim (Haut-Rhin)

Le four situé au sommet du Hohlandsberg, à Wintzen-
heim (Haut-Rhin), est probablement le plus connu de tous. 
Sa position en hauteur, à 640 m d’altitude, surplombant 
la vallée de Munster et la plaine de Colmar, interroge, 
puisqu’elle ne permet pas d’accès direct aux gisements 
d’argile. C. Bonnet et M. Jehl ont découvert à cet endroit 
un grand complexe aménagé en bloc de granite, associé à 
une sole d’argile rubéfiée (fig. 4 ; Jehl et Bonnet, 1968). 
Leur interprétation du site est notamment argumentée par 
la présence de très nombreux tessons, attribués à l’étape 
moyenne du Bronze final, dont une partie présente des 
stigmates d’une surcuisson importante, comme « la poro-
sité et la sonorité de la pierre ponce » (Jehl et Bonnet, 
1968, p.  7), à l’image de ratés de cuisson. Des tessons 
retaillés ont pu servir d’estèques (Jehl et Bonnet, 1968, 
fig.  6  ; voir Chaillot, ce volume). D’autres artefacts du 
site alimentent l’hypothèse d’un atelier de potier, comme 
des anneaux d’argile, parfois interprétés comme supports 
de vase, en particulier pour les gobelets à fond pointu du 
Bronze final. Cette fonction n’est toutefois pas assurée, et 
d’autres auteurs classent ces objets dans la catégorie des 
poids à tisser (Schwab, 2002, p. 47).

Dans un autre secteur du site nommé Linsenbrun-
nen II, les auteurs ont découvert d’autres vestiges qu’ils 
interprètent également comme des fours (Bonnet et al., 
1985, p. 454-455). Ils associent l’un d’eux à la production 
de céramiques. Cette structure, longue de 2 m et large de 
0,75 m, de plan rectangulaire terminé par une abside, leur 
semble en effet comparable au four précédemment iden-
tifié au sommet du Hohlandsberg. De plus, au-dessus de 
cette structure, se trouvait un amas de torchis qui, pour les 
auteurs, résulte de l’effondrement de la voûte du four. Ces 
fragments étaient en outre mêlés à de nombreux tessons 
« brûlés, parfois déformés et même gonflés comme de la 
pierre ponce » (Bonnet et al., 1985, p. 455).

Les structures du Hohlandsberg sont totalement iné-
dites pour cette période ancienne et restent sans compa-
raison depuis leur découverte il y a soixante-quatre ans. 
Il est donc illusoire de discuter leur interprétation en les 
rapprochant d’autres sites, ou grâce à la récurrence d’ob-
servations similaires. La présence de tessons surcuits, 
d’anneaux d’argile et de tessons retaillés peut conforter la 
théorie d’une production potière. Toutefois la fonction de 
ces éléments reste discutable, de même que leur associa-
tion dans le cadre d’une même activité.

1.4 Les fosses à foyer(s) d’Achenheim,  
de Cronenbourg et de Mundolsheim (Bas‑Rhin), 

et de Gundolsheim (Haut-Rhin)

Plusieurs autres découvertes en Alsace ont été 
publiées sous la dénomination « four de potier ». Toute-
fois, la nature de ces vestiges est variée, et nous discutons 
ici de leur interprétation au cas par cas. 

1.4.1 Achenheim (Bas-Rhin)

En  1952, J.-J.  Hatt publie une découverte réalisée 
en 1950 à Achenheim (Hatt, 1952). Il décrit ainsi un 
grand fond de cabane de plus de 7  m de large, percé 
de plusieurs creusements dont l’un avec un profil « en 
sac » et un autre avec un profil en « entonnoir à l’en-
vers ». Ce dernier contient des cendres et des fragments 
de terre brûlée, qu’il interprète comme les restes d’un 
alandier. Il précise que le fond mesure environ 1,30 m 
de diamètre, qu’il est rubéfié en périphérie et recreusé au 
centre par une dépression contenant des charbons, des 
cendres et des tessons brûlés. Or le profil de ce creuse-
ment évoque nettement un silo tronconique qui aurait 
pu être réaménagé pour accueillir un foyer ou être réu-
tilisé en dépotoir (fig. 5, no 1). L’archéologue reconnaît 
d’ailleurs lui-même que le foyer est construit avec des 
déchets.

La partie supérieure du four supposé, comprenant sole 
et coupole, est selon les mots de l’auteur « complètement 
disparue  » (Hatt, 1952, p.  53). Il publie néanmoins un 
fragment de cheminée en terre cuite d’Achenheim, mais 
il ne précise pas d’où cet élément provient. Il propose une 
restitution calquée sur le four amovible de Marlenheim, 
alors qu’aucun élément mis au jour ne vient conforter ce 
parallèle.
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Par-dessus le fond de cabane précédemment décrit, 
l’auteur identifie des cloisons dont il remarque que les 
trous de poteau sont « au-dessus du foyer, en surplomb » 
(Hatt, 1952, p. 49), et il interprète alors la construction 
comme un appentis ou un atelier abritant le four. Enfin, le 
site livre un mobilier céramique que l’auteur attribue au 
Bronze final. Grâce aux travaux récents sur la typochro-
nologie de la céramique protohistorique menés dans la 
région (Adam et al., 2011), une relecture de l’assemblage 
peut être proposée. Il apparaît qu’il s’agit d’une associa-
tion de tessons asynchrones, datables de l’étape moyenne 
du Bronze final et de plusieurs phases du premier âge du 
Fer, ce qui suggère que les différentes structures ne fonc-
tionnent pas ensemble. 

1.4.2 Gundolsheim (Haut-Rhin)

Si la publication du « four » d’Achenheim conforte, à 
l’époque, l’interprétation de la découverte de Marlenheim, 
elle introduit aussi un nouveau type de « four de potier », 
associant les restes d’un foyer et un bâtiment sur poteaux. 
C’est précisément ce type de complexe qui est identifié 

à Gundolsheim (Haut-Rhin) quelques années plus tard, 
en 1959. La fosse no 1 publiée par C. Bonnet et M. Jehl 
(Bonnet et Jehl, 1960, p. 27-34) consiste en un ensemble 
de 10 m de long, de plan subrectangulaire, vraisemblable-
ment constitué de plusieurs creusements et partiellement 
détruit par des silos contemporains (fig. 5, no 2). Au centre 
de la fosse, une chape d’argile cuite est interprétée comme 
les restes d’un four de potier effondré. À proximité immé-
diate de cet aménagement, plusieurs trous de poteau 
matérialisent des cloisons, dont les auteurs suggèrent 
qu’elles aient pu servir à soutenir les parois de la fosse 
ou constituer des étagères pour le séchage de récipients. 
Deux foyers, matérialisés par des masses de cendres, de 
charbons et de tessons, sont assez distants de la chape de 
terre cuite. De très nombreux tessons du début du premier 
âge du Fer ont été prélevés dans l’ensemble de la fosse. 
Il s’agit d’un des arguments principaux pour associer ce 
complexe à la production de céramiques, de même que la 
présence d’éléments brûlés et vitrifiés, dont des scories. 
En revanche, les auteurs notent l’absence de ratés de cuis-
son et de sole perforée, et remettent eux-mêmes en ques-
tion l’interprétation de leur découverte.

Fig. 4 – Four de Wintzenheim (Jehl et Bonnet, 1968, fig. 3). 1 et 2. Blocs de pierre. 3. Pierres de la « cheminée ». 4. Sole d’argile. 
5. Épaisseur du sol archéologique. 6. Emplacements des poutres verticales soutenant l’appentis (avec des hachures : la partie du mur 

non fouillée ; TR = très riche en vestiges ; R = riche ; M = moyennement riche ; P = pauvre ; TP = très pauvre).
Fig. 4 – Kiln from Wintzenheim (Jehl et Bonnet, 1968, fig. 3). 1 and 2. Stones. 3. Stones of the “flue”. 4. Floor made of clay. 5. Thickness 
of the archaeological ground. 6. Location of vertical beams supporting a lean-to (hatched: unexcavated part of the wall; TR = very rich in 

artefacts; R = rich; M = medium; P = poor; TP = very poor).
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1.4.3 Cronenbourg (Bas-Rhin)

Dans la périphérie de Strasbourg, le four de Cronen-
bourg (Bas-Rhin) est découvert par des ouvriers lors de tra-
vaux de canalisation menés entre 1958 et 1959. A. Pfeiffer 
et H. Zumstein interviennent sur place, et la découverte est 
immédiatement publiée par ce dernier et J.-J. Hatt (Hatt et 
Zumstein, 1960). À leur arrivée, ils observent un creuse-
ment de 2 m de large et de 1,50 m de hauteur communi-
quant, par un orifice d’environ 80 cm de diamètre, avec 
une tranchée enterrée de 2,50 m de long (fig. 5, no 3 ; Hatt 
et Zumstein, 1960, p. 17). Ils constatent que les ouvriers 
ont pratiqué une saignée coupant les vestiges «  à peu 
près en leur milieu dans le sens de la longueur » (Hatt et 
Zumstein, 1960, p. 17). Les auteurs indiquent que le creu-
sement principal ainsi que la tranchée présentent des traces 
de rubéfaction et sont remplis de cendres, de fragments 
de terre cuite, de charbons et de tessons qu’ils datent de 
l’étape moyenne du Bronze final. Le fond de l’excavation 
principale est rubéfié et recouvert de couches stratifiées 
de cendres contenant des fibres végétales, de nombreux 
charbons, des tessons surcuits, divers autres objets en terre 
cuite et des pommes carbonisées. Les auteurs décrivent 
également de « petits morceaux d’argile, fortement calci-
nés, en forme de prisme triangulaire », qu’ils interprètent 
comme des cales destinées à séparer les vases pendant la 
cuisson (Hatt et Zumstein, 1960, p. 19). Ce type d’élément 
ne connaît encore aucun parallèle contemporain, et cette 
théorie nous semble donc fragile. Ainsi, les principaux 
éléments évoquant un four sont la présence de la tranchée, 
les traces de rubéfaction et les nombreux tessons surcuits. 
La première n’a malheureusement pas pu être observée 
entière par les archéologues, et sa morphologie est en 
conséquence difficilement restituable. La rubéfaction des 
parois et la présence de cendres, de charbons et de céra-
miques surcuites indiquent clairement que la structure a 
accueilli un foyer, mais son utilisation pour la fabrication 
de céramiques reste à démontrer. La forme du creusement 
principal, ainsi que la présence de fibres végétales et de 
pommes, suggère qu’il puisse initialement s’agir d’un silo 
utilisé pour installer un foyer.

1.4.4 Mundolsheim (Bas-Rhin)

En 1973, rue de la Liberté à Mundolsheim (Bas-Rhin), 
une structure découverte dans le cadre de la construction 
de maisons fait l’objet d’une «  analyse stratigraphique 
très rapide et [d’]un ramassage superficiel » (Sainty et al., 
1974, p. 13). Le creusement est irrégulier et présente des 
parois abruptes, à l’exception d’une paroi qui est en pente 
douce (fig. 5, no 4). Dans le remplissage, un amas de terre 
cuite, de cendres, de charbons et de galets s’étend sur 
environ 2,50 m de long. Des fragments de terre cuite, de 
couleur grise et montrant une surface plane, sont inter-
prétés comme les restes d’une sole. Les quelques tes-
sons associés datent du début du premier âge du Fer. Il 
nous semble que le creusement s’apparente assez bien à 
une fosse d’extraction de lœss, accueillant les résidus de 
vidange d’un foyer. L’absence d’outils et de ratés de cuis-

1 : Achenheim

3 : Cronenbourg

2 : Gundolsheim

4 : Mundolsheim

Fig. 5 – Fosses à foyers en Alsace. 1. Achenheim, coupe 
(d’après Hatt, 1952, fig. 1 et 2) ; 2. Gundolsheim (Jehl et 
Bonnet, 1960, fig. 2) : parties détruites par les structures 

contemporaines (E) ; trous de poteau (F) ; restes du four (G) ; 
foyers (H). 3. Cronenbourg, coupe (Hatt et Zumstein, 1960, fig. 
2). 4. Mundolsheim, coupe (d’après Sainty et al., 1974, fig. 4).

Fig. 5 – Pits with firebox in Alsace. 1. Achenheim, cross-section 
(after Hatt, 1952, fig. 1 and 2). 2. Gundolsheim (Jehl and 

Bonnet, 1960, fig. 2): Destroyed parts, due to modern structures 
(E); post holes (F); remains of the kiln (G); firebox (H). 3. 

Cronenbourg, cross-section (Hatt et Zumstein, 1960, fig. 2). 4. 
Mundolsheim, cross-section (after Sainty et al., 1974, fig. 4).
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son ne permet pas de rattacher la structure à la production 
de céramiques, et cette interprétation initialement propo-
sée mérite certainement d’être réévaluée.

1.4.5 Des fours de potier ?

Dans les quatre situations décrites ci-dessus, c’est la pré-
sence de strates charbonneuses et/ou cendreuses associées à 
des tessons de céramique parfois brûlés (mais pas toujours) 
qui amène les auteurs à interpréter les structures comme 
des aménagements destinés à cuire la céramique. Hormis 
la fosse de Mundolsheim, toutes présentent des traces de 
rubéfaction et contiennent des fragments de terre brûlée 
assimilables à des éléments de soles d’argile ou de torchis. 
Un cas similaire existe en Moselle : il s’agit des « fours de 
potier  » de Sainte-Agathe, sur la commune de Florange, 
fouillés en 1968 (Pétrequin et al., 1973). Aujourd’hui, notre 
connaissance de la morphologie des structures d’habitat 
s’est enrichie, grâce aux nombreuses études réalisées dans 
le cadre des rapports d’archéologie préventive. Il est doré-
navant possible de reconnaître dans les anciennes publica-
tions celles qui correspondent à des silos et à des fosses 
d’extraction comblés par des restes de nature détritique  : 
céramiques largement incomplètes, restes de faune, torchis, 
pesons, meules, etc. Ce phénomène est bien connu dans les 
habitats protohistoriques fouillés récemment.

Ainsi ces structures à remplissage charbonneux et de 
terre brûlée, qu’il s’agisse des découvertes récentes ou 
plus anciennes, mériteraient certainement une analyse 
plus détaillée, afin de davantage discuter les conditions 
de leur utilisation. Il serait notamment utile de distinguer 
systématiquement les structures qui ont accueilli un feu 
(parois rubéfiées, chape d’argile en place) et celles qui ont 
seulement reçu les rejets de vidange d’un foyer. On pour-
rait également distinguer les creusements qui ont accueilli 
un foyer lors d’une phase d’utilisation initiale (silos net-
toyés par le feu par exemple) de ceux qui ont été comblés 
puis réaménagés pour accueillir un foyer ; dans ce dernier 
cas, l’utilisation de la structure change, et sa morpholo-
gie ne correspond donc plus à sa fonction. La finalité du 
feu est une autre problématique : s’agissait-il de chauffer 
ou de cuire de la céramique ou autre chose, ou d’assainir 
ou de détruire des déchets par exemple ? En effet, bien 
que l’archéologie de l’habitat consiste essentiellement à 
fouiller des dépotoirs, les pratiques liées à la gestion des 
déchets sont encore méconnues. Il reste donc particuliè-
rement délicat d’interpréter ces différentes découvertes, 
dans lesquelles les outils, les masses d’argile préparée, les 
ratés de cuisson et les fragments de fours amovibles sont 
systématiquement retrouvés en position de rejet.

2. QUELQUES VESTIGES DU COS  
ET DE LA LGV EE 2E TRANCHE

De nombreuses opérations d’archéologie préven-
tive ont été réalisées ces dernières années dans les 

environs de Strasbourg, en particulier grâce aux amé-

nagements de la LGV EE et du COS, correspondant à 
l’autoroute A355. Entre 2008 et 2011, les travaux de la 
seconde phase de la LGV ont permis de relier Baudre-
court (Moselle) à Vendenheim (Bas-Rhin). Plus de 
quarante sites ont été fouillés sur les 106  km du tracé. 
Entre 2016 et 2019, les travaux du COS ont impliqué la 
fouille de trente-cinq sites le long d’un arc de cercle de 
24 km contournant Strasbourg par le nord-ouest.

2.1 Les foyers

Aucune structure de cuisson de céramique de l’âge 
du Bronze ou du début de l’âge du Fer n’a été identi-
fiée, à notre connaissance, sur ces tracés. Pourtant, des 
creusements à caractère domestique contenant des frag-
ments de terre brûlée, des strates très charbonneuses ou 
encore des céramiques surcuites ont bien été mis au jour. 
On peut, à titre d’exemple, mentionner le vaste silo 217 
du Herrenweg, à Kolbsheim (site COS 2-6 ; Bas-Rhin), 
qui est de plan ovoïde, mesure entre 2,50 et 3,40 m de 
large, et dont le remplissage a été recreusé pour recevoir 
un apport charbonneux important ainsi qu’une masse 
d’argile cuite interprétée comme une sole foyère (fig. 6, 
no 1 ; Goepfert, 2021, p. 295-297). Cette structure a livré 
une grande quantité de tessons du début du premier âge 
du Fer (37 kg), ainsi que divers autres mobiliers à carac-
tère détritique. À Eselacker, sur la commune d’Ittenheim 
(site COS 3-5 ; Bas-Rhin), la très grande fosse d’extrac-
tion 106, mesurant 10 m de long pour 5 m de large, a été 
recreusée pour recevoir un apport détritique massif, riche 
en nodules rubéfiés, charbons et mobiliers brûlés dont des 
restes de terre à bâtir (fig. 6, no 2 ; Vergnaud, 2021, p. 136-
139). Ce rejet est interprété comme provenant de l’incen-
die d’un ou de plusieurs bâtiments. La structure dans son 
ensemble a livré, à elle seule, plus de 200 kg de tessons 
du début du premier âge du Fer. Les récipients portent 
de nombreuses traces d’utilisation qui indiquent qu’il ne 
s’agit pas de rejets de production (Philippe, 2022). Ces 
structures ne sont pas sans rappeler les fosses à foyer(s) 
précédemment évoquées.

À Hammeracker, sur la commune de Pfulgriesheim 
(site  COS  4-5  ; Bas-Rhin), la structure  186, de plan 
subrectangulaire et mesurant environ 1,30  m de long 
pour 1 m de large, présente des parois rubéfiées sur une 
dizaine de centimètres de hauteur (fig.  6, no  3  ; Perrin, 
2020, p. 174). Son remplissage comprend des charbons, 
mais également des fragments de terre à bâtir et divers 
mobiliers fragmentés dont les tessons de seize récipients 
incomplets du Bronze moyen. Dix tessons présentent des 
stigmates de surcuisson, mais c’est également le cas dans 
plusieurs autres structures de l’occupation, qui ne pré-
sentent pas de traces de rubéfaction. Cette structure s’ap-
parente à celles de Neewiller et de Rosheim, bien qu’elle 
soit bien plus ancienne que ces dernières.

Ces quelques exemples, qui pourraient certaine-
ment être multipliés, ont tendance à montrer que les 
mêmes types de structures sont toujours découverts, 
mais qu’ils ne sont plus interprétés de la même manière 
qu’avant l’avènement, ou même les débuts, de l’archéo-
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restes de 
foyer

recreusement

recreusement

zone foyère 

1

2
3

COMBLEMENTS :

1 - Limon brun à gris, plutôt homogène,
     avec charbons
2 - Limon brun foncé, homogène, avec charbons
     et nombreux fragments de céramique
3 - Limon brun clair à beige, plutôt homogène

A B

A B

Lœss

Lœss

Lehm
Lehm

< 170,36 m NGF

Rubéfaction

Remplissage avec traces de rubéfaction

Remplissage riche en lœss

Remplissage riche en charbons

2 m0

A B

A
B

Remplissage limoneux autre

2 m0

1 : Kolbsheim st. 217

2 : Ittenheim st. 106

3 : Pfulgriesheim st. 186

Fig. 6 – Exemples de structures avec traces de chauffe, mises au jour sur le tracé du COS. 1. Silo 217 de Herrenweg, à Kolbsheim 
(COS 2.6) : en coupe et en oblique après la coupe (d’après Goepfert, 2021, fig. 231 et 232). 2. Fosse polylobée 106 d’Eselacker, à 
Ittenheim (COS 3.5) : en plan et en coupe (d’après Vergnaud, 2021, fig. 70 et annexe 3, p. 447). 3. Foyer 186 de Hammeracker, à 

Pfulgriesheim (COS 4.5) : en plan et en coupe (d’après Perrin, 2020 , fig. 108).
Fig. 6 – Some examples of pits with heating traces. 1. Silo 217 from Herrenweg (Kolbsheim, COS 2.6): view of the cross-section and 
slanting view after sectioning (after Goepfert, 2021, fig. 231 and 232). 2. Poly-lobed pit 106 from Eselacker (Ittenheim, COS 3.5): Plan 
and cross-section (after Vergnaud, 2021, fig. 70 and annex 3, p. 447). 3. Firebox 186 from Hammeracker (Pfulgriesheim, COS 4.5): 

Plan and cross-section (after Perrin, 2020, fig. 108).
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logie préventive. Leur dénomination est désormais sobre 
(« fosse », « silo », « fosse polylobée ») et la réflexion 
sur leur fonction (primaire et secondaire) est succincte, 
malgré d’importants travaux sur la stratigraphie des com-
blements. L’accent est mis sur la fonction domestique ini-
tiale, lorsqu’elle est connue (stockage, extraction de lœss) 
et la réutilisation en dépotoir. Ces structures ne sont donc 
pas considérées ni classées comme des aménagements 
dédiés à la cuisson. Parmi les explications à ce constat 
figurent donc la surinterprétation de ces structures par le 
passé, mais également une plus grande prudence actuelle 
à avancer l’hypothèse de structures de cuisson liées à la 
production céramique.

Par ailleurs, certains mobiliers sont identifiés comme 
des matières premières ou des outils liés à un travail de 
l’argile dans le cadre de la production de céramiques. Le 
plus souvent, ces découvertes sont modestes, voire iso-
lées, et peuvent faire l’objet de plusieurs interprétations 
parallèles  ; leur lien avec la fabrication de vaisselle est 
donc à discuter.

2.2 Le colombin de Griesheim-sur-Souffel 
(Bas-Rhin)

En Alsace, durant l’étape moyenne du Bronze final, 
les récipients de style Rhin-Suisse-France orientale (Brun 
et Mordant, 1988) ont des pâtes fortement dégraissées à 
la chamotte ; celle-ci est parfois grossièrement pilée. Ces 
vases ont essentiellement été ébauchés au colombin (Phi-
lippe, 2018). L’étape de préparation de la pâte comprend 
l’ajout de fragments de terre cuite à l’argile, ce qui modi-
fie certaines de ses propriétés, comme sa malléabilité, sa 
plasticité et sa ténacité (Échallier, 1984  ; Roux, 2016, 
p.  34-37). L’étape d’ébauchage consiste à empiler des 
rouleaux de pâte, ou colombins, de manière à façonner 
progressivement la circonférence et à accroître la hauteur 
du récipient. Les colombins sont réalisés à partir d’un 
volume de pâte qui peut être roulé entre les deux paumes, 
entre les paumes et une surface plane ou bien encore 
pressé entre les doigts. Leurs dimensions sont variables.

Sur l’habitat de Flaschen, à Griesheim-sur-Souf-
fel (site COS 4-2  ; Bas-Rhin  ; Goepfert, 2020), carac-
térisé par des fosses détritiques, des silos et des fosses 
d’extraction de lœss, les céramiques n’échappent pas à 
cette règle : l’argile contient des inclusions de chamotte 
de taille variable, souvent de couleur orangée ou beige 
(fig. 7, no 1). D’autres éléments en terre, qui présentent les 
négatifs de treillis végétaux sur une face, sont assimilés 
à des fragments architecturaux de terre à bâtir. Cette der-
nière se distingue facilement de la terre à poterie, car elle 
est dégraissée à l’aide de végétaux, ce qui se traduit par 
de petits pores allongés (fig. 7, nos 4 et 5).

Issue d’une petite fosse bilobée peu profonde, une 
petite masse de terre allongée présente une section cir-
culaire d’environ 1,5 cm de diamètre (fig. 7, no 2a et 2b). 
L’argile est dégraissée à l’aide de grains de chamotte très 
grossiers, bien visibles, ce qui indique qu’elle a été prépa-
rée à la manière d’une terre à poterie. Cette masse de terre 
est de toute évidence le reste d’un colombin qui a servi à 

façonner un récipient en céramique. Elle est pincée sur 
une extrémité, ce qui suggère que le rouleau façonné 
par le potier était plus grand que nécessaire et qu’il a été 
rompu par une pression des doigts.

Ce petit élément est à lui seul extrêmement révélateur 
de la fabrication de céramiques sur place, ce qui peut cor-
respondre au modèle de production domestique usuelle-
ment supposé pour les périodes anciennes (D’Anna et al., 
2003, p. 85).

Un seul autre indice, bien que moins probant, a pu être 
identifié  ; il s’agit d’une masse d’argile, sans chamotte, 
mais pourvue de multiples petites inclusions noires bien 
triées (fig. 7, nos 3a et 3b). Il s’agit de toute évidence d’un 
pain de matière préparée (c’est-à-dire malaxée, éventuel-
lement dégraissée, pilée, tamisée,  etc.) dans l’optique 
d’un ébauchage. Toutefois, ce type de pâte n’a pas été 
repéré dans les restes de vaisselle céramique, et il est dans 
ce cas délicat d’affirmer que la terre était destinée à pro-
duire des récipients. En revanche, le site du Hohlands-
berg, à Wintzenheim (Haut-Rhin), célèbre pour son four 
de potier (voir plus haut), a livré une masse de terre d’as-
pect général comparable (Bonnet et al., 1985, fig. 30).

Bien qu’il soit isolé, ce petit fragment de colombin 
chamotté, cuit a priori de manière accidentelle, permet de 
confirmer la présence d’une activité potière sur l’habitat 
de Griesheim-sur-Souffel, et cela sans qu’aucune struc-
ture de combustion, aucun amas de ratés de cuisson ni 
aucune panoplie d’outils n’aient été détectés lors de la 
fouille. Cet exemple montre que ce type de restes, trop 
souvent sous-exploité en post-fouille, est particulière-
ment pertinent pour aborder notre problématique.

2.3. Les matières colorantes

Dès le Néolithique, certains récipients sont pourvus 
d’aplats colorés, soit rouges, soit gris-noir (Maitay, 2010, 
p. 83 ; Pechtl, 2011, p. 349-432). Cette mode se rencontre 
de manière sporadique par la suite (au Campaniforme et 
au Bronze ancien), avant de connaître un renouveau à la 
fin du Bronze final. Cette période voit en effet l’émer-
gence d’une vaisselle ornée d’une surface colorée en 
rouge ou d’aplats gris, formant dans certains cas des 
motifs géométriques. Cette vaisselle colorée va perdurer 
et évoluer durant une grande partie du premier âge du Fer, 
déclinant à la fin du Hallstatt D1 et disparaissant au Halls-
tatt final (Adam et al. 2011, p. 74-79).

Le Bronze final IIIb marque l’apparition et l’adoption 
de la polychromie, qui correspond à l’association des cou-
leurs auparavant appliquées séparément. Cette innovation 
va perdurer durant tout le Hallstatt C (Adam et al., 2011, 
p. 75-77). Les techniques d’enduction et les matières pre-
mières utilisées sont encore méconnues, malgré les tra-
vaux, dans un autre contexte géographique, de C. Maitay 
sur les céramiques peintes préceltiques (Maitay, 2010). 
Concernant les modalités d’application, le terme restrictif 
de céramique « peinte » est le plus souvent impropre, car 
l’engobage par trempage et le graphitage par frottement 
semblent coexister. Les colorants utilisables sont d’une 
part l’hématite et la goethite, pour l’obtention de la cou-
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leur rouge, et d’autre part le graphite et la muscovite, 
pour le gris métallisé (Maitay, 2010, p. 121-125).

Nos connaissances sur les contextes de fabrication 
sont minces étant donné le peu de découvertes sur le sujet 
(comme il en a déjà été fait mention). La présence de 
centres ou d’artisans spécialisés est une hypothèse forte 
– plus que plausible vu le haut niveau technologique de 
certains artefacts ou leur tendance à la standardisation – 
au moins pour le Bronze final IIIb et en partie par la suite. 
D’autres indices laissent envisager une réalisation in situ 
que l’on pourrait qualifier de plus « domestique » durant 
le Hallstatt C (van Es et Michler, 2020, p. 199-214). Le 
terme « domestique » renvoie ici à la notion d’une pro-
duction à plus petite échelle, qu’elle soit au sein du foyer 
ou à l’échelle du hameau, du village.

De petits fragments d’oxydes de fer, qui pour-
raient correspondre à de l’hématite (Jodry et  al., 2015, 
p.  202‑205), appelés ici «  petits blocs  » pour ceux de 
forme pyramidale ou « crayons » pour ceux en forme de 
bâtonnets (Jodry et al., 2015, p. 206-207, fig. 3 à 9), ont 
été découverts sur plusieurs sites du Hallstatt C et/ou D1 
dans le Bas-Rhin lors d’opérations préventives récentes. 
Ces artefacts pourraient venir étayer l’hypothèse d’une 
production sur place, pour au moins une étape de la 
chaîne opératoire qui correspondrait à l’enduction des 
vases. Cependant, ces restes ne sont pas forcément et/ou 
exclusivement utilisés pour la coloration des récipients 
(Jodry et  al., 2015, p.  201-218). Dans le cas des petits 
blocs, on peut cependant envisager une transformation en 
engobe ou peinture.

chamotte orangée 
grossièrement pilée
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Fig. 7 – Différents éléments en terre cuite de Griesheim-sur-Souffel (clichés M. Philippe) : fragment de récipient dégraissé à l’aide de 
morceaux grossiers de chamotte orangée (1) ; fragment de colombin dégraissé à l’aide de morceaux grossiers de chamotte orangée 
(2a et 2b) ; pain d’argile préparée à petites inclusions noires triées (3a et 3b) ; fragment de torchis avec empreintes de clayonnage, 

dégraissé à l’aide d’inclusions végétales (4) ; fragment de sol ou sole à une face plane, dégraissé à l’aide d’inclusions organiques (5).
Fig. 7 – Several earthen elements from Griesheim-sur-Souffel (photos M. Philippe): Sherd with raw inclusions of orange grog (1); piece 
of a coil, made of clay prepared with raw pieces of orange grog (2a and 2b); lump of clay prepared with small black, well-sorted particles 
(3a and 3b); piece of cob with hurdle negatives, made of clay prepared with organic particles (4); ground or floor pieces with a flat side, 

made of clay prepared with organic particles (5).
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Sur d’autres gisements attribués au Hallstatt  C-D1, 
des éléments en céramique montrent les traces d’une 
possible préparation de matière colorante, comme cela 
a pu être observé sur le site du Zénith à Eckbolsheim 
(Bas-Rhin ; Bataille et al., 2014). Il s’agit de gros tessons 
d’une céramique grossière, certainement en position de 
remploi, dont l’intérieur est recouvert de traces rouges 
associées à des zones de carburation, alors même que les 
tessons sont à rattacher à de grands vases à profil plutôt 
fermés, qui n’ont pas vocation à avoir de décor coloré 
interne. D’autre part, un vase miniature, ou godet modelé, 
provenant de la structure  2045 du site de Gingsheimer 
Feld/LGV EE 2e  tranche, à Gougenheim (Bas-Rhin  ; 
Thomas, 2016, p. 254), est pourvu de coulures graphitées 
externes et de restes graphités internes, qui lui donnent 

des airs de petit pot de peinture. Ce genre d’artefact a déjà 
été mentionné dans la littérature traitant de la préparation 
de matières colorantes comme dans l’atelier de potier du 
Landeron, dans le canton de Neuchâtel (Suisse), pour le 
Bronze final (Schwab 2002, p. 45, fig. 33).

2.4. Des estèques en pierre  
pour travailler la terre ?

Comme nous l’avons vu plus haut, le four de Marlen-
heim a livré un outil en roche qui pourrait être une estèque 
(fig. 2, no 2). Ce type d’outil a plusieurs usages. Lors du 
préformage, qui consiste à donner à l’ébauche la forme 
finale du récipient, l’estèque peut servir à racler la pièce, 
c’est-à-dire à repousser, à profiler et à affiner les parois en 

5 cm0
surface active

5 cm0
surface active

Pfulgriesheim Ittenheim

Fig. 8 – À gauche, outil (estèque ?) de Pfulgriesheim ; à droite, outil d’Ittenheim (clichés M. Philippe).
Fig. 8 – Left, tool (scraper?) from Pfulgriesheim, right, tool from Ittenheim (photos M. Philippe).
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appliquant des pressions discontinues sur l’une des sur-
faces (Roux, 2016, p. 92). Lors de la finition, qui se limite 
à une régularisation des surfaces, l’estèque peut être frot-
tée contre la couche superficielle de l’argile de manière 
à la lisser. Le degré d’humidité de la pâte et l’apport (ou 
non) d’eau conditionnent l’aspect de surface obtenu. Ces 
deux opérations, raclage et lissage, s’intègrent dans les 
chaînes opératoires de production de la céramique à la fin 
de l’âge de Bronze et au début de l’âge du Fer (Philippe, 
2018).

Sur les habitats bas-rhinois d’Eselacker, à Ittenheim 
(site COS 3-5 ; Vergnaud, 2021), et de Hammeracker, à 
Pfulgriesheim (COS 2-6 ; Perrin, 2020), datés du Halls-
tatt  C-D1, deux outils en pierre possèdent sur leur fine 
tranche une surface active respectivement arrondie et rec-
tiligne, nettement abrasée (fig. 8). Ils mesurent entre 6 et 
7 cm de haut pour 3 à 4 cm de large. Leur morphologie 
n’est pas sans rappeler l’outil de Marlenheim. Il pourrait 
s’agir d’estèques, mais seule une analyse tracéologique 
permettrait de le confirmer.

La diversité des formes et des matériaux attestée 
parmi les estèques utilisées par les potiers actuels a été 
soulignée et répertoriée dans les différentes études éth-
noarchéologiques menées sur la question de la fabrica-
tion des récipients en céramique (Gosselain, 2010, fig. 7 ; 
Mayor, 2010, fig. 9C ; Gallay, 2012, p. 316-318 et 328). 
Les potiers distinguent même parfois les outils qui sont 
appliqués à l’intérieur des récipients et ceux qui sont uti-
lisés à l’extérieur, et, dans ce cas, leur courbure peut être 
adaptée au profil du vase. On remarque toutefois qu’au-
cune estèque en pierre n’est présentée dans ces référen-
tiels ethnographiques. En revanche, des outils similaires 
ont été identifiés comme étant des lissoirs de potier ou des 
aiguisoirs dans l’habitat de Crestaulta (Suisse ; Burkart, 

1946, fig. 35), un site qui a livré une structure en terre 
brûlée interprétée comme un four de potier (Burkart, 
1946, p.  11). D’autres éléments plus épais, également 
interprétés comme des lissoirs, ont été observés sur les 
sites du Néolithique moyen bourguignon du Grand Lac 
de Clairvaux, et ont fait l’objet de comparaisons expéri-
mentales (Pétrequin et Pétrequin, 2015, p. 342-343).

Au sein des ensembles de Marlenheim, d’Ittenheim et 
de Pfulgriesheim, distants au maximum d’une quinzaine 
de kilomètres, c’est la récurrence d’outils assez similaires, 
voire apparentés – l’un a été trouvé en association avec les 
restes d’un four –, qui constitue l’indice d’une utilisation 
en lien avec la production de vaisselle céramique.

CONCLUSION

Si cette présentation de structures et de mobiliers est 
loin d’être exhaustive, elle suggère malgré tout que 

les différentes étapes de la chaîne opératoire sont très iné-
galement représentées (tab. 1). Les structures de cuisson 
ont été particulièrement évoquées, puisqu’elles comptent 
parmi les traces de production les plus pérennes (en théo-
rie) et les mieux documentées dans la littérature archéo-
logique. Les matières premières sont ici illustrées par les 
pains et les colombins de terre, mais également les blocs 
de matières colorantes. Quelques estèques et brunissoirs 
supposés sont présentés. Que dire en revanche des zones 
de stockage, des supports, des tournettes, des moules, des 
poinçons, des pinceaux et des peignes ? Leur existence 
supposée d’après l’analyse des produits finis, mais sont-
ils réellement observables sous certaines conditions de 
conservation spécifiques ?

Étapes de la chaîne opératoire Vestiges évoqués dans cet article
Acquisition des matières premières
Préparation de la pâte : 
- Ajout de dégraissant
- Mélange, malaxage, pétrissage

- Motte ou pain de terre préparée

Façonnage : 
- Ébauchage
- Mise en forme

- Fragment de colombin en argile préparée
- Estèques sur roche et tesson

Finition et traitement de surface : 
- Lissage
- Brunissage, polissage
- Décoration

- Lissoirs en roche
- Brunissoirs et polissoirs en roche
- Pointe en os, blocs et crayons de matières colorantes, godet à 
couleur

Séchage

Cuisson

- Ratés de cuisson
- Fours amovibles (avec sole perforée, coupole, cheminée, pile 
centrale)
- Foyers (avec rubéfaction, traces de combustion, fosse en 8, sole 
en terre cuite)

Traitement post-cuisson

Tab. 1 – Tableau de synthèse des vestiges archéologiques recensés pour chaque étape de la chaîne opératoire de fabrication  
d’une céramique. 

Table 1 – Overview of the archaeological remains described for each step of the chaîne opératoire of pottery-making.
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Au-delà de la conservation, le problème de l’inter-
prétation reste fondamental. Il est ici bien illustré par la 
présentation des structures de cuisson, ainsi identifiées 
de manière parfois abusive par le passé, mais dont la 
simple évocation n’apparaît même plus dans les rapports 
d’opérations préventives. Nous espérons que les quelques 
indices de production potière présentés ici inviteront à 
creuser la question de leur présence et/ou de leur iden-
tification sur d’autres sites, à reprendre les inventaires, à 
considérer plus en détail toutes les terres (cuites) décou-
vertes, à discuter plus assidûment de la nature de l’utili-
sation et des réutilisations des structures contenant des 
restes de foyer. La restitution des systèmes artisanaux et 
économiques des sociétés anciennes ne peut être fondée 
sans cette étape indispensable.
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Résumé : Dans la vallée du Nil, et plus précisément en Nubie, l’artisanat de la céramique se distingue dès le Néolithique par l’in-
vestissement dans les décors, le traitement de la surface et la variété des formes. C’est notamment dans le royaume de Kerma que cet 
artisanat atteint une qualité rarement égalée, avec le développement d’une céramique fine, rouge à bord noir, polie et souvent munie de 
décors d’une diversité étonnante. Les travaux menés depuis des décennies par la mission archéologique suisse à Kerma ont permis de 
dégager, sur plus de 20 hectares, la capitale de ce premier royaume nubien, située au sud de la troisième cataracte du Nil, et de mener 
des recherches dans différents secteurs de la nécropole royale qui lui est associée. Cette approche croisée a permis de montrer que la 
céramique fine la plus élaborée de la phase ancienne du royaume (2550-2050 av. J.‑C.) était exclusivement réservée à un usage funé-
raire et était quasiment absente de l’habitat. Si la découverte de fours dans la ville et de tombes de potières dans la nécropole apporte 
des précisions quant à la chaîne opératoire, ce sont la diversité des décors et la contextualisation de ces céramiques fines qui permettent 
de proposer des hypothèses quant à leur fonction sociale.
Mots-clés : céramique fine, chaîne opératoire, rites funéraires, protohistoire, vallée du Nil, Nubie.

Abstract: In the Nile Valley, and more precisely in Nubia, the pottery craft has been characterized since the Neolithic period by its 
investment in decoration, surface treatment and variety of forms. It is notably in the kingdom of Kerma that this craft reaches a quality 
rarely equaled with the development of finewares, red with a black edge, polished and often provided with an astonishing diversity 
of decorations. The work carried out for decades by the Swiss archaeological mission at Kerma has led to the clearing of more than 
20 hectares of the capital of this first Nubian kingdom, located south of the thirdcataract, and to conduct research in different sectors of 
the royal necropolis that is associated with it. This cross-cutting approach made it possible to show that the most elaborate finewares 
of the early phase of the kingdom (2550-2050 BC) were exclusively reserved for funerary use and were practically absent from the 
town. While the discovery of kilns in the city and of potters’ tombs in the necropolis provide details of the production process, it is the 
diversity of the decorations and the contextualization of these finewares that make it possible to propose hypotheses concerning their 
social function.
Keywords : Fineware, chaîne opératoire, funeral rites, protohistory, Nile valley, Nubia.

Kerma est une localité située à une quinzaine de kilo-
mètres au sud de la troisième cataracte du Nil et à 

plus de 600  kilomètres au nord de Khartoum. Ouverte 
sur la plus vaste plaine alluviale de Haute Nubie(1), cette 
bourgade a donné son nom au premier royaume d’Afrique 
subsaharienne, à la suite des travaux qui s’y déroulèrent 
au début du xxe siècle sous la conduite de l’archéologue 

américain G. A. Reisner (1923). Sur la rive droite du Nil, 
il mit au jour les restes d’un vaste établissement, accom-
pagné d’une nécropole royale située 4 kilomètres à l’est 
(Cimetière oriental). C’est justement sur la nécropole 
qu’il porta ses efforts de 1913 à 1916. Il y fouilla plus de 
1 000  tombes, dont la majorité des grands tumulus qui 
caractérisent les tombes royales de la dernière époque 
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du cimetière (fig. 1). Lorsque C. Bonnet, de l’université 
de Genève, reprit des recherches en  1977, il concentra 
ses efforts sur l’établissement : il mit près de vingt ans à 
révéler le plan presque complet d’une ville qui s’étendait 
sur plus de 20 hectares et qui joua le rôle de capitale du 
royaume de Kerma, entre 2550 et 1500 av. J.‑C. (Bonnet, 
1992, 2004 et 2014). Il s’intéressa également à la nécro-
pole, où il fouilla un peu plus de 250 tombes dans le but 
de préciser la chronologie de cette civilisation et ses rites 
funéraires. Depuis 2008, la mission archéologique suisse 
à Kerma, dont le siège est à l’institut d’Archéologie de 
l’université de Neuchâtel, mène une étude systématique 
des premières étapes du Cimetière oriental (Kerma ancien, 
2550-2050 av. J.‑C.) afin de comprendre la manière dont 
s’est formé ce royaume. Dans cette optique, plus de 
400 tombes ont été dégagées et analysées en détail. Elles 
ont permis de développer une approche quantitative sur la 
base d’un ensemble précisément daté par le radiocarbone, 
afin de cerner des évolutions comme la complexifica-
tion des rites funéraires, l’enrichissement progressif des 
tombes, l’intensité du commerce avec l’Égypte ou encore 
le développement de pratiques impliquant des sacrifices 
humains ou animaux (Honegger, 2018a et 2018b). À cette 
occasion, des centaines de poteries ont été collectées, 
placées à l’origine à côté des tumulus ou dans la fosse 
de la tombe, près du défunt. Les plus nombreuses sont 
de couleur rouge à l’extérieur et noire sur le bord et à 
l’intérieur. Soigneusement polies et souvent ornées d’un 
décor très fin et très varié (fig. 2), elles ne trouvent pas 
d’équivalent dans la poterie trouvée dans la ville, où les 
quelques exemplaires similaires sont plus grossièrement 
réalisés (Privati, 2004, p. 162). L’étude de ces céramiques 
à vocation funéraire et la découverte de quelques tombes 
de potières apportent de nouvelles informations sur cet 
artisanat, dont il est possible de restituer les principales 
étapes de la chaîne opératoire en croisant les informations 
obtenues dans la ville de Kerma et dans sa nécropole.

1. LE ROYAUME DE KERMA

Le royaume de Kerma est la première formation éta-
tique qui émergea en Afrique subsaharienne. On le 

nomme aussi premier royaume de Koush, terme utilisé 
par les Égyptiens pour désigner le territoire situé au sud 
de la deuxième  cataracte. Ce royaume est issu d’une 
société pastorale qui se met en place en Haute Nubie 
dès le Ve millénaire av. J.‑C. (Dubosson, 2016). À cette 
époque, la région est prospère, et les groupes humains 
qui exploitent la plaine alluviale et ses abords sont des 
éleveurs de bovins et de caprins, qui pratiquent une agri-
culture d’appoint. Il s’agit de groupes pastoraux, comme 
il y en a bien d’autres en Afrique du Nord-Est, qui entre-
tiennent des contacts entre eux et pratiquent des échanges 
à petite échelle. La société semble jouir d’une certaine 
aisance au vu des vastes et nombreuses nécropoles recen-
sées, qui livrent un abondant mobilier funéraire, souvent 
réalisé avec une grande finesse (Reinold, 2000). Cette 

prospérité ne se prolonge pas, et le IVe millénaire voit le 
nombre de sites chuter en Nubie. Si l’état peu avancé des 
recherches permet d’expliquer en partie cette carence, 
le vide semble trop important pour ne pas envisager une 
crise majeure pouvant résulter de divers facteurs comme 
des conflits, des épidémies ou des difficultés d’adaptation 
à un climat de plus en plus aride (Honegger et Williams, 
2015). Cette interruption, qui met fin à une phase de 
prospérité et qui semble toucher toute la Nubie, offre un 
profond contraste avec l’extraordinaire développement 
que connaît l’Égypte prédynastique au IVe  millénaire. 
Les fondements de l’Empire égyptien se mettent alors en 
place, notamment en Haute-Égypte, où émergent des pre-
miers royaumes.

Au début du IIIe  millénaire, quelques siècles avant 
l’émergence du royaume de Kerma, la Haute Nubie est 

Kerma ancien
2550-2050 BC

Kerma moyen
2050-1750 BC

Kerma classique
1750-1500 BC

100 mReisner (1913-1916)
Bonnet (1979-1999)
Honegger (2008-2018)

tumulus Ø > 10 m

Kerma

Fig. 1 – Plan du Cimetière oriental de Kerma, qui couvre 
70 hectares et contient environ 36 000 tombes de la civilisation 

de Kerma (2500-1500 av. J.-C.). Le cimetière se développe  
du nord au sud et a été fouillé à trois reprises depuis le début  

du XXe siècle.
Fig. 1 – Plan of the Eastern Cemetery which covers 70 hectares 

and contains about 36,000 tombs belonging to the Kerma 
civilisation (2500-1500 BC). The cemetery extends from north 
to south and has been excavated three times since the early 

XXth century.
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ponctuée d’établissements contenant des dizaines, voire 
des centaines de silos à céréales, ainsi que des huttes et 
parfois des enclos à bétail (Honegger, 2004 et 2021). Il 
s’agit d’habitats permanents, relativement densément 
peuplés, qui abritent une société agropastorale qu’on 
nomme « Pré-Kerma ». Cette dernière entretient quelques 
contacts avec les tribus de Basse Nubie – regroupées sous 
l’appellation culturelle «  Groupe A  » –, elles-mêmes 
impliquées dans un véritable commerce avec l’Égypte, 
commerce stimulé par la proximité d’un vaste réseau 
de mines d’or. Vers 3000 av.  J.‑C., la multiplication 
des incursions égyptiennes, qui cherchent à exercer un 
contrôle plus important sur la Basse Nubie conduit à 
une désorganisation de la société locale. Cette dernière 

paraît s’éclipser totalement, laissant la Basse Nubie appa-
remment dépeuplée durant les cinq premiers siècles du 
IIIe millénaire. On suppose qu’une partie de sa population 
a migré en direction du sud, où elle se serait mêlée aux 
populations autochtones. Plus tard, vers 2500 av.  J.‑C., 
les Égyptiens contrôlent l’accès à un grand nombre de 
mines d’or et sont présents jusqu’à la hauteur de la deu-
xième  cataracte, lieu qui leur sert de tête de pont pour 
débuter un commerce avec les tribus de Haute Nubie.

C’est dans ce contexte qu’apparaît la culture Kerma. 
Issue de la société pastorale Pré-Kerma, elle va se déve-
lopper par étapes en étant impliquée dès ses débuts dans 
une relation commerciale avec l’Égypte. Cette dernière 
cherche à acquérir des produits précieux, tels que l’ivoire, 

Fig. 2 – Exemples de décors imprimés ou incisés ornant la céramique fine rouge à bord noir du Kerma ancien ; deux céramiques 
complètes sont également présentées. Celle de gauche date du Kerma ancien I (2450-2300 av. J. C.) ; celle de droite, plus tardive,  

du Kerma ancien III (2150-2050 av. J. C.).
Fig. 2 – Examples of impressed or incised decorations on the red finewares with black top from Early Kerma, of which two complete 
specimens are presented. The one on the left dates from Kerma ancient I (2450-2300 BC) while the one on the right has a later form, 

dating from Kerma ancient III (2150-2050 BC).
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l’ébène, l’encens, le bétail ou encore l’or (Bonnet, 1990 ; 
Emberling, 2014). En échange, elle offre des faïences, des 
parures, des miroirs en bronze, des pièces de textile et des 
jarres contenant huile d’olive, vin, céréales ou onguents 
parfumés. Ce commerce, et la situation d’intermédiaire 
commercial entre Égypte et Afrique centrale, va profiter 
à la région de Kerma en lui conférant richesse et puis-
sance. D’une formation tribale probablement organisée en 
lignages, la culture Kerma va évoluer vers une formation 
étatique correspondant au premier royaume de Nubie. Dès 
le Moyen Empire, la puissance grandissante de ce royaume 
conduit les Égyptiens à se protéger en construisant des for-
teresses au niveau de la deuxième cataracte. Le royaume 
achève son évolution avec la phase du Kerma classique, 
un moment où la hiérarchie sociale atteint son paroxysme, 
à en juger par les dimensions des tumulus royaux qui 
peuvent atteindre 90 mètres de diamètre. Les monarques 
sont accompagnés de dizaines, voire de centaines de morts 
d’accompagnement, probablement de proches serviteurs. 
Leurs chefs militaires en armes sont inhumés autour de la 
tombe royale. Une étude anthropologique des squelettes de 
cette époque a montré la fréquence des violences qui sont 
clairement lisibles sur les os humains (Judd et Irish, 2009). 
On imagine, à la fin du royaume, une société très militari-
sée, impliquée dans des conflits incessants avec des tribus 
rivales et subissant une pression croissante de l’Égypte. 
Au début du Nouvel Empire, cette dernière entreprend une 
série de conquêtes militaires en Haute Nubie, qui abou-
tissent à la destruction du royaume et de sa capitale, pro-
voquant l’abandon du Cimetière oriental et inaugurant une 
période de colonisation.

2. FOUILLES RÉCENTES  
DANS LE CIMETIÈRE ORIENTAL

Le Cimetière oriental se développe du nord au sud selon 
un axe central où se concentrent les tombes de plus 

grandes dimensions (fig.  1). Lors du Kerma classique, 
l’orientation change et prend la direction de l’ouest. L’en-
semble couvre actuellement près de 70 hectares, mais la 
comparaison avec le plan dressé par G. A. Reisner il y a 
un siècle montre que la partie occidentale a été détruite 
par les cultures, à l’exception d’un petit îlot qui s’est 
maintenu au milieu des champs.

Dans l’optique de préciser la chronologie de la civili-
sation de Kerma et de reprendre l’étude des chapelles et 
temples funéraires du cimetière, C. Bonnet avait ouvert 
27  secteurs disséminés sur toute la surface (Bonnet, 
2000). Ces secteurs, généralement de petites dimen-
sions, permettaient certes de disposer d’un aperçu des 
rites funéraires à toutes les périodes, mais n’offraient pas 
une vision assez complète pour dégager des tendances 
évolutives précises. Dans le cadre d’un projet récent sur 
l’émergence du royaume de Kerma, nous avons repris et 
complété les secteurs 23, 27 et 8, et nous avons ouvert de 
nouveaux secteurs – secteurs 28, 29, 30 et 31 (fig. 3). Les 
tombes y ont été systématiquement fouillées, en tenant 

compte d’informations sur la surface (tumulus, dépôt de 
céramiques, bucranes, foyers et trous de poteau) et en 
récoltant le matériel contenu dans la tombe et le remplis-
sage de la fosse. Sachant que plus de 99  % des sépul-
tures ont été pillées à l’époque du fonctionnement de la 
nécropole, le remplissage des fosses est souvent le seul 
moyen de se faire une idée du contenu de la tombe et des 
céramiques de surface déposées juste à côté du tumulus.

Au Kerma ancien, les fosses sont généralement petites, 
et la densité des tombes est assez élevée. Le noyau primi-
tif de la nécropole se situe dans le secteur  28. Il paraît 
être composé de plus d’une centaine de tombes, bien que 
l’extension de ce noyau initial soit difficile à évaluer dans 
la mesure où ce secteur est très érodé et ne livre que peu 
de vestiges en surface. Le développement est ensuite 
rayonnant, mais c’est selon un axe allant du nord/nord-
ouest vers le sud/sud-est que l’évolution principale a lieu. 
C’est donc naturellement cet axe que nous avons privilé-
gié, passant du secteur 28, aux secteurs 27, puis 23, 29 et 
enfin 31 et 8. Le présent article se base essentiellement sur 
ces données récentes et se concentre donc sur la phase du 
Kerma ancien (2550-2050 av. J.‑C.), ainsi que sur le début 
du Kerma moyen (2050-1950 av. J.‑C.). C’est durant ce 
laps de temps que les rites funéraires permettent de suivre 
la hiérarchisation progressive de la société (Honegger, 
2018a et 2018b). Les tombes, petites au Kerma ancien 0 
et I, deviennent plus grandes dès le Kerma ancien II, plus 
richement dotées et témoignent de distinctions sociales 
plus importantes. Cette tendance s’accentue au Kerma 
ancien  III, pour finalement aboutir à l’apparition des 
premières tombes royales au Kerma moyen I, vers 2000 
av. J.‑C. Celles-ci se distinguent par des dimensions large-
ment supérieures à la moyenne, de l’ordre de 10 mètres de 
diamètre, et sont accompagnées de plusieurs centaines de 
bucranes implantés au sud du tumulus.

3. PRODUCTION  
DE LA CÉRAMIQUE FUNÉRAIRE

Les études sur la céramique d’époque Kerma se sont 
longtemps concentrées sur la typologie des formes et 

des décors, ne développant que peu les approches tech-
nologiques. C’est donc en priorité la typochronologie qui 
a été privilégiée. Elle a permis dans un premier temps de 
fixer le cadre chronologique de la civilisation de Kerma 
grâce aux importations égyptiennes, menant ainsi à une 
partition en trois phases : Kerma ancien, moyen et clas-
sique (Gratien, 1978 et 1986). Ces premiers travaux ont 
été menés dans la nécropole de Saï qui est souvent qua-
lifiée de «  cimetière princier  », dans la mesure où elle 
est la seule à avoir livré de grands tumulus comparables 
à ceux du cimetière de la capitale ; ils y sont cependant 
moins nombreux. La nécropole de Saï est aussi de dimen-
sions plus réduites et ne contient que 1 000 tombes envi-
ron, alors que nos estimations pour le Cimetière oriental 
donnent un total de 36 000  tombes. Lorsque C. Bonnet 
reprend les fouilles de ce dernier, l’étude de la céramique 
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Fig. 3 – Plan des secteurs du Kerma ancien et du début du Kerma moyen du cimetière oriental. De l’installation initiale, au Kerma 
ancien 0 (2550-2450 av. J. C.), à l’émergence de la première tombe royale, au Kerma moyen I (2050-1950 av. J. C.), les dimensions 

des tombes augmentent, les rituels funéraires deviennent plus complexes et la hiérarchisation de la société s’accroît jusqu’à l’apparition 
d’une royauté.

Fig. 3 – Plan of the Early Kerma and early Middle Kerma sectors in the Eastern Cemetery. From the initial installation in Kerma  
ancien 0 (2550-2450 BC) to the emergence of the first royal tomb in Kerma moyen I (2050-1950 BC), the dimensions of the tombs 

increase, the rituals become more complex and the hierarchisation of society increases until the appearance of a royalty.
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est principalement conçue pour préciser la typochrono-
logie existante, dans le but de l’utiliser de manière effi-
cace pour la fouille de la ville de Kerma. Ainsi, le Kerma 
ancien a été divisé en quatre phases, le Kerma moyen en 
huit phases et le Kerma classique en deux phases (Privati, 
1999 et 2004).

Si les techniques de façonnage n’ont pas été restituées 
en détail à l’heure actuelle, les premières observations 
menées sur la céramique du Cimetière oriental montrent 
une grande variété de procédés de montage. De manière 
très globale, la céramique grossière, dont les jarres et cer-
tains grands vases, est montée au colombin, tandis que 
la céramique fine, rouge à bord noir, est obtenue d’une 
manière différente. En raison du haut degré de finition 
des pots et de la finesse de la pâte, il est le plus souvent 
impossible de repérer le dégraissant de manière macros-
copique. Des analyses chimiques et microscopiques ont 
été réalisées il y a quelques décennies (De Paepe, 1988 ; 
De Paepe et Brysse, 1986). La pâte correspond à du limon 
du Nil contenant des minéraux isolés, des fragments de 
roches et des nodules calcaires, le tout généralement sous 
forme de grains inférieurs à 0,1 millimètre. Relativement 
abondant, le dégraissant végétal a été intentionnellement 
ajouté. Un premier examen préliminaire montre qu’il 
s’agit probablement de papyrus, de joncs et de graminées. 
Pour revenir au montage de ces céramiques rouges à bord 
noir, la jonction fond-panse coïncide fréquemment avec 
le diamètre maximal du pot. Il s’agit d’ailleurs souvent 
de l’unique indice de façonnage encore visible sur cette 
catégorie de poteries très régulières, fines et polies  ; en 
effet, le travail de finition très soigné a, dans la majorité 
des cas, gommé les stigmates des étapes antérieures de 
montage. Par ailleurs, la jonction fond-panse est souvent 
marquée par un léger changement d’orientation du profil : 
ouvert jusqu’au diamètre maximal et légèrement rentrant 
au-delà. La régularité de la surface interne des récipients, 
la finesse de leurs parois, les cassures en mosaïque des 
fonds, ainsi que la présence ponctuelle de facettes (aplats) 
sur la surface externe font pencher en faveur d’un mou-
lage du fond par martelage sur une forme convexe. L’ajout 
d’un colombin au-delà du diamètre maximal a permis la 
réalisation de la partie supérieure du pot, comme l’at-
testent les fréquentes cassures observées au point de jonc-
tion. Selon les études menées sur la céramique de Saï, la 
majorité des poteries de Kerma est enduite d’un engobe 
très fin dont la composition est analogue à la pâte de la 
céramique (Dufournier, 1986). Le vase est ensuite poli de 
manière très régulière, à l’extérieur en particulier, mais 
aussi à l’intérieur quand la forme le permet.

Alors que les poteries rouges à bord noir dépourvues 
de décor peuvent servir aussi bien dans les rites funé-
raires que dans les tâches quotidiennes, celles munies 
d’un décor fin et élaboré sont réservées aux rites funé-
raires et se retrouvent presque exclusivement en surface, 
enfoncées ouverture vers le bas, à côté du tumulus de 
la tombe. Ces vases ne présentent généralement pas de 
traces d’utilisation, ils paraissent même souvent neufs. Il 
se peut qu’ils aient contenu un liquide (lait ou bière) à 
offrir ou à partager une dernière fois avec le défunt, mais, 

dans certains cas, nous avons retrouvé sous les vases 
retournés des feuilles d’arbre ou d’arbuste. Il y a donc 
certainement une dimension symbolique liée aux dépôts 
de ces vases et à leur contenu, qui doit clore la cérémonie 
de mise en fosse. Pour la phase du Kerma ancien, ces 
céramiques décorées sont caractéristiques  : elles repré-
sentent 38,5 % des pots découverts. Elles se maintiennent 
au début du Kerma moyen, puis disparaissent au profit de 
vases au décor moins élaboré. Ce qui attire le plus l’atten-
tion dans cette céramique funéraire, c’est le soin extrême 
attaché à la réalisation du décor et l’immense variété des 
motifs représentés (fig.  2). Les décors sont essentielle-
ment réalisés par impression, à l’aide d’un petit peigne 
souvent finement cranté, l’incision est utilisée plus rare-
ment. L’observation détaillée de ces motifs nous a permis 
d’identifier 315 types de décors. Les variations entre les 
motifs peuvent être parfois minimes, mais ce qu’il faut 
retenir, c’est que ces décors sont souvent conçus pour être 
uniques ou pour se répéter en peu d’exemplaires.

La reconstitution du procédé de cuisson des céra-
miques rouges à bord noir – qu’elles proviennent de 
Nubie ou des premières phases du Prédynastique égyptien 
– intéresse les archéologues depuis le début du xxe siècle. 
L’une des études les plus complètes a été amorcée par la 
découverte de fours à céramique en fosse ouverte sur le 
site de Hiérakonpolis (Hendrickx et  al., 2000). À cette 
occasion, les auteurs ont passé en revue les travaux réali-
sés sur les techniques de cuisson permettant de conjuguer 
une panse et un fond rouges à l’extérieur à un bord et un 
intérieur noirs. On a longtemps cru que la cuisson devait 
forcément se faire en deux étapes : la première dans un 
four oxydant, la seconde en renversant les pots encore 
chauds, ouverture vers le bas, dans un lit composé de 
cendre et de charbon ou de végétaux en fines particules, 
comme de la balle de céréales. Cependant, de nombreuses 
expérimentations ont montré qu’il était possible d’obtenir 
un résultat analogue en une seule étape, en retournant les 
céramiques avant la cuisson dans un lit de cendre et de 
charbon, dans un four en fosse. Si ce dernier peut éven-
tuellement avoir des parois latérales en argile, il ne doit 
pas être fermé, comme c’est le cas des fours dotés d’une 
sole séparant le foyer de la chambre de cuisson (fig. 4).

L’étude de la céramique de Saï a permis de détermi-
ner que la température de cuisson de la poterie ne devait 
pas dépasser 900-950 degrés pour la céramique du Kerma 
ancien et moyen (Dufournier, 1986). Ce n’est qu’au Kerma 
classique que la température de cuisson aurait été supé-
rieure, expliquant en cela l’apparition d’un liseré métalles-
cent sur la panse des gobelets caliciformes, juste sous le 
bord noir. Les fours découverts dans la ville de Kerma 
sont principalement de deux types (Privati, 1990  ; Bon-
net, 2014) : d’une part des fours ouverts, dont ne reste que 
la fosse ; d’autre part des fours fermés, avec une sole qui 
est soutenue soit par un pilier central, soit par des piliers 
latéraux. Ces fours sont groupés ou isolés, à l’extérieur 
des espaces habités, dans à peu près tous les secteurs de 
la ville et à toute époque (fig. 4). Les deux types de fours 
coexistent pendant les différentes périodes sans que l’on 
puisse affirmer que la cuisson, pour les vases rouges à bord 
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noir, s’est faite en un temps dans les fours en fosse ou en 
deux temps, avec l’utilisation préalable d’un four à sole. 
Il faut noter que les grands vases et les jarres n’ont pas pu 
être cuits dans les fours à sole, à l’évidence trop petits. Ces 
derniers devaient plutôt être destinés à des céramiques de 
plus petites dimensions, notamment à la céramique fine.

4. DEUX SÉPULTURES DE POTIÈRES

Nous ne disposons pas de sources directes sur les pro-
ducteur·trice·s de poterie ni sur leur statut. Certains 

archéologues estiment que la céramique devait être une 
activité spécialisée dès le Kerma ancien, et qu’à partir du 
Kerma moyen cette tendance à la spécialisation se ren-
forcerait et concernerait aussi la faïence et les alliages 
cuivreux (Emberling, 2014, p.  146). Il est vrai que dès 
le Kerma ancien cet artisanat est très présent et que la 
hiérarchisation de la société, jusqu’à l’avènement d’une 
royauté au début du Kerma moyen, s’accorde bien avec 

l’idée d’une spécialisation artisanale. Hormis les fours 
découverts dans la ville, il faut reconnaître que l’on ne 
dispose pas de beaucoup d’informations sur l’organisa-
tion de l’artisanat au sein de la société. Les 409 tombes 
que nous avons fouillées entre 2008 et 2018 nous ont per-
mis de disposer d’une vision d’ensemble de ces tombes, 
de leur contenu et des relations entre elles. En principe, 
cela devrait permettre d’obtenir des informations sur 
l’organisation de la société. Au Kerma ancien 0 et I, les 
tombes sont peu différenciées et contiennent peu d’ob-
jets. Parfois, la présence d’un outil, comme un peigne de 
potière ou un poinçon en os destiné au travail du cuir, peut 
évoquer une activité artisanale que le défunt devait prati-
quer. Nous avons découvert 5 peignes dans ces secteurs 
les plus anciens, dont 4 ont pu être attribués à des tombes. 
Tous appartiennent à des femmes adultes d’un certain 
âge. À partir du Kerma ancien II, les différences sociales 
deviennent plus importantes et se détectent par plusieurs 
indices exprimant l’importance et la richesse de telle ou 
telle tombe : diamètre, dépôt d’animaux et de bucranes, 
morts d’accompagnement, nombre de jarres égyptiennes 

Fig. 4 – Plan de la ville de Kerma avec l’emplacement des fours de potier. Ceux-ci sont de deux types. Le premier (photo du haut) 
correspond à des fosses ouvertes pour une cuisson en tas à l’air libre, avec possibilité de monter des murets latéraux. Le second (photo 
du bas) est représenté par des fours fermés à sole d’argile supportée par un pilier central ou des piliers latéraux (d’après Bonnet, 2014, 

fig. 12, p. 16, fig. 33, p. 57 ; et fig. 54, p. 89).
Fig. 4 – Plan of the town of Kerma with the location of the potters’ kilns. These are of two types. The first type (top photo)  

consists of open pits for firing in piles in the open air with the possibility of mounting side walls. The second type (bottom photo)  
is represented by closed kilns with a clay hearth supported by a central pillar or side pillars  

(from Bonnet, 2014, fig. 12, p. 16, fig. 33, p. 57 and fig. 54, p. 89).
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et quantité de céramique fine et décorée. C’est à la même 
époque qu’une distinction importante est introduite entre 
les tombes d’hommes, toutes pourvues d’arcs et de leurs 
attributs (flèches, carquois), et tombes de femmes, dotées 
d’un bâton (Bonnet et Honegger, 2021). Les indices qui 
pourraient révéler la présence d’artisans ne sont pas plus 
nombreux qu’avant et se limitent à des poinçons en os. 
Le début du Kerma moyen est marqué par l’apparition 
des premières tombes royales et par une hiérarchie encore 
plus accentuée. Nous avons eu l’occasion de fouiller 
30  tombes dans un secteur un peu périphérique datant 
de cette époque (secteur 8). Les tombes ont un diamètre 
compris entre 2 et 4 mètres et n’appartiennent donc pas à 
la catégorie des tombes royales qui ont un diamètre de 7 à 
10 mètres. Deux sépultures pillées au niveau du haut du 
corps naturellement momifié ont chacune livré toute une 
gamme d’outils liés à l’artisanat de la poterie. Comme 
dans les cas précédents, elles appartiennent à des femmes 
d’un certain âge et montrent que, dans la culture de 
Kerma, ce sont elles qui pratiquent cet artisanat. Le fait 
que la gamme d’outils soit importante, alors que dans les 
cas précédents ce n’est toujours qu’un seul outil qui est 
présent, permet de supposer que cet artisanat est mieux 
valorisé – une observation qui pourrait appuyer l’idée 
d’une spécialisation accrue.

La tombe 599 contenait le corps d’une femme de plus 
de 30 ans dont la tête a disparu lors d’un pillage. Ce der-
nier a aussi perturbé les parties est et nord de la tombe, où 
devaient se trouver des céramiques (fig. 5). Les outils de 
potière étaient déposés au fond de la tombe, au sud-est, à 
côté de la peau de bœuf sur laquelle reposait le corps. Ils 
étaient contenus dans un sac en cuir dont il subsistait la 

base, et accompagnés de perles en test d’œuf d’autruche 
qui devaient appartenir à un collier. Les outils com-
prennent 1 lame de hache en roche métamorphique dont 
le tranchant a pu servir à régulariser la surface interne du 
vase ou à effectuer certains décors imprimés ; 1 galet poli 
en silex utilisé comme polissoir ; 1 galet siliceux dont les 
bords concaves et convexes ont dû servir d’estèque pour 
la régularisation des surfaces ; 1 éclat de quartz dont le 
tranchant a pu éventuellement servir pour la réalisation de 
décors incisés ; 1 outil biseauté plat obtenu sur un frag-
ment de diaphyse de ruminant ; 1 fragment de termitière, 
qui fait peut-être référence à la pâte de la céramique, l’ar-
gile de termitière étant souvent utilisée pour cet usage en 
Afrique (Iroko, 1996) ; et 4 peignes sur plaquette en grès 
servant à régulariser les faces internes ou à imprimer les 
décors (fig. 6, nos 1 à 10).

La tombe  604 appartenait à une femme de plus de 
50 ans (fig. 5). Elle a été plus sévèrement pillée, et il ne sub-
siste que le bassin et les membres inférieurs de la défunte, 
avec un reste de pagne en cuir couvrant les jambes. Les 
phalanges des mains encore en place indiquent que l’in-
humée devait tenir un bâton. À l’est, à côté de 3 vases 
encore en place, un set d’outils était déposé par terre. Il 
est composé de 1 peigne, obtenu comme les autres sur une 
plaquette de grès fin ; 1 morceau de termitière ; 1 poinçon 
qui a pu servir à réaliser certains décors ; 1 éclat de silex ; 
et 9 objets énigmatiques, chacun muni d’un fin éclat en 
quartz ou en cornaline inséré dans un manche en limon 
(fig. 6, nos 11 à 15). De toute évidence, ces derniers objets 
ont été conçus pour effectuer des travaux particulièrement 
précis, notamment de fines incisions pour la réalisation de 
certains décors ou une première esquisse des motifs géo-

Fig. 5 – Tombes de potières du secteur CE8, la tête orientée vers l’est et partiellement pillées (Kerma moyen I, 2050-1950 av. J. C.). À 
gauche, la tombe 599 appartient à une femme de plus de 30 ans, dont les outils de potier sont visibles sur le bord oriental, à côté de la 
peau en cuir sur laquelle la défunte est posée. À droite, la tombe 604 contient le corps d’une femme de plus de 50 ans, dont les outils 

se trouvent également à l’est, entre la jarre à col, le petit bol et le plus grand bol situé un peu plus au nord.
Fig. 5 – Partially looted potter’s tombs from Sector CE8 with the head facing east (Kerma moyen I, 2050-1950 BC). On the left, Tomb 

599 belongs to a woman over 30 years old and her pottery tools can be seen on the eastern edge, next to the oxhide on which the 
deceased is laid. On the right, Tomb 604 contained the body of a woman over 50 years old. Her tools were also to be found to the east, 

between the jar with the small bowl and the larger bowl a little further north.
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métriques. Même si l’observation détaillée de ces motifs 
montre que la technique dominante est l’impression avec 
des peignes de petites dimensions, les incisions devaient 
permettre de fixer le canevas des motifs répétitifs compo-
sant la bande décorée sous le bord des vases.

En comparant ces outils avec d’autres exemples 
archéologiques ou ethnographiques (Maigrot et Vieu-
gué, 2010), on retrouve des outils analogues, comme les 
estèques ou des objets en os destinés à racler ou lisser. De 
manière générale, les estèques font partie des outils les 
plus communs et peuvent parfois composer l’essentiel de 
la panoplie (Gosselain, 2010), comme cela paraît être le 
cas pour la tombe 599, où bon nombre d’outils, d’après 
leur forme, ont probablement servi à régulariser la paroi 
interne des vases. Comme cela a déjà été souligné, des 
outils en bois complétaient probablement l’éventail, mais 
ils ont aujourd’hui disparu, comme les morceaux de cuir 
ou de tissu, fréquemment mentionnés dans les observa-
tions ethnographiques et dont la fonction est de lisser les 
surfaces des pots.

5. ESSAI D’INTERPRÉTATION  
DE LA SIGNIFICATION SOCIALE  
DES CÉRAMIQUES DÉCORÉES  

À USAGE FUNÉRAIRE

La céramique fine rouge à bord noir avec ses motifs 
variés et finement exécutés correspond donc à une 

production spécifiquement funéraire. Rappelons que 

315 décors différents ont été reconnus sur 753 vases prove-
nant de 349 tombes. Les différences sont parfois minimes, 
ce qui permet de définir des ensembles similaires, que 
nous avons regroupés en cinq catégories selon que les 
motifs de base sont des losanges, des lignes, des zigzags, 
des triangles ou des motifs excisés (fig. 7). Le détail de 
tous ces motifs sera publié ailleurs(2) ; ce qui nous importe 
ici est le principe. Sur l’ensemble des décors répertoriés, 
159  sont uniques, 60  se retrouvent en double, 59  sont 
présents sur 3 à 5 vases et 24 concernent plus de 5 vases. 
Face au très grand nombre de cas uniques, il est délicat 
de déterminer clairement si certains décors sont réservés 
uniquement aux hommes, aux femmes ou aux enfants. En 
revanche, en suivant l’évolution des rites funéraires sur 
plus de cinq siècles, on peut montrer que l’expression 
d’une richesse plus importante dans certaines tombes 
peut se résumer, au-delà de dimensions supérieures à la 
moyenne, à un certain nombre de critères (fig. 8) qui sont :
- 	 la présence de vases ou de jarres importés d’Égypte, 

probablement avec leur contenu. Leur importance 
donne une idée de l’intensité du commerce avec 
l’Égypte, l’un des facteurs d’enrichissement du 
royaume de Kerma. Si les importations fléchissent au 
Kerma ancien I probablement à cause de troubles en 
Basse Nubie, leur part augmente ensuite progressive-
ment au cours du temps ;

- 	 la présence de morts d’accompagnement. Ces per-
sonnes, tuées pour accompagner leur maître dans l’au-
delà (Testart, 2004a et 2004b), augmentent également 
progressivement, soulignant l’émergence d’individus 
puissants ;
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Fig. 6 – Outils de poterie provenant des tombes 599 et 604 du secteur CE8 (Kerma moyen I, 2050-2950 av. J. C.) : lame de hache en 
roche métamorphique (1) ; lissoir en galet poli de silex (2) ; galet en silex ayant servi d’estèque (3) ; éclat de quartz (4) ; fragment de 
termitière (5) ; outil en os biseauté (6) ; peignes de potier (7 à 10) ; fragment de termitière (11) ; éclat en cornaline (12) ; peigne (13) ; 

poinçon en os (14) ; ensemble de neuf outils composés d’un petit éclat de quartz emmanché dans un morceau de limon (15).
Fig. 6 – Pottery tools from Tombs 599 and 604 in Sector CE8 (Kerma moyen I, 2050-2950 BC): Axe blade of metamorphic stone (1); 

polisher made from a polished flint pebble (2); flint pebble used as potter’s rib (3); quartz flake (4); piece of termite mound (5); chiselled 
bone tool (6); potter’s combs (7 to 10); piece of termite mound (11); carnelian flake (12); potter’s comb (13); bone punch (14); group of 

nine tools consisting of a small flake of quartz embedded in a piece of silt (15).
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- 	 le nombre de bucranes fichés, à partir du Kerma 
ancien  II, devant les tumulus des tombes les plus 
importantes. Si au Kerma ancien  II, ce nombre de 
bucranes est de l’ordre de 10 à 20, il dépasse 50 au 
Kerma ancien III et atteint 1 400 devant la première 
tombe royale fouillée récemment ;

- 	 le nombre de pots associés à chaque tombe. Au Kerma 
ancien  0, le nombre moyen de vases par tombe est 
de  3, et on en compte  8 au maximum. Au Kerma 
ancien  I, il est de 5  en moyenne et de 15  au maxi-
mum  ; au Kerma ancien  II, de 7  en moyenne et de 
23 au maximum. Au Kerma ancien III, les dépôts de 
poteries en surface sont un peu moins abondants, avec 
5 vases en moyenne par tombe et 38  au maximum. 

Enfin, au début du Kerma moyen, 8 pots en moyenne 
sont associés à chaque tombe, alors qu’on en compte 
117 dans la seule tombe royale.

La quantité de céramique est donc un indicateur de 
la richesse d’une tombe, et en conséquence la céramique 
finement décorée du Kerma ancien est également plus 
abondante dans ces tombes. Cela est évident quand on se 
penche en détail sur les secteurs 23 et 29 (fig. 9), deux sec-
teurs successifs où apparaissent les premières tombes qui 
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Fig. 7 – Inventaire des 48 premiers motifs décoratifs en forme 
de losange, sur un total de 128.

Fig. 7 – Inventory of the first 48 lozenge-shaped decorations 
from a total of 128.
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Fig. 8 – La compétition croissante concernant les biens 
funéraires peut être mise en évidence par l’accroissement 
des dépôts à côté ou dans les tombes, cela entre le Kerma 
ancien 0 (KA0 ; 2550-2450 av. J. C.) et le Kerma moyen 1 

(KMI ; 2050-2950 av. J. C.). Les catégories de biens funéraires 
sélectionnées sont : les jarres égyptiennes, les morts 

d’accompagnement, les bucranes et les céramiques funéraires. 
Les proportions ont été calculées sur la base du nombre 

total de pots associés aux tombes de chaque phase pour les 
importations égyptiennes et sur la base du nombre de tombes 

de chaque phase pour les morts d’accompagnement.  
Le nombre total de tombes prises en compte est de 409, 

fouillées entre 2008 et 2018.
Fig. 8 – Competitive lavish funerals are evidenced by the 

increase of deposits in or next to the grave between Kerma 
ancient 0 (KA0; 2550-2450 BC.) and Kerma moyen I (KMI; 

2050-2950 BC). The selected categories of gravegoods are:  
Egyptian pots, accompanying deceased, bucrania, and funerary 

fineware. The proportions were calculated on the basis of the 
total number of pots associated with the graves of each phase 
for Egyptian imports and on the bases of the number of graves 

of each phase for the accompanying deceased. The total 
number of tombs taken into account is 409 graves excavated 

between 2008 and 2018.
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se distinguent par leur grandeur et leur richesse. Celles-ci 
ont été identifiées par l’abondance de leur contenu (quand 
il n’y a pas eu de pillage trop important), par la présence 
de bucranes en surface et, surtout, par le diamètre de la 
fosse ainsi que par l’espace disponible autour pour éri-
ger un tumulus. Ce sont ces sépultures qui sont les mieux 
dotées en céramique. On y discerne aussi l’évolution de 
la concentration du pouvoir entre les phases du Kerma 
ancien  II et  III  : si les tombes et les tumulus les plus 
importants ont des dimensions plus grandes lors de la 
phase III, ils sont également moins nombreux.

Nous avons observé que les vases décorés pouvaient 
se trouver en deux exemplaires identiques, déposés à côté 
d’une même tombe. Il est difficile d’évaluer la fréquence 
de cette pratique, mais elle n’est pas systématique. 
L’exemple de la tombe 656, la plus grande et la plus riche 
du secteur 29, a montré que parmi les 38 céramiques qui 
lui étaient associées, 9 paires de vases portaient un décor 
identique.

Ces observations nous ont fait envisager l’hypothèse 
selon laquelle ces décors et les vases qui les affichent 
seraient porteurs d’une signification identitaire pouvant 
exprimer certaines appartenances sociales ou certaines 
actions réalisées lors du vivant de l’individu. Des ten-
tatives d’interprétation de motifs décoratifs en termes 
sociaux ont déjà été menées, les plus célèbres sont issues 
de l’archéologie symbolique prônée par I. Hodder, il y a 
plus de quarante ans (Hodder, 1982). Par ailleurs, la ques-
tion du style et de sa signification symbolique potentielle 
a été l’occasion de nombreux débats en archéologie (voir 
Conkey et Astrof, 1990  ; Carr et Neitzel, 1995). C’est 
notamment son lien avec la notion d’ethnie ou de tribu 
qui a été le plus souvent discuté. J. R. Sackett a tenté de 
proposer une définition plus large du style (Sackett, 1977 
et 1990). Il qualifie d’iconologique bon nombre d’ap-
proches sur le style, comme celles d’I. Hodder, de L. Bin-
ford (Binford, 1965) et de toute une série d’autres auteurs 
(Sackett, 1985). Le style y serait considéré comme une 
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clair : fouilles Bonnet 

950N

975N

1000N

1025N

150W175W200W225W

CE29

CE23 CE5

CE5

616

Fig. 9 – Plan des secteurs CE23 (Kerma ancien II ; 2300-2150 av. J. C.) et CE29 (Kerma ancien III ; 2150-2050 av. J. C.). Les tombes 
les plus importantes sont indiquées en brun clair, avec une estimation du diamètre de leur tumulus. La présence de bucranes est 

indiquée et le nombre de pots signalés lorsque les données étaient disponibles (tombes fouillées par M. Honegger). L’augmentation des 
dimensions des tombes les plus riches entre CE23 et CE29 reflète la hiérarchisation croissante de la société.

Fig. 9 – Plan of Sectors CE23 (Kerma ancient II; 2300-2150 BC) and CE29 (Kerma ancient III; 2150-2050 BC). The most important 
graves are shown in light brown with an estimate of the diameter of their tumulus. The presence of bucrania is indicated and the number 

of pots reported when data was available (graves excavated by M. Honegger). The increase in the dimensions of the richest tombs 
between Sectors CE23 and CE29 reflects the increasing hierarchisation of society.
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sorte d’iconographie créée et manipulée à dessein, si ce 
n’est nécessairement de manière consciente, par des arti-
sans à des fins sociales. À cette approche que l’on pour-
rait qualifier de « classique », il oppose une lecture « iso-
chrestique  » qui considère que le style ethnique réside 
potentiellement dans toute variation de la culture maté-
rielle – que ces variations concernent le décor ou la forme 
d’un objet. Partant du principe qu’il existe généralement 
une gamme appréciable d’options pour atteindre un but 
donné dans la fabrication de produits artisanaux, le style 
entre dans l’équation lorsqu’il est reconnu que les choix 
que font les artisans ont tendance à être spécifiques et 
cohérents, qu’ils résultent en grande partie des traditions 
artisanales dans lesquelles les artisans ont été formés en 
tant que membres de groupes sociaux. Dans ce contexte, 
il faut s’attendre à ce que le style soit banal et omnipré-
sent dans la culture matérielle dans son ensemble. La 
démarche iconologique qui considère que telle variation 
de décor symbolise l’appartenance à une communauté ne 

représenterait qu’un cas particulier parmi une multitude 
d’expressions culturelles. Elle nécessite d’être argumen-
tée en détail, afin de ne pas faire rentrer les décors étudiés 
dans l’univers isochrestique des variations possibles sur 
un thème iconographique de base, dont le sens serait sur-
tout fourni par l’appartenance de la potière à une culture 
donnée.

Dans notre situation, le débat concernant une appar-
tenance ethnique peut être mis de côté, sachant que les 
céramiques rouges à bord noir finement décorées sous 
le bord représentent un des principaux marqueurs de la 
culture Kerma. La question de savoir si cette culture cor-
respond à une ethnie ou une tribu spécifiques est un autre 
problème qui ne sera pas discuté ici. Cette céramique est 
donc déjà porteuse d’une certaine signification quant à 
l’appartenance sociale. Par ailleurs, nous avons montré 
qu’elle résultait d’une production spécifique orientée vers 
les rites funéraires, les exemplaires similaires présents 
dans l’habitat (la ville de Kerma) sont peu nombreux, 

Cimetière oriental
secteur 27 nord

5 m

Fig. 10 – Répartition des décors de la céramique funéraire rouge à bord noir dans le nord du secteur 27 (Kerma ancien I ; 2450-2300 
av. J. C.). Les traits indiquent les relations d’identité entre décors provenant de tombes différentes. Le réseau est dense et exprime des 

relations dont nous pensons qu’elles ont une signification sociale.
Fig. 10 – Distribution of the decoration of the red funerary pottery with black top in the northern part of Sector 27 (Kerma ancient I, 2450-

2300 BC). The lines indicate the identity relationships between decorations from different tombs. The network is dense and expresses 
relationships that we believe have social significance.



Production et statut de la céramique funéraire dans le royaume de Kerma (Soudan, 2550-1500 av. J.‑C.) 	 141

avec des décors moins habilement exécutés et moins 
variés. Cette céramique a été déposée, ouverture vers la 
terre, à côté des tumulus, sous la forme de vases peu ou 
pas utilisés, venant clôturer la mise en terre du défunt. 
Il s’agit donc d’un objet fortement investi au niveau des 
rites funéraires et non pas d’un élément quelconque de 
la culture matérielle. De plus, nous avons montré que la 
quantité de céramique associée à chaque tombe était pro-
portionnelle à la richesse et à l’importance de la tombe, 
d’où le fait de considérer que la céramique représente un 
bien significatif du point de vue social.

La très grande variété de décors, et le fait que nombre 
d’entre eux ont un caractère unique, nous a conduit à envi-
sager que ceux-ci avaient un caractère identitaire. Nous 
pensons que la variété de céramiques finement décorées 
associées à chaque tombe exprime une partie des rela-
tions sociales de l’individu (appartenance à un lignage, 
à un clan, à certains individus suite à des alliances, etc.) 
et, pour les décors uniques, certaines de ses particulari-
tés. La répartition chronologique et spatiale de ces décors 
montre que certains d’entre eux sont présents durant toute 
la séquence étudiée, exprimant la pérennité de certaines 
relations (lignages  ?), tandis que d’autres sont propres 
à certaines périodes et expriment peut-être le réseau de 
relations tissées de son vivant par l’inhumé (fig. 10). Bien 
sûr, la situation est complexe à analyser quand il s’agit 
de croiser 315  types de décors présents sur 753  vases 
associés à 349 tombes, sans compter ce que l’on pourrait 
dire sur les 1 258 autres poteries présentes dans ces sec-
teurs du Cimetière oriental. Notre analyse ne représente 
ici qu’une étape préliminaire qu’il s’agira de développer 
par des moyens statistiques en opérant certains rassem-
blements entre décors proches et en tenant compte de la 
complexité des motifs. Cependant, notre hypothèse, qui 
nous oriente vers une approche iconologique selon les 
termes de J. R. Sackett, paraît convaincante par la place 
très particulière qu’occupe cette céramique quant à la 
spécificité de sa production à destination funéraire, à sa 
fonction hautement symbolique et à sa fabrication parti-
culièrement soignée. Dans ce contexte, on peut raisonna-
blement envisager que la réalisation de décors si fins et 
complexes, d’une étonnante variété, ne soit pas le simple 
fait de variations aléatoires inspirées par le contexte 
culturel. Ces décors se retrouvent en grande partie sur 
d’autres sites, comme à Saï. Leur répétition face à une 
telle variété montre bien qu’ils répondent à des normes 
plus spécifiques qu’un simple effet esthétique. Par ail-
leurs, ces décors ont une particularité supplémentaire : ils 
ne présentent une telle variation et une telle finesse que 
durant les phases du Kerma ancien et lors de la première 

phase du Kerma moyen. Ils sont donc synchrones de la 
période de hiérarchisation sociale qui mène à la constitu-
tion d’une royauté où le pouvoir est capté par un lignage 
ou un segment précis de la société. Ensuite, au cours 
du Kerma moyen, ces décors disparaissent pour laisser 
place à des motifs répétitifs et grossièrement réalisés, tels 
qu’on les trouve sur la céramique utilitaire de la ville. Ils 
ne font donc plus l’objet d’une production spécifique. Il 
en résulte que tout se passe comme si la multiplication 
des décors était un mode d’expression de l’ampleur des 
relations des individus dans un contexte de compétition 
sociale. Une fois la structure monarchique bien établie, 
ce mode d’expression disparaîtrait pour laisser place à 
d’autres formes d’expression des relations entre individus 
ou entre groupes.
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NOTE

1) 	 La Nubie est une entité géographique qui s’étend de la pre-
mière à la sixième cataracte du Nil. À cheval entre le sud de 
l’Égypte et le nord du Soudan, elle caractérise les territoires 
qui ont été soumis à une influence égyptienne à un moment 
ou à un autre de l’Antiquité. On distingue la Basse Nubie, 
aujourd’hui sous les eaux du lac Nasser, entre les première 
et deuxième cataractes, et la Haute Nubie, située entre les 
deuxième et sixième cataractes.

2)	 Article intitulé “Style and Identity Symbols: An Attempt 
to Define the Social Meaning of the Kerma Funerary 
Fineware and its Decorations”, à paraître dans les actes du 
14e Congrès international des études nubiennes (Paris, 10-
15 sept. 2018) ; publication dirigée par V. Rondot et collè-
gues.

Matthieu Honegger
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Abstract: Ceramic vessels offer unparalleled performance characteristics that explains their success from the Neolithic forth: ability 
to hold liquids and sustain heat and shocks to a certain amount. They can also be made in a variety of convenient shapes and sizes. 
Because they are solicited in different aspects of daily life, they are also regularly broken. In this paper, we have considered pottery 
repairs from a functional standpoint and have attempted to repositioned them in the society that consumed them. Ceramic assemblages 
from two different chronocultural contexts were investigated: The Late Neolithic of the South of France (3600 BCE to 2000 BCE; 
MNI = 1,015) and the Protohistory of Corsica (1850-100 BCE; MNI = 10,115). Respectively, 39 and 126 pots have exhibited traces 
of repair, and using a variety of techniques. Organic residues associated with a repair operation have been identified on 63 pots and 
25 of those residues underwent a chemical investigation bringing information on the use of repair adhesives in both contexts. Analysis 
of the acquired data has brough insights on invisible behaviour and has brought answers to fundamental questions: Which pots were 
chosen to be repaired and for what reason were the others discarded? What do the repair technics tell us about past function and value? 
Comparison between two different archaeological contexts from the western Mediterranean has allowed recurrences to be identified, 
possibly due to the physical attributes of pots but also dissimilarities, possibly linked to cultural traditions. 
Keywords: Prehistory, Protohistory, Corsica, Languedoc, Repair, Function, Pottery.

Résumé : Les récipients en céramique offrent des caractéristiques de performance inégalées – capacité à retenir les liquides et à relati-
vement bien supporter les chocs thermiques et mécaniques – qui expliquent leur succès dès le Néolithique. Ils présentent également une 
variété intéressante de formes et de dimensions. Parce qu’ils sont sollicités dans plusieurs aspects de la vie quotidienne, ils sont aussi 
régulièrement brisés. Dans cet article, nous avons considéré les réparations de poteries d’un point de vue fonctionnel et avons tenté de 
les repositionner dans les sociétés qui les ont mises en œuvre. Des assemblages céramiques provenant de deux contextes chronocultu-
rels ont été étudiés : le Néolithique final du sud de la France (3600 à 2000 avant notre ère ; NMI = 1 015) et la Protohistoire corse (1850-
100 avant notre ère ; NMI = 10 115). Respectivement, 39 et 126 pots ont montré des traces de réparation, mobilisant des techniques 
variées. Des résidus organiques liés à une réparation ont été identifiés sur 63 pots. Parmi eux, 25 ont fait l’objet d’une caractérisation 
chimique apportant des informations sur l’utilisation des adhésifs de réparation dans les deux contextes d’étude. L’analyse des données 
acquises a permis d’éclairer des comportements difficilement perceptibles dans les sociétés sans écriture et a apporté des réponses à des 
questions fondamentales : quels pots ont été choisis pour être réparés ? Pour quelle raison les autres ont-ils été jetés ? Que nous disent 
les techniques de réparation de la fonction et de la valeur que les sociétés anciennes accordaient à certaines poteries ? Les comparaisons 
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entre deux contextes archéologiques de la Méditerranée occidentale ont permis d’identifier des récurrences, peut-être dues aux attributs 
physiques des pots, mais aussi des dissemblances, potentiellement liées aux traditions culturelles.
Mots-clés : Préhistoire, Protohistoire, Corse, Languedoc, réparation, fonction, céramique.

INTRODUCTION

Because it is proof of interaction and use, bro-
ken objects can withhold information on the user. 

Objects are subject to different processes that take place 
in the systemic context: procurement, manufacture and 
use (Schiffer, 1972). However, because they are consum-
ables, they may also be discarded or strategically main-
tained to extend their life (Schiffer, 1972, p. 158). This 
maintenance process may require the manufacture of 
additional elements or the modification of the structure 
of the object. Several reasons may explain the need to 
repair an object: its economic value, correlated with the 
energy, the skill and time dedicated to the procurement 
and manufacture processes. This is what Shott defined as 
“replacement cost” (Shott, 1996). Other reasons includ-
ing symbolic value can be put forward. On the other hand, 
some societies have chosen never to bother to repair and 
always start anew. What and how objects were broken, 
what and how objects were repaired are meaningful ele-
ments gathered to understand a cultural system.

Since the end of Prehistory, pottery has been a part of 
daily life. They sustain a wide variety of activities bet-
ter than any other material: they can be put directly on 
fire, hold liquids; they are resistant to mechanical shocks 
(Braun, 1983, p. 122-125; Rice, 1987, p. 230-231; Skibo, 
1992, p.  162-168; Fanti, 2015, p.  114-115) and can be 
made in virtually any shape. However, these performance 
characteristics are successful only to a certain extent and 
almost inevitably end up breaking. Thus, pottery sherds 
are also one of the most represented materials found in 
the archaeological record, from the Holocene onward. 
The turnover rate of pots is entirely reliant on their func-
tion(s), some being static and seldom used (i.e. storage 
pots), while others are subject to important thermal and 
mechanical stress on a daily basis (i.e. cooking pots; Fos-
ter, 1960; Deboer, 1974; Mayor, 1994).

Mentions of pottery repair are numerous in the archae-
ological literature although scattered and rarely studied 
as a standalone subject. Because of a preservation bias, 
the identification of holes drilled on either side of a crack 
represents the largest proportion of these mentions. Some 
anaerobic contexts have allowed the description of com-
plex repair techniques using organic product (Pétrequin 
and Pétrequin, 1989, p. 280). The development of organic 
chemistry in archaeology has also increased our under-
standing of the use of resins and tars as well as docu-
menting their precise composition (Evershed et al., 1985; 
Regert et al., 1998, 2003 and 2008; Rageot et al., 2016 
and 2021).

In this paper, we provide insights on the cultural sig-
nificance of maintenance processes in the framework of 

pottery traditions. Examples of recycling and reuse will 
be left aside to only concentrate on maintenance pro-
cesses. We will be focusing on the technical aspects of 
repair operations (technology and composition) as well 
as their representation on the different assemblages. Sev-
eral questions have guided this study: Is the repair tech-
nique correlated to either the form or the function? Which 
forms are not repaired? Do techniques evolve over space 
and time? Two different contexts were chosen for this 
study, close in time and space: the Late Prehistory of the 
Hérault, Gard and Ardèche regions and the Protohistory 
of Corsica.

1. MATERIALS AND METHODS

1. 1. Materials

Instigated as part of two PhD thesis (Pêche-Quilichini, 
2011; Debels, 2019), this study focuses on two differ-

ent frameworks: the Late Neolithic of the Hérault, Gard 
and Ardèche regions and the Bronze and Iron Ages of 
Corsica (fig. 1).

A total of 1,015  vases coming from 13  sites of the 
Hérault, Gard and Ardèche regions have been studied. 
Their chronology spread from 3600 BCE to 2000 BCE 
Several contexts are represented: 6  caves, 3  open field 
settlements from plains, 4  open field settlements from 
plateaux and 5  isolated storage structures (some sites 
account for one or more contexts). All 13 contexts have 
delivered repaired pots (total pots n  =  7,460, total of 
repaired pots n = 39).

A total of 10,115  vases coming from 48  Corsican 
sites were studied. They consist essentially of settlements 
(only one certain case of rock shelter grave dating from 
the beginning of the Late Iron Age) covering the entire 
island although the south-western area is the most rep-
resented in the assemblage (n = 31). The chronology of 
the Corsican sites spread from the Early Bronze Age 2 
(1850-1650  BCE) to the 2nd  Iron Age (250-100  BCE). 
Only 26 of those sites have delivered repaired vases (total 
pots n = 7,460; total of repaired pots n = 126).

1.2. Methods

The protocol in place to identify and record repair 
operations on pre- and protohistoric vases is considered 
as a stage of pottery studies. In both study areas, one of 
the main focuses was to understand the uses of vessels 
through technological and use-wear approaches. In this 
framework, each vessel on every site was observed mac-
roscopically to detect and document, among other infor-
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mation, traces of repair. The morphometry of the vessels 
concerned were documented whenever possible.

Vessels and sherds presenting organic matter at stra-
tegic places such as in the close neighbourhood of cracks 
or on the section of a sherd, were isolated for additional 
chemical investigation. In total, 25 organic residues con-
sidered as plausible repair elements were chemically 
investigated. The majority comes from the Bronze and the 
first Iron Age of Corsica (n = 17) and the rest from the Late 
Neolithic of Hérault, Gard and Ardèche (n = 9). They rep-
resent respectively 35% and 100% of the observed repair 
residues on each assemblage. One of the samples from 
the Late Neolithic came back negative of any preserved 
organic molecules. The samples were stored in alumin-
ium foil prior to analysis at the CEPAM-UMR 7264 and 
at the Institut de Chimie de Strasbourg-UMR 7177.

The samples from the cave of Les Jarres (Ardèche) and 
the Corsican contexts are detailed in a study report(1) and 
a publication (Rageot et al., 2016). Briefly, micro-sam-
ples, the size of pinhead, were carefully withdrawn with 
a sterile scalpel blade or a needle. Exctraction was per-
formed with dichloromethane and the extract was then 
trimethysilyated before GC and GC-MS analysis (for the 
detailed protocol, see Rageot et al., 2016).

The samples from La Rouvière (n = 4) and the cave of 
Le Claux (n = 1) are detailed elsewhere (Perthuison et al., 
2020)[2]. In summary, they were extracted by sonication 
(20 min) using a mixture of CH2Cl2/MeOH (1:1 v/v) fol-
lowed by filtration of the supernatant through celite and 

removal of the solvent under reduced pressure. An ali-
quot of the extract was acetylated (Ac2O, pyridine, 2 h, 
60 °C) and, after removal of the solvents and excess rea-
gents under a stream of Ar, esterified with a solution of 
diazomethane in diethyl ether. The derivatized extract was 
fractionated by liquid chromatography on silica gel into 
an apolar fraction eluted with CH2Cl2/EtOAc (8:2, v/v; 
3  dead volumes – Dvol) and a more polar fraction, not 
further investigated, eluted with CH2Cl2/MeOH (1:1, v/v; 
2  Dvol). The apolar fraction was analyzed by GC-MS. 
GC-MS analyses were carried out using a Thermo Trace 
gas chromatograph (Thermo Scientific) coupled to a 
Thermo Scientific TSQ Quantum mass spectrometer 
equipped with an autosampler Tri Plus and a programmed 
temperature vaporizing (PTV) injector. The temperature 
of the source was set at 220 °C. The mass spectrometer 
was operating in the electron ionization (EI) mode at 
70 eV and scanning m/z 50 to 700. Gas chromatographic 
separations were performed on a HP5-MS column (30 m 
× 0.25 mm; 0.1 µm film thickness) using He as carrier gas. 
Oven program: 70  °C (1  min), 70-200  °C (10  °C/min), 
200-320 °C (4 °C/min), isothermal at 320 °C for 40 min.

1. 3. Definitions and key concepts

Maintenance processes include repair and relining of 
pottery. The sole role of a maintenance operation is to 
prolong the duration of a pot. Repair may occur when 
a pot has lost one of its “primitive properties” (Deboer, 
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Fig. 1 – Distribution map of sites that delivered repaired vases mentioned in this study, circles represent occurrences (left). Holes left 
from the stitching technique from the site of La Capoulière (Hérault; photo P. Debels; top right); adhesive residues from Cuciurpula 

(Corsica; photo CEPAM; bottom right). 
Fig. 1 – Carte de répartition des sites ayant livré les vases réparés mentionnés dans cet article, les cercles représentent les effectifs 
(gauche). Exemple des trous laissés par la technique de la suture provenant du site de la Capoulière (Hérault ; cliché P. Debels ; en 

haut à droite) ; exemple de résidu d’adhésif provenant de Cuciurpula (Corse ; cliché CEPAM ; en bas à droite).
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1983, p. 27-28), which are determinant to use-life, such 
as being a “hollowed form”. The ability to contain is 
acquired by pots since the very first stage of the manu-
facture of the pot (Roux and Courty, 1997, p. 21). When a 
pot is broken in two or more pieces, it can no longer hold 
commodities. Repair operations usually aim at restabilis-
ing a primitive property. However, one can note that there 
is a distinction between curative repair, which intervenes 
when the pottery is substantially damaged and preventive 
repair that occurs before anticipated substantial damage, 
such as a crack in formation. It is often difficult to dis-
tinguish between preventive and curative repairs in the 
archaeological record as pots are fragilized and end up 
breaking in the soil. Moreover, retrieved pots are usually 
very lacunary and prevent complete analysis.

Maintenance processes also include relining oper-
ations. This follows the loss of a secondary property, 
watertightness, or when a gradual loss has been observed. 
The pottery is considered less efficient in the function it 
was assigned to do but not completely unable and relining 
will re-establish its full capacity as often as needed. Pots 
can also be perceived unusable for cultural reasons and 
this is usually missed in archaeological studies.

Four different techniques of pottery repair were docu-
mented during Pre- and Protohistory. They can be classi-
fied in two main categories: those that need adhesives and 
those that do not (fig. 2). 

Stitching is perhaps the most common pottery repair 
noted by archaeologists, although this may be caused by 
post-depositional bias. Holes are drilled on either side of 
a crack in order to insert a mending element which can 
be organic (such as strings or sinew) or metallic (such as 
clips) depending on the time period and culture. Tight-
ening the edges may prevent the spread of a crack (pre-
ventive repair) or may reform a broken pottery (curative 
repair; Pétrequin and Pétrequin 1989, Bosquet et  al., 
2001; Regert et al., 2008; Fanti, 2015; Pêche-Quilichini 
et al., 2017).

Gluing: An adhesive is applied on the edges of two 
or more sherds and maintained together until solidifica-
tion (Pétrequin and Pétrequin, 1989; Bosquet et al., 2001; 
Fanti 2015; Drieu, 2017; Pêche-Quilichini et  al., 2017; 
Regert et al., 2000).

Sealing: An adhesive is applied in the form of a gen-
erous lump in order to fill a crack, usually to making it 
watertight again (Pétrequin and Pétrequin, 1989).

Patching: Close to the sealing technique, the patching 
techniques ads a piece of fabric (such as bark) to cover 
a hole or crack (Pétrequin and Pétrequin, 1989; Fanti, 
2015). 

It should be noted that these techniques can be com-
bined in many different ways on a single pot and during 
a single repair operation. For instance, the association 
between the stitching technique and the use of adhesives 
(for sealing and/or gluing) was documented at Cuciur-
pula (Corsica; Pêche-Quilichini et al., 2017), as well as 
La Rouvière (Gard; Debels et al., 2021)

The repair of a pot sometimes leads to a functional 
reassignment, which is called a secondary function. This 

happens when the initial performance characteristics are 
not met again (watertightness, heat resistance, aesthetics 
etc.). For instance, a liquid-storing jar may be reused to 
store solids if its watertightness is insufficient, or even be 
reused as a chicken coop if it is too damaged (Deal and 
Hagstrum, 1995, fig. 9.3). This is why the choice of repair 
technique is far from trivial and rather strategic depend-
ing on whether the vessel will pursue its function or will 
be assigned a new one. 

Perforations are the only trace of repair left in con-
texts that are not suitable for the preservation of organic 
matter. This delivers a simplified version of ancient repair 
techniques and processes. In fact, it is much more plau-
sible that the different techniques enumerated above mix 
and match together into a more hybrid system of repair 
techniques.

Furthermore, it is clear that post-depositional pro-
cesses jeopardize the identification of repair operations, 
such as organic repair elements, found in gluing, sealing, 
patching, and also the interpretation of repair operations, 
whether curative or preventive. This is particularly aggra-
vating as the chosen response to a problem can be cultur-
ally driven. During our analysis and discussion, we will 
endeavour to recognize the importance of this conserva-
tion bias and the means to by-pass it. 

2. RESULTS OF OBSERVATION  
AND CHEMICAL ANALYSES

2.1. Repair techniques  
and evolution of tradition

Whatever the cultural differences of the assemblages 
investigated, the stitching technique represents 

the majority in both study areas: In Corsica, the stit-
ching technique represents 61,9% of repaired vases (total 
of repaired vases n  =  126, total of stitching techniques 
n = 78); In Hérault, Gard and Ardèche, stitching repre-
sents 76,9% of repaired vases (total of repaired vases 
n = 39, total of stitching techniques n = 30).

Organic repair residues were found on 38% of 
repaired vases in Corsica (total of repaired vases n = 126; 
total of repair residues n = 48) and 23% in Languedoc and 
Ardèche (total of repaired vases n = 39; total of repair res-
idues n = 9). These disparate numbers obviously depend 
on highly variable conservation conditions that are diffi-
cult to estimate. A total of 17 repair residues from Cor-
sica and 8 from Hérault, Gard and Ardèche were success-
fully chemically investigated. These investigations have 
shown that the repair residues are systematically made of 
birch bark tar (24 out of 25). Sometimes, the birch bark 
tar is associated with other products such as bee products, 
resins and/or fats.

One vessel from the prehistoric assemblage showed 
a combination of birch bark tar with long chain esters, 
possibly from beeswax (sample MR6205). However, bee 
products were also identified on a sherd from the belly of 
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Fig. 2 – Representation of different repair techniques using according to their use of adhesive and the nature of the operation.
Fig. 2 – Représentation de différentes techniques de réparation selon si de l’adhésif est utilisé ou non et selon la nature de l’opération.
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the pot, showcasing two possibilities: 1) the pot was used 
to contain a bee product at a certain time (beeswax and/
or honey?), or 2) the pot was waterproofed with beeswax. 
Thus, we cannot attest of an adhesive recipe that uses 
both birch bark tar and bee product as the combination of 
two products might come from involuntary interaction. In 
the Protohistoric assemblages from Corsica, two residues 
are made of a combination of birch bark tar and beeswax 
(MR0909 and MR2687), another one of birch bark tar 
and pine resin (MR2675; fig. 3), while the rest is system-
atically pure birch bark tar. It is not possible to assert with 
certainty that the mixing of products is part of a technical 
recipe although the question is raised.

Birch bark tar appears to be preponderant and seems 
to be commonly used to repair ceramic vessels in the late 
Prehistory and the early Protohistory of Mediterranean 
France. The high number of repaired vessels studied in 
Corsica has allowed a chronological and spatial reflexion 
which was not possible in the Languedoc and Ardèche 
assemblages. The use of adhesive on the island was only 
attested in the South-West (n = 48), although this is also 

where archaeological activities are most intense regarding 
Metal Age sites, and almost exclusively in domestic set-
tlements (exception at the burial of Cuciurpula, shelter 3). 
The occurrence of adhesives is rare during early and mid-
dle Bronze Age and only limited to the western coast, but 
they become frequent during the final Bronze Age and on 
a larger area. Finally, the altimetric distribution is quite 
large: between 20 m up to more than 1,000 m, and more 
frequent between 500 and 1,000  m which unintuitively 
corresponds to the level under birch groves growth (1,000 
to 1,800 m). Moreover, birch is not attested in the palyno-
logical spectres (Reille et al., 1999). 

2.2. Choosing the pots to repair

While the stitching technique is used alike on any 
shape and volume of pottery in the ceramic assem-
blages of the Late Neolithic, the use of adhesives, when-
ever retrieved, is overrepresented on large volume jars 
(8 cases out of 9; fig. 4 and fig. 5). Only one case of birch 
bark tar residue was found on a small vessel (less than 

a)

b)

c)

Birch bark tar + Beeswax

Birch bark tar + Pine resin

Birch bark tar

MR2687

MR2675

MR0899 : erythrodiol

betulinic

allobetuline

No photo-documentation

Fig. 3 – Chromatograms of three adhesives: a, Beeswax associated with birch bark tar (MR2687; no photo-documentation);  
b, Pine resin associated with birch bark tar (MR2675); c, Pure birch bark tar (MR0899). Cx: y = fatty acid with x carbon atoms and y 

unsaturations; D = diacids; Ax = straight chain alcohol with x carbon atoms; Wx = long chain esters with x carbon atoms.
Fig. 3 – Chromatogramme de trois adhésifs : a, cire d’abeille associée à du brai de bouleau (MR2687 ; pas de photo-documentation) ; 

b, résine de pin associée à du brai de bouleau (MR2675) ; c, brai de bouleau pur (MR0899). Cx:y = acide gras avec x atomes  
de carbone et y insaturations ; D = diacides ; Ax = alcool à chaîne droite avec x atomes de carbone ; Wx = esters à longue chaîne  

avec x atomes de carbone.
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5 L; sample Sd 99 dec 2). The tar, however, was not used 
to fill a crack or glue sherds, but in combination with the 
stitching technique, and was extracted from a drilled hole. 
It has been proposed that the tar was used to plug the hole 
once the ligature was passed, making it waterproof again 
(Sd 99 dec 2).

The exceptional contexts of preservation found in the 
Late Neolithic of the South of France, such as the cave 
contexts, has allowed the retrieval of whole vessels, 
sometimes even intact. Only then can a distinction be 
made between preventive and curative repair operations. 
Out of the 39 inventoried repaired vases, 7 undoubtedly 
provided indication of repair on a crack that did not split 
apart the vessel (fig. 4). This could be observed as large 
chunks of black matter, tested to be birch bark tar (see 
above) were applied on or holes were drilled next to lim-
ited cracks that did not continue to spread during post-dep-
osition. Those repair operations were consequently pre-
ventive. Among the studied assemblages, adhesives were 
used 6  times out of  7 on them, and the stitching tech-
nique once. It has to be noted that the vase that used the 
stitching technique preventively (La Capoulière, Hérault) 
comes from the only funerary context of the study, the 
rest being domestic. The bones of a child were contained 
inside the reclining vessel. Consequently, the vessel was 
re-employed for funerary purposes and did not pursue its 
primary function.
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Our study also sought to determine which ceramic 
vessels were not repaired and why. It is a very difficult 
exercise to understand the formation processes of the 
archaeological record as it is not possible to account for 
the precise number of vessels in use simultaneously in a 
given time. Therefore, it is not possible to evaluate the 
percentage of pots repaired per active functional category. 
The 39 repair operations inventoried in the Late Neolithic 
sites from Hérault, Gard and Ardèche were observed on 
small and large vases regardless: 17 large vases (> 15 L), 
3  medium vases (between 5  and 15  L) and 19  smaller 
vases (< 5 L). However, although repair operations inter-
vene on any parts of the larger vases (8 occurrences on 
the base and 9 occurrences on the rim, belly and base). 
The smaller vessels mostly account for repair operations 
(systematically drilled holes) located in the upper part 
(n = 18), close to the rim (fig. 5), whichever the surface 
treatment and ornaments (total of repaired small vases 
n = 19). 

The same observations could not be made in Corsica 
due to the fragmentation of the assemblages. However, it 
can be noted that in a similar fashion, one large jar was 
the subject of numerous repairs (Nuciaresa), showcasing 
relentlessness in trying to prolong its life. It is interesting 
to note that the same phenomenon at the same time is 
described in Sardinia, where very large pots show traces 
of repair by means of lead staples (Antona et al., 2010, 
fig.  5). Moreover, in the Corsican context, out of the 
126 repaired pots, not a single one belonged to the pro-
duction B type, which is the finest ware during the Final 
Bronze Age. This probably means that a certain techni-
cal-aesthetic status was accorded to certain categories 
of vessels in the Final Bronze Age, that this disappeared 
with the fracture of the pot.

3. DISCUSSION AND CONCLUSION

3.1. Repair techniques,  
repair choices  

and evolution of tradition

The prehistoric contexts from the Hérault, Gard and 
Ardèche regions and the Protohistoric contexts from 

Corsica show similar repair know-how. The stitching 
technique is favoured in both contexts and tars and resins 
are also commonly used for gluing and sealing cracks. 
Doubtless that the poor preservation of organic matters 
on both contexts offers only a partial view of the com-
plexity of repair techniques of the time. 

The chemical investigations carried out on the black 
matter associated to cracks has provided significant 
results regarding technical recipes. 

Previous chemical investigations in the region have 
showcased the continuity of birch bark tar use through 
the Neolithic, although rare in the early Neolithic, and 
the tendency to diversification during the IVth  millen-
nium BCE onward (Rageot et al., 2021). This study has 

also demonstrated that Pinaceae products in their pure 
form were used for waterproofing pots, while pure forms 
of bitumen and birch bark tar and their mixing with other 
products (Pinaceae resins, beeswax, fat) could be used in 
a variety of different ways.

From a functional point of view, the use of tars ensures 
the relative watertightness of pots by filling in cracks. 
Although we cannot attest that drilled holes associated 
to the stitching technique in our assemblage were not 
clogged with tar (as observed with sample Sd 99 dec 2), 
it seems that the stitching technique was avoided in the 
case of large vessels and preferred for smaller vessels 
(p-value = 0.004). The context is to be taken into account 
as some may be more favourable to the preservation of 
tars. In the assemblage coming from the late Neolithic 
of the south of France, examples come from two cave 
contexts and one open field settlement from karstic pla-
teaus and none from the alluvial plains. Although further 
research is needed to dismiss any preservation bias, it 
can be hypothesised that large vessels repaired with the 
stitching technique were not used to contain liquids but 
rather dry goods, or that they were reemployed to contain 
dry goods. It can be wondered to what extent the repair 
technique could be an indirect indication of the last func-
tion of the pot. 

3.2. Discard, replacement  
and repair rates

In this paper, we have attempted to understand the 
reasons behind the discard or repair of a pot. In order to 
do so, several aspects have to be considered: discard rate, 
replacement rate and use-life. Although these concepts 
correlate, they are not synonyms. As M. J. Shott (1989) 
stated, under equilibrium, replacement should immedi-
ately follow discard, so replacement rate should be equal 
to discard rate. However, pots are not always replaced 
immediately or replaced at all. Some are assigned a sec-
ondary function that is more urgent to comply than its 
first function. Moreover, use-life and replacement rate 
have sometimes been demonstrated to be non-correlated 
(Deal, 1983, p.  161; Longacre, 1985, p.  341). As such, 
estimations based on the archaeological record are bound 
to be biased. Relative frequencies may be a useful tool, 
but they cannot account to behaviour, population or occu-
pation span (Orton, 1993, p. 178-180).

It has been demonstrated however, that pot life-
span is correlated to vessel size, itself correlated to use. 
Larger vessels tend to have a longer life span (DeBoer, 
1985; Longacre, 1985, p. 340; Mayor, 1994; Shott, 1996, 
p. 454). The study let by A. Mayor (1994) on Malian eth-
nographic pots has shown that large vessels typically live 
more than twice longer (7.4 years) than vessels from the 
medium and small category (3  years). This is because 
large vessels tend to be used as storage jars. They are 
indeed heavier, especially when full and this is why they 
are mostly static and less frequently manipulated than 
transport or cooking pots that are also fragilized by ther-
mal and mechanical shocks. 
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In the Late Neolithic assemblage, every dimensional 
class shows traces of repair, from small cups of less than 
2 L to big storage jars superior to 50 L. Large capacity 
vessels account to 40% while smaller size pottery account 
to 56%. This observation is somewhat surprising in regard 
of the results obtained from ethnoarchaeological inves-
tigations on the life duration of vessels categories, as a 
bigger difference was expected. In fact, the archaeolog-
ical data has shown that small size pottery shows repair 
almost exclusively in the upper part suggesting a selec-
tion of pottery suffering limited breakage, the rest being 
discarded or recycled. Small size vessels in this context, 
have a high discard and/or replacement rate. 

We offer several hypotheses to explain this difference: 
Large vessels have a higher replacement cost. They 

require enhanced skills to manufacture and need more 
raw material. This alone might explain the reluctance of 
its replacement, and the more frequent choice to repair it 
compared to small pots. One can even wonder if the same 
potters produced every vessel size of the assemblages in 
a typical household. 

Replacement cost might play a role in this choice but 
maybe it can simply be explained that large vessels that 
suffer cracks were not considered broken beyond repair. 
Given that they are typically used as storage jars, and thus 
static, they are less solicited and repair operations can 
truly prolong their life. Smaller vessels used to transport, 
cook or consume may be too solicited to be continued to 
be used for an acceptable amount of time after repair. It 
is then no use to spoil energy and supplies to repair a pot 
that is bound to break again soon. 

Conversely, the case of fine ware (Production B) from 
Final Bronze Age Corsica seems to be a typical case loss 
of projected value. Not a single pot of this high-end pro-
duction has shown traces of repair. The pot is considered 
broken under cultural standards even though repair might 
have been physically possible.

3.3. In summary

The ceramic assemblages of the late Prehistoric con-
texts of Hérault, Gard and Ardèche and the Protohistoric 
contexts of Corsica delivered respectively 39 and 126 pots 
that show repair operations, distributed among 13  and 
26 sites. In both contexts, the stitching technique is the 
most frequently used with 30 cases in the Late Neolithic 
and 78 cases in the Metal Ages. This may be explained 
as stitching requires less skills and less valuable materi-
als than repairs that use adhesives. Birch bark tar indeed 
requires advanced technical know-how to be produced 
(Rageot et al., 2016, 2019 and 2021). However, the stitch-
ing technique requires to further damage the walls of the 
pot by drilling through it, compromising its performance 
characteristics, particularly its watertightness.

The production of birch bark tar is common to both 
of these contexts even though birch seems to be absent 
according to the rare palynological spectra of the Corsi-

can sites. Chemical investigations of repair residues from 
the Neolithic Northern Mediterranean have demonstrated 
the importance of this product through time (Rageot 
et  al., 2021) and its modularity according to needs and 
possibly traditions.

This study has also demonstrated that not all pots are 
chosen to be repaired the same way. This discrimination 
seems to rely on morphometrical criteria in both the Late 
Neolithic of Hérault, Gard and Ardèche. For Corsica, the 
analysis of the relationship between typology, template 
and repair process is not yet complete. The Late Neolithic 
context has showcased that repair operation using adhe-
sives, i.e. birch bark tar, mostly concerns large vessels 
(> 15 L). This could be explained as big jars are more 
prone to limited cracks than breakage as they are less 
manipulated. Tar is thereby overrepresented on big jars. 
It might also imply that they were more often than other 
sizes used primarily and secondarily for a demanding per-
formative activity for which watertightness is a require-
ment, such as holding liquid contents. 

In this paper, we have ambitioned to understand the 
reasons behind the discard or repair of a pot. We have 
observed that small pots (< 5 L) are less prone to repairs 
as only vases showing cracks and breakage limited to the 
upper part are repaired and always by using the stitch-
ing technique. Bigger jars (> 15 L) have less important 
requirements and show repair even when they were 
accidented in the lower parts of the pottery. Similarly, in 
Protohistoric Corsica, one big jar also demonstrated an 
insistent objective to be repaired. This might be due to 
matters of replacement costs. It might also be because the 
larger pots were only considered broken well beyond the 
norm of what a regular size pot was considered broken. 
Conversely, the finest ware found in Corsica during Final 
Bronze Age time (Production  B) is never to be found 
among the inventory of repaired pots. This could indicate 
a loss of value once the vase is damaged. 

We have argued throughout this article that the choice 
of which pot should be repaired and which techniques to 
use bring a significant amount of information regarding 
the function of the pot and its consideration by past soci-
eties. 
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NOTES

(1) 	Regert M., Mazuy A., Rageot M., Furestier R. (unpublished) 
– « Identification de brai de bouleau et de cire d’abeille dans 
plusieurs récipients de la grotte des Jarres », rapport d’ana-
lyse de chimie organique pour le musée d’Orgnac, Nice, 
2018, 22 p.

(2)	 Perthuison J., Schaeffer P., Adam P. (unpublished) – « Rap-
port d’analyse des matériaux organiques de la Rouvière et 
du Claux », rapport d’analyse de chimie organique pour De-
bels P., Strasbourg, 2019, 18 p. 
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