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Présentation
André THEVENIN* de |a table ronde

La table ronde d’ Angouléme qui S'est réunie du 28 au 30 mars 2003,
est dans la ligne droite des colloques ou tables rondes qui se sont tenus
depuis 1994 sur le théme central fort du Paléolithique supérieur. D’ abord
géographiquement implantées dans le quart nord-est de la France avec
Chaumont en 1994, Dijon en 1995, Metz en 1996, Valenciennes en 1997,
les rencontres scientifiques ont nettement bascul € par la suite dans lamoitié
sud de la France, avec Chambéry en 1999, Aix-en-Provence en 2000 et
enfin Montauban en 2002.

Si I"approche régionale a toujours été largement dominante — il afallu
un certain temps en effet pour arriver aux fils directeurs porteurs pour une
période aussi longue et aussi riche —, on s est progressivement orienté sur
des problemes plus spécifiques et peut-étre plus a méme d' attirer profes-
sionnels et spécialistes.

A Chambéry, I’ accent avait été mis sur les derniers acquis sur I’ environ-
nement et sur le peuplement, obtenus principal ement en termes de chronol o-
gie. Il fallait bien poser le probléme du Magdalénien et des cultures a
pointes a dos courbe, ains que celui du retrait des rennes vers le nord.
L’ Epigravettien, qui est une dominante culturelle dans le sud-est de la
France, afait I’ objet de nombreusesinterventions alatable ronde d’ Aix-en-
Provence. Quant a Montauban, on s'est orienté sur un sujet bien pointu,
Les pointes a cran danslesindustries lithiques, mais sur un champ chrono-
logique relativement large, allant de |’ oscillation de Lascaux al’ oscillation
de Bdlling, soit sur une durée de plus de 5000 ans.

Avant d' aborder le théme de latable d’' Angouléme, 1a 8° pour |e Paléali-
thique supérieur, il est bon de rappeler que ce type de manifestation
scientifique a été instauré, ala demande d’ étudiants et d’ amateurs de bon
niveau, afin qu'ils puissent présenter en confiance, devant un public averti,
leurs travaux et de pouvoir dialoguer avec les chercheurs professionnels
sur leurs problémes: la table ronde, avec son nombre plutét réduit de
participants, avec la possibilité de débattre facilement et de présenter du
matériel lithique, était la manifestation qui convenait le mieux a ce type
d’ études. La mise en place de telles rencontres s'imposait : il est évident
que la Préhistoire du Paléalithique supérieur est en pleine évolution, que
tout progresse rapidement, en particulier en chronologie.

Le choix d'une rencontre de spécialistes du Pal éolithique dans larégion
Poitou-Charentes s'imposait. Cette région, et plus spécialement le bassin
de la Charente, ont fait tréstét |’ objet de recherches dans le domaine de la
Préhistoire du Pal éolithique, et tout spécialement du Paléalithique supérieur.
De grands noms de la Préhistoire y ont travaillé. Mais dans le cadre bien
précis de cette table ronde, il était de notre devoir de bien mettre en
évidence I’ excellent travail, consciencieux et obsting, de Véronique Dujar-
din, qui a certes poursuivi les travaux entrepris naguere, a su les mettre en
valeur et ales faire mieux connaitre, mais qui a su impulser une nouvelle

* Ancien professeur de |’ université de Franche-Comté.
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6 André THEVENIN

vie a la recherche régionale. Il va de soi que ne sont pas oubliés les
chercheurs, qu'ils soient professionnels ou amateurs, qui travaillent, dans
ce secteur, sur le Paléolithique supérieur : on retrouvera leurs noms dans
les pages qui suivent. Il faut d’ autre part remercier le Conservateur régional,
M. Jean-Francois Baratin, et toute I’ équipe de Poitou-Charentes, qui ont
accepté de mettre en place cette table ronde et qui ont mis tout en cauvre
pour qu’ elle puisse se passer dans les meilleures conditions.

Le théme de la table ronde d’ Angouléme tranche nettement avec les
précédents, par le choix des sujets proposés : Industrie osseuse et parures
du Solutréen au Magdalénien en Europe. |Is n'avaient pas été abordés
auparavant, et pour cause : a part le grand Sud-Ouest de la France avec la
Charente — et quel ques rares secteurs, les témoins ne sont pas |égions, bien
au contraire. Les themes se sont révélés cependant porteurs, puisque se
retrouvent plus de trente communications, qui ont été regroupées sous trois
grandes rubrigues ou thémes::

- approches régionales;

- industries 0sseuses et/ou parures en contexte;

- et entroisiéme lieu, approches thématiques : caractérisations culturelles
ou fonctionnelles.

A la lecture des titres des interventions, on s apercoit que le champ
chronologique, du Solutréen au Magdalénien, est bien parcouru, et que
I"Europe, dans son ensemble, a fait I’ objet de toutes les intentions, puis-
gu’ on se proméne de la Roumanie al’ Espagne, en passant par la Suisse, le
bassin Parisien, le Nord des Alpes, le couloir rhodanien, pour finir avec les
Pyrénées francaises. Poitou-Charentes n'a pas été oublié, puisqu’' on 'y
retrouve les grands noms du Roc-de-Sers, a Sers, de la grotte du Placard, &
Vilhonneur, en Charente, de I'abri du Roc-aux-Sorciers, a Angles-sur-
I’Anglin, dans la Vienne...

Il ne reste plus qu’ afaire parler os travaillés et parures!
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viewsourants  Avant- Propos

La Charente recéle un patrimoine préhistorique hors du commun, un
grand nombre de ses sites constitue le berceau de la préhistoire du continent
européen. Du Roc de Sers a la grotte du Placard a Vilhonneur, en passant
par la Chaire-a-Calvin, il s agit pour le Conseil général de la Charente de
mettre en valeur son patrimoine départemental, afin que chague Charentais
s approprie ce qui fait son identité, notre culture commune.

En faisant |’ acquisition de sites préhistoriques comme les grottes du
Placard et la Chaire-a-Calvin, le département a souhaité intervenir trés
directement dans la conservation de ces sites qui demeurent extrémement
sensibles aux attagues du temps. De nouvelles recherches sont lancées ala
Chaire-a-Calvin et des travaux ont été entrepris pour stopper les dégrada-
tions de la frise sculptée.

Le colloque, qui aeu lieu du 28 au 30 mars 2003, sur “ I'industrie osseuse
et parures du Solutréen au Magdalénien en Europe”, est né de la volonté
d étudiants et d'amateurs, de présenter leurs travaux scientifiques devant
un public averti, et de pouvoir dialoguer avec des chercheurs et profession-
nels. Le résultat est celui d’'une premiére passerelle créée entre amateurs
et professionnels, de premiers débats constructifs donnant lieu a une édition
des échanges, ainsi accessibles de maniére pérenne.

Conserver, éditer, transmettre, est une démarche de démocratisation du
savoir que nous souhaitons mettre en oeuvre sur notre département, notam-
ment concernant les actes de colloque liés a notre patrimoine, a notre
histoire, parce que savoir d’ou I'on vient constitue un des fondamentaux
dela construction de I'individu.

Le soutien du Conseil général alarecherche scientifique, alapublication,
tend a satisfaire dans un premier temps la demande de ce public d'initiés,
jusgu’ adonner |’ envie, susciter la curiosité du grand public, qui manifeste
un intérét croissant pour le domaine archéologique et préhistorique.

Je remercie |’ Association des archéologues de Poitou-Charentes, Véro-
nique Dujardin, organisatrice de ce collogque, ainsi que I’ensemble des
chercheurs qui ont participé et participent quotidiennement a la connais-
sance, alamise en lumiére de ce passé enfoui.

* Président du Conseil général de la Charente.
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Philippe MOTTET* Allocution d'accudll

Durant trois jours, du 28 au 30 mars 2003, la Ville d’ Angouléme
accueille latable ronde international e sur le Pal éolithique supérieur récent.

C’est un grand honneur pour la Ville que de recevoir une centaine de
spécialistes de la question dont les communications seront matérialisées
par une publication.

Je ne m’avancerai pas beaucoup en affirmant que le choix de ce lieu
pour une telle réunion ne doit rien au hasard. En 1912, un de mes prédéces-
seurs, M. Mulac, accueillait, dansles salons de I’ Hotel de Ville, le congrés
de la toute jeune Société préhistorique francaise.

Déja, celui-ci mettait en évidence larichesse du patrimoine préhistorique
charentais qui faisait I’ objet de recherches de puis 1850.

On ne peut oublier, en effet, qu’ une partie de la Préhistoire européenne
s'est élaborée en Charente, de la reconnaissance de la haute antiquité de
I"Homme ala classification du Magdal énien gréce aux niveaux de lagrotte
du Placard.

Montgaudier, le Placard, le Roc de Sers, la Chaire a Calvin... les plus
belles pages du Pal éalithique supérieur ont été écrites en Charente, notam-
ment celles consacrées al’ art paléolithique, le seul qui mérite véritablement
le titre d’ Art premier.

Premier maillon d’une chaine qui relie larecherche ala mise en valeur
du patrimoine archéologique, les préhistoriens, par leurs travaux opiniétres,
sont al’ origine de la renommeée de la Charente.

On aurait pu craindre que la Charente se repose sur son glorieux passé
en matiére de recherches, maisj’ai le plaisir de constater, avec ce colloque,
gue la Préhistoire est toujoursici un sujet d’ actualité.

Fouilles et découvertes nouvelles, theses et publications montrent que
ces sites anciens livrent toujours plus d'informations et font |’ objet de
travaux constants.

Si je constate I intérét toujours renouvel é des scientifiques pour I’ éude
de la Préhistoire de notre région, je note simultanément une curiosité
croissante de la part du grand public.

C' est pour répondre & cette attente que le nouveau musée d’ Angouléme
en cours de réalisation consacrera pres de lamaitié de ses surfaces d’ exposi-
tion al’ archéologie charentaise et dans laquelle le Pal éolithique tiendra une
grande place.

La conception de cet établissement prendra également en compte
I’accuell des chercheurstravaillant sur les collections préhistoriques charen-
taises, matériaisant ainsi la volonté de la Ville d’ encourager et d'aider la
recherche archéologique.

A mon témoignage de sympathie pour vos travaux, a mes voaix de
succes dans vos recherches, j' gjouterai un remerciement tout particulier a
I’ adresse de V éronique Dujardin, I’ organisatrice et I’ @me de ces journées,
qui, & ses compétences de conservatrice du patrimoine, goute un remar-
quable sens de I’ organisation.

* Maired Angouléme.
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Une table ronde
sur I'industrie osseuse
waigeouseone (U Pal€olithique supérieur

En 2002, a I'issue de la table ronde de Montauban sur Les pointes a
cran dans les industries lithiques, André Thévenin me sollicitait pour
organiser une table ronde en Poitou-Charentes a la suite de la série de
rencontres scientifiques qu'il avait initiées depuis 1994 sur le Paléolithique
supérieur. Restait a définir le lieu et le théme...

Lesindustries lithiques avaient été privilégiées depuis le début comme
thémes de ces rencontres. 11 me semblait opportun de choisir une approche
sur une thématique différente. Repensant aux travaux fondateurs de
Gustave Chauvet au début du 20° siécle sur I'industrie osseuse de la
Charente, et plus particulierement de la grotte du Placard a Vilhonneur, je
proposais de centrer la réunion sur les industries osseuses et les parures,
et d’étudier la possibilité d’ une réédition de I’ ouvrage de Chauvet. Dés
lors, la tenue de la réunion a Angouléme s'imposait. Apres différentes
consultations, le theme général était retenu et un comité scientifique
constitué. Il ne s'agissait en aucun cas de se substituer aux travaux de la
Commission de nomenclature sur I'industrie de I’ os préhistorique, mais
de réunir des études récentes, des monographies et des synthéses, dans
des approches variées qui peuvent associer des inventaires a des études
typologiques, stylistiques mais surtout technol ogiques voire d’ archéologie
expérimentale. Avant de lancer les appels acommunications, il a été décidé
de restreindre le cadre chronologique au Solutréen et au Magdalénien.
Apres étude des propositions de communication, ce cadre a dans de rares
cas été un peu dargi au Gravettien pour lavallée de |’ Erve et au Gravettien
oriental de Roumanie.

Malgré quelques défections et |’ absence de certaines régions, il a été
possible de mettre en place un programme assez représentatif du theme
abordé. Je regrette vivement que Y. Le Guillou n'ait pas pu donner dans
ces actes le texte de sa communication sur la grotte du Placard (os, ivoire
et bois ouvragés de la grotte du Placard a Vilhonneur, Charente, fouilles
J. Clottes, L. Duport et V. Feruglio), et que G. Pingon ait été empéchée ala
derniére minute et n'ait donc pas présenté ses travaux récents sur les
collections du Roc-aux-Sorciers a Angles-sur-I’ Anglin dans la Vienne.

Latable ronde fut donc organisée sur deux jours de communications les
28 et 29 mars 2003 a Angouléme et une journée d’ excursion le lendemain
dans le karst de La Rochefoucauld. Une centaine de personnes a suivi cette
table ronde introduite par une conférence d’ André Debénath sur le cadre
de recherche sur le Paléolithique supérieur du bassin de la Charente depuis
plus de 150 ans.

Un peu plus de deux ans apres la tenue de la table ronde, nous en
publions les actes en réunissant 25 articles, malheureusement sans la
transcription des riches débats qui suivirent certaines communications. Ces

* DRAC Poitou-Charentes, 102 Grand Rue, 86020 POITIERS Cedex.
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actes ont été dans un premier temps validés par le comité scientifique de la
table ronde, puis, aprés corrections et prises en compte des modifications,
par le conseil d’ administration de la Société préhistorique francaise sur avis
de deux rapporteurs. || est de mon devoir de signaler que I'un des articles
a fait I'objet de nombreux débats et qu’il a été finalement décidé de le
publier en I éat, les positions prises par les auteurs n’engageant qu’ eux-
mémes.

Les quelques lignes qui suivent présentent trés succinctement le contenu
de cet ouvrage.

Vu le cadre chronologique et géographique retenu — du Solutréen au
Magdalénien en Europe—, les communications ont concerné la France,
I"Espagne, I’ Allemagne, la Suisse, la République tcheque et la Roumanie.

L’ approche de chaque article a une assise géographique qui va de
I’ Europe (E. Alvarez Fernandez, P. Cattelain, N. Cauwe, R.H. Schwendler)
au site (P. Bodu, F.-X. Chauviére et L. Fontana, F.-X. Chauviere et A. Ri-
gaud, M.A. Fano Martinez et al., M. Laznickova, M.R. Gonzalez Morales
et L.G. Straus, J.-M. Pétillon, C. San Juan-Foucher, M.-R. Séronie-Vivien,
L.-l. Stahl-Gretsch, S. Tymula, M. Vanhaeren et al., A.-C. Welté), en passant
par des ensembles nationaux (C. Beldiman) ou régionaux (J. Bullinger et
W. Milller, C. Cacho Quesadaet |. De LaTorre Séinz, E. Ladier, J-L. Mon-
nier et al., C. Schwab).

Des objets trés variés ont été présentés, analysés, voire reproduits
expérimentalement : les veaux transpercés de sagaies a base fourchue ont
beaucoup impressionné certains amateurs venus suivre nos travaux !

Ainsi, pour I'industrie en matiére dure animale ont été présentés: des
sagaies, des harpons, des poingons, des os aimpressions, des batons percés,
des propulseurs, des spatules, des aiguilles, deslissoirs, etc. D’une maniére
ou d’'une autre, ¢’ est un éventail tres large de I’ équipement des Solutréens,
des Badegouliens et des Magdaléniens qui a été analysé. Les parures ne
sont pas en reste pour leur variété: coquillages de provenances variées,
dentsd' ours et de félins parfois décorées, autres dents perforées ou aména-
gées pour la suspension, disques perforés, pendeloques dans toutes leurs
variétés — en os animal ou humain, en bois de cervidé, a partir de blocs de
colorants perforés, etc. Si I’art mobilier n’ éait pas le theme de cette réunion,
il anéanmoins été abordé par plusieurs auteurs : comment aborder certains
propulseurs sans présenter leur décor, ou les pendeloques figurant des
femmes stylisées sans leur représentation?

Les aspects de chronologie, surtout I’ attribution de certaines piéces a
des périodes particuliéres, ces pieces devenant alors des sortes de “ fossiles
directeurs”, ont souvent été abordés au fil des communications, des débats
de latable ronde et des articles publiésici. L’ étape suivante sera de croiser
ces données sur lesindustries osseuses et |es parures avec celles des autres
disciplines de la Préhistoire : comment parler d’un technocomplexe si on
segmente les études sur les industries — osseuses vs lithiques—, si on ne
prend pas en compte les données issues des stratégies d’ acquisition —
faunes, coquillages, silex, etc. —, ni la fonction des sites quand elle peut
étre abordée? Ce n’est pas la un travail de synthese aisé, mais il faudra,
dans les années a venir, faire converger les résultats issus des différentes
disciplines qui concourent ala connaissance de la Préhistoire.

Rappelons qu'a I’ occasion de la table ronde, les Os, ivoires et bois de
renne ouvrés du département de la Charente, hypothéses ethnographiques
de Gustave Chauvet ont été réédités avec I'aide du Conseil général de la
Charente, de la Société archéologique et historique de la Charente et de
I’ Association des Archéologues de Poitou-Charentes. Publié en 1910, cet
ouvrage abondamment illustré fait le bilan des connaissances de I’ époque
en prés de 200 pages sur I'art mobilier préhistorique charentais. Cette
réédition peut toujours étre commandée aupres de I’ Association des Archéo-
logues de Poitou-Charentes ou par I'intermédiaire du site internet de latable
ronde (http://pageperso.aol .fr/magdal enien2003/index.html).

J adresse mes sincéres remerciements aux membres du comité scienti-
fique du colloque pour leur aide, a tous les auteurs des articles présentés
ici ainsi qu'al’ ensemble des participants a latable ronde.
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Jetiens également aremercier I’ Association des archéol ogues de Poitou-
Charentes pour I’ organisation de la table ronde, et pour leur soutien
financier alatenue de laréunion, la ville d’ Angouléme, qui a mis a notre
disposition pendant les deux jours |’ espace Franquin, et le Conseil général
de la Charente, qui finance également cet ouvrage, ainsi que la mission a
I’archéologie de la Sous-direction de I'inventaire, de I'archéologie et de
I’ ethnographie du Ministére de la Culture et la Société préhistorique
francaise, sans qui la publication de ces actes n' aurait pas été possible.

Un grand merci aussi atous ceux qui ont permis latenue del’ excursion
du dimanche, en premier lieu au Consell général de la Charente, propriétaire
delaChaire-a-Calvin a Mouthiers-sur-Boéme et gestionnaire de Montgau-
dier a Montbron, a Louis Duport pour son accueil sur ce site et au musée
de la Préhistoire de La Rochefoucauld, & Jean-Marc Bouvier et a André
Debénath pour lavisite de la Chaire-a-Calvin. Pour des raisons de sécurité
(difficulté d accueillir un groupe de plus de 8 personnes), de contraintes
horaires et de débordement de la Tardoire la semaine précédant notre
réunion, il n"amalheureusement pas été possible de se rendre dans la grotte
du Placard & Vilhonneur.

Enfin, une mention particuliére pour I’ Association d’insertion Cuisine
du Monde a Angouléme qui a concocté des repas exotiques appréciés de
tous les participants!
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La recherche préhistorique
en Poitou-Charentes:

le Paléolithique supérieur
du bassin dela Charente

Résumé

La région Poitou-Charentes et plus spécialement le bassin dela Charente
ont fait trés tét I’ objet de recherches dans le domaine de la Préhistoire
paléolithique. La fin du XIX® et la premiére partie du XX® siecle virent de
nombreux préhistoriens, amateurs et professionnels, travailler dans nos
régions: les abbés Bourgeois et Delaunay, A. Brouillet, G. Chauvet,
M. Clouet, I"abbé Breuil, P. David, le Dr Henri-Martin, pour ne citer que
quelques-uns de ceux qui se sont illustrés dans le domaine du Paléolithique
supérieur. Cette communication a pour objet de présenter I’ histoire de la
découverte du Paléolithique supérieur du bassin de la Charente a travers
son art mobilier et a travers les hommes qui ont conduit des recherches.
Nous insisterons sur les travaux et la personnalité de G. Chauvet qui a
principalement marqué la Préhistoire charentaise et sur I'histoire des
recherches concernant e Magdalénien charentais.

Abstract

In the Poitou-Charentes region and especially in the Charente Basin,
research on Palaeolithic Prehistory started fairly early. At the end of the
19" century and during the first part of the 20", numerous avocational or
professional prehistorians worked in the region: three priests, Bourgeois,
Delaunay and Breuil, but also MM. Brouillet, Chauvet, Clouet, P. David
or Dr. Henri-Martin, are among the most famous researchers who carried
out Upper Palaealithic studies. This paper will present the history of Upper
Palaeolithic discoveries in the Charente Basin, through portable art and
through the people who conducted the research. e shall insist on the works
and the personality of G. Chauvet, who mainly left his mark on the Prehis-
tory of the Charente, and we shall also dwell upon the history of research
dealing with the Charente Magdalenian.

Cette notoriété est due non seulement a la qualité

HISTORIQUE DESRECHERCHES

Bien que moins prestigieux que celui dela Dordogne,
le bassin de la Charente a acquis depuis plusd’ un siecle
une notoriété mondiale dans e domaine de la Préhistaire,
et nombre de ses sites prestigieux tels Fontéchevade, la
Chaise, le Placard, la Quina sont largement connus de
la communauté scientifique nationale et internationale.

des sites, mais aussi a la personnalité de ceux qui ont
contribué a I’ essor de la recherche préhistorique cha-
rentaise. Elle ne s applique pas de fagon identique a
I’ensemble du bassin de la Charente: si les bassins
supérieur et moyen du fleuve sont riches, le bassin
inférieur est nettement plus pauvre et seule une zone
située dans un rayon de quelques dizaines de kilo-
meétres autour de Saintes intéresse le Paléolithique, tant

Industrie osseuse et parures du Solutréen au Magdal énien en Europe

Mémoire XXXIX de la Société préhistorique frangaise



16

André DEBENATH

ancien ou moyen que supérieur. La faute n’en revient
pas a un mangue d'intérét porté a cette région, mais
au fait qu'une grande partie des sites potentiels n’est
plus accessible, du fait du remblaiement des vallées
lors de la derniére transgression et aussi a |’ existence
d’ un karst beaucoup moins développé que dans le
département de la Charente.

Si nombre des chercheurs qui se sont succédés dans
cette région ont acquis une grande réputation, certains
sont maintenant oubliés: qui se souvient de I’ cauvre
préhistorique d’Emile Combes (Debénath, 1990), ou
de celle de Lemarié qui le premier fouillala grotte du
Bouil-Bleu & la Roche-Courbon a Saint-Porchaire en
Charente-Maritime, avant méme lesfouilles de Boisse-
lier puis de Bosse ou de Marcel Clouet qui y découvrit
en 1926 une premiére plaguette gravée?

Certains noms ont marqué I’ étude du Pal éolithique
supérieur de Charente, les donner tousici serait fasti-
dieux. Nous les retrouverons au fur et & mesure des
découvertes, maisil est difficile de ne pas dé§a songer
a Favraud, a Fermond, a G. Chauvet, a I’ abbé Breuil,
au Dr Henri-Martin ou & P. David.

Seuls quelques dates et quelques points importants
dans le domaine de I’ é&ude du Paléolithique supérieur
seront retenus, notre propos n’ éant pas de faire, dansle
cadre de cette note, I’ histoire exhaustive des recherches.

Une premiére date est aretenir : 1834. Jouannet fit
la premiére communication scientifique sur la vallée
de la Vézéere et présenta lors du Congrés scientifique
de Poitiers les résultats des recherches entreprises sur
la bréche osseuse des Pipelards dans la vallée de la
Soute, pres de Pons, en Charente-Maritime. Cette
Lettre au Congres scientifique de Poitiers est sans
doute la plus ancienne communication de Préhistoire
concernant le bassin de la Charente.

C'est également a cette époque que fut découverte
lagravure du Chaffaud, danslaVienne, bien avant celle
du mammouth gravé sur ivoire de mammouth de la
Madeleine. Bien que non charentaise, cette découverte
est importante car c'est par elle que les chercheurs
prirent conscience de I’ existence de I'art mobilier
pal éolithique, mais avant la découverte del’ art pariétal.

La seconde moitié du X1X® siecle vit la découverte
de nombre de sites charentais qui devaient devenir par
la suite des hauts lieux du Paléolithique supérieur.

En 1850, Fermond explorait de nombreuses grottes,
dont celles de la Chai se-de-Vouthon et de Montgaudier
danslavallée delaTardoire. Il publia deux importants
articles de synthése sur la vallée de la Tardoire (Fer-
mond, 1874 et 1894). Cette époque vit également les
travaux de Trémeau de Rochebrune, Perrier du Carne,
Favraud, des abbés Bourgeois, Delaunay et Suard ala
Chaise, Lartet et de Maret qui, de 1877 a 1888, fit des
fouilles intensives au Placard. Cette époque vit les
premierstravaux de G. Chauvet, principalement a Gave-
chou et alaQuinaou lui succéda quel ques années plus
tard le docteur Henri-Martin, et du docteur Durousseau-
Dugontier qui entreprenait la fouille de Fontéchevade.

L abri de la Combe-a-Rolland prées de la Couronne
a été fouillé en 1860 par Trémeau de Rochebrune qui
créa en 1865 le terme de feuille de laurier pour dé-
signer un type particulier d outil rencontré pour la

premiére fois dans ce gisement : “[...] des tétes de
lances et de fléches, de formes variées et d'un travail
excessivement délicat; les unes consistent en lames
dont une des extrémités seule a été taillée; les autres,
parfaitement fagonnées sur toutes les faces, peuvent
étre comparées, pour laforme, aunefeuille delaurier”
(Trémeau de Rochebrune, 1865). Sans la découverte
du gisement de Solutré en Sabne-et-Loire, quelques
années plus tard, le Solutréen se serait, peut-étre, ap-
pelé Rollandien...

Lapremiere moitié du X X© siecle, du moinsjusqu’ a
laveille de la seconde guerre mondiale, fut particulie-
rement marquée, outre les travaux de Chauvet, par
ceux de Jarraud, de Coiffard, du docteur Henri-Martin,
de P. David.

Peu avant la guerre, P. David fouillait le gisement
magdalénien de la Chaire-a-Calvin et mettait au jour
la frise sculptée qui est la seule cauvre d'art pariétal
de ce type conservée a ce jour en Charente (David,
1929). Cette découverte intervint trés peu de temps
apres celle du Roc-de-Sers par le Dr Henri-Martin. A
peu pres au méme moment, Ragout fouillait (entre
1933 et 1938) le Bois-du-Roc a Vilhonneur dont les
fouilles furent reprises aprés sa mort par Balout.

La seconde moitié du XX®© siecle est marquée, en
ce qui concerne le Paléolithique supérieur, tant par des
travaux sur leterrain : reprise des fouilles de la Quina
“aval” par G. Henri-Martin, de Montgaudier par
L. Duport, de la Chaire-a-Calvin par J.-M. Bouvier, du
Placard par |'abbé J. Roche, puis par J. Clottes et
L. Duport, de V. Dujardin ala Quina“ aval ", que par
des travaux universitaires, avec ceux de M. Perpére,
Ch. Prost, H. Stalens, A. Fontaine, et plus récemment
S. Tymula.

Plusieurs sites ont été découverts au cours des der-
niéres années dont celui des Renardiéres, actuellement
fouillé par V. Dujardin.

LESACTEURS

Il est difficile de résumer ici lavie de tous ceux qui
ont ceuvré pour la connaissance du Paléolithique su-
périeur de la Charente. Parmi les premiers, citons les
abbés Bourgeois et Delaunay qui furent parmi les
premiers fouilleurs de la Chaise-de-Vouthon. La grotte
qui porte leurs noms a été fouillée dés 1850 par Fer-
mond, mais la premiére description stratigraphique en
fut donnée par les abbés Bourgeois et Delaunay :
“[...] I'entrée en était barrée en partie jusgqu’ a la hau-
teur d’'un métre par une petite colline de sable rouge
identique au dépdt quaternaire supérieur qui couronne
le plateau. Des portions de ce méme sable sont encore
adhérentes au pourtour interne et aux points les plus
élevés de la volte : ce qui suppose que la grotte en
fut totalement remplie a une certaine époque|...] mais
le véritable gisement était le foyer qui parait avoir
occupé la moitié antérieure de I habitation. C'est |a
gue nous avons rencontré, dans un mélange de sable
rouge, de limon jaune, de cendres, de charbons et de
galets, lessilex travaillés ... les débris de repas étaient
sans doute jetés a |’ écart sur I'un des cOtés et vers le
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fond, car on y voit encore, jusqu’a la hauteur d’'un
meétre, des portions de cendres et des fragments d’ os
calcinés qui ont été soudés au rocher par un ciment
dd a I'infiltration des eaux calcariferes” (Bourgeois
et Delaunay, 1865 et 1866). A cette bonne description
sédimentologique, les abbés gjoutent des considéra-
tions sur I'industrie.

L’outillage recueilli est décrit avec assez de
précision : “ lestétes de fléches, sans ailerons ou barbes
récurrentes, ne sont que des lames osseuses, plates,
lancéolées et fendues a la base pour faciliter leur ad-
hérence alatige. C'est le type demeuré jusqu’ a ce jour
propre dAurignac [...]. Lagrotte delaChaise[...] est
synchronique dela station d’ Aurignac” (ibidem). Mal-
heureusement, les abbés n’ ont pasillustré leurs propos.
A |’ exception de quel ques piéces conservées au musée
del’Homme, rien ne nous est parvenu des sériesqu’ils
ont récoltées.

Il faut signaler que I’ abbé Bourgeois était féru de
géologie et qu'il publia plusieurs articles consacrés a
cettediscipline. 1l avait également desidées, trés avan-
cées pour |’ époque et pour un membre du clergé, sur
I’age de I’'Homme qu'il faisait remonter au Tertiaire.

Un des préhistoriens qui a le plus marqué la Cha
rente est Gustave Chauvet, né en 1840 & Pérignac en
Charente-Maritime (alors Charente inférieure) et mort
en 1933 aPoitiersou il s était retiré. 11 afait ses études
a Saintes et passé sa jeunesse dans un milieu cultivé,
puisque son pére avait été recu bachelier en 1834.
Bachelier és sciences en 1858, Chauvet devient clerc
de notaire, mais il est attiré depuis toujours par les
sciences naturelles et entre a la Société géologique de
France en 1867 ; chose curieuseg, il ne publia que deux
notes concernant la géologie, en collaboration, I’une
avec Boule, I'autre avec Welsch, la premiére étant en
fait plus pal éontol ogique que géologique.

Il fréguente beaucoup Paris ou il se lie avec lafa
mille d’ Auguste Comte gjoutant a sa formation de
naturaiste une formation politique et philosophique.
Il sinstalle ensuite comme notaire d’ abord a Edon,
puis a Ruffec et consacrerasavie entiere al’ Archéolo-
gie et principalement ala Préhistoire. I publiaen 1870
dansles Matériaux pour I” histoire naturelle et primitive
de |’ homme la découverte de vases contenant des osse-
ments. Ses travaux importants commencerent avec ses
fouilles des sites charentais d'Edon, de la grotte de
Gavechou au Ménieux (1872) et de la Gélie (1873).
En 1881, il signalale résultat de ses premieres fouilles
alaQuinaou il avait repéré la station aurignacienne,
et ou il montraque I’ Aurignacien surmontait le Mous-
térien (Chauvet, 1881). Cette découverte de la Quina
va donner une nouvelle dimension a la Préhistoire
charentaise et francaise.

Il ne cessa de fouiller, d augmenter ses collections
et d’enrichir sa bibliotheque et ses notes. Ces do-
cuments qui sont maintenant conservés a I’ université
de Poitiers nous montrent la rigueur avec laquelle il
conduisait ses travaux et constituent une source impor-
tante pour la connaissance de la Préhistoire régionale
delafin du X1X® siécle et du début du XX®©.

Il nous alaissé environ 125 notes et de nombreuses
bréves communications. Parmi ses notes, prés de 70

sont consacrées a la Préhistoire sensu lato du bassin
de la Charente, et plus de 40 d'entre elles ont été
écrites avant 1900. Nous lui sommes redevable entre
autres d’'un remarquable Os, ivoires et bois de renne
ouvrés du département de la Charente, hypothéses
ethnographiques, qui, sur prés de 200 pages, fait le
bilan de nos connaissances al’ époque (1910) sur |’ art
mobilier préhistorique charentais qui nous est encore
relativement mal connu. Cet ouvrage qui fait encore
autorité se trouve dans de nombreuses bibliothéques
universitaires francaises et étrangéres. Nous ne pou-
vons que nous féliciter que le colloque Magdalénien
2003 soit I’ occasion de rendre hommage a ce grand
préhistorien charentais en rééditant cet ouvrage.

Ainsi, au moment ot Chauvet était au mieux de ses
facultés intellectuelles, il a vécu au sein des grands
courants scientifiques de son temps : il avait une ving-
taine d’ années lorsque Darwin publia son Origine des
especes et quand Lartet, avec I’appui financier de
Christy commenca ses fouilles aux Eyzies. Il fut donc
parfaitement au courant de I’ évolution des idées dans
le domaine de la Préhistoire et son cauvre n'est pas
seulement descriptive, car il émit de nombreuses hypo-
théses dont certaines ne sont pas dénuées d’intérét
(réflexion sur le mégalithisme, hypothéses pal éoethno-
logiques), alors que d' autres étaient peut-étre plus fai-
blement argumentées, notamment sur ce que nous
appellerions maintenant la Néolithisation. Son intérét
pour I' Ethnographie I’ avait conduit a essayer d' établir
des paralléles entre | es civilisations préhistoriques occi-
dentales et |es civilisations orientales actuelles, tout en
gardant al’esprit qu'il n’avancait que des hypothéses.

Ses études qui ont souvent un caractére de bréves
monographies étaient essentiellement étayées par ses
propres fouilles : grottes d’ Edon, premiéres fouilles de
la Quina ou il avait repéré la station aurignacienne
(I’ Aurignacien n' était pas a cette époque différencié du
Magdalénien), fouilles du site de Chéateauneuf-sur-
Charente ou il distinguaun Moustérien, proche de celui
de la Quina, surmonté d'un niveau aurignacien. Nous
lui devons les premieres fouilles du gisement de la
Micoque aux Eyzies, mis au jour lors de I’ arrachage
d'un vignoble, consécutif al’ épidémie de phylloxera.

Ses collections autrefois conservées en grande partie
a I'université et maintenant au musée de Poaitiers, le
reste ayant été donné par Chauvet Iui-méme a dif-
férents musées, ont constitué la base de I’ Ingtitut de
Préhistoire de |’ université de Poitiers qui adisparu avec
le doyen Patte, autre grand préhistorien du Poitou-
Charentes.

Chauvet associa a ses qualités de scientifique de
grandes qualités philanthropiques : il s'est particuliere-
ment intéressé a la reconstitution du vignoble charen-
tais dévasté par le phylloxera. Toute savie au service
de la justice et de la vérité, collectionneur éclairé,
vulgarisateur, passionné d’ histoire desreligions, il avait
un zele particulier pour I'instruction publique et fit
I’ objet de nombreuses distinctions.

Chauvet ne prolongea pas ses recherches ala Quina
ou lui succédale docteur Léon, Henri Martin qui publia
a partir des années 1920 sous le nom de Dr Henri-
Martin. Lamaniére dont il travaillasur ce site était tout

Industrie osseuse et parures du Solutréen au Magdal énien en Europe

Mémoire XXXIX de la Société préhistorique frangaise



18

André DEBENATH

a fait nouvelle pour I'époque, puisqu’il expérimenta
pour comprendre comment (et peut-étre pourquoi) les
Paléolithiques avaient brisé les os des animaux. Il
donnait ainsi jour al’ archéozoologie qui connalt depuis
plusieurs années un important développement et I'on
peut regretter que les travaux d’ Henri-Martin dans ce
domaine soit souvent passes sous silence.

Néen 1864, il était lefilsd un médecin qui S intéres-
sait beaucoup a I'Histoire naturelle et le petit fils de
I" historien, dramaturge et homme politique Henri-
Martin (sénateur de |’ Yonne) qui fut en relation étroite
avec Boucher de Perthes. Aprées avoir obtenu une li-
cence és Sciences naturelles, il fit ses éudes de méde-
cine et conserva toujours la passion de sa premiére
discipline. 1l est en 1904 I'un des fondateurs de la
Saoci été préhistorique francaise et son premier secrétaire.

Le premier Congres préhistorique de France (Péri-
gueux, 1905) lui permet de visiter la Quina qu’il
achéte, puis il s'instale au logis du Peyrat, non loin
du gisement, et crée un laboratoire qui conserva son
activité jusqu’ alamort de safille, Germaine, en 1975.
Chercheur infatigable, sa formation de naturaliste et
d’anatomiste |I'a conduit a publier d’importants ou-
vrages, notamment sur les ossements utilisés par les
moustériens de la Quina et également le résultat de ses
recherches sur la désarticulation des membres des
rennes par les préhistoriques.

Dans le domaine de la Paléontologie animale, il
avait accumulé au Peyrat de trés nombreuses pieces de
comparaisons qui ont fait de lui un précurseur en ce
domaine. Ses travaux le conduisirent a la découverte
et a |’ étude du squelette féminin néandertalien de la
Quina qui est le mieux conservé de notre région, puis
plustard al’ éude des restes d’ un jeune enfant néander-
talien mis au jour durant la premiére guerre.

Bien qu'il se soit assez peu intéressé au Paléolithique
supérieur, nous lui devons quelques fouilles ala station
“ava” delaQuinaains que lafouille du Roc-de-Sers
et la découverte des blocs sculptés solutréens. Dés
1926, Henri-Martin avait mis au jour des plaquettes
gravées dans les niveaux solutréens du Roc, mais ce
n'est qu'en 1927 qu'il mit au jour les premiers blocs
gravés qui viennent defairel’ objet d’ une nouvelle éude
(Martin, 1928a et 1928b; Tymula, 2002). Si Henri-
Martin avait compris I'importance de cette découverte
sur le plan de I’art paléolithique, il s était toutefois
trompé en ce qui concerne I’ attribution des restes hu-
mains du Roc au Solutréen. 11 s agit en fait d’ individus
protohistoriques. Cette découverte a précédé de peu
celle de lafrise sculptée de la Chaire-a-Calvin.

Henri-Martin fut également I’ organisateur du seul
congres de la Soci été préhistorique francaise qui se soit
tenu entiérement & Angouléme en 1912 et qui donna
une image du brillant de la Préhistoire charentaise de
cette époque. En accord avec la Société préhistorique
francaise et la Municipalité de la ville d’ Angouléme,
le Comité d' organisation du VI11® Congres préhisto-
rique de France avait décidé de choisir pour siege le
département de la Charente et la ville d’ Angouléme,
“[...] centre préhistorique exceptionnel, grace a
I" abondance des grottes et des stations de cette région
de I’Ouest de la France”. Henri-Martin qui venait de

découvrir le squelette de la Quinaen était le Président.
Une centaine de participants, prés de 60 communica-
tions scientifiques, une excursion de 4 jours a travers
les sites préhistoriques charentais et un volume de
comptes-rendus de prés de 1000 pages donnent une
idée de laréussite de ce Congres.

Le Comitéloca de ce congres comprenait plusieurs
personnalités qui ont marqué la recherche dans le
domaine du Paléolithique supérieur : Chauvet, Coif-
fard, Favraud.

Henri-Martin a peu exercé dans son domaine: la
médecine. Toutefois, il sera présent a Messine lors du
tremblement de terre de 1909 et se portera volontaire
comme médecin militaire en 1914, bien que n’ étant
plus soumis alamobilisation. Adjoint au médecin chef
de la1%¢ Armée, il s efforca de faire adopter des me-
sures d’ hygiéne dans les tranchées, d’ asepsie dans les
hopitaux militaires et réalisa d' importants travaux sur
les effets du souffle des bombes sur les poumons. Ces
travaux furent récompensés par I’ Académie de méde-
cine et celle de chirurgie.

Personnage a la personnalité fortement affirmée,
Henri-Martin n’avait pas que des amis. Il suffit de lire
les annotations portées par I’ archéologue charentais
Emile Biais sur sa notice nécrologique publiée dansles
bulletins de la Société préhistorique francaise, conser-
vés dans la bibliothégue de la Société archéologique et
historique de la Charente, pour en prendre conscience.

Apres samort, safille cadette, Germaine, prit lasuite
au laboratoire qu'il avait crée au Peyrat et qui était placé
sous latutelle de I’ Ecole pratique des Hautes études.

Née en 1902 a Paris ou elle décéda en 1975,
G. Henri-Martin se destinait & une carriere de violo-
niste. Elle se consacra a la Préhistoire en 1937, entre-
prenant des fouilles a Fontéchevade ou elle mit au jour
les restes humains attribués par Vallois aun presapiens.

Ce sont surtout ses travaux ala Quina qui I’ ont fait
connaitre. Elle fouilla en effet la station * amont”
moustérienne ou elle mit au jour plusieurs restes néan-
dertaliens et la station “ aval ", aurignacienne.

Elle reprit également en 1951, en collaboration avec
Lantier, des fouilles de contrdle limitées au Roc-de-
Sers qui lui permirent de mettre au jour une scul pture
pariétale au sein du banc rocheux dans lequel est
creusé lagrotte du Roc. Amie de S. de Saint-Mathurin
et de D. Garrod, elle avait procédé avec elles aux
recherches conduites au Roc-au-Sorcier a Angles-sur-
I’Anglin dans la Vienne et a Ras-el-Keb au Liban.

Elle nous a laissé une quarantaine de publications
scientifiques, dont une importante monographie de
Fontéchevade (Henri-Martin, 1957).

Laderniére figure de préhistorien sur laguelle nous
nous arréterons ici est celle de Pierre David, né a
Bordeaux en 1903 et décédé a La Rochefoucauld en
1963. Personnage haut en couleurs dont le souvenir
reste trés vivant parmi ceux qui I’ ont connui.

Fils de la comtesse de Morel, il s'intéressa a la
généalogie de sa famille et découvrit une lointaine
parenté avec Aliénor d’ Aquitaine. D’ abord agent d' as-
surance, il rencontrale docteur Henri-Martin dont il fut
I’éleve. 1l devint ensuite chef de travaux a I’Ecole
pratique des Hautes-Etudes au laboratoire du Peyrat,
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puis chercheur au Centre national de larecherche scien-
tifique. Il est surtout connu pour ses fouilles du gise-
ment de la Chaise-de-Vouthon mais on lui doit égale-
ment des travaux ala Chaire-&-Calvin & Mouthiers ou
il mit au jour en 1927, sur la paroi droite de ce vaste
abri, une frise sculptée qu’il dégagea avec I'aide du
Dr Henri-Martin. P. David avait distingué sur cette frise
un animal sans téte (Bovidé?), un Cheva vu de profil
gauche et deux chevaux superposés, de profils gauches,
qu'il a interprétés comme une scéne d’ accouplement,
interprétation contestée par la suite par Laming-
Emperaire. Cette frise présentait lors de sa découverte
des traces de peinture. Elle montre actuellement des
stigmates de dégradations qui se sont développées
depuis sa découverte. Nous ne pouvons que souhaiter
gue des mesures de conservation soient enfin prises.

Il existait également une scul pture assez sommaire,
interprétée comme étant une téte de félin. Cette sculp-
ture avait été faite sur I’angle d’'un gros bloc détaché
de laparoi (Bouvier, 1984).

Pendant longtemps, P. David a pensé a I’ existence
d’ une occupation solutréenne de I’ abri de la Chaire-a
Calvin (David, 1935 et 1947). || se basait pour cela sur
la découverte de la frise sculptée qui était rapprochée
par certains de celle du Roc-de-Sers et par la décou-
verte de quel ques pieces solutréennes (4 pointes acran
et quelques feuilles de laurier). Les fouilles effectuées
par J-M. Bouvier ont montré qu'il n'y avait pas de
niveau solutréen mais que | es pieces solutréennes pro-
venaient des niveaux magdaléniens.

La frise appartient donc a un Magdalénien que
P. David placait dans un stade ancien, mais, pour
J-M. Bouvier, qui a effectué des fouilles dans ce site a
la fin des années 1960, il s agit d'un Magdalénien su-
périeur voire terminal (Bouvier, 1969), trés homogene.

L’industrie osseuse est présente sous forme de sa-
gaies aflt cylindro-conique ou quadrangulaire, portant
parfois une cannelure alongée. Les bases de sagaies
sont en général en biseau simple ou double, parfois
strié. 1l existe également des aiguilles, mais pas de
baguettes demi-rondes.

L’ origine exacte du harpon signalé par Trémeau de
Rochebrune reste douteuse : provient-il méme de la
Chaire-a-Calvin? Outre ce matériel lithique et osseux,
le Magdalénien de la Chaire-a-Calvin a livré deux
lampes dont une douteuse, un godet et des perles de
collier en stéatite, ainsi que des coquilles d’ Ancilla
glandiformis qui témoignent des circulations humaines,
ces matériaux et ces fossiles n’ étant pas connus dans
cette région.

De nombreux autres préhistoriens ont permis de
faire progresser nos connaissances du Paléolithique
supérieur du bassin de la Charente. Nous ne pouvons
pas, dans le cadre limité imparti & cette note, les
mentionner tous, ni les nombreux sites charentais
renfermant du Paléolithique supérieur. Nous ne pou-
vons non plus évoquer ici les sociétés savantes, cer-
taines plus que centenaires qui ont contribué aux
recherches dans le développement des études sur
le Paléolithique, soit en subventionnant directement
des fouilles, soit en accueillant dans leurs colonnes
les publications des chercheurs. Nous ne pouvons

cependant pas ne pas mentionner |a Société archéol o-
gique et historique de la Charente qui a été fondée
en 1844 et alargement ouvert ses portes a la Préhis-
toire (Debénath, 1992).

L’APPORT DU BASSIN DE LA CHARENTE
A LA CONNAISSANCE
DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

La reconnaissance de nombreuses civilisations pa-
|éolithiques supérieures des la seconde moitié du X1X®
siecle a trés vite révélé I'importance de cette région.
Malheureusement, les fouilles effectuées trop tét et de
facon tres intensive n’ont pas permis de prendre en
compte un certain nombre de faits culturels. De cefait,
les résultats obtenus lors des fouilles faites au XIX®
siecle et durant la premiére moitié du X X®© siecle sont
aconsidérer avec de grandes réserves.

Toutefois, le Paléolithique supérieur est important
dans plusieurs domaines. Un de ses apports principaux
se fait a travers I'abbé Breuil qui, se basant sur les
séries récoltées au Placard, a établi lors du 14° Congres
international d'anthropologie et d' archéologie préhisto-
rique de Genéve en 1912, les subdivisions du Paléali-
thique supérieur, qui font encore autorité a ce jour
(Breuil, 1913).

La question de I’ existence dans des sites comme
Montgaudier ou la Chaire-&Calvin du Solutréen ne se
pose plus et 1aréponse est négative. Bien que quelques
rares objets solutréens ont été mis au jour dans ces
sites, on ne peut parler d’ occupations solutréennes.

L'art paléolithique du bassin de la Charente a fait
I’ objet de nombreuses publications. S'il est vrai que
I"art mobilier est fort bien représenté, il n'en est pas
de méme de I’art pariétal qui se résume actuellement
aux sites du Roc-de-Sers, de la Chaire-a-Calvin et, plus
récemment découvert, du Placard.

L'art mobilier a été mis en évidence dés le X1X®©
siecle avec les découvertes de Bourgeois et Delaunay
dans I’ Aurignacien de la Chaise, de Gaudry a Mont-
gaudier (baton perforé), de Trémeau de Rochebrune a
la Chaire-a-Calvin (harpon).

S'il ne nous est pas possible de présenter ici tous
les sites charentais ayant livré du Paléolithique supé-
rieur, nous nous devons d'insister sur quelques-uns
d entre eux, et ce pour des raisons tres différentes.

La Chaise-de-Vouthon et la Combe-a-Rolland ont
dans |e domaine du Paléolithique supérieur une impor-
tance essentiellement historique : ¢’ est de laChaise que
provient la premiére description stratigraphique et la
premiére comparai son entre des industries charentai ses
et celles d'un autre site: Aurignac. La Combe-a-
Rolland a également une valeur historique puisque
C'est a partir de ce site qu’a été défini le terme de
feuille de laurier.

Le Roc-de-Sers avu lamise au jour de la premiére
frise scul ptée paléolithique en Charente. Mise au jour
et attribuée par le Dr Henri-Martin au Solutréen, cette
frise a fait I’objet de nombreux travaux dont ceux,
récents, de S. Tymula qui I'éclairent de nouvelles
lumiéres.
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Le Placard est sans doute I’un des sites majeurs,
malgré des fouilles de trés mauvaises qualités (il a
falut attendre lafin des années 1950 et les travaux de
I"abbé J. Roche pour que des fouilles méthodiques y
soient entreprises). Des travaux récents ont été menés
au Placard par J. Clottes et L. Duport dans une galerie
gue I’ abbé Roche n’avait pas voulu fouiller par suite
du danger que présentaient les risques d’ effondrement
du plafond et dans laguelle L. Duport mit au jour des
vestiges d'art pariétal. Larichesse et la variété de ses
industries, et nous ne parlerons pas ici des différents
Moustériens présents dans ce site, sont attestées par de
Maret dont les fouillesintensives et dévastatrices furent
plus une exploitation systématique qu’ une fouille pro-
prement dite, méme compte tenu des moyens rudimen-
taires de |’ époque : “ je continue mes fouilles. Tousles
ans, pendant mon séour en Charente, je consacre deux
mois aux fouilles du Placard, qui est une station iné-
puisable et des plus intéressantes. Aujourd’ hui, mes
recherches se font dans le talus en avant de la grotte
(I"intérieur étant épuisé) [...]Y". Pour qui connait le
Placard, cela donne une idée du volume dégagé. Il est
dommage que de Maret ne précise pas qu’ aprés avoir
payé asesouvriersles pieces qu'il conservait, il brisait
celles de “ deuxieme qualité” afin de leur éviter la
tentation de les vendre a d’autres. Le nombre de
pointes a cran solutréennes ainsi détruites peut étre
estimé a plusieurs milliers...

La Chaire-a-Calvin a été marquée par les fouilles
de P. David dans les années 1930 et celles de
J.-M. Bouvier a la fin des années 1960. Au premier
nous devons la découverte de la frise sculptée dont
I'interprétation a soulevé de nombreuses polémiques :
elleafait I’ objet d’ dpres discussions en ce qui concerne
les animaux et les scénes qu’elle représente ainsi que
sa datation. Si le probleme de sa signification peut
encore étre discuté, il n'en est pas de méme pour son
attribution au Magdalénien qui n’est plus mise en
doute.

Lesfouilles de J.-M. Bouvier ont permis de mettre
au jour plusieursrestes d' art mobilier (godet en stéatite,
perles de colliers) et d’ apporter un certain nombre de
précisions sur les civilisations présentent dans ce site :
I"occupation de la Chaire-a-Calvin par les Solutréens
a été totalement exclue et le Magdal énien est un Mag-
dalénien supérieur. J.-M. Bouvier émet I hypothése, qui
demande encore a étre généralisée, de |’ existence dans
ce site d'un Magdal énien supérieur sans harpon (Bou-
vier, 1969, 1971 et 1989).

Pratiquement toutes les civilisations du Paléolithique
supérieur sont présentes dans le bassin de la Charente
avec une importance plus ou moins grande : si le Péri-
gordien et I’ Aurignacien sont moins fréquents que les
autres civilisations, certains sites comme les Vachons
ou les Rois a Mouthiers ont beaucoup apporté a la
connaissance de ces périodes. En Charente-Maritime,
les sites fouillés correctement en stratigraphie sont
extrémement rares et nous pensonsici al’ apport capital
de la Roche-&-Pierrot a Saint-Césaire pour ce qui est
de la connaissance du Chételperronien (Lévéque,
Backer et Guilbaud, 1993). Il est regrettable en ce qui
concerne cette civilisation qu’ un site comme I’ abri du

Gros-Roc au Douhet ait été vandalisé au cours des
années 1960.

Le Magdalénien et |e Solutréen sont évidemment les
civilisations les mieux représentées du Paléolithique
supérieur, bien que les fouilles anciennes aient large-
ment amputé la valeur des grands sites classiques tels
Montgaudier ou le Placard.

Cerapide survol du Paléolithique supérieur charen-
tais nous conduit & formuler quelques regrets: si les
cultures matérielles ont bien connues, leur cadre pa-
Iéoenvironnemental n’a fait I’ objet que de trés rares
recherches: a |’ exception de quelques travaux ponc-
tuels, seule lagrotte de Montgaudier afait I’ objet d’ une
étude sédimentologique compléte (Boukhir, 1992).

De plus, nous ne connaissons pratiquement pas les
hommes. Leurs restes sont trés fragmentaires. Les
artisans du Chételperronien sont connus par les restes
néandertaliens de Saint-Césaire. Favraud avait trouvé
aux Vachons une dent humaine (1% ou 2° prémolaire
supérieure gauche) présentant des rainures transver-
sales affectant laracine linguale qui seule subsiste. Ces
rainures correspondant a une action humaine étaient
considérées par Favraud comme étant “ [e premier objet
de parure obtenu a partir d’'un reste humain”.

Del” Aurignacien, nous connaissons les restes d' en-
fants de la Chaise (un occipital gauche fragmentaire
et une moitié proximale de fémur), ceux de Fontéche-
vade (un pariétal gauche, une mandibule fragmentaire,
un radius fragmentaire et quel ques dents isol ées) et de
la Quina (une rotule calcinée, un fragment de fémur,
un fragment mandibulaire et des dents isolées dont
certaines sont perforées). Plus riches sont les Rois qui
ont livré deux mandibules fragmentaires d’ enfants et
une trentai ne de dentsisol ées correspondant a au moins
4 individus). Il faut également mentionner quelques
dents aux Vachons. Le squelette dit aurignacien de la
Roche-Courbon est en fait postglaciaire.

Certaines des calottes craniennes humaines fagon-
nées en coupes provenant du Placard pourraient étre
attribuées au Solutréen.

Henri-Martin considérait comme solutréens les
restes mis au jour au Roc-de-Sers. Plustard, H. Stalens
leur donnait un age magdalénien (Stalens, 1988). Des
datations récentes ont montré qu’ils sont postglaciaires
(Arnold et al., 1989).

Du Magdalénien, nous connaissons des calottes
craniennes fagonnées en coupes provenant du Placard
et une molaire non publiée mise au jour par P. David &
la Chaire-a-Calvin. Deux crénes isolés découverts a
Montgaudier par L. Duport, ainsi qu’un fragment cré&-
nien portant des incisions, sont attribués par cet auteur
au Magdalénien, mais nous n’avons pas de datations
les concernant.

Ainsi, malgré les lacunes dues aux fouilles an-
ciennes et & I’absence de fouilles modernes dans la
majeure partie des sites, le Paléolithique supérieur du
bassin de la Charente est riche et témoigne d’ une
longue occupation de cette région. [ |

NOTE

(1) Lettre de de Maret ade Mortillet, 4 aolt 1888.
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“Eloignes mais pasisoles” :

la parure hors

dela*“ frontiere francaise”
Esteban ALVAREZ FERNANDEZ pendan’[ |e Magdalémen

Résumé

Nous présentons dans cet article |’ état de la recherche sur les objets de
parure / pendeloques au cours du Magdalénien en Europe, y compris les
résultats preliminaires des études sur la corniche Cantabrique et la vallée
de I’Ebre. Nous faisons également référence a nos propres recherches sur
les gisements de I’ Allemagne et de la Suisse. Dans |es exempl es provenant
de la corniche Cantabrique et de la vallée de I'Ebre, I’ utilisation de
mollusques non fossiles est prédominante, les plus utilisés pour la fabrica-
tion de parures / pendelogues étant les Gastéropodes Littorina obtusata et
Trivia sp. provenant du littoral cantabrique. Les mollusques d origine
exclusivement méditerrannéenne (Homalopoma sanguineum, Cyclope
pellucida) sont peu présents au cours du Magdalénien sur le territoire
étudié. Il en est de méme sur les territoires allemand et suisse, ou les sites
avec des Gastéropodes non fossiles sont plutot rares. Comme exemple
d’ utilisation de mollusques de la Méditerranée, nous avons étudié la
distribution des exemplaires perforés de Homalopoma sanguineum en
Europe, en constatant |’ existence de contacts avérés a longue distance, a
I'instar de ceux documentés sur les sites du Bassin de Neuwied (a travers
I"axe Rhin-Rhéne) ou sur les gisements cantabriques. Les pieces dentaires
sont moins utilisées, mais elles restent une matiére premiére importante
pour |”éaboration d'objets de parure au cours du Magdalénien dans la
corniche Cantabrique et la vallée de I'Ebre, en particulier les canines
atrophiées de Cerf, alors que sur les territoires suisse et allemand sont
prédominantes les incisives et canines de Renne, sciées a hauteur des
alvéoles. Les objets de parure fabriqués sur d autres matiéres premiéres
comme I’os ou le bois de Cervidés, ne sont pas fréquents. Nous pouvons
souligner I’ existence de quel ques éléments de parure provenant dela région
cantabrique (rondelles, contours découpés) avec des analogies évidentes
dans la zone pyrénéenne. Encore plus rare est I’ utilisation de matiéres
minérales comme support des objets de parure/pendelogques au cours du
Magdalénien. Nous avons abordé en détail I’ étude des piéces en lignite
provenant des gisements européens (perles, figurines animales, statuettes
féminines et rondelles).

Resumen

En este articulo se presenta un estado de la cuestion en la investigacion
de los objetos de adorno-colgantes durante el Magdal eniense en Europa,
dando los resultados preliminares para la Cornisa Cantébrica y para el
Valle del Ebro. También se hace referencia a nuestras investigaciones en
los yacimientos del territorio Aleman y Suizo. En el caso de la Cornisa
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Cantabrica y del Valle del Ebro predomina la utilizacion de moluscos no
fésiles; los mas utilizados para la elaboracion de objetos de adorno-
colgantes son los gaster épodos Littorina obtusatay Trivia sp. que proceden
de la costa cantabrica. Los moluscos de origen exclusivamente mediterra-
neo (Homalopoma sanguineum, Cyclope pellucida) son muy escasos
durante el Magdaleniense en el territorio estudiado. Esto mismo ocurre
en los territorios aleman y suizo, dénde los yacimientos con gaster 6podos
no fosiles son muy escasos. Como gemplo de la utilizacion de moluscos
del Mediterraneo se estudia la distribucién de los g emplares perforados
de Homalopoma sanguineum en Europa, advirtiendo contactos claros a
larga distancia como los documentamos en los yacimientos de la Cuenca
de Neuwied (através del ge Rin-Rddano) o en los yacimientos cantabricos.
Las piezas dentarias se utilizan en menor medida, pero también son una
materia prima importante en la elaboracion de objetos de adorno-colgantes
durante el Magdaleniense en la Cornisa Cantabricay en el Valle del Ebro;
las méas destacadas son los caninos atr 6ficos de ciervo, frente a los territo-
rios suizo y aleman, donde lo que predominan son los incisivos y caninos
incisiviformes de reno aserrados a la altura de los alveolos. Objetos de
adorno realizados en otras materias primas como el hueso o el asta, son
mas escasos. Podemos destacar |a existencia de algunos objetos de adorno-
colgantes procedentes de la Cornisa Cantabrica (rodetes, contornos recor -
tados) con claros paralelos con la zona pirenaica. Menos frecuente es la
utilizacion de materias minerales para la elaboracion de objetos de ador no-
colgantes durante el Magdaleniense. Estudiamos de forma permenorizada
las piezas realizadas en lignito procedentes de yacimientos europeos
(perlas, representaciones animal es, representaciones femeninas y rodetes).

INTRODUCTION

Notre recherche porte sur |’ étude des objets de pa-
rure depuis I’ Aurignacien jusqu’au Néolithique dans
la corniche Cantabrique et |a vallée de I'Ebre. Un
nombre considérable de parures provenant de plus de
100 gisements de ce territoire, déposées dans les
musées de Préhistoire et d’ autres centres de recherche
et départements universitaires espagnols de Préhistoire
a été analysé de maniére systématique. Pour avoir une
vue d’ ensemble de I’ utilisation de ces objets d’ orne-
ment, d'autres gisements aussi bien de la péninsule
Ibérique que d’autres territoires européens— I'Alle-
magne, I’ Autriche et la Suisse plus en particulier —ont
été étudiés (Alvarez Ferndndez, en prép.).

LE MAGDALENIEN
DANSLA CORNICHE CANTABRIQUE
ET DANSLA VALLEE DE L'EBRE :
LESOBJETSDE PARURE

Le Magdalénien est, sans aucun doute, un des mo-
ments les plus créatifs de I"histoire de |I"humanité.
Dans la corniche Cantabrique et la vallée de I’ Ebre,
cette période culturelle est située entre ca. 17500 et
12000 cal BC (fig. 1). Par rapport aux périodes
précédentes, un grand nombre de gisements apparait,
particulierement durant le Magdalénien supérieur/
final, pres des gisements ayant déja été occupés du-
rant I’ Aurignacien, le Gravettien et le Solutréen. C’est
ainsi qu’'a coté des fouilles classiques pratiquées

pendant les premiéres décennies du siécle dernier —
LaPaloma, Cueto delaMina, El Castillo ou Urtiaga,
par exemple — des fouilles archéologiques ont été
menées a partir des années soixante-dix dans un grand
nombre de grottes grace a différents projets de recher-
che dirigés principalement par des départements uni-
versitaires. Bien qu'un grand nombre de ces grottes
n'aient pas donné lieu a une monographie finale ré-
cemment publiée, des gisements comme Las Caldas,
La Vifa, Tito Bustillo, Entrefoces ou Llonin en
Asturies; La Pila, La Garma, El Mirén ou El Horno
en Cantabrie, Santa Cataling, Antolifia, Aitzbitarte IV
ou Berraberriaau Pays basque; Abauntz et Zatoya en
Navarre ou Chaves et Forcas en Aragon, nous offrent
de nouvelles données qui permettent une meilleure
compréhension du développement de la séquence
magdal énienne dans la région cantabrique et lavallée
del’Ebre (fig. 2).

Par rapport au territoire francais, ou I’ étude des
parures possede une grande tradition grace aux recher-
ches menées principalement par Y. Taborin (Taborin,
1974a, 1974b, 1977 et 1993), dans la péninsule 1bé-
rique et le reste des territoires européens, ces études
semblent étre les grandes délaissées des recherches
préhistoriques. En outre, plusieurs fouilles anciennes
ont été I'objet de nombreuses publications, mais
celles-ci ont étudié les parures de maniére peu détaillée
ou avec unefaible rigueur scientifique. En effet, soit il
s'est produit une fausse détermination ou simplement
une non-détermination de I’ espéce des parures réalisées
en malacofaune marine, soit il s est produit une fausse
détermination des autres matieres premiéres — comme
les dents d’ animaux — et des autres pieces réalisées en
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Fig. 1 — Séquence chronostratigrahique et culturelle entre 25-5 ka cal BC dans la corniche Cantabrique
et lavallée de |’ Ebre d aprés les valeurs 0 du carottage glaciaire du Groenland GISP2.

PALOMA TITO

Fig. 2 — Carte de répartition des gisements magdal éniens de la corniche Cantabrique et lavallée de I’ Ebre.

matiére dure animale (en ivoire ou bien en bois et 0s)
ou realisées en matiére lithique (Alvarez Fernandez,
2001b, 2002a et 2002b; Alvarez Ferndndez et Sanchez
Chillén, 2002).

Dans ce travail, on présentera d’ abord les matieres
premiéres utilisées durant le Magdalénien pour la
création de parures dans la corniche Cantabrique et la

vallée de I Ebre et par la suite, on éudiera deux ma-
tieres premiéres et son utilisation dans les gisements
magdal éniens de I’ Europe occidentale.

Lesfouilles récemment pratiquées donnent une idée
assez claire de I’ utilisation de matiéres premieres va-
riées lors de la réalisation de parures. Par rapport aux
fouilles réalisées auparavant, I'importance des parures
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dans |’ ensembl e des matériaux archéol ogiques obtenus
devient claire grace aux techniques épurées de fouille
et gréce au ramassage trés méticuleux du matériel
archéologique (méthodologies de fouille trés épurées,
criblage de sédiments avec des tamis fins, etc.).

L es parures documentées dans | es gisements magda-
Iéniens de la corniche Cantabrique et dans lavallée de
I’Ebre sont fondamentalement réalisées a partir de
mollusgques marins (gastéropodes, bivalves et scapho-
podes) et, en plus petit nombre, a partir de dents per-
cées d animaux. Le reste des matieres premiéres d ori-
gine animale, comme les boisou I’ 0s, est assez limité.
Lesmatieres premiéresd’ origine minérale (jais, ambre,
quartzite, schistes, etc.) ont été trés peu employées dans
I’ élaboration des parures. Dans |es gisements magdal &-
niensdelavallée del’ Ebre, la parure est peu abondante
(fig. 3.2).

Lesmollusquesmarinset terrestres

Parmi la mal acofaune marine employée pour laréali-
sation des objets de parure, les gastéropodes sont les
plus représentatifs, suivis de quelques bivalves et des
scaphopodes (fig. 3.2). Il s'agit presque toujours de
mollusques ramassés au bord delamer cantabrique. La
plupart d’entre eux a été percée et la perforation a été
réalisée prés de I’ aperture naturelle. Les espéces les
plus abondantes durant le Magdal énien sont les gasté-
ropodes comme Littorina obtusata et Trivia sp. Presque
tous les exemplaires de parure réalisés avec |’ espece
Trivia sp. que nous avons étudiés présentent deux
perforations. D’ autres espéces comme Turritella sp. ou

Nassarius sp. sont beaucoup moins nombreuses. Les
Littorina littorea, Aporrhais pespelecani ou Nucella
lapillus sont aussi tres peu nombreuses. Le nombre
d’ espéces provenant de la M éditerranée est trés réduit.
Seuls les gastéropodes Homal opoma sanguineum, Cy-
clope pellucida et Cypraea sp. sont asignaler (fig. 3.3).

Parmi les bivalves, I’ utilisation de Pecten maximus
et Glycymeris glycymeris mérite d’ étre signalée, ainsi
gue la présence de Antalis sp. parmi les scaphopodes.

Les mollusques fossiles utilisés comme parure sont
trés peu nombreux et ils ont été trouvés uniquement
dans deux gisements du Magdalénien moyen (La
GarmaA et Bolinkoba).

Un exemplaire percé de Teodoxus fluviatilis — prove-
nant du Magdalénien d’ Abauntz — est |a seule preuve
de I’ utilisation de mollusques terrestres.

Lesdentsd'animaux

Pour |’ élaboration de parures, I'emploi des dents
comme matiéere premiére est moins fréquent que
I’emploi des coquillages. Leur utilisation est cepen-
dant assez fréquente. La canine de Cervus elaphus est
ladent laplus utilisée (fig. 3.4). D’ autres dents moins
utilisées sont les canines de Vulpes vulpes, les inci-
sives d’'Equus ferus, de Capra pyrenaica, de Bos/
Bison sp. et de Cervus elaphus. Les incisives de
Rangifer tarandus (fig. 4.5) ou les canines de Canis
lupus sont encore moins nombreuses. La dent de
cachalot décorée avec lareprésentation d' un bison et
d’ un cétacé de la grotte de Las Caldas mérite une
attention particuliére (Corchdn Rodriguez, 1992;

boig fossiles bivalves
matiéra minérale atres scaphopodes
o8B
mollusques
marins
dent
ents gastéropodes
autres
L. littorea autres
H. sanguineum
N. lapiflus G Cervus
N. incraseatus
N. reticulatus
L. obtusata C Vulpes
Turritella sp. | Bos
| Cervus
Trivia sp. | Capra
| Equus

Fig. 3— Laparure de la corniche Cantabrique et de lavallée de |’ Ebre pendant le Magdal énien.
1: parureen général ; 2 : mollusques; 3 : gastéropodes; 4 : dents percées (C : canines; | : incisives).
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Fig. 4 — Dents percées du Magdalénien de la corniche Cantabrique. 1: Las Caldas (Priorio, Asturies), niv. X : dent de cachalot
(Corchodn Rodriguez, 1990, fig. 3); 2 : Rascafio (Mirones, Cantabrie), niv. 2 : couple de croches du méme individu (Barandiaran
Maestu, 1981, fig. 52.5 et 52.6) ; 3 : Tito Bustillo (Ribadesella, Asturies), niv. 1b : croche perforée avec décoration (Moure Romanillo,
1990, fig. 7.11); 4 : Ermittia (Deva, Guiplzcoa), niv. |11 : incisive de Capra pyrenaica avec décoration, fouilles de T. de Aranzadi et
JM. de Barandiaran; 5: Abauntz (Arraiz, Navarre), niv. e: incisive de Rangifer tarandus, fouilles P. Utrilla; 6 : Ermittia (Deva,
Guiplzcoa), niv. I11 : incisive de Equus ferus avec |la racine moudre et avec décorations dans I’ émail, fouilles de T. de Aranzadi et

J.M. de Barandiaran.

fig. 4.1). Laplupart des dents trouvées possedent une
perforation dans la racine; quelques-unes en pos-
sedent méme deux.

Ces dents percées sont parfois décorées comme les
croches de Cervus elaphus qui présentent des inci-
sions sur les bords ou d’ autres décorations (fig. 4.2
et 4.3). Cette décoration a été documentée dans la
corniche Cantabrique a partir du Solutréen et jus-
gu’ au Magdal énien supérieur. Les canines de Vulpes
vulpes ou de Capra pyrenaica peuvent présenter un
décor de lignes incisées sur les bords ou sur I’ émail

(fig. 4.4). Souvent, les incisives de Equus ferus
du Magdalénien moyen apparaissent décorées avec
des embellissements plus complexes comme des
angles emboutis ou des lignes courbes et les tradi-
tionnelles incisions sur les cotés. Ces dents— pré-
sentes a Las Caldas (Corchon Rodriguez, 1992, p. 36
et 44) ou a La Garma et dont la racine a été rendue
pointue artificiellement — se trouvent dans de nom-
breux gisements des Pyrénées seulement pendant le
Magdal énien moyen. |Is présentent soit des perfora-
tions, soit des incisions comme mode de suspension.
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Fig. 5—Parureréalisée apartir d’ os et de bois pendant |e Magdal énien dansla corniche Cantabrique : 1 : LaVifia(Manzaneda, Asturies),
niv. IVc: contour découpé réalisé sur os hyoide (Fortea Pérez, 1983, fig. 1); 2: Llonin (Llonin, Pefiamellera Alta, Asturies), niv. X :
rondelle (Fortea Pérez et al., 1990, fig. 1); 3: La Glelga (Narciandi, Cangas de Onis, Asturies), niv. 3 : os hyoide perforé et décoré
(Menéndez Fernandez et Martinez Villa, 1992, fig. 4) ; 4 : Abauntz (Arraiz, Navarre), niv. e : os hyoide perforé et décoré (UtrillaMiranda
et Mazo Pérez, 1996, fig. 8); 5 : Tito Bustillo (Ribadesella, Asturies), niv. 1a/b : sculpture percée réalisée sur bois (Moure Romanillo,
1983, fig. 1).
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Fig. 6 — Parure réalisée en matiere minérale pendant le Magdal énien a Tito Bustillo (Ribadesella, Asturies),
fouillesde A. Moure Romanillo : 1 : niv. 1b, parure décorée réalisée en schiste; 2 : niv. 1a, perleréaliséeen
lignite avec laforme d'unelarme; 3 : niv. 1c, perle réalisée en lignite (imitation d’ une croche).

L’ exemplaire de Ermittia, par exemple, a la racine
découpée, présente deux perforations et décorations
dans|'émail (fig. 4. 6).

Maiiéred.ureanimale:
bois et 0s

Parmi les objets réalisés avec d’'autres matiéres
premiéres dures d’ origine animale, il faudrait signaler
la présence des contours découpés typiques réalisés sur
des os hyoides de Equus ferus qui ont été signalés dans
le Magdalénien moyen de La Vifa (Fortea Pérez, 1983
et 1990; fig. 5.1), Tito Bustillo (Balbin Behrmann et
al., 2002) et Las Cadas (Corchén Rodriguez, 1995),
ainsi que la présence de rondelles percées de La Vifia
(Fortea Pérez, 1990) et Llonin (Fortea Pérez et al.,
1990; fig. 5.2). D’ autres os comme les cotes, des frag-
ments de diaphyses d’ os longs ou des os hyoides sont
aussi percés (fig. 5.3 et 5.4).

L’ utilisation des bois de cervidés pour laréalisation
de parures est peu significative. Une parure réalisée
avec des bois du Magdal énien moyen de Tito Bustillo
doit étre signalée; €elle représente une scul pture percée
de Capra pyrenaica (Moure Romanillo, 1983;
fig. 5.5).

Il faudrait signaler, par ailleurs, la réutilisation de
sagaies comme objets de parure par exemple a La
GarmaA ou a Rascario.

Il'y apeu dindices d utilisation de I’ ivoire comme
matiére premiére pendant le Magdal énien.

Matiére minérale

L’ utilisation de ces matieres premiéres est peu fré-
guente. Parmi les objets réalisés en matiére non-
organique, il est a signaler la présence de parures en
lignite procédant des gisements comme Las Caldas ou
Tito Bustillo, ou les parures réalisées avec des roches
variées comme les galets de quartzite ou de schiste
(Las Caldas, Tito Bustillo, etc.) ; la surface de certaines
de ces roches présente une décoration animale ou
géométrique (fig. 6.1).

DEUX EXEMPLES:
L'UTILISATION DU LIGNITE
ET DE MOLLUSQUES
D'ORIGINE MEDITERRANEENNE
POUR L'ELABORATION DE PARURES
DURANT LE MAGDALENIEN.

L'utilisation du lignite

Dans la corniche Cantabrique, I’ utilisation du
lignite sous forme de perles n’est documentée que
dans deux gisements magdaléniens : la grotte de Las
Caldas (Corchdn Rodriguez, 1999 et sous presse) et
Tito Bustillo (Alvarez Fernandez, 2004). Ainsi, par
exemple, trois perles appartenant au Magdalénien
moyen ont été trouvées a Tito Bustillo. L’ une d’ entre
elles imite une canine atrophiée de cerf et elle est
fracturée ala hauteur de la perforation; I’ autre aune
forme sphérique et présente une perforation centrale
et latroisiéme perle a une section aplatie et laforme
d’une larme, et présente une perforation de |’ une des
extrémités ainsi que des lignes incisées (fig. 6.2 et
6.3).

Cette matiére premiére est trés abondante dans la
corniche Cantabrique, principalement dans lazone des
Asturies et dans le sud du Pays basque. Aux aentours
de Las Caldas et de Tito Bustillo, elle se trouve en
filons et il s'agit probablement de matiere premiere
locale (Alvarez Fernandez, 2004).

La présence de parures réalisées avec cette matiére
premieére dans les gisements magdal éniens européens
n'est pas trés fréguente. En général, cette matiere se
trouve au voisinage des gisements archéol ogiques.
Ainsi, a Gonnersdorf, par exemple, lamatiére premiére
provient probablement des galets des graviéres du Rhin
(Alvarez Fernandez, 2000a et 2000b; Bosinski, 1981)
et les parures d’ I sturitz proviennent peut-étre des alen-
tours d’'Orthez (Saint-Périer, 1930 et 1936) et des
dépdts de lignite prés de Fontalés (Ladier et Welté,
1993). Les dépdts les plus remarquables de lignite se
trouvent cependant au sud de I’ Allemagne (Schwébis-
chen Alb, et principalement de Hegau et Schaffhausen),
au sud du Rhin et nord-ouest de la Suisse (Eriksen,
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Fig. 7.1 —Parure réalisée en lignite pendant e Magdal énien en Europe. Perles; 1 : Las Caldas (Priorio, Asturies, Espagne; Corchon Rodriguez, 1995 et
1999); 2: Tito Bustillo (Ribadesella, Asturies, Espagne; Alvarez Fernandez, 2004); 3: Isturitz (Isturitz, Pyrénées-Atlantiques, France; Saint-Périer,
1930 et 1936) ; 4 : Enléne (Montesquieu-Avantes, Ariége, France; Thiault, 1996) ; 5 : Mas-d' Azil (le Mas-d’ Azil, Ariége, France; Thiault, 1996; Piette,
1907); 6: la Caune de Belvis (Belvis, Aude, France; Sacchi, 1986); 7 : Canecaude | (Villardonnel, Aude, France; Sacchi, 1986); 8 : Gazel
(Salleles-Cabardés, Aude, France; Sacchi, 1986); 9 : Courbet (Penne, Tarn-et-Garonne, France; Ladier et Welté, 1993); 10 : Bruniquel (Bruniquel,
Tarn-et-Garonne, France; Wetter, 1920) ; 11 : Fontalés (Saint-Antonin-Noble-Val, Tarn-et-Garonne, France; Ladier et Welté, 1993) ; 12 : Laugerie-Basse
(Les Eyzies-de-Tayac, Dordogne, France; Girod et Massénat, 1900) ; 13 : Teyjat (Teyjat, Dordogne, France; Wetter, 1920) ; 14 : Trilobite (grottes de la
Cure, Arcy-sur-Cure, Yonne, France; Schmider et al., 1995) ; 15 : Pincevent (la Grande-Paroisse, Seine-et-Marne, France; Leroi-Gourhan et Brézillon,
1966) ; 16 : Roc-la-Tour | (Monthermé, Ardennes, France; Rozoy, 1988); 17 : le Trou-du-Frontal (Chaleux, Hulsonniaux, Belgique; Dewez, 1987); 18 :
le Trou-de-Chaleux (Chaleux, Hulsonniaux, Namur, Belgique; Dewez, 1987 ; Otte, 1994) ; 19 : Grappin (Arlay, Jura, France; David, 1996) ; 20 : Rigney
(valléedel’ Ognon, plateau de Vesoul, Avants-Monts, Doubs, France; David, 1996) ; 21 : Neuchétel-Monruz (Hauterive-Champréveyres, Suisse; Affolter
et al., 1994); 22 : Moosbihl (Moosseedorf, Bern, Suisse; Schwab, 1985); 23 : Kohlerhéhle (Brislach, Basel-Land, Suisse; Sedimeier, 1998); 24 :
Birseck-I"Hermitage (Arlesheim, Basel-Land, Suisse; Sarasin, 1918); 25 : Hollenberg-Hohle-3 (Arlesheim, Basel-Land, Suisse; Sedimeier, 1982) ; 26 :
Hohleim Freudenthal (Schaffhausen, Schaffhausen, Suisse; Karsten, 1874 ; Worm, 1980) ; 27 : Kesslerloch (Thayngen, Reyath, Schaffhausen, Suisse;
Heierli, 1907 ; Honeisen et al., 1993; Nilesch, 1904) ; 28 : Petersfels (Engen-Bittelbrunn, K. Konstanz, Bade-Wurtemberg, Allemagne; Hahn-Weishaupt,
1994; Mauser, 1970; Simon, 1996); 29 : Gnirshohle (Engen-Bittelbrunn, K. Konstanz, Bade-Wurtemberg, Allemagne; Albrecht et al., 1977); 30:
Schwei zershild (Schaffhausen, Schaffhausen, Suisse; Nuiesch, 1902) ; 31 : Nikolaushéhle (Veringenstadt, Sigmaringen, Bade-Wurtemberg, Allemagne;
Peters, 1936); 32 : Napoleonskopf (Rottenburg-Weiler, Tubingen, Bade-Wurtemberg, Allemagne; Schmidt, 1912) 33 : Kleine Scheuer im Rosenstein
(Heubach, Ostalb, Baden-Wirttemberg, Allemagne; Bosinski, 1982) ; 34 : Hohle Fels (Schelklingen, Alb-Donau, Bade-Wurtemberg, Allemagne; Hahn,
1977); 35 Kaufertsberg 1 (Appetshofen, Donau-Ries, Baviere, Allemagne; Birkner, 1915; Kaulich, 1983); 36 : Gonnersdorf (Feldkirchen,
Rhénanie-Palatinat, Allemagne; Alvarez Fernandez, 2000a et b; Bosinski, 1979 et 1981) ; 37 : Teufelsbriicke (Saalfeld, Bez Gera, Thuringe, Allemagne;
Feustel, 1980) ; 38 : Kniegrotte (Dobritz, Saale-OrlaKr., Thuringe, Allemagne; Hock, 2000).

1991), régions ou I'on trouve un grand nombre de
gisements datés Magdalénien supérieur avec des pa-
rures réalisées en cette matiere premiere (Alvarez
Ferndndez, 2004).

En ce qui concerne les perles, le gisement de Gon-
nersdorf est a remarquer (Bosinski, 1979). Parmi le
grand nombre de perles qui S'y sont trouvées, les perles
de type discoide (biconiques et cylindriques aussi) sont
les plus nombreuses; elles ont une taille inférieure a
0,5 mm et une chaine opératoire a pu étre reconstruite
pour |’ élaboration de ces perles. Ce type de perles de
petite taille et de formes variées est abondant dans les
gisements du sud de I’ Allemagne et du nord de la
Suisse, particulierement pendant le Magdalénien su-
périeur final, et il s'agit d'une matiere premiere d’ ori-
gine clairement locale (Alvarez Ferndndez, 2000a et
2000b; fig. 6.1).

Les représentations d’animaux réalisées en lignite
existant en Europe sont particuliérement intéressantes
(Alvarez Fernandez, 2004). C'est ainsi que dans le
Magdal énien supérieur de Teyjat, on cite la présence de
deux tétes de cheval en ronde-bosse respectivement de
28x2cmetdel8x1,1cm et que dans la grotte du
Trilobite d’ Arcy-sur-Cure, on cite lareprésentation d’ un
coléoptére percé sur lesbords (5,4 x 1,5 cm). Au Magda
[énien supérieur de Fontalés, on a signalé la présence
d'un probable coléoptére de 4,5 x 1,1 x 1,2 cm avec une
perforation centrale et bien que d’ autres auteurs pensent
gu'il s'agit d' une représentation de type féminin, amon
avis, laperforation centrale et son excessive schématisa-
tion font douter de cette affirmation. Au Mas-d' Azil, on
asignalélaprésence d’ une téte de cheval en ronde-bosse
avec une perforation. A Petersfels, lareprésentation d’'un
hérisson ou scarabée (1,7 x 0,8 x 0,7 cm), a Kleine
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Fig. 7.2 —Parure réalisée en lignite pendant le Magdal énien en Europe. Représentationsd’animaux; 1: leMas-d' Azil (Le Mas-d' Azil, Ariége, France;
Piette, 1907); 2 : Fontales (Saint-Antonin-Noble-Val, Tarn-et-Garonne, France; Darasse et Gouffroy, 1960; Ladier et Welté, 1993); 3 : Teyjat (Teyjat,
Dordogne, France; Van Wetter, 1920) ; 4 : Trilobite (grottes de la Cure, Arcy-sur-Cure, Yonne, France; Schmider et al., 1995) ; 5 : Kesslerloch (Thayngen,
Reyath, Schaffhausen, Suisse; Bosinski, 1980 et 1982) ; 6 : Petersfels (Engen-Bittelbrunn, K. Konstanz, Bade-Wurtemberg, Allemagne; Mauser, 1970) ;
7 : Kleine Scheuer im Rosenstein (Heubach, Ostalb, Baden-Wirttemberg, Allemagne; Adam, 2002; Bosinski, 1982).

Scheuer, celle d'une larve (Oedemagna tarandi ; 3,8 x
2,1x 1,6 cm) méritent une attention spéciale. A Kesder-
loch lareprésentation, peut-étre, d' un autre insecte (1,2 x
0,7 x 0,6 cm) et la représentation d’ une imitation d’un
oursin fossileen lignite (2,5 x 1,7 cm). Aussi aKesder-
loch, il faudrait signaler les imitations en lignite de
piquants d’ oursin typiques, percées et leur correspondant
en ivoire au Mas-d Azil et a Freudenthal, mais aussi a
Kesderloch (fig. 6.2).

Les rondelles réalisées dans cette matiére premiére
sont aussi caractéristiques des gisements du nord de
la Suisse et de I’ Allemagne durant le Magdalénien
supérieur final (Alvarez Fernandez, 2004 ; 11 exem-
plaires a Petersfels, 3 & Kesderloch, 1 & Schweizers-
bild, 1 aHollenberg-Hohle 3 et 1 a Freudenthal). Elles
ont été aussi documentées dans la République tcheque
et leur taille varie entre 1,8 cm (Ochozska; Valoch,
1992 et 1996) et 5,6 cm (Hollenberg-Hohle 3; fig. 7.1).

Dansle sud de I’ Allemagne et le nord de la Suisse,
les représentations féminines “ type Petersfels” percées
a une extrémité et d’'une taille comprise entre 1,6 x
0,5 cm et 4,9 x 1,3 cm sont caractéristiques du Magda-
Iénien supérieur et final. Ces figures se trouvent — soit
achevées soit en processus de réalisation — dans le
gisement éponyme et & Neuchétel, Monruz, ou 3 exem-
plaires ont été trouvés. Plus discutables sont les pos-
sibles représentations de Schwei zershild et de Hollen-
berg-Hohle 3 qui — d apres certains auteurs — sont en
phase de fabrication; encore plus polémique est celle
de Hohlen Felsen, interprétée comme un fragment de

lapartie inférieure du corps (lesfesses), ou lareprésen-
tation schématique de Moosbiihl, a profil triangulaire
avec une encoche centrale. Aucune de ces quatre repré-
sentations n’est percée (Alvarez Fernandez, 2004;
fig. 7.2).

L’ utilisation du li