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En couverture :

- a gauche, en haut : Perles tubulaires en spondyle de la tombe 45 de Maizy «les Grands Aisements» (Aisne);

- a gauche, au milieu : perles en huit en os de la tombe 196 de Berry-au-Bac «le Chemin de la Pécherie»
(Aisne);

- a gauche, en bas : coquilles de Trivia perforées de la tombe 214 de Menneville ;

- a droite, en haut : perles trapézoidales en coquille de Cardiidés et en os de la tombe 45 de Maizy «les Grands
Aisements » (Aisne);

- adroite, au milieu : perles circulaires en coquille de Cardiidés de la tombe 586 de Berry-au-Bac «le Vieux Tordoir »
(Aisne);

- a droite, en bas : applique biforée en spondyle de la tombe 48 de Maizy «les Grands Aisements » (Aisne).

© photographies de Serge Oboukhoff (Maison de 1’archéologie et de I’ethnologie, Nanterre) — 2009.
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Résume

Le travail qui est présenté ici repose sur 1’étude de 12352 objets de
parure funéraires issus de 64 sites et 206 tombes des Bassins parisien et
rhénan, datés du Néolithique ancien (Rubané ancien aux groupes de Hin-
kelstein et de Villeneuve-Saint-Germain), et analysés sous quatre angles
distincts : les matieres premieres employées pour la conception des objets,
la typologie des formes réalisées, les techniques de fabrication utilisées et,
par une approche fonctionnelle, I’usage et I'utilisation de ces objets.

La premiere partie, comprenant une vingtaine de pages, est consacrée
au contexte de 1’étude. Elle présente, dans un premier temps, les aspects
chrono-culturels du Bassin du Rhin (sud-ouest de I’ Allemagne, Alsace) et
du Bassin parisien ainsi que les rapports culturels entre ces deux régions.

Dans un deuxieme temps, les recherches antérieures effectuées sur ce
matériel d’étude sont présentées. Il est montré que les premieres études
réalisées ont été des inventaires et des typologies, puis des cartographies
de découvertes. L’axe des matériaux a surtout privilégié les matieres d’ori-
gine lointaine (spondyle, roches). Des analyses plus poussées, encore rares
et ponctuelles, ont permis d’identifier précisément les matériaux. Si les
aspects techniques ont été également traités, ils n’ont cependant concerné
que certaines catégories d’objets : anneaux en matieres lithiques surtout,
plus ponctuellement perles circulaires en calcaire, pieces en spondyle,
anneaux en matieres osseuses. Il en va de méme pour certains aspects so-
ciaux ou I’'usage de la parure en fonction de I’age et du sexe des inhumés
n’a été analysé que pour certains corpus similaires mais €loignés de la zone
de recherche (Baviere, Hongrie). C’est donc I’ utilisation fonctionnelle des
objets qui est I’aspect le moins connu de la parure du Néolithique ancien
et c’est I’axe de recherche nouveau développé prioritairement dans ce tra-
vail ou une étude fonctionnelle détaillée des picces a été mise en ceuvre.

Dans un troisieme temps, le corpus analysé est présenté et critiqué. Les
problémes de datation des tombes sans matériel caractéristique ont poussé
I’auteur a diviser en deux 1’analyse : tombes avec parure et céramique
décorée ou caractéristique d’une part, tombes avec parure, sans matériel
datant d’autre part. La démarche d’étude est présentée brievement avant
que ne soit abordé dans un dernier point la procédure et les moyens em-
ployés.

En une centaine de pages, la deuxieme partie de I’ouvrage se compose
des différentes analyses effectuées sur les objets : matieres premieres, typo-
logie, fabrication, traces d’usures et fonctionnement des objets. Ici, la part
méthodologique est importante. Elle repose sur des études de cas tres
concretes.

Le premier chapitre est propre aux sources et aux matériaux. Il débute
par I’énoncé des problemes de 1’identification des matieres, notamment des
coquilles. Les criteres retenus et qui ont fondé la démarche d’identification
sont présentés. Les matériaux employés pour la confection des objets de
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parure funéraires du Néolithique ancien sont ensuite examinés en fonction
de leur nature et de leur provenance : coquilles d’abord, des gites fossili-
feres, des cours d’eau, des cOtes marines ; ivoire et os ensuite ; roches, sé-
dimentaires et métamorphiques, pour finir.

Le deuxieme chapitre s’attache a la typologie des objets. En commencant
par un historique détaillé des recherches antérieures sur la question, le
chapitre se poursuit sur la présentation de la typologie. Le classement hié-
rarchique entrepris part de la classe et aboutit a la variante en passant par
le type et le sous-type. Au final, 18 types d’objets sont distingués en fonc-
tion de leur forme, leurs dimensions, leur profil, leur section et leur mode
de suspension. Les classes d’objets définies regroupent des perles, des
pendentifs, des anneaux et des appliques. Ce chapitre se termine sur une
liste explicative des parures constituées de ces divers éléments : colliers de
perles, plastrons, bracelets composites ou massifs, ornements de taille
composites ou massifs, bagues, décor de vétement.

Le troisieme chapitre est propre a la fabrication, aux traces et schémas
opératoires mis en ceuvre pour la réalisation de ces pieces. Apres une breve
introduction historique, les techniques de fabrication sont abordées, ordon-
nées selon le débitage ou le faconnage. Puis, la conception méme de la
fabrication des objets est abordée. Sont présentés, dans un premier temps,
les produits obtenus par des schémas opératoires simples : coquilles de
gastéropodes Nucella, Littorina, Natica, Trivia, et autres, coquilles de bi-
valves, coquilles de scaphopodes, dents animales. Suivent les produits
obtenus par des schémas opératoires complexes : ceux des coquilles de
Spondylus, de Cardiidés, de coquilles nacrées, de I'ivoire et de 1’os, du
schiste, du calcaire blanc et gris.

Le quatrieme et dernier chapitre, enfin, développe I’approche fonc-
tionnelle. L”approche s’appuie sur I’identification des traces macroscopiques
développées sur la surface ou dans le volume des pieces. Elle consiste a
caractériser les traces selon leur nature, leur position, leur étendue et leur
intensité : usures de surface tels le poli ou la coloration du matériau, usures
de volume tels I’émoussé des cotes naturelles des coquilles, I’émoussé des
traces de fabrication, I’émoussé en facette, I’émoussé de la perforation et
sa déformation, les ébréchures et cassures. Elle consiste aussi a reconstituer
la chronologie de 1’usure d’un objet dans une «chaine d’usure » ou chaque
degré pris en compte constitue une étape. Les degrés sont un point fonda-
mental de I’analyse fonctionnelle dans la mesure ou ils permettent d’évaluer
la durée de port d’un objet, les différents réaménagements dont il a fait
I’objet au cours de sa durée d’usage. Pour comprendre 1’usure et la maniere
dont elle se forme et se développe sur les objets, les différents parametres
qui conditionnent 1’usure sont envisagés : savoir-faire mis en ceuvre dans
la fabrication de I’objet, durée du port, fréquence du port, assujettissement,
systemes d’attache, emplacement de chaque objet dans un ensemble, agen-
cement des objets dans une parure, le ou les supports en contact avec la
parure. S’appuyant sur cette partie méthodologique, plusieurs études de cas
tirées du corpus sont ensuite traitées. L’ approche fonctionnelle trouve son
aboutissement le plus complet lorsque les divers résultats obtenus, fondés
sur I’étude des maticres premieres, la typologie, la technologie et 1’étude
fonctionnelle, sont mis en perspective avec les données de fouilles relatives
a la position des objets sur le squelette des défunts pour qu’une ou plusieurs
reconstitutions des parures portées a 1’époque néolithique puisse étre pro-
posée et le fonctionnement des objets de parure enfin compris.

Ce sont ces différents aspects qui sont repris dans une troisieéme partie,
plus classique, ou en plus de 80 pages sont exposées les analyses chrono-
culturelles du corpus. Cette partie est scindée en deux chapitres selon les
criteres de recherche pré-établis : tombes avec parure et céramique décorée
ou caractéristique d’un cdté, tombes avec parure, sans matériel datant de
I’autre. Sont tour a tour examinées la parure du Rubané ancien, moyen,
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récent/final, du groupe de Hinkelstein, du groupe de Villeneuve-Saint-
Germain selon plusieurs aspects : matieres premieres, types d’objets, em-
placement et nature des parures, parures constituées et données anthro-
pologiques. Pour clore cette partie, les réattributions chrono-culturelles des
tombes avec parure, sans mobilier datant, sont effectuées afin que le corpus
soit envisagé de maniere cohérente.

La derniere partie de I’ouvrage est la synthese ou sont exposées, d’un
point de vue évolutif et régional, les données propres aux matériaux, aux
types d’objets, a leur fabrication et aux parures constituées, les aspects
anthropologiques et sociaux. L’évolution, les communautés et les spécifi-
cités entre Bassins rhénan et parisien et les autres régions sont également
traitées.

Il est montré que la parure est discrete sur le corps au Rubané ancien,
limitée a un petit nombre d’objets en spondyle. Une premiere rupture est
isolée dans le Bassin rhénan, entre le Rubané ancien et le Rubané moyen
puisque le spondyle n’est plus I'unique matiere employée. L’usage de ma-
tieres locales indique 1’enracinement des populations dans le territoire. La
tendance a la diversification est accentuée au Rubané récent/final, tant en
Bassin parisien qu’en Bassin rhénan, a la fois du point de vue des matériaux,
des types d’objets et des parures constituées. Cette tendance perdure dans
le groupe de Hinkelstein ou la part des matiéres locales atteint son niveau
le plus haut, mais inverse dans le groupe de Villeneuve-Saint-Germain ou
le spectre des matieres s’appauvrit trés nettement ainsi que la diversité des
formes d’objets produites et des parures constituées : la mode est aux bra-
celets massifs en roches. Le décor corporel a changé. Les nouvelles iden-
tifications des matériaux, I’uniformisation de la typologie, les reconstitu-
tions de parures permettent de reconnaitre les liens entre les communautés :
entre le RRBP et le Hinkelstein, par exemple, entre le RRBP et I’Epicardial,
également.
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Abstract’

(1) Traduction de Mike ILETT

This study is based on 12 352 funerary ornaments from 64 sites and 206 graves
in the Paris and Rhine basins, dating to the early Neolithic (from the early
Linearbandkeramik to the Hinkelstein and Villeneuve-Saint-Germain groups).
Four distinct angles of analysis are employed: raw materials, shape typology,
manufacturing techniques and use or function of the objects.

The first part (about twenty pages) deals with the context of the study. First,
chrono-cultural aspects of the Rhine basin (south-west Germany, Alsace) and the
Paris basin are discussed, as well as cultural relationships between the two re-
gions.

Second, previous research on these ornaments is presented. The earliest studies
were inventories and typologies, and these were followed by mapping of finds.
Most work on raw materials concentrated on material of distant origin (Spon-
dylus, rocks). Some more detailed analyses have enabled materials to be more
precisely identified. Although technical aspects were examined, this was limited
to certain categories of object: mainly stone rings and more rarely circular lime-
stone beads, Spondylus ornaments or bone rings. The same goes for various
social aspects, such as use of ornaments in relationship to age or gender of bu-
rials. Here the only analyses so far have been on similar finds from areas like
Bavaria and Hungary, some distance away from the study regions. The functional
use of the objects is thus the least known aspect of early Neolithic ornaments,
and this is the new line of research that is developed as a priority in this study,
with a detailed functional study of the artefacts.

Third, the corpus is presented and critically reviewed. The problems of dating
graves without characteristic finds obliged the author to divide the analysis in
two: firstly, graves with ornaments and decorated or characteristic pottery, and
secondly graves with ornaments but no datable finds. There follows a brief presen-
tation of the methods employed, as well as the procedure and means adopted.

The second part of the book, about one hundred pages, contains the various
analyses carried out on the ornaments: raw materials, typology, manufacture,
traces of wear and use of the objects. A considerable amount of methodology is
involved here. There are detailed case studies.

The first chapter looks at sources and materials. It begins by discussing pro-
blems of identification of materials, especially shells. The criteria adopted for
identification are presented. The materials used for making these early Neolithic
funerary ornaments are then examined according to their nature and origin:
firstly shells, from fossil sources, rivers and sea coasts; then ivory and bone;
lastly sedimentary and metamorphic rocks.

The second chapter looks at ornament typology. After a detailed history of
previous research on the question, a typology is elaborated. The hierarchical
system of classification successively includes classes, variants, types and sub-
types. Ultimately, 18 types of object are distinguished according to shape, size,
profile, section and method of suspension. The classes of object are beads, pen-
dants, rings and appliques. The chapter ends with the ornaments composed of
diverse elements: bead necklaces, plastrons, composite or solid bracelets, compo-
site or solid waist ornaments, finger-rings, clothing decoration.
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The third chapter deals with manufacture, examining manufacturing traces
and the production sequences involved. After a brief historical introduction,
manufacturing techniques are described and grouped according to debitage or
shaping. Then the objects are considered in terms of the actual conception of
manufacture. First of all, products obtained by simple sequences are presented:
shells of gasteropods such as Nucella, Littorina, Natica and Trivia, shells of bi-
valves, shells of scaphopods, animal teeth. Next come products obtained by
complex sequences: Spondylus shells, Cardiidae shells, mother-of-pearl shells,
ivory and bone, schist, white and grey limestone.

The fourth and last chapter develops the functional appproach. This is based
on the identification of superficial or deeper macroscopic traces on the the objects.
These traces are characterized according to their nature, position, extent and
intensity: surface wear such as polish or colouring of the material, deeper wear-
traces such as smoothing-out of natural ribs on the shells, wear in facets, wear
or deformation of perforations, and chips or breaks. This approach also involves
reconstructing the chronology of wear of an object, in a «chain of wear», with
various degrees making up stages. The degrees are an essential part of the func-
tional analysis in that they provide an indication of the length of time an ornament
was worn, as well as showing how it was modified during its use-life. In order
to understand wear and the manner in which it forms and develops on ornaments,
the various factors conditioning wear are discussed. know-how involved in ma-
king an object, the length of time it was worn, how often it was worn, attachments,
fastening systems,the position of an object in a set, the arrangement of objects,
the material or materials in contact with the ornament. These methodological
aspects are illustrated with a number of case studies from the corpus of orna-
ments. The functional approach is most effective when the various results obtained
Sfrom study of raw materials, typology, technology and function are confronted
with excavation data on the position of ornaments on the body. In this manner,
one or several reconstructions of ornaments worn in Neolithic times can be
proposed and the function of the objects at last understood.

These aspects are further discussed in the third part, more classic, where in
over 80 pages the chrono-cultural study of the corpus is presented. This part is
divided into two chapters according to the pre-established research criteria:
graves containing ornaments and decorated or characteristic pottery, and graves
with ornaments but no datable finds associated. The study successively considers
ornaments of the early, middle, late/final Linearbandkeramik, and the Hinkelstein
and Villeneuve-Saint-Germain groups, according to various aspects: raw mate-
rials, types of object, position and nature of ornaments, and anthropological
evidence. Lastly, graves with ornaments but no datable finds are reattributed
chrono-culturally, to enable the whole corpus to be treated in coherent manner.

The last part of the study is a synthesis, presenting from a chronological and
regional point of view the evidence for materials, types of object, their manufac-
ture and their reconstruction as ornaments, as well as anthropological and social
aspects. Chronological change, similarities and specificities in the Rhine and
Paris basins and other regions are outlined.

It is shown that body ornaments are discrete in the early Linearbandkeramik
and are restricted to a small number of Spondylus objects. A first break is
apparent in the Rhine basin between the early and middle Linearbandkeramik,
as Spondylus is no longer the only material used. Use of local materials suggests
that populations are more deeply rooted in their territory. The trend towards
diversification is accentuated in the late/final Linearbandkeramik, both in the
Paris and Rhine basins, involving materials, types of objects and ornaments. This
trend continues in the Hinkelstein group, with a peak in use of local materials,
but is reversed in the Villeneuve-Saint-Germain group, with a major reduction in
the range of materials, as well as in the diversity of objects and ornaments : the
fashion is for solid bracelets in stone. Body decoration has changed. Through
new identifications of materials, typological uniformity and reconstruction of
ornaments, links can be seen between communities : between the Paris basin final
Linearbandkeramik (RRBP) and Hinkelstein, for example, and between the RRBP
and the Cardial as well.
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Introduction

Du VI® millénaire a la premiere moitié du V¢ millénaire av. J.-C., se
développe en Europe tempérée le premier Néolithique. Caractérisé par la
culture a Céramique Linéaire, dite Rubané, ce premier complexe néo-
lithique, va se répandre progressivement, en cinq étapes successives (Meier-
Arendt, 1966), sur une aire géographique extrémement vaste, allant de I’ Arc
des Carpates au Bassin parisien, en suivant la voie fluviale du Danube. Au
début du V° millénaire av. J.-C., alors que le processus de néolithisation est
bien en place jusque dans les confins du Bassin parisien, le Rubané est
remplacé par de nouveaux groupes culturels qui vont étre porteurs de chan-
gements socio-économiques majeurs pour la suite de 1’évolution.

Durant les sept siecles que couvre ce premier néolithique d’Europe
tempérée, les communautés d’agro-pasteurs vont enterrer une partie de leurs
défunts a I’extérieur ou dans I’enceinte méme de leur habitat, parfois méme
dans leurs maisons. Un mobilier accompagne en général les corps inhumés :
des céramiques, des outils en roches cassantes ou tenaces, des outils en os,
vraisemblablement aussi des vestiges en matieres périssables, et des
parures.

Les parures, justement, occupent une place importante au sein des pratiques
funéraires de la période. Elles sont un des mobiliers les plus fréquents, concer-
nant a certaines étapes plus de la moitié des tombes. Elles sont par ailleurs
documentées par des milliers d’objets. Ces derniers sont inscrits dans un
espace clos : les sépultures sont, en effet, dans la plus grande majorité des
cas individuelles et primaires. Ainsi, ’association sujet inhumé/parure est-elle
assurée d’emblée. Enfin, on peut encore préciser que les objets sont variable-
ment représentés dans les sépultures, mais qu’ils soient un ou plusieurs
centaines, ils figurent souvent in situ sur le squelette des défunts, donnant a
voir alors des parties corporelles autrefois décorées d’ornements.

Les coquillages, les dents animales et les roches qui les constituent et
qui ont été soit simplement perforés, soit intégralement transformés par
faconnage, ont fait I’objet dés les années soixante-dix d’études spécialisées,
accentuant tantdt sur la matiere premicre proprement dite, tantdt sur les
aspects techniques, parfois sur les aspects tracéologiques ou bien encore
symboliques. Mais, si ces études ont contribué largement a la connaissance
de ces corpus et eu le mérite de les faire figurer en bonne place dans les
débats sur la culture matérielle des premieres sociétés agro-pastorales
d’Europe occidentale, elles se sont bien souvent restreintes a des objets ou
a des matériaux spécifiques, encore peu documentés. Or, les corpus funé-
raires se sont considérablement accrus depuis les années soixante-dix. Des
dizaines de sépultures ont été fouillées, la plupart du temps en contexte de
sauvetage. Des milliers d’objets nouveaux sont apparus. A la faveur d’un
contexte de recherche meilleur, d’une archéologie funéraire dont les bases
ont été clairement posées depuis, c’est aujourd’hui un des corpus de parure
les plus riches et ’'un des mieux documentés qui soit de toute la premiere
partie du Néolithique; seules en concurrence, les multiples sépultures
collectives de la fin du Néolithique, regorgeant de piceces de parures aux
formes d’une incroyable diversité.
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A regarder I’étonnante variété des objets de parure funéraire de ce pre-
mier Néolithique d’Europe tempérée, on se prend a imaginer la richesse
des compositions et pourquoi pas des costumes et autres formules vesti-
mentaires. On s’interroge sur la subtilité des associations et sur la capacité
d’invention qui s’y déploient. On se demande a quelles catégories de la
population elles ont été destinées ; le role qu’elles ont pu jouer dans 1’ affi-
chage culturel des groupes et des individus. Sociologues, ethnologues et
anthropologues ne I’ont-ils pas depuis longtemps remarqué : la parure est
langage, la parure est identité. Qu’en est-il donc de nos sociétés néo-
lithiques ?

Alors, au-dela des habituelles planches typologiques des manuels
d’archéologie, se forme pour nous le projet de reconsidérer ces objets de
parure sous un angle nouveau, d’intégrer les corpus démultipliés depuis les
années soixante-dix/quatre-vingts et, tout en profitant des acquis méthodo-
logiques de nos prédécesseurs, de réactualiser la recherche en développant
notre vision personnelle de cette thématique.

La recherche que nous présentons ici est le fruit d’une These de doctorat,
soutenue a I’Université Paris I Panthéon-Sorbonne le 24 juin 2004, sous la
direction de Mme Lichardus-Itten. Elle s’intéresse a I’intégralité des corpus
de parure funéraire découverts dans la partie la plus occidentale du courant
danubien : les Bassins rhénan et parisien. Elle débute avec le Rubané, mais,
afin de développer une perspective diachronique qui permet toujours de
prendre la mesure des phénomenes évolutifs dans leur ensemble, elle consi-
dere aussi les groupes postérieurs : groupe de Hinkelstein en Bassin rhénan,
groupe de Villeneuve-Saint-Germain en Bassin parisien. Elle s’échelonne
ainsi sur sept siecles de 1I’Histoire de la Protohistoire Européenne, soit de
5300 a 4750/4650 ans av. J.-C., selon les derniéres datations radiocarbones
calibrées (Dubouloz, 2003). Dans les systemes chronologiques existants,
mis en place par les spécialistes (Lichardus et al., 1985), elle concerne le
Néolithique moyen et le Néolithique récent selon la terminologie euro-
péenne, le Néolithique ancien selon la terminologie définie pour le Nord
de la France. C’est cette derniére qui sera d’ailleurs adoptée ici, étant donné
que la majorité du corpus analysé se situe en territoire frangais actuel.

Dans ce vaste espace géographique, couvrant pas moins de 500 km d’Est
en Ouest, 206 sépultures exactement ont révélé de la parure, 202 indivi-
duelles, 3 doubles et 1 multiple. Précisément 12352 objets ont été mis au
jour et inventoriés exhaustivement par nos soins. Si 1 156 pieces n’ont pu
étre observées, car égarées depuis leur découverte, 11 196 autres ont été
systématiquement observées macroscopiquement et microscopiquement
dans le but, non seulement de déterminer la nature des matieres premicres
employées, mais aussi leurs traces de fabrication et leurs traces d’usure.
Car, c’est bien a trois axes de recherche que nous nous sommes intéressée :
quelles matieres ont été sélectionnées pour la composition des parures ? De
quelles sources proviennent-elles ? Quelles sont les caractéristiques tech-
niques des objets et des parures ? Ont-elles été portées, comment, pour qui ?
Enfin, comment évoluent-elles au cours du temps, comment circulent-elles,
quelle place occupent-elles dans I’économie des premiers néolithiques et
quel role leur a-t-on donné ? Voici en substance les questions auxquelles
nous avons tenté de répondre dans cet ouvrage.

Sans un retour au contexte sépulcral, aux données anthropologiques, il
n’y aurait eu aucun sens a traiter ces questions. Aussi, la démarche que
nous présentons ici repose-t-elle sur une approche intégrée de toutes les
caractéristiques que nous venons d’évoquer (matiere, technique, usure) et
des données de terrain. C’est bien un incessant dialogue entre 1’objet, sa
position/le défunt, son age, son sexe, qui a été mené. On ’aura compris,
c’est a une approche sociale et anthropologique que nous convions le lecteur
maintenant, ou derriere 1’objet, I’intention de I’homme est toujours ques-
tionnée...
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Premiere partie

Contexte de l'étude



La néolithisation des Bassins

CHAPITRE 1

rhénan et parisien

Sixieme millénaire av. J.-C. : a partir du Néolithique
ancien balkanique, le premier Néolithique d’Europe
centrale se développe dans le Bassin des Carpates. On
le nomme, par convention en rapport avec le décor
curvilinéaire sur les poteries, Céramique Linéaire ou
Rubané (décors en rubans). Des le départ, la Céramique
Linéaire se subdivise spatialement en deux entités
culturelles : a ’intérieur de 1’arc des Carpates a I’Est
du Danube se forme la Céramique Linéaire orientale;
vers I’Ouest, se répand progressivement sur I’ensemble
de I’Europe tempérée, dans des zones non encore néo-
lithisées, la Céramique Linéaire occidentale (Lichardus
et al., 1985, p. 272). C’est cette derniere qui nous in-
téresse ici, car elle constitue le cadre de notre travail.

1.1. SEPT SIECLES |
DE PROTOHISTOIRE EUROPEENNE

La Céramique Linéaire occidentale est un lent mou-
vement de néolithisation, qui procéde en plusieurs
étapes, individualisées toujours principalement par le
décor de la céramique, et qu’il n’est pas inutile de
préciser ici tant son évolution guidera nos réflexions
sur le devenir des parures funéraires (Meier-Arendt,
1966 ; Soudsky, 1970). On distingue donc : I’étape I,
dite «élteste Bandkeramik » ou Céramique Linéaire la
plus ancienne; les étapes II a V, soit Céramique Li-
néaire ancienne, moyenne et récente. C’est durant ces
étapes que le Rubané se diffuse le plus largement en
Europe, a I’Est vers la Moldavie et I’Ukraine, a I’Ouest
au-dela du Rhin. A la charniére des VI® au V° millé-
naires av. J.-C., les marges occidentales du continent
européen seront colonisées : Pays-Bas, au Nord,
jusqu’en Normandie, a I’Ouest (fig. 1). D’un bout a
I’autre de I’Europe, le Rubané couvrira un territoire
dont la largeur atteindra pas moins de 2000 km. Grands
habitats, tels Bylany (Boh&me, 143 maisons environ),
et vastes nécropoles, telles Nitra (Slovaquie, 73 tombes),
Vedrovice (Moravie, 110 tombes) ou bien encore Wan-
dersleben (Allemagne, 311 tombes), composent cet
ensemble géographique et culturel. Force est de
constater que, a la lumiere des centaines d’habitats, des

milliers de sépultures, brievement évoqués ici, le Ru-
bané constitue toujours a ce jour une documentation
archéologique de tout premier ordre et non égalée.

C’est une exceptionnelle homogénéité culturelle qui
caractérise la Céramique Linéaire, dans son ensemble
et d’un bout a I’autre de I’Europe. Partout, les pratiques
funéraires, les structures domestiques ainsi que les
biens matériels produits manifestent une parenté
commune, des choix identiques. Une telle homogénéité
traduit la force et la permanence des liens qui ont di
unir les différentes régions rubanées et cela en dépit de
leur éloignement géographique respectifs. La circula-
tion de matieres premicres sur de tres longues distances
a I’intérieur de ce vaste complexe Rubané en est aussi
une illustration parfaite. En ce domaine, I’industrie
lithique (Lech, 1980, 1982; Zimmermann, 1995;
Allard, 2005), mais aussi la parure en spondyle sont
des témoins privilégiés. Pourtant, a I’étape II (dite style
«Flomborn »), une régionalisation semble se mettre en
place comme I’indiquent des variations régionales dans
le décor de la céramique. Un groupe, centré sur la
vallée du Danube, est distingué d’un autre, dans la
vallée de I’Elbe (Lichardus, 1972). Schématiquement,
un troisieme autour du Rhin s’individualise d’un qua-
trieme, situé dans le nord-est de la France.

Dans la logique de la colonisation rubanée, c’est le
sud-ouest de 1’Allemagne qui est tout d’abord néo-
lithisé (étape I). A I’étape II, le Rubané s’étend a
I’Alsace et s’y développe en 4 étapes, distinguant le
Rubané ancien, moyen, récent, final (fig. 2). Le Ru-
bané alsacien ne constitue pas un bloc homogene.
L’étude des décors sur les récipients en céramique et
des pratiques funéraires montrent, au contraire, 1’exis-
tence de deux facies stylistiques bien distincts. Des
I’étape ancienne, en effet, un groupe situé dans la
région de Strasbourg s’individualise d’un autre dans
le Haut-Rhin, entre Mulhouse et Colmar et sur le
plateau du Sundgau. La séparation géographique entre
les deux entités intervient a la hauteur de Colmar?. Elle
correspond exactement a la zone du Ried, terres
marécageuses dont la difficulté de franchissement a

Mémoire XLIX de la Société Préhistorique francaise



24

Sandrine BONNARDIN

ATLANTIOUIC

MCA DU YNGR

Fig. 1 - Aire de diffusion de la culture rubanée occidentale (VI® millénaire av. J.-C.), d’apres Liining, 1991 : fig. 4, et localisation des zones étudiées.

Datations absolues pour les Bassins parisien et rhénan

SUD-OUEST EST
PR BASSIN PARISIEN BASSIN PARISIEN ALSACE . RHIM ~ ELBE DANUBE TERMINOLOGIE
[AANEAISE |Corslzntin 1935) [Larwshon1284) iThevenin 1036) L’,‘;‘:{Jé:ng—.‘mn] fSUI.-'JEk‘:r‘ 1965] (Pavus 1980) I PRGN
r Cermy/Chambaon "
MEOLITHIQUE Cermny Rissen
MOYEM
- Grossgartach
Caramique Pointillge Lengyel ancien NEOLITHIGUE
- 4700+ RECENT
Villeneuve-Saint-Germain
- 5000 = — - — . Hinkelstein - 2
. Rubané Final du Bassin parisien Rubané Rubané final (V) Aubaneé final {v)
NECLITHIQUE » o final (V)

5100 ANCIEN Rubkané Récent du Bassin parisien

Rubang Récont Rubang Racent {I1V) Rubang Recent (IV) Rubang Recent (1Y)

Aubané Mayen Rubang Maoyen {I1) Rubang Maoyen (Il Rubana Mayen (Il

Champenais
b NEOLITHIQUE
MOYEN
- 5400 = Rubané ancien {11} Rubang ancien (1) Rubang anzien (1)
- 5600 =~ Rubang Rubané le plus ancien | Rubané le plus ancian
le plus ancien

Fig. 2 — Tableau chronologique général.
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contraint le déplacement de populations jusqu’a la
période de I’ Age du Bronze (Boés, 2005). A quelques
éléments pres, ce clivage régional perdure jusque dans
I’étape finale du Rubané, principalement représentée
dans le Bas-Rhin (Thévenin, 1988a; Jeunesse, 1996).
C’est le mobilier funéraire qui manifeste le plus cette
régionalisation, mais elle est interprétée différemment
par les spécialistes. Pour C. Thévenin (1988a), les
différences relevent de variations chronologiques entre
les deux groupes : les riches tombes du Haut-Rhin
étant de 1’étape 111, celles du Bas-Rhin, plus pauvres,
de I’étape IV. Pour C. Jeunesse (1990, 1995b), le Haut-
Rhin et le Bas-Rhin sont des ensembles culturels bien
distincts contemporains faisant partie de groupes ré-
gionaux plus vastes. Selon une étude récente du mo-
bilier lithique d’habitat, le modele régionaliste défendu
par C. Jeunesse ne fonctionne apparemment pas
(Allard, 2005).

La fin de la culture rubanée se marque a I’Est, en
Allemagne (principalement Palatinat, Hesse rhénane,
Bade-Wurtemberg), par ’apparition du groupe de
Hinkelstein (fig. 3). Il se définit par une documentation
relativement lacunaire puisqu’aucun habitat ne peut lui
étre rapporté. La documentation archéologique provient
essentiellement de cimetieres (Worms-Rheingewann et
Rheindiirkheim en Rhénanie-Palatinat, Trebur en
Hesse). Les éléments du rituel funéraire présentent déja
les caracteres des cultures du Néolithique moyen
(Zapotocka, 1972 ; Meier-Arendt, 1975). La disposition
allongée des corps des défunts, qui se généralise des
cette époque, caractérise, en effet, le rituel funéraire du
groupe qui lui succede : le groupe de Grossgartach avec
lequel débute le Néolithique moyen allemand (le
«Mittelneolithikum »).

La néolithisation du Bassin parisien s’est effectuée
en 4 étapes principales (fig. 4). Le Rubané se déve-
loppe tout d’abord dans la plaine du Perthois, dans la
Marne (Norrois, Larzicourt, Orconte) ou il forme ce
que Y. Lanchon (1984, 1992) a appelé le Rubané
moyen champenois par analogie avec le Rubané
moyen haut-rhinois. Les décors de la céramique
montrent, en effet, de fortes similitudes entre ces deux
régions et soulignent le role qu’a joué le Haut-Rhin
dans la premiere colonisation du Bassin parisien en
Champagne’®. A 1’étape récente (représentée a Juvi-
gny, notamment), appelée Rubané récent champenois
(Tappret, Villes, 1996, p. 212), les groupes rubanés
maintiennent des liens avec la Haute-Alsace et déve-
loppent d’autres liens avec la Basse Alsace, le nord-
ouest de I’Europe (Belgique et Pays-Bas) et la
Moselle, comme 1’indiquent de nouveau les décors de
la céramique. Au Rubané Récent du Bassin Parisien
(RRBP), les vallées de 1’ Aisne et de 1’Oise sont néo-
lithisées. Dans son étape terminale (Constantin, Ilett,
1997), appelée étape finale du Rubané Récent du
Bassin parisien ou, pour certains, Rubané Final du
Bassin Parisien (RFBP), le Rubané atteint le centre
du Bassin parisien : la confluence Seine/Yonne, la
basse vallée de 1’Yonne et la moyenne vallée de la
Marne (fig. 4).

Fig. 3 — Extension géographique des groupes rubanés
et post-rubanés dans les Bassins parisien et rhénan.

Le Bassin parisien manifeste des spécificités pro-
pres qui le distinguent de 1’Alsace et du reste de
I’Europe centre-orientale. Il ne livre, par exemple, pas
de vraies nécropoles rubanées. Les tombes sont, en
effet, le plus souvent isolées dans 1’habitat ou en bor-
dure. Elles sont parfois présentes au sein méme de la
maison (Constantin et al., 2003) et, dans de rares cas,
sont groupées dans 1’habitat*. De méme, le mobilier
funéraire y est légerement différent : les outils lourds
en pierre sont inexistants (Farruggia, 1992), d’autres
objets de parure sont présents. Plusieurs spécialistes
ont souligné ses aspects conservateurs comparativement,
notamment, a I’ Alsace. Le Bassin parisien maintient,
en effet, plus longtemps les traditions architecturales
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Fig. 4 — Localisation des sites étudiés.

et funéraires du Rubané du Haut-Rhin, d’ Allemagne
rhénane et d’Europe centrale (Coudart, 1993 ; Arbo-
gast, Jeunesse, 1996, p. 402 ; Jeunesse, 1997a). Pour
ces auteurs, le fait qu’il soit placé a la périphérie de
la colonisation expliquerait en partie ses traits conser-
vateurs.

La fin du Rubané voit I’émergence du groupe de
Villeneuve-Saint-Germain qui constitue une évolution
régionale de la culture danubienne. Défini pour la
premiere fois par C. Constantin et J.-P. Demoule
(1982), en rapport avec le groupe de Blicquy qui
occupe le Sud de la Belgique, le groupe de Villeneuve-
Saint-Germain (ou VSG) s’étend de I’Est du Bassin
parisien au Massif armoricain (Cassen et al., 1998),
jusqu’a la Basse Normandie (Chancerel et al., 1992,
1995), et du Nord du Bassin parisien a la vallée de la
Loire (Bailloud, Cordier, 1987) (fig. 3). Il évolue en
3 étapes principales fondées sur 1’étude du décor de la
céramique (Constantin, 1985). Le VSG partage avec le
Rubané une partie de ses traits culturels, mais comporte
aussi un grand nombre d’éléments nouveaux. Les mo-
deles architecturaux sont, par exemple, préservés, mais
I’occupation des terres atteint des zones qui n’étaient
pas encore néolithisées (plateaux, vallées secondaires).
Bien que les formes des poteries soient globalement
identiques, les décors changent : a coté de la perma-
nence de certains motifs, d’autres sont réalisés. Parmi

eux, certains évoquent les décors de la Céramique du
Limbourg. La tradition funéraire est également tres
proche (inhumation individuelle primaire, corps du
défunt en position repliée sur le coté gauche, téte du
mort orientée a I’Est), mais on note encore une fois
quelques différences : 1’ocre est moins fréquemment
utilisée, les céramiques décorées sont plus rarement
déposées, les tombes sont souvent isolées, quelquefois
groupées, mais jamais organisées en nécropole. On
releve surtout la présence de nouveaux objets de parure
sous la forme d’anneaux en roche, fagonnés principa-
lement dans le schiste. Les anneaux en schiste consti-
tuent un des marqueurs culturels de cet ensemble
(Constantin, Demoule, 1982). Ils sont le plus souvent
trouvés a 1’état fragmentaire dans les fosses latérales
des maisons (Auxiette, 1989 ; Fromont, 2001). En re-
vanche, des sites spécialisés dans leur fabrication sont
implantés dans 1’aire d’extension de la culture ou au-
dela (Chancerel et al., 1992 ; Marcigny et al., 1999;
Fromont et collaborateurs, 2006 ; Fromont, 2008). Ils
mettent en évidence 1’existence de circulations de
matieres qui prennent des directions différentes par
rapport a celles qui étaient empruntées au cours du
Rubané. D’ailleurs, I’économie alimentaire (Arbogast,
1995; Tresset, 1996) et I’économie des matieres pre-
mieres (Augereau, 2004 ; Bostyn, 1994 ; Allard, 2005)
dénotent une régionalisation encore plus forte qu’au
Rubané.

La parure funéraire au Néolithique ancien dans les Bassins parisien et rhénan
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1.2. ET QUELS
LIENS INTERREGIONAUX?

Le décor de la céramique, qui sert de base a la chrono-
logie relative, a le plus souvent été utilisé pour la re-
connaissance des affinités entre les groupes et notam-
ment ceux du Néolithique ancien, mais les pratiques
funéraires, 1’industrie lithique, osseuse ainsi que la pa-
rure entrent de plus en plus souvent en ligne de compte
et démontrent qu’ils possedent tout autant que la céra-
mique des €léments discriminants, marqueurs d’un
territoire et d’un groupe donné. En ce sens, ils per-
mettent aussi de discuter des relations interrégionales.

Le Bassin parisien, 1’Alsace et la Moselle entre-
tiennent des relations fortes tout au long du Rubané
comme !’indiquent la composition des mobiliers funé-
raires (Sainty et al., 1988), la typologie de certains outils
en silex (Mauvilly, 1997 ; Allard, 2005) et I’ornementa-
tion des vases (Lack et al., 1986). Des liens particuliers
semblent unir plus précisément les populations haut-
rhinoises et champenoises, de I’étape moyenne (Chertier,
1980; Thévenin, 1988b; Lanchon, 1992 ; Tappret, Villes,
1996) a la fin du Rubané (Bailloud, 1976, 1982 ; Lack
et al., 1992 ; Constantin, Ilett, 1997). Ces liens privilé-
gi€s, qui servent la these régionaliste défendue par C.
Jeunesse (1995a, 1995c¢), sont toutefois a tempérer. A
I’étape finale du Rubané, au moins, la céramique de la
vallée de 1’ Aisne montre de réelles différences avec la
céramique alsacienne (Constantin, Ilett, 1997).

Plusieurs éléments de la culture matérielle des
groupes postérieurs au Rubané démontrent la perma-
nence des liens unissant le Bassin rhénan au Bassin
parisien. La présence dans une tombe Hinkelstein
d’anneaux en roche tenace, typologiquement et stric-
tement semblables aux pieces Villeneuve-Saint-
Germain, formule ainsi un rapprochement évident entre
les deux cultures. Mais, a 1’heure actuelle, peu de
chercheurs ont travaillé sur la question des rapproche-
ments VSG-Blicquy/Hinkelstein.

Ce bref panorama des relations culturelles entre po-
pulations rhénanes et populations du Bassin de la Seine
ne serait pas complet si I’on oubliait de considérer la
synchronisation des séquences chronologiques entre
Bassin parisien et Bassin rhénan (fig. 2). Comme nous
allons le voir, elle est complexe et controversée. La sé-
quence du Bassin parisien a été synchronisée avec celle
du Rhin des le début des recherches sur le Néolithique
en Bassin parisien (Bailloud, 1964 réed. en 1974). La
séquence VSG/ASP/Cerny correspond a la séquence
Hinkelstein/Grossgartach/Rossen I et II (Constantin,
1985, p. 325). Un des arguments avancés pour mettre en
parallele le groupe de Blicquy-VSG et le groupe de
Hinkelstein est la présence d’anneaux en pierre dans
plusieurs tombes de la nécropole Hinkelstein de Worms
«Rheingewann», morphométriquement proches des
anneaux du groupe de VSG (Constantin, 1985, p. 197).
Sur la base de ce méme argument, H. Spatz (1991) établit
aussi un lien entre les groupes de Hinkelstein et de

Grossgartach et le groupe de Blicquy-VSG. Y. Lanchon
(1992) propose d’autres paralleles. Pour lui, le RRBP
correspondrait a fin du Rubané récent du Rhin («phase
1IV» de Meier-Arendt, 1966), au Rubané final («phase
V») et au début du groupe de Hinkelstein. Le VSG récent
et I’ASP (Augy-Sainte-Pallaye) seraient contemporains
du Hinkelstein. Pour C. Strien (1993), qui a périodisé en
10 phases le Rubané du Neckar, du sud-ouest de I’ Alle-
magne et du Rhin supérieur, le début du RRBP corres-
pondrait a la charniére Rubané moyen/Rubané récent
(«phase 6») et durerait jusqu’au début du Rubané final
(«phase 9»). Le VSG correspondrait a la seconde partie
du Rubané récent du Rhin supérieur («phase 8») d’apres
la présence de ces anneaux typiques du VSG en contexte
Hinkelstein. C’est une idée que ne partage pas
E. Schmidgen-Hager (1993) qui pense que le début du
RRBP correspond a la seconde phase du Rubané récent
(sa «phase 4b»); il durerait jusqu’au début de la seconde
partie de son Rubané final («phase 5b»). En 1995,
C. Jeunesse dresse un état de la question sur le probleme
des anneaux dans les cultures du Néolithique ancien et
moyen et soutient, a I’instar de C. Constantin (1985) et
de H. Spatz (1991), la these de la contemporanéité Hin-
kelstein/Blicquy-VSG?. En 1998, C. Constantin et
M. Ilett précisent leur idée de cette contemporanéité
possible. Pour eux, la rareté des anneaux dans la nécro-
pole de Worms, comparativement a leur fréquence dans
le Bassin parisien, indique que les anneaux en pierre de
la tombe 45 de Worms sont des pieces importées du
Bassin parisien. Pour eux, donc, des contacts ont eu lieu
entre les groupes de Blicquy-VSG et ceux du Hinkelstein.
A T’aide également de 1’étude du décor de la céramique,
ils suggerent que «la culture Blicquy-Villeneuve-Saint-
Germain débute un peu plus tard que [’apparition du
groupe de Hinkelstein; d’autre part, que les paralléles
architecturaux pourraient signifier que cette culture se
termine peut-étre apres la fin du groupe de Grossgartach,
au début de la culture de Rossen» (Constantin, Ilett,
1998, p. 214). Un peu plus tot, les mémes auteurs iso-
laient une étape finale dans le RRBP d’apres les données
de la céramique, de 1’architecture et des anneaux en
calcaire primaire gris, et remarquaient des ressemblances
stylistiques entre la céramique RFBP et celle du Hin-
kelstein (Constantin, Ilett, 1997, p. 287, tabl. 3). La
possibilité d’une contemporanéité entre 1’étape finale du
RRBP (RFBP) et le groupe de Hinkelstein n’est pas
clairement posée dans I’article. Les affinités entre les
deux groupes font seulement dire aux auteurs qu’il s’agit
d’un argument supplémentaire en faveur d’un «décalage
chronologique faible entre la fin du RRBP et la fin du
Rubané en Alsace» (Constantin, Ilett, 1997, p. 292).

Les paralleles chronologiques qui peuvent &étre
effectués entre les séquences du Bassin parisien et du
Rhin sont controversés par quelques chercheurs qui
proposent différentes hypotheses : soit le VSG est
contemporain du RRBP, soit il le précede ou bien
encore les deux groupes sont contemporains, le RRBP
restant antérieur au VSGS. Des études récentes sur les
mobiliers lithiques, osseux, et des datations '“C sont
venues appuyer la diachronie RRBP-VSG (Augereau,
2004 ; Sidéra, 1993 ; Dubouloz, 2003 ; Allard, 2005).
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(1) Pour le Bas-Rhin : Thévenin et al., 1977 ; Thévenin, Sainty, 1980;
Thévenin, 1988a, 1988b. Pour le Haut-Rhin : Bonnet et al., 1980;
Bonnet, 1980. Pour la région de Mulhouse : Schweitzer, 1980; Wolf,
1980.

(2) Bonnet et al., 1980 ; Schweitzer, 1980 ; Thévenin, 1993 ; Wolf, 1980
Hamm, Jeunesse, 1991 ; Jeunesse, 1993, 1995a.

(3) Chertier, 1980; Chertier, Tappret, 1982 ; Thévenin, 1988b; Tappret
et al., 1988.

(4) A Larzicourt (Chertier, 1985), a Orconte «les Noues» (Tappret et
al., 1988) ou a Ecriennes «la Folie» (Bonnabel et al., 2003), dans la
Marne ; a Bucy-le-Long «la Fosselle» (Hachem et al., 1998) ou a

Menneville « Derriere-le-Village » (Farruggia et al., 1996), dans la vallée
de I’ Aisne.

(5) C.Jeunesse (1995d) releve la présence d’anneaux de type VSG dans
le Hegau : deux sites d’habitat pres de I’extrémité Est du Lac de Cons-
tance : Hilzingen Forsterbahnried ayant livré un bracelet plat en schiste
dans une fosse d’habitat du Rubané final (Fritsch, 1992) et Miilhausen
Lachen : couche d’habitat a mobilier mixte Hinkelstein/Stichbandkeramik
ayant fourni plus de 80 fragments de bracelets et une vingtaine d’ébauches
en schiste (Dieckmann, 1987).

(6) Cahen, Gilot, 1983 ; Cahen, Docquier, 1985 ; Van Berg, Cahen, 1993 ;
Jeunesse, 1998, 2001.
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La parure,

CHAPITRE 2

un mobilier étudié ?

Depuis longtemps, sociologues, anthropologues et
ethnologues ont démontré que la parure est un des sym-
boles de la société les plus chargés de sens pour I’homme.
Ses fonctions sont multiples : pratiques (se couvrir, se
protéger), esthétiques, érotiques, hygiéniques, médicales
(Pop, 1981 ; Guindon, 1998), mais aussi cérémonielles,
rituelles et magiques (Maertens, 1979; Iteanu, 1999).
Elle joue méme a I’occasion un rdle économique car,
chez certaines populations traditionnelles, elle est un
outil de transaction ou bien d’échange dans un systeme
symbolique (Leenhardt, 1922; Leroi-Gourhan, 1965;
Malinowski, 1989). La parure est, au sens de M. Mauss
(1936, 1947), «un fait social total », car elle souligne la
différenciation (fondée sur le sexe, 1’age, le «statut dé-
veloppemental »), manifeste I’appartenance ou I’identité
(statut communautaire) de celle ou celui qui la porte. Au
travers des différentes formes de parures!, ¢’est une
véritable métamorphose du paraitre corporel, symboli-
sant «le travail de la culture sur la nature », qui transpa-
rait (Borel, 1992 ; Maisonneuve, Bruchon-Schweitzer,
1999; Le Breton, 2000).

La parure est donc un véritable véhicule identitaire. Et
les costumes traditionnels en sont un parfait exemple. Les
éléments dont ils sont constitués sont le fruit des codes
vestimentaires émis par la société. En ce sens, ils ont
valeur de signes. IIs sont un véritable de langage... non
verbal (Delaporte, 1975, 1979, 1980, 1981, 1982, 1988;
Pop, 1984 ; Wiessner, 1984). C’est bien cette idée que
défend Y. Taborin dans son ouvrage récent tres justement
intitulé « Langage sans parole, la parure aux temps pré-
historiques» (Taborin, 2004). Les messages émis par le
vétement et la parure sont des outils de communication
utilisés dans les échanges entre émetteur et receveur. Il
est d’ailleurs intéressant de considérer, comme nous y
incite M. Wobst (1977), que leur position sur le corps est
primordiale : pour que la parure transmette le message,
elle doit étre placée sur la partie haute du corps.

2.1. HISTORIQUE DES RECHERCHES

En Préhistoire et Protohistoire, et plus précisément
pour le Néolithique, les recherches effectuées sur la

parure déroulent un historique qui se calque sur I’évo-
lution de la recherche archéologique en France. Comme
pour d’autres mobiliers, aux premiers inventaires ont
succédé les typologies et les cartographies de décou-
vertes ; aux typologies, des approches technologiques
considérant a la fois matériaux et chaines opératoires
de fabrication. Les analyses fonctionnelles, pourtant
bien développées sur les industries lithiques et osseu-
ses, n’en sont encore qu’a leurs balbutiements.

2.1.1. De l'inventaire
aux études de technologies

Les études sur la parure néolithique débutent par des
inventaires d’anneaux en pierre, découverts a la fin du
XIXe¢ siecle (Riviere, 1890 ; Laville, Mansuy, 1897) et
au début du XX°¢ (Mortillet, 1907, 1911 ; Marsille,
1923; Coutil, 1928). Les cultures archéologiques néo-
lithiques n’étant pas encore définies, les auteurs pro-
posent simplement d’attribuer les éléments au Néo-
lithique au sens large. La morphologie particuliere de
certaines pieces les poussent aussi a émettre d’autres
hypotheses fonctionnelles que 1’utilisation en bracelets.
Les découvertes d’anneaux se multiplient dans le cours
du XX¢ siecle et suscitent de nouvelles recensions a
I’aune des années soixante-dix/quatre-vingts (Le Roux,
Lecerf, 1971; Thévenin, 1964 ; Mordant, 1980;
Auxiette, 1989). Grace au cadre chronologique, main-
tenant bien posé par de vastes syntheses (Bailloud,
1964 réed. en 1974 ; Lichardus ef al., 1985), les cata-
logues proposés pour la moitié Nord de la France
fournissent des typologies et des attributions chrono-
logiques plus fines qu’auparavant. D’autres aires géo-
graphiques sont concernées, qu’elles se cantonnent a
des régions francaises précises (Courtin, Gutherz,
1976 ; Bailloud, Cordier, 1987), a la France entiere
(Roussot-Laroque, 1990) ou a d’autres pays européens
(Zapotocka, 1984, 1986).

Les publications des grandes nécropoles d’Europe
centrale et occidentale qui contiennent de la parure en
nombre abondant? prennent en compte également assez
tot I’ensemble des objets de la parure rubanée et post-
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rubanée. Ceux trouvés dans les tombes néolithiques du
Nord et de I’Est de la France font aussi 1’objet d’inven-
taires typologiques (Bailloud, 1964 réed. en 1974;
Arbogast, 1983; Schneider, 1983 ; Labriffe, 1984,
1992 ; Bonnardin, 1996). Il est important de souligner
que, des ce moment, les objets de parure sont considé-
rés comme des marqueurs chronologiques.

A ces inventaires et typologies, s’ajoutent des carto-
graphies de découvertes, cependant uniquement cen-
trées sur les objets en coquille de spondyle’. Le travail
de C. von Willms (1985) est le plus emblématique en
ce sens et le plus fiable : il est le seul chercheur qui ait
fourni une synthese critique des découvertes de parures
en spondyle. Ses cartes sont les plus completes parmi
la pléthore de celles réalisées et ou les erreurs sont,
selon lui, fréquentes. A I’heure actuelle, ¢’est un travail
de référence qu’il serait toutefois nécessaire de complé-
ter par les découvertes récentes.

Le domaine qui a suscité le plus de travaux sur la
parure est bien celui de ’origine des matieres pre-
mieres. Parmi toutes celles employées au Néolithique,
deux ont été plus particulicrement examinées parce que
leur large diffusion et leur origine exogene soulevaient
d’emblée de cruciales questions d’ordre économique :
il s’agit du spondyle et des roches tenaces. Le spondyle
a tres tot soulevé une polémique quant a la nature des
coquilles exploitées et a leur provenance. Les argu-
ments avancés privilégiaient tantdt la piste fossile du
Bassin de Mayence (Forrer, 1916), tantot la piste
fraiche issue de Mer Egée (Koehl, 1903 ; Pfeiffer,
1914 ; Buttler, Haberey, 1938 ; Vencl, 1959), de Mer
Noire (Clark, 1955 ; Comsa, 1973 ; Todorova, 1995) ou
méme encore d’ Adriatique (Niezsery, 1995 ; Jeunesse,
1995a). Plusieurs analyses physico-chimiques ont tenté
de contribuer a la question de 1’4ge et de I’origine des
coquilles (Shakleton, Renfrew, 1970; Shakleton,
Elderfield, 1990), sans pouvoir clore totalement le
débat puisque les pieces analysées n’étaient pas ruba-
nées. P. R. Giot (1959) est le premier ayant souligné
I’importance des déterminations pétrographiques des
anneaux néolithiques en pierre, mais ces dernieres,
effectuées par le biais de lames minces, d’analyses par
diffractrométrie des rayons X, ou du contenu micro-
paléontologique d’échantillons, restent rares et ponc-
tuelles®. D’ores et déja, les résultats acquis grace aux
analyses ont permis d’identifier précisément les ma-
tieres premieres lithiques employées. Une These, ac-
tuellement en cours de réalisation, vise a rassembler
les données du Néolithique ancien pour le Bassin pa-
risien et la Belgique afin de caractériser notamment les
facies employés (N. Fromont en cours, Université
Paris I).

En matiere de fabrication, les recherches les plus
fréquentes ont porté, encore une fois, sur un type
d’objet précis : les anneaux en matieres lithiques. On
doit a B. Edeine (1962) la premiere description d’une
chaine opératoire de fabrication d’anneaux en roches.
Suivent les études sur des découvertes blicquiennes de
Hesbaye et du Hainaut® ou bien encore de Basse-
Normandie (Lepaumier, 1992 ; Chancerel et al., 1995

Marcigny et al., 1999) et des Yvelines (Giligny et al.,
1998). Parmi cette pléthore d’études réservées aux
anneaux, quelques travaux ont porté sur d’autres
catégories typologiques. On peut citer I’étude détaillée
de C. Pellet (1978) sur les perles circulaires en calcaire
de la nécropole rubanée de Chichery «L'Etang David »,
I’étude d’Y. Taborin (1974) sur quelques objets en
spondyle des tombes rubanées alsaciennes et champe-
noises, et I’étude d’I. Sidéra (1989, 1993) sur les an-
neaux en os de petits ruminants et les défenses de suidé
laminaires. La découverte d’un atelier de fabrication
de perles circulaires en calcaire, daté de 1’étape an-
cienne du groupe de Villeneuve-Saint-Germain, nous
a aussi permis d’envisager la parure sous 1’angle des
techniques (Bonnardin, 1995 ; Augereau, Bonnardin,
1998).

2.1.2. D’autres voies a explorer

D’autres voies se dessinent, mais elles n’ont été
encore que tres peu explorées. Ce sont, notamment, les
aspects fonctionnels des objets. C’est aussi la valeur
sociale de la parure en tant qu’indice de différenciation
sociale, voire méme de hiérarchie ou de richesse. C’est
aussi la valeur symbolique des matieres, des couleurs,
des formes... L'utilisation fonctionnelle de la parure
néolithique reste a ce jour 1’aspect le moins connu de
ce mobilier. Les rares études effectuées sur le sujet sont
tres ponctuelles et plus ou moins détaillées. La pre-
miere description des traces d’usure sur les objets ru-
banés d’ Alsace et de Champagne en spondyle est due
a Y. Taborin (1974). Le corpus funéraire, assez peu
fourni a I’époque, avait toutefois largement limité les
interprétations fonctionnelles. C’est sur des corpus plus
étoffés que P.-A. de Labriffe (1984, 1992), pour le
Bassin parisien, et M. Schneider (1983), pour I’ Alsace,
tentent, dans les années 1980, une interprétation fonc-
tionnelle des parures. Mais leurs études, assez géné-
rales, tiennent seulement compte de la position des
objets sur les morts et ne considerent pas les traces
d’usure. C’est aussi le cas du travail de N. Nieszery et
de L. Breinl (1993) qui proposent une reconstitution
expérimentale des parures en spondyle a partir d’ une
observation morphologique des pieces.

Ils sont nombreux les cimetieres rubanés ou la pa-
rure est associée a des défunts dont 1’age et le sexe,
s’ils étaient identifiés avec fiabilité, permettraient
d’examiner la part sociale de la parure. Pourtant, c’est
une voie de recherche qui n’a pas encore été approfon-
die. Elle a seulement été esquissée dans quelques tra-
vaux et notamment dans les monographies de cime-
tieres les plus importantes®. J. Pavik (1966, 1972), pour
la nécropole de Nitra, a ainsi relevé que les femmes et
les enfants portaient des parures en coquillage, tandis
que les tombes d’hommes comportaient de 1’outillage
lithique. N. Nieszery (1995), pour les nécropoles ruba-
nées de Baviere, a, par exemple, noté que les spondyles
biforés étaient associés aux tombes de femmes et que
les spondyles en V et les anneaux étaient plutdt des
attributs masculins. La possibilité pour que la parure
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ait symbolisé le statut privilégié de certains défunts est
une hypothese qui a été proposée par plusieurs auteurs
pour la période rubanée (Jeunesse, 1997a; Sidéra,
1997, 2003). La question de la richesse est une voie
qui a été également abordée sur le theme de la société
rubanée. Attribuant des valeurs utilitaires aux objets de
parure, C. Jeunesse (1996) s’est proposé, il y a quelques
années, d’évaluer les différences de richesse entre les
individus, mais si la piste est intéressante, elle reste
difficile a suivre car les valeurs prises en compte re-
posent sur des criteres d’emblée, mais inévitablement,
arbitraires.

La symbolique de la parure est une voie peu entre-
prise dans les recherches sur le Néolithique, hormis
dans quelques travaux encore assez épars (Jeunesse,
1997 Sidéra, 1997, 2000 ; Herbaut, 2003). Pourtant,
c’est une des voies privilégiées dans les recherches sur
le Paléolithique (Vanhaeren, D’Errico, 2002 ; Taborin,
2004).

Longtemps, la valeur chronologique et culturelle de
la parure a été mésestimée au profit d’autres mobiliers
plus discriminants au sommet desquels figuraient des
le départ la céramique. Fort heureusement, 1’ affinement
des chronologies, 1’approfondissement des connais-
sances sur les groupes culturels néolithiques sont ve-
nues bouleverser la donne. C’est ainsi que les anneaux
en schiste figurent en bonne place au coté des autres
fossiles directeurs du groupe de Villeneuve-Saint-
Germain depuis que C. Constantin et J.-P. Demoule
(1982) en ont spécifié les principales caractéristiques,
que les parures en spondyle symbolisent d’emblée le
Rubané. La valeur chronologique et culturelle de la
parure rubanée a été traitée par des syntheses régio-
nales (Chertier, 1998, 1999 ; Jeunesse, 1995a, 1995b,
1997a, 1997b; Villes, 1997), cependant toujours prin-
cipalement fondées sur les objets en spondyle. Plu-
sieurs travaux ont été entrepris sur 1’évolution des
anneaux du Néolithique danubien (Jeunesse, 1995d;
Constantin, Ilett, 1997 ; Fromont, 2001) ou du mobilier
en matieres osseuses (Sidéra, 2003).

2.2. DEMARCHE EMPLOYEE

On le voit a travers cet exposé des recherches : la
parure des premieres communautés néolithiques
d’Europe tempérée a été envisagée sous de nombreux
aspects, dépassant les typologies classiques qui four-
nissent une vision stéréotypée des productions, mais
ces aspects ont été guere approfondis et ont trop sou-
vent concerné des catégories de mobilier spécifiques.

Si I’on examine, par exemple, les recherches menées
sur les matériaux, on constate qu’elles se sont centrées
uniquement sur les matieres premieres « prestigieuses »
au détriment des autres qui expriment pourtant I’ éton-
nante richesse des assemblages. Si I’usage du spondyle,
du calcaire et des roches tenaces est bien connu de tous,
qu’en est-il, en effet, des autres matériaux ? On peut se
demander si la récolte des matieres premieres a été

pratiquée de maniere aléatoire ou bien si elle résulte
de choix précis édictés par la société ? Il est intéressant
de s’interroger aussi sur les territoires d’approvision-
nement parcourus par les groupes.

Dans ce méme ordre d’idée, les aspects techniques
ont été clairement exposés, mais ils n’ont concerné que
des objets particuliers : les anneaux en roches et
quelques perles circulaires en coquille et en calcaire.
Qu’en est-il alors des autres éléments de parure ? Si la
fabrication des objets n’est pas 1’axe le plus important
du travail qui est présenté ici, elle sera malgré tout
abordée dans la mesure ou la production d’une parure
dépend des éléments dont elle est composée; en ce
sens, elle participe au projet mental du tailleur.

La part fonctionnelle, on I’a dit, a été mésestimée.
Elle est la voie de recherche la plus prometteuse et celle
qui a été privilégiée ici. Le corpus d’étude bénéficiait
de plusieurs atouts exceptionnels qu’il était utile de
mettre a profit : un grand nombre de sépulture formant
un corpus homogene et consistant, des sépultures pri-
maires individuelles garantissant 1’exacte contempora-
néité des restes et la stricte association entre mobilier
et sujet inhumé, enfin des objets souvent en place sur
les squelettes des défunts. Autrement dit, un travail non
plus sur les objets de parure, mais sur les parures elles-
mémes, leur composition, leur disposition sur le corps
et leur nature, était envisageable. C’est a des reconsti-
tutions des costumes funéraires néolithiques que nous
avons abouti.

L’usage de la parure différenciant hommes et
femmes, adultes et enfants est un lieu commun en
ethnologie. Il repose sur des éléments précis qui ont
valeur de signes. Qu’en est-il des populations néo-
lithiques de la fin du VI® millénaire av. J.-C. et du début
du V* millénaire ? Le corpus funéraire fournit un terrain
d’étude a ce type d’analyse. Les premieres recherches
ont démontré que les objets en spondyle les plus typés
(appliques entaillées ou biforées) jouaient bien le role
d’attributs sexuels au Rubané, au moins en ce qui
concerne les groupes de I’Est de 1I’Europe tempérée.
On peut se demander si ces objets ont joué le méme
role au sein des groupes les plus occidentaux et si ce
role a évolué au cours du temps; de méme qu’il est
intéressant de chercher d’éventuels autres attributs
fondés sur le genre ou les classes d’age.

Plus qu’une réflexion sur le social en termes d’iné-
galités (qui pourra étre traitée ultérieurement dans
d’autres travaux), nous proposons ici de mener une
analyse factuelle de 1’usage de la parure comme ex-
pression a la fois de I’identité des groupes et de I’iden-
tité personnelle. A travers ces différentes thématiques
de recherche, nous visons surtout la compréhension de
la dynamique culturelle des communautés examinées.
Les travaux préalables, effectués sur les divers biens
matériels de ces premiers groupes néolithiques (poterie,
outillage, architecture, économie, pratiques funé-
raires,...) ont permis de caractériser la nature des
relations interrégionales liant les différentes aires
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géographiques entre elles. Ils ont aussi précisé 1’évo-
lution chronologique des groupes. Il est maintenant
primordial de s’interroger sur ces mémes aspects, mais
avec un outil d’analyse différent : la parure funéraire.

Quatre axes de recherche seront donc développés :
- les matériaux ;
les types d’objets;
leurs modes de fabrication ;
leurs fonctionnements.

Les matériaux déja déterminés, ainsi que ceux ré-
cemment mis au jour, seront examinés, de méme que
leurs sources. Les types d’objets, déja déterminés en
partie, feront 1’objet d’une typologie synthétique. Les
modes de fabrication, qui ont pu étre documentés par
les pieces techniques du Rubané et du groupe de
Villeneuve-Saint-Germain et par les nombreuses études
de technologues, seront traités également d’un point
de vue synthétique. Le fonctionnement des objets sera
I’occasion de développer une approche fonctionnelle
résolument neuve, fondée sur 1’étude des traces d’usure,
les observations de terrain et les données anthro-
pologiques.

Outre les axes propres aux matériaux et aux tech-
niques, ce travail cherchera a identifier de quelle ma-
niere les groupes néolithiques paraient leur corps, les
parties du corps qu’ils choisissaient d’orner, les parures
qu’ils composaient, bijouteries diverses et autres véte-
ments brodés, les motifs qu’ils constituaient avec les
éléments de parure. Cette étude posera aussi la question
des modes vestimentaires, de leur role dans les rapports
inter-sites et inter-régionaux, de leur usage en fonction
des statuts sexuels ou des classes d’age a I’intérieur des

communautés. En arriere-plan, c’est aussi la corres-
pondance entre la parure des défunts et celle des vi-
vants qui sera interrogée.

Les accents symboliques de la parure, bien qu’évo-
qués généralement dans le cadre des recherches sur ce
type d’artefact (Jeunesse, 1997a; Sidéra, 1997, 2000;
Herbaut, 2003), ne feront 1’objet d’aucun développe-
ment spécifique dans les lignes de cet ouvrage, car ils
engagent d’autres problématiques que nous n’avons
pas souhaitées développer pour le moment.

En examinant toutes ces voies de recherche, nous
visons a caractériser 1’évolution chronologique et
culturelle des groupes du Bassin parisien et du Bassin
rhénan a la charniére des VI° et V° millénaires av. J.-C.,
mais aussi leurs relations mutuelles, leurs spécificités,
leurs choix et leurs traditions.

NOTES

(1) Pratiques alloplastiques, réversibles, pour les parures ajoutées sur la
peau, tels le maquillage, les bijoux, le vétement, par exemple, et pratiques
autoplastiques, irréversibles, pour ce qui retranche, déforme, tels la
scarification, I’incision, I’infibulation, la perforation, le tatouage.
(2)Nitra : Pavik, 1966; Flomborn : Richter, 1969 ; Worms «Rhein-
gewann», Rheindiirkheim : Koehl, 1903, Zapotockd, 1972, Meier-
Arendt, 1975 ; Trebur : Spatz, 1999.

(3) Buttler, Haberey, 1938; Clark, 1955; Sulimirski, 1971 ; Renfrew,
1973 ; Nieszery, 1995 ; Todorova, 1995.

(4) Bailloud, Cordier, 1987; Giot, 1990, 1994 ; Bulard et al., 1993;
Jadin, Verniers, 1998 ; Constantin et al., 2001 ; Constantin et al., 2004.
(5) Cahen, 1980; Docquier, Bit, 1984, 1986, 1989 ; Constantin, 1985
Auxiette, 1989; Caspar, Burnez,1994 ; Burnez, Caspar, 2005 ; Jadin,
Verniers, 1998.

(6) Koehl, 1903 ; Pavik, 1966 ; Lichardus-Itten, 1980 ; Nieszery, 1995;
Spatz, 1999.
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CHAPITRE3  Le corpus

Le corpus repose sur I’étude de 64 sites et 206 tombes Les régions Picardie, Champagne-Ardenne, Bourgogne
(fig. 4). 11 considere les tombes datées du Rubané au et Normandie sont concernées. De nombreux points de
groupe de Hinkelstein pour le Bassin rhénan, du Ru- découverte, situés au-dela de ces limites, notamment
bané au groupe de Villeneuve-Saint-Germain pour le toute la partie Ouest du Nord de la France, n’ont pas
Bassin parisien. été pris en compte car les tombes y sont tout simple-

ment absentes, a une ou deux exceptions preés. Dans
cette zone, le corpus porte sur 44 sites et 82 tombes.

3.1. ASPECTS QUANTITATIFS Une liste répertorie les sites par région, triés par ordre
ET REPARTITION DES SITES numérique (fig. 6) et alphabétique (fig. 7).

Sur le plan géographique, la zone d’étude propre au A I’heure actuelle, le corpus rassemblé dans un in-
Bassin rhénan comprend les sites implantés des deux ventaire exhaustif comprend 12352 pieces. Parmi elles,
cOtés du Rhin. En Allemagne, elle va de Francfort a 11196 ont pu étre analysées finement, soit plus de
Fribourg-en-Brisgau et correspond actuellement aux 90 % du corpus. Les 1 156 objets restants ont été écar-
Linder de Rhénanie-Palatinat, Hesse et Bade- tés des analyses, principalement parce qu’ils étaient
Wurtemberg (fig. 5-7). En France, la zone étudiée égarés, voire détruits au moment de 1’étude.

s’étend de Strasbourg a Mulhouse, comprenant les
départements du Bas-Rhin et du Haut-Rhin. Dans cette

7 rd
zone, le corpus porte sur 19 sites et 124 tombes. Dans 3.2. ELEMENTS DE DATATION
le Bassin parisien, la zone d’étude va de Compiegne a
Auxerre avec un point extérieur pres de Dijon, et de Un certain nombre de problémes documentaires
Chalons-en-Champagne a I’Ouest de Paris (fig. 5-7). doivent étre relevés en préambule de la présentation
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Fig. 5 — Corpus des tombes étudiées dans les Bassins parisien et thénan (VI® et V¢ millénaires BC cal.).
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BASSIN DU RHIN BASSIN PARISIEN (Suite)
1. Trebur (Hesse, Allemagne); 32. Chassemy «le Grand Horle» (Aisne, France);
2. Adierberg (Rhénanie-Palatinat, Allemagne) ; 33. Chassemy «les Renhaches» (Aisne, France);
3. Flomborn (Rhénanie-Palatinat, Allemagne) ; 34. Longueil-Sainte-Marie «le Barrage » (Oise, France);
4. Rheindiirkheim (Rhénanie-Palatinat, Allemagne); 35. Vignely «la Porte aux Bergers » (Seine-et-Marne, France);
5. Worms-Rheingewann (Rhénanie-Palatinat, Allemagne) ; 36. Jablines «la Pente de Croupeton » (Seine-et-Marne, France) ;
6. Monsheim (Rhénanie-Palatinat, Allemagne) ; 37. Jablines «les Longues Raies» (Seineet-Marne, France) ;
7. Schwetzingen (Bade-Wurtemberg, Allemagne); 38. Saint-Yon «la Butte & Faucheux » (Essonne, France);
8. Offenau (BadeWurtemberg, Allemagne) ; 39. Cannes—ljlcluse «la Vallée des Moulins » (Seine-et-Marne, France);
9. Hoenheim-Souffelweyersheim (Bas-Rhin, France); 40. Cannes-Ecluse «les Bagneaux » (Seine-et-Marne, France);
10. Quatzenheim «auf dem Spitzenpfad » (Bas-Rhin, France); 41. Chateau-Landon (Seine-et-Marne, France);
11. Stutzheim «Stutzenweg » (BasRhin, France); 42. Chaumontsur-Yonne «les Grahuches» (Yonne, France);
12. Osthoffen-Breuschwickersheim (Bas-Rhin, France); 43. Villeneuve-la-Guyard «Prépoux » (Yonne, France);
13. Lingolsheim « Sabliere Schott» (Bas-Rhin, France); 44. Montereau (Seine-et-Marne, France);
14. Wettolsheim « Koenigsbreite » (Haut-Rhin, France); 45. Marolles-sur-Seine «le Chemin de Sens » (Seine-et-Marne, France) ;
15. Wenolsheim «Pariser Breite » (Haut-Rhin, France); 46. Marolles-sur-Seine «les Gours aux Lions » (Seine-et-Marne, France) ;
16. Merxheim «Breitenkopf» (Haut-Rhin, France); 47. Marolles-sur-Seine «les Prés Hauts » (Seine-et-Marne, France)
17. Ensisheim «les Octrois » (Haut-Rhin, France); 48. Barbey «le Buisson Rond » (Seine-et-Marne, France);
18. Ensishelm «Ratfeid » (Haut-Rhin, France) 49. Vinneuf «Port Renard » (Seine-et-Marne, France);
19. Mulhouse-Est «lie Napoléon» (Haut-Rhin, France); 50. Balloy «les Réaudins » (Seine-et-Marne, France) ;
51. La Saulsotte «le Bois Baudin» (Aube, France);
BASSIN PARISIEN 52. La Saulsotte «les Greves» (Aube, France) ;
20. Dijon «Ez-Lentilleres » (Cote-d’Or, France); 53. Vert-laGravelle «le Bas des Vignes» (Marne, France);
21. Bucy-le-Long «le Fond du Petit Marais » (Aisne, France); 54. Frignicourt (Marne, France);
22. Bucy-le-Long «la Fosselle » (Aisne, France); 55. Cloyes (Marne, France);
23. Cuiry-les-Chaudardes «les Fontinettes » (Aisne, France); 56. Moncetz-1’Abbaye «les Aulnes » (Marne, France) ;
24. Vailly-sur-Aisne (Aisne, France); 57. Larzicourt « Champ-Buchotte » (Marne, France);
25. Pontavert «le Port aux Marbres » (Aisne, France); 58. Orconte «les Noues » (Marne, France);
26. Berry-auBac «la Croix Maigret» (Aisne, France); 59. Gron «les Sablons » (Yonne, France);
27. Berry-au-Bac «le Chemin de la Pécherie » (Aisne, France); 60. Passy-sur-Yonne «la Sablonniere » (Yonne, France);
28. Berry-au-Bac «le Vieux Tordoir» (Aisne, France); 61. Champlay «les Carpes» (Yonne, France);
29. Menneville «Derriere-le-Village » (Aisne, France) ; 62. Chichery «I’Etang-David » (Yonne, France);
30. Maizy-sur-Aisne «les Grands Aisements » (Aisne, France); 63. Gury «les Plantes du Monts » (Yonne, France);
31. Cys-la-Commune «les Longues Raies» (Aisne, France); 64. Léry «Carriere Herrouard » (Eure, France).

Fig. 6 — Liste des sites du corpus par ordre numérique (les numéros font référence a la carte de répartition des sites).

Adierberg, Rhénanie-Palatinat, Allemagne (2);

Balloy «les Réaudins », Seine-et-Marne, France (50);

Barbey «le Buisson Rond », Seine-et-Marne, France (48);
Berry-au-Bac «la Croix Maigret », Aisne, France (26);
Berry-au-Bac «le Chemin de la Pécherie », Aisne, France (27);
Berry-au-Bac «le Vieux Tordoir », Aisne, France (28);
Bucy-le-Long «la Fosselle », Aisne, France (22);
Bucy-le-Long «le Fond du Petit Marais », Aisne, France (21);
Cannes—Ecluse « la Vallée des Moulins », Seine-et-Marne, France (39);
Cannes-Ecluse «les Bagneaux », Seine-et-Marne, France (40) ;
Champlay «les Carpes », Yonne, France (61);

Chassemy «le Grand Horle », Aisne, France (32);

Chassemy «les Renhaches », Aisne, France (33);
Chateau-Landon, Seine-et-Marne, France (41);
Chaumont—sug—Yonne «les Grahuches », Yonne, France (42);
Chichery «I’Etang-David », Yonne, France (62);

Cloyes, Marne, France (55);

Cuiry-les-Chaudardes «les Fontinenes », Aisne, France (24);
Cys-laCommune «les Longues Raies », Aisne, France (32);
Dijon «Ez-Lentilieres », Cote-d’Or, France (20);

Ensisheim «les Octrois », Haut-Rhin, France (17);

Ensisheim «Ratfeld », Haut-Rhin, France (18);

Flomborn, Rhénanie-Palatinat, Allemagne (3);

Frignicourt, Marne, France (54);

Gron «les Sablons », Yonne, France (59);

Gurgy «les Plantes du Mont», Yonne, France (63);
Hoenheim-Souffelweyersheim, Bas-Rhin, France (9);
Jablines «la Pente de Croupeton », Seine-et-Marne, France (36);
Jablines «les Longues Raies », Seine-et-Marne, France (37);
La Saulsotte «le Bois Baudin», Aube, France (51);

La Saulsotte «les Greves », Aube, France (52);

Larzicourt « Champ-Buchotte », Marne, France (57);

Léry «Carriere Herrouard », Eure, France (64);

Lingolsheim «Sabliere Schott», Bas-Rhin, France (13);
Longueil-Sainte-Marie «le Barrage », Oise, France (34);
Maizy-sur-Aisne «les Grands Aisements », Aisne, France (30);
Marolles-sur-Seine «le Chemin de Sens», Seine-et-Marne, France (45);
Marolles-surSeine «les Gours aux Lions », Seine-et-Marne, France (46);
Marolles-sur-Seine «les Prés Hauts », Seine-et-Marne, France (47);
Menneville « Derriere-le-Village », Aisne, France (29);
Merxheim «Breitenkopf », Haut-Rhin, France (16);
Moncetz-1’ Abbaye «les Aulnes », Marne, France (56);
Monsheim, Rhénanie-Palatinat, Allemagne (6);

Montereau, Seine-etMarne, France (44);

Mulhouse-Est «lie Napoléon », Haut-Rhin, France (19);
Offenau, BadeWurtemberg, Allemagne (8);

Orconte «les Noues », Marne, France (58);
OsthoffenBreuschwickersheim, Bas-Rhin, France (12);
Passy-sur-Yonne «la Sablonniére », Yonne, France (60);
Pontavert «le Port aux Marbres », Aisne, France (25);
Qualzenheim «auf dom Spitzenpfad », Bas-Rhin, France (10);
Rheindiirkheim, Rhénanie-Palatinat, Allemagne (4);

Saint-Yon «la Butte 2 Faucheux », Essonne, France (38);
Schweizingen, Bade-Wurtemberg, Allemagne (7);

Stutzheim « Stutzenweg », Bas-Rhin, France (11);

Trebur, Hesse, Allemagne (1);

Vailly-sur-Aisne, Aisne, France (24);

Vert-la-Gravelle «le Bas des Vignes », Marne, France (53);
Vignely «la Porte aux Bergers », Seine-et-Marne, France (35);
Villeneuve-la-Guyard «Prépoux », Yonne, France (43);
Vinneuf «Port Renard », Seine-et-Marne, France (49) ;
Wettolsheim « Koenigsbreite », Haut-Rhin, France (14);
‘WeUolsheim « Pariser Breite », Haut-Rhin, France (15);
Worms-Rheingewann, Rhénanie-Palatinat, Allemagne (5).

Fig. 7 - Liste des sites du corpus par ordre alphabétique (les numéros des sites figurent entre parenthéses).
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des séries car ils conditionnent totalement la fiabilité
des résultats futurs. Le plus important d’entre eux
concerne la validit¢ méme des datations ou des attri-
butions culturelles des tombes lorsque ces dernieres
ne possedent aucun autre mobilier que celui de la
parure, en particulier des vases décorés considérés
comme matériel datant. Or, environ 50 % des tombes
du corpus ne contiennent ni céramique, ni outil
lithique ou osseux (104 tombes sur un total de 206).
D’autres tombes en sont pourvues, mais le mobilier
qu’elles contiennent, trop peu caractéristique, ne
permet pas non plus de dater avec slireté. Aussi, a-t-on
affaire a plusieurs dizaines de tombes qui ont été
datées sur une documentation faible. Cela concerne
tout particulicrement les tombes rubanées des Bassins
parisien et rhénan.

3.2.1. Dater par la proximité d’un habitat
ou d’un cimetiere : premiére source d’erreur

En I’absence de mobilier datant, les auteurs ont fait
appel a différents arguments de datation. Le plus sou-
vent, ils ont daté la tombe a une étape du Rubané par
rapport a I’ambiance culturelle générale du site dans
lequel elle est implantée. C’est ainsi que deux tombes
champenoises (Larzicourt, Orconte : Marne, France)
sont attribuées a 1’étape moyenne du Rubané parce
qu’elles se situent a proximité de I’habitat Rubané
moyen (Chertier, 1985; Tappret et al., 1988), que la
tombe de La Saulsotte «le Bois Baudin» (Aube,
France) est attribuée par le fouilleur au RRBP pour les
mémes raisons évoquées plus haut (Piette, 1996) et que
les tombes sans mobilier céramique de Flomborn
(Rhénanie-Palatinat, Allemagne) sont attribuées a un
Rubané ancien par rapport a la majorité des tombes
datées du cimetiere (Richter, 1969). Pourtant, rien ne
s’oppose au fait que ces tombes puissent étre posté-
rieures a I’habitat ou a la plupart des tombes. D’ailleurs,
a La Saulsotte, la présence d’un espace dégagé pres du
corps dans lequel ont été déposés les vases s’apparente
aux «niches», aménagements funéraires particuliers
qui ont été constatés sur d’autres sites rubanés de la
vallée de I’ Aisne que 1’on attribue non pas au RRBP
mais au RFBP (Constantin, Ilett, 1997 ; Thevenet,
2003). Selon cet argument, la tombe de La Saulsotte
se placerait donc plus probablement dans une étape
finale du Rubané. A Flomborn, cimetiere a partir du-
quel a été définie I’étape II de la Céramique Linéaire,
une tombe au moins (t. 37) date d’un Rubané récent et
suggere que d’autres tombes ont été creusées durant
cette étape.

3.2.2. Dater par rapprochements typologiques
sur des corpus faibles : deuxieme source d’erreur

Lorsque la tombe, sans mobilier céramique, lithique
ou osseux, est isolée de tout habitat ou contexte fu-
néraire, sa datation a souvent été effectuée en rappro-
chant son mobilier de celui d’autres tombes. C’est
ainsi que des tombes champenoises (Vert-la-Gravelle,

Cloyes : Marne, France) et la tombe de Dijon (Cote-
d’Or, France) ont été attribuées au Rubané moyen par
la présence du spondyle entaillé, connu dans une
tombe Rubané moyen de Mulhouse-Est (Tappret,
Villes, 1992). Or, la fiabilité de cette démarche peut
étre nuancée dans ces cas précis ou I’effectif de
comparaison est si réduit. D’ailleurs, le Rubané récent
est attesté en Champagne depuis quelques années et
n’exclut pas que I’'une des tombes lui soit attribuée.
Il nous semble donc particulierement nécessaire de
faire la différence entre les tombes datées par du
matériel précis, céramique décorée notamment, et
celles qui n’en comportent pas. Néanmoins, la data-
tion systématique par le décor des vases déposés dans
la tombe ne semble pas étre une méthode infaillible
a tous points de vue, comme nous allons le voir main-
tenant.

3.2.3. Dater toujours par le décor
de la céramique : troisieme source d’erreur

Si la céramique décorée est utilisée comme le ma-
tériel datant par excellence, c’est parce que ses motifs
et themes décoratifs permettent de discriminer les
étapes du Rubané. Malheureusement, on oublie aussi
un phénomene, pourtant important : les motifs per-
durent, en disparaissant progressivement d’une étape
a ’autre. Si certains motifs sont présents dans deux
étapes, alors, a laquelle doit-on raccorder la tombe : a
I’étape ou ce décor est le plus courant? Or, rien ne
s’oppose a ce qu’il ait été déposé plus tard a un mo-
ment ou il devenait moins usité dans I’habitat. Rien
n’empéche que le mobilier déposé dans la tombe
comporte a la fois des éléments anciens, que le mort
détient de ses ancétres, et des €léments nouveaux, en
vigueur au moment du déces.

Une récente étude de I’outillage osseux a montré
justement que les innovations techniques dans 1’habitat
étaient intégrées bien plus tardivement dans les tombes
(Sidéra, 2000, 2001).

Ce probléme soulevé concerne, par exemple, la
tombe 345 de Berry-au-Bac «la Croix Maigret»
(Aisne) comprenant une céramique dont le décor est
typique du RRBP, mais les objets de parure, associés,
renvoient a une étape plus tardive.

3.2.4. Mésestimer les mélanges
de matériel possibles : quatrieme source d’erreur

Un dernier probleme documentaire est constitué par
les tombes dont le mobilier est mélangé soit antérieu-
rement a la fouille, soit postérieurement. L’ unique
tombe de Frignicourt (Marne, France) a révélé, par
exemple, lors de la fouille, des objets d’horizons
culturels différents et non compatibles chrono-
logiquement. Des éléments de parure rubanés cotoient,
effectivement, des anneaux en schiste typiques du
groupe de VSG et un anneau en bronze. Nous écarte-
rons donc cette tombe des comparaisons chrono-
culturelles, mais nous 1’utiliserons pour les aspects
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techniques des objets qu’elle comporte. Ce probleme
concerne également le matériel de plusieurs tombes
Hinkelstein du cimetiere de Rheindiirkheim (Rhénanie-
Palatinat, Allemagne) qui, comme 1’ont souligné
M. Zapotocka (1972) et J.-P. Farruggia (1997), a été
mélangé apres la fouille, I’inventaire du mobilier
qu’elles contiennent ayant été effectué seulement
15 ans apres les fouilles de C. Koehl (Koehl, 1903). De
surcroit, entre les fouilles de C. Koehl et le premier
inventaire réalisé par M. Zapotock4, la parure de plu-
sieurs tombes a disparue.

3.3. EVALUATION DU CORPUS

3.3.1. Quelle documentation dans les régions
et selon les périodes ?

Il existe de vraies disparités documentaires en fonc-
tion des régions et des périodes examinées. On peut
trouver deux raisons a cela. La premiere tient au fait
que le suivi archéologique peut varier considérable-
ment d’une région a I’autre. Certaines régions, comme
la Bassée ou la vallée de I’ Aisne, ont développé tres
tot une archéologie de sauvetage dense par le biais de
conventions passées avec les carriers, ce qui a eu pour
effet de multiplier les découvertes funéraires ; d’autres
régions ont maintenu une archéologie tres locale et ont
livré alors des découvertes beaucoup plus disparates.
La seconde raison est une réalité culturelle : la propor-
tion d’objets de parure fluctue en fonction des périodes.
Ce sont ces deux aspects que nous allons examiner a
présent!.

En Bassin parisien, c’est dans la vallée de 1’ Aisne
qu’il faut chercher les plus gros corpus (fig. 8, n° A-
B). Cette vallée, longue de 60 km, concentre en effet
le plus grand nombre d’objets de parure (3034 au
total), de tombes a parure (40 au total) et de sites s’y
rapportant (14 au total). L’ Yonne et la Seine-et-
Marne, ou le suivi archéologique est également tres
dense, ne sont pas non plus en reste puisqu’elles
concentrent sur 19 sites, 21 tombes et 1670 objets de
parure. La Marne et I’ Aube, bien plus sinistrées en
ce domaine, livrent, toutefois un nombre tres supé-
rieur d’objets avec 3749 pieces, réparties sur
10 tombes issues de 8 sites. On est frappé, a ce pro-
pos, par la proportion considérable d’objets dans si
peu de tombes, comparativement a tous les résultats
que I’on peut obtenir dans les régions que nous ve-
nons de présenter ou bien dans celles qui constituent
le reste du corpus du Bassin parisien (fig. 8, n° A).
Le nombre moyen d’objet déposé dans la tombe est
effectivement extrémement variable comme I’illustre
la figure 8. Dans la Marne, par exemple, on a déposé
en moyenne plus de 500 objets dans la tombe, tandis
qu'on n’en a déposé que 81 dans I’Aisne, 75 dans
I’Yonne, etc.

Dans le Bassin du Rhin, la proportion d’objets de
parure et de tombes a parure est importante, parti-
culierement dans le Haut-Rhin qui livre 2 152 objets

de parure issus de 24 tombes et seulement 6 sites. Le
Bas-Rhin est plus pauvre en ce domaine puisqu’il ne
livre que 115 objets de parure répartis dans 13 tombes
issues de 5 sites (fig. 8, n° A-B). La documentation
funéraire alsacienne compte donc un total de
2269 objets de parure et 36 tombes a parure. Le dé-
veloppement des communautés urbaines de Stras-
bourg, de Colmar et de Mulhouse, qui a engendré une
surveillance archéologique accrue, explique ce chiffre
important. Les disparités régionales sont encore plus
grandes en Allemagne. Le Bade-Wurtemberg, qui
compte 2 sites et 6 tombes a parure, ne rassemble que
31 objets de parure (fig. 8, n° A-B). La Hesse ne
compte qu’un seul site ol, en revanche, le nombre
d’objets de parure est plus élevé qu’en Bade-
Wurtemberg (501 pieces dans 37 tombes). La
Rhénanie-Palatinat est le Land qui a livré le plus de
découvertes avec 46 tombes a parure, réparties dans
5 sites rassemblant 1042 objets de parure. Si 1’on
examine de nouveau le nombre moyen d’objets de
parure par tombe (fig. 8), on constate une nouvelle
fois des disparités entre les régions. Cela est frappant
pour le Bas-Rhin, par exemple, ou les 13 tombes ré-
pertoriées comportent seulement en moyenne 5 objets
de parure tandis que le Haut-Rhin livre pres de 90 ob-
jets de parure par tombe en moyenne. Mais, nous
verrons que ces chiffres sont liés aux données chrono-
logiques.

On observe un écart trés important entre Rubané
ancien, Rubané moyen, Rubané récent/final, VSG,
Hinkelstein (fig. 8, n® C). La plus grosse partie du
corpus se tient dans une fourchette Rubané moyen-
Rubané récent/final avec respectivement 4121 et
5590 pieces, soit un total de 9711 pieces, auxquelles
s’ajoutent les 35 pieces du Rubané ancien, ce qui porte
le nombre & 9746 objets de parure pour la seule période
du Rubané (fig. 8, n® C). En comparaison, le VSG est
assez peu pourvu avec 1095 pieces, de méme que le
Hinkelstein avec 1511 pieces. Ces disparités chrono-
logiques doivent étre cependant nuancées au regard du
nombre de tombes a parure découvertes pour chaque
période. En effet, si les objets de parure sont si fré-
quents pour la période rubanée, c’est aussi parce que
les tombes a parure y sont les plus nombreuses (115
au total). Il est également reconnu que le Rubané dure
longtemps, bien plus que ne durent le groupe de VSG
ou de Hinkelstein, par exemple, méme si les durées
réelles sont encore mal appréhendées. Le VSG n’en
livre pour I'instant que 21. En revanche, le groupe de
Hinkelstein en comporte un nombre certain (72 au
total).

3.3.2. Evaluation de I’état de conservation
des objets et des parures

Le corpus a offert des conditions de conservation
exceptionnelles tant au niveau des objets que des pa-
rures. L état général des pieces est satisfaisant. Aucune
série n’a été écartée intégralement de 1’étude. La bonne
conservation des éléments a assuré la validité des
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options typologiques, techniques et tracéologiques de sur les squelettes. Ceci a permis d’identifier la position
ce travail. De plus, dans les tombes, les éléments de fonctionnelle des parures et d’asseoir les reconstitu-
parure se sont la plupart du temps maintenus en place tions fonctionnelles proposées.
Départements/ dnder M sftes N tombes N objeis Moy objets par fombe
Bassin Parisien
Aisne 14 40 3034 759
Yonne 7 13 875 67,3
Seine-et-Marne 12 14 783 559
Marne 6 7 3567 509,6
Aube 2 3 182 60,7
Cote-d’'Or 1 1 52 52,0
Essonne 1 1 9 9.0
Qise 1 2 4,0
Eure 1 1 1 1,0
Alsace
Bas-Rhin 5 13 115 8.8
Haut-Rhin 5] 24 2152 88,7
Allemagne
Bade-Wurtemberg 2 6 31 5,2
Hesse 1 37 501 136
Rhénanie-Palatinat 5 44 1042 23,7
Totaux 64 206 12352

A Proportion du nombre de sites, du nombre de tombes contenant des éléments
de parure et du nombre d'éléments de parure par departement et par Land.

N fombes

s1afgo sutisAow

|—N tombes = Moy objets par tombe |

B : Moyenne des éléments de parure par rapport au nombre de tombes par département et par Land.

Periodes N sites N tombes a parure N objets
Rubané ancien 2 il 35
Rubané moyen 9 21 4121
Rubané récentfinal 36 83 5590
VSG 16 21 1095
Hinkelstein & 70 1511
Totaux 206 12352

C : Nombre d'objets de parure pour chaque période.

Fig. 8 — Estimation des données archéologiques du corpus en fonction des régions et des périodes étudiées.
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3.3.3. Evaluation
des données anthropologiques

La diversité des méthodes de déterminations anthro-
pologiques, 1’usage contestable de certaines, et le
contenu méme des déterminations conduisent a pondé-
rer leur valeur. Il faut, en effet, savoir que les 206 tombes
a parure qui constituent le corpus de these couvrent un
siecle et demi de découvertes. Un grand nombre d’entre
elles ont été fouillées a la fin du XIX® et au début du
XXe¢ siecles, périodes durant lesquelles I'identité du
mort comptait moins que la richesse des objets décou-
verts dans la fosse. Le simple fait de trouver de la parure
dans une tombe conduisait souvent le fouilleur a déter-
miner que le mort paré était une femme puisqu’il était
impossible qu’un homme puisse porter autant de bi-
joux ! C’est ainsi que, comme le souligne P. Chambon
(2003), on peut considérer que, jusqu’aux années
quatre-vingt, la détermination du sexe, surtout, mais de
I’age également, était effectuée de maniere tres hasar-
deuse. L’avancée des recherches et la professionnalisa-
tion de I’archéologie ne garantissent pas les progres en
ce domaine puisqu’a I’heure actuelle des anthropologues
continuent d’utiliser des méthodes contestables comme
celles déterminant le sexe des sujets uniquement par la
morphologie et la morphométrie de leur crane. Une
partie des individus du corpus de these ont été sexés par
cette méthode (Trebur, par exemple : Spatz, 1999). Par
chance, la plupart des tombes du Bassin parisien et
d’Alsace, hormis celles fouillées anciennement, ont fait
I’objet de méthodes plus fiables, en particulier celle qui
consiste a observer 5 régions précises des os coxaux
matures (Boés et al., 2000).

Les 206 tombes que compte le corpus contiennent
211 morts? dont seuls 39 sujets sont d’Age ou de sexe
indéterminés. La part des indéterminés est variable
selon les périodes considérées. Elle est importante pour
le Rubané ancien (9 sujets sur 11). Il sera donc peu
possible de mener une réflexion anthropologique viable
a leur sujet. Notons toutefois I’absence de femme parmi
les 11 défunts du Rubané ancien. La part des indéter-
minés posera également un probléme pour le groupe de
Villeneuve-Saint-Germain car les 21 tombes
comprennent 10 sujets indéterminés. Elle est, en re-
vanche, moins importante pour le Rubané récent/final
des Bassins parisien et rhénan et moindre pour le groupe
de Hinkelstein, ce qui permettra d’entreprendre une
réflexion anthropologique sur ces périodes. Toutefois,
I’étude en fonction du sexe des inhumés sera parfois
limitée, certaines périodes n’étant pas documentée par
des tombes féminines ou masculines. Notons, pour finir,
que nous n’avons pas décompté les catégories d’age des
femmes et des hommes déterminés car la limite enfant/
immature/adulte est variablement considérée par les
anthropologues et conduit souvent a des aberrations.

3.3.4. Bilan documentaire

La documentation est tres fluctuante chrono-
logiquement, géographiquement et également du point

de vue anthropologique. Ces disparités n’empéchent,
cependant, pas de comparer les régions les mieux pour-
vues en parure par exemple, ni de dégager les tendances
principales grace aux méthodes d’analyse que nous
avons choisies d’employer et qui nous permettront de
caractériser les productions d’un triple point de vue :
géographique, chronologique et social. De plus, le cor-
pus présente des potentialités d’étude inédites que nous
exposerons dans la deuxieme partie.

3.4. PROCEDURE ET MOYENS

En préalable de 1’étude, nous avons réalisé un in-
ventaire des objets. Toutes les tombes avec parure,
mises au jour, ont €té prises en compte, méme celles
pour lesquelles les données étaient trés imprécises :
celles mentionnant, par exemple, seulement une ca-
tégorie d’objet («perles»). L’inventaire couvre plus
d’un siecle de découvertes puisque les plus anciennes
remontent a la seconde moitié du XIX® siecle et les
plus récentes datent de 1’année 2001. L’inventaire
apparait sous différentes formes dans les annexes de
I’ouvrage. Ces dernieres, ainsi que les planches du
matériel étudié, figurent dans un Cd-rom joint a la
publication.

L’annexe 1 est une liste des séries du corpus sous
forme de tableau. Elle est scindée en deux grandes
parties : Bassin rhénan/Bassin parisien ou les données
sont présentées selon 1’évolution chronologique. Dans
chaque partie, et pour chaque période examinée, le
nombre de tombes, de sites et d’objets de parure sont
précisés en préambule ; puis, détaillés pour chaque site.
En cohérence avec nos objectifs personnels, les tombes
avec parure et mobilier datant (céramique décorée
notamment), que nous considérons comme relative-
ment fiables, sont isolées des tombes avec parure sans
mobilier datant, plus faiblement étayées.

C’est en annexe 2 que I’inventaire détaillé du corpus
est figuré. Un descriptif des sites, classé par ordre alpha-
bétique et n° de tombe, comprend six colonnes qui
répertorient les informations suivantes : n° de la tombe,
type d’objet et nombre d’objets de ce type, position®
de chaque type dans la tombe si I’information existe,
sexe et age du ou des défunts, références biblio-
graphiques des figures et n° des planches correspon-
dantes.

Dans I’annexe 3, les arguments de 1’attribution
chrono-culturelle des tombes, qui nous ont servi a sé-
parer les corpus, sont listés.

I’annexe 4 présente les résultats d’expérimentations
que nous avons effectuées, en collaboration avec
Caroline Hamon (post-doctorante, Université Paris I,
UMR 7041 Protohistoire Européenne), sur la fabrica-
tion d’objets de parure.

C’est dans I’annexe S que nous exposons en détail
la description des objets sur laquelle nous nous
sommes en partie appuyée pour effectuer les recons-
titutions de costumes. Elle est en lien avec la troisieéme
partie de 1’ouvrage dont elle reprend 1’organisation
générale.
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I’annexe 6 présente, en tableau, les nouvelles attri-
butions chrono-culturelles des sépultures que nous
proposons suite a notre analyse de la parure funéraire.
Sont confrontées, dans le méme tableau, les attributions
anciennes.

L’annexe 7 est une liste des tombes selon nos pro-
pres attributions.

L’étude proprement dite a débutée par un classement
de I’ensemble du corpus par matieres premieres em-
ployées pour la parure, et non pas par une partition
typologique comme dans les travaux d’H. Barge (Barge,
1982 ; Barge-Mahieu, 1991) et d’Y. Taborin (1974). Ce
choix a été guidé par le corpus méme de la these qui
présente la particularité de posséder un vaste choix de
matériaux ayant eu, semble-t-il, autant d’importance
que les objets réalisés. Ce n’est pas le cas de tous les
corpus de parures : au Néolithique final, par exemple,
la forme I’emporte sur le matériau (Barge, 1982). Nous
avons simplement procédé par reconnaissance visuelle,
I’ceil s’exergant au fur et a mesure de 1’étude. Cette
connaissance empirique a conduit 2 de nombreux re-
tours en arriere et a des réattributions constantes afin
que les déterminations finales soient homogenes en
dépit du temps écoulé depuis le début de 1’étude.

Dans un second temps, les différentes catégories
typologiques ont été définies et classées dans une typo-
logie qui s’est voulue la plus simple possible : les
objets atypiques sont exclus, les formes d’objets sont
regroupées au maximum selon des criteres simples et
visuels.

Au terme de cette premiere analyse, les techniques
de fabrication et les chaines opératoires des principales
classes d’objets ont été examinées : perles, pendentifs,
appliques et anneaux. Cette partition secondaire nous
semble traduire fidelement la conception méme de la
production d’éléments de parure dans les sociétés ru-
banées et post-rubanées. En outre, elle se place dans la
continuité des premieres étapes de notre travail. La
reconnaissance des techniques de fabrication et des
chalnes opératoires a été constituée par 1’observation
des différentes traces techniques présentes sur les
objets, mais aussi par 1’observation de la morphologie
finale des éléments. Cette démarche a nécessité une
méthodologie préalable.

Dans la continuité de ce travail, la fonction des
différentes catégories typologiques a été examinée,
dans la limite du possible. Il importait de savoir si les
objets avaient ét€ ou non portés et, si oui, comment ils
I’avaient été. C’est par 1’étude des traces d’usure que
ces questions peuvent étre abordées. Une importante
recherche bibliographique a été nécessaire car aucun
tracéologue actuel ne dispense une formation sur
I’étude des traces d’usure spécifiques aux objets de
parure. Ensuite, afin d’identifier les différentes parures
qui avaient pu &tre constituées par ces pieces, nous
avons examiné la disposition des éléments de parure
dans les tombes. Pour cela aussi, une recherche biblio-
graphique était primordiale.

Parce que la plupart des traces ne sont pas visibles
a I’ceil nu, nous avons observé 11196 pieces a 1’aide
de deux loupes binoculaires différentes. La premiere
était une Paralux, équipée d’un dispositif d’éclairage
interne, incident et transmis. L’ optique offrait de faibles
grossissements (x10 a x20). Au grossissement maxi-
mum, la qualité d’observation était médiocre : pas de
profondeur de champs, image floue, lumiere fortement
atténuée*. Aussi, compte tenu de ces conditions diffi-
ciles d’observation, nous avons rapidement fait le choix
d’utiliser une autre loupe binoculaire, de meilleure
qualité. Cette derniere, de marque Olympus, avait la
capacité d’obtenir des grossissements nettement supé-
rieurs (x6,7 a x40). Associée a un éclairage opérant,
par fibres optiques orientables, cette nouvelle bino-
culaire a permis de réaliser des observations plus fines
en lumiere rasante des zones de polis ou d’émoussés
sur les objets. Grace a équipement photographique
adapté a la loupe (tube photographique et appareil
photographique Canon), nous avons pu effectuer des
prises de vues en couleur au format diapositive. La
température de couleur de I’ampoule éclairant les fibres
optiques a déterminé le choix du film : un film E-100
SW ou E-100 VS pour des objets éclairés par la lumiere
du jour, un film 320T ou 160T (tungstene) pour des
objets éclairés par la lumiere artificielle. Quand les
conditions d’étude ne s’y prétaient pas, nous avons pris
des macrophotographies a 1’aide d’un trépieds (et
éventuellement une lampe de bureau) et, dans le
meilleur des cas, d’un statif équipé de spots, en utilisant
un film 320T ou 160T.

Les données observées ont été enregistrées dans une
base de données FileMakerPro. La fiche d’enregistre-
ment des criteres de reconnaissance objectifs ne cons-
titue pas une fiche-type; elle illustre I’ensemble des
criteres qui ont été pris en compte, tous matériaux
confondus (outre les données contextuelles de
I’objet) :

- matiere premiere (catégorie, sous catégorie, couleur,
caracteres morphologiques du matériau) ;

- état de conservation (bon, moyen, mauvais, tres
mauvais) ;

- fragmentation (oui, non, extrémité proximale, extré-
mité distale);

- traces techniques (oui, non);

- localisation des traces techniques;

- étendue des traces techniques;

- intensité des traces techniques;

- type des traces techniques;

- classe de I’objet;

- type de I’objet;

- sous-type de I’objet;

- données métriques (diametre minimal/maximal,
longueur minimale/maximale, largeur minimale/
maximale, épaisseur minimale/maximale) ;

- traces d’usure (oui, non);

- localisation de 1’usure (extrémités, perforation, uni-
faciale, bifaciale, unilatérale, bilatérale, etc.);

- étendue (circonscrite, développée, couvrante);

- intensité de 1’usure (1égere, marquée, profonde, tres
profonde) ;
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- type de trace d’usure (surface : poli, modification de
la couleur initiale; volume : émoussés et déforma-
tions).

A ce jour, il n’existe aucun convention en ce qui
concerne la représentation graphique des traces d’usure
sur les objets de parure. Les conventions utilisées dans
les autres spécialités de I’archéologie, schémas dia-
critiques employés par les lithiciens, codification des
traces d’usure sur le matériel de mouture (Procopiou,
1998 ; Hamon, 2000, 2006), sont des méthodes parti-
culierement adaptées a des objets archéologiques de
grande taille, mais les objets de parure sont souvent de
petite taille et sont peu propices a ce type de méthode
de dessin. Nous avons préféré faire le choix de prati-
quer un grand nombre de photographies macroscopiques

avec la loupe binoculaire afin de documenter au maxi-
mum les traces techniques et les traces d’usure obser-
vées.

NOTES

(1) Le choix d’examiner la proportion d’objets par département et Land
n’est pas un parti pris forcément viable dans la mesure ou ces divisions
géographiques ou politiques représentent des découpages arbitraires qui
n’ont aucune relation avec la répartition des cultures néolithiques, mais
il permet malgré tout de dégager les grandes tendances de la répartition
des découvertes sur le territoire donné.

(2) Trois tombes contenant 2 individus, une quatrieme en contenant
5 individus.

(3) La position est déterminée par rapport au squelette : a droite du
squelette signifie que 1’objet est situé contre la partie droite du corps du
défunt.

(4) Cette loupe a été utilisée lors de nos premiers déplacements en
Alsace et en Allemagne.
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Des matieres premieres
CHAPITRE4  pour la parure

Coquilles de mollusques, ivoire, os et roches cons-
tituent la base de la parure funéraire du Néolithique
ancien chez les populations des Bassins parisien et
rhénan. Dans ce chapitre, nous présentons les maté-
riaux exploités par catégories (coquilles, matieres
osseuses, roches) et leurs provenances potentielles,
qu’il s’agisse des rivages marins, des cours d’eau ou
des gites fossiliferes. Mais, en préalable de ces don-
nées, nous souhaitons poser les principaux problemes
rencontrés et les solutions envisagées pour les résou-
dre.

4.1. LE PROBLEME EPINEUX
DE LA DETERMINATION
DES MATIERES PREMIERES

Plusieurs problemes se sont posés en préalable de
la détermination des matieres premieres. Ils ont
concerné les roches, mais plus particulierement encore
les coquilles :

- les remaniements taxonomiques récurrents des co-
quilles sont inévitables, parce qu’il est nécessaire aux
taxinomistes de regrouper et de renommer des taxons
qui n’étaient finalement que les variétés d’une méme
espece. Nous nous sommes adaptée a ces nouvelles
taxinomies en renommant certaines especes identi-
fiées auparavant par Y. Taborin (1974), M. Schneider
(1983) ou P.-A. de Labriffe (1984);

- I’examen visuel entraine une appréciation erronée de
la qualité de la matiere. Contrairement a ce qu’ont
affirmé certains auteurs, I’aspect mat ou crayeux, le
poids et I’épaisseur, plus importants, ne caractérisent
pas systématiquement une coquille fossile. De méme,
la couleur et la brillance ne sont pas toujours repré-
sentatives d’une coquille fraiche. Il arrive qu’une
coquille fossile conserve encore de I’éclat : les co-
quilles éocenes des gites de Dammery et Fleury
(Marne) en sont un parfait exemple. Inversement, une
coquille fraiche, roulée et abimée par le sel, peut
avoir perdu tout son lustre et ses couleurs. L’examen
visuel comparé a donc des limites certaines qui ont
une incidence sur la détermination de I’dge d’un

élément et des lieux d’approvisionnement. Il faut
mesurer les plus petits indices présents sur les co-
quilles au cas par cas. Tout dépend de 1’état de conser-
vation de la coquille;

- I’effacement des caracteres morphologiques des
matériaux suite a la fabrication a rendu difficile pour
les auteurs, ne disposant pas des connaissances
morphologiques et histologiques, d’identifier les
matériaux. Ceci a concerné les coquilles et certaines
roches que nous avons pu personnellement identifier.
Nous y avons apporté une solution bréve en exami-
nant les objets par transparence.

4.1.1. Le cas des coquilles

4.1.1.1. S’appuyer sur les caracteres
anatomiques des coquilles

Les coquilles se réferent a trois grandes classes : les
bivalves, les gastéropodes et les scaphopodes. Chacune
des classes renferme une variété considérable d’especes,
définies selon des criteres anatomiques distinctifs que
nous avons employés pour cette étude (fig. 9). Les
caractéristiques morphologiques des coquilles sont
fondamentales car elles permettent d’identifier les
genres et les especes et, si besoin est, de compléter une
détermination, voire méme de la réviser. La charniére
et les dents des coquilles de bivalves fournissent des
clés d’identification tres précieuses par leur nombre,
leur forme et leur organisation. Grace a ce caractere,
nous avons pu réattribuer, par exemple, a la famille des
Cardiidés, un objet initialement identifié comme Spon-
dylus. Quand il est encore présent, le décor du perio-
stracum, épiderme corné plus ou moins épais de la face
externe, laisse apparaitre cotes, rides, épines. C’est
ainsi que les cotes radiaires, observées sur certaines
perles, nous ont permis de diagnostiquer les Cardiidés.
Les fines pellicules d’aragonite, déposées en plans
paralleles a I’intérieur de la coquille et formant la
couche de nacre, ont aussi permis d’identifier les
moules d’eau douce, essentiellement constituées de
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Fig. 9 — Nomenclature descriptive des coquilles
(mollusques bivalves, gastéropodes et scaphopodes) et des dents animales.

cette couche nacrée. Les coquilles de gastéropodes et
de scaphopodes sont, en revanche, bien plus aisément
identifiables car elles ont été peu modifiées par la fabri-
cation. Il est toutefois nécessaire de préter attention a
la forme générale, a la morphologie de 1’ouverture
naturelle, a la taille et au décor externe des coquilles
pour I’identification de 1’espece car ils varient d’une
espece a I’autre a ’intérieur d’un méme genre. Diffé-
rentes especes de Naticidés ont été utilisées, par exem-
ple : Natica, Polinices, Lunatia. La taille des éléments
permet encore de cibler 1’identification en effectuant
un tri parmi les especes potentielles. Pour les dentales,
par exemple, nous avons ainsi pu éliminer les espéces

trop fines et trop petites. Toutes ces difficultés expli-
quent que nous ne sommes pas toujours parvenue a
pousser la détermination jusqu’a I’espece.

4.1.1.2. Se référer aux référentiels
malacologiques

Pour identifier les genres et les especes, nous avons
procédé a I’anatomie comparée sur I’appui de référen-
tiels actuels et fossiles. Nous avons aussi fait appel aux
compétences de spécialistes en malacologie'. En paral-
Iele, nous avons commencé a constituer une collection
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de comparaison de coquilles fraiches et de coquilles
fossiles issues des sources qui sont peut-étre celles
employées pour la fabrication des objets de parure du
corpus. Ces coquilles de comparaison proviennent des
rivages de I’ Atlantique, de la Manche, de la Méditer-
ranée et des niveaux €ocenes fossiles de la Marne (gites
de Dammery et de Fleury preés d’Epernay). Nous
n’avons pas complété ces analyses comparées par des
analyses physico-chimiques (isotope du strontium) car
elles sont cofiteuses et leur fiabilité est contestée
(Shakleton, Renfrew, 1970 ; Burke et al., 1982 ; Palmer,
Elderfield, 1985 ; De Paolo, Ingram, 1985 ; Elderfield,
1986 ; Shakleton, Elderfield, 1990).

4.1.1.3. L’examen par transparence

L’effacement des caracteres morphologiques par le
faconnage rendaient impossible la caractérisation des
coquilles employées. Il fallait alors trouver d’autres
ressources. C’est par transparence avec les fibres
optiques de la loupe binoculaire que nous avons pu
reconnaitre les caracteres ayant trait a la structure des
coquilles. Ainsi, nous avons pu confirmer I’identifica-
tion de coquilles de la famille des Cardiidés d’apres
I’organisation des cotes du test, le Spondylus gaedero-
pus d’apres la couche d’aragonite de structure alvéo-
laire et de couleur jaunatre (fig. 10). Grace a la trans-
parence, nous avons €galement identifié¢ la matiere
calcaire sur d’autres objets (fig. 10). A notre connais-
sance, cette méthode n’a jamais été employée pour une
identification visuelle des matériaux. Nous engageons
a ce qu’elle soit pratiquée sur les matériaux clairs des
que la détermination devient trop problématique.

4.1.2. Le cas des roches

Les roches sont «presque toujours composées par
I’association de plusieurs especes minérales, de nature
extrémement diverses» (Fischer, 1986, p. 186). Déter-
miner une roche implique donc, d’une part, d’identifier
les minéraux dont elle est constituée, d’autre part,
d’analyser 1’agencement de ces minéraux dans 1’es-
pace, c’est-a-dire ce qui est propre a la texture de la
roche. On considere aussi leur composition chimique
et minéralogique, leur structure atomique et les pro-
priétés physiques des cristaux qu’elles contiennent :
couleur, dureté et densité. Tous ces criteres permettent
d’identifier leur nature.

Les qualités pétrographiques des roches ont cepen-
dant été peu considérées dans les travaux archéolo-
giques. Des premieres découvertes d’objets de parure
néolithiques en roche réalisées a la fin du XIX° siecle
jusqu’aux années soixante/soixante-dix, les études ont,
en effet, privilégié d’autres axes de recherche, comme
I’attribution chronologique, la typologie et les aspects
techniques propres a la fabrication des objets. En outre,
les matériaux ont été déterminés la plupart du temps
par un examen visuel. Effectuées par des archéologues
plus ou moins avertis, ces déterminations ont conduit

a un certain nombre d’erreurs, souvent dues a une
imprécision de langage. Quelques analyses, plus pous-
sées et instrumentées, ont cependant parfois été effec-
tuées. Les lames minces, par exemple, ont permis
d’identifier des facies schisteux (Fromont, 2001). Elles
sont, en revanche, inefficaces pour les roches complexes,
fortement métamorphisées. Les analyses du contenu
micro-paléontologique ont permis de déterminer le
calcaire gris-noir (Constantin et al., 2001). Cette mé-
thode livre des informations sur 1’age de la roche
d’apres la présence de fossiles (Jadin, Verniers, 1998),
mais permet rarement d’identifier un facies précis.
Enfin, les analyses de diffractrométrie X, qui étudient
la composition chimique du matériau, ont permis de
déterminer serpentinite et amphibolite (Giot, 1990;
Bulard et al., 1993), mais ces analyses sont encore
rarement effectuées a cause de leur cofit.

4.2. NATURE ET PROVENANCES
DES MATERIAUX

Les sources des matieres premieres révelent une
pluralité des provenances. Ruisseaux, gites fossiliferes
du Bassin de Paris et du Bassin de Mayence, affleure-
ments de roches du Bassin parisien, des Massifs armo-
ricain, ardennais et vosgien, cotes de la Manchp ou
d’Atlantique, de la Méditerranée ou de la Mer Egée,
ont fourni différentes matieres premieres exploitées
pour la parure. Toutes ces sources mettent en jeu des
régions tres différentes et sont placées a des distances
plus ou moins grandes des sites. Pour les identifier,
nous avons examiné les cartes, les guides géologiques
régionaux et les manuels malacologiques. Il faut signa-
ler aussi que différents auteurs, avant nous, ont travaillé
cette question, ce qui a constitué, pour nous, une base
documentaire importante.

4.2.1. Les coquilles sélectionnées

Les criteres d’identification des genres et especes,
les comparaisons avec les référentiels disponibles et
les inventaires géologiques (Pomerol, 1980 ; von Eller,
1984 ; Pomerol, Feugueur, 1986; Fischer, 1989) nous
ont permis d’identifier :

- différents genres et especes d’origine fossile (Corbi-
cula, Glycymeris, Ostrea ou Perna, pour les bivalves;
Ena, les Naticidés Polinices, Natica et Lunatia, Ne-
rinea, Potamides et Stenomphalus pour les gastéro-
podes);

- différents genres et especes frais (Donax, Margari-
tifera ou Pseudunio et Spondylus pour les bivalves;
Columbella, Littorina, Nucella, Theodoxus et Trivia
pour les gastéropodes);

- deux coquilles problématiques pour lesquelles il n’a
pas été possible de trancher entre I’ origine fossile et
sub-actuelle (Cerastoderma edule, frais, ou Veneri-
cardia, fossile pour les bivalves ; Dentalium grande,
fossile, ou Dentalium vulgare, frais pour les scapho-
podes) auxquelles s’ajoutent la coquille de Spondy-
lus.
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Identification du Spondylus par transparence
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Fig. 10 - Identification des matiéres premieres tres transformées grace a 1’observation
par transparence des pieces : cas du Spondylus, du Cardiidés et du calcaire.
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Aussi, I’origine de ces matériaux reste-t-elle parfois
un probléme.

Les sources doivent étre envisagées en fonction du
milieu ou les coquilles ont été ramassées : milieu terres-
tre, fluviatile ou marin (fig. 11). Nous utiliserons cette
classification pour les différents matériaux identifiés.

4.2.1.1. Cogquilles issues des gites fossiliferes

Il y a deux sources principales : le Bassin de Paris
et le Bassin de Mayence qui livrent des genres et
especes tres différentes. Certaines espéces se ren-
contrent aussi dans les deux Bassins. Pour déterminer
leur origine, nous avons alors considéré 1’origine po-
tentielle la plus proche des sites dont elles pro-
viennent.

Plusieurs especes proviennent stirement du Bassin
de Paris, comme :

- Natica (appelée aussi Euspira ou Lunatia) epiglottina
ou sigarretina (fig. 14, n° 12), Amaurellina (ou Am-
pullela) willemeti (fig. 14, n° 11), Lunatia achatensis
(fig. 14, n°® 13) et Polinices. Ces gastéropodes ont
une morphologie trés proche. Leur coquille est lisse
et assez épaisse. Leur ouverture, large, est en forme
de demi-lune. Elles mesurent jusqu’a 20 mm de haut.
De petites différences morphologiques les dis-
tinguent. Natica epiglottina ou sigarretina sont tres
globuleuses, Amaurellina (ou Ampullella) willemeti
comporte un apex tres pointu. Amaurellina willemeti
et Lunatia achatensis se rencontrent dans les gise-
ments fossiliferes de 1’Oise (Vexin), de la Marne
(région Est d’Epernay), dans les Yvelines (région de
Villiers-Saint-Frédéric) et dans I’Essonne (région
d’Etampes) ;

- Nerinea est une coquille de gastéropode de forme
longue et allongée. Les tours de spires sont nettement
séparés par les sutures (fig. 14, n° 6). Elle provient
des alluvions de 1’ Yonne.

Coquilles de Cardiidés potentiellement exploiiées

Venercardia multicosiata
Thangtien : Somme

[rég. de Péronns),

Ajsne jrég. de Laon),
Oise {rég. de Beauvais)

Venericardia planicosta
Eocéns : vaste répartition
ELFDpSEnne

\Vienaricardia imbricata
Lutétien : vaste
repartition
cUrzREEnne

Cerastodemmsa eduls
frais

Carbicula convexa

Oligocéne

vaste répartition européenne,
apparsissant & | Eocéne terminal
{Ludien}

Danax vittatus
frais

Fig. 12 — Exploitation et sélection des coquilles de bivalves : coques (Cardiidés), Corbicula et Donax.

La parure funéraire au Néolithique ancien dans les Bassins parisien et rhénan



CHAPITRE 4 : Des matieres premiéres pour la parure

49

Coquilles nacrées potentiellement utilisées

Uria picforum
frais

Paaudiinio auricufanius
[ax Margaritifara auricuiaria)
fraicha

fzognomoan (Hippochacta,
ex Pema lamarcki)
Bartonien :

Bassin de Paris,

Bassin de Mayence

Coquilles de Giyeymeris utilisées

Glyeymeans pulvinatus

5 Lutétien et Bartanien
largement répandu en France
&t dang les régions
liritrophes

N Glyoymers bimaculsta
4 Miootne ;
dans toute |'Europe accidentals ;
ze poursuit dans | actuel (Méditerrands)

Glvoyprnenis obovatus
Oligoeéne e
Ezzonna (rég. d'Etampas), Dansssoe 5
Allernagne, Belgique, Suizse

Glcymerns glycymeris
Pliccéne :
dane foute I'Europe occidentale

Fig. 13 — Exploitation des coquilles de bivalves : coquilles nacrées de moules d’eau douce et Glycymeris.

D’autres especes proviennent siirement du Bassin

de Mayence, comme :

plusieurs especes de la famille des Potamides aux
caractéristiques morphologiques relativement proches :
coquille de gastéropode haute et pointue, ornée de
cordons granuleux. Quelques différences permettent
de distinguer la coquille de Granulolabium plicatum
(anciennement appelé Pirennella plicata, Potamides
plicatus ou encore Cerithium plicatum;, fig. 14, n° 16)
qui est de tres petite taille (moins de 20 mm de haut)
et beaucoup plus étroite que la coquille du Potamides
lamarcki (fig. 14, n° 15) dont les spires sont renflées.
Mesohalina margaritacea (également appelé Tympa-
notonos margaritaceus; fig. 14, n° 14) est comparati-
vement plus large (Spatz, 1999);

Stenomphalus cancellatus est une petite coquille de
gastéropode caractérisée par un premier tour de spire

trés pointu et un dernier tour tres développé a 1’ouver-
ture tres large. Elle mesure en moyenne 8 a 10 mm
de haut (fig. 14, n° 10).

Plusieurs especes sont communes au Bassin de Paris
et au Bassin de Mayence. Nous considérons cependant
que les especes suivantes proviennent du Bassin de
Mayence car les sites qui les ont employées sont situés
a proximité :

- Nerita tricarinata est une coquille de gastéropode
minuscule mesurant moins de 10 mm en moyenne.
Sa morphologie est assez proche de celle de Theo-
doxus, avec un premier tour de spire tres peu déve-
loppé comparativement au dernier tour qui occupe
toute la coquille. Son ouverture naturelle, en forme
de demi-lune, est en revanche beaucoup plus large
(fig. 14, n° 9);
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Espéce de spondyle exploitée

Spondylus gasderoous
frais

Coquilles de gastéropodes exploitées

Columbelia N
rustica k\i | 4
7 fraiche 2
Littaring
o oblusalz
fraichs
&2
|_,/I\
Ena oetrita | /h
foszile i
N
3

Trivia monacha
frais

(+i]

Theodoxus fluviatilis
Plgistocene : largement
répandu en Eurcpe
ccoidentale ; apparaizsant
au Plincéne et s
poursuivant dans I'actuel

Nenita ffcannats
Yprésien sup.
(cuizien & Bartonien :
largement répandu

en France et dans

les regions limitrophes

Mucells lapillus
fraiche

- Merinsa
fossile

Stenamphaius canceliatus
Miocéns

0,

4
Bassin da Mayance '|_;/
0

Matices

Arnaurelling wilerneti
Lutétien :

Oige Mexin, Marne

(réq. =st d'Epernay’),Yvelines
{réa. de Villiers-St-Frédéric)

Euspira catena

Flincane : largarnant
rapartio en Euraps
nard-accidentals ;

a8 poursuivant dans
I'actual [tautes nos cdias)

Lunatia achafensis
Oligocéne : Eszonne
(rég. d'Etampes)

Mesohaling margatitacea
Stamgian :

Granuiolatium plicaturn

Potamices lamarcki
Oligacéne ;

vasle répartilion europésnne |
52 poursuit dans le Miocéne
basal (Aquitanisn inf.)

Bassin de Mayence Oligocéne

répandu en France et dans
les régions limitrophes | se
poursuit dans le Miocens inf,

16

Fig. 14 — Exploitation et sélection des coquilles de mollusques bivalves et gastéropodes.

- Corbicula convexa est une coquille de bivalve arron- uns, mesurant 60 mm de haut, avec une charniere

die et asymétrique, marquée de stries d’accroisse-
ment régulieres et assez fortes, en partie effacées sur
les objets archéologiques. Elle mesure de 17 a 29 mm
de haut et de 19 a 30 mm de long (fig. 12, n°5);

on attribue avec erreur ’espece Glycymeris glycyme-
ris (fig. 13, n°® 7) a de grands objets de parure. Or,
les valves archéologiques, qui sont deux fois plus
grandes que celles de cette espece, évoquent, a notre
avis, I’espece Glycymeris bimaculata, bien plus
grande (fig. 13, n° 4), dont les dents de la charniere
sont, en outre, semblables a celles encore visibles sur
une des pieces. D’autres objets de parure livrent des
caractéristiques anatomiques distinctes et suggerent
I’emploi de deux autres especes de Glycymeris. Les

tres arquée et de fortes dents, suggerent Glycymeris
obovatus (fig. 13, n° 5). Les autres, plus petits
(20 mm de haut), et comportant un ensemble de dents
tres serrées et fines, désignent I’espece Glycymeris
pulvinatus (fig. 13, n° 6). Ces especes se caractérisent
par une coquille épaisse, circulaire, ridée ou presque
lisse, a la charniére arquée, marquée de nombreuses
dents, souvent présentes sur les objets archéologiques
lorsque la forme du coquillage a été préservée;
Perna maxillata est une coquille de bivalve nacrée,
plus épaisse que les coquilles de moule d’eau douce.
Elle a une forme allongée avec un apex étroit, pointu,
et une charniere marquée par de fortes dents (fig. 13,
n° 3).
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Enfin, une coquille est a considérer séparément car
elle provient des talus en bordure des collines sous-
vosgiennes. Nous en avons collecté plus d’une centaine
en une demi-heure sur les talus de la commune de
Ribeauvillé (Haut-Rhin) :

- Ena detrita (anciennement appelé Zebrina detrita ou
encore Buliminus) est une petite coquille de gastéro-
pode fossile de forme pointue, possédant un dernier
tour de spire 1égerement plus développé que les
premiers. Elle est de couleur blanche et mesure en
moyenne 15 mm de haut (fig. 14, n° 3).

4.2.1.2. Cogquilles issues des cours d’eau

Les mollusques d’eau douce comportent des repré-
sentants de la classe des gastéropodes et des bivalves
qui peuplent la plupart des biotopes aquatiques, aussi
bien les eaux rapides et froides des montagnes, que les
eaux quasi stagnantes des grandes rivieres de la plaine
et des étangs. Ils sont, en revanche, absents des tour-
bieres en raison de I’acidité trop grande des eaux et du
manque de calcaire.

Dans les cours d’eau de I’Est de la France, ont été
prélevés :

- Pseudunio, genre caractérisé par un test nacré.
L’épaisseur de certains objets atteignant 5 mm a
permis d’identifier I’espece auricularia (appelée
également Pseudunio auricularius; fig. 13, n° 2),
seule grande moule d’eau douce fournissant un sup-
port d’une telle épaisseur;

- Theodoxus fluviatilis est une coquille de bivalve
minuscule, tres fine. Le premier tour de spire est tres
peu développé tandis que le dernier tour occupe toute
la surface de la coquille. La coquille mesure en
moyenne 5 mm de haut pour 7 a 10 mm de large, ce
qui le place parmi les coquilles les plus petites du
corpus, avec Nerita. Nous en avons ramassé dans le
cours de la Sauer au niveau de la commune de Ses-
senheim dans le Bas-Rhin (fig. 14, n° 5).

Des cours d’eau indifférenciés du Nord et de I’Est
de la France, proviennent :

- Margaritifera margaritifera ou Unio, indifféren-
ciables sur les objets archéologiques, ont été identi-
fiés grace a la nacre et a la couleur violet foncé que
comportent encore certains objets, caractéristiques
de ces deux coquilles (fig. 13, n® 1-2). En outre,
I’épaisseur des coquilles de ces especes, 2 a 3 mm,
correspond a celle des objets archéologiques.

4.2.1.3. Coquilles issues des cotes marines

L origine précise des coquilles fraiches marines est
problématique. Dans la plupart des cas, on peut sim-
plement pointer une direction. C’est le cas des coquilles
que I’on trouve dans la Manche ou dans I’ Atlantique
et dans la Méditerranée au sens large. On peut déter-
miner que certaines coquilles proviennent siirement de
Méditerranée occidentale, mais sans connaitre plus

précisément les lieux d’approvisionnement. Pour le
Spondylus, 1’origine n’est pas démontrée et fait I’objet
de différentes hypotheses que nous discuterons plus
bas.

Les coquilles provenant des cotes de la Manche ou
de I’ Atlantique sont :

- Littorina obtusata est une coquille de gastéropode
globuleuse avec un sommet arrondi et un trés large
dernier tour de spire. Son ouverture est en forme de
demi-lune. Elle peut étre de couleur rouge, jaune,
blanc-vert ou noir, couleurs qui ont disparu sur les
exemplaires archéologiques. Elle mesure en moyenne
15 mm de haut (fig. 14, n° 4);

- Nucella lapillus possede une coquille solide et
épaisse, de petite taille (3,5 cm de haut), de couleur
blanche, jaune, pourpre ou brun, uni ou avec de
larges rayures. Les premiers tours sont de forme
pointue. Le dernier tour, treés grand, est plus renflé.
L’ouverture comporte des dentelures, absentes sur
les coquilles archéologiques, généralement ébréchées
a cet endroit. Les rides concentriques, lisses ou ru-
gueuses, recoupées par des lignes verticales fines,
sont encore parfois perceptibles sur la surface des
spires des pieces archéologiques (fig. 14, n° 7);

- Trivia monacha ou Trivia arctica pourraient avoir été
toutes les deux utilisées car certaines coquilles de
gastéropode, renflées, s’apparentent a 1’espece mo-
nacha, d’autres au test plus allongé, a ’espece arc-
tica. En forme de grain de café, ces petites coquilles
possedent un dos tres voiité, orné de cordons ru-
gueux, développés sur I’ensemble de la coquille
jusqu’a sa partie ventrale. Leur ouverture naturelle,
au centre, est en forme de fente. Elle est crénelée sur
toute sa longueur de chaque coté par le relief des
cordons. L’ouverture sépare la partie labiale de la
partie columellaire (fig. 9), zones importantes dans
I’étude des objets archéologiques car elles permettent
de localiser I'usure. Trivia monacha est rosatre et
comporte trois taches brunes sur le dos (fig. 14, n° §),
attributs qui la distinguent de Trivia arctica, qui est
de couleur uniforme, blanc a jaune pale. Ces colora-
tions spécifiques ont malheureusement totalement
disparu sur les exemplaires archéologiques. Les deux
especes ont, en revanche, la méme taille : environ
10 mm de haut;

- Donax. Plusieurs especes de Donax ont pu étre uti-
lisées : Donax venustus ou Donax anatinum ou en-
core Donax vittatus (fig. 12, n° 6). Ce sont de petites
coquilles de bivalve de forme triangulaire, lisse et
brillante, 1égerement renflée et ornée parfois de tres
fines lignes de croissance. Le bord interne est pourvu
de dents fortes mais fines. A 1’état frais, la surface
externe est de couleur brun, brun-pourpre ou jaune,
généralement rayé de blanc; I’intérieur est pourpre.
Elles mesurent en moyenne 40 mm de haut. Rien ne
permet de les distinguer entre elles.

Une seule espece provient stirement de Méditerra-
née occidentale :

- Columbella rustica, est une coquille de bivalve

ovoide dont les premiers tours de spire sont pointus.
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Le dernier tour, grand et renflé, posseéde une ouver-
ture, étgoite et dentée, bordée par un labre épaissi et
ourlé. A I’état frais, son test est brillant et lisse. Elle
peut mesurer jusqu’a 20 mm de haut (fig. 14, n° 2).

4.2.1.4. Les origines multiples

Spondylus, Cardiidés et Dentalium peuvent avoir
différentes origines et avoir été utilisés a I’état fossile
ou frais.

Les coquilles de la famille des Cardiidés posent un
probléme d’identification particulierement complexe
car elles ont été tres travaillées pour fournir des objets
de parure de petite taille; le faconnage a effacé les
caracteres anatomiq