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Résumé

L’archéoséquence du Gravettien nord aquitain est fondée sur un ensemble
de sites de référence ayant été I’objet d’évaluations récentes (stratigraphie,
datations, zonation biostratigraphique, etc.). Sur ces bases revisitées, la
variabilité typologique et technologique des industries gravettiennes est
replacée dans un cadre chronologique et culturel constituant le modéle
aquitain qui sera confronté aux archéoséquences européennes établies sur
des bases identiques. Sur ces nouvelles bases chronologiques, il apparait
clairement que le Gravettien aquitain n’a pas d’origine autochtone. Contrai-
rement a ce qui avait été proposé par D. Peyrony et F. Bordes, le Gravettien
intervient de facon intrusive dans la séquence du début du Paléolithique
supérieur. Il est porteur de traits typologiques et technologiques affirmés
et novateurs existant en Europe centrale vers - 30000 ans. Il est donc
évident que le Gravettien ancien n’existe pas a ce jour en Aquitaine et que
les premieres manifestations gravettiennes sont attribuables au Gravettien
moyen.

Abstract

The Gravettian cultural sequence in Northern Aquitaine is based on a
series of sites that have been recently reappraised (stratigraphy, dating,
biostratigraphic zonation, etc.) Using the new data, we place the typolo-
gical and technological variability of the Gravettian assemblages in a
chronological and cultural framework considered as the Aquitaine model,
which can be compared with other European cultural sequences established
on similar basis. In this new chronological framework, it is clear that the
Gravettian has no local origins. Contrary to D. Peyrony and F. Bordes’
model, the Gravettian intrudes into the early Upper Palaeolithic sequence
in Aquitaine. It arrived with typological and technological traits new to
the Aquitaine, but which had existed in Central Europe since 30,000 BP.
We conclude that the earliest Gravettian technocomplexes in Aquitaine
belong to the Middle Gravettian.

INTRODUCTION lieu ;‘3 un cgrtain nomb’re de modéleg interprétatifs et
classificatoires dont I’'un des premiers fut celui de
D. Peyrony (1936 et 1946). En I’absence de datations

Du fait d’une forte variabilité, la répartition chro- numériques, ce modele fut élaboré par la comparaison
nologique ou spatiale des facies gravettiens a donné typologique des industries lithiques et osseuses et la
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La Gravette Pataud La Ferrassie Laugerie-Haute
n2 c. F
Protomagdalénicn Protomagdalénicn
ou
Périgordien VII
n. 3 c.B
Périgordien VI Périgordien VI
(ex-11I)
n. 4
Noaillien récent
n 4 c.L
Noaillien ancien | Périgordien Ve
c. K
Périgordien Vb
c.J
Périgordien Va
n. classique ns
Périgordien 1V Périgordien IV
n. intermédiaire Bayacien
Bayacien
Buse no Aurignacicn
Aurignacien Aurignacien

Table 1 — Archéoséquence du Gravettien nord aquitain [d’aprés D. Peyrony (1933),
H. L. Movius (1977), D. de Sonneville-Bordes (1960) et H. Delporte (1984)].

sériation des archéoséquences de quelques sites du
nord de 1’Aquitaine (abri du Roc de Combe-Capelle,
la Gravette, la Ferrassie, Laugerie-Haute Est).

Longtemps apres les travaux de D. Peyrony (1933),
de nombreux essais de syntheése se sont succédé pour
proposer de nouveaux modeles d’organisation des
industries gravettiennes. Nous n’entreprendrons pas
ici de faire, une fois de plus, I’historique du classement
taxinomique du Paléolithique supérieur initial dont de
nombreuses variantes ont été maintes fois publiées,
accompagnées d’abondantes, sinon de complétes,
bibliographies auxquelles nous renvoyons (Sonneville-
Bordes, 1960 ; Bordes, 1968 ; Movius, 1977 ; Rigaud,
1982 ; Delporte, 1991 ; Bosselin et Djindjian, 1994 ;
Djindjian et Bosselin, 1994 ; Soriano, 1998 ; Bricker,
1995 ; O’Farrell, 1996; Klaric, 2003 ; Otte et Noiret,
2003 ; Goutas, 2004).

Le modele proposé par D. Peyrony fut critiqué,
souvent avec raison, mais aussi parfois sans considé-
ration pour le contexte dans lequel il fut élaboré. On
lui a notamment reproché «d’avoir retardé la connais-
sance du Gravettien francais» (Bazile, 2005, p. 67),
d’étre «depuis plus de soixante ans [...] a la base d’un
raisonnement erroné » (Bosselin et Djindjian, 1994,
p. 11) ou encore d’avoir été «abusivement imposé a
d’autres régions, plus ou moins lointaines, voire a 1’en-
semble du continent eurasiatique» (Delporte, 1991,
p. 243). Cependant, au-dela de ces avis partiaux ou
trop séveres, il convient de noter que ce modele fut
élaboré a partir d’archéoséquences longues et détaillées
qui étaient alors inconnues hors d’ Aquitaine. Il devint
une référence largement adoptée, parfois méme abu-
sivement importée loin de la région éponyme sans les
réserves d’usage.

Les travaux d’H. L. Movius a I’abri Pataud (Movius,
1977), de F. Bordes a Corbiac (Bordes, 1970), de
F. Bordes et J. Labrot au Roc-de-Combe (Bordes et

Labrot, 1967), d’H. Delporte a 1’abri du Facteur (Del-
porte, 1968) et a la Ferrassie (Delporte, 1984), de
G. Célérier aux Jambes (Célérier, 1967), de J. et
G. Guichard dans les sites de plein air du Bergeracois
(Guichard, 1961) et de nos propres fouilles au Flageolet
1, dans la grotte Maldidier, la grotte XVI (Rigaud,
1982 et Rigaud et Simek, 1993) et au Caillou (Boyer
et al., 1984) ont largement contribué a I’évolution du
modele Peyrony. Ils ont apporté des données nouvelles
dans les domaines de la stratigraphie, de la chronologie
des industries et des paléoenvironnements, ainsi qu’une
meilleure connaissance technologique et typologique
des outillages lithiques et osseux. Ces données nou-
velles remirent en cause certains points du modele
initial et conduisirent a une meilleure compréhension
de la structuration du Gravettien périgourdin.

Finalement ne subsistaient du Périgordien de
D. Peyrony que les industries postérieures a 1’ Auri-
gnacien, a savoir : le Périgordien 1V, V, VI et le Proto-
magdalénien organisés selon le schéma du tableau 1.

L’usage plus fréquent des datations par radiocar-
bone, les apports de la géoarchéologie dans le domaine
de la dynamique sédimentaire et de la taphonomie des
sites, et les méthodes de validation de I’homogénéité
des nappes de vestiges ont fortement contribu€ a la
critique et au développement du modele initial. A ce
jour, quelle archéoséquence pouvons-nous proposer
pour le nord de 1’Aquitaine ?

LES PREMIERES MANIFESTATIONS
GRAVETTIENNES EN AQUITAINE :
LE GRAVETTIEN MOYEN

Conséquence logique de I’abandon d’une filiation
du Gravettien et du Périgordien ancien, hypothése sou-
tenue par de D. Peyrony (1936) et F. Bordes (1968),
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les premicres manifestations gravettiennes stricto sensu
apparaissent au-dessus de 1’Aurignacien dans les stra-
tigraphies de la Gravette, de 1’abri du Roc de Combe-
Capelle et de I’abri Pataud. Il s’agit du Périgordien a
fléchettes du niveau moyen de la Gravette (Bayacien)!
et du Périgordien moyen de la couche 5 de Pataud.
Dans les industries bayaciennes, les fléchettes jouent
un réle de marqueur chronologique, elles sont associées
aux pointes de la Gravette et, dans les deux cas, il n’y
a pas de pointes de la Font-Robert. Dans le site de 1’abri
du Roc de Combe-Capelle, un niveau de Périgordien
IV était surmonté par un niveau de Périgordien V a
pointes de la Font-Robert, mais 1’ancienneté des fouilles
nous impose une certaine prudence sur ce point.

Le Gravettien moyen de la couche 5 de Pataud a
un dge probable compris entre 28400 + 1100 et 26600
+ 200. Des dates plus récentes provenant de 1’avant
de I’abri ne doivent étre prises en compte qu’avec
réserve en raison de possibles perturbations postdépo-
sitionelles des dépdts.

En Aquitaine, on peut observer la fin de I’occupa-
tion aurignacienne a la faveur, entre autres, des archéo-
séquences des abris Pataud, de la Ferrassie, du
Flageolet 1 et de Roc-de-Combe, dont les niveaux les
plus récents ont un age globalement compris entre
24000 et 25000 BP. Aucune des industries de cet Auri-
gnacien évolué ne comporte de véritable composante
spécifique gravettienne (Aubry et al., 1995). Leurs
productions laminaires sont distinctes de celle du Cas-
telperronien et du Gravettien (Bordes, 1970 ; Pelegrin,
1995) et elles sont totalement dépourvues des mar-
queurs typologiques habituels du Gravettien (pointes
de la Gravette, microgravettes, pointes de la Font-
Robert, fléchettes, burins de Noailles et du Raysse).
En dépit de I’existence d’une retouche abrupte margi-
nale, proche d’un dos abattu, que présentent certaines
pointes (ou lamelles) de Font-Yves et les pointes de
Krems, il est difficile de voir, dans ces objets aurigna-
ciens, un prototype de 1’outillage a dos gravettien.
Réciproquement, les industries gravettiennes les plus
anciennes en Périgord sont dépourvues des marqueurs
aurignaciens habituels : production laminaire, produc-
tion lamellaire a partir de picces carénées ou busquées
et industrie osseuse notamment.

Les premicres manifestations gravettiennes ne sont
pas apparues ex nihilo en Aquitaine. Nous venons de
voir qu’une émergence de ces industries a partir de
I’ Aurignacien local ne peut étre, a ce jour, raisonna-
blement évoquée, et le remplacement rapide, sans la
moindre phase de transition, des technocomplexes
aurignaciens par ceux du Gravettien donne a ce dernier

(1) Pour cette raison, il et été logique de I’appeler « Gravettien », mais
les profondes divergences opposant F. Lacorre et D. Peyrony, jointes aux
exigences du modele linéaire de ce dernier (le Périgordien ancien n’exis-
tant pas a La Gravette) ont fait que le terme ne fut retenu ni par D. Pey-
rony ni par ses successeurs (D. de Sonneville-Bordes et F. Bordes,
H. Delporte, H. L. Movius, J. Sackett, H. Bricker, N. David, B. Clay,
J.-Ph. Rigaud, etc.).Toutefois, il est évident que les termes de « Périgor-
dien » et « Gravettien » ne représentent plus depuis longtemps des entités
culturelles différentes, contrairement aux affirmations de F. Djindjian et
B. Bosselin (1994, p. 117), tout au plus peut-on voir dans le maintien de
leur usage les effets d’une habitude des préhistoriens ceuvrant en Péri-
gord, ou il est notoire que le Périgordien est le faciés périgourdin du
Gravettien européen.

un caractére localement intrusif. Un Gravettien ancien
existe certainement ailleurs, en Europe centrale pro-
bablement, et pour cette raison nous qualifions de
«Gravettien moyen» cette phase initiale du Gravettien
périgourdin. Cela va a I’encontre de la désignation en
usage jusqu’ici de ces industries dans I’ouest de I’Eu-
rope, mais au vu des données typologiques et chrono-
logiques, elle est plus conforme a I’insertion du modele
aquitain dans une perception européenne du Gravet-
tien.

LE GRAVETTIEN SUPERIEUR

La séquence de Pataud montre qu’au-dessus du
niveau 5 (Gravettien moyen = ex-Périgordien IV)
apparaft un niveau 4 contenant une industrie gravet-
tienne a burins de Noailles et burins du Raysse. D’autre
part, a la Ferrassie, la séquence observée par D.
Peyrony (1934) montre, sous 1’industrie a burins de
Noailles de la couche L, deux ensembles gravettiens
correspondant respectivement a une industrie gravet-
tienne riche en éléments tronqués (couche K), et une
autre riche en pointes de la Font Robert (couche J).
D. de Sonneville-Bordes (1960) avait a cet égard
formulé quelques réserves, mais les travaux plus
récents d’H. Delporte (1984) ont confirmé cette
séquence en établissant un parallele entre les couches
D1-C4 et K de D. Peyrony d’une part et entre B3-B4
et L d’autre part.

LE FACIES FONTIROBERTIEN

La séquence gravettienne de la Ferrassie commen-
cant par un niveau a pointes de la Font-Robert [la
couche J de D. Peyrony (1934), les couches E1, D2
sagittale et D2-D3 frontale d’H. Delporte (1984)],
F. Djindjian et B. Bosselin (1994) estiment que ces
industries représentent les premieres phases de 1’oc-
cupation gravettienne du nord de 1’Aquitaine, aux-
quelles succede selon eux un « Gravettien indifférencié »,
dans lequel ils placent un ensemble disparate d’indus-
tries comportant, entre autres, 1’industrie du niveau 5
de Pataud et I’industrie a fléchettes de la Gravette.
Cette divergence d’interprétation des données strati-
graphiques pose la question de la réalité de 1’antério-
rit€ des industries a Font-Robert (Fontirobertien) sur
le Bayacien.

Rappelons, a cet égard, 1’archéoséquence de 1’abri
du Roc de Combe-Capelle comportant de bas en haut :
un niveau de Chéitelperronien, un niveau aurignacien,
un de Périgordien IV a pointes de la Gravette surmonté
par un niveau de Périgordien V a pointes de la Font-
Robert. Mais s’agissant de fouilles anciennes, il
convient de confronter cette observation aux données
du radiocarbone.

A Pataud, le Gravettien moyen (niveau 5) a donné
une série de dates comprises entre 28400 + 1100 et
21780 + 215. Soulignons cependant que les dates obte-
nues a partir d’échantillons provenant de la partie
avant de I’abri (GrN 4631, Ly 300, Ly 100, GrN 5009,
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Figure 1 — Abri Pataud : coupe sagittale et datations '“C obtenues pour
le niveau 5 (Périgordien moyen) dans les parties avant (Front) et arriere
(Rear) de I’abri (d’apres Bricker et al., 1995, p. 14 et 29).
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Figure 2 — La Ferrassie : coupe sagittale et datations '*C obtenues pour les niveaux D2 et E1 (Fontirobertien)
au fond et en avant de 1’abri (Delibrias, 1984). Les numéros sont ceux des grands ensembles sédimentaires

définis par H. Laville et A. Tuffreau (1984, p. 43-47).

W 151 et W 191) sont globalement plus récentes que
les dates de ce méme niveau provenant d’échantillons
prélevés dans la partie arriere et dans les lentilles K1,
H3, V2 et W1 (fig. 1). La contemporanéité de ces deux
zones, que sé€pare une série de blocs rocheux, reste
donc a confirmer et, pour cette raison, nous ne retien-
drons, dans ce qui suit, que les dates provenant de

I’arriere de 1’abri, dates comprises entre 28400 + 1100
et 26600 = 200, pour le Gravettien moyen de
Pataud.

A la Ferrassie, les dates obtenues pour les niveaux
D2 et E1 (Fontirobertien) sont les suivantes : sur la
coupe frontale : 27900 + 770, 27530 + 720 et 26250
+ 620 auxquelles il convient d’ajouter celles qui ont
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été publiées en 1984, mais écartées par F. Djindjian
et B. Bosselin (1994) : pour D2, coupe sagittale :
23960 + 550, 24650 + 550 et 22520 + 500, et pour
El, coupe frontale : 22520 + 500 (fig. 2). Si les cor-
rélations entre les deux coupes sont relativement
simples dans la zone proche de la paroi de 1’abri, elles
deviennent beaucoup plus hasardeuses en avant, et les
travaux récents de J.-P. Texier (2001) et de F. Delpech
et J.-Ph. Rigaud (2001) ont mis en évidence des per-
turbations liées en grande partie a des problemes de
dynamique sédimentaire. Pour J.-P. Texier (2001,
p. 172) la conclusion s’impose : «Il apparait hasardeux
de se fonder sur ces archéostrates pour définir des
stades d’évolution culturelle. »

Dans le site du Flageolet 1, au-dessus de I’ Aurigna-
cien, les deux niveaux de base du Gravettien supé-
rieur — les couches VII et VI — ont livré des industries
contenant, outre des Gravette et des microgravettes,
des pointes de la Font-Robert, des éléments tronqués
et des burins de Noailles. Les datations de ces niveaux
ont donné un age de 26150 + 600 pour la couche VII
et de 26500 = 900 pour la couche VI. L’association
stratigraphique répétée de ces marqueurs du Gravettien
supérieur semble indiquer la postériorité des industries
a pointes de la Font-Robert par rapport aux industries
a fléchettes et pointes de la Gravette.

Un autre argument avancé par F. Djindjian et
B. Bosselin pour étayer I’hypothése de I’antériorité
des facics a Font-Robert sur les faciés a pointes de la
Gravette (Gravettien moyen) est I’ancienneté du facies
«fontirobertien» du Hainaut belge : «Ce faciés a pro-
bablement pour origine les industries a pieces pédon-
culées (le Maisierien) présentes dans le nord de
I’Europe (Angleterre, France du nord, Belgique, Alle-
magne du nord) pendant 1’oscillation tempérée de
Maisieres» (Djindjian et Bosselin, 1994, p. 3). 1l
convient de souligner que cette ancienneté était établie
d’apres des corrélations paléoclimatologiques indi-
rectes qu’H. Delporte et A. Tuffreau (1973) avaient
alors prudemment pondérées et qui n’ont plus de
valeur actuellement. De plus, d’aprés ces auteurs, ce
faciés hennuyer n’a que de trés lointaines ressem-
blances avec le Périgordien a pointes de la Font-Robert
d’Aquitaine ; en fait, leur seul point commun est la
présence de pointes de la Font-Robert alors que
d’autres caracteres les séparent, notamment un rapport
grattoirs/burins inverse de celui qui caractérise le Péri-
gordien a Font-Robert du sud-ouest de la France. H.
Delporte et A. Tuffreau avaient d’ailleurs formulé de
sérieuses réserves en affirmant que I’industrie «du
Périgordien hennuyer présente certaines caractéristi-
ques qui la rapprochent plus, si I’on excepte les pointes
de la Font-Robert, des gisements de 1’Europe centrale
que ceux du sud-ouest de la France» (Delporte et Tuf-
freau, 1973, p. 245).

Nous sommes, a I’évidence, a la limite des possi-
bilités de résolution d’une échelle chronologique sur
la base des seules datations par radiocarbone. Trop
d’incertitudes chronologiques et des corrélations typo-
logiques peu convaincantes ne permettent pas de
retenir 1’hypotheése de B. Bosselin et F. Djindjian
(1994).

LE FACIES A ELEMENTS TRONQUES

Dans la séquence gravettienne de la Ferrassie, la
couche K de Peyrony, équivalente de C4-D1 d’H. Del-
porte, avait livré une industrie riche en «éléments
tronqués ».

Mal connue et rarement décrite, cette industrie fut
rejetée dans un «Gravettien indifférencié » par B. Bos-
selin et F. Djindjian sous prétexte que «les industries
rapportées au Périgordien IV et les industries rapportées
au Périgordien Vb (a éléments tronqués) appartiennent
systématiquement et obstinément au méme facies typo-
logique !'» (Bosselin et Djindjian, 1994, p. 3). Mais en
poursuivant la lecture, la cause de cette affirmation
devient évidente : «Cette fameuse couche a pointes de
la Gravette et a “éléments tronqués” (qui sont des
pointes de la Gravette tronquées a une ou deux extré-
mités) n’a ét€ reconnue et caractérisée qu’a la Ferrassie,
aux Vachons et a Laraux. Elle n’est pas réellement
identifiable par la seule présence des éléments tronqués
(dont I’effectif n’est sans doute lié qu’a la richesse en
pointes de la Gravette)» (Bosselin et Djindjian, 1994,
p. 3). Cependant, lors de nos fouilles, dans la grotte
XVI (Rigaud et Simek, 1993), nous avons mis au jour
un niveau gravettien daté de 26840 + 470 (AA2670).
Il contient une industrie ou les grattoirs (10,8 %) sont
légerement plus nombreux que les burins (6,18 %) et
les burins dieédres plus nombreux que les burins sur
troncature. Les pointes de la Gravette (5,15 %) et les
microgravettes (6,18 %) sont présentes. Les éléments
tronqués représentent 8,76 % de 1’outillage. Il y a une
pointe de la Font-Robert, mais les burins de Noailles
ainsi que ceux du Raysse sont totalement absents. Par
sa composition typologique, cette industrie gravettienne
se rapproche de celles des couche K (fouilles D.
Peyrony) et C4-D1 (fouilles H. Delporte) de la Fer-
rassie, qui représentent le Périgordien Vb (a éléments
tronqués) du modele Peyrony. Néanmoins, B. Bosselin
et F. Djindjian (1994, p. 3) poursuivent en affirmant :
«Par ailleurs il existe des éléments tronqués dans les
niveaux traditionnellement attribués au Périgordien IV
(Rigaud, 1982)», ce qui est une contrevérité car nous
n’avons jamais €crit qu’il y avait du Périgordien IV au
Flageolet. Il est probable que ces auteurs ont voulu
évoquer I’industrie des couches VI et VII ou les pointes
de la Gravette et microgravettes sont abondantes, mais
dans lesquelles nous avons €galement fait état de la
présence de pointes de la Font-Robert, d’éléments tron-
qués et de burins de Noailles.

Il est certain qu’en débaptisant les «éléments tron-
qués » pour en faire des «pointes de la Gravette» et
en modifiant les attributions données par les auteurs,
le faciés a éléments tronqués ne résistera pas a une
analyse statistique élémentaire ! Toutefois, cette mani-
pulation n’est possible qu’en ignorant les différences
morphologiques et technologiques évidentes qui exis-
tent entre les pointes de la Gravette et les éléments
tronqués. D’autre part, comment expliquer alors que
les éléments tronqués ne sont pas systématiquement
et fortement présents dans les industries ou les pointes
de la Gravette sont abondantes ?
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LE FACIES NOAILLIEN

Au vu des particularités typologiques et subtypolo-
giques (analyse d’attributs) de I’industrie lithique de
la couche 4 de I’abri Pataud, N. David (1985) avait
proposé de I’isoler du Périgordien pour en faire une
«civilisation noaillienne indépendante » (David, in
Bricker, 1995, p. 130). Ce Noaillien comportant tou-
tefois un certain nombre de traits typologiques et tech-
nologiques propres au Gravettien, comme la présence,
faible mais systématique, de pointes de la Gravette et
de microgravettes, nous avions alors contesté I’inter-
prétation de N. David et proposé de considérer le
Noaillien comme un facies technotypologique du Gra-
vettien montrant effectivement quelques caracteres
propres, mais également une variabilité indéniable,
notamment dans I’importance relative des fossiles
directeurs (Rigaud, 1982). Pour N. David, la présence
d’éléments gravettiens (pointes de la Gravette et micro-
gravettes) est le résultat d’un processus d’acculturation
d’une tradition noaillienne dans un monde gravettien.
Mais, si tel était le cas, un foyer noaillien non accul-
turé devrait exister, or a ce jour nous n’avons aucune
indication dans ce sens. Le Noaillien représente bien
un facies typologique du Gravettien dont la composi-
tion montre une variabilité a laquelle nous avons
proposé de donner une cause fonctionnelle. La
recherche des causes de cette variabilité dans la fonc-
tion des sites par 1’étude de la saisonnalité, des stra-
tégies d’acquisition alimentaire et technique et de
I’organisation spatiale intersite et intrasite nous sem-
blent des voies de recherche plus prometteuses que
I’évocation d’un processus d’acculturation préhisto-
rique dont les criteres d’évaluation (stylistique, typo-
logique, technologique, symbolique ?) et les modalités
n’ont jamais été décrits clairement.

LE FACIES RAYSSIEN

A la fin de la séquence noaillienne de I’abri Pataud,
N. David (1985) avait remarqué un remplacement pro-
gressif des burins de Noailles par les burins du Raysse.
Il en était de méme dans plusieurs sites aquitains : le
Flageolet 1 (Rigaud, 1982), les Jambes (Célérier,
1967), Solvieux (Sackett, 1999), le Fourneau-du-Diable
(Sonneville-Bordes, 1960). Pour cette raison, nous
avions a maintes reprises souligné que, au Flageolet
comme ailleurs, le remplacement des burins de Noailles
par les burins du Raysse se faisait progressivement au
cours de la séquence noaillienne et qu’il s’agissait, de
ce fait, de ’émergence d’un facies fonctionnel liée a
la chronologie.

En se fondant sur les données du site de la Picardie
(Indre-et-Loire, France), de Plasenn’al-Lomm (ile de
Bréhat, Cotes-d’ Armor) et des Artigaux (Gironde), ou
avaient été mises au jour des industries a nombreux
burins du Raysse totalement dépourvues de pointes et
micropointes de La Gravette, L. Klaric (2003 et 2008)
a propos€ une hypothese selon laquelle existerait une
tradition technique originale «rayssienne », distincte

de la lignée périgordienne. Pour étayer cette hypothése,
il fallait cependant montrer que, contrairement a ce
qui €tait communément admis, toutes les industries a
burins du Raysse, a 'instar de celle de la Picardie,
étaient dépourvues des marqueurs gravettiens (pointes
de la Gravette et microgravettes, Noailles, pointes de
la Font-Robert, éléments tronqués) et qu’il n’y avait
pas de continuité technotypologique entre les industries
a burins de Noailles et celles qui contiennent des
burins du Raysse. L. Klaric a alors entrepris une
analyse taphonomique des archéoséquences de quel-
ques sites du nord de la France afin de vérifier si la
présence de pointes de la Gravette dans certains assem-
blages «rayssiens» ne pouvait pas étre expliquée par
des mélanges postdépositionnels. Dans la grotte du
Renne a Arcy-sur-Cure, L. Klaric (2003) a argumenté
une possibilité de pollution des industries a burins du
Raysse par un niveau Gravettien sus-jacent, supposant
ainsi que cette industrie était initialement, comme celle
de la Picardie, dépourvue de pointes et micropointes
de la Gravette. De telles pollutions auraient, de fagon
plus générale, affecté I’homogénéité des industries a
burins du Raysse contenant des pointes de la Gravette
et des microgravettes, et plus particulierement celles
qui proviennent de dépdts en grotte ou sous abris. Sans
remettre clairement en cause I’intégrité et I’homogé-
néité des archéoséquences du Flageolet et de 1’abri
Pataud, L. Klaric estime cependant nécessaire qu’elles
fassent 1’objet d’une évaluation taphonomique.
Conscient de I’'importance d’une telle évaluation dans
un abri-sous-roche a stratigraphie complexe, nous
avions, dés 1969, mis en ceuvre des moyens de controle
appropriés afin de tester I’homogénéité des nappes de
vestiges mises au jour? et nous avons été conduit a
confirmer I’existence, dans ces industries, des mar-
queurs gravettiens et des burins du Raysse. La pré-
sence effective de pointes de la Gravette et de
microgravettes dans les industries «rayssiennes» du
Flageolet 1 va donc a I’encontre de la proposition de
L. Klaric et confirme ce qui a été observé a 1’abri
Pataud, aux Jambes, aux Fieux et a Solvieux. De plus,
dans ce dernier site, 1’absence de tout autre niveau
gravettien suffit a rejeter une hypothétique pollution
du niveau «rayssien ».

LE GRAVETTIEN RECENT

Il se place au-dessus du Gravettien «noaillien/rays-
sien» de I’abri Pataud et se trouve a la base de la
séquence de Laugerie-Haute (c’était le Périgordien III
de D. Peyrony) et, pour cette raison, il est parfois
appelé «Laugérien». Le Gravettien récent est carac-
téris€ par la raréfaction des fossiles marqueurs du
Gravettien supérieur (Font-Robert, éléments tronqués,
burins de Noailles et du Raysse), un accroissement du
nombre des pointes de la Gravette et surtout des micro-

(2) Parmi ces moyens, nous avons systématiquement réalisé des dia-
grammes de projections, procédé aux remontages de 1’industrie lithique
(Ploux, 1986 ; Daulny travaux en cours), suivi les aires de combustions
et pris en compte les résultats de 1’étude géologique (J.-P. Texier
1996).
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gravettes, et par une augmentation sensible du nombre
des lamelles a dos.

Du fait de leur position stratigraphique, des indus-
tries trés diverses ont été rapportées a un « Périgordien
évolué », équivalent chronologique probable du Gra-
vettien récent : Corbiac couche 1 et Roc-de-Combe
couche 1 (Bordes 1970), le Flageolet couche I-II1
(Rigaud, 1982), Pataud couche 3 (Bricker, 1995). Ce
regroupement parfois arbitraire a eu pour conséquence
d’augmenter artificiellement la variabilité de cette
industrie qui n’a, par ailleurs, que peu d’équivalents
reconnus. Les datations “C obtenues pour le Gravettien
récent du sud-ouest de la France ne confirment que
partiellement cette assimilation, d’autant plus que les
industries provenant de sites de plein air de Dordogne
(Corbiac, Rabier...) — n’ayant pu étre datées en raison
de I’absence totale de matériel organique —, la position
chronologique qui leur fut attribuée était fondée sur
des criteres technotypologiques qui, a notre avis, ne
présentent pas actuellement une fiabilité suffisante pour
dépasser le stade d’hypothése. Pour F. Bordes, «ce
Périgordien final [Gravettien récent] (mais antérieur au
Protomagdalénien) est probablement polymorphe : au
Roc-de-Combe comme a Pataud, il se trouve sur du
Noailles, mais semble bien différent dans ces deux
gisements. Il est également possible, il est vrai, que
I’un soit antérieur a ’autre. Et tous deux différent de
Corbiac, déja engagé sur la voie protomagdalénienne »
(Bordes, 1968, p. 69). De nouvelles données semblent
donc nécessaires pour caractériser plus sérieusement
le Gravettien récent (ou Laugérien).

LE GRAVETTIEN FINAL
(PROTOMAGDALENIEN
OU PERIGORDIEN VII)

A Pataud, comme 2 Laugerie-Haute, le Gravettien
récent est surmonté par le Protomagdalénien, une
industrie largement dominée par les burins, surtout
diedres, et les lamelles a dos qui représentent pres du
quart d’un outillage. A Laugerie-Haute, quelques rares
gravettes et microgravettes attestaient du caractere
gravettien. Dans le Protomagdalénien de Pataud, le
rapport grattoir/burin est comparable, les lamelles a
dos et lamelles a dos tronquées sont également trés
nombreuses (33 %), mais les pointes de la Gravette et
les microgravettes sont absentes. Outre les lamelles a
dos, I’outillage a dos est représenté par de petites
lames a dos tronquées et de nombreuses pieces a cran,
qui sont de probables déchets de fabrication de pieces
a dos.

Au vu de ces caractéres technotypologiques,
F. Bordes et D. de Sonneville-Bordes (1966), comme
I’avait fait précédemment D. Peyrony (1952), consi-
déraient le Protomagdalénien comme un Périgordien
VII et furent sur ce point rejoints par H. Delporte
(1991, p. 52).

Cependant, cette filiation a été 1’objet de quelques
critiques. D’une part, B. Clay (1995), qui a récusé le
terme «Protomagdalénien» sous le prétexte que 1’in-
dustrie du niveau 2 de Pataud n’est pas plus «proto »

que «magdalénienne» sans apporter toutefois plus
d’arguments, réfute également I’appellation «Périgor-
dien VII» tant qu’il n’y aura pas de données plus pré-
cises. D’autre part, F. Surmely (Surmely et al., 2008)
repousse une filiation gravettienne et souligne le carac-
tere protomagdalénien de cette industrie au Blot. Si la
position de B. Clay est une prudente position d’attente,
celle de F. Surmely suscite quelques commentaires.

A Laugerie-Haute, les fouilles de D. et E. Peyrony,
puis de F. Bordes ont montré, comme celles d’H. Del-
porte au Blot, qu’il y avait quelques liens, au moins
typologiques, avec le Gravettien, comme en atteste la
présence dans le Protomagdalénien de pointes de la
Gravette et de microgravettes. Attribuer la présence
de pointes de la Gravette a un mélange stratigraphique
avec les niveaux sous-jacents est une affirmation qui
doit étre étayée plus sérieusement pour pouvoir servir
d’argument. Si la spécificité technotypologique du
Protomagdalénien réside dans la production de grandes
lames, une retouche spécifique «forte, mais écailleuse
et plus plate que la retouche aurignacienne» (Surmely
et al., 2008) et I’abondance de microlithes, ces carac-
teéres ne sont pas antinomiques avec une filiation gra-
vettienne puisqu’ils sont présents dans le Gravettien
récent a Corbiac, ou les pointes de la Gravettes sont
pléthoriques.

De plus, si, en dépit de certains traits gravettiens,
cette industrie est un «facies culturel distinct du com-
plexe gravettien» (Surmely et al., 2008 p. 326) et que,
pour ces auteurs, il ne soit plus possible de voir dans
le Protomagdalénien un Gravettien final, quelle origine
probable pouvons-nous lui trouver ? Au vu des carac-
teres technotypologiques de cette industrie, le Gravet-
tien récent semble bien étre la seule réponse acceptable
actuellement.

CONCLUSION

Il est évident que 1’étude des cultures préhistoriques
doit se faire dans le contexte le plus large, et pour le
Gravettien I’échelle européenne s’impose. Toutefois,
avant de s’engager dans des synthéses qui risqueraient
d’étre prématurées et hasardeuses, il est indispensable
de s’appuyer sur un corpus de datations et d’archéo-
séquences régionales rigoureuses.

Par leur composition typologique, certaines indus-
tries ont montré des caractéres originaux qui se sont
exprimés par des appellations distinctes («Bayacien,
Fontirobertien, Noaillien, Rayssien, Laugérien, etc»)
qui n’ont pas selon les auteurs la méme signification.
Ces entités taxinomiques n’ont pas, a ce jour, de réelle
indépendance culturelle et ne représentent selon nous
que des facieés technotypologiques pour lesquels nous
avons proposé et argumenté une probable cause fonc-
tionnelle (Rigaud, 2008).

En bref, I’occupation gravettienne du nord de
I’Aquitaine s’est réalisée a partir de - 28500 ans, au
terme d’une longue occupation aurignacienne. Elle fut
relativement rapide, et 1’absence de réelles industries
mixtes, et non de mélanges stratigraphiques présentant
a la fois des caractéres aurignaciens et gravettiens,
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semble indiquer qu’il n’y a eu ni transformation locale
de I’ Aurignacien ni contemporanéité locale de ces
cultures. Le Gravettien est arrivé sur la facade atlan-
tique de I’Europe avec des spécificités techniques,
typologiques, artistique et symboliques accomplies,
acquises et développées préalablement a son arrivée,
pendant un Gravettien ancien. Cette phase liminaire
étant absente en Aquitaine, les premieres manifesta-
tions gravettiennes de cette région sont donc attribua-
bles a un Gravettien moyen.

Par la suite, trés rapidement, au cours d’une période
de I’ordre d’un millénaire, le répertoire typologique et
technologique du Gravettien s’est enrichi et diversifié
dans le contexte climatique instable préalable a la mise
en place du Dernier Maximum glaciaire. Le Gravettien
supérieur, largement représenté dans le sud de la
France et I'ouest de 1’Italie, semble n’avoir fait que
de faibles et bréves incursions dans les zones plus
septentrionales.

Le Gravettien récent se caractérise par 1’abandon
progressif des marqueurs du stade précédent et par un
retour a des équipements moins diversifiés, plus
proches du Gravettien moyen. Cette tendance se confir-
mera par la suite au cours du Gravettien final dont le
caractere transitionnel vers les technocomplexes tardi-
et épigravettiens, et les affinités avec le Magdalénien
moyen et supérieur sont indéniables. [ ]
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Chronostratigraphie

du Gravettien d’Europe
occidentale : un modele
a reéviser?

Résumeé

En 1994, la publication dans la revue Préhistoire européenne de [’article
intitulé « Périgordien et Gravettien : I’épilogue d’une contradiction » avait
mis en évidence une erreur majeure de corrélation stratigraphique par
D. Peyrony, erreur qui avait faussé pendant plus de cinquante ans la chro-
nostratigraphie de I’ex-Périgordien supérieur. A Iissue d’une analyse des
données des assemblages lithiques du Périgordien supérieur francais, un
nouveau schéma chronostratigraphique avait été proposé pour I’ Europe
occidentale, synchronisé avec celui de I’Europe centrale, il comprenait
plusieurs grandes phases : le Gravettien ancien (commengant par une
phase a fléchettes, a pointes de la Font-Robert et a pointes de la Gravette
puis suivi par une phase a pointes de la Gravette seules), le Gravettien
moyen (a burins de Noailles puis a burins du Raysse), le Gravettien récent
(a pointes de la Gravette et microgravettes) et le Gravettien final (ex-
Protomagdalénien de D. Peyrony). Ce modéle avait également été présenté
au colloque de Ravello en mai 1994 ainsi qu’a celui de Pavlov en octobre
1995. Lors du 24¢ congres de la Société préhistorique frangaise, en sep-
tembre 1994 a Carcassonne, un modele complémentaire de transition du
Gravettien au Solutréen, établi a partir d’une révision des industries de
I’ex-Aurignacien V, avait été proposé. Ce modeéle avait été élargi a tout
I’espace européen a ’occasion du 12¢ congres de I’'UISPP a Forli en 1996.
Cette nouvelle structuration du Gravettien a été acceptée par la commu-
nauté scientifique dans les années qui ont suivi, a la lumiére de I’amélio-
ration progressive de la fiabilité des nouvelles dates '*C du Gravettien,
obtenues a l’occasion de la révision des collections des anciens sites
connus plus que par les résultats de nouvelles fouilles. La présente com-
munication a pour objet de faire le point sur les résultats des nouvelles
recherches sur le Gravettien en Europe occidentale depuis douze ans,
permettant un retour sur la validité actuelle de ce modéle et d’en proposer
d’éventuelles améliorations.

Abstract

1994 was the year of the publication in the review Préhistoire euro-
péenne of a paper titled “Périgordien et Gravettien : I’épilogue d’une
contradiction”, in which a major error of stratigraphic correlation made
by D. Peyrony was pointed out, which were mistaking during more than
fifty years the chronostratigraphy of the ex-Upper Perigordian. After a
detailed data analysis of French upper Perigordian lithic assemblages, a
new chronostratigraphic sequence for Western Europe, was proposed,
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synchronized with the sequence of central Europe, following several
phases : the early Gravettian (with fléchettes, Font-Robert points and
Gravette points and followed by a phase with only Gravette points), the
middle Gravettian (firstly with Noailles burins and then Raysse burins),
the Late Gravettian (with Gravette points and microgravettes) and the
Final Gravettian (ex-Protomagdalenian of D. Peyrony). The Gravettian
model has been presented too to the Ravello conference (May 1994) and
to the Pavlov conference (October 1995). During the 24™ Congress of the
Sociéeté Préhistorique Frangaise, September 1994, in Carcassonne, a model
of transition between Gravettian and Solutrean after having revisited the
industries of ex-Aurignacian V, was also proposed, model enhanced at all
the European space during the 12" IUSPP World Congress in Forli Sep-
tember 1996. The new model of Western Gravettian has been rapidly
accepted by the European scientific community in the next years, validated
by the more reliable *C AMS dates of Gravettian sites, obtained after
having revisited the collections of old excavated sites more than from the
excavations of new sites. The present paper has the goal to make a point
of the progress of the new results since twelve years about the Western
Europe Gravettian, allowing a return on the actual reliability of the model
and to propose potential improvements.

INTRODUCTION

LA FIN DU PERIGORDIEN

En 1994, deux articles (Djindjian et Bosselin, 1994 ;
Bosselin et Djindjian, 1994) paraissent dans la revue
Préhistoire européenne, proposant une révision radi-
cale de ce que 1’on appelle toujours a cette époque en
France le «Périgordien supérieur », mais que plusieurs
préhistoriens, suivant notamment D. Garrod (1938),
H. Delporte (1955) et A. Leroi-Gourhan (1963), appel-
lent le «Gravettien». La révision est basée sur plu-
sieurs faits nouveaux :

- la découverte d’une grave erreur stratigraphique faite
par D. Peyrony (voir ci-dessous);

- une analyse multidimensionnelle des données typo-
technologiques des assemblages qui révele 1’équi-
valence entre le Périgordien IV et le Périgordien Vb
et qui réduit I’élément tronqué a un simple moyen
mnémotechnique pour identifier un niveau, usage
dont D. Peyrony était coutumier ;

- la confrontation de la nouvelle chronostratigraphie
rectifiée avec les datations '“C connues qui, bien que
souvent rajeunies par des pollutions non éliminées,
confirment globalement la nouvelle séquence.

Cette séquence, cohérente avec les séquences gra-
vettiennes d’Europe occidentale et centrale, a rapide-
ment été acceptée par nos collegues étrangers
(Roebroeks et al., 2000). En France, le mod¢le a été
accepté progressivement, et d’abord dans sa termino-
logie, les termes «Gravettien ancien», « Gravettien
moyen» et «Gravettien récent» étant passés dans le
langage courant. Cette table ronde d’Aix-en-Provence
est I’occasion, quatorze ans apres, de faire le point sur
le modele, son utilisation, les critiques qui lui sont
faites, sa pérennité ou sa remise en question en fonc-
tion des données nouvelles.

La révision du Périgordien supérieur n’est qu’une
des dernicres étapes du démantelement progressif du
modele périgordien de D. Peyrony (1933 et 1934) par
différents préhistoriens a la suite des données apparues
a I’occasion de la révision d’anciennes collections ou
de nouvelles fouilles en Périgord (Djindjian, 2006).
Ce démantelement commenca avec la disparition du
Périgordien II qui devint un Aurignacien (de Sonne-
ville-Bordes, 1955). De nouvelles fouilles a 1’abri
Pataud (Movius, 1975) confirmérent les soupgons de
D. de Sonneville-Bordes (1960) et prouverent que le
Périgordien III de Laugerie-Haute était postérieur au
Périgordien V et devint donc un Périgordien VI
L’hiatus devint alors si important que les préhistoriens
francais se séparerent en deux écoles : la premicre
autour de Bordeaux défendant le principe de 1’exis-
tence d’un Périgordien inférieur et d’un Périgordien
supérieur, la seconde autour d’H. Delporte et A. Leroi-
Gourhan prénant I’existence de deux industries indé-
pendantes, le Castelperronien et le Gravettien. Cette
derniére école reprenait ainsi la proposition ancienne
de D. Garrod (1938) et faisait du Périgord un point
d’arrivée des peuplements gravettiens venus d’Europe
centrale, et non son épicentre.

L’étape suivante du démantelement du modele péri-
gordien fut la question de I’ Aurignacien V. Le niveau
éponyme de cette industrie est la couche D de Lau-
gerie-Haute Ouest, découverte par D. Peyrony entre
le Périgordien III (devenu Périgordien VI) et le Pro-
tomagdalénien (une industrie a I’allure gravettienne
que D. Peyrony avait nommée «Protomagdalénien »
sur la base d’une sculpture, «Le bois de renne aux
deux mammouths affrontés », dont la facture lui sem-
blait plus proche de I’art du Magdalénien moyen que

A la recherche des identités gravettiennes : actualités, questionnements et perspectives



Chronostratigraphie du Gravettien d’Europe occidentale : un modele a réviser ? 187

du Périgordien). Les fouilles de F. Bordes modifiérent
Iattribution stratigraphique de cette industrie en la
situant, cette fois a Laugerie-Haute Est, entre le Pro-
tomagdalénien et le Protosolutréen (Bordes et Sonne-
ville-Bordes, 1966). Pour F. Bordes, d’ailleurs, le
Protomagdalénien (au sens de D. Peyrony) n’était autre
qu’un Périgordien final, auquel il aurait volontiers
attribué le nom de «Périgordien VII». Or il fut impos-
sible de trouver d’autres industries attribuables a
I’ Aurignacien V, sinon 1’Aurignacien moyen et ter-
minal de M. Escalon de Fonton (1956) a la Salpétriere,
ou les attributions z€lées de L. Pradel (1952) sur le
site du Fontenioux (un niveau aurignacien évolué au-
dessus d’un niveau castelperronien interprété comme
un niveau aurignacien V au-dessus d’un niveau gra-
vettien) et de P.-Y. Demars (1985) avec des séries
aurignaciennes de surface. Progressivement, D. de
Sonneville-Bordes (1982) renonga a revendiquer I’exis-
tence de cette série lithique de 1’Aurignacien V que
plusieurs préhistoriens qui I’avaient examinée soup-
connaient d’avoir été triée. En 1994, lors du 24°
Congres préhistorique de France a Carcassonne, deux
communications proposent d’abandonner cette entité :
F. Djindjian, en se basant sur la révision des industries
de 1’ Aurignacien terminal de la Salpétriere, de Lau-
gerie-Haute et de sites espagnols cantabriques et médi-
terranéens, définit ces ensembles comme une industrie
de transition entre Gravettien et Solutréen (Djindjian,
1996 et 1999a), avec pour seuls traits aurignacoides
I’adoption d’un débitage lamellaire (les grattoirs caré-
noides sont ici des nucléus a lamelles). J. Zilhao et ses
collaborateurs (1999) arrivent a une conclusion iden-
tique a partir des fouilles de sauvetage de I’abri Cas-
serole aux Eyzies, de la révision de la série de
I’ Aurignacien V de Laugerie-Haute — qu’ils interpre-
tent comme une série artificiellement constituée par F.
Bordes a partir des séries du Protosolutréen pour
retrouver le niveau initialement défini par D. Peyrony —
et la révision de sites portugais a la transition Gravet-
tien-Solutréen. Ainsi se termina l’existence de
I’ Aurignacien V et la contemporanéité de 1’ Aurigna-
cien et du Périgordien! A ce stade, trois industries se
succedent donc : le Castelperronien, 1’ Aurignacien et
le Gravettien, ce qui nous ramene ainsi, plus de quatre-
vingts ans apres et 4 la terminologie pres, a la chro-
nostratigraphie établie par H. Breuil du début du xx°
siecle ! Il ne reste alors du Périgordien que le Périgor-
dien supérieur subdivisé€ par D. Peyrony en Périgordien
IV (a pointes de la Gravette), Va (a pointes de la Font-
Robert), Vb (a pointes de la Gravette et éléments tron-
qués), Vc (a burins de Noailles), le Périgordien III
étant devenu entre-temps Périgordien VI.

LE PERIGORDIEN SUPERIEUR

Le Périgordien supérieur avait déja fait I’objet de
plusieurs attaques. La plus retentissante était celle de
N. David (1985) qui, d’apres I’étude des niveaux a
burins de Noailles de 1’abri Pataud, avait conclu a
I’existence d’un Noaillien indépendant du Périgordien

(ou du Gravettien) et probablement d’origine italienne
[sur la base de vieilles dates '“C du site de La Cala en
Campanie (Italie) qui seront discutées plus loin]. Une
autre difficulté provenait de I’ambiguité des données
stratigraphiques de certaines fouilles qui révélaient des
niveaux dans lesquels des pointes de la Gravette, des
pointes de la Font-Robert et des burins de Noailles
étaient présents. Le paradigme fonctionnaliste de
L. Binford était tentant pour remettre en cause la dis-
tinction des faci¢s Va, Vb, Vc et n’en voir qu’un seul.
C’est ce qu’a fait J.-Ph. Rigaud, sans doute influencé
par les séquences fragiles de 1’abri des Battuts (Alaux,
1973) et celles de ses propres fouilles au Flageolet 1
(Rigaud, 1982) avec des niveaux aurignaciens et gra-
vettiens lessivés et piégés entre des gros blocs d’ef-
fondrement de 1’abri. Dans un article (Laville et
Rigaud, 1973), il présentait une variabilité des indus-
tries du Périgordien supérieur dans un diagramme
triangulaire : pointes de la Gravette, burins de Noailles
et burins du Raysse (plus exactement burins plans sur
troncature retouchée), dont I’interprétation était fonc-
tionnelle.

L’ERREUR STRATIGRAPHIQUE
DE D. PEYRONY

Le modgle stratigraphique du Périgordien supérieur
de D. Peyrony est basé sur deux sites, la Gravette
(Périgordien IV) et la Ferrassie (Périgordien Va, Vb,
Ve). L’élément qui a déclenché la révision de ce
modele est la découverte d’une erreur méthodologique
grave (Djindjian et Bosselin, 1994 ; Djindjian, 1999a
et 2000), a savoir une succession des facies unique-
ment li€e a une superposition artificielle de deux
séquences sans corrélation stratigraphique aucune : la
séquence de la Ferrassie est tout simplement placée
au-dessus de la séquence de la Gravette ! La confron-
tation entre les données issues de 1’analyse des données
des séries lithiques, des relations stratigraphiques entre
niveaux et la synthése des datations '“C met en évi-
dence que le Périgordien IV (a pointes de la Gravette)
défini a la Gravette et le Périgordien Vb (a pointes de
la Gravette et a éléments tronqués) défini a La Fer-
rassie sont en fait un seul et méme faciés; la succes-
sion stratigraphique n’est donc pas IV, Va, Vb, Vc, VI
mais Va, IV = Vb, V¢, VI, c’est-a-dire Gravettien
ancien (ex-Périgordien Va) a pointes de la Font-Robert,
pointes de la Gravette et fléchettes, Gravettien ancien
(ex- Périgordien IV et ex-Périgordien Vb) a pointes
de la Gravette seules, Gravettien moyen (ex-Périgor-
dien Vc) a burins de Noailles puis a burins du Raysse,
Gravettien récent (ex-Périgordien VI) a pointes de la
Gravette et microgravettes, et enfin Gravettien final
(ex-Protomagdalénien de D. Peyrony). Cette structure
chronologique du Gravettien du Périgord se trouve
désormais compatible avec les données chronostrati-
graphiques du Gravettien d’Europe centrale (haut
Danube, Belgique, Rhénanie) et de la c6te méditerra-
néenne (Ardeche, Languedoc, Provence, Ligurie, Cata-
logne).
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LA NOUVELLE CHRONOSTRATIGRAPHIE
DU GRAVETTIEN

Les deux publications de 1994 confirmaient 1’exis-
tence de plusieurs faci¢s industriels chronologiques
qui n’étaient pas nouveaux. Il n’était plus possible de
les appeler « Périgordien » ni de leur donner un numéro.
11 fallait leur donner un nom.

Les noms suivants furent choisis, des facies les plus
anciens aux plus récents :

- «Fontirobertien» et « Bayacien» : deux faci¢s initiaux
sans corrélation stratigraphique connue. Ces appel-
lations avaient été¢ définies précédemment par H.
Delporte (Delporte et Tuffreau, 1984) et F. Lacorre
(1960);

- «QGravettien indifférencié» : facieés a pointes de la
Gravette seules, ou les pointes de la Font-Robert et
les fléchettes ont disparu ;

- «Noaillien» : facies a burins de Noailles. Le terme
avait été proposé par N. David (1985);

- «Rayssien» : facies a burins du Raysse;

- «Laugérien A et B» : ex-Périgordien VI. Le nom avait
été donné par H. Movius (1975). Deux sous-facies A
et B émergeaient de I’analyse des données selon le
rapport entre burins sur troncature et burins diedres;

- «Protomagdalénien» : I’appellation avait été€ pro-
posée par D. Peyrony.

Le choix de ces dénominations avait été considéré
comme un moindre mal. Toutes sauf deux (Gravettien
indifférencié et Rayssien) avaient déja été définies et
utilisées pour désigner peu ou prou les mémes facies.
Le Rayssien avait été construit sur le méme modele
que le Noaillien. Le Gravettien indifférencié avait été
désigné ainsi parce que I’assemblage ne contient ni
pointes de la Font-Robert ni fléchettes, mais seulement
des pointes de la Gravette. Assez rapidement cepen-
dant, il est apparu que ces noms n’étaient pas aussi
anodins que nous le pensions et que chacun revétait
une connotation, d’ailleurs variable selon 1’un ou
I’autre des auteurs, qui allait au-dela de la simple dési-
gnation d’un facies technique et chronologique, seule
signification que nous lui avions initialement attribuée.
Et pourtant, quinze ans apres, ces termes sont toujours
utilisés : Noaillien (Foucher, 2004 ; Pottier, 2005),
Rayssien (Klaric, 2003), Gravettien indifférencié (Ono-
ratini et Combier, 1998 ; Bazile, 2007 ; Gambassini,
2007 ; Fullola et al., 2007).

Les articles de 1994 ne résolvaient cependant pas
tous les problemes du Gravettien frangais. Ainsi, en
I’absence d’arguments déterminants, nous avions laissé
distincts les deux faciés Bayacien et Fontirobertien
sans nous prononcer plus avant sur leur relation spa-
tiale ou chronologique. En effet, seules les deux
séquences de la Gravette et de 1’abri Pataud présen-
taient un faci¢s Bayacien, et aucune pointe de la Font-
Robert n’y avait été identifiée.

Un deuxieme point délicat était la relation ambigué
entre les deux facies du Gravettien moyen, le Noaillien
et le Rayssien. C’est la stratigraphie de 1’abri Pataud

qui avait permis a N. David (1985) de définir ces deux
facieés qui s’y trouvaient en position stratigraphique
(Noaillien inférieur et supérieur), mais seulement a
partir de différences quantitatives entre la base et le
sommet d’un niveau dont on pouvait se demander s’il
s’agissait d’un seul et méme niveau ou de deux niveaux
distincts qu’une érosion avait mélangés ou que les
fouilles n’avaient pas distingués. Les distributions géo-
graphiques différentes des sites du Noaillien, plus au
sud et du Rayssien plus au nord, ajoutaient une com-
plexité supplémentaire.

Le troisi¢éme point laissé en suspens dans ces articles
était le manque de fiabilité des datations “C. La plupart
étaient des datations conventionnelles effectuées sur des
échantillons dont la pollution n’avait pas ét€ éliminée
par un traitement chimique approprié. Or quelques pour-
cents de pollution suffisent pour baisser une date de
28000 a 21000 BP. Ainsi, ce sont pres de 80 % des dates
14C du Paléolithique supérieur européen qui sont en fait
en dehors de I’écart type fourni avec la date (Djindjian,
1999b). Cela implique que toutes les statistiques établies
a partir d’un ensemble de dates '“C (histogrammes, dia-
grammes cumulatifs pondérés, etc.) ne font que mesurer
une pollution et non la durée d’un facies. La seule issue
est de tenter de valider chaque date individuellement
jusqu’a ’obtention d’une nouvelle date '“C AMS du
méme ensemble clos qui valide ou infirme la précédente.
Cette prudence m’avait amené a identifier des dates
d’industries du Gravettien ancien trop basses, certaines
ont d’ailleurs été rectifiées depuis par de nouvelles data-
tions, a Geissenklosterle (Hahn, 2000) ou a Solutré
(Combier et Montet-White, 2002) par exemple.

Finalement, la périodisation proposée était en
quelque sorte un modele a valider ou a rectifier par
des retours a la stratigraphie (vérification de I’intégrité
des ensembles clos), aux artefacts (nouvelles études
typotechnologiques), par de nouvelles datations et par
de nouvelles fouilles, et non un dogme. Naturellement,
il restait une fragilité inhérente aux syntheses : celle
de ne pas avoir pu voir I’ensemble du matériel et des
sites et, donc, de procéder pour une partie des données
a partir d’une compilation des publications et des dis-
cussions sur les non-dits des fouilles et des données.
D’ailleurs, cette démarche n’est-elle pas utopique et
ne conduit-elle pas a se donner les excuses de ne
jamais faire de syntheses?

En mai 1994, lors du colloque de Ravello (Italie)
consacré aux chronologies géophysiques et archéolo-
giques du Paléolithique supérieur, je présentai une
communication sur la chronostratigraphie du Périgord
a I’ Aurignacien et au Gravettien, dans laquelle je pro-
posai le modele de structuration du Gravettien et le
rejet de Dinterstratification entre Aurignacien et Cas-
telperronien sur les sites du Piage et de Roc-de-Combe
(Djindjian, 2003a). En 1995 s’est déroulé a Pavlov
(Moravie) un colloque dédié au Gravettien, ou j’ai été
invité a y donner une communication sur ce nouveau
modele (Djindjian, 2000). Le modele était inchangg,
mais j’avais alors établi une terminologie différente,
susceptible d’éviter les effets secondaires des conno-
tations cachées de la premicre terminologie :
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Gravettien ancien Ia (a fléchettes);

Gravettien ancien Ib (a pointes de la Font-Robert);
Gravettien ancien II (a pointes de la Gravette seules);
Gravettien moyen I (a burins de Noailles);
Gravettien moyen II (2 burins du Raysse);
Gravettien récent;

Gravettien final (Protomagdalénien).

Cette terminologie a été reprise dans tous les articles
et les livres reprenant la périodisation du Gravettien
frangais (Djindjian, 1996 ; Bosselin et Djindjian, 1997 ;
Djindjian, 2003a). C’est cette terminologie que nous
avons €galement utilisée dans Le Paléolithique supé-
rieur en Europe (Djindjian et al., 1999).

Dans les années qui ont suivi les premieres publi-
cations, de nouvelles données ont permis de valider ou
de rectifier le modele. Ainsi, la coexistence de pointes
de la Font-Robert et de fléchettes (Scheer, 2000) dans
les niveaux du Gravettien ancien de la vallée du haut
Danube (notamment a Geissenklosterle et Weinber-
ghohle), comme dans le site de plein air non publié de
la Vigne-Brun a Villerest, m’avait conduit (malgré des
dates 'C trop basses dans les deux cas) & émettre 1’hy-
potheése d’un seul Gravettien ancien I et non pas de
deux faciés distincts et d’origine différente. Cela ne
résolvait, cependant, ni le cas du niveau Bayacien de
la Gravette ni celui du niveau inférieur de 1’abri Pataud
a fléchettes mais sans pointes de la Font-Robert. J’ai
néanmoins suivi la position de mes collegues de
Tiibingen (Hahn, 2000 ; Scheer, 2000) qui considéraient
toutes les industries du Gravettien ancien de la haute
vallée du Danube, qu’elles soient a pointes de la Font-
Robert et a fléchettes (GeissenklOsterle, Weinber-
ghahle), a pointes de la Font-Robert seules (Steinacker)
ou a fléchettes seules (Brillenhole, Hole Fels) comme
appartenant au méme facies.

La publication de synthése de 1’abri Pataud pro-
posée par 1’équipe d’H. Movius (Bricker, 1995) a
permis a B. Bosselin (1996) de reprendre I’analyse des
données de nos deux articles de 1994 pour vérifier la
validité des résultats déja obtenus et préciser I'indivi-
dualisation, a I’abri Pataud, du niveau basal a fléchettes
(Bayacien) par rapport a celui du Gravettien indiffé-
rencié (a gravettes seules) sus-jacent. Il est cependant
regrettable que les récents travaux de doctorat sur cet
abri (Nespoulet, 1996; Pottier, 2005) n’aient pas
procédé a des inventaires a un niveau stratigraphique
plus fin (sous-niveaux, lentilles ou éboulis), car ces
analyses révisées auraient pu permettre d’identifier
d’éventuels problémes de nature stratigraphique
(comme celui d’une éventuelle différentiation entre
Noaillien et Rayssien, question posée par L. Klaric)
ou de facies (le niveau 4a est-il un Gravettien moyen,
un Gravettien récent ou un mélange des deux ?).

ACCEPTATION ET CONTESTATION
DU MODELE

Treés rapidement, le modele a été accepté par la
communauté des paléolithiciens européens. Il per-
mettait en effet de lever les contradictions avec les

chronostratigraphies du Gravettien observées en Bel-
gique, en Europe centrale (Allemagne, Autriche), en
Italie et en Espagne. Les données connues confortaient
mieux la proposition de groupes gravettiens arrivant
par I’est de la France et descendant par le bassin de
la Loire et celui de la Sadne que celle d’un Gravettien
«périgordocentré ». Le colloque de Ravello en 1994
(Widemann et Taborin, 2003) et celui de Pavlov en
1995 (Roebroeks et al., 2000) confirmaient la bonne
réception de ce modele en Europe. En France, il a
également été accepté immédiatement par les préhis-
toriens de la c6te méditerranéenne et I’est toujours
depuis (Onoratini et Combier, 1998 ; Bazile, 2007 ;
Fullola et al., 2007 ; Gambassini, 2007), cela malgré
la réaction de J.-Ph. Rigaud (Rigaud, 2000).

De nouveaux travaux sur le Gravettien francais ont
été publiés depuis 1994. Certains sont en rapport avec
I’obtention de nouvelles datations 'C sur des artefacts
de sites anciennement fouillés (P. Foucher dans les
Pyrénées, voir ci-dessous) ou de sites en cours de
fouilles (Surmely au Sire, voir ci-dessous). Par ailleurs,
les industries de sites anciennement fouillés ont été
révisées — abri Pataud (Bricker, 1995 ; Bosselin, 1996 ;
Nespoulet, 1996 ; Pottier, 2005), Isturitz (Simonet,
2009), la Gravette (Pesesse, 2008), le cirque de la
Patrie (Klaric, 2003), les Vachons (Fontaine, 2000) et
le Blot (Bosselin, 1997 ; Klaric, 2000) —, des sites
anciennement fouillés mais jusqu’alors non publiés
ont été étudiés — la Vigne-Brun (Digan, 2006), le Fla-
geolet 1 (Lucas, 2000), les Fieux (Guillermin, 2006),
Solutré (Combier et Montet-White, 2002) et Brassem-
pouy (Klaric, 2003). Ces études ainsi que d’autres
(Zilhao et al., 1999 ; Klaric et al., 2002 ; Lucas, 2002 ;
Araujo Igreja et al., 2006) ont privilégié les approches
technologiques (mais aussi typologiques), ce qui a
permis de mieux comprendre les différentes séquences
de débitage et de faconnage au Gravettien.

A propos de burins

Plusieurs publications récentes ont révisé la typo-
logie des burins par I’approche technologique des
séquences de débitage. Ces travaux ont mis en €vi-
dence I'importance du rdle des burins dans la produc-
tion de lamelles (les «chutes de burins ») utilisées pour
faconner des picces a dos, des lamelles et des pointes
(Le Mignot, 2000; Klaric et al., 2002 ; Lucas, 2002 ;
Araujo et al., 2006). Dans la terminologie usuelle, le
burin présente une ou plusieurs parties actives : triedre
du biseau, tranchant du négatif d’enlévement de la
chute de burin, troncature oblique appointée (burin de
Lacan), biseau appointé (burin pointe), etc. Le burin
a donc pu étre utilisé pour biseauter, graver, racler,
couper ou mé€me percer, et son usage €tait souvent
associé au travail de la matiere dure animale ou a la
gravure pariétale et mobiliere. Les études tracéologi-
ques ont depuis pris le relais de ces arguments mor-
phologiques, qui ont abouti a des résultats différents,
montant la grande intelligence des hommes préhisto-
riques dans ['utilisation des artefacts : nucléus ou outil
et outil a fonction unique ou outil opportuniste. Trois
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disciplines nous sont ici indispensables, a condition
de les utiliser simultanément, pour mieux comprendre
ces objets : la sémiologie, la technologie et la tracéo-
logie.

Dans mon mémoire de maitrise (Djindjian, 1976),
consacré aux burins gravettiens, et en particulier aux
burins de Noailles, j’avais insisté dans 1’introduction
sur la géne que je rencontrais face a deux objets portant
des noms différents, mais dont la définition technolo-
gique était identique : burin et nucléus. J’avais alors
suggéré la définition suivante : « Objets de méme tech-
nologie mais réalisés sur des supports différents, le
nucléus ayant comme support un bloc (rognon, pla-
quette, galet, etc.) tandis que le burin a comme support
un élément de débitage issu du processus de fabrica-
tion précédent (lame, éclat, lamelle, voire une chute
de burin), les deux objets produisant un ou plusieurs
enlévements laminaires ou lamellaires (au moins deux
fois plus longs que larges), les distinguant des autres
objets lithiques retouchés (aussi longs que larges). »
La séparation entre burin caréné et grattoir caréné était
similaire : enlévement lamellaire a partir de la face
d’éclatement du support pour le grattoir caréné et enle-
vement lamellaire a partir d’un négatif d’enlévement
autre que la face d’éclatement pour le burin caréné.
Dans I’étude des burins de la Ferrassie (Djindjian,
1980, 1985 et 1993-1994), la description technologique
était organisée suivant d’une part la séquence de fagon-
nage du burin et d’autre part une méthode d’analyse
des données utilisant des tableaux de Burt et spécia-
lement développée pour I’occasion, les assemblages
aurignaciens et gravettiens pouvaient ainsi étre struc-
turés sans typologie, les caractéres descriptifs se cor-
rélant entre eux et générant une typologie propre aux
données traitées. J’ai toujours regretté que ce travail
de formalisation de la description technologique, de
quantification et de traitement statistique n’ait jamais
inspiré les acteurs actuels de 1’école technologique
francaise. Il m’avait permis de proposer une nouvelle
classification des burins dont on peut lire un résumé
dans Le Paléolithique supérieur en Europe (Djindjian
et al., 1999, p. 93). Dans cette approche, il n’était pas
nécessaire de distinguer nucléus et burin, puisque
I’objet technologique est identique. Cette distinction
est du ressort de la tracéologie qui nous indique les
objets et parties d’objets utilisées et comment elles ont
été utilisées, et non pas de la technologie qui recons-
titue le processus de fabrication.

C’est pour cela que je n’ai pas été surpris de lire des
articles présentant des burins et des grattoirs comme
des nucléus, alors qu’il s’agit simplement d’une question
de sémiologie (ou de noms ou de connotations des noms
anciennement proposés). En ce qui concerne les consé-
quences sur la description des assemblages d’ensembles
clos aurignaciens, je me suis clairement exprimé lors
du colloque qui s’est tenu a Toulouse en 2003 (Djind-
jian, 2002). Les conséquences pour le Gavettien sont
les mémes. Pourtant, je n’ai pas vu dans la littérature
publiée de proposition pour retirer les burins des listes
typologiques et, ainsi, affirmer I’uniformité d’un Gra-
vettien qui ne serait alors constitué que de gravettes, de
microgravettes et de lamelles a dos.

Il ne reste donc que la question du burin de Noailles,
pour laquelle il m’est reproché de vouloir considérer
le passage progressif du Noaillien vers le Rayssien
comme 1’évolution de la technique de fabrication du
burin de Noailles vers celle du burin du Raysse (Klaric,
2003 et 2007 ; Pottier, 2005). I y a en fait cohabitation
des deux techniques avec des objectifs fonctionnels
certainement différents. Dans un article sur les burins,
a la diffusion sans doute trop confidentielle (Djindjian,
1993-1994), j’avais effectivement, en conclusion, émis
I’hypothése que le burin de Noailles est un nucléus
pour les raisons suivantes :

- la chute de burin de Noailles présente une distribu-
tion statistique normale (au sens Laplace-Gauss) sur
la largeur du biseau et sur la longueur du négatif
d’enlévement arrété ou non par 1’encoche. Il s’agit
en effet de 1’objet lithique connu le plus standardisé
alors que, et c’est la le paradoxe, il s’agit d’un objet
que I’on ne retrouve jamais (2 ma connaissance) lors
de la fouille, (probablement a cause de la maille trop
grosse des tamis);

- sur une lame entiere cassée en trois fragments, il est
possible de produire au moins un enlévement de
coup de burin a chaque angle, soit environ une dou-
zaine par lame. Les burins de Noailles sont les burins
sur lesquels le plus grand pourcentage de multiplicité
des burins et de ravivage des biseaux a pu étre
observé;

- les burins de Noailles sont souvent trouvés dans les
niveaux d’occupation sous forme de concentrations
importantes (au-dela de la centaine), révélant un
«atelier de taille», ou a ’opposé de spécimens
isolés;

- il y a une variabilité importante du support des
burins de Noailles, depuis la lamelle cassée jusqu’au
gros éclat, mais avec toujours le méme standard sur
la largeur et la longueur de I’enlévement, comme si
le support ne jouait aucun réle dans le concept de
fabrication de I’objet;

- le burin peut étre utilisé par son biseau étroit pour
rainurer ou graver, ou par le tranchant du bord pour
couper ou racler. La trés petite taille de certains sup-
ports indique que, s’ils ont été utilisés, ils étaient
emmanchés. Ce sont les études tracéologiques qui
révéleront sans doute toute la diversité d’usages du
burin de Noailles (voir Aranguren et al., 2007 pour
une intéressante étude de tracéologie proposant une
utilisation comme faucille pour couper des plantes).
La chute de burin de Noailles, si elle est utilisée, ne
le serait pas seule, mais associée en grand nombre
comme €léments d’un outil ou d’une armature qu’il
reste a découvrir.

Enfin, les burins du Gravettien ne se limitent pas
aux seuls burins de Noailles et aux burins du Raysse.
Comme H. Breuil (1906) I’avait déja souligné en son
temps, il existe une grande diversité et complexité des
burins au Gravettien (et méme dés 1’Aurignacien),
notamment avec la famille de burins que j’ai appelée
«burins a enlevements multiples adjacents » (Djindjian,
1993-1994) : diedre, caréné, plan caréné (burin des
Vachons), dorsal transverse, polygonal transverse avec
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encoche d’arrét (burin busqué), a retouche tertiaire du
biseau (burin pointe), plan parallele circulaire a
retouche tertiaire du biseau (burin du Raysse), nucléi-
forme. Par ailleurs, il faut sans doute penser également
que les burins sur troncature et les burins diedres du
Gravettien récent (comme au Blot), les burins trans-
verses du Badegoulien et les burins diedres du Mag-
dalénien ont produit des chutes de burin qui ont été
utilisées et fagonnées en éléments d’armature ou
d’outil.

Le Gravettien ancien

Les fouilles de F. Surmely (2006 et 2007) sur le site
de plein air de Sire (Mirefleurs, Puy-de-Déme) ont mis
en évidence une industrie gravettienne au sein de la
stratigraphie complexe d’un site de versant remanié
par des phénomenes postdépostionnels importants. Des
dates '“C (sur des os de cheval) réalisées dans quatre
laboratoires différents ont donné des dates treés vieilles
pour du Gravettien, entre 27000 et 33000 BP. Ces
résultats ont poussé F. Surmely a vieillir le Gravettien
et a rejeter I’hypotheése d’une origine centre euro-
péenne. Il propose une stratigraphie a deux niveaux.
Le niveau supérieur a livré une industrie du Gravettien
ancien avec pointes de la Font-Robert, pointes de la
Gravette et fléchettes; les dates retenues pour cet
ensemble, entre 27300 et 28498 BP, ne sont pas en
contradiction avec les datations les plus récentes du
Gravettien ancien. Le niveau inférieur, daté entre
30145 et 33400 BP, correspond a une industrie que F.
Surmely attribue aussi au Gravettien sur la base de la
présence de microgravettes (qui pourraient étre intru-
sives compte tenu des processus postdépositionnels
importants qui affectent la stratigraphie) et de I’ab-
sence de «types caractéristiques aurignaciens»
(Surmely, 2006 et 2007). L’inventaire des 44 piéces
de ce niveau inférieur (lames retouchées, lames appoin-
tées, pieces esquillées, grattoirs et quelques burins
seulement) et le dessin des pi¢ces font néanmoins
plutot penser a de 1’ Aurignacien ancien méme s’il n’y
a pas de grattoirs carénés. Mais, comme chacun sait,
tous les facieés aurignaciens ne sont pas forcément
riches en grattoirs carénés (Djindjian, 1993). Des lors,
le site de plein air du Sire retrouverait donc une place
normale dans le modele de référence.

D. Pesesse (2008) a récemment entrepris de réexa-
miner les industries du niveau bayacien de la Gravette
et a proposé une nouvelle lecture du Bayacien. Il
insiste ainsi sur la singularité de la série bayacienne
de la Gravette par rapport aux niveaux gravettiens
anciens qui possedent des fléchettes et, suivant en cela
E. Lacorre (1960), il extrait le Bayacien du site de la
Gravette du Gravettien. Evidemment, cela entraine en
corollaire une remise en cause de 1’origine centre euro-
péenne du Gravettien, ou les niveaux les plus anciens
possedent des armatures de type Font-Robert, fléchette
et Gravette. Dans les articles de 1994, nous avions
laissé distincts les deux facies industriels Ia a Font-
Robert (Fontirobertien) et Ib a fléchettes (Bayacien)
avant de les associer ensuite (Djindjian et Bosselin,

1994) en nous appuyant sur des sites du haut Danube
et celui de la Vigne-Brun. Parmi tous les assemblages
du Gravettien ancien possédant des fléchettes, la série
de la couche bayacienne du site de la Gravette est
particuliere : elle ne posséde que des fléchettes, sans
gravettes, sans Font-Robert et sans lamelles a dos (a
cause de I’absence de tamisage ?) associées ! En réalité,
c’est presque le cas puisqu’il y a quand méme une
microgravette, celle de la figure n® 191, cachée dans
la planche XIX de I’ouvrage de F. Lacorre (1960,
p- 89)! De méme, a I’assertion selon laquelle il n’y
aurait pas de fléchettes dans les niveaux gravettiens
des couches jaune, rouge, noire, je réponds encore
«pas tout a fait» ! Il y a bien quelques fléchettes parmi
les gravettes : des pointes foliacées a la forme régula-
risée sans retouche abrupte! Le niveau bayacien pro-
vient tout entier de la fouille de la premiére tranchée,
une surface réduite de 5 meétres sur 4. Il n’a pas été
retrouvé dans la deuxieme ni dans la troisieme tran-
chée. D. de Sonneville-Bordes (1960) considérait que
I’assemblage bayacien était le résultat d’un tri. Sans
aller aussi loin, j’aurais tendance a imaginer que F.
Lacorre a pu tomber sur une concentration de fléchettes
(un atelier?) et qu’il a inconsciemment forcé I’origi-
nalité¢ de I’assemblage en considérant comme intru-
sives les gravettes de la série. Il reste a D. Pesesse a
entreprendre de nouvelles fouilles a la Gravette, ou un
témoin intact de 6 metres sur 15 I’attend pour résoudre
la question !

Le Gravettien moyen

La theése de L. Klaric (2003 et 2007) porte sur la
révision des industries a burins du Raysse dans leur
contexte diachronique. La premiére partie propose une
analyse critique du modele gravettien. Plusieurs de ces
critiques sont cependant non fondées et nous souhai-
tons y répondre :

- L. Klaric (2003, p.24) reprend notre seconde termi-
nologie (Djindjian, 1996 et 2000), sans la citer, lais-
sant donc penser qu’elle est de son fait;

- le reproche selon lequel nous aurions sélectionné
certaines dates '*C afin de démontrer la position
chronologique du facies rayssien par rapport au
Noallien est injustifié. Pour les raisons évoquées plus
haut, la mauvaise fiabilité des dates '*C au moment
de I’étude impliquait que la chronologie ne pouvait
étre que stratigraphique et donnée par la séquence
de I’abri Pataud. Et nous ne pouvions qu’éliminer
les dates trop basses et essayer de corréler la chro-
nostratigraphie avec les dates '“C, ce qui, certes, était
peu concluant au moment de 1’étude, mais qui 1’est
beaucoup plus avec les nouvelles dates AMS ;

- le reproche selon lequel certains des sites cités ne
posseédent pas de burins du Raysse est en partie jus-
tifié, mais rappelons cependant que 1’habileté des
tailleurs gravettiens nous met face a des burins a
modification tertiaire du biseau, des burins pointes,
des burins transverses plans, des burins plans, des
burins du Raysse, «full circle» ou non, dont la varia-
bilité avait bien souvent échappé a 1I’époque aux
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auteurs des articles dont nous avons fait, comme
L. Klaric, la compilation. Rappelons ici I’année de
la publication princeps — 1970 — sur les burins du
Raysse (Movius et David, 1970). Avant cette date,
toute cette famille diversifiée de burins était classée
dans le type «burin plan» de la liste de D. de Son-
neville-Bordes et J. Perrot (1954, 1955 et 1956).
Néanmoins, un bon modéle résiste aux erreurs tant
qu’elles sont minimes. Dans certains cas, quand il
s’agit de collections que j’avais personnellement
étudiées (soit au musée des Antiquités nationales a
Saint-Germain-en-Laye, soit au musée Ernest-Rupin
a Brive), les déterminations sont confirmées, le sujet
du burin du Raysse étant d’autant plus actualité a
I’époque ou je fréquentais assidiiment le laboratoire
de J. Tixier, dans le milieu des années 1970, que je
travaillais sur les séquences de fabrication de burin
(Djindjian, 1980, 1985 et 1993-1994).

Les résultats de la thése de L. Klaric (2003) s’ap-
puient principalement sur 1’étude des séries de la
Picardie (ses propres fouilles), de Brassempouy
(fouilles Delporte), de la grotte du renne a Arcy-sur-
Cure (fouilles Leroi-Gourhan) et du cirque de la Patrie
(fouilles Cheynier). II n’a malheureusement pas pu
accéder aux séries de I’abri Pataud et du Flageolet 1
(comme beaucoup d’autres d’ailleurs!). Plusieurs de
ses résultats confirment les nétres :

- «Il semble bien que le phénomene des burins du
Raysse apparaisse postérieurement a celui des burins
de Noailles» (Klaric, 2003, p. 233);

- «Pour les gisements de la moitié nord de la France
(au nord de la Loire), nous ne connaissons aucun
site a burins de Noailles» (Klaric, 2003, p. 234).

D’autres conclusions semblent cependant plus fra-
giles :

- «Rappelons finalement que, a Pataud, il existe pro-
bablement un hiatus entre le Noaillien inférieur et
le Noaillien supérieur (Rayssien). Il existe donc deux
épisodes suffisamment distincts dans le temps pour
que I’on puisse supposer qu’il s’agit de deux groupes
différents » (Klaric, 2003, p. 244). En fait, ce dernier
point est aujourd’hui impossible a démonter (Pottier,
2005), et les données des autres sites indiquent le
contraire, notamment au Flageolet 1, a moins de
supposer que cette derniere stratigraphie ne soit pas
aussi indiscutable qu’on I'ait dit;

- «A la grotte du Renne a Arcy-sur-Cure, 1’associa-
tion Raysse/Gravette n’est pas assurée» (Klaric,
2003, p. 166). L’auteur suggere ici que, dans la
grotte du Renne, il existe deux niveaux mélangés
de Gravettien : un niveau a burins du Raysse
(comme a la Picardie) et un niveau de Gravettien
évolué a pointes de la Gravette. Cette remarque me
pose deux problémes. Le premier est de pure
logique : c’est que I’inverse non plus n’est pas
assuré | Et le second est qu’on ne peut pas décider
que la grotte du Renne est remaniée quand cela nous
arrange (ici) et qu’elle ne I’est pas quand cela ne
nous arrange pas (les niveaux aurignaciens, voir
Djindjian, 2003b!).

C. Pottier (2005, p. 245) cite les conclusions de la
theése de L. Klaric (2003) : «L. Klaric semble penser
que I’absence de burins de Noailles et de pointes de
la Gravette/microgravettes sur le site de la Picardie
pourrait “peut-étre appartenir a une tradition originale
qui ne fabriquerait ni pointes a dos abrupt ni burins de
Noailles et qui s’avérerait alors distincte de la lignée
gravettienne, tout au moins d’un point de vue typo-
technologique” et que “d’une part, le Rayssien ne
puiserait pas son origine dans le Noaillien et d’autre
part, les groupes noailliens et rayssiens seraient en
partie contemporains” (Klaric, 2003, p. 246)». Je n’ai
pas retrouvé ces phrases dans la version pdf de la these
de L. Klaric que j’ai consultée sur le site Internet
http ://hal.archives-ouvertes.fr. Faut-il en déduire que
I’auteur a depuis adopté une position plus nuancée sur
I’individualisation du Rayssien ? Peut-on émettre 1’hy-
potheése que le site de la Picardie soit un site de plein
air ayant eu une fonction particulieére et limitée a un
groupe de chasseurs ayant utilisé le silex local pour
fagonner des microgravettes a partir des lamelles obte-
nues par la technique du burin du Raysse ? Par ailleurs,
L. Klaric reste indécis sur la filiation du Noaillien vers
le Rayssien. Son principal argument est que la tech-
nique du burin de Noailles est trop différente de la
technique du burin du Raysse. Certes ! Mais ne faut-il
pas traiter le phénomene burin dans I’ensemble du
Gravettien, ce qui permettrait de prendre en compte
toute la créativité et toute I’originalité de la technologie
du burin au Gravettien, qui ne se limite ni aux seuls
burins de Noailles et burins du Raysse stricto sensu?

La thése de C. Pottier (2005) concerne la révision
des niveaux du Gravettien moyen 4 et des éboulis 3-4
de I’abri Pataud, respectivement appelés «Noaillien
inférieur» et «Noaillien supérieur» par N. David
(1985), et « Noaillien» et « Rayssien» par nous-méme
(Djindjian et Bosselin, 1994). Les résultats de son
étude amenent C. Pottier a conclure a I’'indépendance
du facies noallien par rapport au Gravettien, suivant
ainsi les conclusions de N. David (1985). Cependant,
a la différence de ce dernier, il conclut également qu’il
n’y a pas de distinction possible entre Noaillien infé-
rieur et Noaillien supérieur : «Il s’agirait d’une longue
phase culturelle qui se développe dans le sud-ouest de
la France, peut-étre a partir de régions plus méridio-
nales. Ce que nous observons a ’abri Pataud corres-
pond a une évolution technologique et technique au
sein de ce facies» (Pottier, 2005, p. 349).

P. Foucher (2004 ; Foucher et San Juan-Foucher,
2008) a lancé un programme de datation '*C AMS sur
des échantillons provenant d’anciennes fouilles (voir
bibliographie détaillée dans Foucher, 2004) : Gargas
(fouilles Breuil), Tarté (fouilles Gratacos), Enléne
(fouilles Clottes), la Tuto de Camalhot (fouilles Vezian)
ou a ’occasion de nouvelles fouilles (Gargas, la
Carane 3). Les 21 nouvelles dates obtenues s’échelon-
nent entre 23590 et 28410 BP pour des industries toutes
attribuées par P. Foucher au Noaillien. L’ auteur conclut
dans sa these (Foucher, 2004) que ces dates vieillissent
les débuts du Noaillien et que, en corollaire, elles
contredisent le modéle Gravettien de référence. En fait,
cette approche ressuscite le modele d’un Noaillien
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indépendant de la séquence gravettienne (N. David,
1985). L’idée développée par P. Foucher avait déja été
formulée a propos du site de La Cala en Campanie qui
présentait des dates '“C trés anciennes pour les niveaux
a burins de Noailles, autour de 27-28000 BP. Les nou-
velles dates OxA (Boscato et al., 1997) sont toutefois
plus jeunes (25720 BP et 24620 BP). La question sous-
jacente a celle qui est posée par P. Foucher est celle
de pertinence de la stratigraphie gravettienne des sites
pyrénéens dans lesquels les fouilles anciennes n’ont
isolé que des niveaux a burins de Noailles. Les dates
attendues du Noaillien se situent entre 24000 et
26500 BP. Dans la liste des 21 dates obtenues par
P. Foucher pour les sites des Pyrénées, 3 sont plus
vieilles que 27000 BP et 6 plus vieilles que
26500 BP.

11 s’agit maintenant de savoir si ces dates concernent
des niveaux du Noaillien ou des niveaux du Noaillien,
du Gravettien ancien ou de 1’Aurignacien. Dans ce
dernier cas, il se pourrait que, pour des échantillons
anciennement prélevés, la pollution n’ait pas été€ entie-
rement éliminée par la préparation chimique dans le
laboratoire de Lyon avant que la capsule soit envoyée
a Groningen, et les dates auraient été rajeunies. C’est
le cas de Tarté, ou les fouilles Gratacos n’avaient
touché qu’un petit témoin résiduel dans lequel avaient
été repérés plusieurs niveaux aurignaciens et gravet-
tiens. Dans d’autres cas, et en particulier a Gargas, on
peut s’interroger sur I’existence d’un niveau gravettien
ancien antérieur au niveau Noaillien dans la séquence.
C’est a cette question que doivent répondre les fouilles
actuelles de P. Foucher en retrouvant la stratigraphie
de Breuil et Cartailhac (le Gravettien a burins de
Noailles des foyers noirs et le Gravettien indéterminé
de la couche sableuse sous-jacente) afin d’avoir suffi-
samment de matériel lithique pour pouvoir €tablir un
diagnostic fiable (le diagnostic du Noaillien est facile
des le premier burin de Noailles mais le diagnostic des
autres facie¢s gravettiens nécessite des séries plus
importantes) et, plus globalement, établir une chronos-
tratigraphie fine et compléte des sites du versant nord
des Pyrénées présentant des niveaux aurignaciens et
gravettiens.

Le Gravettien récent

L’appellation «Gravettien récent» (Laugérien)
semble avoir été pleinement acceptée par la commu-
nauté scientifique, le terme de «Laugérien» étant
employé de facon de plus en plus anecdotique. Ce
changement se voit dans le titre de la thése inédite de
R. Nespoulet (1996) intitulée : « Le Périgordien VI de
I’abri Pataud », un travail qui propose une révision de
la publication initiale de Bricker et David (1984). En
2000, une synthese en est publiée dans L’anthropologie
sous le titre «Le Gravettien final [sic] de 1’abri
Pataud ».

Concernant les modeles de transition entre le Gra-
vettien et le Solutréen (Djindjian, 1999 Zilhao et al.,
1999), F. Bazile (2007) a finalement accepté que les
industries situées au-dessus d’un niveau gravettien

récent a la Salpétriere et qualifiées par M. Escalon de
Fonton (1956) d’«Aurignacien moyen et terminal »
appartiennent a ces industries de transition, mais il a
proposé€ de les individualiser sous le nom de «Ponti-
gardien ».

Synthese

Il est intéressant de noter que les auteurs qui criti-
quent le modele du Gravettien que j’ai établi proposent
des mode¢les alternatifs qui ont été déja proposés anté-
rieurement a 1994 : le Noaillien de N. David pour
C. Pottier et P. Foucher, le Bayacien de F. Lacorre pour
D. Pesesse, voire le Rayssien défini par L. Klaric, qui
n’est autre que I’approche de N. David appliquée aux
industries a burins du Raysse.

L’approche technologique a-t-elle fourni a ces
auteurs la possibilité de déconstruire ces premiers
modeles pour en reconstruire un autre ? Les principales
difficultés rencontrées a I’époque sont-elles aujourd’hui
résolues ?

- les burins de Noailles ou les burins du Raysse sont
toujours associ€s avec les gravettes ou les microgra-
vettes dans les assemblages, sauf cas particulier. Ces
facies appartiennent donc au Gravettien. Ces facies
appartiennent donc au Gravettien;

- plusieurs stratigraphies (Pataud, le Flageolet 1, le
Taillis-des-Coteaux) montrent que le développement
de la technique du burin du Raysse est postérieur a
la technique du burin de Noailles, mais qu’il n’y a
pas de coupure franche entre les deux faciés qui
apparaissent comme un continuum;

- il existe un gradient géographique entre les assem-
blages a burins de Noailles seuls (au sud) et les
assemblages a burins du Raysse seuls (au nord).

Burins de Noailles et burins du Raysse s’integrent
dans un schéma général révélant la grande dextérité
technique des tailleurs de silex du Gravettien dans le
faconnage des burins, certainement associé a 1’obten-
tion de chutes de burin ayant une préforme adaptée au
faconnage de la microgravette, de la pointe a dos et
de la lamelle a dos. Au Gravettien récent, caractérisé
plus par la disparition de ces deux techniques que par
I’apparition de nouveaux types ou de nouvelles tech-
niques, ce role est repris et assuré par les burins diedres
et les burins sur troncature. Le niveau gravettien du
Blot en Auvergne en est le meilleur exemple.

Le pourcentage important, mais également tres
variable, des burins dans les assemblages du Gravettien
moyen est li€ a leur statut de nucleus abandonnés dans
I’habitat et aux roéles différents assurés par les arma-
tures produites qui doivent étre adaptées a des objec-
tifs cynégétiques différents.

CONCLUSION

Comment progresser dans 1’étude de la structuration
du Gravettien d’Europe occidentale ?
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Evoquons tout d’abord 1’acquisition des données
intrinséques. Les études technologiques de I’industrie
lithique et de I’industrie en mati¢re dure animale, les
études de tracéologie et les études de caractérisation
de la matieére premicre (silex) ont, ces quinze derniéres
années, fait I’objet de nombreuses théses permettant
la révision des collections des fouilles anciennes. Ces
études n’ont pas porté tous les fruits escomptés pour
plusieurs raisons :

- des raisons sémiologiques (un artefact possede le
méme pouvoir structurant qu’il soit nommé «burin»
ou «nucléus»);

- des raisons méthodologiques : la «chaine opératoire »
révele la connaissance de processus techniques, la
tracéologie retrouve le mode d’utilisation des arte-
facts et la caractérisation du matériau permet d’iden-
tifier ’origine de la matiére premiere, mais I’un ne
donne pas les résultats de 1’autre et inversement;

- des raisons liées a I’approche de 1’école francaise
de technologie qui se refuse a toute quantification
dans ses études des processus de fabrication («chaine
opératoire ») alors que celle-ci permettrait des com-
paraisons statistiques entre ensembles clos. De ce
point de vue, cette position apparait comme une
régression par rapport aux résultats des années 1975-
1995 qui restent toujours la référence, méme s’ils
reposaient principalement sur des listes typologiques
qui paraissent aujourd’hui dépassées, quoique des
études novatrices basées sur la technologie sans
intermédiaire typologique aient déja été proposées
a cette époque (Djindjian, 1985). En effet, si le
remontage d’un artefact est individuel et révele, par
analogie, I’intention du tailleur, c’est la répétition
de ces intentions qui révele I’existence de processus
de fabrication communs, répétition qui ne peut s’ap-
préhender que de facon statistique dans des ensem-
bles clos fiables.

Abordons ensuite 1’acquisition de nouvelles données
extrinséques en mentionnant 1’étude des processus
postdépositionnels, surtout dans des environnements

d’abris-sous-roche et de grottes karstiques, les relevés
microstratigraphiques, qui permettent de valider 1’ho-
mogénéité des ensembles clos avec 1’'usage systéma-
tique de projections stratigraphiques et de remontages
d’objets, les études sur les unités stratigraphiques les
plus fines. Les données des sites anciennement fouillés
entre 1950 et 1990, qui ont généralement failli sur
I’enregistrement informatique de ces données et leur
validation, ne permettent généralement pas ce type
d’approfondissement.

Une grande faiblesse dans 1’étude du Gravettien
résidait jusqu’a présent dans le manque de fiabilité des
datations '“C conventionnelles, en particulier celles
effectuées par le laboratoire de Lyon qui péchait dans
la phase de préparation chimique. Celle-ci n’éliminait
pas totalement les pollutions et, de ce fait, rajeunissait
systématiquement les dates de quelques milliers d’an-
nées. Le recours aux dates '“C AMS permet d’amé-
liorer cette fiabilité, a condition toutefois que le
probléme de 1’élimination des pollutions dans la phase
de préparation chimique soit bien réglé et que 1’on soit
sir de la position stratigraphique des artefacts a dater
quand il s’agit de fouilles anciennes. Si ce n’est pas
le cas, la multiplication de ces dernieres datations peut
parfois complexifier une question au lieu de la
résoudre.

Il est donc indispensable de revenir sur les sites
anciennement fouillés dans lesquels subsistent des
témoins ou des zones intactes ou de s’attaquer a des
sites récemment découverts, a condition bien sir de
maitriser suffisamment 1’art de la fouille archéolo-
gique, pour améliorer encore les techniques élaborées
par nos maftres dans les années 1960-1980. [ ]
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Résumé

Du fait de plusieurs facteurs convergents (difficultés de prospection,
inattention historiographique, surreprésentation des sites en grotte, etc.),
aucun site gravettien de plein air n’avait été détecté dans le Pays Basque
péninsulaire jusqu’a ces derniéres années. En effet, il y a une vingtaine
d’années seulement que nous disposons de cing nouvelles références cor-
respondant a des occupations de plein air (de valeur tres différente) qui
témoignent de I’existence d’habitats. Nous pensons qu’il est intéressant
de mener une réflexion méthodologique a partir de ces découvertes qui
permettront le développement de nouvelles méthodes de recherche. De
méme, nous pensons qu’il est pertinent de mettre ces occupations humaines
de plein air en relation avec les gisements en grotte bien connus de maniere
a dresser une nouvelle cartographie des occupations du territoire (tout en
prenant en compte les données récentes sur [’exploitation des matiéres
premieres lithiques régionales de qualité).

Resumen :

Durante los ultimos veinte aiios han ido aflorando en diferentes puntos
de la cuenca vasca materiales arqueologicos de cronologia paleolitica en
diferentes establecimientos al aire libre. Frente a la circunstancia comun
a los yacimientos del Pais Vasco Continental, en el que estos materiales
resultan muy heterogéneos, al sur de los Pirineos va adquiriendo cierta
entidad un horizonte de ocupaciones atribuibles al Gravetiense. Aunque
se dispone atin de poca informacion estratigrdfica, paleoambiental o geo-
cronologica sobre estos yacimientos, la coherencia que muestran en
algunas de sus caracteristicas, asi como la interesante contraposicion de
este modelo de asentamiento respecto al mejor conocido en cueva, permiten
plantear interesantes reflexiones sobre el fenomeno.

par rapport a I’ensemble des occupations de la période,
INTRODUCTION ces nouveaux sites ont toutefois contribué a changer
de manicre non négligeable notre vision de I’espace

Depuis ces vingt derniéres années, la découverte de et de I’environnement (Arrizabalaga, 2007a). 1l peut
nouveaux sites de plein air a permis de compléter la arriver (c’est d’ailleurs le cas actuellement) que I’on
carte des sites gravettiens basques péninsulaires consolide une opinion qui n’a pas grand-chose a voir
(Barandiardn, 1980 et 1988a). Bien que peu importants avec la réalité. Par ailleurs, ces sites partageant
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Figure 1 - Les gites a silex (rectangles blancs) et les sites de plein air (points blancs marqués d’un « X »)
dans la région du Pays Basque péninsulaire (du Nord au Sud : Ametzagaina, Irikaitz, Pelbarte, Mugarduia-Sud, Prado).

certaines caractéristiques (problémes taphonomiques,
caractérisation fonctionnelle), nous pourrions involon-
tairement introduire un biais de lecture si nous ne les
considérions pas dans leur contexte. Dans notre région,
cette réflexion semble antérieure a la définition méme
d’une identité gravettienne, étant donné que cette der-
nicre est en partie conditionnée par la représentativité
des assemblages que nous étudions. Le but de cette
présentation est, précisément, de réfléchir a ce phéno-
mene en adoptant différentes perspectives. Par exemple,
comment pouvons-nous expliquer que les gisements
de plein air soient passés inapercus pendant des décen-
nies, et dans quelle mesure ce changement de pano-
rama modifie-t-il notre perception de la préhistoire
locale et des sériations chronoculturelles qui lui sont
associées ? Comment interpréter ces nouveaux sites
dans un paysage ou dominent encore les installations
en grotte (Barandiardn, 1988a; Barandiardn et al.,
1996 ; Rasilla et Straus, 2004 ; Rasilla et Santamaria,
2006; Arrizabalaga, 2007a et 2007b; Barandiardn et
Cava, 2008 ; Foucher et al., 2008 ; Arrizabalaga et
Iriarte, 2010)?

PRESENTATION DES DONNEES

En ayant des objectifs purement documentaires,
nous allons maintenant présenter les informations de
base de cingq sites archéologiques de plein air signalés
ces dernieres années (fig. 1). Cette présentation suivra
I’ordre chronologique de découverte des sites. Nous
mettrons particulierement [’accent sur les séries
presque inédites d’Irikaitz et d’ Ametzagaina.

Mugarduia-Sud
(Urbasa, Navarre)

Le site de Mugarduia-Sud (Barandiardn, 1988b;
Barandiaran et al., 2007) a été découvert dans les
années 1980, dans le cadre d’un projet de recherche
sur les chaines de montagnes d’Urbasa et d’Entzia.
Apres une premicére campagne de sondages (en 1981),
le site a été fouillé sur une superficie plus vaste (en
1987), la progression de la fouille est résumée dans
les différentes références citées dans cet avant-propos.
Les seules datations, actuellement disponibles sur le
Gravettien de plein air dans les Pyrénées occidentales,
ont été obtenues par thermoluminescence et provien-
nent de ce site de Mugarduia-Sud. Une fois corrigées,
elles nous offrent une fourchette chronologique com-
prise entre 25000 et 20000 BP environ. Par ailleurs,
le gisement se situe pratiquement sur un gite de silex
de grande qualité qui a été intensément exploité par
les occupants du site. Cependant, un faible pourcen-
tage des vestiges en silex provient aussi d’autres
affleurements du Pays Basque' et du nord des Pyré-
nées. La faible proportion d’outils taillés (un peu plus
de 2100 artefacts) par rapport au matériel brut (plu-
sieurs dizaines de milliers de pi¢ces) permet d’envi-
sager que le site corresponde davantage a un atelier
de plein air qu’a un campement ou a une halte de
chasse.

La série lithique de Mugarduia-Sud est numérique-
ment tres riche (plus de 2100 éléments retouchés),

(1) Les auteurs ont souhaité que «Pays Basque» soit ainsi orthogra-
phié.
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méme si une petite partie du gisement seulement a été
explorée. Les outils dominants sont représentés par les
éléments a dos (plus de 26 %), beaucoup sont parfai-
tement cohérents avec la définition classique de la
pointe de la Gravette. Il y a seulement 5 % de burins
mais un peu plus de 17 % de grattoirs, 9,5 % de tron-
catures et 3,6 % de percoirs. La proportion assez €levée
de racloirs (12 %) et de pieces denticulées (15 %) est
également remarquable, car habituellement ces deux
catégories ne se trouvent pas en si grande quantité dans
des contextes chronologiques aussi récents. Malgré
I’abondance relative des artefacts lithiques, 1’absence
d’industrie osseuse et de datation “C avait incité les
fouilleurs a la prudence quant au rattachement de la
série : soit au Gravettien, soit au Magdalénien. Les
datations obtenues par thermoluminescence (voir ci-
dessus) ont définitivement réglé ce probléme.

Pelbarte
(Egino, Alava)

Le site de plein air de Pelbarte (Egino), découvert
en 1990 par J.A. Madinabeitia, a été présenté pour la
premiere fois en 1996 (Sdenz de Buruaga, 1996 et
2004). Cette seconde référence bibliographique offre
une vision détaillée de 1’ensemble de Pelbarte qui
contient plusieurs centaines de pieces lithiques taillées.
Ce site correspond a un atelier de taille associé a 1’ex-
ploitation des affleurements de silex tertiaire marin
d’Urbasa-Entzia et, de facon complémentaire, a 1’ex-
ploitation d’une autre variété mineure de 1’Urgonien
(numériquement dominante dans la série) qui a été
localisée dans la chaine de montagnes voisine, Alt-
zania. Nous pouvons lire que : «[...] Les caractéristi-
ques de 1’échantillon (morphologie des nucléus,
technologie laminaire, types de grattoirs, de burins ...)
suggerent une chronologie proche des phases initiales
du Paléolithique supérieur c’est-a-dire des complexes
aurignacoides et gravettoides»? (Sdenz de Buruaga,
1996, p. 45). L’auteur a ensuite précisé ce premier
diagnostic : «[...] Elles suggerent de prime abord des
liens avec les complexes industriels gravettiens, mais
pour compléter ce point de vue, on ne peut ignorer les
analogies qu’elles présentent aussi avec la tradition
aurignacoide »* (Sdenz de Buruaga, 2004, p. 11). A
proximité de Pelbarte se trouve aussi le site en grotte
de Coscobilo, détruit au début des années 1940 par
I’exploitation d’une carriére voisine, dont la séquence
(reconstituée empiriquement a partir des traits typolo-
giques des ensembles lithiques récupérés hors contexte)
semble révéler la présence de vestiges gravettiens
(Barandiardn et Vallespi, 1984).

(2) «[...]1 Las caracteristicas del lote disponible (morfologia de los
niicleos, tecnologia laminar, tipo de raspadores, buriles...) sugieren una
cronologia proxima a las fases iniciales del Paleolitico superior, a los
complejos aurifiacoides y gravetoides» (Sdenz de Buruaga, 1996,
p. 45).

(3) «[...]Sugieren, en primera instancia, su vinculacion industrial con
los complejos industriales gravetienses, sin ignorar, complementaria-
mente, sus analogias con la tradicion aurifiacoide » (Sdenz de Buruaga,
2004, p. 11).

Irikaitz (Zestoa, Gipuzkoa)

Tout proche des grottes d’Ekain et d’Amalda (la
deuxi¢me posséde deux niveaux gravettiens avec des
effectifs abondants), le site de plein air d’Irikaitz
(Zestoa) est fouillé par A. Arrizabalaga et M.J. Iriarte
depuis 1998. Méme s’il s’agit d’un site principalement
occupé pendant le Paléolithique inférieur, quelques
zones ont conservé des témoins d’occupation se rap-
portant au Paléolithique supérieur, et plus particulie-
rement au Gravettien. Les résultats de ces fouilles se
sont récemment enrichis (Arrizabalaga et Iriarte, 2003,
2005 et 2008). Cependant, ces résultats concernent
surtout la description des niveaux du Paléolithique
inférieur, en position primaire, et le sondage Geltoki.

La quasi-totalité du matériel en silex découvert dans
le sondage Luebaki peut étre rattachée a des industries
du Paléolithique supérieur (Gravettien), I’emploi de
cette roche pendant le Paléolithique inférieur étant en
effet assez marginal (de 1’ordre de 5 %). Un examen
approfondi de ces silex révele une distribution des
sources d’approvisionnement fort semblable a celle
qui s’inscrit dans un grand cadre régional autour des
trois principales sources d’approvisionnement du Pays
Basque péninsulaire (Flysch littoral, chafnes monta-
gneuses d’Urbasa et Condado de Trevifio) avec une
importance particuliere de I’affleurement du littoral et,
notamment, de la variété la plus proche de Gaintxuri-
zketa (Tarrifio, 2006). Nous avons aussi identifi€, en
faible quantité, quelques silex nord pyrénéens, en par-
ticulier les variétés de Chalosse et de la région de
Tercis.

Nous avons étudié un petit échantillonnage de la
série gravettienne du sondage Luebaki d’Irikaitz (Arri-
zabalaga et Iriarte, 2008) : pour une superficie de
6 metres carrés, nous comptons 51 supports retouchés,
dont presque la moitié (N = 22) sont des burins, parmi
lesquels des burins de Noailles caractéristiques (N = 8),
un type busqué (N = 1), un autre avec une modification
tertiaire du biseau (du type Raysse; N = 1). Le reste
est divisé équitablement entre des burins sur troncature
et diedres. Les éléments d’armature forment le second
ensemble numériquement le plus important (N =9).
Ce dernier compte 3 pointes (dont une pointe de la
Font-Robert cassée) et 6 lamelles. Le reste de 1’échan-
tillon est dominé par le groupe des picces esquillées
(N =7), puis par ordre décroissant suivent les lames
a retouche simple (N = 3), les troncatures (N = 3), les
grattoirs (N =2), les becs (N =2), les denticulés
(N =2) et un burin-grattoir. La seule singularité par
rapport a d’autres séries gravettiennes en grotte, dont
certaines sont situées a proximité telle Amalda (Altuna
et al. dir., 1990), est la rareté des grattoirs et la relative
surreprésentation des burins.

Prado
(Burgueta, Alava)

L’atelier gravettien du Prado est récemment venu
enrichir la liste des nouveaux sites gravettiens de plein
air dans la région (Sdenz de Buruaga et al., 2005).
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Découvert par J. A. Madinabeitia et T. Urigoitia en
1999, il se trouve sur une terrasse fluviale, le long de
I’un des méandres du Zadorra. Malheureusement, la
plus grande partie semble avoir été détruite par 1’agran-
dissement d’une station-service qui a provoqué des
mouvements de terrain. Les lots nommés «Prado 1»
(récupéré entre les terres du terrassement) et « Prado 2»
(aire orientale de la zone cultivée) ont livré ’essentiel
des vestiges gravettiens

Comme Pelbarte, ce site est en relation avec 1’ex-
ploitation du silex (dans le cas présent, du silex de
Trevifio) ce qui lui confeére une fonction d’atelier.
Malgré la présence de quelques matériaux se rappor-
tant a d’autres périodes chronologiques, 1’ensemble
des industries du Prado parait cohérent avec les
«complexes des industries paléolithiques de tradition
gravettienne »* (Sdenz de Buruaga et al., 2005, p. 66).
Conformément a cet argument, la plus grande partie
des vestiges (environ 1800 restes) est composée de
silex provenant des proches affleurements de Trevifio.
La série compte également des vestiges en silex issus
des formations du Flysch du littoral. Les nombreux
nucléus (N = 67) et ravivages de nucléus (N = 120)
présents dans la série sont, par ailleurs, en accord avec
la caractérisation du site comme atelier.

Au sein de cet assemblage, 122 éléments retouchés
ont été décrits, aboutissant a 1’identification de
124 types primaires. Les racloirs sont particulierement
nombreux (26,6 %), juste avant les grattoirs (20,2 %)
et les denticulés (16,9 %). Finalement, ces trois caté-
gories ont une trés grande importance dans la série, a
I’instar de ce que 1’on peut observer dans des séries
issues de phases plus anciennes. Les burins (10,5 %),
les troncatures (7,3 %), les pieces esquillées (7,3 %),
les becs (4 %) et les lamelles a dos (3,2 %) completent
le «noyau de base» de cette sé€rie. Il faut aussi noter
la présence de deux pointes a retouche simple (1,6 %)
et une seule véritable armature.

Ametzagaina
(San Sebastian, Gipuzkoa)

Ce site en plein air d’une superficie considérable est
localisé en haut d’un promontoire naturel qui constitue
le point de départ des fleuves et des vallées de I’'Urumea
et de I’Oiartzun. Pres de 1000 éléments lithiques ont
été récoltés dans des zones affectées par 1’activité
humaine [contemporaine], principalement aux xix° et
xx¢ siecles. Cet emplacement a d’abord accueilli un
espace militaire ouvert, puis un fort lors du siege de
Saint-Sébastien pendant les guerres civiles carlistes.
Ces travaux provoqueérent une importante altération du
milieu, qui se poursuivit ensuite avec I’installation de
petits potagers et d’une aire de détente, encore utilisée
aujourd’hui. C’est précisément 1’ouverture de tranchées
(et ’amoncellement de la terre retirée) qui a permis la
préservation ponctuelle de témoins sédimentaires en
position primaire, comme celui du sondage 7. Depuis

(4) «complejos industriales paleoliticos de tradicion gravetiense »
(Sédenz de Buruaga et al., 2005, p. 66).

la découverte du site en 2006 par un prospecteur local,
deux campagnes de prospection (dirigées par J. Tapia)
ont été¢ menées, ainsi que plusieurs sondages. Ces dif-
férentes opérations ont conduit a une importante col-
lecte de matériel lithique. Les recherches sur le site
d’ Ametzagaina ne sont pas encore terminées, puisque,
d’un point de vue archéologique, plusieurs enclaves
qui pourraient étre en stricte position primaire sont en
cours de prospection. Nous avons pu identifier et exa-
miner (Arrizabalaga et al., en préparation) un lot de
vestiges lithiques récupérés entre 2006 et 2007 et
classés d’apres les étiquettes qu’ils portaient : «ramas-
sage initial », « général», «zone nord», «aire sud»,
«fort», «chemin» et «sondages» (2, 3, 4, 5, 6, 7 et
8). Ils ont permis la constitution d’une collection réu-
nissant pres de 1000 restes, parmi lesquels 380 environ
présentent des retouches. Malgré la proximité des
affleurements de silex de Gaintxurizketa, le profil de
ce dépdt n’est pas celui d’un atelier de taille du silex
puisqu’on y a retrouvé plusieurs autres matieres pre-
mieres provenant d’autres secteurs. En effet, si la
variété de silex du Flysch est bien la plus fréquente,
elle s’accompagne de plusieurs sous-types de la méme
origine ainsi que d’autres types de silex qui proviennent
des affleurements d’Urbasa et de Trevifo, et de petites
quantités de différents silex du nord des Pyrénées.

La chaine opératoire que nous avons commencé a
analyser (Tapia et al., 2009) est loin d’étre complete
a cause d’un déficit de nucléus et de supports bruts
complets. Cependant, des restes de petites dimensions,
comme les fragments de lamelles ou les chutes de
burins sont bien représentés. C’est aussi le cas des
nombreux ravivages de nucléus qui ont été systéma-
tiquement employés comme supports pour fabriquer
des outils. Cela nous amene a supposer que le frac-
tionnement de la chalne opératoire n’est pas la consé-
quence d’un ramassage sélectif qui, sur les sites de
surface, conduit généralement a négliger les éléments
de petites dimensions, il doit au contraire €tre relati-
vement représentatif de la série originelle.

Bien qu’il s’agisse d’une série de plein air s’éten-
dant sur une grande superficie, les différentes compo-
santes de la collection montrent une grande cohérence
et s’accordent plutdt bien avec une attribution au Gra-
vettien. L’analyse technotypologique préliminaire de
la collection confirme cette attribution chronoculturelle
dans la mesure ou aucun type caractéristique d’autres
périodes du Paléolithique n’a ét€ identifi€. Au contraire,
si ’on considere cet assemblage dans sa totalité, tout
y parait compatible et cohérent avec I’idée d’un site
d’habitat gravettien (la faible représentation des arma-
tures permet aussi de privilégier I’hypothese d’une
halte de chasse). Si I’on est attentif a la nature des
retouches, on peut constater que la retouche abrupte
domine (41,6 %), suivie par les enleévements de coups
de burin (33,33 %), la retouche simple (25,15 %) et la
retouche écailleuse (6,6 %). La retouche plate est
presque totalement absente ; elle n’a été observée que
sous la forme de retouches complémentaires sur des
supports comme les éclats tres fins.

Tous groupes typologiques confondus, les burins
dominent largement (un tiers de la série). Plus d’un
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tiers d’entre eux (37 %) correspondent au type des
burins de Noailles. Les burins diedres (N = 32) et sur
troncature (N = 36) sont en proportion assez équiva-
lente, sauf si nous intégrons a ce décompte I’ensemble
des burins sur fracture ou pan naturel (N =14). Le
second ensemble typologique qui se distingue est celui
des éléments a dos (lamelles a dos, lamelles a dos
tronqué, pointes a dos tronqué). Il représente une fré-
quence groupée de 18,1 % (dont 14 % sont des lamelles
a dos). Les troncatures et bitroncatures forment 15,5 %
de la collection. Par ordre décroissant, les racloirs
(8,6 %), les pieces esquillées (6,6 %) et les becs (6,1 %)
dominent les grattoirs, qui représentent seulement 5,6 %
des outils. Les «outils de substrat» (denticulés abrupts
et parfois a retouche plan) completent la série, avec un
total de 6,1 % (a laquelle nous devrions ajouter le pour-
centage significatif des racloirs). On peut également
noter la présence de plusieurs burins a modification
tertiaire du biseau, qui, ajoutés aux burins de Noailles,
constitue une association tres proche de la chronologie
gravettienne reconnue en France.

DISCUSSION A PARTIR
DE CES NOUVELLES DONNEES

Le point de départ de cette réflexion est trés simple :
en deux décennies, nous sommes passé€s d’une absence
de sites gravettiens de plein air (ce qui représentait
une anomalie par rapport aux régions voisines) a la
découverte de cinq nouveaux sites de ce type. Dans
une région tres pluvieuse avec une couverture végétale
fermée, la détection de ces sites a I’air libre est presque
toujours le fruit du hasard (souvent a la faveur de
travaux ou d’aménagements d’ouvrages modernes).
De ce fait, il est alors souvent trop tard pour les étudier
dans de bonnes conditions. Méme si I’on a également
découvert de nouveaux dépots gravettiens en grotte ou
en abri-sous-roche ces vingt dernieres années, la carte
des gisements connus dont nous disposons aujourd’hui
est sensiblement différente de celle d’il y a quelques
années, ce qui nous amene naturellement a garder en
téte le caractere provisoire de nos impressions et de
nos syntheses.

Considérations sur
P’environnement patrimonial

Méme si elle n’est pas directement liée au cadre de
la recherche académique, la connaissance, ou I’igno-
rance, de certains types de sites a des effets substan-
tiels sur leur conservation et leur étude. A la différence
des sites en abri-sous-roche ou en grotte, les sites de
plein air, plus difficiles a détecter, sont trés vulnéra-
bles, car largement exposés aux dégradations occa-
sionnées par le développement de I’urbanisme. Dans
les cinq cas décrits, la conservation des niveaux
archéologiques a été presque fortuite, puisque ces sites
ont €té découverts dans des aires fortement anthropi-
sées (activités économiques importantes). Deux de ces
sites (Prado et Ametzagaina) ont pratiquement disparu

apres leur découverte, et les trois autres présentent des
dégradations plus ou moins importantes dues a des
interventions anthropiques modernes. Le caractere
presque indécelable de ces sites contribue a leur vul-
nérabilité, et il parait salutaire et urgent d’envisager
de s’atteler a leur recherche avant qu’ils ne soient irré-
médiablement perdus.

Observations épistémologiques
et historiographiques

Si I’on prend en compte le soin avec lequel les
zones karstiques sont prospectées dans notre région et
I’intensité avec laquelle les séquences stratigraphiques
paléolithiques ont été révisées au cours du siecle
dernier, nous pouvons penser que nous connaissons
déja plus de 75 % des sites . En définitive, nous pour-
rions penser que la perception que nous en avons n’est
pas si éloignée de la réalité préhistorique. Mais, de
maniere théorique, on peut se permettre de supposer
que nous connaissons seulement une petite partie des
sites gravettiens (et paléolithiques en général) de plein
air dans notre région. Si I’on extrapole les caractéris-
tiques de ces sites a partir des données fournies par
ces cinq exemples que nous avons présentés, on peut
imaginer qu’ils étaient a I’origine bien plus nombreux
que les sites en grotte. A la différence des grottes, ces
gisements ne bénéficient pas d’une véritable délimita-
tion naturelle de leur superficie, et il est vraisemblable
qu’a un méme emplacement (présentant quelques
avantages stratégiques et/ou un acces privilégié a des
ressources quelconques), une série de petits campe-
ments annuels se sont succédé sur une grande super-
ficie, se superposant plus ou moins. On peut ainsi
mentionner 1’exemple du dépot d’Irikaitz qui s’étend
sur 80000 metres carrés.

En plein air, le site a tendance a s’étendre a 1’hori-
zontal, présentant des variations latérales relativement
complexes qui exigent une fouille sur une grande
superficie. L’identification éventuelle de différentes
unités d’occupation permet parfois de repérer des
structures d’une certaine envergure et de distinguer,
d’un point de vue fonctionnel, les différentes occupa-
tions, ce qui est plus délicat a réaliser a I’occasion de
fouilles en grotte. Cependant, le contexte environne-
mental de ces sites de plein air — une région tres anth-
ropisée bénéficiant de précipitations intenses — est
souvent peu favorable a la conservation des restes
organiques (méme les charbons de bois, comme nous
avons pu le voir a Mugarduia-Sud), ce qui rend diffi-
cile leur datation radiocarbone. La conservation de ces
mémes unités stratigraphiques est aussi souvent pro-
blématique : les interfaces sont toujours irrégulicres,
les bioturbations généralisées et les difficultés a sur-
monter pour obtenir des échantillons non contaminés
sont énormes. De plus, en de nombreuses occasions,
le contexte de découverte des vestiges archéologiques
se révele partiellement, voire complétement, remanié.
Pour les cinq sites décrits, deux seulement (Mugarduia-
Sud et Irikaitz) nous offrent (de facon partielle) des
informations issues de contextes primaires.
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Le facteur environnemental

Il représente probablement I’'un des facteurs majeurs
dans la différenciation entre les sites de plein air et
ceux en grotte. Ces derniers ont dii étre majoritairement
occupés au cours de périodes ou les conditions clima-
tiques étaient plus rigoureuses : les hommes cherchant
alors abri au sein de la cavité. En revanche, les sites
de plein air renvoient sans doute a des conditions envi-
ronnementales plus tempérées. Les études préliminaires
des dépdts en position primaire corroborent cette hypo-
these, et nous disposons en outre d’une information
indirecte qui va dans le méme sens : alors que ’altitude
moyenne des dépdts en grotte est de I’ordre de
180 metres, celle des cinqg nouveaux gisements de plein
air est proche de 500 metres. Cela nous montre que,
sous certaines conditions climatiques, les groupes pré-
historiques ont pu dépasser la limite censément imposée
par le gradient thermique altitudinal, peut-€tre dans le
but d’acquérir certaines ressources. Compte tenu de
I’organisation orographique du milieu basque, la pré-
sence de nouveaux gisements de plein air révele une
structuration de I’espace différente de celle qui était
précédemment proposée. Ces sites sont désormais plus
nombreux dans les territoires intérieurs (plus élevés en
altitude et considérés jusqu’a présent comme presque
vides) que dans les territoires cGtiers. Il semble désor-
mais opportun d’entreprendre la recherche des sites en
grotte qui pourraient leur étre complémentaires, a
I’image des travaux conduits ces derni¢res années a
Alkerdi (Barandiardn, 1996 et 1997 ; Cava et al. 2009)
et Zatoya (Barandiardn et Cava, 2001) et qui ont déja
donné des résultats surprenants.

Caractérisation
des nouveaux sites de plein air

Pour des raisons principalement taphonomiques et
économiques, ces nouveaux sites offrent un registre
matériel assez différent de ceux des sites en grotte.
Dans notre région, ils ont été exposés a un environne-
ment particulierement pluvieux, a tel point qu’aucun
d’eux n’a livré de restes organiques non carbonisés
(faune, industrie osseuse, mollusques, etc.). Et méme
dans ce cas, la conservation de ces derniers est excep-
tionnelle. Les datations de Mugarduia-Sud ont été
faites par thermoluminescence sur silex brilés alors
que I’on n’a retrouvé aucun reste de charbon de bois
sur le site (tabl. 1). Nous ne disposons donc pour ces
gisements de plein air que d’un registre archéologique
partiel qui fournit des informations limitées. L’absence
de faune géne considérablement 1’évaluation écono-
mique des sites et nous conduit a développer involon-
tairement une perception «hypertrophiée » des activités
et des lieux de taille du silex. Elle entrave aussi la
reconstitution des activités domestiques quotidiennes
et rend, bien évidemment, difficile la datation des sites.
Les conditions de conservation sont tout aussi désas-
treuses pour 1’industrie osseuse, et son absence a des
conséquences similaires. En outre, considérant leur
«fragilité », les sites de plein air sont fréquemment

perturbés (ou en position secondaire) alors que les
gisements en grotte du Gravettien régional ont été
déterminés comme des sites en position primaire.

Quoi qu’il en soit, en relativisant les facteurs diffé-
rentiels précédemment exposés (faible nombre de sites
de plein air connus, difficultés de conservation et
détection de ces gisements, absence de mobilier osseux
conservé, difficultés de datation, difficulté d’interpré-
tation fonctionnelle des sites), les gisements de plein
air récemment identifiés permettent malgré tout d’ébau-
cher la carte d’un cadre régional plus précis et plus
diversifié. Jusqu’a présent, aucun des niveaux identifiés
en grotte n’a été interprété comme un atelier, car aucun
n’est proche des affleurements de matiére premicre de
qualité. Au contraire, quatre des cinq nouveaux sites
de plein air (tous sauf Irikaitz) se trouvent dans des
zones situées a proximité immédiate des gites de silex
exploités pendant le Gravettien : le silex du Flysch de
Gaintxurizketa pour Ametzagaina, celui d’Urbasa pour
Pelbarte et, surtout, pour Mugarduia-Sud (implanté sur
le gite méme), et enfin le silex de Trevifio pour I’ ate-
lier du Prado. Deux éléments sont caractéristiques de
ces profils typiques d’atelier : les chaines opératoires
lithiques (nucléus, avivages, percuteurs, enclumes...)
qui y sont reconstituées et la matiere premiére voisine
des gisements qui y est majoritaire. Evidemment, cela
n’empéche pas que d’autres types de silex (y compris
ceux du nord des Pyrénées) soient aussi présents en
petite quantité, attestant de la mobilité de ces groupes
de chasseurs-cueilleurs et de leurs lointains déplace-
ments a la recherche de matieres premieres de qualité
(Simonet, 2004 ; Tarrifio, 2006).

Quelques différences
a propos de la détermination séquentielle
chronologique

Nous avons déja mentionné deux éléments clés qui
sont différents entre les sites de plein air et les sites
en grotte de notre région, a savoir : la difficulté¢ pour
obtenir des datations absolues ou des séquences de
type bioclimatique et la chronostratigraphie conven-
tionnelle presque impossible a mettre en ceuvre (les
occupations s’étendent a 1’horizontal, donnant lieu a
des changements latéraux qui peuvent étre contrélés
seulement dans le cadre de fouilles réalisées sur de
grandes superficies). C’est pourquoi, méme si la liste
des sites de plein air venait a augmenter considérable-
ment dans les prochaines années, la séquence chrono-
culturelle du Gravettien basque devra s’appuyer
essentiellement sur des sites stratifié€s et/ou en grotte.
Cela prolongera sans doute encore plusieurs années la
dichotomie entre ces deux types d’occupation et les
contextes archéologiques qui leur sont associés. Cepen-
dant, les sites de plein air devront étre ajustés au cadre
général, aujourd’hui encore essentiellement fondé sur
les sites en grotte.

Par ailleurs, si 1’on observe I’industrie lithique,
c’est-a-dire le matériel archéologique sur lequel on
obtient les meilleurs résultats pour les occupations de
plein air, plusieurs points doivent étre notés. Tout
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d’abord, I’hétérogénéité que présentent les sites de
plein air entre eux, mais aussi, de fagcon plus globale,
par rapport au monde plus monotone des grottes. Avant
la découverte récente d’un niveau gravettien caracté-
risé€ par des armatures protogéométriques dans la grotte
d’Aldatxarren, les burins de Noailles constituaient le
principal type permettant de repérer et de caractériser
les niveaux gravettiens dans notre région. Pour chaque
série lithique pour laquelle nous disposons d’informa-
tions précises — Ametzagaina (Tapia et al. 2009), Iri-
kaitz (Arrizabalaga et Iriarte, 2003, 2005 et 2008) et,
surtout, Mugarduia-Sud (Barandiardn et al. 2007) —,
il faut nuancer la signification des burins de Noailles :
ils représentent environ un tiers des burins d’Ametza-
gaina et d’Irikaitz et sont complétement absents a
Mugarduia-Sud. Les industries caractérisées par le
débitage laminaire de grande taille ou le fagconnage
d’éléments a dos a partir de grandes lames, comme a
Mugarduia-Sud, nous étaient encore inconnues il y a
peu de temps. En parallele, le secteur extérieur de la
grotte d’Aitzbitarte III (Altuna, 1992, 2002 et 2003),
Aldatxarren (Sdenz de Buruaga, 2007) et Antolifiako
koba (Aguirre, 2000 et 2006) indiquent aussi une situa-
tion plus polymorphe que celle que 1’on connaissait
jusqu’a présent, avec une dominance de protogéomé-
triques, de burins de Noailles ou d’autres types de
burin (Arrizabalaga et Iriarte, 2010).

VERS UNE NOUVELLE SYNTHESE
PROVISOIRE ?

Pour étre bref, car nous ne sommes pas dans le
contexte adéquat pour aborder une nouvelle synthése
régionale, retenons que le Gravettien du Pays Basque
péninsulaire a vu sa fourchette chronologique doubler
depuis I'introduction de la technique AMS en géochro-
nologie. Malheureusement, les nouveaux sites de plein
air apportent peu a ce nouveau cadre en raison des
problémes taphonomiques évoqués précédemment. Un
seul site a pu étre daté (Mugarduia-Sud) et encore
est-ce grace a la thermoluminescence. Les problémes
taphonomiques qui affectent la conservation des ves-
tiges archéologiques organiques (industrie osseuse,
restes de faune, etc.) limitent grandement les apports
de ces sites. Toutefois, leur multiplication et les nou-
velles découvertes faites sur les sites en grotte permet-
tent d’envisager un nouveau scénario selon lequel
I’occupation du territoire obéirait a des parameétres
différents de ceux imaginés jusqu’alors.

Ainsi, les occupations de plein air semblent bien
exister dans les territoires intérieurs, comme dans les
zones situées au dessus de 500 metres d’altitude,
contrairement a ce que I’on supposait il y a quelques
décennies. Ces sites, qui sont majoritairement des ate-
liers de taille, sont situés a proximité des affleurements
de silex de qualité, mais, indépendamment de leur
localisation, leur activité principale semble avoir été

la production et I’exportation de supports. La présence,
dans des petites proportions, de mati¢res premicres
originaires du nord des Pyrénées dans ces ateliers
témoigne d’une sphére d’approvisionnement plus
étendue qu’on ne le pensait jusqu’a présent.

Finalement, I’ensemble des industries considérées
montre une entropie plus grande que celle proposée
aussi bien initialement (Mc Collough, 1971) que plus
récemment (Bernaldo de Quirds, 1982 ; Arrizabalaga,
1994 et 1995). Cependant, nous pensons que ces varia-
tions sont encore loin de permettre de reconstituer une
systématique d’évolution interne comme 1’ont proposé
certains auteurs (Rasilla et Straus, 2004). Nous
connaissons désormais un peu mieux la maille des
niveaux gravettiens dans le cadre cantabrique et nous
souhaiterions étendre ces observations a 1’ensemble
de la région. Les sites de plein air que nous venons
de présenter sont, pour toute la région, les seuls publiés
avec ce niveau d’information, et il n’y a pas d’élément
qui pourrait laisser supposer qu’il y ait quelque chose
de différent entre le Pays Basque et le reste du nord
de la péninsule Ibérique.

Si nous avons avancé dans notre discussion, nous
sommes désormais conscients que les syntheéses anté-
rieures n’étaient pas seulement incomplétes, mais aussi
problématiques. Au cours des vingt derni¢res années,
le nombre de sites gravettiens dans le Pays Basque de
la péninsule Ibérique a triplé, et cet accroissement est
plus important dans le cas des sites de plein air. Ces
derniers montrent un registre d’activités partiel, trés
affecté par des problemes de conservation, ce qui
limite quelque peu la portée de ces découvertes.
Cependant, ces nouvelles trouvailles montrent aussi le
danger qu’implique la perte de la perspective provi-
sionnelle qui touche notre discipline. En effet, ces
découvertes tracent une nouvelle carte de dispersion
de la population et des intéréts socio-économiques des
groupes gravettiens du Pays Basque espagnol particu-
lierement centrés sur I’exploitation de matieres pre-
mieres lithiques de qualité, ce qui a fortement changé
notre point de vue et nous a obligés a modifier nos
stratégie de prospection et de recherche. [ ]
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Révision
simviore, e Ldge au déces et du sexe

Jaroslav BRUZEK et

pominique ENRY.GAMBIER 1@ SUJels adultes gravettiens

Résumé

Cet article porte sur I’estimation du sexe et de 1’dge au décés de
24 sujets adultes gravettiens. La détermination du sexe s’est déroulée en
deux temps : 1) analyse morphologique et morphomeétrique de 1’os coxal,
qui permet d’attribuer un sexe avec une trés grande fiabilité et 2) étude
du dimorphisme sexuel extra-pelvien au moyen d’outils spécifiques aux
fossiles européens. L’estimation de I’dge au décés repose sur les critéres
de maturation osseuse et sur l'aspect de la surface sacro-pelvienne iliaque.
Le sexe de 21 sujets a pu étre déterminé (88 % de 1’échantillon) : 13
hommes et 8 femmes. Quinze sujets (63 % de I’échantillon) ont pu étre
attribués a une classe d’dge au déces. Les estimations proposées pour
I’échantillon gravettien reposent sur des méthodes dont la fiabilité trés
élevée a été testée; elles représentent une base solide pour les études
anthropologiques sur les pratiques funéraires, les caractéristiques biolo-
giques (stature, pathologies,...) ou les marqueurs osseux d’activité.

Abstract

This paper estimates the sex and age at death for 24 Gravettian adults.
Sex determination was performed in two steps: 1) morphological and
morphometric analysis of the pelvic bone, which provide a high level of
accuracy for sex determination and 2) proposal of population-specific
discriminate function analyses using extra-hip-bone measurements which
are then applied to subjects of unknown sex remaining after the first step.
Age at death estimation was based on 1) skeletal maturation and 2) four
features of the auricular surface of the ilium. We obtained a sex assessment
for 21 subjects (88% of the sample): 13 men and 8 women. Age at death
was determined for 15 subjects (63% of the sample). The assessments
proposed for the Gravettian sample are based on highly reliable methods;
they provide a firm foundation for anthropological studies of burial prac-
tices, biological characteristics (stature, pathologies...) or occupational
stress markers.

INTRODUCTION important de vestiges humains qui représentent une
source documentaire exceptionnelle sur 1’évolution de
notre lignée, sur les comportements des Gravettiens

Les plus anciennes sépultures primaires du Paléo- face a la mort ainsi que sur leurs activités quotidiennes
lithique supérieur européen datent du Gravettien (Churchill et al., 2000 ; Henry-Gambier, 2008 ; Villotte,
(Henry-Gambier, 2008). Elles ont livré un nombre 2009).

Mémoire LII de la Société préhistorique frangaise



210 Sébastien VILLOTTE, Jaroslav BRUZEK et Dominique HENRY-GAMBIER

La détermination des données «ostéobiographi-
ques » propres a chaque sujet, notamment 1’estimation
de I’4ge au déces et du sexe, représente 1’étape initiale
de toute étude anthropologique. La validité des inter-
prétations ultérieures — en paléoanthropologie, en
archéothanatologie ou dans les études sur les mar-
queurs d’activité — dépend en premier lieu de la fiabi-
lit¢ des méthodes utilisées. Une haute fiabilité
nécessite une démarche méthodologique rigoureuse
s’appuyant sur une population de référence dans
laquelle les parametres recherchés (4ge, sexe) sont
connus afin d’identifier les variables (métriques ou
catégorielles) les plus fortement corrélées a ces para-
metres. De plus, ces méthodes, avant d’étre appliquées,
doivent étre éprouvées sur des échantillons indépen-
dants afin d’évaluer leur fiabilité.

Les dix dernieres années ont vu un changement de
paradigme dans la détermination de 1’4ge au déces et
du sexe et de nouvelles méthodes, dont la fiabilité est
démontrée, ont été proposées (Briuzek er al., 2005).
Ces méthodes ont déja été appliquées a certains fos-
siles du Paléolithique supérieur (Henry-Gambier et al.,
2002 ; Henry-Gambier et al., 2007); I’objectif de cet
article est de proposer une synthése des résultats
obtenus pour I’échantillon adulte gravettien.

MATERIEL

Le corpus gravettien comprend une centaine de sujets,
dont plus de 40 individus adultes (Henry-Gambier,
2008). Plusieurs raisons empéchent de soumettre la tota-
lit€ de I’échantillon a ces nouvelles analyses :

- des problémes de conservation (altération trop impor-
tante des ossements) ou de représentation squelet-
tique : cela concerne, entre autres, les vestiges isolés
de Paglicci (Italie), de Pavlov, Brno 2 et Doln{
Véstonice (République tchéque) et de Sunghir
(Russie) ;

- une destruction du matériel : les sujets de Predmost
(République tcheque);

- des difficultés d’acces aux fossiles : Barma del Cavi-
glione 1 et Barma Grande 2 (Italie) et pour les indi-
vidus de Kostenki (Russie);

- des squelettes qui se trouvent toujours in sifu : a
Vilhonneur et a Cussac (France), Ostuni 2 (Italie).

Les caractéristiques biologiques des fossiles du site
de Cro-Magnon ont récemment été réévaluées a partir
de ’os coxal (Henry-Gambier et al., 2007). Du fait
d’un mélange aprés leur découverte, ces 0s coxaux
peuvent difficilement étre appariés avec les éléments
extra-pelviens, a I’exception de Cro-Magnon 1 (Henry-
Gambier et al., 2007 ; Villotte, 2009). L’analyse ne
portera que sur ces 0os coxaux, considérés comme des
«sujets» et dénommés « Cro-Magnon (4317) », «Cro-
Magnon (4316a)» et «Cro-Magnon (4315 et 4318)»
d’apres leur numéro d’inventaire (Muséum national
d’histoire naturelle de Paris).

Les spécimens de 1’abri Pataud posent le méme type
de problemes. Nos travaux en cours (D. H.-G. et S.
V.) distinguent trois adultes. Les attributions des osse-
ments a des sujets particuliers (Villotte, 2009, p. 110-
111) intégrent notamment leur localisation et les
connexions anatomiques connues a partir des archives
de fouilles. Ces individus sont dénommés «P1 » (carrés
GVI et VII), «P3» (carré FII) et «P5» (carré FII et
IIT; Nespoulet et al., 2008).

Notre corpus comprend ainsi 24 individus adultes
issus de 13 sites (tabl. 1). Ces fossiles, qui proviennent
d’Italie, de République tcheque, de France, de Russie
et de Grande-Bretagne, se placent chronologiquement
entre 28000 et 20000 BP environ (nous renvoyons le
lecteur a Henry-Gambier, 2008 pour les données et
références concernant la découverte et le contexte
chronoculturel de chacun des fossiles).

Chaque fossile original a été examiné par au moins
I’un des auteurs.

Pays Site Départ. ou région |Squelettes étudiés

France Cro-Magnon Dordogne CM1:CM4317 ;CM 4316a ; CM 4315-4318
Pataud Dordogne Abri Pataud P1, P3, P5

Grande-Bretagne |Paviland (Goat's Hole Cave) |South Walls Paviland 1
Baousso da Torre Ligurie Baousso da Torre 1 et 2
Barma Grande Ligurie Barma Grande 5 et 6
. Grotte des Enfants Liguric Grotte des Enfants 4 et 5

8l Ostuni Pouilles Ostuni |
Paglicci Pouilles Paglicci 23
Veneri Parabita Pouilles Veneri Parabita | et 2
Dolni Véstonice | Moravie Dolni Veéstonice 3

ngﬁl;;ﬁuc Dolni Vé&stonice 11 Moravie Dolni Vé&stonice 13, 15 et 16

Pavlov I Moravie Pavlov 1

Russie Sunghir Région de Vladimir |Sunghir |

Tableau 1 - Individus gravettiens.
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Murzak Koba | et 2.

Hommes
Fin du Paléolithique |Bichon ; Continenza 7 ; Laugerie-Basse 4 ; Romanelli 1 ; Romito 3 et 7 ;
supérieur Tagliente 2 ; Vado all® Arancio | ; Vasilyevka ITT 36 ; Villabruna 1.
5 R Anncau 3 ; la Chaussée-Tirancourt ; Fatma Koba ; Gough’s Cave 1
Mésolithique

Femmes

supérieur

Fin du Paléolithique | Grotte des Enfanis 3 ; Lafaye ; Romito 6 ; Saint-Germain-la-Riviére 4 ;
San Téodoro 1 el 4 ; Vasilyevka 11T 12,

Mésolithique

Les Closcanx 1 ; la Vergne ST03 ; Oriente B ; Téviec 6 ;
Uzzo 1A, AB, 5 el 10 ; Vasilvevka IT 18 : Vatte di Zambana 1.

Tableau 2 — Squelettes de la fin du Paléolithique supérieur et du Mésolithique
utilisés comme références dans la diagnose sexuelle secondaire.

METHODES

Estimation du sexe

Les anciennes attributions sexuelles des Gravettiens
reposent le plus souvent sur la robustesse du bloc
cranio-facial et des os longs. Nous connaissons actuel-
lement les écueils de cette démarche : les critéres uti-
lisés n’ont pas de valeur universelle. Les méthodes de
détermination du sexe a partir d’éléments extra-pel-
viens, fondées sur des échantillons de populations
actuelles, ne peuvent étre appliquées aux squelettes
préhistoriques : d’une part, elles ont un pietre taux de
réussite en dehors des populations qui ont servi a leur
élaboration (BrizZek ef al., 2005) et d’autre part, les
squelettes du Paléolithique supérieur sont plus
«robustes », et ces méthodes ont tendance a « mascu-
liniser» les femmes (BruZek et al., 2004).

Le dimorphisme sexuel pelvien s’exprime par des
variations de forme dues aux contraintes fonctionnelles
liées a la locomotion bipede et a la reproduction (ges-
tation et parturition; BruZek et al., 2005). Il est
commun a toutes les populations d’Homo sapiens
sapiens, contrairement au dimorphisme extra-coxal qui
se manifeste principalement par des différences de
format plus ou moins marquées suivant les populations
(Bruzek et al., 2005). La morphologie du bassin, et
plus précisément celle des os coxaux (le sacrum est
trop souvent fragmentaire), est donc actuellement le
meilleur indicateur osseux pour attribuer un sexe a un
squelette d’Homo sapiens sapiens adulte, quelle que
soit la période considérée. Certaines déterminations
anciennes ont été effectuées d’apreés la morphologie
pelvienne, mais avec des méthodes dont la fiabilité
n’est pas attestée (par exemple Billy, 1975). Une nou-
velle diagnose tenant compte du changement de para-
digme dans ce domaine a donc été nécessaire.

Deux méthodes d’analyse de I’os coxal ont été uti-
lisées. La premiere, morphoscopique, prend en compte
cinq caracteres de cet os (Brizek, 2002); la seconde,
probabiliste, met en jeu des combinaisons de dimen-
sions coxales (Murail ef al., 2005). Ces deux méthodes
ont été mises au point a partir de vastes échantillons
d’individus de sexe connu. Leur fiabilité, testée sur

des groupes de référence différents de ceux utilisés
pour leur élaboration, est tres élevée : [’approche
morphoscopique conduit a une détermination correcte
dans 95 % des cas (Bruzek, 2002), et I’approche mor-
phométrique a une détermination correcte dans pres
de 100 % des cas (Murail et al., 2005). La méthode
morphométrique permet, de plus, de travailler avec
des mesures estimées en calculant la probabilité d’ap-
partenir a un sexe pour des valeurs minimale et maxi-
male. Dans le cas d’un os coxal fragmenté, il arrive
souvent que 1’'une des deux méthodes ne puisse étre
appliquée alors que I’autre permet d’estimer correcte-
ment le sexe de I’individu, ce qui explique leur utili-
sation conjointe.

Comme dans beaucoup de séries archéologiques,
I’os coxal des squelettes du Gravettien est souvent mal
conservé, voire absent. Le probléme récurrent de la
mauvaise conservation de cet os a conduit certains
auteurs a proposer une détermination du sexe en deux
temps, 1’objectif étant d’augmenter le nombre d’indi-
vidu «sexés» avec une fiabilité élevée de diagnose
(Murail et al., 1999). La premicere étape, la diagnose
sexuelle primaire, est effectuée a partir de 1’os coxal

N° AD Mesures

1 Humérus : M4a, M7, Tub Del AP
11 Humérus : M4a, M7, Tub Del ML
T  |Humérus : M4a, Tub Del AP, Tub Del ML
v Fémur : M9, MI8
Humérus : M7
v Fémur : M7, M8, M9, M10
Humérus : Tub Del AP
vl |Fémur: M9
Humérus : M7, Tub Del AP, Tub Del ML
vil |Fémur: Mé, M8, M9

Tableau 3 — Analyses discriminantes et dimensions utilisées pour la
diagnose sexuelle secondaire des gravettiens. Se reporter a G. Briuer
(1988) pour les définitions des mesures indiquées par un «M» (AD :
analyse discriminante ; Tub Del ML : diametre transversal maximal de
la diaphyse au niveau de la tubérosité deltoidienne ; Tub Del AP : dia-
metre antéro-postérieur mesuré au méme niveau). Mesures effectuées
du c6té gauche lorsque cela était possible.
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(voir ci-dessus). Dans la diagnose secondaire, le dimor-
phisme sexuel extra-pelvien des sujets sexés au cours
de la premiere étape sert de référence : il est considéré
comme représentatif du dimorphisme de ’ensemble
de I’échantillon et des fonctions discriminantes propres
a I’échantillon peuvent étre alors réalisées. L utilisation
des données extra-pelviennes est, dans ce cas, perti-
nente pour attribuer un sexe aux individus dont 1’os
coxal est fragmenté ou absent. Le nombre de sujets
gravettiens étant trop restreint pour établir ces fonc-
tions discriminantes, nous avons sélectionné un
ensemble de sujets sexés a partir de I’os coxal et par-
tageant un mode de vie similaire, datés du Gravettien
(cette étude), mais aussi de la fin du Paléolithique
supérieur et du Mésolithique (tabl. 2). Les fonctions
discriminantes ont été calculées (avec le logiciel Sta-
tistica 7.1 ©) a partir de combinaisons de mesures
relevées sur I’humérus et le fémur (tabl. 3). Pour les
sept fonctions retenues, aucun individu de sexe déter-
miné en diagnose primaire n’a été mal classé (par
exemple un sujet féminin d’aprés 1’os coxal n’a jamais
été considéré comme masculin d’aprés 1’analyse des
données extra-pelviennes).

Estimation
de I’age au déces

Actuellement, la détermination de I’age au déces
des adultes a partir du squelette ne peut étre a la fois
précise et fiable, car la variabilité individuelle du déve-
loppement corporel ou des conséquences de la sénes-
cence sur le squelette est trop importante (Cox, 2000;
Schmitt, 2002). En toute rigueur, il n’est généralement
pas possible d’attribuer un individu a une classe d’age
décennale (ou plus étroite) avec une fiabilité satisfai-
sante. Des intervalles chronologiques larges sont pré-
férables. Les adultes jeunes constituent cependant un
cas particulier, car plusieurs indicateurs osseux per-
mettent de les distinguer et de les attribuer a la classe
d’age des 20-29 ans (Cox, 2000 ; Brizek et al., 2005;
Schmitt et Georges, 2008). La reconnaissance des indi-
vidus dont la maturation osseuse est achevée est beau-
coup plus problématique. Les méthodes utilisées
habituellement sont peu précises, a la fois parce que
les indicateurs osseux considérés sont en réalité fai-
blement corrélés a 1’dge chronologique et parce qu’elles
sont entachées d’erreurs méthodologiques importantes
(Schmitt, 2002 ; Bruzek et al., 2005). Par exemple, la
synostose des sutures craniennes ou 1’usure de 1’émail
des dents se situent parmi les plus mauvais indicateurs
d’4ge au déces des adultes (Schmitt, 2002). En
revanche, plusieurs méthodes récentes fondées sur la
surface sacro-pelvienne iliaque, un des indicateurs
osseux les plus performants, apparaissent plus fiables
(Buckberry et Chamberlain, 2002 ; Igarashi et al.,
2005 ; Schmitt, 2005).

Pour identifier les jeunes adultes au sein de I’échan-
tillon gravettien, quatre critéres ont été retenus :
- I’absence de fusion ou la fusion partielle de la créte
iliaque a I’ilium (Owings Webb et Suchey, 1985);

- I’absence de fusion ou la fusion partielle de I’extré-
mité sternale de la clavicule (Owings Webb et
Suchey, 1985);

- I’absence de fusion ou la fusion partielle du listel
des vertebres (Albert et Maples, 1995);

- I’aspect métaphysaire de la symphyse pubienne
(Brooks et Suchey, 1990 ; Schmitt, 2008 ; Schmitt et
Georges, 2008).

Pour les individus dont la maturation osseuse est
achevée, nous avons choisi la méthode d’A. Schmitt
(2005), également présentée dans J. Briizek et colla-
borateurs (2005) et A. Schmitt et P. Georges (2008).
Cette méthode, réalisée a partir d’un large échantillon
de référence issu de plusieurs populations européennes,
a été testée sur un échantillon différent et permet de
s’affranchir de I'influence de la structure par dge de
la population de référence. Dans cette méthode, des
scores sont attribués a quatre caractéres morphologi-
ques de la surface sacro-pelvienne iliaque (SSPA, B,
C et D); la combinaison obtenue a partir des scores
permet de connaitre, pour un sujet donné, les proba-
bilités a posteriori d’appartenir a chacune des classes
d’age définies par 1’auteur.

RESULTATS ET DISCUSSIONS

Estimation du sexe
Diagnose sexuelle primaire

Les résultats individuels obtenus avec les deux
méthodes sont présentés dans le tableau 4. Ils réunis-
sent les résultats déja publi€s pour les fossiles de Dolni
Véstonice, de Cro-Magnon (BrizZek et al., 2006;
Henry-Gambier et al., 2007) et les nouvelles diagnoses.
Un sexe a pu étre attribué a plus de deux tiers de
I’échantillon, 10 hommes et 6 femmes ayant été dis-
tingués lors de cette premicre étape.

Diagnose sexuelle secondaire

Les probabilités a posteriori d’appartenir au sexe
masculin pour les individus gravettiens non sexés a
partir de 1’os coxal sont présentées dans le tableau 5.
Ces probabilités d’é€tre un homme sont tres élevées
pour Baousso da Torre 1, Barma Grande 5 et abri
Pataud P5; trés basses pour Dolni Véstonice 3 et abri
Pataud P3. Nous pouvons donc considérer avec une
grande assurance que les trois premiers sujets étaient
des hommes et les deux derniers étaient des femmes.
Le sexe de Barma Grande 6 et Pavlov 1 reste indéter-
miné.

Estimation de I’age au déces
D’apres les quatre critéres retenus, six adultes jeunes

(moins de 30 ans) ont été distingués (tabl. 6). Pour
Paviland 1 et abri Pataud P1, cette estimation est
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Squelette | ADI| ADII| ADIII | ADIV | ADV | AD VI | AD VII seﬁiifi;'i‘re
Baousso da Torre 1 1 0,97 0,99 M
Barma Grande 5 0,91 0,93 0,98 M
Barma Grande 6 0,55 I
Dolni Vé&stonice 3 0,08 0,12 0,04 F
Abri Pataud P3 0,05 | 005 | 005 F
Abri Pataud P35 0,86 | 0,98 0,99 M
Pavlov 1 0,69 I

Tableau S — Probabilité a posteriori d’appartenir au sexe masculin pour les individus
gravettiens de sexe indéterminé en diagnose primaire (AD : analyse discriminante).

Diagnose corroborée par 1’aspect non remanié de la surface
Mithod Miéthod i i i . o , Ce .
Squelette morphologique | morphométrique | peimaice sa}cro pelv1§:nne iliaque. L apphczztlor.l de la mAethode
d’A. Schmitt (2005) a permis d’estimer un age au
Baousso da Torre 1 1 PN . . . .
déces pour six sujets supplémentaires (tabl. 7).
Baousso da Torre 2 Ind M M . . s A . .
pe— Une estimation de 1’dge semble également possible
s e e — — : pour trois autres fossiles pour lesquels les méthodes
fome e & - - L choisies ne sont pas applicables.
Cro-Magnon 1 (4314a et b) M' M M 1) Dolni Véstonice 13; les centres d’ossifications
Cro-Magnon (4317) = Ind' I secondaires sont tous fusionnés et le bassin est main-
Cro-Magnon (4316a) E' ! F tenu articulé par du mastic, empéchant 1’étude de la
Cro-Magnon (4315 el 4318) M M M symphyse pubienne et de la surface sacro-pelvienne
Doln{ Véstonice 3 Ind’ Ind? 1 iliaque. Toutefois, les arguments présentés par S.
Dolni Véstonice 13 M N M W. Hillson et collaborateurs (2006) pour évaluer 1’age
Dolni Vstonice 15 N\ M > au déces de cet individu — certaines hgl_les eplp}\lysalres
i - - qui indiquent une maturation osseuse incompléte sont
olni Véstonice 16 Ind® M? M s - . . s
: observables a I’ceil nu ou radiologiquement et I’érup-
Grotte des Enfants 4 M M M . [N . P . .
tion de la troisieme molaire inférieure droite est ina-
Grotte des Enfants 5 F F F . . s s
: chevée — plaident nettement en faveur d’un sujet jeune,
stimi 1 . — 4 et nous I’intégrons a la classe 20-29 ans.
Paglicci 25 F F F
Abri Pataud P1 F F F
Abri Pataud P3 — — 1 Aspect " et
Abri Pataud P5 — — | i rsail sence de fusion
ey Squelette mictaphy e ou fusion partielle
p symphyse
Paviland 1 M Ind M £t
pubienne | Cravicule | Créte iliaque | Listel
Pavlov | — — |
- Baousso da Torre 2 X X
Sunghir 1 Ind M M
; - Dolni Vstonice 15 X
‘Veneri Parabila 1 M M M -
Veneri Parabila 2 F Ind F Ostuni | X X X X
Paglicei 25 X X X X
Tableau 4 — Résultats de la diagnose sexuelle primaire [M : sexe mas- Abri Pataud P1 X
culin; F : sexe féminin; I : sexe indéterminé ; — : méthode non applica- -
ble; Ind : dimorphisme sexuel trop faible; (1) Henry-Gambier et al., Payiland | X
2007 (2) Brazek et al., 2006, (3) pas d’autorisation pour effectuer des
mesures]. Tableau 6 — Adultes jeunes.
Squelette SSPIA | SSPIB | SSPIC | SSPID |Coté Classe d'age | Probabilité
Sunghir 1 2 2 1 1 Gauche |20-49 0,81
Veneri Parabita 2 2 2 1 1 Gauche |20-49 0,81
Cro-Magnon (4316a) 2 3 2 2 Droit  |= 60 ans 0,84
Cro-Magnon (4315 et 4318) 2 3 | Gauche |> 40 ans 0,89
Veneri Parabita 1 2 2 Droit  |> 40 ans 0,93
Grotle des Enfants 5 2 2 Gauche |> 40 ans 0,93

Tableau 7 — Résultats de I’estimation de 1’dge au déces d’apres les quatre critéres de cotation
de la surface sacro-pelvienne iliaque (SSPIA, B, C et D) définis par A. Schmitt (2005).
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2) Baousso da Torre 1 : la petite portion de surface
sacro-pelvienne iliaque (probablement droite) conservée
n’exhibe pas de remaniement majeur. En vue supérieure
et inférieure, le listel d’une vertebre thoracique basse
(la seule conservée pour cet individu) semble encore
bien détaché du plateau. Par ailleurs, la limite de fusion
de la téte (ligne métaphysaire) du métacarpien 2 droit
est encore clairement visible en face dorsale. Ces élé-
ments, associés a I’absence de phénomene dégénératif
et a la faible usure dentaire, permettent d’attribuer
Baousso da Torre 1 a la classe d’age 20-49 ans.

3) Cro-Magnon 1 : les concrétions et le mastic qui
masquent en partie la surface auriculaire et la sym-
physe pubienne empéchent de statuer sur leur stade
d’évolution (Henry-Gambier et al., 2007). Toutefois,
I’état général du squelette de Cro-Magnon 1, notam-
ment la fréquence importante d’atteintes dégénératives
et 'usure dentaire avancée, plaident en faveur d’un
age avancé (Vallois et Billy, 1965 ; observations per-
sonnelles). Cet individu a ainsi été intégré a la classe
d’age des plus de 40 ans.

SYNTHESE

Les résultats de la révision de 1’dge au déces et du
sexe des sujets gravettiens sont résumés dans le
tableau 8. Le sexe a pu €tre déterminé dans la quasi-
totalité des cas (21 sur 24). L’échantillon gravettien est
majoritairement composé de sujets masculins —
13 hommes pour 8 femmes. L’hypotheése d’un recrute-
ment des inhumés en faveur du sexe masculin ne peut
cependant étre étayée compte tenu du faible effectif et
de I’'impossibilité, a I’heure actuelle, de déterminer le
sexe des individus non adultes d’apres leur squelette.
Prés des deux tiers des sujets (15 sur 24) ont été attri-
bués a une classe d’4ge : sept adultes jeunes (20-29 ans),
trois adultes jeunes ou matures (20-49 ans) et cinq sujets
agés (plus de 40 ans; parfois méme plus de 60 ans).

Il n’est pas possible de comparer, pour chacun des
fossiles, ces nouvelles estimations avec les anciennes
attributions, a cause du nombre parfois important
d’analyses effectuées pour un méme sujet et de la
diversité des « méthodes» employées par le passé. 1l
convient toutefois de noter que notre étude confirme,
ou précise, les diagnoses sexuelles proposées précé-
demment, a ’exception de Barma Grande 6 et Pavlov 1
pour lesquels I’attribution au sexe masculin sur des
critéres de robustesse (Formicola, 2005 ; Bruzek et al.,
2006) ne semble pas fondée d’apres notre analyse du
dimorphisme sexuel extra-pelvien. Concernant 1’age
au déces, notre étude permet de préciser celui de
Baousso da Torre 1 et 2 (Riviere, 1887), Veneri Para-
bita 1 et 2 (Mallegni et al., 2000) et Sunghir 1 (Buzhi-
lova et al., 2000).

CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

Notre travail sur I’échantillon gravettien représente
une avancée importante : pour la premiere fois, les
estimations de I’dge au déces et du sexe reposent sur

un ensemble de processus clairement définis et appli-
qués de facon homogene a tout 1’échantillon, et les
résultats de ces estimations présentent un risque d’er-
reur connu et treés faible. L’échantillon étudié doit
maintenant étre complété par 1’étude de Barma del
Caviglione 1, et des vestiges de Kostenki, de Cussac
et de Vilhonneur. Le rappariement des ossements
mélangés de Cro-Magnon au moyen d’une analyse
métrique et morphologique est également nécessaire.
Le corpus relativement important que représentent les
fossiles gravettiens peut des a présent €tre soumis a
une analyse archéo-anthropologique «classique » :
étude des pratiques funéraires (Henry-Gambier, 2008),
des phénomenes de croissance, de 1’état sanitaire, des
affinités biologiques, etc. ]

Remerciements : Nous remercions les membres du
comité d’organisation de la table ronde « A la recherche
des identités gravettiennes» pour nous avoir invités a
publier cette étude et les deux relecteurs pour leurs
remarques pertinentes. Nous remercions sincérement
et chaleureusement les nombreux conservateurs de
musée, directeurs de laboratoire et chercheurs qui nous
ont permis d’étudier les vestiges humains dont ils
avaient la responsabilité. Les missions ont été possibles
grace au soutien financier du Laboratoire d’anthropologie

Squelette Sexe Agc au décés
Baousso da Torre 1 M 20-49 ans
Baousso da Torre 2 M 20-29 ans
Barma Grande 5 M Adulte
Barma Grande 6 I Adulte
Cro-Magnon 1 M > 40 ans
Cro-Magnon (4316a) F > 60 ans
Cro-Magnon (4317) I Adulte
Cro-Magnon (4315 et4318) | M > 40 ans
Dolni Véstonice 3 F Adulte
Dolni Vé&stonice 13 M 20-29 ans
Dolni Véstonice 15 M 20-29 ans
Dolni Véstonice 16 M Adulte
Grotte des Enfants 4 M Adulte
Grolte des Enfants 5 F > 40 ans
Ostuni 1 F 20-29 ans
Paglicei 25 F 20-29 ans
Abri Pataud P1 F 20-29 ans
Abri Pataud P3 F Adulte
Abri Pataud P35 M Adulte
Paviland 1 M 20-29 ans
Pavlov 1 [ Adulte
Sunghir 1 M 20-49 ans
Veneri Parabita | M > 40 ans
Veneri Parabita 2 F 20-49 ans

Tableau 8 — Synthese des résultats
de I’estimation de 1’dge au décés et du sexe.
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Sébastien VILLOTTE

Les comportements
au Gravettien : apport des
«marqueurs osseux d activité »

Résumé

Les activités des hommes préhistoriques sont généralement abordées
par ’étude des vestiges matériels. L’analyse des « marqueurs osseux d’ac-
tivité » est un autre moyen, moins usité, pour illustrer les comportements
des populations du passé. Les études de B. Holt (2003) et de S.E. Churchill
(1994) sur la morphologie des os longs des vestiges humains préhistoriques
ont mis en évidence certaines spécificités pour les sujets datés du Gravet-
tien. Dans cet article, un autre type de marqueurs — les enthésopathies — est
étudié afin de tester les hypothéses précédemment formulées sur la mobi-
lité des groupes humains et I’emprise sur le milieu a cette période.

Abstract

The activities of prehistoric men are usually interpreted through the
study of material remains. Occupational stress marker analysis is another
way to improve our knowledge of the behaviours and lifestyles of past
populations. B. Holt (2003) and S. E. Churchill’s (1994) studies of the
long bone morphology of prehistoric human remains have demonstrated
certain characteristics for subjects dating to the Gravettian. In this paper,
previous assumptions about Gravettian mobility and subsistence activities
are tested through the study of another kind of occupational stress marker:
enthesopathies.

Les comportements des hommes préhistoriques
sont essentiellement abordés a partir des vestiges
matériels recueillis dans les gisements archéologiques.
Une des approches employées, I’étude de 1’origine
des maticres premicres, est particulierement intéres-
sante pour illustrer la mobilité des groupes. Sur la
base de ce type d’études, P.-Y. Demars (1994, p. 221)
note ainsi qu’«[...] a un modele extensif, au Paléo-
lithique supérieur, avec des déplacements sur quelques
centaines de kilométres, [...] s’oppose une exploita-
tion plus intensive de 1’environnement a 1’Holocene,
avec des déplacements limités a quelques dizaines de
kilometres ».

Cette remarque convient bien pour le Gravettien :
de nombreux objets semblent avoir circulé sur de
longues distances, qu’il s’agisse d’outils lithiques, de
coquillages ou d’ocre (Taborin, 1993 ; Svoboda et al.,
1996 ; Bosinski, 2000 ; Primault, 2003 ; Foucher, 2005).

Faire la part entre la circulation des hommes et
I’échange des objets n’est pas toujours aisé (Taborin,
1993 ; Foucher, 2005), mais la convergence de plu-
sieurs €léments conduit souvent les auteurs a privilé-
gier la premiére hypothése pour le Gravettien. En
Moravie par exemple, I’utilisation, largement majori-
taire a cette période, de roches allochtones impliquerait
une circulation importante des hommes : «Il serait
absurde d’évoquer I’échange pour expliquer cette
dominance quasi totale des roches siliceuses exotiques
manifestement destinées a 1’utilisation, en particulier
lorsque cette utilisation n’a pas été étendue a son plein
potentiel [...]. Nous soutenons que ce ces importations
sont liées & une mobilité accrue des groupes [...]»!
(Svoboda et al., 1996, p. 153).

(1) «It would be absurd to invoke exchange to explain this almost total
dominance of exotic silicites, clearly for utilitarian use, particularly when
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Récemment, des études anthropologiques sur les
adaptations structurelles des os longs sont venues
conforter I’hypothése d’un modele «extensif» pour le
Gravettien. Les adaptations structurelles sont des varia-
tions de forme et de dimensions des os qui refléteraient
I’ajustement de 1’architecture osseuse aux contraintes
mécaniques, elles sont donc considérées comme des
«marqueurs osseux d’activité» (Villotte, 2008).
S.E. Churchill (1994) s’est attaché a décrire celles du
membre supérieur des individus du Paléolithique supé-
rieur et d’autres populations, comme les Néanderta-
liens, tandis que B.M. Holt (2003) s’est intéressée aux
membres inférieurs des fossiles du Paléolithique supé-
rieur et du Mésolithique. Les résultats de cette dernicre
(Holt, 2003) suggerent une réduction progressive de
la fréquence des activités impliquant de longues
marches ou des courses, entre le Gravettien et le Paléo—
lithique supérieur récent, puis au Mésolithique. A I’in-
verse, la robustesse du membre supérieur augmente
apres le dernier maximum glaciaire. Cette augmenta-
tion serait liée, selon S.E. Churchill (1994), a une
exploitation plus intensive et plus diversifiée des res-
sources a la fin du Paléolithique supérieur.

Un autre type de marqueurs osseux d’activité semble
pertinent pour discuter de la mobilité des groupes et
de leur emprise sur le milieu : les remodelages osseux
au niveau des entheses. L’enthese, qui correspond dans
sa définition la plus simple a «la zone d’insertion d’un
tendon ou d’un ligament sur le squelette», est une
composante extrémement importante de la chaine
musculo-squelettique. Le socle d’insertion est régulie-
rement sollicité lors des activités physiques, et la répé-
tition des contractions musculaires, cause de stress,
peut entrainer des modifications osseuses observables
sur le squelette, appelées «enthésopathies osseuses »
(Dutour, 1986 Palfi, 1997 ; Villotte, 2006).

Des remarques sur I’aspect des enthéses de certains
squelettes européens préhistoriques ont été formulées
par le passé, mais il s’agit généralement d’études de
type monographique limitées a quelques individus et
sans réelle méthodologie (Testut, 1889 ; Minellono et
al., 1980 ; Borgognini Tarli et Repetto, 1986...). L’ob-
jectif de cet article est de présenter les résultats de
I’application d’une nouvelle méthode d’étude des
enthésopathies sur un échantillon représentatif du
Paléolithique supérieur et du Mésolithique dans le but
de tester I’hypothése d’une mobilité importante et
d’une emprise sur le milieu relativement faible au Gra-
vettien, comparativement aux périodes préhistoriques
plus récentes.

MATERIEL

L’échantillon préhistorique comprend des sujets
adultes répartis dans trois périodes chronoculturelles :
le Gravettien (GRAV), les cultures de la fin du Paléo-
lithique supérieur (Magdalénien moyen, Epigravettien

this use was not extend to its fullest potential [...]. We argue that these
imports are related to increased group mobility [...]» (Svoboda et al.,
1996, p. 153).
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GRAV CFPS MESO
Abri Pataud P1 Lalave 1 La Vergne ST03
Ostuni 1 Romito 6 Uzzo 1A
w |Pegticci2s Saint -Germain-la-Riviere 4 {1, 1y
E Veneri Parabita 2 San Teodoro 1 Uzzo 4B
= San Téodoro 4 Uzzo 10
Vasilyevka I11 12 Uzzo i
Vasilyevka I118
Bacusse da Torre 1 | Arene Candide 10 Falma Koba
Baousse da Terre 2 | Arene Candide B Gough's Cave |
Dolni Véstonice 13 |Bickon Brafia
Dolni Vestonice 15 |Romanelli 1 Murzak Koba |
o |Poviland | Romito 3 Vasilyevka I1 11
E Sunghir 1 Homito 4
=° Romito 7
Tagliente 2
Vado a]P’Arancio |
Vasilyevka I11 36
Villabiuna 1
N= U] 17 12

GRAV ; Gravettien ; CFPS : cultures de la fin
du Paléolithique supérieur ; MESO : Mésolithique

Tableau 1 — Composition de I’échantillon préhistorique étudié selon la
période chronoculturelle et le sexe (GRAYV : Gravettien ; CFPS : cultures
de la fin du Paléolithique supérieur ; MESO : Mésolithique).

final et Epipaléolithique : CFPS) et le Mésolithique
(MESO). L’estimation de 1’age au déces et du sexe
des sujets repose sur des méthodes récentes dont la
fiabilité est démontrées (Villotte ef al., ce volume).
L’influence de 1’4ge sur 1’apparition des remodelages
osseux au niveau des entheses est bien documentée
par les études de cadavres (Durigon et Paolaggi, 1991)
et de squelettes pour lesquels 1’4ge au déces est connu
(Cunha et Umbelino, 1995 ; Villotte, 2009). Les enthé-
sopathies ne semblent étre de bons marqueurs d’acti-
vité qu’avant 1’dge de 50 ans (Villotte, 2009) ; pour
cette raison, seuls les sujets préhistoriques adultes
décédés avant cet age ont été pris en compte dans
I’analyse. Les sollicitations mécaniques et la sénes-
cence ne représentent pas I’unique cause de survenue
d’une enthésopathie sur le squelette. Ainsi, les séquelles
de fracture ou de luxation (qui perturbent la bioméca-
nique normale) et certains désordres métaboliques ou
inflammatoires favorisent également I’apparition d’en-
thésopathies non mécaniques (Dutour, 1992). Les cas
pathologiques ont donc été exclus de 1’échantillon
préhistorique (pour la description des cas, voir Villotte,
2009, p. 125-127). Le corpus est composé de 39 indi-
vidus (tabl. 1).

METHODES

Observation des enthésopathies

Les lacunes importantes que présentent les méthodes
d’observation des modifications osseuses au niveau
des enthéses m’ont conduit a proposer récemment une
nouvelle méthode, fondée sur les descriptions anato-
miques et anatomopathologiques de ces structures
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(Villotte, 2006). L’application de cette méthode a un
large échantillon composé d’individus de sexe, d’age
et d’activité connus a illustré I'influence de I’activité
physique, avant 50 ans, sur 1’apparition d’enthésopa-
thies sur le squelette (Villotte, 2009). La partie validée
de cette méthode (le «systeme 1» dans Villotte, 2006)
a été appliquée a I’échantillon préhistorique. Elle
permet d’étudier les modifications osseuses pour 18
entheses appendiculaires, 9 par c6té.

Cinq insertions sont prises en compte sur chaque
membre supérieur :
- sur ’humérus, 1) muscle subscapulaire (M. subsca-
pularis), 2) muscles supra- et infra-épineux (MM.
supraspinatus et infraspinatus), 3) muscles épicon-
dyliens médiaux, 4) muscles épicondyliens laté-
raux;
sur le radius, 5) muscle biceps brachial (M. biceps
brachii).

Quatre entheses sont étudiées sur chaque membre
inférieur :

- sur 1’0os coxal, 1) muscles ischio-jambiers (MM.
biceps femoris, semitendinosus et semimembra-
nosus),

- sur le fémur, 2) muscle petit fessier (M. gluteus
minimus), 3) muscle moyen fessier (M. gluteus
medius), 4) muscle ilio-psoas (M. iliopsoas).

Des atteintes mécaniques (professionnelles ou spor-
tives) sont décrites dans la littérature médicale pour
chacune de ces insertions (références dans Villotte,
2009). Trois stades de modification sont distingués
avec cette méthode : A) enthése saine, B) enthésopa-
thie mineure et C) enthésopathie majeure (Villotte,
2006). En fait, la distinction entre enthésopathies
mineures et majeures ne parait pas particulicrement
utile dans une étude des marqueurs osseux d’activité :

les stades C sont rares avant 50 ans, et la cotation en
trois stades complique grandement I’analyse statistique
(Villotte, 2009). Ainsi, pour cette étude, seule 1’ab-
sence (enthése saine) ou la présence d’une atteinte
(enthésopathie mineure et majeure) a ét€ codée pour
chacun des sites. Les criteres suivants ont été€ retenus
pour considérer une enthése comme saine : insertion
lisse et exempte de foramen, d’excroissance osseuse
ou calcique, de trace d’ostéolyse. La présence d’une
enthésopathie sur le squelette est enregistrée dans les
cas de surface irréguliere et/ou de présence de I’une
de ces modifications (fig. 1).

Traitement statistique

Les fréquences des enthésopathies et les fréquences
des individus présentant au moins une lésion sont com-
parées au moyen du test exact de Fisher (effectué avec
le logiciel Statistica 7.1 ©). Les observations sont
répétées sur chaque individu (théoriquement 18 inser-
tions observées pour chacun des sujets) et une corré-
lation intra-individuelle peut étre soupconnée. Cette
corrélation n’est pas prise en compte par le test de
Fisher. Afin de faciliter I’analyse, les données
recueillies sur un méme sujet seront considérées
comme indépendantes lors des comparaisons des fré-
quences des enthésopathies, mais les résultats de ces
tests n’ont qu’une valeur indicative. En effet, seuls les
tests concernant les nombres d’individus avec au moins
une enthésopathie ont une réelle valeur statistique. Le
seuil de significativité a été fixé a 5 %. Les tests por-
teront essentiellement sur les différences entre le
groupe gravettien et les deux groupes plus récents,
considérés séparément ou ensemble. Compte tenu du
faible effectif impliqué, ces analyses ne prendront pas
en compte le sexe des sujets. La latéralité des atteintes
du membre supérieur ne sera pas traitée du fait de

Figure 1 — Insertion des muscles ischio-jambiers sur ’os coxal ; a) Ostuni 1 (sujet féminin, Gravettien),
surface réguliere, sans foramen; b) Sunghir 1 (sujet masculin, Gravettien), surface irréguliére et pré-
sence de foramens.
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I’absence d’enthésopathie au niveau de ce membre
pour I’échantillon gravettien (voir ci-dessous).

RESULTATS

Les données concernant les enthésopathies des
sujets préhistoriques de moins de 50 ans sont synthé-
tisées dans le tableau 2.

Fréquence totale et présence
d’au moins une enthésopathie

La fréquence totale des enthésopathies et la fré-
quence d’individus avec au moins une I€sion sont
présentées, pour chaque groupe chronoculturel, dans
le tableau 3. Ces fréquences ne différent pas signifi-
cativement (tabl. 4).

Localisation des lésions

La localisation des Iésions selon le groupe chrono-
culturel considéré est beaucoup plus informative. Pour
les trois groupes, les Iésions sont préférentiellement
observées au niveau du membre inférieur (tabl. 5;
fig. 2).

O Membre supérieur

W Membre inférieur

14 % 1 13% 139%

12 %

10 %

9%
8%
8 % A

6%
6 % -
4%

2% A

0%
0 % T .
GRAV CFPS MESO

Figure 2 — Fréquence relative des enthésopathies selon la localisation
anatomique et le groupe chronoculturel (GRAV : Gravettien; CFPS :
cultures de la fin du Paléolithique supérieur; MESO : Mésolithique).

Si le méme pattern est observé dans les trois groupes
chronoculturels, il est intéressant de noter que les sujets
gravettiens se distinguent des autres individus par une

N enthésopathies /
Groupe .
chrono-| Sexe Individu N total observations
culturel MS M
GRAV |Femmes | Abri Pataud P1 o on
Ostuni 1 010 1/8
Paglicci 25 0/9 08
Veneri Parabita 2 X 418
Hommes | Baousso da Torre 1 0 X
Baousso da Torre 2 05 07
Dolni V_stonice 13 010 e
Dolni V_stonice 15 010 o7
Paviland 1 0/5 04
Sunghir 1 013 214
CFPS |Femmes |Lafaye 219 05
Romito 6 06 0/4
Saint-Germain-la-Riviére 4 o7 0/6
San Téodoro 1 2/8 118
San Téodoro 4 0/3 o6
Vasilyevka Il 12 02 114
Hommes | Arene Candide 10 o7 o3
Arene Candide B 110 0/8
Bichon 2110 2/8
Romanelli 1 110 3/8
Romito 3 /8 118
Romito 4 0/10 o8
Romito 7 0/9 0/8
Tagliente 2 X o8
Vado all'Arancio 1 0/6 X
Vasilyevka Ill 36 1/2 0/4
Villabruna 1 010 47
MESQO |Femmes [LaVergne STO3 02 0/4
Uzzo 1A 7 27
Uzzo 1B 010 06
Uzzo 4B 0/9 X
Uzzo 10 /7 06
Uzzo 11 7 0/5
Vasilyevka Il 18 0/5 0/5
Hommes | Fatma Koba 218 215
Gough's Cave 1 0110 02
Braiia 1 1110 3/8
Murzak Koba 1 o8 03
Vasilyevka Il 11 2 03

Tableau 2 — Fréquence des l€sions dans 1’échantillon préhistorique :
résultats par individu (MS : membre supérieur ; MI : membre inférieur;
X : pas de cotation pour ce membre ; GRAV : Gravettien ; CFPS : cultu-
res de la fin du Paléolithique supérieur; MESO : Mésolithique).

absence d’atteinte au niveau du membre supérieur,
conduisant a un ratio de lésions nettement en faveur du
membre inférieur. Cette différence entre le Gravettien
et les périodes plus récentes est statistiquement signi-
ficative pour le membre supérieur lorsque 1’on compare
les fréquences des enthésopathies et les fréquences des
individus avec au moins une I€sion (tabl. 6).
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Groupe N enthésopathies / | N ind. avec au moins une enthésopathie /
chronoculturel | N (otal observations | N total ind. avec au moins une observation
GRAV 7/110 3/10
CFPS 18/218 917
MESO 12/139 4/12

Tableau 3 — Fréquence totale des enthésopathies et fréquence d’individus avec au moins une
l€sion selon le groupe chronoculturel (GRAV : Gravettien; CFPS : cultures de la fin du Pa-

Iéolithique supérieur ; MESO : Mésolithique).

P entaesopaties| b T ot
p exacte p exacte
uni. bi. uni. bi.
GRAV versus CFPS 0356 | 0.662 0.226 0.424
GRAV versus MESO 0337 | 0.633 0.616 1
CFPS versus MESO 0.523 1 0.254 0.452
GRAV ws CFPS+MESO | 0.321 0.552 0.331 0.480

Tableau 4 — Résultats des tests exacts de Fisher pour les comparaisons
des fréquences suivant les groupes chronoculturels (GRAV : Gravettien ;
CFPS : cultures de la fin du Paléolithique supérieur; MESO : Mésoli-
thique).

N ind. avec au

Groupe | N cnthésopathics/ | moins unc enthésopathie/

chrono- N total N total avec au moins

culturel ohservations une observation

GRAV /55 0/9
Membre : -
supéricur CFPS 9/115 6/16

MESO 5/85 4/12

GRAV 7/55 39
Membre
inféricur CFPS 9/103 6/16

MESO 7/54 311

Tableau 5 — Fréquence totale des enthésopathies et fréquence d’indivi-
dus avec au moins une Iésion, selon la localisation anatomique (GRAYV :
Gravettien ; CFPS : cultures de la fin du Paléolithique supérieur ; MESO :
Mésolithique).

DISCUSSION

Dans cette étude des enthésopathies pour un échan-
tillon préhistorique européen, toutes les précautions
ont été prises afin de pouvoir discuter de ’activité
physique : méthode validée, contréle de 1’age au déces,
exclusion des cas pathologiques. Il semble donc pos-
sible de formuler, avec prudence, certaines interpréta-
tions a partir des résultats obtenus.

Les fréquences des enthésopathies et des individus
atteints ne différent sensiblement pas entre les groupes
chronoculturels. 11 semble que I’intensité générale des
activités physiques n’ait pas fondamentalement variée
au cours de la préhistoire récente. En revanche, une
certaine «spécificité» gravettienne apparait lorsque
I’on s’intéresse a la localisation des 1ésions.

Membre supérieur
et emprise sur le milieu

Le membre supérieur est €pargné dans le groupe
gravettien. L’absence de Iésion sur ce membre ne
signifie pas qu’aucune contrainte mécanique n’a été
subie : la présence d’une enthésopathie pour un indi-
vidu jeune ou mature est, tout simplement, un phéno-
mene relativement rare. La différence entre les sujets

Fq. Enthésopathies

Fq. Individus avec au
moins une enthésopathie

Membre GRAV versus MESO

p exacte p exacte
uni. bi. uni. bi.
GRAV versus CFPS 0.027* 0.032* 0.045* 0.057

0,079 0.156 0.083 0,104

supérieur |CFPS versus MESO 0405 | 0781 | 0570 1
GRAV vs CFPS +MESQ | 0.030% | 0.045% | 0.038* | 0.078
GRAV versus CFPS 0.298 0.422 0.593 1

Membre |GRAV versus MESO 0.598 1 0.574 1

inférieur |CFPS versus MESO 0.285 0.416 0.449 0.692
GRAV vs CFPS+MESO | 0.383 0.618 0.650 1

Tableau 6 — Résultats des tests exacts de Fisher pour les comparaisons des fréquences
suivant les groupes chronoculturels et la localisation anatomique (* : différence significa-
tive; GRAV : Gravettien; CFPS : cultures de la fin du Paléolithique supérieur; MESO :

Mésolithique).
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gravettiens (malgré le trés faible effectif) et les fossiles
plus récents est statistiquement significative. Ainsi, il
semble envisageable que les activités physiques a la
fin du Paléolithique supérieur et au Mésolithique ont
impliqué plus souvent ou plus «durement» 1’usage
des membres supérieurs. Cette augmentation des
contraintes mécaniques au niveau du membre supérieur
peut étre associée a deux parametres principaux :

- les innovations techniques, notamment le propul-
seur — attesté des le Solutréen supérieur avec I’exem-
plaire de la grotte de Combe-Sauniere 1 (Cattelain,
1989) et bien connu au Magdalénien moyen et supé-
rieur (Rozoy, 1997) — et I’arc, attesté au Paléolithique
supérieur final (Cattelain et Bellier, 2002 ; Cattelain,
2006) ;

- le changement dans 1’économie de subsistance des
groupes, notamment avec l’intensification de 1’ex-
ploitation du milieu, qui est constaté en Europe a
partir de I’Epipaléolithique (Price, 1983 ; Straus,
1991 ; Demars, 1993 ; Bicho, 1994).

S.E. Churchill (1994) a mis en évidence des diffé-
rences morphologiques au niveau du membre supérieur
entre des sujets gravettiens et des individus de la fin
du Paléolithique supérieur : ces derniers sont plus
robustes, et I’asymétrie est chez eux plus marquée, ce
qui pourrait indiquer des sollicitations du membre
dominant plus fréquentes et plus éprouvantes par
rapport Gravettien. La similitude entre les résultats de
I’analyse de S.E. Churchill et ceux obtenus a partir de
I’étude des enthéses revét un intérét tout particulier,
car la nature des phénomenes biologiques observés
différe clairement : adaptation osseuse non patholo-
gique d’une part, réaction pathologique d’autre part.

Membre inférieur,
ratio membre supérieur/membre inférieur
et mobilité

La fréquence des enthésopathies au niveau du
membre inférieur diminue entre le Gravettien et la fin
du Paléolithique supérieur. Un parallele intéressant
entre I’analyse des atteintes des entheses et celle de la
morphologie osseuse apparait une fois encore puisque,
en 2003, B. Holt constatait une réduction de la robus-
tesse du membre inférieur pour des périodes plus
récentes que le Gravettien. Toutefois, dans cette der-
niere étude, la réduction se poursuit au Mésolithique,
contrairement a ce qui est constaté pour les enthéso-
pathies. De plus, les variations de fréquences de Iésions
ne sont pas significatives.

Les atteintes du membre inférieur peuvent étre favo-
risées par la pratique réguliere de la marche ou de la
course (Roger, 2001 ; Bard, 2002), mais également par
la pratique d’une activité physique intense sollicitant
I’ensemble du corps (Villotte, 2009). Ces atteintes, a
elles seules, ne peuvent donc étre des marqueurs spé-
cifiques de la «mobilité » des individus. En revanche,
il semble que le ratio des enthésopathies pour le
membre supérieur et inférieur soit plus pertinent pour
discuter de cette question. En effet, I’étude d’un large

échantillon historique composé d’individus ayant vécu
entre le xvm® et le xx° siecle (pour la composition de
cet échantillon, voir Villotte, 2009, p. 39-48) a montré
la prédominance des lésions au niveau du membre
supérieur, quel que soit I’age au déces, le sexe ou
Iintensité de ’activité professionnelle (Villotte, 2009).
L’inverse a €té constaté pour 1’échantillon préhisto-
rique et, par comparaison avec les données issues de
I’échantillon actuel, cette prédominance des lIésions au
niveau du membre inférieur semble pouvoir €tre mise
en relation avec un mode de vie nomade. Il est inté-
ressant de noter que, comparativement aux périodes
plus récentes, le ratio est nettement en faveur du
membre inférieur pour les sujets gravettiens, ce qui
pourrait indiquer une réduction des distances parcou-
rues par les groupes humains aprés le Dernier
Maximum glaciaire. Cette diminution des distances,
également constatée dans les études sur 1’origine des
matieres premieres (Valentin, 1999 ; Demars, 2000),
pourrait étre associée a 1’exploitation de ressources
alimentaires diverses sur un territoire relativement res-
treint (Price, 1983 ; Straus, 1991 ; Demars, 1993;
Bicho, 1994).

L’étude des enthésopathies de 1’échantillon préhis-
torique a ainsi mis en évidence certaines particularités
comportementales pour I’échantillon gravettien. Toute-
fois, les interprétations formulées restent fragiles,
compte tenu du faible nombre de fossiles étudiés, de
la rareté des atteintes et de leur faible spécificité
(diverses activités peuvent les produire, les conditions
d’apparition sont variables suivant les individus, et il
peut s’agir de micro ou de macrotraumatismes, etc.).
De plus, la taille de I’échantillon gravettien, particu-
lierement petit, n’a pas permis une analyse séparée des
hommes et des femmes ; il n’est donc pas possible de
savoir si les caractéristiques propres a ce groupe s’ex-
priment différemment suivant le sexe.

CONCLUSION

L’analyse des enthésopathies des sujets gravettiens
indique certaines spécificités par rapport aux fossiles
de la fin du Paléolithique supérieur et du Mésolithique,
a savoir des atteintes fréquentes au niveau des membres
inférieurs, mais absentes pour le membre supérieur.
Ces résultats doivent a I’heure actuelle étre considérés
en termes de tendances, et la validation des interpré-
tations issues de cette étude nécessite 1’intégration de
nouveaux fossiles. Toutefois, les travaux sur les ves-
tiges matériels, les atteintes mécaniques et les adapta-
tions structurelles semblent tous indiquer une mobilité
importante et une exploitation du milieu relativement
faible pour le Gravettien, comparativement aux
périodes plus récentes. L’étude d’autres fossiles et
I’analyse multivariée des données sur la morphologie
(variations métriques ou non métriques) et sur les
pathologies mécaniques (enthésopathies, atteintes arti-
culaires) permettront probablement de conforter ces
premiers résultats et de discuter de la division sexuelle
du travail durant les périodes concernées. [ ]
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Industrie osseuse décorée

et parures gravettiennes

de Gargas (Hautes-Pyrénées,

France) : marqueurs culturels,
cisim SANJUANFOUCHER  SOCTAUX. et territoriaux

Résumé

Les perspectives ouvertes par un projet de recherche portant sur le
Gravettien et le Solutréen des Pyrénées nous permettent désormais de
replacer les occupations gravettiennes de la grotte de Gargas au sein des
circuits d’échanges techniques et/ou d’approvisionnement en matiere pre-
miére dans un contexte géographique comprenant les Pyrénées et le couloir
littoral cantabrique. L’analyse comparative de I'industrie osseuse décorée
de Gargas par rapport a celle d’autres sites pyrénéens (Isturitz, la Tuto
de Camalhot) a permis de dégager un cadre régional bien identifié pour
certaines traditions techniques et culturelles. Dans ce contexte, les données
apportées par l’étude de nouveaux éléments de parure en coquillages,
d’origine océanique ou fossile, contribuent a mieux cerner les comporte-
ments sociaux des groupes gravettiens qui ont fréquenté ce site pyrénéen
a forte valeur symbolique.

Abstract

Gravettian decorated bone industry and body ornaments from the
Gargas cave (Hautes-Pyrénées) : cultural, social and territorial markers —
A research project, which deals with the Gravettian and the Solutrean of
the Pyrenees, opened some prospects and allow us now to put back the
Gravettian settlements of the Gargas Cave within the technical exchange
and/or the raw material procurement networks, in a geographical context
that include the Pyrenees and the Cantabrian coastal corridor. The analysis
of the decorated bone industry from Gargas by comparison with that of
others Pyrenean sites (Isturitz, La Tuto de Camalhot) brought out a regional
context, well identified in regard to certain technical and cultural traditions.
Then, data provided by the study of the new body ornaments, made on
marine or fossil shells, contribute to better understand the social beha-
viours of the Gravettian groups, who frequented this site with a high sym-
bolical value.

La grotte de Gargas, site de référence pour le Gra- archéologiques connus depuis le milieu du xix® siecle.
vettien pyrénéen, comprend un réseau complexe de Les principales fouilles archéologiques furent menées
galeries ornées et de gisements paléontologiques et par E. Cartailhac, avec la collaboration de 1’abbé
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Figure 1 — A) Localisation de Gargas (Aventignan, Hautes-Pyrénées) et des autres sites gravettiens de la région (fond
de carte F. Tessier; DAO P. Foucher ; B) séquence stratigraphique synthétique des fouilles Cartailhac-Breuil (d’apres
Breuil et Cheynier, 1958) ; C) plan indiquant les secteurs des fouilles anciennes et récentes.
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Breuil, en 1911 et 1913 dans la Salle I de la galerie
inférieure (fig. 1). Elles avaient pour objectif 1’identi-
fication des auteurs des empreintes de mains (décou-
vertes en 1906 par F. Régnault) et des gravures
pariétales relevées par H. Breuil a partir de 1908 (pour
un historigue plus détaillé, voir Foucher et al., ce
volume). A I’exception d’une série limitée, conservée
au muséum d’histoire naturelle de Toulouse, la collec-
tion principale se trouve aujourd’hui déposée a 1’Ins-
titut de paléontologie humaine (IPH) de Paris.

NOUVELLE PROBLEMATIQUE
ET RECHERCHES EN COURS

Dés 1’année 2003, la révision de la collection
ancienne de Gargas entreprise dans le cadre d’un projet
collectif de recherche sur le Gravettien et le Solutréen
des Pyrénées (San Juan-Foucher, 2004) a débouché sur
un nouveau projet d’opération de fouilles programmées
dont la premicre campagne a eu lieu en septembre
2004. Le but de ces travaux est de mieux comprendre
les occupations humaines préhistoriques dans une pers-
pective globale du site qui prenne en compte la double
dimension de grotte ornée et de lieu d’habitat. L’ ob-
jectif a long terme est d’essayer de situer Gargas dans
son contexte chronogéographique, tant a 1’échelle de
la région pyrénéenne qu’a celle, plus vaste, du Paléo-
lithique du sud-ouest de I’Europe.

Bien que les recherches d’E. Cartailhac et H. Breuil
aient été rigoureuses pour 1’époque (fouille en suivant
la stratigraphie), les méthodes employées (creusement
a la pelle et a la pioche, pas de tamisage a I’eau) ainsi
que I’absence de documentation de fouille ne nous
permettent ni de comprendre comment s’organisait
I’espace de I’habitat ni d’avoir acces a des précisions
sur la répartition des activités entre les différents locus
d’habitation et les salles ornées. Afin de récupérer le
maximum d’informations, nous avons choisi de croiser
les données issues des nouvelles fouilles avec celles
fournies par les anciennes collections — dont la révision
est bien avancée — et avec 1’étude du produit du tami-
sage a I’eau des anciens déblais, mené dans le cadre
de la nouvelle opération.

Les premiers résultats sur les niveaux supérieurs de
la séquence stratigraphique ont permis de confirmer
I’attribution des occupations au Gravettien a burins de
Noailles et pointes de la Gravette et des Vachons, dans
une fourchette chronologique qui se situe, pour la
plupart des dates '“C AMS, entre 27000 et 25000 BP
(Foucher et al., ce volume). Par ailleurs, la révision
des collections Garrigou du musée de 1’Ariege et des
collections Cartailhac-Breuil de I'IPH nous avait révélé
la présence d’au moins six fragments de «sagaies d’Is-
turitz», armatures caractéristiques de cette période
dans le sud-ouest de la France (San Juan-Foucher et
Vercoutere, 2003). La datation radiocarbone d’un frag-
ment de bois de renne travaillé provenant de la der-
niere série a donné un résultat de 25050 + 170 BP.

Cet article propose une synthése sur 1’état actuel
des recherches concernant un ensemble d’objets carac-
téristiques qui proviennent des séries gravettiennes

des collections anciennes et nouvelles de Gargas,
replacés dans un contexte régional. I1 s’agit de pieces
d’industrie osseuse décorées et d’éléments de parure
sur matiéres dures d’origine animale' qui nous sem-
blent porter une signification particuliére en tant que
marqueurs d’activités économiques, sociales et sym-
boliques.

LES COTES UTILISEES ET INCISEES

Plusieurs travaux récents nous ont conduite a nous
intéresser aux cdtes utilisées et incisées provenant de
niveaux aurignaciens et gravettiens de sites des Pyré-
nées centrales (San Juan-Foucher, 2004 et 2006 ; San
Juan-Foucher et al., 2007). Lors de la révision du
matériel des fouilles anciennes de Gargas (collections
de I'IPH et du muséum d’histoire naturelle de Tou-
louse), nous avions déja constaté la ressemblance mor-
photypologique entre les séries osseuses aurignaciennes
et gravettiennes de ce gisement et celles d’Isturitz
(Saint-Périer et Saint-Périer, 1952); ’analyse compa-
rative avait été élargie par la suite au mobilier gra-
vettien de la Tuto de Camalhot, ou grotte de
Saint-Jean-de-Verges, (Vézian et Vézian, 1966) et de
I’abri des Battuts (Brun, 1867 ; Pajot, 1969). D’autres
occupations gravettiennes du sud-ouest de la France
et du nord de I’Espagne nous ont fourni des éléments
documentaires de comparaison (tabl. 1).

Dans les assemblages osseux de plusieurs de ces
sites gravettiens, on trouve des portions de cdte de
grands herbivores (gé€néralement Bos ou Bison) portant
sur une ou deux faces un décor peu élaboré a base de
séries d’incisions longues et fines, transversales ou
obliques par rapport a 1’axe de la piece, quelquefois
disposées en registres. Des traces d’utilisation intense
(stries longitudinales et obliques localisées, stigmates
d’abrasion avec perte fréquente de matiére osseuse,
émoussement et/ou poli des bords) sont observées sur
I’extrémité distale, parfois sur les deux extrémités. Des
analogies typologiques remarquables peuvent étre éta-
blies entre des objets découverts dans les sites d’Istu-
ritz2, de Gargas et de la Tuto de Camalhot, et que nous
avons appelés «cotes utilisées du “type 17» (fig. 2).
Les deux picces de la Tuto de Camalhot répertoriées
comme pendeloques (fig. 3) ont été identifiées comme
des réutilisations, a partir du trongconnage par incision
périphérique d’une coéte utilisée et décorée de séries
rythmées d’incisions fines paralleles (voir étude
détaillée dans San Juan-Foucher, 2006, p. 101-103).
Certaines de ces pieces, comme la c6te de boviné

(1) La détermination des supports osseux a été effectuée par C. Vercou-
tere, maitre de conférences, département Préhistoire USM 103/UMR
5198-IPH du Muséum national d’histoire naturelle de Paris; celle des
coquillages par P. Lozouet, chercheur, département Systématique et
Evolution, Muséum national d’histoire naturelle de Paris. Nous les re-
mercions tous les deux.

(2) Les données quantitatives sur les cotes incisées gravettiennes d’Is-
turitz mentionnées par N. Goutas dans sa these de doctorat (2004, p. 491)
concernent les effectifs globaux des couches F III (fouilles Passemard)
et IV (fouilles Saint-Périer), sans que soit faite la différence entre les
pieces a incisions longues et fines et celles a incisions courtes et profon-
des; nous nous sommes donc appuyée sur les pieces figurées dans les
publications d’E. Passemard (1944), de R. et S. de Saint-Périer (1952).
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Figure 2 — Cotes utilisées et incisées du «type 1» : 1 et 2) Gargas (dessins C. San Juan-Foucher); 4 et 5) la Tuto de Camalhot
(d’apres Vézian et Vézian, 1966); 3, 6 et 7) Isturitz (d’aprés Saint-Périer et Saint Périer, 1952).
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Séries étudiées Effectifs | Références bibliographiques

Grotte de Gargas (Hautes-Pyrénées) 2048 Breuil et Cheynier, 1958.

(Fouilles E. Cartailhac-H. Breuil 7% San Juan-Foucher, 2006.

et fouilles récentes, coll. IPH et MHNT) Foucher et San Juan-Foucher, 2008,
La Tuto de Camalhot (Ari¢ge) 2% Vézian et Vézian, 1966.

(Fouilles J. Vézian 1927-1934, coll. privée) San Juan-Foucher, 2006.

Abri des Battuts (Tam) TEE Brun, 1867,

(Fouilles V. Brun 1865, musée de Montauban) San Juan-Foucher, inédit.

Séries consultées sur publication

Isturitz (Pyrénées-Atlantiques), niv. TV et I1T 16 % Saint-Périer, 1952, fig. 28,29, et 73 2 77.
(Fouilles R. et S. de Saint-Périer 1937-1950, Q w

coll. MAN)

Isturitz (Pyrénées-Atlantiques), couches F Il et C 4 % Passemard, 1944, pl. XI et XIII.
(Fouilles E. Passemard 1912-1922, coll. MAN)

Brassempouy (Landes) R Delporte 1980, p. 33-34 et fig. 7,n" 1 2 4.
(Fouilles E. Piette 1894-1897, coll. MAN)

Fourneau-du-Diable (Dordogne) J & Goutas, 2004, p. 434, fig. 138, tabl, 24,
(Fouilles Peyrony, MNP Les Eyzies)

Bolinkoba (Vizcaya, Espagne) JkE Barandiaran, 1972, p. 94-100 et pl. 62,
(Fouilles J.M, de Barandiaran 1932-1933,

Museo arqueoldgico de Vizcaya)

* «type 1 » de notre étude : 4 incisions longues et fines sur les laces.
*# « type 2 » de notre étude : a incisions courtes et profondes sur les bords des parties mésio-proximales.

Tableau 1 — Cétes utilisées et incisées : séries étudiées et €léments de comparaison.

LTC - 1
A

LTC -2

Figure 3 — La Tuto de Camalhot (clichés P. Foucher ; dessins C. San Juan-Foucher) : A) pendeloques de deuxiéme intention sur trongon
de cdte incis€e du «type 1»; B) remontage «virtuel » des pendeloques sur cdte de Gargas (a droite, piece inventoriée IPH- 236).
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Figure 4 — Gargas : cote utilisée et incisée du « type 2 » (collection
H. Breuil, muséum d’histoire naturelle de Toulouse ; clichés P.
Foucher).
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décorée de Gargas (fig. 2, n° 1), montrent également
des séries d’incisions courtes et profondes sur les
bords, mais nous n’avons pu attribuer aucune une
utilité a ce décor au cours de I’analyse fonctionnelle.
A quelques légeres différences prés (variabilité du
nombre et du rythme des incisions), les caractéristiques
morphologiques et les traces d’utilisation de ces outils
peu élaborés sont trés homogenes (origine anatomique
du support, décor, stigmates sur la partie active). Ces
objets semblent correspondre a une variante de ce
qu’A. Leroi-Gourhan appelait les «pioches en cotes
d’herbivores » (1963).

Apres avoir fait le constat de 1’étonnante similitude
entre ces outils osseux décorés provenant de sites gra-
vettiens pyrénéens a statuts fonctionnels tres différents
et distants de plus de 100 kilometres en ligne droite
(carte fig. 1), nous avons considéré que deux questions
méritaient d’€tre approfondies, ou au moins d’étre
posées : s’agit-il d’un «type» spécifique de la zone
pyrénéenne ? Et, bien entendu, pouvons-nous attribuer
a ces pieces un rdle de «marqueur culturel » pour le
Gravettien régional ?

Les niveaux gravettiens a burins de Noailles et
pointes de la Gravette de Gargas et de la Tuto de
Camalhot couvrent la totalité de la fourchette chrono-
logique reconnue pour cette culture dans le sud de la
France (environ 28000 a 23000 BP), et ceux d’Isturitz
ne disposent pas de datations radiocarbone. Nous
avons donc réalisé un tour d’horizon de la documen-
tation disponible pour plusieurs sites du Sud-Ouest
francais qui recouvrent, dans I’ensemble, une séquence
stratigraphique équivalente : la Gravette (Lacorre,
1960), Petit-Puyrousseau (Féaux, 1878 ; Daniel, 1967),
le roc de Gavaudun (Monméjean et al., 1964), le Fla-
geolet I (Rigaud, 1982), ’abri Pataud (David, 1995),
I’abri du Facteur (Delporte, 1968), Laugerie-Haute
(Peyrony et Peyrony, 1938), le Grand Abri de la Fer-
rassie (Peyrony, 1934), pour la Dordogne ; Roc-de-
Combe (Bordes et Labrot, 1967) dans le Lot; et les
Vachons (Bouyssonie, 1948) en Charente. Nous avons
ainsi constaté, dans les limites de la méthode compa-
rative, qu’il ne semble pas y avoir d’éléments simi-
laires a ce type de cotes gravées pyrénéennes : soit cet
outil osseux est totalement absent de ces gisements,
soit il s’agit de picces dont la variabilité des formes,
des supports et des décors ne permet pas d’en faire un
ensemble homogene caractéristique, méme a I’intérieur
d’une zone géographique restreinte. Sans €tre iden-
tique, I’objet le plus proche par la forme et le support
est une cOte du niveau 4 de 1’abri Pataud, I’industrie
osseuse de ce gisement présentant par ailleurs d’autres
caractéristiques communes avec certains gisements
pyrénéens (Vercoutere, 2004).

Par ailleurs, il faut signaler que d’autres sites gra-
vettiens de la région, comme Brassempouy ou les
Rideaux, dont les affinités culturelles ne se limitent pas
aux assemblages lithiques attribuables au faci¢s a burins
de Noailles, mais aussi a la présence remarquable de
statuettes féminines, ne comprennent pas dans leurs
séries osseuses ce type de cdtes utilisées a incisions
longues et fines. Faut-il y voir des raisons d’ordre chro-
nologique, social, fonctionnel ou symbolique ? En

I’absence de remplissage archéologique de référence,
disparu lors de fouilles anciennes, des révisions des
collections sont actuellement en cours dans les deux
sites (Goutas et Simonet, 2009 ; San Juan-Foucher et
Foucher, a paraitre) et pourraient apporter de nouvelles
perspectives d’interprétation.

Un deuxiéme type de cdtes utilisées et incisées, dit
«type 2» (fig. 4 et 5), également fréquent dans les
niveaux du Gravettien a burins de Noailles, présente
une diffusion plus large que le précédent, se retrouvant
de facon réguliere non seulement dans des sites pyré-
néens (Gargas : Breuil et Cheynier, 1958 ; Isturitz :
Saint-Périer et Saint-Périer, 1952 ; Brassempouy : Del-
porte, 1980), mais aussi dans ceux du Pays basque
espagnol (Bolinkoba : Barandiardn, 1972 ; Corchdn,
1986), du Quercy (les Battuts : Pajot, 1969) ou de la
Dordogne (Fourneau-du-Diable : Goutas, 2004). Il
s’agit de longues portions de corps de cdte a section
quadrangulaire ou ovale, pour la plupart des cétes arri-
éres de cheval, dont I’extrémité dorsale a €t€ sectionnée
transversalement. Le trongon ainsi obtenu conserve les
stigmates du sectionnement sur une extrémité. Les
bords proches de celle-ci présentent des séries de
petites incisions transversales profondes (en nombre
et rythme variables). Cette extrémité devient la partie
proximale de 1’objet, par opposition a I’autre, généra-
lement appointée ou émoussée, qui porte des stigmates
d’utilisation (plages d’usure, stries longitudinales et
obliques, ébréchures, etc.). Les fragments mésio-
distaux des exemplaires abandonnés dans les gise-
ments, qui ne portent pas les incisions caractéristiques,
sont parfois difficiles a identifier®. Plus rarement, cer-
taines picces complétes ne portent pas de décor incisé,
alors que la partie distale semble bien avoir été utilisée.
C’est le cas des exemplaires trouvés dans le niveau 2
de Gargas (Foucher et San Juan-Foucher dir., 2008,
fig. 21, n* 1 et 2) ou dans I’ensemble stratigraphique
I-IIT de I’abri du Flageolet I (Rigaud, 1982, fig. 224,
n° 1).

La fonction de ce type d’outils sur cote reste énig-
matique parce que, au contraire du type précédent a
décor d’incisions fines, leur morphologie longue et
incurvée se préte mal au travail «en pioche», alors
que les stigmates sur les deux faces et les bords de
I’extrémité appointée semblent indiquer qu’ils auraient
été utilisés, dans le sens de leur axe principal, de
facon répétée par légeres percussions ou frottements
contre une matiere rugueuse ou hétérogéne. Sommes-
nous en présence de petits batons a creuser ou d’une
sorte de «piquets» pour maintenir tendus des élé-
ments en maticres souples ? Les incisions proximales
joueraient dans ce dernier cas un rdle pratique, celui
de retenir des liens d’attache. Il est évident que, a
défaut de disposer d’un référentiel expérimental de
comparaison, nous ne pouvons pas encore répondre
a cette question.

(3) Voir les observations faites sur trois fragments distaux provenant de
la «couche 3-terrasse inférieure » du Fourneau-du-Diable, considérés
par N. Goutas comme des «cotes problématiques » (2004, p. 433-434 et
fig. 137), ainsi qu’un fragment mésio-distal de c6te utilisée de la grotte
des Battuts (Alaux, 1970, pl. V, n° 2).
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Isturitz - niv. 1l

LS5cm

Isturitz - niv. IV

Figure 5 — Cotes utilisées du «type 2» : 1 a 3) les Battuts (collection V. Brun, muséum d’histoire naturelle
de Montauban ; clichés P. Foucher); 4 a 7) Isturitz (d’aprés Saint-Périer et Saint Périer, 1952).
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Quoi qu’il en soit, les caractéristiques technotypo-
logiques de ces deux variantes de portions de cdte
utilisées et incisées, ainsi que leur répartition territo-
riale dans I’espace culturel du Gravettien pyrénéo-
aquitano-cantabrique en font des éléments originaux
a prendre en considération. Nous avons eu 1’opportu-
nité ces dernieres années d’examiner un large échan-
tillon diachronique d’objets sur cote dans les collections
des principaux sites paléolithiques de cette méme
région (San Juan-Foucher et Vercoutere, a paraitre).
Alors que les éléments de parure et les outils osseux
«encochés» sont fréquents tout au long du Paléoli-
thique supérieur, nous ne retrouvons pas d’outils simi-
laires aux portions de cOtes utilisées et incisées,
c’est-a-dire associant le méme type de support, de
décor et de disposition des parties actives, dans d’autres
périodes.

LES DENTS PERFOREES

A ce jour, deux dents perforées d’herbivores ont été
découvertes dans les niveaux gravettiens de Gargas au
cours des nouvelles fouilles. Il s’agit d’une «crache »
de biche (Cervus elaphus) et d’une incisive de boviné
(Bison/Bos), chacune trouvée dans un secteur différent
(GPO et GES). En revanche, 19 dents de carnivores
et d’herbivores, perforées ou en cours d’aménagement,
sont connues dans la série gravettienne de la collection
Cartailhac-Breuil de I'IPH (fig. 6). La répartition des
taxons dans les deux séries est présentée dans le
tableau 2.

Méme s’il n’est pas possible d’établir avec une
totale certitude que les supports de ces éléments de
parure ont été prélevés sur les carcasses des animaux

abattus au cours des séjours des Gravettiens a Gargas,
les taxons déterminés coincident avec les especes chas-
sées : cerf €élaphe, bovinés (Bison/Bos), cheval, renard
commun et polaire. Pour I’ours des cavernes, certaines
dents posseédent une patine caractéristique, propre aux
vestiges osseux provenant du niveau argileux de la
base du remplissage, montrant qu’elles ont certaine-
ment été prélevées sur des crines d’animaux morts
naturellement dans les galeries de la grotte (cette pra-
tique est attestée dans les niveaux d’habitat aurigna-
ciens et gravettiens du site : Vercoutere et al., 2000).
Cela est plus particulierement visible sur un exem-
plaire en cours de faconnage (fig. 6, n° 18), ou le
raclage de préparation de la racine fait apparaitre la
coloration d’origine, plus claire. Il n’y a pas de dents
de renne perforées ou aménagées a Gargas, alors que
I’animal fait partie de la faune chassée, mais celles-ci
sont rares dans la plupart des sites gravettiens.

Les dents dont le percement a abouti possedent une
perforation unique au niveau de la racine, générale-
ment sur la partie apicale, sauf deux craches de cerf
male (IPH-304 et 305; fig. 6, n® 12 et 13) perforées
au centre de la racine. Ces deux exemplaires font aussi
exception en raison des caractéristiques morphotech-
nologiques de leur perforation : I’orifice est circulaire,
a section biconique évasée, assez régulier et ne pré-
sente pas de stigmates de la préparation du percement.
Toutes les autres dents montrent des traces nettes des
gestes techniques entrepris pour la réalisation de la
perforation : amincissement de la racine par raclage
(dégagement de surfaces en méplat ou en cuvette) et
creusement d’un sillon ou d’une gorge d’amorce par
incisions répétées (fig. 7a, 7b, 7c et 7d), puis perfora-
tion par rotation a I’aide d’un percoir ou d’une pointe
en silex (outils bien représentés dans le site : Foucher

Taxon Détermination | N’ Perforation | Aménagement | Total
anatomique inventaire aboutie €N cours
I1inf. D IPH-300 X -
1 7inf. G IPH-301 X -
Boviné 12inf. D IPH-1004 - X
(Bos/Bison) linf. D lactéale IPH-1005 - X 7
I[lou2inf D [PH-2912 - X
Linf. G [PH-2914 - X
I[lou2inf D GES-06-83 X -
Crache G mile [PH-302 X -
Crache D mile [PH-203 X -
Cerf Crache G male IPH-304 X - 5
(Cervus elaphus) Crache D méle IPH-305 X
Crache G femelle GPO-05-32 X -
Cheval (Equus sp.) I sup. Gouinf. D IPH-307 X - 1
Grand herbivore indét. | 17 [PH-306 X -
{Boviné ou cerf) linf. G IPH-2913 - X 2
Csup. D IPH-299 X =
Renard C() IPH-1002 - X 3
(Vulpes/dlopex) Csup. D IPH-1003 - X
13 sup. G IPH-297 X :
QOurs des cavernes 13inf G [PH-298 X - 3
(Ursus speleaeus) Csup. G [PH-2911 - X
Total 13 8 21

Tableau 2 — Gargas : détermination anatomique des dents perforées gravettiennes.
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Figure 6 — Gargas : €léments de parure gravettiens sur dent perforée (collection Cartailhac-Breuil, IPH, Paris ; clichés P. Foucher), 1) incisive de cheval ;
2 a9) incisives de Bovinés (Bos/Bison); 10 a 13) craches de cerf élaphe ; 14 et 15) canines de renard; 16 a 18) incisives et canine d’ours des cavernes.
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et al., 2008a). Les incisions d’amorce sont encore Visi-
bles sur la plupart des picces (fig. 8a et 8b; fig. 9), et
les outils de percement ont laissé des traces circulaires
parfois au-dela de I’orifice (fig. 9c et 9d). Le diametre
et la forme des perforations sont trés variables : géné-
ralement de forme ovale irréguliere, avec des orifices
mesurant entre 4 et 1,2 mm de diamétre maximal. La
finition des pi¢ces n’est pas trés poussée, et le travail
de préparation préalable a la perforation est, sur la
majorité des dents, peu soigné. Cas exceptionnel, une
des craches de cerf mentionnées précédemment est
polie sur toute la surface (fig. 8d).

Au moins deux degrés de maitrise dans les tech-
niques de production de dents percées gravettiennes
semblent ainsi se dégager de 1’étude de ce type de
parure, ce qui impliquerait I’intervention de divers
artisans, que ce soit de facon strictement contempo-
raine ou non. Ces différences dans le mode de prépa-
ration de la perforation ne sont pas déterminées par la
taille de la dent ou le taxon sélectionné, puisque elles
s’observent nettement sur les quatre exemplaires de
craches de cerf de la série (fig. 8a, 8b, 8c et 8d).

Trois dents de carnivores présentent des cassures
anciennes au niveau de I’apex de la racine, dont deux
ayant entrainé la fracturation de la perforation. Moins

de la moitié des pi¢ces montrent des traces claires
d’utilisation, qui consistent en un allongement localisé
et poli de ’orifice ou un poli des arétes sur les méplats
obtenus par raclage. Toutefois, I’encrotitement de sédi-
ment calcité rend difficile la lecture des stigmates
d’utilisation sur I’orifice de la plupart des dents.

Si la parure sur dent n’est pas un marqueur chro-
noculturel ou territorial pertinent, en raison de sa large
diffusion dans toutes les cultures du Paléolithique
supérieur et des variabilités qui interviennent dans
chaque site (Taborin, 2004, p. 45-47), en revanche,
I’intérét de ces objets réside principalement dans les
données paléo-ethnologiques qu’ils nous apportent :
utilisation non alimentaire des ressources animales,
statut symbolique des animaux au sein du groupe et
type d’activités développées sur le site. Dans le cas
présent, ils nous renseignent sur plusieurs aspects
essentiels pour une meilleure perception des occupa-
tions humaines de Gargas : la réalisation sur place
d’activités de fabrication d’ornements personnels, le
choix délibéré de certaines espéces parmi le spectre
de la faune abattue, donc disponible, et I’intervention
d’individus du groupe (restreint ou élargi) ayant dif-
férents niveaux de maitrise dans le fagonnage des
parures.

C

Figure 7 — Gargas : éléments de parure gravettiens sur dent (collection Cartailhac-Breuil, IPH, Paris; clichés P.
Foucher). Préparation de la racine préalable au percement : a) grattage, b) amincissement par raclage formant un
meéplat, ¢) incisions d’entame pour guider le percoir, d) amincissement en cuvette avec buttée (échelle 1 cm).
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d

Figure 8 — Gargas : ¢léments de parure gravettiens sur dent (collection Cartailhac-Breuil,
IPH, Paris; clichés P. Foucher). Détail des perforations des craches de cerf (échelle : 1 cm).

Figure 9 — Gargas : éléments de parure gravettiens sur dent (collection Cartailhac-Breuil, IPH, Paris ; clichés
P. Foucher). Détail des perforations des incisives, a et b) Bovinés, ¢) ours des cavernes, d) cheval (échelle : 1 cm).
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LES COQUILLAGES PERFORES

Le cas des coquillages perforés découverts dans
les niveaux gravettiens de Gargas (fig. 10) est bien
différent puisqu’ils ont nécessairement été ramassés
au cours de déplacements de moyenne et longue
durée. A 1’occasion de la premiere campagne de
fouilles, en 2004, nous avions trouvé les trois pre-
miers exemplaires connus sur le site, quels que soient
le niveau et la collection considérés. En effet, ce type
de matériel, fréquent dans la plupart des autres gise-
ments gravettiens du Sud-Ouest francais, n’est pas
signalé dans la publication de H. Breuil et A. Chey-
nier (1958), et nous n’en avons identifié aucun exem-
plaire dans les séries anciennes. La mention de deux
fragments de Pecten non perforés, sans indication de
provenance stratigraphique, par F. Régnault (1887)
dans une courte note, laissait espérer la découverte
de ces €léments de parure, tellement révélateurs de
I’exploitation des ressources naturelles ainsi que des
échanges et/ou des déplacements des groupes
humains.

Apres quatre campagnes de fouilles, le corpus actuel
de coquillages enregistrés a Gargas est de 18 éléments,
dont 5 fragments de test et 13 pieces perforées. Parmi
ces dernicres, toutes des coquilles de gastéropodes, les
especes identifiées sont : Littorina obtusata, Littorina
littorea, Patella vulgata, Nucella lapillus, Trivia
europea, Neritina fluviatilis, Neritina picta et Pirenella
plicata (Foucher, 2006 ; San Juan-Foucher et Foucher,
2010).

La distribution par secteurs de fouille est assez
homogene, sans concentration significative : 4 élé-
ments perforés en GPO, 4 en GES, 5 autres dans les
remblais de GES; les fragments de test de coquillage
sans perforation sont présents en GES (2 individus)
et dans les remblais (3 individus dont un raccord
possible).

Plusieurs techniques de perforation ont été obser-
vées : percussion, rotation a partir de la face supérieure,
avec ou sans préparation (incision ou petite gorge
servant de guide pour caler une pointe en mouvement
circulaire), incision et abrasion. Les orifices ainsi
obtenus présentent des formes assez variées : quadran-
gulaires (plus ou moins réguliéres), subcirculaires,
ovales et fusiformes. Le diametre ou 1’axe majeur des
perforations est compris entre 1,5 et 5,5 mm.

Quant aux traces d’utilisation, tous les éléments
perforés — sauf un mal conservé — présentent des traces
d’usure (allongement des orifices, émoussement du
labre et du canal siphonal...) ou des stigmates carac-
téristiques (écaillement du labre, cassure de la derniére
spire) qui témoignent d’une utilisation par suspension
relativement prolongée. Deux des coquillages perforés
appartenant au taxon Nucella lapillus présentent une
usure naturelle généralisée (roulé de ressac) poussée
jusqu’a la disparition des cordons en relief. La des-
cription typomorphologique détaillée de chaque indi-
vidu et le développement de I’analyse technologique
et fonctionnelle des aménagements et des perforations
nous entraineraient au-dela du cadre éditorial imparti
a cet article, nous renvoyons donc a notre rapport de
syntheése 2005-2007 (Foucher et San Juan-Foucher dir.,

Figure 10 — Gargas : éléments de parure gravettiens en coquillages perforés (fouilles Foucher et San Juan-Foucher 2004-2007 ; clichés
P. Foucher). A) gastéropodes d’origine atlantique (1, 2 et 3 : Patella vulgata); B) espéces d’origine fluviatile (1 : Neritina fluviatilis),
especes d’origine fossile (2 : Pirenella plicata, 3 : Neritina picta), gastéropodes d’origine ubiquiste (4, 5 et 6 : Trivia europea), gastéro-
podes d’origine atlantique (7 : Littorina littorea, 8 et 9 : Littorina obtusata, 10 et 11 : Nucella lapillus).
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2008) et nous présentons par la suite quelques obser-
vations sur 1’origine des supports en coquillage iden-
tifiés.

Les dimensions réduites des deux fragments de test
de Pecten ne permettent pas de déterminer avec pré-
cision s’il s’agit de la variété P. maximus, comme
semblent le suggérer les caractéristiques morphologi-
ques des cdtes. Cette espece est commune sur les cotes
atlantiques francaises et pénétre en Méditerranée au
Pleistocene (Taborin, 1993, p. 407).

D’apres les travaux de référence d’Y. Taborin (1993,
2000 et 2004), Littorina obtusata, Littorina littorea et
Nucella lapillus figurent parmi les coquillages les plus
fréquemment ramassés et utilisés pour la parure paléo-
lithique. Il s’agit d’espéces océaniques, et elles sont
bien attestées dans les niveaux gravettiens de tout le
Sud-Ouest frangais.

Patella vulgata, forme originaire du rivage atlan-
tique, est beaucoup moins fréquente dans ce méme
contexte, mais elle est documentée dans des niveaux
gravettiens de 1’abri Pataud, de la Gravette, du Grand
Abri de la Ferrassie, d’Isturitz et du roc de
Gavaudun.

Trivia europea et Neritina fluviatilis sont des especes
plutot ubiquistes, la premicre étant adaptée aux condi-
tions de vie des rivages atlantiques et méditerranéens
francais et la seconde se trouvant fréquemment dans
tous les cours d’eau et les estuaires.

Les deux coquillages fossiles percés, Neritina picta
et Pirenella plicata, sont fréquents dans les gites fos-
siliferes des faluns du Miocene inférieur d’ Aquitaine
et sont assez communs dans les zones du Bordelais,
des Landes (entre Dax et Mont-de-Marsan) et dans le
Béarn (Orthez et Salies-de-Béarn). La plupart des
zones d’origine potentielle se situent donc entre les
bassins de 1’Adour et du Gave de Pau, qui sont éga-
lement un territoire d’approvisionnement en silex
allochtone utilisé a Gargas.

Si I’apport de coquillages marins essentiellement
atlantiques et la collecte de fossiles dans les gites aqui-
tains peuvent sembler évidents pour un site comme
Isturitz, qui se trouve dans le secteur occidental des
Pyrénées, il en va autrement pour Gargas, situé au pied
de la zone centrale de la chaine, a plus de 200 kilo-
metres du rivage actuel de I’océan. Qu’il s’agisse d’un
échange entre groupes territorialement proches, unis
par des liens sociaux, ou de I’exploitation de ressources
cotieres et fossiles au cours de séjours saisonniers, ces
données nous apprennent beaucoup, tant dans le
domaine du déplacement des groupes que celui de
I’identification des espaces culturels a 1’échelle régio-
nale.

CONCLUSION

D’apres 1’éventail des dates radiocarbone disponi-
bles (Foucher et al., 2001 ; Foucher, 2004 ; Foucher et
al., 2008a et 2008b), la culture gravettienne, dans son
facies a burins de Noailles, est présente dans les Pyré-
nées durant au moins six mille ans. L’identification de
ce facies repose sur I’analyse typologique (présence

constante de pointes de la Gravette et des Vachons et
de burins de Noailles) de séries d’industrie lithique
provenant de fouilles anciennes (Isturitz, Gargas, la
Tuto de Camalhot...). Mais cette apparente homogé-
néité technoculturelle pourrait masquer des variabilités
diachroniques et/ou territoriales qu’il faudrait déceler
a partir d’approches croisées et de I’étude interdisci-
plinaire des séries anciennes et nouvelles. Cela per-
mettrait d’apporter de nouveaux éclairages sur des sites
classiques, dont les séquences stratigraphiques ont a
jamais disparu, et de définir de nouvelles perspectives
de recherche pour les projets en cours, ne serait-ce que
sur la question fondamentale du statut des sites. Quels
sont les rapports entre les grottes ornées a empreintes
de mains et celles ot I’on a découvert des statuettes
féminines alors que ces deux manifestations symboli-
ques, jusqu’a présent, ne cohabitent pas dans un méme
site ? Pourquoi une de ces deux manifestations (les
empreintes de mains) a traversé la chaine pyrénéenne
et pas ’autre ? Sommes-nous, dans cette région, a un
carrefour ou se rencontrent des communautés d’origine
différente ? Quel réle jouent les éléments originaux
dans les assemblages osseux et les parures au sein
d’une telle constance dans les traditions techniques
lithiques ?

Nos travaux sur Gargas, grotte ornée qui possede
une forte charge symbolique pour les populations gra-
vettiennes de la région pyrénéenne, comme en témoi-
gnent les plus de 200 empreintes de mains négatives
et le riche dispositif gravé pariétal et mobilier, com-
mencent a donner des résultats qui rendent possible
une meilleure interprétation des occupations humaines
et des relations que ses habitants temporaires ont entre-
tenu avec les hommes et le milieu du territoire envi-
ronnant.

Nous avons pu identifier des schémas techniques
d’élaboration sur place de parures sur dents d’animaux.
Les dents utilisées correspondent, au moins en partie,
aux especes de la faune chassée et les dents d’ours des
cavernes ont pu étre récupérées sur des squelettes
trouvés dans les galeries ou dans le remplissage argi-
leux ancien de la cavité. La meilleure caractérisation
de I’industrie osseuse et son analyse comparative, au-
dela du cas des armatures du type «sagaies d’Isturitz »
identifiées dans un premier temps, ont permis d’établir
I’existence de traditions techniques qui semblent
propres a la région pyrénéenne, sur le versant nord de
la chaine, et d’autres partagées a une échelle plus large
comprenant la partie orientale de la c6te Nord ibérique
et I’Aquitaine. Finalement, la découverte de nouveaux
éléments de parure en coquillages atlantiques et fos-
siles confirme 1’orientation des déplacements intraré-
gionaux déja mis en évidence par 1’étude préliminaire
des sources d’approvisionnement en matiéres siliceuses
(Foucher, 2006).

Le matériel concerné par cette étude apporte ainsi
des informations sur la diversité des activités dévelop-
pées dans le site, qui dépassent clairement celles habi-
tuellement admises pour un court séjour, sans atteindre
toutefois ’intensité et le volume des vestiges que I’on
connait dans les sites magdaléniens dits «d’agréga-
tion». Ces données, croisées avec celles apportées par
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I’étude archéozoologique de la faune et 1’étude de
I’industrie lithique (Foucher et al., 2008a; Séronie-
Vivien, 2008), indiquent des passages a différentes
périodes de 1’année, la réalisation d’activités de chasse
et de boucherie, ainsi que 1’exploitation de différentes
parties de la carcasse pour 1’élaboration d’industrie
osseuse et d’ornements personnels. Certaines parures
ont été néanmoins réalisées sur des supports importés,
ramassés sur des parcours fréquentés pour des raisons
économiques et qui sont proches d’autres sites gravet-
tiens (fig. 11).

Nous avions déja quelques éléments sur la compo-
sition des groupes gravettiens de Gargas grace a 1’ob-
servation et a I’étude anthropométrique des empreintes
de mains peintes (Snow, 2006). Celles-ci évoquaient
des ensembles humains constitués d’hommes et de
femmes appartenant a toutes les classes d’age, de
I’adulte au petit enfant. Désormais, nous pouvons
concevoir d’autres composantes de leurs séjours dans

REFERENCES

ALAUX J.-E. (1970) — Note sur le Périgordien supérieur de la grotte
des Battuts, commune de Penne, Tarn, Travaux et recherches de la
Fédération tarnaise de spéléo-archéologie, 7, p. 23-35.

Y o

— ey
—_—

% Parures en coquillages

Figure 11 — Carte des territoires culturels et économiques des Gravettiens de Gargas (fond de carte F. Tessier; DAO P. Foucher).

la grotte, au-dela de leur participation a ce geste col-
lectif de forte signification identitaire et sans doute
spirituelle. Méme s’il nous semble difficile d’envisager
un jour la détermination précise de la taille du groupe
et I’identification des autres sites fréquentés de facon
strictement contemporaine, les nouvelles données obte-
nues contribuent a une meilleure perception des rela-
tions sociales qui se tissent a 1’échelle du vaste
territoire pyrénéen sur des liens a caractére écono-
mique et symbolique. [ ]

Cristina SAN JUAN-FOUCHER
SRA-DRAC Midi-Pyrénées

32, rue de la Dalbade BP 811
31080 Toulouse cedex 6

et Université Toulouse 2-le Mirail
CNRS, TRACES UMR 5608
cristina.san-juan@culture.gouv.fr

BIBLIOGRAPHIQUES

BARANDIARAN 1. (1972) — Arte mueble del Paleolitico cantdbrico,
Saragosse, Ed. Universidad de Zaragoza (Monograffas arqueolégicas
14), 369 p.

Mémoire LII de la Société préhistorique frangaise



240

Cristina SAN JUAN-FOUCHER

BORDES F.,, LABROT J. (1967) — La stratigraphie du Roc-de-Combes
(Lot) et ses implications, Bulletin de la Société préhistorique fran-
caise, 64, 1, p. 15-28.

BOUYSSONIE J. (1948) — Un gisement aurignacien et périgordien, les
Vachons (Charente), L’anthropologie, 52, 1-2, p. 1-42.

BRUN V. (1867) — Notice sur les fouilles paléontologiques de I’dge de
pierre exécutées a Bruniquel et Saint-Antonin, Montauban, Imprime-
rie Foresti€ neveu, 46 p.

BREUIL H., CHEYNIER A. (1958) — Les fouilles de Breuil et Cartail-
hac dans la grotte de Gargas en 1911 et 1913, Bulletin de la Société
d’histoire naturelle de Toulouse, 93, p. 341-382. [Initialement publié
dans Bulletin de la Société méridionale de spéléologie et de préhis-
toire, 5, 1954-1955, p. 341-382.]

CORCHON RODRIGUEZ S. (1986) — El Arte paleolitico cantdbrico :
contexto y andlisis interno, Madrid, Ed. Ministerio de Cultura (Mo-
nografias del Centro de Investigacion y Museo de Altamira 16),
482 p.

DANIEL R. (1967) — Le Périgordien supérieur de Petit-Puyrousseau,
commune de Périgueux (Dordogne), Bulletin de la Société préhisto-
rique frangaise, 64, 8, p. 236-241.

DAVID N. (1995) — Le Noaillien (Périgordien Vc) de I’abri Pataud,
niveau 4, éboulis 3-4, niveau 4a, in H.M. Bricker, dir., Le Paléoli-
thique supérieur de I’abri Pataud (Dordogne) : les fouilles de H.L.
Movius Jr, Paris, Ed. La Maison des sciences de ’homme (Docu-
ments d’archéologie francaise 50), p. 105-131.

DELPORTE H. (1968) — L’abri du Facteur a Tursac I : étude générale,
Gallia Préhistoire, 11, 1, p. 1-112.

DELPORTE H. (1980) — Brassempouy : la grotte du Pape, station pré-
historique, Lit-et-Mixe, Ed. Association culturelle de Contis (Lan-
des), 75 p.

FEAUX M. (1878) — Note sur la station préhistorique de Petit-
Puyrousseau (commune de Périgueux), Impr. Dupont et Cie, 10 p.
[Extrait du Bulletin de la Société historique et archéologique du Pé-
rigord, 5, p. 38-44.]

FOUCHER P. (2004) — Les industries lithiques du complexe Gravettien-
Solutréen dans les Pyrénées : techno-typologie et circulation des ma-
tieres siliceuses de part et d’autre de I’axe Pyrénées-Cantabres, Thése
de doctorat, Université de Toulouse 2-le Mirail, Toulouse, 334 p.

FOUCHER P. (2006) — Gargas et I’ Atlantique : les relations transpyré-
néennes au cours du Gravettien, in Homenaje al Profesor Jests Al-
tuna, Munibe, 57, 2, p. 131-147.

FOUCHER P., SAN JUAN-FOUCHER C. dir. (2008) — La grotte de
Gargas (Aventignan, Hautes-Pyrénées), Rapport de synthése de
fouille programmée 2005-2007, Toulouse, Service régional de 1’ Ar-
chéologie-DRAC Midi-Pyrénées, 148 p.

FOUCHER P., SAN JUAN-FOUCHER C., FERRIER C., COU-
CHOUD I., VERCOUTERE C. (2008a) — La grotte de Gargas (Aven-
tignan, Hautes-Pyrénées) : nouvelles perspectives de recherche et
premiers résultats sur les occupations gravettiennes, in J. Jaubert,
J.-G. Bordes et I. Ortega dir., Les sociétés du Paléolithique dans un
grand sud-ouest de la France : nouveaux gisements, nouveaux ré-
sultats, nouvelles méthodes, Actes des J ougnées de la Société préhis-
torique francaise, Talence, 2006, Paris, Ed. Société préhistorique
frangaise (Mémoires 47), p. 301-324.

FOUCHER P., SAN JUAN C., SACCHI D., ARRIZABALAGA A.
(2008b) — Le Gravettien des Pyrénées, in J.-Ph. Rigaud dir., Le Gra-
vettien : entités régionales d’une paléoculture européenne, Actes de
la table ronde des Eyzies, 2004, Paléo, 20, p. 331-356.

FOUCHER P., SAN JUAN C., VALLADAS H., CLOTTES J., BE-
GOUEN R., GIRAUD J.-P. (2001) — De nouvelles dates '“C pour le
Gravettien des Pyrénées centrales, Bulletin de la Société préhistori-
que Ariege-Pyrénées, 56, p. 35-44.

GOUTAS N. (2004) — Caractérisation et évolution du Gravettien en
France par I’approche techno-économique des industries en matieres
dures animales (étude de six gisements du Sud-Ouest), Theése de
doctorat, Université Paris 1-Panthéon Sorbonne, Paris, 675 p.

GOUTAS N., SIMONET A. (2009) — Le secteur GG2 de la grotte du
Pape a Brassempouy (Landes) : un dép6t intentionnel d’armes gra-
vettiennes ?, Bulletin de la Société préhistorique frangaise, 106, 2,
p. 257-291.

LACORREFE (1960) — La Gravette, le Gravétien et le Bayacien, Laval,
Imprimerie Barnéoud, 369 p.

LEROI-GOURHAN A. (1963) — Chatelperronien et Aurignacien dans
le nord-est de la France (d’aprés la stratigraphie d’Arcy-sur-Cure,
Yonne), in Aurignac et I’Aurignacien : centenaire des fouilles
d’Edouard Lartet, Toulouse, Ed. Privat, p. 75-84. [Compilation des
articles parus dans le Bulletin de la Société méridionale de spéléo-
logie et de préhistoire, 6-9, 1956-1959.]

MONMEJEAN E., BORDES F., SONNEVILLE-BORDES D. de
(1964) — Le Périgordien supérieur a burins de Noailles du roc de
Gavaudun (Lot-et-Garonne), L’anthropologie, 68, 3-4, p. 253-316,
33 fig.

PAJOT B. (1969) — Les civilisations du Paléolithique supérieur du bas-
sin de I'Aveyron, Toulouse, Ed. Institut d’art préhistorique de la fa-
culté des lettres et sciences humaines (Travaux de 1’Institut d’art
préhistorique 11), 583 p.

PASSEMARD, E. (1944) — La caverne d’Isturitz en pays Basque, Pré-
histoire, 9, p. 7-84.

PEYRONY D. (1934) — La Ferrassie, Moustérien, Périgordien, Auri-
gnacien, Préhistoire, 3, p. 1-92.

PEYRONY D., PEYRONY E. (1938) — Laugerie-Haute, pres des Eyzies
(Dordogne), Paris, Ed. Masson (Archives de I’Institut de paléonto-
logie humaine 19), 84 p.

REGNAULT F. (1887) — L’industrie primitive de I’homme dans la
grotte de Gargas, in Compte rendu de la 16° session du congres de
I’Association frangaise pour I’avancement des sciences, Toulouse,
1887, Paris, Ed. Secrétariat de 1’association-G. M. Masson, p. 241-
242.

RIGAUD J.-Ph. (1982) — Le Paléolithique en Périgord : les données
du Sud-Ouest sarladais et leurs implications, Thése de doctorat
d’Etat, Université Bordeaux 1, Talence, 494 p.

SAINT-PERIER de R., SAINT-PERIER de S. (1952) — La grotte d’Is-
tyritz, t. 3 Les Solutréens, les Aurignaciens et les Moustériens, Paris,
Ed. Masson (Archives de I'Institut de paléontologie humaine 25),
264 p.

SAN JUAN-FOUCHER C. (2004) — Le complexe Gravettien-Solutréen
dans les Pyrénées : cadre chronoculturel et stratégie d’exploitation
des ressources naturelles, Rapport de projet collectif de recherche,
Toulouse, Service régional de 1’ Archéologie-DRAC Midi-Pyrénées,
109 p.

SAN JUAN-FOUCHER C. (2006) — Industrie osseuse décorée du Gra-
vettien des Pyrénées, in Homenaje al Profesor Jesus Altuna, Munibe,
57, 3, p. 95-111.

SAN JUAN-FOUCHER C., FOUCHER P. (2010) — Marine Shell Beads
from the Gravettian at Gargas Cave (Central Pyrenees, France) :
cultural and territorial markers, in Proceedings of the 2"! Meeting of
the ICAZ Archaeomalacology Working Group, Santander, 2008, San
Sebastidn, Ed. Sociedad de Ciencias Aranzadi (Munibe suplemento
31), p. 28-35.

SAN JUAN-FOUCHER C., FOUCHER P. (a paraitre.) — La grotte des
Rideaux a Lespugue (Haute-Garonne, France) : révision de la col-
lection Saint-Périer du musée d’Archéologie nationale, Antiquités
nationales.

SAN JUAN-FOUCHER C., VERCOUTERE C. (2003) — Les «sagaies
d’Isturitz» des niveaux gravettiens de Gargas (Hautes-Pyrénées) et
de Pataud (Dordogne) : un exemple d’approche pluridisciplinaire et
complémentaire de 1’industrie osseuse, Préhistoire anthropologie
méditerranéennes, 12, p. 75-94.

SAN JUAN-FOUCHER C., VERCOUTERE C. (a paraitre) — Fiche 8 :
cotes, in L. Mons et al. dir., Matiéres d’art, Paris, Ed. Société pré-
historique francaise (Fiches de la Commission de nomenclature sur
I’industrie de 1’os préhistorique cahier 13).

A la recherche des identités gravettiennes :

actualités, questionnements et perspectives



Industrie osseuse décorée et parures gravettiennes de Gargas (Hautes-Pyrénées) : marqueurs culturels, sociaux et territoriaux 241

SAN JUAN-FOUCHER C., VERCOUTERE C., FOUCHER P.
(2007) — Parures et objets décorés aurignaciens de la grotte de Gar-
gas (Hautes-Pyrénées, France), in H. Floss et N. Rouquerol dir.,
Les chemins de I’art aurignacien en Europe : das Aurignacien und
die Anfinge der Kunst in Europa, Actes du colloque international
d’Aurignac, 2005, Aurignac, Ed. Musée-forum Aurignac (Cahier
4), p. 89-104.

SERONIE-VIVIEN M.-R. (2008) — Etude pétrographique des silex
provenant de Gargas, in P. Foucher et C. San Juan-Foucher dir., La
grotte de Gargas (Aventignan, Hautes-Pyrénées), Rapport de syn-
these de fouille programmée 2005-2007, Toulouse, Service régional
de 1’ Archéologie-DRAC Midi-Pyrénées, 148 p.

SNOW D. (2006) — Sexual Dimorphism in Upper Paleotithic Hand
Stencils, Antiquity, 80, p. 390-404.

TABORIN Y. (1993) — La parure en coquillage au Paléolithique, Paris,
Ed. CNRS (Supplément a Gallia Préhistoire 29), 538 p.

TABORIN Y. (2000) — La parure des Gravettiens de I’Europe occiden-

tale et centrale, Bulletin de la Société préhistorique Ariége-Pyrénées,
55, p. 11-18.

TABORIN Y. (2004) — Langage sans parole : la parure aux temps pré-
historiques, Paris, Ed. La Maison des Roches, 216 p.

VERCOUTERE C. (2004) — Utilisation de I’animal comme ressource
de matieres premieres non-alimentaires : industrie osseuse et parure :
exemple de I’abri Pataud (Dordogne, France), Theése de doctorat,
Muséum national d’histoire naturelle-Institut de paléontologie hu-
maine, Paris, 265 p.

VERCOUTERE C., SAN JUAN-FOUCHER C., FOUCHER P. (2006) —
Human Modifications on Cave Bear Bones from the Gargas Cave
(Hautes-Pyrénées, France), in Proceedings of the 12" International
Cave Bear Symposium, Aridéa-Loutra, Grece, 2006, Thessaloniki,
Ed. Aristotle University of Thessaloniki (Scientific Annals of the
School of Geology Special volume 98), p. 257-261.

VEZIAN J., VEZIAN J. (1966) — Les gisements de la grotte de Saint-
Jean-de-Verges (Ariege), Gallia Préhistoire, 9, 1, p. 93-130.

Mémoire LII de la Société préhistorique frangaise



Valérie FERUGLIO,
Norbert AUJOULAT,
Jacques JAUBERT

L'art pariétal gravettien,

ce qu’il révele de la société
en complément de la culture
matérielle

Résumé

Les récentes découvertes de grottes ornées attribuées au début du Paléo-
lithique supérieur et les possibilités de datations directes ont ouvert un
nouveau champ de réflexion. Pour le Gravettien, un cadre chronologique
commence a se dessiner, et il semble intéressant de le confronter aux
résultats récemment acquis de I’étude des technocomplexes lithiques et en
matieres dures animales. Les observations menées a partir des données
relevant de ’art pariétal sont-elles corroborées par celles des cultures
matérielles ? Malgré les difficultés inhérentes a la discipline (imprécision
du cadre chronologique, taphonomie...), I’apport de I’étude des manifes-
tations artistiques et symboliques peut participer, dans une perspective
interdisciplinaire, a la recherche des identités gravettiennes.

Abstract

The recent discoveries of ornate caves attributed to Early Upper Palaeo-
lithic and possibilities of direct dating have opened a new field of reflection.
For Gravettian period, the emerging chronological framework seems inte-
resting to be compared to the results recently acquired from studies of
lithic and bone assemblages. Is it possible to corroborated observations
made on rock art data by those of material culture ? In spite of the diffi-
culties inherent to the discipline (imprecision of the chronological fra-
mework, taphonomy, etc.), the contribution of artistic and symbolic
productions’ studies may participate in an interdisciplinary approach to
the research of the Gravettian identities.

Lart pariétal gravettien est aujourd’hui assez bien
cerné. De nombreuses grottes lui sont attribuées. Les
nouvelles découvertes et recherches conduisent pro-
gressivement cette période vers une connaissance
proche de celle dont jouit le Magdalénien.

RAPPEL ET REFLEXIONS
SUR LES METHODES DE DATATION
DES GROTTES ORNEES

Le souci de hiérarchiser pour mieux appréhender
les données de 1’art pariétal a conduit trés tot les

chercheurs a déterminer des modes de représentation
qu’il était commode de ranger sous le terme de
«styles».

H. Breuil pensait se servir de I’archéologie, et en
particulier de 1’art mobilier extrait des ensembles stra-
tigraphiques attribués culturellement, en comparaison
avec ’art pariétal afin «d’établir un groupement chro-
nologique relatif des divers styles» (Breuil, 1952,
p. 18). Apres avoir considéré I’art paléolithique comme
une évolution unique, la qualifiant de «cycle unique »,
il finit par admettre, avec le temps, la succession de
«deux cycles successifs et indépendants d’évolution :
le premier couvrant I’Aurignacien et le Périgordien,
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le second le Solutréen et tout le Magdalénien » (Breuil,
1952, p. 18). Le classement dans ses cycles ne se fait
pas seulement d’apres 1’observation des caractéristi-
ques formelles des figures, mais aussi avec son expé-
rience de terrain : sont a la fois mélés les superpositions,
I’emploi des différentes techniques, la conservation
des ceuvres, 1’aspect du support, la nature des pigments
utilisés, etc. Ce point est intéressant car bien peu des
tentatives successives d’établissement d’un classement
des styles feront appel a des références concretes de
terrain. Cependant, les nouvelles découvertes se sou-
mettent mal au systématisme établi par Breuil qui
montre, par sa rigidité, une inadéquation a la réalité.
Cette piste qui avait été en quelque sorte repérée mais
jamais réellement débroussaillée par Breuil s’est pour-
tant imposée jusqu’a ce qu’A. Leroi-Gourhan s’empare
du sujet.

Avant ce dernier, A. Laming-Emperaire remet en
cause les deux cycles de Breuil a la lumiére des nou-
velles découvertes «en se fondant sur les faits strati-
graphiques, sur les superpositions et 1’étude de
I’évolution des styles et des techniques» (Laming-
Emperaire, 1962, p. 56). Elle propose alors trois
étapes : une étape archaique située dans I’ Aurignacien
et le Gravettien (qu’elle nomme «Périgordien ») cor-
respondant au cycle aurignaco-périgordien de Breuil,
une étape « moyenne » comprenant la fin du cycle auri-
gnaco-périgordien de Breuil et les phases les plus
anciennes de son cycle solutréo-magdalénien, une troi-
sieéme étape qui est celle de ’apogée située au Mag-
dalénien (Laming-Emperaire, 1962).

A. Leroi-Gourhan part, quant a lui, d’un groupe de
figurations bien datées d’art mobilier ou pariétal pour
établir «une courbe d’évolution stylistique» (Leroi-
Gourhan, 1965, p. 32). Il garde cependant a ’esprit
que I’art paléolithique est forcément linéaire, c’est-a-
dire qu’il s’exprime progressivement depuis des mani-
festations frustes vers des expressions figuratives
élaborées (ce que les connaissances de 1’époque sem-
blaient d’ailleurs confirmer). Cette conception trans-
parait dans les intitulés des chapitres de Préhistoire
de art occidental (1965) : «Le premier développe-
ment» (p. 38) pour évoquer 1’Aurignacien et le Gra-
vettien, «La maturité» (p. 40) pour le Solutréen et le
Magdalénien. Il maintient I’idée de Breuil d’une glo-
balité de I’art paléolithique moins scandée par les
cultures que les productions industrielles. Ses styles I,
IL, III, IV ancien et IV récent, sans y étre totalement
inféodés, suivent cependant d’assez pres la succession
des grandes cultures du Paléolithique supérieur. 11
nuance son propos quelques années plus tard en regret-
tant d’avoir attribué aux styles des correspondances
culturelles et jugeant alors que «les seuls points fixes
[ceuvres datées utilisées comme repeéres] sont des
points flous et [que] la quinzaine de barreaux qui gar-
nissent I’échelle de 1’ Aurignacien au Magdalénien VI
sont pour la plupart d’entre eux profondément ver-
moulus» (Leroi-Gourhan, 1966, p. 40). Mais les faits
sont tétus, et il conclut que «toutefois, ne prendrait-on
pour étape que 1’abri Cellier, le Roc-de-Sers et Teyjat,
la trajectoire de I’art paléolithique serait déja suffisam-
ment perceptible pour faire considérer avec optimisme

le temps ou la coincidence entre les ceuvres et la typo-
logie sera acquise» (Leroi-Gourhan, 1966, p. 40).

Dernier chercheur a tenter de réhabiliter le style
dans les études d’art pariétal : E. Guy (1993 et 1996).
Sa démarche, intervenant principalement aprés la
découverte de la grotte Chauvet-Pont d’Arc, qui bou-
leversa une évolution jusque-la présumée linéaire, est
celle de transgresser la notion de style en tant que
marqueur chronologique pour tendre vers une stylis-
tique de I’art pariétal. Il pense ainsi que «I’analyse du
style est aussi susceptible de nous informer sur le plan
de la fonction et de 1’usage social des images chez les
chasseurs-cueilleurs préhistoriques» (Guy, 2003,
p- 287).

En fait, sans toujours I’afficher aussi clairement,
nombre de chercheurs font appel au style pour classi-
fier ou rattacher une cavité a une culture, la démarche
peut méme étre inconsciente. Malgré tout, elle est
désormais rejetée dans ses développements formels
(Lorblanchet, 1995).

Avec les nouvelles découvertes, on sait aujourd’hui
qu’il n’est plus possible de ranger les manifestations
artistiques de 1’ensemble de 1’art pariétal dans les
cadres rigides de styles liés a une chronologie linéaire.
Malgré tout, certaines cultures ont «édicté» des codes
graphiques qui s’apparenteraient davantage a une cal-
ligraphie plut6t qu’a des styles picturaux au sens ou
I’histoire de I’art les définit. Les comparaisons stylis-
tiques ne sont pas a balayer totalement d’un revers de
manche, des constantes demeurent, et elles sont utiles
pour donner une attribution chronologique a certains
sites, établir des liens culturels entre régions... Mais,
tous les parametres sont a considérer simultanément
afin de ne pas se trouver pris au piege de fausses évi-
dences (nous le verrons plus loin avec I’exemple de
Chauvet). Le style ne doit pas se réduire a 1’arc d’une
courbe, mais y méler aussi les themes, les distributions
topographiques et les techniques. Mais, 1a encore, des
nuances sont a apporter. En premier lieu, il ne serait
pas légitime de comparer des techniques artistiques
différentes sans un certain recul. L’expression gra-
phique émanant de la gravure fine avec tous les détails
qu’elle autorise sera difficile a rapprocher de celle
produite par une peinture en aplat ou une sculpture,
quand bien méme ces ceuvres seraient produites par
un seul et méme artiste. Il en va de méme pour les
comparaisons entre art pariétal et art mobilier.
Comment également quantifier I’évolution personnelle
d’un artiste ; elle intervient certainement rarement dans
I’ensemble de la documentation connue a ce jour dans
les grottes ornées, mais la question se pose parfois sur
des sites majeurs, comme a Chauvet-Pont d’Arc (Feru-
glio et Baffier, 2005 ; Feruglio, 2006). Les «styles »
de tel ou tel artiste moderne ou contemporain varient
tellement au fil du travail créatif qu’on ne saurait y
retrouver la méme personne. Quelles généralités tirer
d’un Picasso, par exemple, a travers son style «clas-
sique », son style influencé par Braque lorsqu’ils par-
tageaient le méme atelier, son style cubiste lui-méme
aux différents visages, la singularité de chacun est
d’autant plus grande si I’on inclut comme autre para-
metre la variabilité des techniques utilisées (dessins,
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peintures, céramiques, sculptures...). Pourtant des
détails techniques pourraient tre repérés pour identi-
fier un artiste d’une ceuvre a I’autre ou le bain culturel
dans lequel il travaille. Ce qui devient dangereux dans
le domaine des comparaisons stylistiques est le fait de
systématiser son application, de prendre la partie pour
le tout, c’est-a-dire d’extraire une figure qui semble
avoir des similitudes avec une autre bien datée et
d’étendre 1’observation a toute la cavité ou, inverse-
ment, d’admettre que cette seule figure est datable et
que tout le reste appartient donc a une autre culture;
ce leurre se retrouve d’ailleurs lorsqu’on aborde la
question des datations absolues.

Ce qu’il serait important de retenir et de repérer,
c’est la démultiplication des styles au sein de I’art
paléolithique, car cette derniere serait provoquée par
une certaine autonomie de I’art. La détermination de
ce degré d’autonomie permettrait d’appréhender le
poids de la société sur cette production (ce point sera
développé plus loin).

Les datations radiométriques des figures elles-
mémes, autorisées par la méthode de 1I’AMS, ont
contribué a la relégation des comparaisons stylistiques
a un second plan. La réduction de la quantité des pré-
levements (on cherche a obtenir moins d’un milli-
gramme de carbone) possible griace a cette méthode a
permis d’analyser directement les figures, pour peu
qu’elles aient été réalisées a I’aide de matieres orga-
niques. Des perspectives nouvelles se sont alors
ouvertes, permettant de jalonner la préhistoire de I’art
de points d’ancrage chronologiques plus rassurants.
Se pose alors bien sir le probleme de 1’interprétation
de ces dates dites «absolues». Conduisent-elles vrai-
ment a cet absolu promis? Etant issues des sciences
dures, ces méthodes semblent irréfutables et dignes de
confiance, mais les résultats sont trop souvent pris au
pied de la date, et leur interprétation devient parfois
caricaturale. Le recours systématique a I’argument des
repeints lorsque deux dates différent sur une méme
figure en est I’exemple le plus patent (par exemple
Lorblanchet, 1994 versus Clottes, 1994). En outre, les
sigmas sont souvent mal interprétés, les pollutions sur
de si petits prélevements ne sont pas toujours prises
en compte (discussion in Clottes, 1994), la valeur
d’une datation provenant de la fraction humique ou de
la fraction charbonneuse (Valladas et al., 1999) est
méconnue. Dates calibrées ou non sont parfois confon-
dues; le chercheur reste par trop prisonnier d’une
méthode qu’il ne maitrise pas et en laquelle il ne peut
avoir qu’une confiance aveugle. Ces dates n’ont d’uti-
lité que lorsqu’elles interviennent apreés une étude
préalable de la cavité ornée afin de cibler les préleve-
ments et de les encadrer avec d’autres analyses et
prospections du contexte archéologique. Cette précau-
tion permet, a minima, de jeter la clé de la porte par
laquelle des détracteurs viendraient arguer du fait que
I’on date le charbon et non 1’action de dessiner (Bed-
narik, 1994 ; Ziichner, 1995 et 1996).

Les datations directes de ’art pariétal devraient
rester un outil venant appuyer le propos plutét que
I’inverse : des recherches venant justifier une date
tombée du Tandétron en amont. Alors que le préhis-

torien est parfaitement capable de discuter des dates
«aberrantes » au sein d’une stratigraphie, il semble que
cette démarche soit encore difficile en mati¢re d’art
pariétal. Les dates radiocarbone, dans I’état actuel des
recherches, doivent offrir un cadre et ouvrir la réflexion,
et les affirmations péremptoires collant au résultat
fourni par le laboratoire demeurent critiquables.

En I’absence de datations directes, les méthodes
dites «indirectes» prennent le relais. Les attributions
chronologiques peuvent ainsi étre suggérées par 1’ar-
chéologie lorsque des unités stratigraphiques recou-
vrent les ceuvres (terminus ante quem), lorsqu’un
habitat est associé, lorsque des portions de parois déco-
rées (ou des pigments du décor) se sont desquamées
et se trouvent emprisonnées dans une stratigraphie
(terminus ante quem), lorsque des picces d’art mobilier
aux sujets et styles comparables ont €té retrouvées
dans des couches d’habitat datées et en lien avec le
sanctuaire orné. La calcite située sous les ceuvres (fer-
minus post quem), ou plus souvent celle qui les
recouvre (ferminus ante quem), peut également faire
I’objet d’une datation dans certaines conditions trés
particulieres (Quinif et al., 1993). Ces différentes
méthodes sont d’application plutét rare, car bien peu
de panneaux d’art pariétal sont associ€s directement a
des couches archéologiques ou a des habitats.

L’archéologie est évidemment indissociable de I’art
pariétal. Il est né d’elle et, deés les prémices, les cher-
cheurs ont per¢u I’'importance du contexte archéolo-
gique interne des cavernes ornées, ne serait-ce que
pour prouver 1’ancienneté de cet art, mais, dans le
méme temps, nombre d’empreintes, de vestiges et de
stratigraphies ont été détruits. Ce contexte archéolo-
gique s’étend des traces laissées par les fréquentations
humaines ou animales aux vestiges issus d’éventuels
habitats en relation avec les zones ornées ou aban-
donnés lors des incursions liées de facon directe ou
indirecte a la décoration. Ainsi, tandis que, pendant
des années, le pariétaliste s’est chargé de 1’étude des
différents aspects de ce contexte, ce sont désormais
plusieurs spécialités qui se coOtoient et se completent
(par exemple Clottes dir., 2001 ; Geneste dir., 2005 et
PCR en cours de la grotte de Cussac : Jaubert et al.
in Mistrot dir., 2010) : I’ichnologie pour 1’étude de
toutes les traces laissées sur le sol ou sur les parois,
qu’elles soient d’origine animale ou humaine
(empreintes, griffades, frottements, impacts... ; Clottes
et al., 1983); de I’archéologie avec la collecte ou le
repérage raisonné de vestiges, I’observation de restes
et de manifestations anthropiques (foyers, déplace-
ments d’objets, aménagements...), des fouilles ou des
sondages dans des zones ciblées liées a la décoration
ou a des habitats en relation ; de I’archéozoologie pour
I’étude des restes fauniques, méme s’ils ne sont pas
contemporains des ceuvres puisqu’ils renseignent aussi
sur I’histoire et I’évolution de la morphologie de la
cavité (entrées, communication avec la surface...); et,
de maniere générale, des géosciences et de leurs dis-
ciplines connexes. Ainsi, d’une prise en compte du
contexte archéologique ayant jadis pour but principal
Pattribution chronologique des manifestations graphi-
ques, on s’achemine de nos jours vers une prise en
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compte du contexte archéologique qui vise a 1’établis-
sement d’un cadre historique de toute la cavité depuis
sa genese jusqu’a sa découverte contemporaine, ainsi
qu’a ’approche des diverses activités, incursions et
fréquentations qui sont en rapport ou non avec l’art,
a la restitution de la facon dont les Paléolithiques
appréhendaient 1’espace souterrain, etc.

Aujourd’hui, I’attribution culturelle de I’art pariétal
se fait donc en combinant différentes approches et en
valorisant des faisceaux convergents d’indices.

LES GROTTES ORNEES RETENUES
COMME GRAVETTIENNES

De ces différentes méthodes, certaines constantes
dans la datation des grottes ornées des débuts du
Paléolithique se sont finalement dégagées. Plus que de
style, nous parlerons de conventions pour définir 1’es-
sence de l’art gravettien. C’est alors une sorte de
«feed-back » qui se construit : des datations absolues
ou relatives émerge un lot de grottes potentiellement
gravettiennes, I’observation de certaines conventions,
retenues comme diagnostiques, vient en confirmer ou
en infirmer la cohérence. Ces conventions concernent
trois domaines principaux : des conventions graphiques
ou esthétiques, thématiques et techniques. Ce sont la
mise en regard de ces trois catégories et leur confron-
tation qui valideront I’attribution au Gravettien des
grottes ornées, cela a I’appui des datations éventuelles
et du contexte archéologique interne. La reconnais-
sance de ces faisceaux d’indices convergents est néces-
saire pour une classification chronologique de 1’art
pariétal, car les €léments pris individuellement n’ont
que peu de pertinence, quand bien méme il s’agirait
de datations absolues directes.

En ce qui concerne les conventions graphiques des
éléments figuratifs du Gravettien, nous pouvons retenir
le «silhouettage », 1’absence de détails anatomiques,
les réserves dans le contour des figures, le rabattement
des plans, le non-respect des proportions corporelles
(Jaubert, 2008) : ventre ballonné, membres courts aux
extrémités inachevées ou en pointe avec, au contraire,
des sabots disproportionnés, cou allongé a ’attache
fine, téte réduite ou a I’inverse exagérée, criniere en
cimier, profil nissocéphale (en «bec de canard»)... Un
style que nous qualifions de «maniériste » se dégage
donc des représentations animales gravettiennes, il est
facilement reconnaissable tant il est stéréotypé (fig. 1).
Outre ces aspects formels, on observera également les
compositions des panneaux qui peuvent suivre des
schémas conventionnels (Aujoulat, 2005).

Les conventions thématiques différent de 1’Auri-
gnacien qui privilégiait un bestiaire d’animaux préda-
teurs ou de grande taille et mettent en vedette le cheval
et le bison avec, encore, la présence du mammouth.
L’étre humain est aussi un théme récurrent, faisant
écho a la production de vénus mobilicres. Il est présent
sous la forme de silhouettes féminines (Pech-Merle et
Cussac), d’anthropomorphes fléchés (Pech-Merle et
Cougnac). Mais le grand théme de cette période reste
le motif de la main, en trés grande majorité représenté

par le pochoir (main négative) rouge ou noir avec ou
sans doigts repliés.

Les techniques, on le sait, n’ont pas de valeur chro-
nologique, mais 1’'une d’elle peut prévaloir sur les
autres a une période donnée : la polychromie au Mag-
dalénien moyen, la sculpture au Magdalénien moyen
ancien, la gravure fine au Magdalénien supérieur...
Pour le Gravettien, il semble que la technique de la
peinture au soufflé soit privilégiée (voire apparaisse),
sans exclure bien sir les autres techniques.

La répartition géographique des grottes retenues
comme gravettiennes s’étend de la Mayenne et de la
Bourgogne aux Pyrénées et aux Cantabres, rejoignant
la vallée de I’ Ardéche a I’est et, au-dela, I’Italie jusqu’a
la Méditerranée au sud (liste in Djindjian, 2004 et
Jaubert, 2008). Les limites de ce territoire artistique
gravettien ne se dessinent pas toujours d’un trait net
et elles ne sont pas toujours corroborées par le faisceau
d’éléments attributifs évoqué plus haut. Les décou-
vertes, souvent anciennes, biaisent 1’information ; les
études plus récentes restent trop prés des datations
absolues directes et, paradoxalement, brident le rai-
sonnement.

PRECISION DU CADRE CHRONOLOGIQUE
ET POSSIBILITES DE REFLEXION

Dans I’état actuel des connaissances, il reste diffi-
cile, pour I’art pariétal, de dessiner un cadre chrono-
logique plus précis que celui de la période gravettienne
dans son ensemble. Peut-Etre est-il possible néanmoins
d’indiquer des fourchettes temporelles plus réduites
pour certaines manifestations graphiques, en particulier
a la lumiere des études récentes ?

Prenons I’exemple des grottes a mains négatives.
Leur datation est de plus en plus précise, s’étalant entre
27000 et 25000 BP, soit essentiellement au cours de
I’événement d’Heinrich 3 (fig. 2). Les recherches
récentes a Gargas ont ainsi livré des séries de dates
qui s’échelonnent dans cet intervalle. Les fouilles ont
mis au jour des burins de Noailles, éléments lithiques
caractéristiques d’un Gravettien moyen, et des pointes
d’Isturitz, typiques de I’industrie osseuse du complexe
noaillien (Foucher et al., 2007). Mais, I’art pariétal
est-il homogeéne ? Seules les mains sont datées.
Forment-elles un ensemble homogene exécuté en une
fois ou reflétent-elles la durée de 1’investissement spi-
rituel du lieu avec 1’apposition continue de mains
comme symbole a chaque nouvelle visite ? Peut-on
imaginer que les panneaux gravés ont été réalisés lors

Figure 1 (a droite) — L’ art gravettien que 1’on peut qualifier de
maniériste et qui pourrait correspondre au Gravettien moyen :
a) gravures de la grotte de Gargas, Aventignan, Hautes-Pyrénées
(relevé Cl. Barriere); b) gravures de la grotte de Roucadour,
Thémines, Lot (relevé A. Glory in Coussy, 2005) ; ¢) gravures
de la grotte de Cussac, Le Buisson-de-Cadouin, Dordogne
(croquis de lecture V. Feruglio et N. Aujoulat) ; d) dessins de la
grotte de Mayenne-Sciences, Thorigné-en-Charnie, Mayenne
(clichés et photomontage H. Paitier. Avec I’accord des commu-
nes copropriétaires).
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Figure 2 — Datations des grottes ornées gravettiennes frangaises et position chronologique des mains négatives (document de base in Jaubert, 2008 ;
datations des mains négatives in Lorblanchet, 1995 ; Baffier et Girard, 1998 ; Clottes et al., 2005 ; Gambier et al., 2007 ; Foucher et al., 2007).

Figure 3 — Bisons B1 et B2 de la grotte Cosquer, respectivement datés du Gravettien et du Tardigravettien (cliché J. Clottes).

d’autres incursions ? Les mains pourraient ainsi étre
issues de la phase ancienne tandis que les gravures du
Camarin, entre autres, correspondraient a une phase
plus récente. Les rapprochements formels et thémati-
ques que I’on peut faire avec Cussac pourraient venir
appuyer cette hypothese (une datation obtenue sur os
humains du locus 1 donne 25120 + 120 BP; Aujoulat
et al., 2002). La peinture est par ailleurs exclue de
Cussac. La datation absolue de 1’art mobilier, aux
représentations animales proches des gravures parié-
tales, issu de fouilles anciennes de Gargas permettra
de dater plus précisément ces dernieéres gravures
(Brguil et Cheynier, 1958).

A Cosquer, deux périodes — une gravettienne et une
solutréenne, ou plus précisément tardigravettienne —
ont ét€ mises en évidence soit par les datations directes,
soit par celles de vestiges au sol. Les premiéres sont,

pour la plupart, obtenues sur les mains et elles ne sont
pas contestables (27110 + 350 et + 390 BP; Clottes et
Courtin, 1994). La datation gravettienne d’un bison,
en revanche, (B2 =26250 + 350 BP et 27350 + 430
BP; Clottes et al., 2005) semble plus incertaine : la
représentation fait partie d’'une composition compre-
nant deux individus (fig. 3) et, comme le précisent les
auteurs lors de leur premiere étude (qui ne fournissait
pas de date), «les associations ne sont indiscutables
que pour B1 et B2 peints dans la méme faille » (Clottes
et Courtin, 1994), or ce second bison, de «style» tres
semblable, est lui daté du «Solutréen» (B1 = 18010 =
200 BP et 18530 + 190 BP sur le méme prélévement).
Pourtant, ces deux bisons sont de toute €vidence réa-
lisés par le méme artiste et associés (fig. 3). Alors les
dates sont-elles dogmatiques ? Des erreurs de mesure
sont-elles possibles? La date la plus jeune, celle de
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B1, est écartée par les auteurs a cause d’«une décon-
tamination moins poussée de I’échantillon» (Clottes
et Courtin, 1994, p. 102) alors que le laboratoire sou-
ligne que des charbons plus anciens ont pu étre utilisés
ou que les conventions stylistiques ont perduré sur

plusieurs millénaires (Valladas et al., in Clottes et al.,
2005). On pourrait aussi imaginer qu’un Tardigravet-
tien ait plagié le peintre gravettien.

Le méme probléme se pose pour deux chevaux de
la grotte (Ch1 et Ch5), I’'un daté de la premiere période

Figure 4 — Détail du panneau des Mains négatives, salle des Panneaux rouges
de la grotte Chauvet-Pont d’Arc (cliché N. Aujoulat-DRAC Rhénes-Alpes).

Figure 5 — Signe échancré, salle Brunel de la grotte Chauvet-Pont d’Arc (cliché et relevé D. Baffier et V Feruglio-DRAC Rhéne-Alpes).
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et 'autre de la seconde alors qu’ils appartiennent a
une méme composition et que «1’impression générale
est celle d’une grande homogénéité dans le rendu des
équidés » (Clottes et al., 2005). Il nous semble donc
peu probable que ces €léments figuratifs peints puis-

sent étre retenus comme gravettiens en dépit de leur
datation directe.

A Chauvet-Pont d’Arc, les mains négatives rouges
sont localisées dans une zone unique, ou elles sont
apposées en association avec des points réalisés au

i
5
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-

Figure 6 — Chevaux gravés du panneau du Bénitier, salle Brunel de la grotte Chauvet-Pont d’Arc (relevé. D. Baffier et V. Feruglio).
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Figure 7 — Pendant au Daguet, salle du Crane de
la grotte Chauvet-Pont d’ Arc (cliché V. Feruglio-
DRAC Rhoéne-Alpes).

Figure 8 — Comparaison des tétes de chevaux de
la grotte Chauvet-Pont d’Arc :

1) premier cheval gravé du panneau du Bénitier ;
2) deuxiéme cheval gravé du panneau du Béni-
tier; 3) cheval gravé du panneau du Daguet; 4)
petit cheval dessiné du pendant des Chevaux ; 5)
cheval gravé d’un pendant de la salle Hillaire ; 6)
cheval gravé du panneau du Cheval gravé; 7)
cheval dessiné du panneau des Chevaux; 8)
cheval dessiné du panneau des Chevaux.

1 et 2 : relevés D. Baffier et V. Feruglio; 32 8 :
dessins V. Feruglio d’aprés clichés V. Feruglio,
C. Fritz et G. Tosello-DRAC Rhéne-Alpes; J.
Clottes, N. Aujoulat, C. Fritz et G. Tosello-DRAC
Rhdne-Alpes.
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soufflé, un équidé et un mammouth noirs, ce dernier
étant antérieur a I’une des mains (fig. 4). Sa datation,
obtenue sur la fraction humique (mais retenue comme
valable par H. Valladas, comm. pers.), donne 26340 +
330 BP (Gif A101468). Le cheval ne peut étre prélevé,
car le colorant est en quantité insuffisante et ce qui
reste de son contour est difficilement interprétable en
termes de style. De méme, la ligne cervico-dorsale du
mammouth ne reléve pas de conventions tres franches.
Seuls les points au soufflé pourraient signer une attri-
bution au Gravettien et étayer la datation AMS de cet
ensemble.

L’incursion d’individus gravettiens est par ailleurs
attestée par les datations homogenes des mouchages
de torches dans la partie profonde de la cavité. D’autres
éléments graphiques pourraient témoigner cependant
de ce passage.

I1 s’agit d’un signe échancré et de profils de chevaux
gravés. Le signe échancré (fig. 5) rappelle ceux de
Roucadour (Lot; Coussy, 2005) ou ceux du panneau
des Chevaux ponctués (Lorblanchet, 1995, p. 213) et
du plafond des Hiéroglyphes du Pech-Merle (Lot), ces
derniers sont cependant représentés le plus souvent
ouverture vers le haut. Par contre, ce motif se rap-
proche davantage d’un signe vulvaire de I’abri Cellier
(Delluc et Delluc, 1991, p. 336) ou de ceux de Tito
Bustillo (Rios Gonzdlez et al., 2007, p. 160). Ces
signes, partout ou ils se trouvent, correspondent a des
périodes anciennes. Ceux de 1’abri Cellier provien-
draient de 1’ Aurignacien, de méme a Tito Bustillo, ou
ils sont également reconnus comme aurignaciens par
différents auteurs (Beltrdn, 1972 ; Berenguer Alonso,
1983) et aussi, plus récemment, comme gravettiens,
attribution renforcée par la présence d’une main néga-
tive (Balbin Behrmann et al., 2003). Les Quercynois
sont en revanche d’age gravettien (Lorblanchet, 2004).
On ne peut exclure, bien sir, un phénomene de conver-
gence pour un €élément au graphisme si simple, mais
les rapprochements restent troublants.

Concernant les tétes de chevaux, les gravures du
Bénitier, panneau proche de I’entrée actuelle (fig. 6),
peuvent étre rapprochées de la téte de cheval gravé
du pendant au Daguet de la salle du Crane (fig. 7).
Ces protomés répondent aux conventions de 1’art gra-
vettien (Guy, 2003 ; Jaubert, 2008) et rien n’exclut
qu’elles soient de cette époque. Un premier cheval du
Bénitier en effet est associé au signe échancré précé-
demment cité et celui du pendant au Daguet recouvre
des dessins au fusain plus anciens (aurignaciens).
Celui-ci peut avoir été réalisé par les Gravettiens,
méme si, sur d’autres panneaux de la cavité une phase
de gravure vient s’intercaler entre deux phases de
dessins de 1’Aurignacien (Feruglio et Baffier, 2005).
Cependant, une rapide comparaison de la forme de
quelques tétes de chevaux des salles profondes de la
cavité suffit pour rendre 1’attribution au Gravettien
moins affirmative (fig. 8). En effet, la seconde téte du
Bénitier (fig. 8, n° 2) est déja moins gravettienne, et
deux figures viennent semer le doute, offrant des élé-
ments passerelles vers d’autres conventions pour
représenter les chevaux. Le cheval d’un pendant de la
salle Hillaire (fig. 8, n® 5) reprend ainsi les conven-

tions formelles du Gravettien, perceptibles notamment
dans le profil et le schéma suivi pour réaliser la figure :
une ligne de front jusqu’au mufle, une ligne de ganache
et de joue venant converger en bec de canard, une
ligne de cou postérieure et une criniére en cimier. En
cela, ce cheval peut donc €tre comparé au cheval du
pendant au Daguet (fig. 8, n° 3) et au premier cheval
du Bénitier (fig. 8, n° 1), mais il acquiert aussi quel-
ques détails inédits : ’ceil, le naseau et une crinicre
réaliste.

La seconde figure, celle du petit équidé sur la
gauche du panneau des Chevaux (fig. 8, n° 4), dessinée
dans une des premieres phases de la composition de
I’ensemble du panneau (Fritz et Tosello, 2001, p. 117)
reprend les conventions gravettiennes : trait double
pour la criniére en cimier, profil en bec de canard sans
jointivité au niveau du mufle, méme courbe pour le
dessous de la téte, absence de détails. Pourtant, nous
sommes ici dans une phase forcément aurignacienne
puisque certaines figures superposées a ce cheval béné-
ficient de plusieurs dates directes. Ainsi, la technique
n’a pas de valeur chronologique : la gravure de cheval
du panneau du Cheval gravé reprend exactement les
mémes conventions formelles que celles caractérisant
les chevaux au fusain du panneau des Chevaux attri-
bués a I’Aurignacien (fig. 8, n® 6, 7 et 8). Dans cet
exercice de comparaison des protomés de chevaux, il
semble que le style seul n’est pas un élément diagnos-
tique. La prise en compte pluridisciplinaire de diffé-
rents vestiges et manifestations graphiques pourra sans
doute permettre d’affiner les attributions chronologi-
ques. L’analyse des colorants rouges (composants,
colorimétrie) et de leur rapport aux dessins noirs datés
(dessus, dessous, associés...), par exemple, est une
piste en cours d’étude. L’art gravettien a Chauvet, s’il
existe, est peu développé alors que I’incursion des
hommes de cette période est extensive. Et, au moins
un de leurs passages aura €té le fait d’artistes puisque
si les mains négatives sont gravettiennes, leur réalisa-
tion a did €tre préméditée : il a fallu apporter et pré-
parer la peinture; au contraire, un tracé au charbon
avec une torche ou une gravure relévent tous deux
d’un geste spontané.

Sans aller plus loin dans 1’analyse des sites ornés
gravettiens, cette étude dégage certaines constantes :
tout d’abord, la réalisation de mains négatives qui se
manifeste dans les moments anciens de la période
(autour de 27000 BP) et I’apparition de la peinture au
soufflé ; ensuite le développement d’un figuratif gravé
ou dessiné de «style» maniériste plus tardif et 1i€ au
Noaillien (Gravettien moyen). Ce sont en somme les
éléments les plus «typés» qui peuvent étre classés. Et
s’il n’y a rien de révolutionnaire, cela permet de jeter
les bases d’une réflexion qui englobe toutes les pro-
ductions de la société, qu’elles soient matérielles ou
spirituelles. Il semble peu probable que I’on puisse
affiner davantage ’attribution des manifestations parié-
tales a des faciés chronostratigraphiques trés précis du
Gravettien, mais ce qui s’exprime dans les innovations
de la culture matérielle peut sans doute se retrouver
dans celles de I’art et ouvrir sur une lecture particuliere
de ces sociétés.
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CE QUE L’ART NOUS REVELE
DE LA SOCIETE

Un important bilan récemment publié par D. Henry-
Gambier (2008) pointe, au travers de 1’analyse des
sépultures, des comportements nouveaux des le début
du Gravettien avec la répétition de gestes funéraires
comparables a travers I’Europe. Si les pratiques funé-
raires sont attestées depuis longtemps, les témoignages
deviennent ici plus nombreux et des innovations sont
observées : parure, dép6ts d’ocre et de mobilier répartis
autour et sur le corps du défunt (Henry-Gambier, 2008,
p. 411). Les découvertes répétées de dépots mortuaires
au sein de grottes ornées — Cussac, Vilhonneur (Henry-
Gambier et al., 2007) et Paglicci — posent la question
des rapports entre la mort et I’art, dont seul le Gravet-
tien témoigne pour I’heure. Nouvelles pratiques sym-
boliques, nouvel art, qu’en est-il du quotidien ?

Le Gravettien a récemment bénéfici€ d’un renou-
veau dans 1’étude de ses technocomplexes grice en
particulier a d’importants travaux universitaires (Klaric,
2003 ; Foucher, 2004 ; Goutas, 2004 ; Guillermin,
2008 ; Pesesse, 2009). 1l apparait ainsi que, pour I’in-
dustrie lithique, la production d’éléments a dos abrupt
constitue la caractéristique de la période. Par ailleurs,
le débitage releve d’un investissement plus accru qu’a
I’ Aurignacien. On cherche & produire des supports plus
rectilignes et plus réguliers (Klaric, 2003). Les besoins
cynégétiques en termes de modifications dans le choix
du gibier ou des stratégies de chasse qui seraient dictés
par des changements climatiques peuvent en étre la
cause (O’Farrell, 2004). Mais il peut aussi s’agir de
modeles de société différents de ceux de I’ Aurignacien
dans la structure, la hiérarchie, les choses imposées et
édictées.

De méme, dans le domaine de 1’industrie osseuse,
une innovation majeure voit le jour au Gravettien : le
procédé d’extraction de baguette par double rainurage
longitudinal (Goutas, 2004). Le pas franchi par rapport
a I’Aurignacien (et la technique du refend) est celui
de la normalisation des supports et de leur prédispo-
sition qui autoriseront la production de différents sous-
produits. Le débitage est cependant moins codifié
qu’au Magdalénien et «révele une plus grande sou-
plesse des normes de production gravettiennes »
(Goutas, 2009, p. 442). Ce procédé est plus fréquent
au Gravettien moyen. Par ailleurs, il existe également
un changement dans la morphologie des pointes
osseuses qui deviennent plus fines et plus normées que
leurs homologues aurignaciennes. Des modifications
des aménagements mésiaux et proximaux des pointes
sont également apportées, elles pourraient signaler
I’invention de nouveaux systemes d’emmanchement
des armatures (Goutas, 2004). La encore, de nouvelles
stratégies de chasse liées aux contingences environ-
nementales peuvent étre invoquées, mais il est inté-
ressant de constater que, comme pour la pierre, c’est
une certaine normalisation qui est recherchée. Celle-
ci intervient plutét au Gravettien moyen, comme on
pressent la normalisation des manifestations graphiques
que nous avons qualifiées de «maniéristes». Ces

changements surviennent aussi 2 un moment ou s’ins-
talle une péjoration climatique (Delpech et Texier,
2007). Ces sortes de stéréotypes dans les productions
tant techniques que symboliques qui s’installent avec
le Gravettien moyen pourraient-elles étre interprétées
comme une structuration de la société plus rigide sans
toutefois atteindre le «dogmatisme » des groupes mag-
daléniens ? Contrairement a I’ Aurignacien, 1’expression
personnelle de I’artiste n’a guére sa place dans 1’exé-
cution codifiée du figuratif et le choix des themes et
des compositions.

D’ores et déja, on peut remarquer que si I’étude des
technocomplexes oriente aujourd’hui I’interprétation
du Gravettien vers une mosaique d’expressions cultu-
relles plut6t qu’une culture homogene (Klaric, 2003),
I’art pariétal va se distinguer par un partage tres fort
de conventions dans le temps et I’espace. Partage
d’autant plus fort que d’aucuns le feraient méme
déborder au-dela du Gravettien, a Cosquer par exemple
(Clottes et Courtin, 1994) ou pourquoi pas a Lascaux
(Jaubert, 2008). Les technologues distinguent de petites
entités culturelles dans le temps et I’espace, parfois
bien différentes, mais reconnaissent qu’elles partagent
un certain fonds commun culturel d’ordre technique
et symbolique (Klaric, 2003), un peu comme les gestes
funéraires, comparables a travers I’Europe, mais régio-
nalement diversifiés a travers le mobilier et la parure
des sépultures (Henry-Gambier, 2008). Ce qui, pour
les productions lithiques, est de 1’ordre de 1’adaptatif
(aux sources de matiéres premiéres, aux gibiers, aux
conditions environnementales, etc.; O’Farrell, 2004 ;
Klaric, voir note 1) serait-il absent des expressions
esthétiques, au profit du symbolique, des techniques
et conventions transmises en dehors des contingences
extérieures ?

Un champ d’investigation impressionnant s’offre a
nous. Si entité chronoculturelle du Gravettien il y a
eu, elle dure pas moins de huit mille ans. Peut-on
imaginer une stabilité monolithique du fait symbolique
durant huit millénaires au cceur du Paléolithique supé-
rieur ? A la variabilité¢ géochronologique du Gravettien
technologique doit, peu ou prou, répondre une varia-
bilité picturale, esthétique, symbolique qu’il convient
désormais de décrypter.

«II subsistera toujours une frange d’imprécision qui
tient aux circonstances historiques et aux capacités
individuelles de 1’artiste. On n’est jamais a I’abri d’un
coup de génie. Les circonstances historiques sont heu-
reusement la pour pallier les débordements des
artistes » (Leroi-Gourhan, 1991). Ce sont ces «circons-
tances» qu’il nous faut aujourd’hui rechercher au
travers des études interdisciplinaires. ]

Remerciements : Nous remercions tout parti-
culicrement R. Pigeaud pour le prét du montage pho-
tographique du panneau principal de la grotte de
Mayenne-Sciences qu’il a étudiée. Merci aussi a

(1) Voir également L. Klaric : « Comportements et adaptations techni-
ques des groupes humains du Gravettien dans la vallée de Coa (Portu-
gal) », non publié, accessible en ligne : http ://halshs.archives-ouvertes.
fr/halshs-00366322/en/
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Le gisement des Bossats

a Ormesson, région

de Nemours (Seine-et-Marne) :
un site gravettien a faune
dans le Bassin parisien

Résumé

Le Gravettien du Bassin parisien est particulierement bien connu, dans
sa diversité, grdce a des études concernant majoritairement le matériel
lithique. En revanche, les repéres chronostratigraphiques et les datations font
défaut, car la plupart des gisements identifiés ont été fouillés anciennement
et, de plus, n’ont pas livré d’éléments organiques (faune ou charbon de bois)
susceptibles d’étre datés. A ce jour, seule la Grande Grotte a Arcy-sur-Cure
a fait I’objet de nombreuses datations, celles-ci permettent d’évoquer la
présence du Gravettien ancien dans I’Yonne. Pour les autres gisements, ce
sont essentiellement les données issues des études typologiques qui autorisent
des rapprochements chronologiques. La découverte récente (2004) du gise-
ment des Bossats a Ormesson, a proximité de la ville de Nemours, dans la
vallée du Loing, ou de nombreux gisements gravettiens ont été fouillés au
début du XX¢ siecle, vient enrichir notablement le débat sur ’occupation
gravettienne dans le Bassin parisien. En effet, outre un matériel lithique tres
abondant dans lequel les burins dominent, ce site a livré, en surface, des
vestiges témoignant de la présence de structures de combustion et, surtout,
des restes osseux en bon état de conservation qui attestent, selon les premieres
analyses, d’une chasse au bison et au cheval.

Abstract

The Gravettian of the Paris Basin is particularly well known, in its diver-
sity, mainly thanks to studies concerning the lithic material. On the other
hand, chronostratigraphical markers and dates are lacking given that most
identified sites have been excavated at the beginning and the middle of the
xxth century and that they did not deliver organic elements likely to be dated
(fauna, charcoal). Today, only the Grande Grotte of Arcy-sur-Cure has been
subjected to dating many times which permits us to suggest the presence of
early Gravettian in the Yonne department. For the other sites, it is mainly
the data obtained from typological studies which allows to establish chro-
nological connections. The recent discovery (2004) of the Bossats site in
Ormesson, near the city of Nemours, in the Loing valley where many Gra-
vettian sites were dug at the beginning of the XX" century, has come to
significantly enrich the debate on Gravettian occupation in the Paris Basin.
Indeed, besides an abundant lithic material dominated by burins, this site
has delivered surface material evidencing the presence of combustion struc-
tures and especially of osseous remains in good state of preservation that
show, based on the preliminary analysis, a bison and horse hunt.
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o - Arcy-sur-Cure
" 2 - Chamvres
- Fontvannes
Montigny-sur-Loing
Bois des Beauregards (Nemours)
Bossats (Ormesson)

1 - Le Bois des Beauregards (Nemours)
2 - Haut-le-Roc, La Penle-des-Brosses,

Le Long Rocher (Montigny-sur-Loing)
3 - Chaintréauville

4 - Les Chalumelles (Bourron-Marlotie)
Q - Les Bossats (Ormesson)
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Figure 1 — a) Localisation des gisements gravettiens L £
ou apparentés du centre et du sud du Bassin parisien ; il =
b) localisation des gisements gravettiens de la vallée AL o
du Loing; c) localisation du gisement d’Ormesson R
(DAO D. Molez).
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INTRODUCTION

A la suite des travaux pionniers de B. Schmider sur
le Paléolithique supérieur en {le-de-France et, plus
généralement, sur le Bassin parisien (Schmider, 1971
et 1996), nous avons souhaité, dans le cadre d’un
projet collectif de recherche (1999-2005)!, réunir et
étudier les informations et les documents anciens mais
aussi inédits qui concernent cette vaste période.

A T’issue de ce programme, nous avons pu confirmer
que le Gravettien est une période relativement bien
représentée, en particulier dans la vallée du Loing, ou
de nombreux gisements ont été identifiés ; le cirque de
la Patrie, situé dans le massif des Beauregards a
Nemours (fig. 1), étant vraisemblablement le plus
célebre (Daniel et Grenet, 1929 ; Daniel, 1937 ; Chey-
nier, 1962 ; Klaric, 2000, 2002 et 2003a). Cependant,
implantés en contexte sableux, la plupart de ces gise-
ments n’ont pas livré de faune, ce qui a empéché d’une
part de développer une approche archéozoologique et
d’autre part de faire réaliser des datations alors méme
que nous manquions de calages chronologiques pour
le Gravettien du Bassin parisien.

En dépit de nos efforts, aucun site Gravettien conte-
nant de la faune n’a été détecté avant le début de
I’année 2005 (Bodu et al., 2004). En 2004, un pros-
pecteur, C. Pommier nous a signalé la découverte qu’il
avait faite sur la parcelle des Bossats a Ormesson
(Seine-et-Marne), et c’est ainsi que nous avons pu
identifier une industrie lithique de type gravettien,
laquelle était associée a des restes osseux. L’objet de
cet article est de dresser un premier bilan des données
les plus significatives obtenues sur ce matériel, notam-
ment celui que nous avons recueilli lors d’une pros-
pection réalisée en février 2007.

UNE REGION POURTANT RICHE
EN GISEMENTS GRAVETTIENS

Le Bassin parisien ne manque pas d’indices d’oc-
cupations attribuables au Gravettien (fig. 1a). Si de
rares gisements — Arcy-sur-cure (Yonne), Chamvres
(Yonne), Fontvannes (Aube), la Pente-des-Brosses
(Seine-et-Marne ; fig. 1b) — ont fait 1’objet de fouilles
plus ou moins récentes (Leroi-Gourhan, 1964 ; Connet,
1991 ; Connet ef al., 1992 ; Connet et Lhomme, 1992 ;
Lang, 1994 ; Schmider, 1996 ; Julien et Rieu dir., 1999;
Connet, 2001 ; Klaric, 2001a, 2001b et 2001c ; Mevel,
2002 ; Schmider et al., 2004 ; Schmider et Roblin-
Jouve, 2008) ou d’études pariétales développées
(Girard et al., 1996), la plupart des recherches sont
anciennes et offrent des cadres chronostratigraphique
et palethnographique incertains, voire inexistants
(Hure, 1913; Delarue et Vignard, 1959; Cheynier,
1962 ; Delarue et Vignard, 1963).

Depuis le xix° si¢cle, de nombreux gisements du
Paléolithique supérieur de la vallée du Loing ont été

(1) Ce PCR s’intitulait : «Le Paléolithique supérieur ancien du Bassin
parisien : des systemes techniques aux comportements» (Bodu, dir.).

reconnus et fouillés, du moins pour ceux qui ont
échappé aux exploitations de carrieres de gres
(Schmider et Roblin-Jouve, 2008). Le Gravettien
semble bien représenté dans ce paysage de chaos
gréseux ou une dizaine de gisements ont été découverts
a proximité de Nemours (Klaric et al., 2004 ; fig. 1b).
Les plus fameux — les Ronces, les Gros-Monts, les
Chénes, les Pins, les Beauregards — se trouvent dans
le bois des Beauregards, sur les platiéres de grés ou
la faune n’est que rarement conservée (Daniel, 1953
Cheynier, 1956; Delarue et Vignard, 1959 et 1963;
Béraud et al. 1965; Vignard et Vacher, 1965). Au
cirque de la Patrie (Cheynier, 1962 ; Klaric, 2003b,
Schmider et Roblin-Jouve, 2008), la plus vaste concen-
tration de sites gravettiens de cette partie de la vallée
du Loing, les gisements livrent presque exclusivement
des silex taillés. En I’absence de tout reste de faune
ou de charbon de bois, il existe donc peu de possibi-
lités pour obtenir des datations, et ce d’autant moins
que les descriptions disponibles sur les contextes de
découverte font souvent état de phénomenes de collu-
vionnement ou de solifluxion qui ont altéré les dépdts
primaires.

Un second groupe de sites proches de Nemours est
situé sur la commune de Montigny-sur-Loing et a livré
au moins trois indices de Gravettien (fig. 1b). Il s’agit
du site de Hault-le-Roc?, dont le matériel a été en
grande partie détruit lors de la derniere guerre (Nouel,
1936; Senée et Klaric, 2001); de celui de la Pente-
des-Brosses, fouillé dans les années 1970 par B. Sch-
mider et qui a livré une industrie lithique associée a
de la faune (renne) datée de 22200 = 600 BP et de
22500 + 500 BP (respectivemment OXA 179 et OXA
180 ; Boyer-Klein et al., 1983 ; Schmider et Senée,
1983 ; Schmider, 1986 ; Schmider et Roblin-Jouve,
2008); enfin, du site du Long-Rocher, dont I’abbé
Nouel dit que les lames et les éclats recueillis s’appa-
rentent a ceux trouvés a la Montivier (commune de
Saint-Pierre ; Schmider, 1971).

Mis a part ces deux ensembles de sites, dont on sait
finalement peu de choses a I’exception des données
issues des études menées par B. Schmider (1986) et
L. Klaric (2003a), il existe un certain nombre d’autres
indices non loin d’Ormesson, notamment sur la
commune de Chaintréauville (fig. 1b) ou les promon-
toires rocheux semblent également avoir attiré les
populations gravettiennes (rocher de la Joie, Belvé-
dére; Schmider, 1971). Dans ce dernier cas, les sites
occupent une position privilégiée a la convergence
d’une vallée seche et de la vallée du Loing, et il existe
des affleurements de silex a cet endroit. Parmi les
autres gisements gravettiens de la vallée du Loing,
citons le site des Chalumelles a Bourron-Marlotte
(fig. 1b) qui a livré en surface une abondante industrie
lithique (Poulard et al., 1984 ; Rinck, 1997).

Le gisement des Bossats a Ormesson est donc situé
au sein d’un véritable «territoire» gravettien dont nous
savons peu de choses a I’heure actuelle, a I’exception

(2) Station préhistorique ou des dents de cheval et des fragments de bois
de renne ont €té identifiés, mais ces objets ont malheureusement dis-
paru (Nouel, 1936, p. 570).
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d’informations sur I’industrie lithique et, plus excep-
tionnellement, la faune de quelques sites mieux étudiés
(fig. 1c). Il est cependant localisé en marge des fortes
concentrations et a peut-étre accueilli d’autres types
d’occupations (d’activités) que celles des sites classi-
ques des hauteurs.

HISTORIQUE DES RECHERCHES
A ORMESSON

Le gisement des Bossats a Ormesson est connu
depuis le début des années 1970, date a laquelle des
archéologues amateurs? déclarent au service régional
d’Archéologie d’fle-de-France la découverte d’objets
préhistoriques en surface d’un champ. J. Degros
(comm. orale), conservateur en chef du patrimoine,
constate alors que les vestiges sont assez abimés (traces
de rouille sur les silex, traces racinaires sur les 0s).
Mis a part des éléments de débitage, la série contient
quelques grattoirs sur lame et bon nombre de burins,
qui sont désormais perdus. La découverte en 2004, par
C. Pommier, de silex, d’ossements et de fragments de
pierres briilées a de nouveau attiré I’attention sur ce
gisement. La consultation du matériel que celui-ci a
déposé en 2005 au musée de Nemours, par I'un d’entre
nous, a permis d’orienter assez vite le diagnostic vers
le Paléolithique supérieur et, plus particulierement, le
Gravettien en raison de la présence de quelques frag-
ments de gravettes. L'usage exclusif de la pierre tendre
pour le détachement des lames de plein débitage est
également un indice tres fort de cette période, comme
I’ont montré les travaux de L. Klaric sur le Gravettien
du cirque de la Patrie (2003a). L’observation d’un
matériel lithique frais mais légérement patiné est par
ailleurs un gage du bon état de conservation du
gisement. Les restes fauniques sont dominés par un
grand nombre de restes de bison et de cheval.

L’enquéte que nous avons menée sur le gisement
des Bossats a la suite des premieres découvertes de
C. Pommier a été progressivement enrichie par de nou-
veaux ramassages, notamment ceux réalisés lors de la
prospection systématique que nous avons effectuée en
2007, mais également par la prise en compte d’une
autre série émanant de prospections plus anciennes et
déposée au musée de Nemours*.

Deux datations ont été effectuées par le laboratoire
d’Erlangen a partir des témoins ramassés par C.
Pommier, et nous attendons les résultats pour deux
autres ossements :

- Ormesson 77 06/05-1 — Erl 8203 : 26691 + 530 BP:
os de bison;

- Ormesson 77 06/05-2 — Erl 8227 : 2396 + 50 BP:

os de cheval.

Si la seconde date doit étre évidemment rejetée, la
premicre est cohérente avec une attribution au Gravet-

(3) Les freres Barbichon.

(4) 11 s’agit de la série Robin, forte de pres de 600 pieces lithiques pour
19 fragments de faune et un fragment de galet gris brdl€ avec des stries
anthropiques.

tien, plutdt ancien. Elle est assez proche de la plupart
des dates obtenues sur des échantillons de faune ou
des particules charbonneuses provenant de la fouille
du sol de la Grande Grotte a Arcy-sur-Cure (Girard et
al., 1996), qui a livré un art pariétal inédit dans le nord
de la France (tabl. 1). Cette date s’éloigne en revanche
sensiblement des résultats des datations faites sur des
ossements de la Pente-des-Brosses (Seine-et-Marne)
ou sur ceux de Chamvres (Yonne), mais, dans ce
dernier cas, le faible nombre de dates obtenues ainsi
que des conditions taphonomiques peu satisfaisantes
nous incitent a la prudence.

UN CONTEXTE TOPOGRAPHIQUE
INTERESSANT

Le gisement se situe donc en contrebas de massifs
gréseux, a I’ouverture d’une vallée relativement
encaissée et surmontée de blocs de gres dont les plus
grands atteignent plusieurs metres. La vallée qui meéne
du Loing a Ormesson, aujourd’hui une vallée seche,
a probablement constitué un axe de passage pour les
troupeaux d’ongulés entre les plateaux et la vallée du
Loing. C’est d’autant plus vraisemblable que ces axes
sont assez peu nombreux en rive gauche dans cette
partie de la vallée. La carte géologique signale I’exis-
tence de limons quaternaires résiduels a I’emplacement
du site, ces sédiments pourraient bien étre des vestiges
des loess qui occupent le paysage a I’ouest et au nord
d’Ormesson. Ils se présentent sous la forme d’une
langue étirée de quelques centaines de meétres qui
ennoie le fond de la vallée encaissée. Ils s’arrétent a
peu pres a la hauteur du gisement des Bossats, et leur
seule présence a cet endroit pourrait expliquer la pré-
servation des ossements alors que ces derniers ne sont
pas conservés dans les contextes uniquement gréseux
trés proches. Les différents ramassages de surface ont
d’ailleurs livré des poupées calcaires et un grand
nombre d’objets archéologiques portant un encrofte-
ment calcaire qui, dans cet environnement gréseux
acide, indiqueraient la présence de sédiments « protec-
teurs ». Il ne s’agit 1a que d’une hypothése qui pourrait
cependant expliquer 1’état de conservation d’une faune
vieille de 26000 ans dans un environnement «hostile »
tel que celui de la zone stampienne de la vallée du
Loing. La lecture de la carte géologique révele qu’il
n’y a pas de formation siliceuse directement sur ou a
c6té du site. En revanche, les niveaux de campanien
offrent des rognons et des plaquettes de silex a environ
2 kilometres dans la vallée du Loing, au niveau de
Saint-Pierre-lés-Nemours.

Le site se trouve a une altitude approximative de
75 metres. Il est adossé au nord a un relief de gres,
dont le sommet atteint 122 metres. Lorsque le temps
est dégagé, il est possible, depuis le site, d’apercevoir
a l’est le bois des Beauregards qui culmine a 130
metres NGF et dans lequel les gisements gravettiens
sont si nombreux. En face des Bossats, au sud, un
autre relief gréseux surplombe la vallée a une altitude
de 108 metres. L’emplacement du site apparait d’ores
et déja fortement stratégique : assez proche des gites
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(Grande Grotte-Salle des Vagues) F. hum.

i
i - Restes de faunes non brilés

I

i - Restes de faunes non brilés

Site | Couche| Matériel daté Date (réf.) | Référence bibliographique
La Pente-des-Brosses Rouge Os 22 200 £ 600 BP. (OxA-179) Schmider, 1986, p. 163
i Rouge Os 22 500 + 600 BP. {OxA-180) Schmider, 1986, p. 163
Arcy-sur-Cure A Os brilé* 11400 = 250 BP. (L-340 A) Délibrias et Evin, 1974, p. 156
{grotte du Renne) v Os 20 150 + 500 BP. (Ly-2161) Délibrias ct Fvin, 1987, p. 213
Arcy-sur-Cure Bois de renne 25930 = 360 BP. (Gif-A-95619) Girard et ol . 1996

ft - Particules charbonneuses erratiques
ff - Particules charbonneuses erratiques

Girard ef al. 1996
Girard et f . 1996
Girard et af . 1996
Girard et al . 1996
Girard er af . 1996

27850 = 450 BP. (Git-A-92628)
27630 + 400 BP. (Gif-A-92330)
28 250 £430 BP. (Gif-A-91370)
29 640 = 590 BP. (Gil-A-93012)
30 160 = 140 BP. (Gif-A-93013)

Arcy-sur-Cure Ossements brilés ou charbons de bois | 24 660 = 330 BP. (Gif-A-93008) Girard et af . 1996
(Grande Grotte-Frise rouge) F. hum, 26 100 = 390 BP. (Gif-A-94588) Girard et af . 1996
i Ossements briilés ou charbons de bois [ 26 700 = 410 BP. (Gil-A-94589) Girard ez af . 1996
i Osscments briilés ou charbons de bois | 26 740 + 500 BP. (OxA-5003) Girard et al . 1996
Arcy-sur-Cure Ossemenis brillés ou charbons de bois prés du foyer| 27 950 + 440 BP. (Gif.A_95629) Girard et ¢if . 1996
(Grande Grotte-Corniche au Bison) F. hum, 27 850 = 440 BP, {Gif-A-95620) Girard et af . 1996
Chamyres Frag, os 17 890 + 280 BP. (Lv-1974) Connetef af., 1992, p. 221
i - Frag. os 23 170 £ 230 BP. (Ly-9094) | Connet, 2001 in Bodu et al., 2001, p. 106

# Probléme signalé par les auteurs : « raitement insuftisant n’ayant pas éliminé les humus récents » {Délibrias et Evin, 1974, p. 156).

Tableau 1 — Dates '“C disponibles pour le Gravettien du Bassin parisien (d’aprés Klaric, 2002).

de silex, entouré de blocs gréseux qui ont pu servir
d’abri, orienté plein sud, il se trouve en bord d’une
vallée qui se rétrécit vers le nord-ouest et s’ouvre vers
le sud-est, voie de passage pour les hommes et les
animaux. La continuité du relief gréseux de part et
d’autre du site garantit également une protection contre
les vents froids de I’est et ceux, dominants, de
I’ouest.

PREMIERES DONNEES
DE LA PROSPECTION DE 2007

La prospection effectuée en février 2007 n’a touché
qu’une unique parcelle située au lieu-dit les Bossats.
Il s’agissait d’identifier les zones de concentration de
matériel, de définir I’extension du gisement et de
confirmer I’homogénéité de la série archéologique.
Nous avons envisagé cette opération comme un préa-
lable nécessaire a la réalisation de sondages et nous
avons ainsi cherché a déterminer la meilleure zone
pour I’implantation des futures tranchées.

La premiere information tirée de cette prospection
est celle de I’existence d’une réelle concentration de
vestiges dans la zone nord-ouest de la parcelle. La
plupart du matériel est regroupé sur une surface de
moins de 100 metres carrés. A cette faible dispersion
s’ajoute un bon état de fraicheur du matériel lithique
et également la présence, en surface, de petits éléments
lithiques et osseux, ce qui tend a écarter I’hypothese
d’un tri artificiel des objets par des phénomenes natu-
rels. De plus, lors de notre prospection, nous avons pu
constater que les concentrations d’esquilles étaient
contenues dans un limon calcaire beige clair qui est
trés vraisemblablement le sédiment encaissant. Aux
silex et aux ossements recueillis s’ajoutent des élé-
ments de roches brilées, déja identifiés dans le maté-
riel des premiéres prospections (série Pommier).

La topographie générale de la partie riche en maté-
riel correspond a un replat qui amorce un léger pendage
vers le sud-sud-est. Les principales concentrations de
matériel apparaissent sur ce replat et au début de la
pente, a I’endroit ou la charrue accroche peut-étre plus
qu’ailleurs le niveau archéologique. Nous avons estimé
leur nombre a une petite vingtaine, visibles au sommet
des labours (Bodu, 2007). La presque totalité occupe
une surface d’environ 100 métres carrés, mais les plus
grandes quantités de matériel ont été trouvées sur
35 meétres carrés environ. La mise en évidence de ces
densités, tres peu dispersées, est un témoignage sup-
plémentaire du bon état de conservation du sol archéo-
logique sous-jacent. En I’état, nous ne pouvons dire
s’il existe un ou plusieurs niveaux d’occupation, mais
la grande homogénéité de la série lithique recueillie
nous amene a penser que seuls les Gravettiens sont les
auteurs des vestiges lithiques taillés retrouvés sur
place.

La prospection de 2007 a livré 3 063 objets qui, par
ordre d’importance, se répartissent ainsi :
- 1588 silex taillés, dont 1504 bruts et 84 outils et
apparentés (chutes de burins);
788 fragments d’ossements, dont 117 sont brilés ;
686 fragments de roches essentiellement calcaires,
dont 187 sont brilés;
1 coquillage tertiaire, probable élément de parure.

Un des faits remarquables de la série recueillie en
2007, fait que nous avions déja remarqué sur le maté-
riel des prospections précédentes, concerne la part des
vestiges brilés. Cette proportion, trés forte pour les
roches (27,2 %) et un peu moins marquée pour les
éléments de faune (25 % toutes séries réunies), est le
témoin de I’existence de zones de combustion sur le
ou les niveaux archéologiques. Le fort taux d’osse-
ments brilés indique par ailleurs un contact entre
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d) burin; e) gravettes; f) lamelle a dos; g) grattoir; h) troncature (DAO D.Molez).

Figure 2 — L’industrie lithique d’Ormesson : a) lamelles brutes ; b) lames brutes ; ¢) nucléus a lamelles ;
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certains des ossements et une source de chaleur. La
fouille devra vérifier si ce contact est accidentel ou
s’il a été volontaire (utilisation des ossements comme
combustible).

L’INDUSTRIE LITHIQUE

La matiére premicre siliceuse majoritairement
exploitée a Ormesson est un silex d’origine géologique
secondaire provenant vraisemblablement des bancs de
calcaire campanien distants de prés de 2 kilométres a
I’est. On note cependant la présence de maticres pre-
mieres plus rares : une douzaine d’éléments en silex
tertiaire de couleur brun-caramel avec une patine beige
et dont les affleurements les plus proches se trouvent
a environ 40 kilometres au nord-est (région de Don-
nemarie-Dontilly), et un burin épais en silex marbré
blanc bleuté dont la matiere premiere évoque celle
exploitée sur le site des Tarterets pres de Corbeil-
Essonnes a environ 45 kilométres au nord-ouest
(Mauger, 1994). Ces premicres déterminations macros-
copiques demandent bien évidemment a €tre confir-
mées par des analyses plus précises. Dans la série
Robin déposée au musée de Nemours, nous avons
identifié parmi les 190 pieces lithiques un mésio distal
de lame en silex tertiaire. Malgré leur petite quantité,
les pieces de ce type sont particulierement intéres-
santes a prendre en compte, car elles témoignent de la
circulation des matieres premicres, voire des groupes
humains qui les ont exploitées, sur des distances que
I’on peut considérer comme moyennes. Au passage,
on notera que les niveaux gravettiens de la grotte du
Renne a Arcy-sur-Cure ont également livré, au sein
d’un matériel en silex secondaire dominant, quelques
lames et burins en silex tertiaire (Mevel, 2002).

L’essentiel des 1588 silex taillés découverts lors de
notre prospection correspond a des esquilles (70 %),
trouvées tres nombreuses dans le tamisage des quelques
mottes de terre recueillies, 30 % sont néanmoins des
objets d’une taille supérieure a 1 centimétre qui se
répartissent ainsi :

- 391 objets bruts : 170 lamelles (fig. 2a), 149 éclats,

70 lames (fig. 2b) et seulement 2 nucléus (fig. 2c);
- 84 outils et apparentés : 15 outils et 69 chutes de

burin.

Parmi les objets bruts, on note la prépondérance des
lamelles (43,5 %) sur les éclats (38 %) et les lames
(18 %). Le rdle du tamisage n’est pas négligeable, bien
entendu, dans cette surreprésentation lamellaire et
d’ailleurs elles sont moins nombreuses que les lames
dans les prospections antérieures (sur 353 produits
laminaires dans la série Pommier, on dénombre
62 lamelles, soit 17,5 %, pour 291 lames). Quoi qu’il
en soit, le nombre de lamelles brutes (fig. 2a), les pro-
duits d’entretien des exploitations lamellaires, les quel-
ques lamelles retouchées (7 lamelles a dos et 1
gravette) recueillis lors de la prospection de 2007, la
dizaine de lamelles a dos et de fragments de pointes
de la Gravette dans le matériel de C. Pommier, les 4

fragments de lamelles a dos dans la série Robin (fig. 2e
et 2f) montrent que le projet lamellaire demeure un
objectif fort au sein de cette industrie. De plus, il faut
également prendre en compte les nombreux burins
épais présents dans les différentes séries et qui ne sont
en fait que des nucléus a lamelles”.

Les éclats sont en nombre lIégeérement inférieur par
rapport aux lamelles dans la série que nous avons
recueillie (149 éclats soit 38 %) et ils sont moins nom-
breux que les lames dans la série réunie par C.
Pommier (142 éclats pour 291 lames). Habituellement,
ces produits sont plus nombreux que les autres caté-
gories de supports, lames et lamelles, dans les séries
du Paléolithique supérieur, ne serait-ce que parce que
la mise en forme des blocs et leur entretien sont a
I’origine d’une forte production d’éclats. Ici, a
Ormesson, nous nous sommes demandé pourquoi ils
ne dominaient pas les différentes séries. On peut
écarter I’hypothése d’un ramassage sélectif, car C.
Pommier, comme nous-mémes, a ramassé la totalité
des artefacts. Plusieurs hypothéses sont alors envisa-
geables : 1) I’éloignement relatif de la matiére pre-
miere a pu conduire les Gravettiens a réaliser les
opérations de mise en forme sur les lieux d’approvi-
sionnement afin de réduire la charge a transporter; 2)
la taille des blocs étant assez réduite, les tailleurs ont
da réduire la phase de mise en forme, ce qui aurait
indirectement engendré une faible production d’éclats ;
3) I’essentiel de la mise en forme des blocs a pu étre
effectué par I'intermédiaire de lames corticales et semi-
corticales qui remplacent alors les éclats; 4) enfin la
zone prospectée aux Bossats n’est peut-Etre pas celle
ou la plupart des éclats ont été abandonnés. En fait, il
semble que les réponses soient multiples : 1’étude de
la série recueillie par C. Pommier, dans laquelle les
nucléus sont plus nombreux (23 nucléus dont 20 sur
blocs et 3 burins-nucléus alors que nous n’en avons
découvert que 2), montre que les blocs sélectionnés
par les Gravettiens ont une taille initiale comprise entre
15 et 20 centimétres, ce qui a vraisemblablement
donné lieu a des mises en forme réduites. L’assez
faible fréquence des éclats entiérement corticaux dans
notre série, comme dans celle de C. Pommier (21 %
dans cette dernicre), plaide également en faveur d’une
segmentation spatiale de la chaine opératoire (tests et
premicre étape de la mise en forme réalisés directe-
ment sur les lieux d’approvisionnement) alors que la
présence de crétes et de lames sous-crétes dans les
deux séries atteste de la réalité de la mise en forme de
certains blocs par ’enlévement d’éclats (créte avant
et créte arriere).

A Ormesson, les lames sont nombreuses (70 lames
dans notre série et 291 dans la série Pommier; fig. 2b).
La lecture des produits laminaires, et en particulier des
lames de plein débitage, montre que la technique
exclusive pour leur détachement est celle de la pierre

(5) L’étroite correspondance qui existe entre la morphologie et les di-
mensions des négatifs lamellaires visibles sur les pans de nombreux
burins et celles des lamelles brutes ou retouchées montre en effet que
les burins les plus épais ont sans doute été des nucléus a lamelles, habi-
tude technique partagée par de nombreux gisements gravettiens du
Bassin parisien.
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tendre (talon fin, fissuration du talon, fréquents
esquillements du bulbe, point d’impact marqué, bulbe
pointu et proéminent, profil rectiligne des supports).
La préparation au détachement des lames consiste en
un abattage de la corniche suivi d’une abrasion plus
ou moins importante de cette dernieére sans toutefois
atteindre le doucissage que 1’on rencontre dans certains
débitages laminaires de la fin du Tardiglaciaire. L’em-
ploi de la technique de la pierre tendre renvoie a ce
que I’on connait dans la plupart des gisements gravet-
tiens du Bassin parisien, puisqu’elle y est également
quasiment systématique (Klaric, 2003a). A Ormesson,
les lames sont extraites a partir de nucléus dont la
surface laminaire est systématiquement exploitée a
partir de deux plans de frappe dont il reste a définir le
rythme. Les premicres observations des faces supé-
rieures des lames semblent montrer qu’un plan de
frappe est préférentiel, le second intervenant plutot
pour corriger un défaut ou redonner du cintre a la
surface laminaire. Il s’agit donc d’un débitage unipo-
laire de lames cintrées, a la pierre tendre.

Lors de notre prospection nous n’avons trouvé que
deux nucléus alors que les récoltes de C. Pommier en
ont livré 23. Cet effectif reste malgré tout faible pour
un gisement qui a donné plusieurs centaines de lames
et de lamelles. Nous avons vu qu’une partie des burins
épais pouvait étre a 1’origine de ces dernicres. Pour
les lames, en revanche, on ne peut que constater le
déficit en nucléus et tenter quelques explications : une
partie des lames a pu étre introduite sous forme de
produits finis, 8 moins qu’un certain nombre de nucléus
aient été abandonnés en un autre endroit du site, que
nous n’aurions pas prospecté. Toutefois, il nous semble
évident que, étant donné le nombre de prospections
menées sur ce site et la petite taille des objets récu-
pérés, les nucléus n’ont pas pu échapper a notre vigi-
lance : leur absence est donc réelle, et seuls les
sondages nous permettront de 1I’expliquer.

L’outillage est sous représenté dans les différentes
séries. Parmi les 475 objets de silex mesurant plus de
1 centimetre découverts lors de notre prospection, on
compte certes 84 outils et objets apparentés, soit un
peu moins de 18 %, mais si I’on ne prend en compte
que les vrais outils (N = 15) et non leurs déchets de
fabrication (N = 69 chutes de burin), le taux d’outillage
est beaucoup moins élevé (3 %). La série recueillie
par C. Pommier a livré un peu plus de 105 outils et
25 chutes de burin environ.

Dans cette derniere série, ce sont les burins (fig. 2d)
qui dominent I’assemblage (N = 80, soit 76 %) alors
que dans le matériel de notre prospection, ils arrivent
presque a égalité avec les pieces a dos (respectivement
7 burins et 8 lamelles a dos-gravette sur 15 outils). On
rappellera que J. Degros avait déja souligné I’impor-
tance numérique des burins dans la collection des
freres Barbichon, comme dans la série Robin. Il s’agit
essentiellement de burins diedres (d’axe ou d’angle),
et I’on observe également la présence de quelques
burins sur troncature, d’un petit nombre de burins
plans et d’un burin fin portant une troncature et des
enléevements burinant multiples. Parmi les diedres, les
formes fines («becs de fllte») accompagnent des

burins plus épais. Les 7 burins de notre prospection
sont associés a 69 chutes de burin, elles ne sont que
25 dans la série Pommier. La bonne représentation de
cette catégorie de déchets confirme I’importance de la
catégorie «burin» a Ormesson.

La seconde catégorie «d’outils» en termes quanti-
tatifs est celle des armatures (fig. 2e et 2f). Par «arma-
tures », nous entendons des fragments de lamelles a
dos (fig. 2f) et des fragments de pointes de la Gravette
(microgravettes ; fig. 2e). Au cours de notre prospec-
tion, mais surtout lors du tamisage, nous avons trouvé
8 de ces objets (7 lamelles a dos et 1 fragment de
pointe de la Gravette), C. Pommier en avait découvert
une petite dizaine (8 lamelles a dos et 2 gravettes).
Dans la série Robin, il existe 4 fragments de lamelles
a dos. Il est évident que le tamisage des mottes de terre
a permis de recueillir des fragments de lamelles a dos
de petite taille que nous n’aurions pas pu trouver autre-
ment, et ces petits éléments sont bien entendu sous-
représentés dans les séries Pommier et Robin, méme
si la présence de plus grands fragments d’armatures
témoigne de la qualité des ramassages. Etant donné la
petite quantité de ce type d’objets a Ormesson, nous
avons choisi d’étudier ensemble les éléments issus des
différents ramassages. Leur forte fragmentation nous
incite a les classer, pour la plupart (19 sur 22), dans la
catégorie des lamelles a dos alors qu’il n’existe que
trois véritables fragments de gravettes qui portent en
partie basale une discréte retouche inverse (fig. 2e). 1l
n’est pas impossible que certains des fragments de
lamelles a dos soient en fait des pointes de la Gravette
cassées. Les lamelles les plus complétes montrent un
profil rectiligne, un dos abattu par retouche directe,
parfois croisée. La reprise basale visible sur quelques
fragments proximaux est inverse, oblique et le plus
souvent discréte. On observe, sur au moins deux exem-
plaires d’armatures (fig. 2e), la présence d’esquille-
ments inverses en partie distale du tranchant, qui
évoquent des stigmates consécutifs a des impacts.

La série recueillie par C. Pommier a livré quelques
grattoirs (N =5 fig. 2g), le plus souvent sur lame.
Parmi le matériel des fréres Barbichon, J. Degros
notait également la présence de rares grattoirs sur
lame. En revanche, nous n’en avons observé aucun
dans la série Robin, et notre prospection n’en a pas
livré. C’est donc une catégorie d’outils assez faible-
ment représentée a Ormesson, ce qui rappelle les
observations que L. Klaric (2002) avait faites sur le
matériel de sites gravettiens d’fle-de-France ou les
burins dominent largement le corpus des outils. Une
derniere catégorie d’outils divers, forte de 10 pieces,
a été¢ décomptée dans le matériel de C. Pommier alors
que nous n’avons pas identifié d’«outils» autres que
des burins et des armatures dans la série que nous
avons recueillie. Cette catégorie hétéroclite renferme
surtout des troncatures (fig. 2h) et des pieces a retou-
ches marginales.

Outre I’aspect quantitatif et un état de fraicheur
satisfaisant, qui devraient permettre de réaliser des
analyses tracéologiques, le matériel lithique d’Or-
messon présente I’avantage de se préter relativement
bien aux essais de remontages. Ainsi, nous avons déja
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effectué plusieurs associations entre des chutes de
burin épaisses et des burins trouvés lors des premieres
prospections, ce qui confirme, si besoin était, la bonne
préservation de tout ou partie du gisement.

LES TEMOINS DE FAUNE

L’un des intéréts majeurs d’Ormesson réside dans
la conservation de restes de la faune chassée par les
Gravettiens. Cette donnée est d’autant plus précieuse
qu’elle est rare dans le Bassin parisien, ou, pour la
méme période, seules la Pente-des-Brosses (Schmider,
1986) et la grotte du Renne a Arcy-sur-Cure (Schmider
et al., 2004) livrent des informations sur les activités
cynégétiques.

Les observations taphonomiques, trés homogenes,
sont assez habituelles pour un site de plein air, et les
vestiges osseux, bien que conservés, présentent des
altérations relativement marquées. Le weathering est
trés généralement assez prononcé (au moins le stade 3),
ce qui se traduit par des surfaces osseuses rugueuses
et fibreuses, modifiant parfois certains reliefs anato-
miques. Les traces de racine, qui touchent tous les
vestiges de faune, recouvrent quasi systématiquement
(99 %) 1a totalité de la surface des témoins. Le nombre
d’esquilles de tres petite taille et non déterminées est
directement li€ au contexte de surface, qui démultiplie
artificiellement par écrasement récent des éléments
remontés par la charrue. S’ajoutent d’autres altérations
qui relévent des activités anthropiques préhistoriques :
traces de fracturation intentionnelle et traces li€es a
I’action du feu. Des activités régulieres de fracturation
des ossements ont été réalisées, les fractures typiques
sur os frais atteignant 90 %, cela induit une récupéra-
tion de la moelle dans le cas des os longs. Cependant,
dans la totalité des cas, s’ajoute a ces fractures sur os
frais un fractionnement sur os sec qui renvoie a une
fragmentation additionnelle d’origine postdépositio-
nelle. D’autres activités anthropiques, vraisemblable-
ment d’ordre alimentaire, ont manifestement exposé
les ossements au feu. Ainsi, 5 % des témoins montrent
une carbonisation (coloration noire) et 17 % sont blan-
chis par la calcination.

Parmi les éléments déterminés (tabl. 2), les restes
de bison dominent trés nettement ceux de cheval. Seuls

ces deux grands mammiféres ont pu étre déterminés
a ce jour, et rien n’indique la présence d’especes plus
petites. Celles-ci seront plus aisément découvertes au
sein d’un niveau archéologique riche en témoins
osseux qui donnerait plus de chance a leur conserva-
tion.

Lattribution des restes de grand boviné a ’espece
Bison priscus s’appuie sur la reconnaissance de critéres
et de proportions anatomiques relevées sur un squelette
de Bison bonasus, emprunté aux collections d’anatomie
comparée du Muséum national d’histoire naturelle. La
diversité des parties anatomiques du bison a particu-
lierement attiré notre attention, méme si aucun élément
squelettique n’a été retrouvé complet (fig. 3). Ce ne
sont pas seulement des éléments dentaires qui ont été
découverts, mais aussi différents os longs provenant
des membres antérieur et postérieur, un os plat
(scapula), des carpiens et des tarsiens. Certaines parties
du rachis, plus sensibles a la destruction ou a la «fonte »
taphonomique, telles que des fragments de cotes et de
vertebres, sont présentes. Des différences quantitatives
entre les parties squelettiques identifiées sont toutefois
observées en faveur du squelette appendiculaire : les
ossements les plus fréquemment déterminés sont les
phalanges 1 et 2, les métatarses et le tibia. Cette repré-
sentativité des parties squelettiques plaide pour un
transport de carcasses entieres sur le site d’Ormesson
pour y étre traitées. Ces activités humaines ne peuvent
étre déniées au regard du taux de fracture sur os frais,
et I’identification de plusieurs cones d’impact sur les
os longs ouvre par ailleurs la voie a une étude des
schémas de traitement des carcasses. Pour le cheval,
ce sont les éléments du bas des membres qui dominent
(radius, métapodes, phalange I).

Si le fait que les Gravettiens du Bassin parisien ont
mis en place une stratégie de chasse explicitement
orientée vers la capture de bisons devait se confirmer,
il s’agirait d’un exemple inédit et primordial pour com-
prendre la vie de ces groupes humains. Cet objectif
cynégétique n’a, a ce jour, jamais été mis en évidence
pour des groupes de la région : I’assemblage faunique
gravettien de la grotte du Renne a Arcy-sur-Cure est
nettement dominé par le renne (devant le cheval et le
bison), unique taxon identifi€¢ parmi les restes de la
Pente-des-Brosses (Schmider, 1986 ; Schmider et al.,
2004).

NR NR
e 0,

Ormesson - Ramassage (Pommicr) | (Prospection 2007) % NRd | NMIf
Bison priscus 42 13 91,67 2
Equais sp. 2 3 8,33
Total NRd (n=60) 44 16 100,00 3
Taille TIT {Bisor /Equus ) 65 76
Taille /11 1 253
Esquille (= Tem) 5 431
Total indéterminés 71 760
Total NR (N = 891) 115 776

Tableau 2 — Spectre de la faune du gisement des Bossats a Ormesson (O. Bignon).
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Figure 3 — Représentation des parties squelettiques de bison a Ormesson (DAO O. Bignon).

LA QUESTION DES STRUCTURES
DE COMBUSTION

La présence de presque 30 % d’ossements brilés,
mais aussi d’un grand nombre de fragments de pierres
brilées qui leur sont souvent associés permet de sup-
poser I’existence d’au moins une structure de combus-
tion sur le site, ce qui n’est guere étonnant dans un
gisement du Paléolithique supérieur de plein air en
partie destiné a des activités cynégétiques. Dans
d’autres sites de la région, plus récents (Badegoulien
et plus encore Magdalénien final), les activités de
fabrication, de démanchement et d’emmanchement,
notamment des lamelles a dos, se déroulent prés d’une
source de chaleur. Dans la mesure ou il existe un
certain nombre d’armatures a Ormesson, on peut
penser que les roches brilées constituent 1’indice le
plus évident, jusqu’a présent, de la présence de foyers
qui restent a découvrir (Dumarcay in Bodu, 2007).

Le site a livré, pour le moment, un ensemble de
169 roches® (sans les esquilles) pour une masse totale
de 36,4 kg. Parmi les matiéres premicres sélectionnées,
le calcaire est prépondérant en nombre d’individus
(plus de 70 %), mais ne représente que 30 % environ
de la masse totale des vestiges. Ce rapport s’inverse
pour le greés qui représente 20 % des individus, mais
pres de 70 % de la masse totale des vestiges. Les
autres matériaux (conglomérat, meuliere, corne de

(6) Toutes séries confondues.

calcite) ne sont présents que de facon sporadique. Ils
ont manifestement été ramassés sur les affleurements
locaux, puisque le plateau d’Ormesson est constitué
de couches calcaires qui recouvrent les sables et gres
de Fontainebleau qui, eux-mémes, reposent sur un
calcaire formé en eau douce. Si la plupart des gres
sont bien des greés de Fontainebleau, denses a grain
fin, il est intéressant de noter la présence d’un autre
gres plus poreux qui semble également plus ferrugi-
neux. Les matiéres premicres rencontrées sur le site
des Bossats correspondent parfaitement au spectre
géologique local.

Dans plus de 70 % des cas en nombre de restes et
54,67 % des cas si I’on considere les masses, des stig-
mates liés 2 un phénoméne de chauffe ont pu étre
observés. Qu’il s’agisse des pierres non chauffées ou
bien des pierres thermoaltérées, le calcaire est mieux
représenté en nombre de restes alors que c’est le grés
qui est prépondérant en termes de masse, méme si la
masse des calcaires chauffés est assez proche de celle
des gres (fig. 4). Bien que les autres matériaux ne
soient figurés que par quelques individus, il est inté-
ressant de noter que la corne de calcite, le calcaire
silicifié et la meuliére ne sont jamais exposés a la
chauffe alors que le calcaire coquillier, une roche sili-
ceuse indéterminée et le conglomérat le sont toujours
(fig. 4). 1l conviendra de vérifier si cela est fortuit ou
pas.

Si la fragmentation n’est pas le phénomene le plus
répandu dans ce corpus, les oxydations, en revanche,
sont bien marquées. Dans 67 % des cas, elles recouvrent
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Figure 4 — Représentation des pierres non chauffées et des pierres chauffées selon la matiére premiere : A) pierres non chauffées en pourcentage de
nombre de restes; B) pierres non chauffées en pourcentage de la masse totale; C) pierres chauffées en pourcentage de nombre de restes; D) pierres

chauffées en pourcentage de la masse totale (DAO G. Dumarcay).

totalement la surface des roches, sans face préféren-
tielle d’exposition au feu. Les températures maximales
atteintes pour la plupart des roches du site des Bossats
sont comprises entre 300 °C et 700 °C. L’oxydation
partielle des roches concerne principalement les gres,
et surtout les trés gros blocs, alors que 1’oxydation
totale touche davantage les petits galets de calcaire.
Les grés ont par ailleurs été majoritairement exposés
a des températures maximales moins €élevées que les
calcaires (respectivement 500 °C et 700 °C). Nous
retrouvons donc pour ces criteres-1a la méme diffé-
rence de traitement que précédemment. Un peu plus
de 75 % des pierres retrouvées ne montrent aucune
tache noire. Lorsqu’il y en a (N =24), ce qui traduit
un dépot accidentel de matiere organique lors d’acti-
vités de combustion, elles ne sont présentes que de
facon ponctuelle (8,8 %) ou partielle (5,33 %). Seuls
4 calcaires présentent des taches noires partielles, les
20 autres cas de présence de taches noires concernent
les gres, qui sont marqués partiellement ou ponctuel-
lement.

Une premicre étude portant sur la longueur et la
masse des roches de ce corpus montre une distribution
quasi bimodale : dans environ 90 % des cas, les roches
sont de petit gabarit, moins de 10 centimétres, avec
une masse assez faible, la plupart du temps moins de
300 grammes; certains éléments, au contraire, mesu-
rent plus de 15 centimétres avec une masse avoisinant,
voire dépassant, 2 kilogrammes. Cette partition n’est
pas I’expression d’une forte fragmentation puisque
seuls 31,95 % de ces vestiges sont des éclats, elle
résulte davantage d’un apport de roches de petit gabarit
sous forme de galets (42,01 %) et de quelques rares
blocs volumineux (20,7 %), bien que I’on ne puisse
exclure, a I’heure actuelle, un biais qualitatif et quan-
titatif induit par la méthode de ramassage du maté-
riel.

Bien qu’il ne s’agisse ici que d’un ramassage de
surface et que les vestiges ont probablement subi un
contact avec la semelle de labours, il est plus que vrai-
semblable que le site des Bossats a le potentiel pour
recéler une structure de combustion

UN GRAVETTIEN ANCIEN?

Pour I’heure, seule la date obtenue sur fragment
d’os de bison nous autorise a évoquer un Gravettien
plutdt ancien sans qu’il s’agisse du plus ancien Gra-
vettien connu en Europe de 1’Ouest. Cependant, I’in-
dustrie lithique ne possede pas, pour ’instant, de
picces caractéristiques de cette période : ni éléments
de la Font-Robert ni fléchettes, les seules armatures
présentes étant des gravettes de petite taille, voire des
microgravettes. Mais il n’existe pas non plus, aux
Bossats, d’éléments diagnostiques d’un Gravettien
moyen (burins du Raysse, burins de Noailles). Le style
du débitage est pour I’instant passe-partout et pourrait
étre rapproché des modalités de taille du silex identi-
fiées dans les gisements de la vallée du Loing (Poulard
et al., 1984 ; Klaric, 2003a et 2003b), dont certains
sont attribués, avec ou sans dates, a un Gravettien plus
récent (Schmider et Senée, 1983), mais il faudra pour
asseoir cette hypothese faire de plus amples compa-
raisons. En I’attente de la fouille et d’une confirmation
par des datations supplémentaires, nous proposons
donc prudemment un rattachement du gisement des
Bossats a une phase plut6t ancienne du Gravettien,
qui, exception faite de ’occupation de la Grande
Grotte a Arcy-sur-Cure, n’a pas d’équivalent dans le
Bassin parisien (tabl. 1). Parmi les sites plus ou moins
contemporains plus €loignés, peu se prétent a une com-
paraison avec Ormesson. Le site du Sire a Mirefleurs
en Auvergne (Surmely et al., 2008) a livré deux
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«niveaux » attribués au Gravettien ancien d’aprés une
douzaine de dates obtenues sur ossements. Deux
groupes ont été€ individualisés : 27000-28000 BP pour
un niveau supérieur et 30000-31000 BP pour un niveau
inférieur (Surmely et al., 2008). Le premier groupe
offre une fourchette assez proche de la datation obtenue
a Ormesson. Au Sire, le débitage laminaire est réalisé
sur des nucléus a plan de frappe unique ou bipolaire
(Surmely et al., 2008), ce qui évoque ce qui a été
observé a Ormesson, mais qui est, pour le moins, peu
diagnostique. La technique mentionnée pour le déta-
chement des lames est celle de la percussion tendre
(organique ?), la préparation des talons, selon F.
Surmely, correspondant a une abrasion de la corniche,
les talons en éperon étant trés rares. Si I’on en juge
par la grande rectitude du profil des lames et la taille
réduite de certains talons reproduits dans I’article de
F. Surmely et collaborateurs (2008), on peut légitime-
ment se demander si la pierre tendre n’a pas joué un
role dans I’extraction des produits laminaires, comme
a Ormesson ou elle est exclusive. Cette impression
demande cependant confirmation sur pieces. Les arma-
tures découvertes au Sire sont essentiellement des
microgravettes, plus abondantes dans le niveau supé-
rieur (Surmely et al., 2008), mais, contrairement a
Ormesson, elles sont accompagnées de rares fléchettes
et de pointes de la Font-Robert. D’autres gisements
offrent, a priori, le méme corpus typologique, par
exemple la Vigne-Brun a Villerest (Loire; Digan et
al., 2008). Dans ce dernier site, les microgravettes
présentent néanmoins une retouche du bord opposé au
dos, et certaines opposent une base pointue a une
pointe acérée, ce qui n’est le cas ni au Sire ni a
Ormesson dans la population actuelle de microgra-
vettes. Malgré des dates oscillant entre 24900 + 2000
BP (Ly-391B) et 18520 + 500 BP (Ly-391A), le site
de la Vigne-Brun est attribué d’aprés la composition
typologique de son industrie lithique a une phase
ancienne du Gravettien (Digan et al., 2008). Riche de
plus de 1 million d’artefacts, la série gravettienne de
Pataud (couches 2 a 5) souleve cependant des ques-
tions quant a son homogénéité, en particulier pour la
couche 5. Cette derniere, épaisse de preés de 1 metre
a certains endroits et forte de 96000 éléments lithiques
(Nespoulet, 2008), est fréquemment citée parmi les
exemples de plus ancien Gravettien d’Europe de
I’Ouest (Bricker, 1995). Les 16 datations obtenues
pour cette couche 5 (Nespoulet, 2008) montrent une
assez forte dispersion entre 28400 + 1100 (Oxa-169)
et 21780 + 215 (GrN-4631).

Des travaux en cours devraient permettre de clarifier
la qualité de la documentation de cette couche, et,
ainsi, nous autoriser a établir des rapprochements plus
pertinents avec le gisement d’Ormesson. La compa-
raison de I’occupation gravettienne d’Ormesson avec
des gisements éloignés est donc pour I’instant assez
limitée, en particulier a cause de problemes d’homo-
généité des séries retenues, mais aussi parce que nos
propres travaux ne sont que préliminaires. On retiendra
cependant qu’aucun fossile directeur du Gravettien le
plus ancien, pas plus que du Gravettien moyen, n’est
connu pour I’instant & Ormesson, ce qui en fait peut-
étre un site particulier parmi les gisements datés des
environs de 26000 BP.

CONCLUSION

Les premiers résultats obtenus sur le site des Bossats
a Ormesson sont d’ores et déja trés prometteurs. A
I’évidence, ce dernier correspond a une occupation
gravettienne consacrée au traitement des carcasses de
bison et, dans une moindre mesure, de cheval. L’im-
portante quantité de mobilier recueillie au cours des
différentes prospections et I’état de conservation satis-
faisant de I’ensemble des témoins sont les garants d’un
gisement encore bien préservé. La présence de faune
donne un caractere exceptionnel a ce site puisque 1’on
n’en rencontre presque pas dans les autres gisements
gravettiens du Bassin parisien; a cet égard, la surre-
présentation du bison est encore plus notable. La
qualité du matériel lithique et sa grande quantité en
font un témoin précieux des activités de ces Gravet-
tiens peut-étre anciens, comme semblent le montrer
les analyses préliminaires. Singulier dans le paysage
du Paléolithique supérieur du Bassin parisien, excep-
tionnel au sein des gisements gravettiens de cette vaste
région, le site des Bossats a Ormesson mérite, a plus
d’un titre, d’étre fouillé et plus amplement étudié. m
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Le Gravettien
de la vallée du Cher : le site
| de la Croix-de-Bagneux a
arweniane  Mareuil-sur-Cher (Loir-et-Cher)

Résumeé

Deux campements gravettiens d’inégale importance quantitative ont été
fouillés sur le site de la Croix-de-Bagneux a Mareuil-sur-Cher dans le
cadre des opérations d’archéologie préventive liées a la construction de
I’autoroute A85 qui traverse d’est en ouest la région Centre. Le site a livré
une séquence inédite d’occupations du Paléolithique supérieur et du Méso-
lithique en contexte alluvial. Un premier campement, localisé sur une
superficie d’environ 40 metres carrés, a fourni une industrie lithique abon-
dante (plus de 12000 vestiges) dans laquelle microgravettes et burins de
Nouailles sont associés. Un second, plus limité dans I’espace et en nombre
de vestiges (environ 1500 artefacts), a été identifié a une centaine de
meétres du précédent. Il s’agit d’une halte de chasse durant I’occupation
de laquelle des pointes de la Gravette ont été fabriquées. L’attribution au
stade récent du Gravettien est confortée par une date '*C AMS.

Abstract

Two gravettian campsites have been identified in the Cher valley near
Tours during the rescue excavation that was required by the construction
of a motorway crossing the Centre region from east to west. The site of
La Croix-de-Bagneux at Mareuil-sur-Cher has disclosed an exceptional
succession of Upper Palaeolithic and Mesolithic settlements in an alluvial
environment. A middle Gravettian camp, recognized over 40 square meters,
delivered an abundant lithic industry (more than 11,000 artefacts) within
which microgravette points and Noailles burins are associated. A smaller
camp, with less lithic artefacts (about 1,500) scattered on a limited surface,
was recognized at a hundred meters far. It appears to be a hunting camp
devoted to the exclusive production of Gravette and microgravette points.
The chronocultural attribution to late Gravettian is confirmed by a radio-
carbon date.

quinzaine d’unités d’occupation ont été identifiées au
INTRODUCTION sein de formations alluviales situées au pied du
versant nord de la vallée du Cher, dans un secteur de

Découvert a la faveur des travaux d’archéologie confluence avec un affluent mineur, la Civiere. Parmi
préventive liés a la construction de I’autoroute A85, ces occupations, qui s’échelonnent chronologique-
le site de la Croix-de-Bagneux a Mareuil-sur-Cher ment des premiers temps de I’ Aurignacien au Méso-
s’est révélé étre d’une importance majeure. Une lithique, deux entités archéologiques ont été attribuées
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au Gravettien sur la base de la caractérisation des
assemblages lithiques ensuite corrélée aux données
chronostratigraphiques et aux valeurs des datations
absolues.

ENVIRONNEMENT DU SITE

Mareuil-sur-Cher est situé entre deux milieux géo-
graphiques distincts : la Touraine, associée aux assises
calcaires du Turonien, et la Sologne, qui matérialise
encore aujourd’hui un paléolac mioceéne dont résultent
les formations argileuses. La Croix-de-Bagneux est
localisée sur la rive sud du Cher, au pied du versant
orienté au nord (fig. 1). Les formations alluviales fines
surmontent une nappe graveleuse et les formations
calcaires du Turonien inférieur. Ces derniéres livrent
des bancs de silex translucide blond ou noir a grain
trés fin, accessibles sur les berges de la Civiere et du
Cher ainsi qu’en position secondaire dans les alluvions
grossicres. La disponibilité d’une mati¢re premicre de
tres bonne qualit€ et aisément accessible a semble-t-il
été une constante en ce lieu. A une cinquantaine de
kilomeétres au sud-ouest du site se trouve la région du

Grand-Pressigny, d’ou provient le silex du Turonien
supérieur importé au sein de chaque campement du
site de Mareuil-sur-Cher sous forme de lames, de
nucléus ou de rognons de petite taille (Aubry et al.,
in Kildea, 2008).

Les implantations humaines se sont succédé a
Mareuil-sur-Cher dans un environnement topogra-
phique évoluant au fil du temps. Une dépression
formée par un paléochenal a sec a attiré les groupes
humains des I’ Aurignacien alors qu’un vallon ali-
menté par les ruissellements de plateau était actif
quelques dizaines de metres plus au sud (fig. 2). Au
moment de 1’implantation de la phase moyenne du
Gravettien (locus 8), le paléochenal est en grande
partie colmaté par une accumulation sédimentaire
d’environ 1 metre d’épaisseur. La dépression est donc
encore perceptible dans le paysage, mais de manicre
bien plus discréte. L’alimentation en eau du vallon
est interrompue, ou du moins diminuée : le comble-
ment de ce dernier a débuté. Au cours du stade récent
du Gravettien (locus 11-14), un petit groupe s’installe
sur le versant du vallon exposé au sud : le relief y est
encore tres marqué, la pente étant d’un peu plus de
10 degrés.

| 100200 300 10001500

™, le Maulin
Rennes' ‘" an

Figure 1 — Localisation du site de la Croix-de-Bagneux a Mareuil-sur-Cher (DAO F. Kildea).
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Figure 2 — Plan général du site et localisation des locus 8 et 11-14 (DAO C. Landreau et B. Souffi).

TAPHONOMIE
ET DATATIONS RADIOMETRIQUES

L’accumulation sédimentaire observée sur le site a
été générée par des dynamiques alluviales et collu-
viales qui ont permis la préservation des niveaux
archéologiques. Les altérations postdépositionelles sont
d’importance diverse selon la topographie et le climat.
La couche archéologique attribuée au Gravettien
moyen (locus 8) a subi des dégradations qui résultent
de phénomenes naturels combinés, essentiellement la
cryoturbation et la reprise d’activité du paléochenal.
Le niveau se trouve ainsi déformé sur le plan vertical
par I’action de 1’alternance de phases de gel et de
dégel, mais aussi sur le plan horizontal par une che-
nalisation des ruissellements suivant un axe nord-sud.

Ce ravinement a pu générer I’apport de mobilier
archéologique provenant d’occupations situées en
amont du campement ; c’est que ce que tend a indiquer
la date radiocarbone (ETH-30302, age '“C AMS
conventionnel : 20460 + 240 BP) obtenue sur un
charbon de bois ramassé au sein de la zone ainsi per-
turbée. L’homogénéité de 1’assemblage n’a donc pas
pu étre établie avec certitude. L’implantation attribuée
au Gravettien récent (locus 11-14) est mieux préservée ;
I’assemblage lithique est assurément homogeéne. Le
scellement du niveau sous une dynamique colluviale
I’a cependant partiellement démantelé de part et d’autre
du secteur fouillé ou sont préservés les vestiges d’un
foyer. De nombreux petits charbons de bois ont néan-
moins été préservés sur I’ensemble de la surface du
niveau d’occupation du Gravettien récent, permettant
d’obtenir une datation radiométrique (ETH-30299, age
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4C AMS conventionnel : 23280 + 220 BP) parfaite-
ment cohérente avec ’attribution chronoculturelle.
Qu’il s’agisse de 1’assemblage du locus 8 ou de celui
du locus 11-14, le mobilier lithique présente un excel-
lent état de fraicheur; I’examen tracéologique des
burins de Noailles, réalisé par N. Holzem (Holzem, in
Kildea et al., 2008), a permis d’observer la présence
d’un lustré de sol sans stries, ce qui tend a exclure un
déplacement important des artefacts.

LES DONNEES QUANTITATIVES

Les assemblages ne sont constitués que de vestiges
lithiques, la relative acidité des formations sédimen-
taires ayant entrainé la destruction de la quasi-totalité
des restes organiques. Les effectifs des deux principales
occupations gravettiennes de Mareuil-sur-Cher présen-
tent un important écart. Le locus 8 (Gravettien moyen)
a livré 12026 artefacts lithiques recueillis sur une
surface de 40 metres carrés environ. L’assemblage du
locus 11-14 (Gravettien récent) est constitué de
1529 silex taillés issus de la fouille d’une aire d’en-
viron 16 metres carrés. La représentation des nucléus
et des outils est sensiblement égale dans les deux
assemblages gravettiens (tabl. 1). Une différence
majeure est toutefois révélée par la proportion de pro-
duits laminaires au sein de 1’industrie du Gravettien
récent, qui est nettement supérieure a celle observée
pour le Gravettien moyen (plus de 50 % dans le premier
cas et 24 % dans le second), cette particularité pourrait
étre liée a la nature des systemes techniques de ces
deux phases du Gravettien ou étre en relation directe
avec a la fonction de chacun des campements.

Type Grav(elsztciﬁlsl El}l)wyen Gr(ill(;r:ltltsi(ili _rlé:)ent
N Yo N Y
Lame 1724 14,34 461 30,15
Lamelle 1167 9,70 334 21,84
Outil 306 2,54 56 3,66
Nucléus 129 1,07 21 1,37
Eclat 8 665 72,05 630 41,20
Casson 31 0,26 27 1,77
Percuteur 4 0,03 0 0,00
Total 12 026 100,00 1529 | 100,00

Tableau 1 — Décompte technologique
des assemblages gravettiens de Mareuil-sur-Cher.

LE GRAVETTIEN MOYEN
A BURINS DE NOAILLES

L’extension de I’occupation gravettienne du locus 8
dépasse les limites d’emprise de la fouille, et des
contraintes techniques ne nous ont pas permis de 1’ex-
plorer dans son intégralité. Le niveau a été découvert
a une cinquantaine de centimétres sous le niveau actuel.

La compacité extréme du sédiment empéchant un déca-
page mécanique satisfaisant, nous avons effectué un
sondage test qui a révélé une densité importante de
vestiges. L’intégralité des déblais de ce test a été
tamisée a 1’eau, permettant de recueillir prés de 1000
objets. Ce secteur limité de 4 metres carrés environ a
livré des pierres chauffées associ€es a une proportion
particulicrement élevée de picces a dos et de lamelles
brutes (36,3 % du mobilier tamis€) par rapport au reste
du locus. La fouille manuelle a montré par la suite
qu’il devait probablement correspondre a 1’emplace-
ment d’un foyer empierré. L’assemblage lithique est
constitué au total de 12026 artefacts, dont 129 nucléus
et 306 outils. Les lames et les lamelles représentent
respectivement 14,3 % et 9,7 % de 1’industrie.

Les matiéres premieres

Les silex blonds et noirs du Turonien inférieur
constituent la quasi-totalité de I’industrie du locus 8
gravettien. La qualité de la matiére premicre d’origine
locale utilisée détonne dans 1’ensemble des autres cam-
pements paléolithiques de Mareuil-sur-Cher. Les blocs
sont fréquemment fissurés, et I’approvisionnement
d’une part importante des blocs s’est fait dans des
alluvions du Cher ou de la Civiere. Les stratégies d’ac-
quisition de la matiére premiere semblent ainsi
répondre a un degré d’exigence faible, & moins que
les ressources siliceuses en position primaire n’aient
alors été inaccessibles. Quelques éléments en silex
allochtones tiennent une place trés limitée, mais néan-
moins remarquable. I s’agit de lames et d’outils de
beau gabarit importés sur le site et fabriqués en silex
du Turonien supérieur de la région du Grand-Pressigny.
Ces derniers outils sont exclusivement des burins
(N =9) et des pieces a dos (N = 2). Tous les burins de
Noailles ont été confectionnés a partir du silex local.
Enfin, quatre percuteurs sur galets de quartz et un
nucléus présentant a sa base un bouchardage prononcé
ont été dénombrés.

La technologie du débitage

Le corpus de 129 nucléus (tabl. 2) montre une diver-
sité importante dans le débitage qui résulte de la
coexistence de trois productions distinctes : les lames,
les lamelles et les éclats courts. Les nucléus prisma-
tiques qui suivent un schéma bipolaire propre au Gra-
vettien sont les plus fréquents. Nous verrons que le
débitage laminaire du locus 8 se distingue des exploi-
tations similaires du locus 11-14 non par le schéma
opératoire qui est sensiblement identique, mais par le
choix de la matiére premicre et par la conduite du
débitage. Les nucléus prismatiques, laminaires et
lamellaires, dominent le corpus du locus 8 avec 36
individus (soit 27,9 %). Les nucléus a plans de frappe
multiples, de morphologie globuleuse, constituent la
seconde modalité de débitage avec 29 spécimens (soit
22.5 %). Enfin, les nucléus sur éclat sont bien repré-
sentés avec 18 individus (soit 14 %). Ces productions
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sont réalisées au moyen de percuteurs minéraux tels
que les galets de quartz décrits précédemment. Et, si
le débitage des lames et des lamelles se fait avec un
percuteur de pierre tendre et une préparation au déta-
chement assez soignée, une proportion importante de
ces nucléus présente en fin d’exploitation des stigmates
de percussion a la pierre dure pour le détachement
d’éclats, vraisemblablement recherchés.

L’outillage commun est aménagé le plus souvent
sur des lames régulicres issues de phases de débitage
unipolaires, mais rares sont les nucléus qui portent les
négatifs propres a cette production. Les accidents sont,
de loin, la cause la plus fréquente de I’abandon des
nucléus. Des réfléchissements sont presque systéma-
tiquement observés, les enlévements outrepassés étant
également fréquents. Nombreux sont aussi les nucléus
fracturés en deux a cause de la présence de fissures
de gel antérieures au débitage qui n’ont pourtant pas
empéché la sélection des blocs. Ces incidents gé€nent
de fait la lecture des nucléus.

Type N | Pourcentage
Bloc testé 15 11,63
I'bauche 7 543
Nucléus prismaticue 36 27,91
Nucléus globuleux 29 22,48
Nucléus sur éclat 18 13,95
Nucléus simple 14 10,85
Nucléus pyramidal 1 0,78
Nucléus a expl. limitée 8 6,20
Nucléus indéterminé 1 0,78
Total 129 100,00

Tableau 2 — Locus 8 : décompte technologique des nucléus.

Les nucléus prismatiques (N =36, soit 27,9 %)
montrent un schéma opératoire identique pour la pro-
duction des lames et des lamelles. Le débitage est
unipolaire ou bipolaire (fig. 3), les exemplaires uni-
polaires étant plus fréquents. La table laminaire est
plutét étroite, cintrée par le détachement de lames de
flanc ou par une créte latérale antérieure ou posté-
rieure. Le dos présente un méplat, naturel ou aménagé
par une créte postéro-latérale. Le plan de frappe, dont
I’angulation est peu accentuée, porte les négatifs d’une
préparation au détachement des lames par facettage.
La table laminaire est trés peu carénée; ce caractere
est accentué lorsque le débitage est bipolaire. Un
nucléus a lames présente une morphologie pyramidale.
La table laminaire, qui envahit généralement les flancs,
a investi toutes les faces a partir d’un méme plan de
frappe. Les dimensions des surfaces d’exploitation des
nucléus laminaires sont en moyenne de 80 millimétres
de long pour 43 millimétres de large. Douze nucléus
prismatiques, dont la configuration est semblable a
ceux précédemment décrits, portent les négatifs de
produits laminaires ou lamellaires irréguliers. Les ner-
vures ne sont pas paralleles, et I’agencement des enle-
vements témoigne d’un entretien des volumes peu
maftrisé. Ce dernier groupe répond néanmoins aux
mémes objectifs. Les exploitations lamellaires sur
nucléus prismatique (N = 8, soit 6,2 %) montrent le
plus de régularité. La structure volumétrique est
identique a celle du débitage des lames, mais il parait
plus normalisé et mieux contrdlé. Le cintre est bien
marqué, entretenu le plus souvent par le détachement
de lamelles de flanc. Les dimensions moyennes des
tables lamellaires sont de 56 millimetres de longueur
pour 32 millimetres de largeur. 11 est difficile de pré-
ciser si la production des lamelles se fait ou pas dans
le prolongement du débitage des lames, toutefois,

Figure 3 — Locus 8 : nucléus laminaire bipolaire (dessins E. Boitard-Bidaut).
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considérant des différences essentiellement d’ordre
qualitatif entre les deux productions, il nous parait plus
plausible que lames et lamelles font I’objet de produc-
tions distinctes.

Les nucléus sur éclat constituent une autre modalité
de production des lamelles. Ils sont au nombre de 18,
soit 14 % des nucléus; dans 15 cas, la production est
lamellaire. La modalité la plus employée est le débi-
tage sur tranche, avec 7 individus. Le cintre est ainsi
naturellement prononcé et ne nécessite aucun entretien
spécifique. Le plan de frappe est installé sur le talon,
sur une extrémité distale réfléchie ou encore sur un
pan de cassure transversale. La seconde modalité
retenue est de type «burin transversal», avec 5 indi-
vidus. Dans deux des cas, on peut encore observer
I’initialisation du débitage lamellaire le long d’une
troncature distale. Une encoche latérale sert dans trois
cas de support au plan de frappe. Il s’agit alors typo-
logiquement de burins transversaux sur encoche, mais
la largeur des surfaces lamellaires ainsi que la régula-
rité des supports obtenus soulignent la prévalence de
I’objectif lamellaire. L’un d’eux présente une morpho-
logie de burin sur troncature dont la table envahit la
face inférieure de 1’éclat support. Cette configuration
peut évoquer un burin du Raysse, piece typologique
trés bien représentée lors de la phase récente du Gra-
vettien moyen. Il manque néanmoins la retouche ter-
tiaire du biseau, élément caractéristique du burin du
Raysse (Klaric 2003). Deux nucléus sur éclat présen-
tent un débitage lamellaire situé sur la face inférieure
de I’éclat support. Le cintre est alors trés peu marqué.
Les lamelles sont de ce fait plus larges que celles obte-
nues sur les tranches d’éclat, mais aussi moins épaisses.
Trois autres nucléus sur éclat présentent la méme
configuration, mais les produits obtenus sont des
éclats ; nous ne sommes pas en mesure de préciser si
ces éclats étaient recherchés ou s’ils résultent de
I’échec d’une tentative de débitage lamellaire. Enfin,
un seul nucléus sur éclat présente une morphologie de
type «grattoir caréné». Un flanc a été entretenu par
I’enlévement d’éclats a partir du plan de frappe unique.
Les dimensions de la table sont petites : 30 millimetres
de longueur pour 24 millimetres de large. Le dévelop-
pement de réfléchissements est une fois encore a 1’ori-
gine de I’abandon de I’exploitation.

Une production d’éclats est attestée par les négatifs
observés sur les nucléus globuleux (N = 29). Les plans
de frappe sont multiples, souvent installés sur une
extrémité de table, témoignant de réorientations fré-
quentes du sens du débitage. Aucune surface principale
de débitage ne peut étre isolée. Il est possible que
certains nucléus globuleux aient été antérieurement
des nucléus a lames, mais au stade de leur abandon,
seul le détachement d’éclats au percuteur en pierre
dure est attesté. Si certaines exploitations montrent
une production d’éclats €pais, il semble que, dans la
plupart des cas, ce sont des éclats plutdt fins et courts
qui ont été recherchés. Les tables mesurent en moyenne
38 millimetres de longueur pour 41 millimétres de
large. Si la recherche spécifique de ces supports peut
étre mise en doute, quelques rares nucléus présentent
néanmoins un agencement clairement identifiable qui

ne peut aboutir qu’a I’obtention de ces supports trapus.
Il s’agit en particulier d’un nucléus, dont on ne peut
préciser s’il a été installé sur éclat ou sur bloc, qui
présente une exploitation bipolaire d’éclats courts. La
table est large, plane, et les éclats détachés ne dépas-
sent pas la moiti€é de sa longueur. Finalement, si la
réalité de la production d’éclats n’est guere contestable
vu I'importance numérique des nucléus s’y rapportant,
la destination de ces supports est plus problématique :
nous n’avons identifié aucun produit transformé
aménagé sur éclat.

Les produits transformés

Parmi les 306 outils du locus 8 (fig. 4; tabl. 3), les
burins sont majoritaires (N =171, soit 55,9 %). Les
grattoirs ne représentent que 8,8 % de 1’assemblage
avec 27 individus. Les lames et éclats retouchés occu-
pent une place significative, représentant chacun pres
de 7 % du corpus des outils. Les troncatures sont au
nombre de 15 (soit 4,9 %). Elles sont plus nombreuses
que les pieces a dos en dehors du secteur tamis€, mais
la prise en compte de ce dernier influe sur la repré-
sentativité des armatures, dont la plupart sont des
microgravettes, qui constituent finalement 12,4 % de
I’outillage.

Les burins dominent nettement le cortege des outils
puisqu’ils représentent 55,9 % des produits trans-
formés. Le corpus est composé de 171 burins (tabl.
4). Les burins de Noailles (fig. 4, n® 1 a 6) sont au
nombre de 41, mais il convient d’associer a ce
décompte 26 autres individus recueillis au tamisage
en raison de leur petite taille, ce qui porte leur nombre
total a 67. Les burins de type classique sont également
trés bien représentés avec les formes diedres (N = 36,
soit 21,1 %) et sur troncature (N = 29, soit 17 %). Les
burins doubles sont également fréquents (N = 20, soit
11,7 %). Un burin diedre en silex du Turonien supé-
rieur a €t€ aménagé sur un support de grand gabarit
tres régulier, mais ce n’est pas le cas pour les burins
en silex local dont les supports sont, certes, laminaires,
mais pas de belle facture. Les plages corticales sont

Type N Pourcentage
Bec 1 L33
Pergoir 1 0,33
Burin 171 55,88
Grattoir 27 8,82
Outil mixte 1 0,33
Piéce a dos 38 12,42
Lame retouchée 21 6,86
Felat retouché 22 7,19
Troncature 15 4,90
Encoche 2 0,65
Fragment d'outil 7 2,29
Total 306 100,00

Tableau 3 — Locus 8 : décompte typologique de I’outillage.
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Figure 4 — Locus 8 : outillage lithique (dessins E. Boitard-Bidaut).
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fréquentes et les négatifs de I’avers sont rarement
paralleles. Le choix de supports non laminaires est
rare, avec seulement 4 individus identifiés. Les bords
sont fréquemment modifiés au moyen d’une retouche
semi-abrupte continue ou discontinue.

Le probléme de la définition de limites précises pour
le type «burin de Noailles» (Djindjian, 1977 ; David,
1985 et 1995) semble se poser de manicre récurrente
dans toutes les séries qui en comportent un nombre
significatif. Selon nos décomptes, le nombre total de
burins de Noailles s’éleve a 67 : 58 picces typiques
ont été identifiées et 9 autres pieces moins caractéris-
tiques leur ont été associées. Tous sont en silex du
Turonien inférieur local. La variété blonde est la mieux
représentée. Le silex du Turonien supérieur (région du
Grand-Pressigny) n’a pas du tout été utilisé. Les burins
de Noailles typiques ont été faconnés en grande majo-
rit€ sur des petites lames, voire des lamelles, dont la
largeur est le plus souvent comprise entre 9 et 18 mil-
limetres (tabl. 5). Quelques éclats, éclats laminaires
ou fragments de lames plus importantes ont également
été utilis€s comme supports, mais ils sont rares. Les
pieces atypiques sont aménagées soit sur des fragments
de lames, cas le plus fréquent, soit sur des éclats lami-
naires. Il est trés rare qu’une plage corticale soit pré-
sente sur les pieces typiques; c’est en revanche plus
fréquent sur les pieces atypiques.

Parmi les Noailles typiques, 12 sont multiples
(21 %) — 11 exemplaires doubles et 1 individu qua-
druple —, et 5 des 9 pieces que nous avons appelées
«Noailles atypiques» sont doubles. La localisation des
enlévements de burin ne fait pas apparaitre de latéra-
lisation particuliére, mais on observe une préférence
marquée pour I’extrémité distale. En effet, pour les

Type de burins N Pourcentage
Burin de Noailles 41 23,98
Burin di¢dre 36 21,05
Burin sur troncature 29 16,96
Burin double 20 11,70
Burin sur cassure 11 6,43
Burin sur éelat 5 2,92
Burin multiple 3 1,75
Burin autre 12 7.02
Fragment de burin 14 8,19
Total 171 100,00

Tableau 4 — Locus 8 : décompte typologique des burins.

Dimensions Mayenne L & : Ecart

des burins de Noailles | (mm) | Minimum | Maximum | ype
Longueur 26,7 13,5 53 7.9

Noailles Ao : ;i

Lypiques Largeur 13,5 6,5 28,5 4.8
Lpaissenr 19 2 7 14
Longueur 48,3 41 61,7 7.6

Noailles o 3

atypiques Largeur 239 15 47 10,8
F.paisscur 6 4,2 7.9 1,4

Tableau 5 — Locus 8 : dimensions des burins de Noailles.

burins de Noailles typiques simples, on compte
13 exemplaires en distal gauche, 14 exemplaires en
distal droit, 8 en proximal droit et 9 en proximal
gauche. Pour les Noailles atypiques doubles, 4 exem-
plaires sur 5 portent des pans de burin en distal droit
et en distal gauche.

Les burins de Noailles du locus 8 présentent en
grande majorité une troncature légérement oblique et
concave. Pour les Noailles multiples, lorsqu’une seule
troncature est utilisée comme surface de détachement
de deux coups de burins situés de part et d’autre de
celle-ci, on observe le plus souvent une inversion de
son obliquité entre les deux coups. L’ensemble des
burins de Noailles a été confié¢ a N. Holzem pour une
étude tracéologique qui a permis de préciser la nature
des actions réalisées avec ces outils et leur mode de
préhension. Sur les 86 pans de burin recensés,
56 portent des traces d’utilisation, mais d’autres parties
en portent également, ainsi 18 troncatures, 5 cassures,
5 zones de tranchant et 1 partie basale ont également
été utilisées. On compte au total, toutes parties actives
confondues, 49 actions transversales, 35 de type rai-
nurage, 6 longitudinales et 10 indéterminées; 2 asso-
cient un mouvement transversal et un mouvement de
type rainurage et 2 sont a la fois transversales et lon-
gitudinales. Concernant les matiéres, avec toutes les
réserves qui s’imposent, on compte 18 actions sur de
I’0s, 32 sur du bois de cervidé, 2 correspondant a des
activités de boucherie, 20 sur matiére dure animale
non précisée, 9 sur mati¢re dure non identifiée, 5 sur
maticre tendre animale, 2 sur peau ou cuir et 16 sur
matiere indéterminée. Les pieces observées, malgré
une certaine variabilité morphologique, semblent pré-
senter une bonne homogénéité dans leur utilisation
(méme en ce qui concerne la matiere travaillée parmi
les zones utilisées d’une méme piece). La morphologie
des outils, I’amplitude et la nature des stigmates
d’usure observés nous permettent de penser que les
burins de Noailles étudiés étaient des outils majoritai-
rement dédi€s a des travaux relativement fins, voire
minutieux, effectués sur les matiéres dures animales.
Il peut s’agir de petits travaux en rapport avec la fini-
tion ou la décoration d’objets, comme la gravure (inci-
sions utilisant le triedre, actions de type rainurage) ou
la régularisation des surfaces par raclage, par exemple
en utilisant les arétes des pans ou celle de la troncature
(ou cassure).

Le niveau gravettien du locus 8 a livré un total de
74 fragments de pieces a dos et déchets de fabrication
(fig. 4, n® 7 a 14) : 38 individus proviennent de la
fouille et du test mécanique, les 36 fragments restants
ayant été recueillis lors du tamisage de 1’ensemble du
locus. Une fois les raccords effectués, on obtient un
corpus de 62 individus. Quatre catégories principales
d’armatures ont été distinguées : les microgravettes
(N =18), les pieces a dos abandonnées en cours de
fabrication (N =19), les fragments de pieces a dos
(N =23) et, enfin, 2 pieces sont dépourvues de bord
abattu, mais présentent des aménagements qui évoquent
une fonction d’armature (1 lamelle cassée a troncature
oblique proximale et 1 lamelle a retouche directe
abrupte limitée au bord droit en partie proximale et au
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bord gauche en partie distale). La catégorie des frag-
ments de pieces a dos est hétérogene, car elle comprend
a la fois des microgravettes fragmentées ou inachevées
et, probablement, des lamelles a dos. Le nombre de
microgravettes est sous-évalué du fait du taux de frag-
mentation trés important des pieces a dos et des carac-
teres tres restrictifs retenus pour leur définition. Les
fragments mésiaux sont ainsi exclus de cette catégorie,
de méme que les extrémités pointues ne portant pas de
retouche du bord opposé. Dans 13 cas sur 18, la
retouche du bord opposé est inverse. Un seul exem-
plaire est a peu pres complet (fig. 4, n° 9); ses dimen-
sions sont trés réduites (L : 20,6 mm; 1: 4,7 mm; € :
1,7 mm). Le bord opposé au dos présente une retouche
directe a une extrémité et inverse a 1’autre, les deux
extrémités étant appointées. L’absence de retouche
croisée du dos parmi les microgravettes du locus 8 est
un caractére qui les distingue nettement du corpus
recueilli dans le locus 11-14 ou elle est tres fréquente.

Le nombre de pieces a dos abandonnées en cours
de fabrication est élevé puisque celles-ci constituent
plus de 30 % des armatures. Ces pieces présentent une

627

926

retouche abrupte concave devenant rectiligne et conser-
vent souvent une portion du support non retouché. La
latéralisation du bord retouché de ces pieces ne montre
pas de préférence. Les exemplaires sont cassés aux
deux extrémités, a 1’exception de 3 pieces dont la
partie distale est conservée et de 1 piece dont le talon
est présent. Enfin, 2 lamelles retouchées sont rattachées
a la catégorie des armatures bien qu’elles soient
dépourvues de bord abattu. Une premicre, cassée en
partie distale, présente une troncature oblique (environ
45 degrés) en partie proximale. Une seconde lamelle,
légerement endommagée aux deux extrémités, présente
une retouche abrupte directe limitée au bord droit en
partie proximale et au bord gauche en partie distale.

La répartition spatiale des vestiges

L’analyse de la répartition spatiale des vestiges
montre, malgré des perturbations postdépositionelles
peut-étre importantes, des regroupements de catégories
d’objets qui ne sont pas aléatoires (fig. 5). La présence
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d’un nombre important de fragments de gres chauffés
(N =41) dans la zone du test mécanique pourrait indi-
quer I’emplacement d’un foyer peut-étre démantelé,
ou du moins vidangé, vu la présence diffuse de pierres
chauffées sur I’ensemble du niveau. Une forte concen-
tration de picces a dos (N = 32) et de burins diedres,
sur troncature ou sur cassure (N = 50), est associée a
ce foyer potentiel. Une seconde concentration de ces
mémes types de burins est observée en partie centrale
du locus, immédiatement au sud d’un regroupement
de burins de Noailles réunissant plus d’une trentaine
d’individus sur environ 2 metres carrés. Cette réparti-
tion contrastée se retrouve également pour les diffé-
rents types de nucléus. Le secteur du foyer rassemble
la plupart des nucléus prismatiques et des nucléus sur
éclats tandis que le secteur plus central est le lieu
d’abandon des nucléus globuleux et des blocs testés.
Il y a donc, semble-t-il, deux principaux péles d’acti-
vités.

L’étude tracéologique menée par N. Holzem nous
renseigne sur une part des activités qui se sont dérou-
lées au sein du secteur central, a savoir le travail de
matieres dures animales pour lequel les burins de
Noailles ont été utilisés pour racler et rainurer. La
nature de 1’association de ces derniers avec la pro-
duction d’éclats générée par les nucléus globuleux
n’est pas établie a ce jour. Les activités du second
secteur sont suggérées par la mise en présence des
pointes de projectiles et des burins autres que ceux de
Noailles avec le feu. Une part des activités qui se sont
déroulées aupres du foyer sont probablement lies a
la réfection et/ou la fabrication des armes de trait, le
feu pouvant étre nécessaire pour la manipulation de
résines ou de colles. Enfin, seul un amas de débitage
bien circonscrit a été identifié en limite ouest de 1’oc-
cupation, le niveau archéologique étant ailleurs forte-
ment perturbé. Aucun outil n’y est associé, les vestiges
étant exclusivement des déchets de taille.

LE GRAVETTIEN RECENT

L’implantation gravettienne du locus 11-14 de
Mareuil-sur-Cher est située sur le versant nord d’un
vallon dont la largeur a ’ouverture est d’environ
30 metres. Le pendage est fortement marqué, un déni-
velé de plus de 1 metre sur une distance inférieure a
10 metres affectant le niveau d’occupation. Un amas
de débitage bien circonscrit est situé au point le plus
haut, un foyer empierré entouré de vestiges épars et
de petits amas de taille se trouvant en contrebas. L’as-
semblage lithique n’est constitué que de 1529 artefacts
lithiques associés a 181 fragments de pierres chauffées
(tabl. 6). Malgré la rareté des vestiges organiques
conservés sur I’ensemble du site de Mareuil-sur-Cher,
le niveau gravettien du locus 11-14 a livré en abon-
dance des microcharbons de bois qui matérialisaient
la surface d’occupation. Une concentration particuliere
de charbons de bois a été observée au coeur du regrou-
pement de pierres brilées interprétées comme un foyer
probablement en partie démantelé. Une date radio-
carbone a €té réalisée sur un de ces vestiges; elle a

Type N Pourcentage
Lame 461 30,15
Lamelle 334 21,84
QOutil 56 3,60
Nucléus 21 1,37
Eclat 617 40,35
Eclat laminaire 13 (0,85
Casson 27 1,77
Total 1529 100,00

Tableau 6 — Locus 11-14 : décompte général de I’industrie.

livré une valeur confirmant 1’attribution chronocultu-
relle du locus 11-14 au stade récent du Gravettien :
23280 + 220 BP (ETH-30299, age '“C AMS conven-
tionnel).

Les matiéres premiéres

Les ressources de mati¢res premiéres locales ont
abondamment été exploitées puisque les silex du Turo-
nien inférieur constituent 98,5 % de 1’industrie. Parmi
les produits bruts, seule une lame est en silex du Turo-
nien supérieur de la région du Grand-Pressigny. La
gestion des ressources siliceuses est sensiblement dif-
férente pour les outils : plus de 20 % des pieces a dos
sont en silex allochtones. Ces silex semblent avoir été
choisis pour la fabrication des armatures pour des
motifs autres que techniques. En effet, la couleur jaune
des silex jaspoides ou brun-mauve des silex pressi-
gniens a peut-étre prévalu sur la qualité du grain, tres
fin pour les premiers, beaucoup moins pour les seconds.
Dans un contexte ou du silex d’excellente qualité est
présent en abondance, on peut s’interroger sur I’éven-
tuelle charge sociale dont les tétes de projectiles
auraient pu étre investies, impliquant alors la collecte
de matériaux de provenances diverses pour un usage
différé. Mais une autre hypothese serait que ces pieces
a dos ont €té introduites sur le site déja fixées sur les
armes de chasse et ont été abandonnées apres la réfec-
tion de ces derniéres. Dans ce cas, la diversité des
matériaux employés ne refléterait pas une gestion par-
ticuliere des matieres premicres, mais serait le reflet
du parcours du groupe humain au sein d’un vaste ter-
ritoire.

La technologie du débitage

L’étude de I’assemblage lithique montre qu’un des
objectifs premiers des Gravettiens du locus 11-14 était
la production de supports destinés a la fabrication de
gravettes et de microgravettes. Leur prédominance au
sein de I’outillage est écrasante (plus de 8 sur 10).
L’examen des nucléus révele la méme spécificité : sur
les 21 nucléus recueillis, 20 sont des nucléus a lames
prismatiques, et le vingt et uni¢me est un nucléus a
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éclats. Aucun rognon brut, aucune ébauche n’ont été
répertoriés.

Le schéma de production laminaire répond a une
normalisation stricte qui a pour finalité I’obtention de
lames rectilignes de 10 centimetres de longueur au plus.
L’ensemble des produits est détaché au moyen d’un
percuteur de pierre tendre et selon un geste tangentiel
pour les lames, d’un percuteur de pierre dure et plutot
selon un geste rentrant pour les éclats de mise en forme.
Les plans de frappe des nucléus présentent un facettage
qui résulte de I’enlévement systématique d’un éclat
pour créer un surcreusement a 1’arriere de la zone a
percuter. Des tablettes de ravivage sont réguli¢rement
détachées pour corriger 1’angulation. La mise en forme
des blocs se fait généralement au moyen de crétes anté-
rieures et postérieures a un ou deux versants. Le volume
recherché est de section triangulaire. La future table
laminaire est cintrée par une créte antérieure ou par le
détachement d’éclats sur deux plans sécants permettant
I’obtention d’une morphologie similaire. Cette aréte est

opposée a un méplat dorsal. Ce dernier peut étre soit
cortical, bordé par une ou deux crétes a un versant, soit
créé par deux crétes postéro-latérales a deux versants.
Les nucléus a une créte postéro-latérale a un versant
sont les plus fréquents (9 cas sur 18). La mise en place
de deux crétes postéro-latérales a un versant constitue
la seconde modalité en termes de fréquence (5 sur 18).
Les autres configurations sont soit un dos demeuré
cortical, soit un méplat créé par I’enlévement d’éclats
épais.

Le débitage des lames est bipolaire (fig. 6). L’alter-
nance des deux plans de frappe se fait apres le déta-
chement de deux a cinq lames. En cas d’accident, un
réfléchissement par exemple, on est contraint de
retourner le bloc pour 1’éliminer. Les lames détachées
ne dépassent que rarement la moiti€ de longueur de la
table. La recherche de la plus grande longueur ne régit
donc pas ces exploitations. Le recours a un second
plan de frappe est indispensable pour entretenir la rec-
titude de la table. Le cintre est autoentretenu par le

10 cm

Figure 6 — Locus 11-14 : nucléus laminaire bipolaire (clichés N. Holzem).
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détachement régulier de lames débordant sur les flancs.
La table est ainsi constamment tres cintrée. Les crétes
postéro-latérales a un versant contribuent également
au maintien des volumes recherchés.

Aucune production lamellaire autonome n’est
attestée. La part des lamelles au sein de I’assemblage
n’est pourtant pas insignifiante (21,8 % de I’industrie).
Les derniers négatifs laminaires observés sur les
nucléus montrent que le seuil d’abandon est atteint
lorsque les lames obtenues mesurent 7 centimetres. En
I’absence de nucléus a lamelles spécifiques, il est pro-
bable que la production des supports les plus étroits
soit intercalée avec le débitage des lames. La largeur
moyenne des lames est de 12 millimétres environ,
attestant de la recherche de supports étroits.

La réalisation de certains remontages a permis d’ap-
précier le déroulement du débitage dans le cadre de
ce schéma opératoire strict. Un bloc particuli¢rement
représentatif présentait des 1’origine des dimensions
relativement importantes : au moins une vingtaine de
centiméetres de longueur. Le volume mis en forme
oppose un flanc cortical a une créte postéro-latérale a
un versant. Le cintre est entretenu par le détachement
d’éclats a partir de cette créte durant toute 1’exploita-
tion. Un méplat dorsal, naturel ou créé des I’étape de
mise en forme initiale du bloc, permet ’installation
d’une autre créte a un versant sur le flanc cortical si
cela est nécessaire. La mise en forme de la table et
I’initialisation du débitage se font au moyen de crétes
ou demi-crétes antérieures médianes. Plusieurs néo-
crétes a un versant ont été aménagées au cours du
débitage laminaire pour corriger et régulariser la table.
Le débitage des lames est bipolaire, mais ces dernicres
ne dépassent jamais la moiti€é de la longueur de la
table. Le second plan de frappe est utilisé en alternance
avec le premier, selon un rythme qui permet la pro-
duction en série de lames de 10 centimetres de lon-
gueur environ. Le retournement du bloc n’intervient
donc qu’apres le détachement d’une série de lames sur
toute la largeur de la table, ce qui dans le méme temps
entretient le cintre. Le dernier plan de frappe a avoir
servi est facetté. Le remontage de lames montre
I’abaissement de ce dernier par le détachement régulier
de tablettes de ravivage. Le second plan de frappe est
lisse, aucune lame n’ayant été détachée depuis son
ravivage. L’abandon du bloc est intervenu aprés sa
fracturation, liée probablement a la présence d’une
fissure.

La récurrence de la gestion du débitage de 1’occupa-
tion du locus 11-14 souligne a la fois la primauté de
I’objectif laminaire, en vue de la fabrication des picces
a dos, mais aussi la forte charge culturelle du schéma
technique qui n’accepte qu’une variabilité tres modérée
lors de son exécution, a la différence du débitage lami-
naire du Gravettien moyen du locus 8.

Les produits transformés

Les produits transformés associés a I’occupation du
locus 11-14 sont au nombre de 56 (tabl. 7). Seuls trois
outils du fonds commun étaient associés a 1’amas situé

Type Nombre | Pourcentage
Burins 4 7,14
Grattoirs 0 0,00
Lames retouchées 1 1,79
Pigces a dos 46 82,14
Troncatures 3 5.36
Eclats retouchés 2 3,57
Total 56 100,00

Tableau 7 — Locus 11-14 : décompte de I’outillage du locus.

dans la partie haute de I’occupation, ce dernier étant
principalement constitué de déchets de taille primaires.
Les outils proviennent donc en trés grande majorité
de la partie basse de I'implantation, la ou le foyer a
indéniablement polarisé les activités. La réalisation de
nombreux raccords a toutefois permis de réduire leur
nombre de 20 %. Les picces a dos constituent 1’essen-
tiel du cortege typologique (82,1 %), les raccords de
fragments ont été particulierement fréquents en raison
du fort taux de fracturation de ces pieces lors de la
fabrication.

Un ensemble de 46 fragments de pieces a dos pro-
vient du locus 11-14. D’apres les raccords effectués,
cela correspond a un nombre maximum de 39 indi-
vidus. Parmi les pieces recueillies, 1 est entiére (si on
néglige I’absence d’un fragment de quelques milli-
metres; fig. 7, n° 4), et 3 picces ont été reconstituées
en entier grace aux raccords (fig. 7, n® 1, 2 et 3). La
plupart des pieces a dos ont été obtenues a partir de
silex d’origine locale (N =32). Deux fragments, qui
pourraient provenir de la méme piece, sont fabriqués
dans un silex jaspoide jaune a grain treés fin de source
inconnue. Enfin, 5 éléments sont en silex du Turonien
supérieur de la région du Grand-Pressigny. Ces der-
niers forment un groupe qui se distingue par la régu-
larité et la précision de sa retouche ainsi que par la
qualité des supports employés (fig. 7, n* 5, 6 et 7).
Les pieces a dos ont été aménagées sur des lames
régulieres qui constituent 1’objectif sinon exclusif du
moins principal des activités de taille. Aucune des
pieces a dos du locus 11-14 ne présente de plage cor-
ticale. Les supports sélectionnés présentent un profil
rectiligne, a I’exception de deux pieces (fig. 7, n° 8)
probablement abandonnées en cours de fabrication;
les parties courbes étaient vraisemblablement destinées
a étre supprimées. Quatre pieces montrent des traces
d’accident de type Krukowski, c’est-a-dire une fracture
en «piquant triedre» qui se produit lors de I’abattage
d’un bord (fig. 7, n* 8, 9 et 10). Ces pieces ont un dos
partiel témoignant de 1I’abandon de la pi¢ce suite a cet
incident de retouche. D’autres spécimens ont trés pro-
bablement été abandonnés en cours de faconnage,
comme le laissent supposer les exemplaires dont le
dos est partiel, ceux qui ont conservé leur bulbe ou
encore les pieces a ligne de retouche concave (fig. 7,
n° 11).

Compte tenu du nombre important de pieces aban-
données au cours de leur fabrication, du taux €levé de
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leur fragmentation et de leur homogénéité dimen-
sionnelle, il est difficile de répartir objectivement les
picces a dos du locus 11-14 entre les trois types que
compte cette catégorie : gravettes, microgravettes et
lamelles a dos. Si on retient et applique la limite de
7 millimetres de large et 4 millimetres d’épaisseur uti-
lisée par certains auteurs (O’Farrell, 2004), la série
compte alors 7 pointes de la Gravette. Une seule est
complete et 3 sont des fragments visiblement aban-
donnés en cours de fabrication (2 fragments basaux,
et 1 fragment apical). Un seul exemplaire présente une
retouche du bord opposé au dos; c’est également le
seul dont le dos a été régularisé, et il pourrait s’agir
de la seule Gravette vraiment finie. Trois piéces portent
par ailleurs une troncature rectiligne, transverse ou
oblique, en partie distale de la lame support.

La différence entre lamelles a dos et microgravettes
repose sur 1’observation des extrémités des pieces : au
moins I'une des deux doit étre acérée et porter des
retouches sur le bord opposé au dos dans le cas des
microgravettes. Tenant compte de ces critéres, la série
compte 16 microgravettes. Trois sont complétes, dont
deux présentent une extrémité tronquée opposée a la
pointe. Dans les deux cas, la partie du bord opposé au
dos qui jouxte la troncature présente des retouches
semi-abruptes directes ou inverses. Une piece est fort
probablement bipointe; il ne lui manque qu’un petit
fragment au niveau de I'une des extrémités.

Le dénombrement des lamelles a dos est plus pro-
blématique dans le cas de pi¢ces fracturées, car les
fragments peuvent provenir indifféremment de micro-
gravettes ou de lamelles a dos. Ainsi, 16 pieces a dos
indéterminées ont été dénombrées. Parmi ces der-
niéres, on trouve des individus avec un dos partiel qui
ont visiblement été abandonnés en cours de retouche,
des pieces dont une extrémité est brute et des trongons
de pieces a dos qui n’ont pas d’extrémité pointue.
Cinqg de ces derniers, soit la moitié, présentent une
troncature ; rappelons que 2 des 3 microgravettes com-
pletes ainsi que 3 gravettes présentent une extrémité
tronquée.

Les outils du fonds commun constituent une part
discrete de 1’industrie. Il s’agit principalement de
burins et de lames tronquées; aucun grattoir n’a été
recueilli. Trois lames ont ainsi été transformées en
burins (fig. 7, n° 12). Elles ne figurent pas parmi les
supports les plus réguliers si on les compare aux pieces
a dos. Il s’agit plus de lames de second choix ou de
sous-produits liés a I’entretien de la table laminaire.
Elles présentent d’ailleurs des négatifs de réfléchisse-
ment qui leur conférent une certaine robustesse. Un
premier exemplaire de burin est sur troncature distale.
Le remontage de deux chutes montre la réfection de
la troncature aprés une premicre utilisation. Les deux
autres burins ont ét€ aménagés a partir de pans natu-
rels. Il s’agit d’un burin d’angle sur cassure distale et
d’un burin d’ange transversal. Les chutes de burin ont
été détachées le long d’une facette de fracture distale,
a partir d’un pan de la face supérieure du support.

Deux lames présentent une troncature distale. Il
s’agit toujours d’une retouche directe. L’une est rec-
tiligne tandis que I’autre est a la fois oblique et concave

(fig. 7, n° 13). Les supports laminaires bruts sont plus
réguliers que les supports des burins, mais le nombre
restreint d’individus limite les interprétations d’ordre
économique.

La répartition spatiale des vestiges

Les limites de la fouille du locus 11-14 ne corres-
pondent pas a I’extension maximale de I’occupation,
mais le nombre de vestiges lithiques (1529) peu élevé
pour la surface considérée laisse percevoir assez dis-
tinctement 1I’organisation du campement (fig. 8). Le
premier élément structurant est le foyer, probablement
partiellement démantelé, identifi€ au point le plus bas
du secteur fouillé. La grande majorité des pieces a dos
est située a proximité immédiate de ce foyer, dans un
rayon de 1 metre au maximum. Comme cela a précé-
demment été observé pour 1’occupation du Gravettien
moyen, les activités liées a la transformation des sup-
ports laminaires et a leur fixation sur les armes de
chasse se sont déroulées prés du feu qui tient certai-
nement un rdle dans cette dernicre étape de fabrication.
Trois concentrations de déchets de taille ont été iden-
tifiées : deux amas de débitage résultant de la pro-
duction des lames, les plus excentrés, et un petit amas
situé immédiatement a I’est du foyer. Les deux pre-
miers n’ont livré aucun produit transformé ; les remon-
tages réalisés montrent le déplacement d’une sélection
de lames vers le foyer. Le troisiéme amas se caracté-
rise par le débitage de lames a partir d’un bloc déja
mis en forme et par une forte concentration de pieces
a dos. Dans un secteur livrant peu de vestiges, a 1
metre au nord-est du foyer, sont associés spatialement
2 burins et 1 lame en silex du Grand-Pressigny. Méme
a I’échelle de cette petite occupation, probablement de
breéve durée, I’organisation de I’espace semble répondre
a un schéma clair. Ainsi, une dissociation spatiale est
observée entre les activités de production (débitage
des lames) et celles de transformation et/ou de consom-
mation (outils) : les premieéres sont situées en marge
de I’occupation tandis que les secondes sont a proxi-
mité immédiate du foyer qui joue un réle polarisant.

Attributions chronoculturelles
et comparaisons

Les deux principaux assemblages gravettiens de
Mareuil-sur-Cher se rapportent a deux stades bien dis-
tincts, mais correspondent aussi a des implantations de
nature différente. Le cortege de I’outillage du locus 8
(Gravettien moyen) révele des activités diversifiées,
touchant a la confection et/ou a la réfection de 1’arme-
ment de chasse, mais aussi a la consommation et a la
transformation des produits de la chasse, autant d’acti-
vités propres a un campement présentant une relative
pérennité. La durée de cette implantation ne peut cepen-
dant étre précisée en ’absence d’éléments révélateurs
(faune). Le campement du locus 11-14 (Gravettien
récent) semble 1ié plus particulierement a la production
de supports laminaires et a leur transformation, sur
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place, en pointes de projectiles. Les activités d’ordre
domestique ne semblent pas représentées. Le nombre
restreint de vestiges tend a indiquer une durée d’occu-
pation plut6t bréve : la simple halte de chasse en un
lieu ou une mati¢re premiere de bonne qualité était
aisément accessible pouvant étre envisagée.

Malgré ces différences significatives, une constance
transparait dans la stratégie d’acquisition des matiéres
premicres exogenes qui se limite essentiellement aux
silex du Turonien supérieur de la région du Grand-
Pressigny. Un certain nombre de gisements gravettiens
(anciens, moyens ou récents), implantés sur une aire
géographique s’étendant de I’ Auvergne (site du Sire a
Mirefleurs, Puy-de-Déme, Surmely ef al., 2003) a la
Bourgogne (Arcy-sur-Cure, Yonne, Klaric 2003), mon-
trent un choix pour ce méme matériau. Le silex blond
du Turonien inférieur est lui aussi attesté au sein de
séries gravettiennes, toujours dans le quart sud-est de
la France, sur les sites de la Vigne-Brun a Villerest
dans la Loire (Masson, 1981 ; Digan, 2006), celui du
Sire a Mirefleurs (Surmely et al., 2003), mais aussi du
Blot a Cerzat (Haute-Loire), distant d’au moins 250
kilometres des affleurements des vallées de la Loire et
du Cher (Masson, 1981 ; Klaric et al., 2009). La pré-
sence de ces maticres premicres témoigne soit de la
fréquentation d’un méme territoire, soit de I’existence
de contacts privilégiés entre les groupes de ces régions,
et ce durant au moins toute la période du Gravettien.

La composition typologique de I’industrie du locus
8 est particulierement caractéristique de la premiere
phase du stade moyen du Gravettien, désigné égale-
ment sous le terme de «Noaillien inférieur»
(Sonneville-Bordes, 1966; David, 1985; Movius in
Bricker, 1995 ; Bosselin et Djindjian, 1994 ; Bosselin,
1996). La présence de burins de Noailles en grand
nombre est en soi une particularité typologique qui
permet une attribution chronoculturelle fiable, les spé-
cificités techniques de ce type d’outil ne se retrouvant
dans aucune autre culture matérielle du Paléolithique
supérieur. Le site de Mareuil-sur-Cher peut apporter
des éléments de réponse aux interrogations portant sur
les modeles évolutifs du Gravettien moyen. Les
séquences classiques du Sud-Ouest font état de chan-
gements progressifs, ou par étapes, des assemblages
industriels, les burins du Raysse devenant plus fré-
quents au détriment des burins de Noailles. Hormis la
difficulté de raisonner sur la présence-absence d’objets
dont il est aujourd’hui établi que les fonctions sont
dissemblables (Aranguren et Revedin 2001 ; Klaric
2003) se pose le probléme de la taphonomie des sites
en grotte ol des entremélements parfois importants
des couches ont été pressentis sinon démontrés. Le
niveau Gravettien moyen du site de Mareuil-sur-Cher
présente également des altérations postdépositionelles
(cryoturbations, ruissellements), et la possibilité que
le niveau archéologique du locus 8 résulte de plusieurs
occupations successives doit étre prise en considéra-
tion. Les fouilles anciennes de I’abri Laraux a Lussac-
les-Chateaux dans la Vienne (Pradel, 1979; David,
1985) et du site des Roches a Pouligny-Saint-Pierre
dans I’Indre (Pradel, 1965) ont livré des niveaux attri-
bués au stade moyen du Gravettien. Le corpus

typologique de la couche 3 de I’abri Laraux est marqué
par la présence en nombre de burins de Noailles alors
que les burins du Raysse y sont attestés, mais rares.
Le site des Roches n’a, en revanche, livré aucun burin
de Noailles, et les burins du Raysse sont rares la
encore. Le site de la Picardie a Preuilly-sur-Claise en
Indre-et-Loire (Klaric, 2003) a livré une industrie gra-
vettienne dans laquelle les burins du Raysse sont bien
représentés, mais les burins de Noailles absents. A la
différence des séquences gravettiennes classiques, dans
lesquelles 1’association burins du Raysse et burins de
Noailles, dans des proportions variables, est constante,
deux sites gravettiens de la région Centre — la Picardie
et le locus 8 de Mareuil-sur-Cher — montrent une dis-
sociation de ces deux types d’artefacts. Notons que
c’est également le cas dans I’industrie de couche V de
la grotte du Renne a Arcy-sur-Cure (Klaric, 2003). La
signification de cette dissociation — en relation avec
les systémes techniques ou avec la nature des occupa-
tions 7 — reste a préciser.

L’étude de I’industrie du locus 11-14 a montré que
I’ensemble des activités est orienté vers la production
de supports laminaires destinés a étre transformés en
pointes de la Gravette ou en microgravettes. Plus de
50 % de I’industrie est constituée de lames ou de
lamelles, 3 % de ces dernicres sont des piceces a dos.
Les microgravettes sont mieux représentées que les
gravettes, mais le nombre de picces fracturées ou ina-
chevées est trés important. L’attribution chrono-
culturelle de I’occupation s’appuie sur les
caractéristiques technologiques et typologiques de 1’in-
dustrie ainsi que sur la date réalisée sur un charbon
du foyer. La cohérence de I’ensemble de ces données
permet de proposer avec confiance une attribution au
Gravettien récent. On observe une fréquence élevée
des bases tronquées, et ce trait plutdt inhabituel pour
les pieces a dos de la phase récente du Gravettien
constitue la principale originalité de 1’industrie du
locus 11-14. Des lamelles tronquées sont attestées au
sein d’assemblages gravettiens plus anciens, mais il
ne s’agit pas de pointes de la Gravette ni de microgra-
vettes a base tronquée (Otte et Noiret, 2007).

Cette premiere étude des occupations gravettiennes
de la Croix-de-Bagneux a Mareuil-sur-Cher livre les
principales données issues de la fouille préventive du
site. Celles-ci doivent encore étre approfondies et
mieux mises en perspective en regard des différentes
problématiques concernant le peuplement gravettien
du sud du Bassin parisien, la gestion des ressources
en silex du Turonien inférieur présentes aux abords
immédiats du site, et les particularités régionales des
productions lithiques des phases moyenne et récente
du Gravettien. [ ]
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