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TYPOLOGIE DES OBJETS
DE LAGE DU BRONZE EN FRANCE PREFACE

Fascicule V : Outils

Sans vouloir tendre & une systématique trop artificielle, le programme de typologie de la
Commission du Bronze de la Société Préhistorique Francgaise s’ordonne suivant un schéma
genéral abordant successivement I'armement (2 fascicules), les haches (2 fascicules), I'outillage
(fascicule V), la parure, les objets divers, la fonderie et la céramique. Suivant les difficultés
d’étude des différentes catégories d’objets, suivant aussi les disponibilités des rapporteurs,
'ordre de réalisation pratique ne correspond pas & l'ordre théorique. C’est pourquoi ce
fascicule V concernant les outils est publié & la suite du fascicule | traitant des épées. Il va
sans dire, qu’encouragés d’ailleurs par I'accueil réservé au premier fascicule, nous espérons
mener & sa fin le programme complet qui verra la publication définitive d’une série bien
ordonnancée.

Réalisation du fascicule Outils.

— J.-P. NICOLARDOT a réuni l'illustration et établi les textes concernant I'outillage pour sa
majeure partie.

— G. GAUCHER s’est attaché aux problémes généraux et a rédigé les fiches relatives aux
faucilles.

— Le groupe de travail qui a participé a la réalisation définitive des fiches comprenait :
M. P. ABAUZIT, Mme F. AUDOUZE, MM. G. BAILLOUD, A. BOCQUET, J. BRIARD, B. CHERTIER,
G. CORDIER, G. GAUCHER, J.-P. MOHEN, J.-P. NICOLARDOT, G. VERRON.

— Ce travail n'aurait pas été possible sans la compréhension des conservateurs de musée,
I'aide de collaborateurs et de correspondants. En premier lieu, il nous faut remercier M. R.
JOFFROY, Conservateur en chef du Musée des Antiquités Nationales. Diverses personnalités
ont également appuyé notre effort, dont le Professeur J.-P. MILLOTTE. Parmi tous les correspon-
dants et conservateurs de musée, nous citerons, en demandant de pardonner nos involontaires
oublis : MM. L. BONNAMOUR, Dr. CASTELLANT, A. COFFYN, D. COSTA, A. DUVAL, Milles S.
DEYTS, C. ELUERE, MM. P.-R. GIOT, J. GOMEZ, J. LE CORNEC, Mme C. NICOLARDOT,
MM. Y ROLLANDO, J.-P. WATTE, R. WYSS.

— Les membres du Conseil de la Société Préhistorique Frangaise ont continué de soutenir
notre entreprise, en particulier MM. J. HINOUT et F. CHAMPAGNE, successivement Président.
M. H. DELPORTE, Trésorier, nous a porté la méme attention bienveillante qu'aux tout premiers
pas de la Commission.

— Enfin, parmi les organismes officiels qui nous ont apporté leur aide, nous devons remercier
le Centre National de la Recherche Scientifique.

Jacques BRIARD
Responsable de la Commission




TYPOLOGIE DES OBJETS DE L’AGE DU BRONZE EN FRANCE

Fascicule | ............. EPEES, par Gilles GAUCHER et Jean-Pierre MOHEN, Paris, 1972.

Fascicule Il ............ POIGNARDS, HALLEBARDES, POINTES DE LANCE, POINTES DE
FLECHE, ARMEMENT DEFENSIF (en préparation).

Fascicule Il ........... HACHES A EMMANCHEMENT VERTICAL, HACHES PLATES,

_ HACHES A REBORDS, HACHES A TALON (en préparation).

Fascicule IV ............ HACHES A AILERONS, HACHES A DOUILLE (en préparation).

Fascicule V ............ OUTILS, par Jean-Pierre NICOLARDOT et Gilles GAUCHER, Paris,
1974.

Fascicules VI a X ....... PARURE, TOILETTE, FONDERIE, DIVERS, CERAMIQUE (en pré-
paration).

Nota: Les fascicules de typologie de la Commission du Bronze concernent les objets de
I’Age du Bronze frangais. Les armes, bijoux ou outils sont spécifiques de I’Age du Bronze.
A part la céramique, il s’agit surtout d’objets métalliques. Le matériel lithique ne sera évoqué
que lorsqu’il sera trés caractéristique. Ainsi, on traitera des pointes de fléche en silex de type
armoricain, propres au Bronze ancien. Par contre, les marteaux ou maillets en pierre ne seront
qu’évoqués dans les généralités sur les marteaux en bronze. De méme, les affltoirs, brassards
d’archer, etc., souvent incertains en dehors de tout contexte chronologique précis, ne seront
pas traités dans le fascicule Outils. Enfin, pour des raisons pratiques, le matériel de fonderie :
moules, culots, lingots, ... sera décrit dans un autre volume.



TYPOLOGIE DES OBIJETS OUTILS
DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE

Généralités
Fascicule V : Outils

L'étude des outils comporte I'analyse des formes mais aussi une prise en considération des
usages. Ceci suppose la connaissance, d’une part, des fagons de faire : des gestes ; d'autre
part, celle des matiéres travaillées.

Ainsi, A. Leroi-Gourhan définit le ciseau de menuisier comme une lame a tranchant transversal
(forme) agissant en percussion posée oblique transversale, avec percuteur (geste) sur le bois
(matiére) [1]. Mais I'archéologue étudiant un objet retiré du sol et appartenant a une civilisation
disparue ne peut, lui, qu'observer les formes.

Son observation se heurte & de nombreuses difficultés. L’altération peut masquer ou détruire
des détails essentiels; ainsi certaines lames minces sont émoussées par le temps et I'on
ne peut affirmer si elles étaient ou non tranchantes. Des piéces brisées ou incomplétes entrai-
nent a des reconstitutions hypothétiques. Parfois certains éléments prétent a confusion :
I'extrémité effilée de certaines tiges peut étre considérée aussi bien comme une soie d’em-
manchement que comme un poingon d’outil double. Enfin, la disparition fréquente des parties
organiques rend difficile la reconstitution des emmanchements ou des liaisons entre différents
éléments métalliques.

Le probléme des outils est, de plus, compliqué par I'abondance des instruments de fortune.
Des tiges d’épingle ont été réutilisées comme poingons. Des haches ont servi de marteaux.
Des poignards et des lames d’épée ou de couteau ont servi de ciseaux. Habituellement, ces
aménagements intéressent plus la technologie que la typologie. Mais il n’est pas toujours aisé
de'décider si I'on est ou non en présence d’une piéce réellement fabriquée pour é&tre un outil.
Certaines réutilisations systématiques ont donné naissance & des types bien caractérisés.
L'exemple le mieux connu est celui des racloirs rectangulaires fabriqués a partir de fragments
de lames d’épée.

En réalité, les préhistoriens, comme les protohistoriens ne se sont jamais contentés d’observer.
lls ont voulu d’emblée deviner les usages et ont assimilé les piéces qu’ils considéraient aux
objets utilisés autour d’eux. Ainsi est née de fagon subjective, la nomenclature traditionnelle.
Souvent entre les formes de I’Age du Bronze et celles d’aujourd’hui, les ressemblances sont
telles que les identifications ne font guére de doute : couteaux, gouges, enclumes... Parfois, a
I'inverse, pour les alénes par exemple, les rapprochements paraissent aléatoires ou peu vrai-
semblables. Cependant, rejeter ces appellations n’aurait pas été réaliste. Nous nous sommes
contentés de préciser les définitions en essayant de leur donner avant tout un contenu morpho-
logique, I'aléne étant un outil losangique ou fusiforme, terminé par deux pointes, qui ne sert
pas toujours a percer. C'est seulement ensuite que nous avons posé les problémes techno-
logiques qui ne devraient a vrai dire étre séparés de la typologie d’autant plus qu'ils sont
essentiels.

Le passage entre forme et fonction est parfois facile : il n’y a pas grande témérité a affirmer
qu’un outil coupant servait & couper ! Mais les modalités d'utilisation deviennent vite hypo-
thétiques; il est difficile de spécifier comment I'on coupait et encore plus ce que I'on coupait.
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Ces problémes généraux étant évoqués, il faut dire que ce fascicule se veut d’abord pratique.
Ainsi, si certaines définitions peuvent paraitre sommaires, c’est parce qu’elles sont destinées
a étre utilisées a I'aide de rillustration, plus parlante que d’inutiles longueurs abstraites. De
méme, il n'a pas toujours été possible d’accorder la primauté aux formes: une description
détaillée des coins a estamper ne pouvait ainsi qu’étre effroyablement longue et obscure.
D'ailleurs, regrouper un certain nombre d’objets en un fascicule intitulé OUTILS est déja
donner la priorité aux fonctions supposées. Mais on voit mal une classification d’ensemble

qui ne serait que formelle.

Seront successivement présentés dans ce fascicule les outils :
— & surface de percussion : marteaux, enclumes...

— & tranchant longitudinal : couteaux, faucilles...
— a tranchant transversal : ciseaux, gouges...
— & pointe : poingons...

[1] LEROI-GOURHAN A. — L'Homme et la Matiére, 1943, p. 182-183.

ABREVIATIONS
AF.AS. Association Frangaise pour I'’Avancement des Sciences.
B.S.P.F. Bulletin de la Société Préhistorique Francaise.
C.P.F. Congrés Préhistorique de France.
M.A.N. Musée des Antiquités Nationales (Saint-Germain-en-Laye, Yvelines).
R.A.E. Revue Archéologique de I'Est et du Centre Est de la France.
R.G.K. Romisch-Germanische Kommission.
R.P.LE.F. Revue Préhistorique lllustrée de I'Est de la France.
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MARTEAUX

1. Généralités

Dés le début de la métallurgie, le martelage
est attesté mais nous constatons que les mar-
teaux en bronze n’apparaissent qu’a la fin de
I’Age du Bronze. Aussi, bien que difficilement
datables, faute de découvertes en stratigra-
phie, certains marteaux de pierre dure pour-
raient étre présentés dans une étude typo-
logique des outils de I’Age du Bronze : leurs
caractéres typologiques sont étrangers au
matériel lithique attribué au Néolithique [1].
En effet, ils offrent a leur partie distale un
ou deux méplats a la place du tranchant
des haches néolithiques. D’autres objets en
pierre, appelés maillets a rainures, plus volu-
mineux, étaient sans doute des masses a
concasser. En Suisse, I'utilisation de marteaux
en bois de cerf est attestée par un exemplaire
provenant de Zurich-Alpenquai [2].

A la suite de Chantre [3], Mortillet [4] et
Déchelette [5], nous appellerons marteaux de
bronze les outils obtenus au moule [6],
destinés a étre emmanchés. Leur extrémité
distale offre une surface plane ou légére-
ment bombée, destinée a battre le métal.
J. Briard [7] pense qu’ils pouvaient servir

a lafftage des lames: «rasoirs », épées,
faucilles, couteaux... L’association du mar-
teau avec de petites enclumes [8] comme a
Fresné-la-Mére (Calvados) [9] et Porcieu-
Amblagnieu (Isere) [10] appuie cette hypo-
thése.

En France, les marteaux de bronze actuel-
lement connus ont un emmanchement a
douille. Nous retiendrons les marteaux a
douille quadrangulaire et les marteaux a
douille cylindrique parmi lesquels- s'isole le
type a épaulement. Les marteaux se rencon-
trent au Bronze Final et surtout au Bronze
Final Il

On peut s’étonner que les modes d'em-
manchement de ces marteaux différent de
ceux des marteaux modernes. Toutefois, quel-
ques rares exemplaires proches de ces
derniers (2 emmanchement a mortaise) ont
été signalés en Suisse [11] et en Europe
Centrale [12]. Il convient enfin d’indiquer que
des haches au tranchant brisé ont été
réutilisées comme marteaux : hache a talon
conservée au Musée d’Abbeville, hache a
ailerons conservée au Musée de Zurich [13].

[1] DECHELETTE J. — Manuel..., Age du Bronze, 1910, p. 276.

[2] WYSS R. — Bronzezeitliches Metallhandwerk, 1967, p. 11, pl. 5, n° 1.

[3] CHANTRE E. — Etudes paléoethnologiques dans le bassin du Rhéne, L'Age du Bronze, 1875, p. 38-39.
[4] MORTILLET A. & G. de — Musée Préhistorique, 1881, pl. LXXVI, n° 800.

(5
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DECHELETTE J. — Manuel... (op. cit.), p. 275, fig. 102.

[6] FAVRAUD A. — Le trésor de Vénat, 1893, p. 6, fig. moule du marteau de Rancogne.
[7]1 BRIARD J. — Les dépdts bretons et I'Age du Bronze atlantique, 1965, p. 157.

[8] Cf. fiche Enclumes.
[8] EVANS J. — L’Age du Bronze, 1882, p. 194.

[10] BOCQUET A. — L’lsére Préhistorique et Protohistorique, Gallia-Préhistoire, t. Xll, 1969, fasc. 1, p. 160.

[11] WYSS R. — Op. cit, p. 9, n° 1 et pl. 2, no 1.

GROSS V. — Les Protohelvétes, 1883, p. 45 et pl. XXV, no 4.

[12] DECHELETTE J. — Op. cit.,, p. 275.
[13] WYSS R., — Op. cit., p. 9, pl. 2.
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MARTEAUX

N

2. Famille des marteaux a douille

21. GROUPE A DOUILLE
QUADRANGULAIRE *

De forme oblongue ou trapue, ces marteaux
sont caractérisés par leur section quadran-
gulaire. L’extrémité proximale, destinée a
I'emmanchement, présente souvent un bour-
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Fig. 1. — Marteau de Plélan (llie-et-Vilaine).
M.A.N. 73.946.

relet trés développé comme sur un marteau
provenant de Plélan (llle-et-Vilaine) (fig. 1) et
sur les faces des décors variés en relief : Por-
cieu-Amblagnieu (Isere) [1] (fig. 2), vallée de
la Sadne (fig. 3), Orange (Vaucluse) (fig. 4).
Sur celui de Plélan, déja cité, on notera la
douille conique apparente sur les deux faces
(fig. 1). Un exemplaire de ce type provenant
des Cobtes-du-Nord [2], décoré de chevrons
comme le marteau de Porcieu-Amblagnieu,
est daté du Bronze Final | dans les dépdts du
groupe de Rosnoén. Il faut rappeler la data-
tion proposée par A. Bocquet [3] pour le
dépbt de Porcieu-Amblagnieu (Isére) : tran-
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Fig. 2. — Marteau de Porcieu-Amblagnieu (Isére).
M.A.N. 35.413




sition du Bronze Moyen et du Bronze Final 1.
Ces marteaux se retrouvent dans les dépodts
du Bronze Final Il et lll & Morandais-en-Noyal
(Cotes-du-Nord) ou ils sont associés avec
une bouterolle losangique, et a La Prairie
de Mauve et au Jardin des Plantes & Nantes
(Loire-Atlantique) [4] avec un contexte du
Bronze Final lll. A la méme époque, dans les
palafittes frangaises et suisses apparaissent
des exemplaires trapus (fig. 5).
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Fig. 3. — Marteau de la vallée de la Sadne. Fig. 4. — Marteau d'Orange (Vaucluse).
M.A.N. 80.348. M.A.N. 95.553.

[1] DECHELETTE J. — Manuel..., L’Age du Bronze, 1910, p. 173, fig. 49, n° 5.
[2] BRIARD J. — Les dépbts bretons et I'Age du Bronze atlantique, 1965, p. 157 et fig. 52, n° 2.

[3] BOCQUET A. — L’lsére Préhistorique et Protohistorique, Gallia-Préhistoire, t. XlI, fasc. 1, 1969, p. 160.
[4] BRIARD J. — Op. cit., p. 157.
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MARTEAUX

by

2. Famille des marteaux a douille

21. GROUPE A DOUILLE
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QUADRANGULAIRE **
0] cm 3
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Fig. 5. — Marteau provenant du lac de Neuchatel (Suisse).

M.A.N. 21.478 (moulage)
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MARTEAUX

2. Famille des marteaux a douille

22. GROUPE A DOUILLE
CIRCULAIRE

Peu différents des marteaux & douille qua-
drangulaire [1], ils ne s’en distinguent que
par leur section circulaire. L'extrémité proxi-
male de la douille comporte un bourrelet
(fig. 1) qui peut étre I'objet d’'une décoration
(fig. 2). Parfois, sous ce dernier peut se ren-
contrer un anneau pour la fixation de I'outil
au manche (fig. 3). La partie distale peut
s’évaser (fig. 1) et elle présente trés souvent

Fig. 1. — Marteau sans provenance précise.
M.A.N. (sans no).

un double plan de frappe, plus ou moins
accentué da a l'usure (fig. 2). On sait que
ce type d’outil était pourvu d’'un manche
coudé [2] : ce double plan de frappe indique
peut-étre que le marteau était- emmanché
alternativement dans un sens puis dans
I'autre.

Toutefois Wyss [3] attribue également a cet
instrument un double usage : tant6t marteau,

e,

W

Fig. 2. — Marteau de Frouard (Meurthe-et-Moselle).
M.A.N. 21.114 (galvanoplastie).
Musée de Nancy.
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Ce type de marteau est daté par J. Guilaine du Bronze Final Il dans le dépét de Rieu-Sec,
tantdt enclume, appelée aussi contre-marteau. Cazouls-les-Béziers (Hérault) [4].

0 cm 3
1 1 )

Fig. 3. — Marteau de Grésine (Savoie).
(d’aprés Mohen, British Museum, Londres 88 12 18 57).

[1] Cf. fiche 21 marteaux a douille quadrangulaire.
[2] WYSS R., — Bronzezeitliches Metallhandwerk, 1967, fig. 1.
[3] WYSS R. — Op. cit.,, p. 9, n° 3 et fig. 2, ne 3.

[4] GUILAINE J. — L’Age du Bronze en Languedoc Occidental, Roussillon, Ariege. Mém. S.P.F., 1972, p. 290,
fig. 112, ne 3.
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MARTEAUX
2. Famille des marteaux a douille
22. GROUPE A DOUILLE

| CIRCULAIRE
221. TYPE A EPAULEMENT *

Fig.. 1. — Marteau de Pont-Rémy (Somme)
M.A.N. 21.869.

Parmi les marteaux a douille cylindrique,
nous distinguerons le type a épaulement
caractérisé par un élargissement latéral de
sa partie distale. Il en résulte une surface de
frappe allongée et étroite dont I'épaisseur

{* L_:‘ ‘
" I
tugi il

e AT N

Y l))“.
R

Fig. 2. — Marteau des berges de la Sadne
prés de Chalon-sur-Saéne (Sabne-et-Loire)
(d’aprés  Bonnamour, 1969).
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est toujours inférieure au diamétre de la
douille. Ces outils de grande, moyenne ou
petite taille, comme les exemplaires de Pont-
Rémy (Somme) [1] (fig. 1), des berges de la
Saéne prés de Chalon-sur-Saéne [2] (fig. 2)
ou de la cachette de Larnaud [3] (fig. 3)
possédent une surface de frappe particulié-
rement étroite. C’est le cas pour la découverte
de Vienne (Isére) [4] (fig. 4) parfois assimilée
a une enclume [5], comparable & un marteau
du méme type provenant de Dovris (Angle-
terre) [6]. Un exemplaire d’Autun (Sadne-et-
Loire) (fig. 5) a été confectionné a partir
d’une hache brisée.

L. Bonnamour considére ce type d’outil
comme datant du Bronze Final Il et Il [7].

Fig. 3. — Marteau de Larnaud (Jura)
M.A.N. 1629.

[1] MORTILLET A. & G. de — Musée Préhistorique, 1881, pl. LXXVI, no 802.

[2] BONNAMOUR L. — L’Age du Bronze au Musée de Chalon-sur-Saéne, 1969, p. 49, n° 106 et pl. XVI, n° 106.
[38] COUTIL L. — La cachette de fondeur de Larnaud, C.P.F., 1913, pl. 322.

[4] COUTIL L. — Enclumes de I'Age du Bronze, 1912, p. 8.

[5] EVANS J. — L’Age du Bronze, 1882, p. 194.

[6] EVANS J. — Op. cit., p. 194, fig. 216.

[7] BONNAMOUR L. — Op. cit., p. 49.
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MARTEAUX
TYPOLOGIE DES OBJETS

DE LAGE DU BRONZE EN FRANCE 22. GROUPE A DOUILLE

Fascicule V : Outils CIRCULAI,RE
221. TYPE A EPAULEMENT **

2. Famille des marteaux a douille

! @o

Fig. 4. — Marteau de Vienne
(Isére)
(d’aprés Mohen,
British Museum,
Londres 767 6 12).
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Fig. 5. — Marteau d’Autun (Saéne-et-Loire)
(d’aprés Mohen, British Museum, Londres 51 8 13 54).
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TYPOLOGIE DES OBJETS
DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE

Fascicule V : Outils

ENCLUMES

1. Généralités

Les petites enclumes métalliques de I'Age
du Bronze ne sont connues que par un
nombre restreint d’exemplaires. On peut attri-
buer cette rareté au fait qu’elles devaient
étre destinées a4 de menus travaux sur
métal [1]. Le martelage des grosses piéces
devait s’effectuer sur des billots ou des gros
blocs de pierre. La station de Morigen
(Suisse) a d’ailleurs livré une enclume en
serpentine enchassée dans un billot [2].

Les enclumes ont toujours au moins une
table de travail, plane, convexe ou a deux
pentes, opposées a un tenon pour la fixation

CANNELURES

w

/ BiLLOT \

BIGORNE

dans un billot (fig. 1). Elle peut présenter
des cannelures (fig..1). De plus, les enclumes
possédent souvent une ou plusieurs bigornes
coniques (fig. 1). Dans certains cas, ces
bigornes sont opposées & une deuxiéme ou
troisiéme table de travail : elles jouent alors
le réle de tenon de fixation.

En France, I'étude des enclumes a été abor-
dée par J. Déchelette [3] et L. Coutil [4],
sans classification typologique. Récéemment
J. Moreau, a I'occasion de la découverte d’un
moule en Gironde [5], a esquissé un clas-
sement des enclumes en trois séries qu'il est

TABLE

BiLLOT \

Fig. 1. — Description analytique de I'enclume de I'Age du Bronze.
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possible de compléter maintenant en insistant
sur les modes de fixation et les formes de
table de travail.

Ceci nous amene a distinguer deux princi-
pales familles :

1° Enclumes & position unique: une seule
table de travail et un seul tenon de fixation;
2° Enclumes a positions multiples : deux ou
trois tables de travail associées respective-
ment & deux ou trois tenons de fixation.

Dans I'état actuel de nos connaissances, on

ne distingue qu’un seul groupe dans la pre-
miére famille : groupe a tenon conique. La
seconde famille rassemble des exemplaires
variés a deux ou trois tenons coniques ou
pyramidaux qui ne peuvent constituer, en
raison de leur petit nombre, des groupes
distincts. Par contre, certains caractéres
secondaires rapprochent deux ou trois enclu-
mes et définissent des types : type La Tour
de Langin, type Fresné-la-Mére, type de
Porcieu-Amblagnieu et type de Gray.

[1] DECHELETTE J. — Manuel..., L’Age du Bronze, 1910, Il, p. 276, 277.

[2] GROSS V. — Les Protohelvétes, 1883, pl. XXVII, fig. 17.

[3] DECHELETTE J. & BOUILLEROT R. — Notice sur une enclume de I'Age du Bronze trouvée a Alise vers 1820,
complétée par une note d'ensemble sur ces objets, Rev. Préhist. Ill. de I'Est de la France, n° 6, 1906,

p. 174 a 179.

[4] COUTIL L. — Enclumes de I'’Age du Bronze, Le Mans, Impr. Monnoyer, 1912.
[6] MOREAU J. — Un moule d’enclume de I'’Age du Bronze trouvé & la Léde-du-Gurp (Gironde), Gallia-Préhistoire,

XIv, 1971, 2, p. 267 a 269.
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TYPOLOGIE DES OBJETS ENCLUMES

DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE 2. Famille 4 position unique

Fascicule V : Outils 21. GROUPE A TENON CONIQUE *
L’enclume découverte au Pont de Flandres relet torsadé de section quadrangulaire qui
a Paris, quartier de La Vilette [1] (fig. 1) rappelle celui observé sur I'enclume de
posséde un tenon conique limité par un bour- Zurich-Wollishofen (cf. fiche 301). A I'opposé

de ‘ce tenon, on trouve une table de travail
quadrangulaire légérement inclinée, prolon-
gée par une bigorne conique. La caractéris-
tique de ce type d’enclume est d’étre a usages
multiples sans qu’il soit nécessaire de chan-
ger sa position sur le billot. En France,
plusieurs enclumes similaires sont connues :
une trouvée a Macon (Saéne-et—Ldire) [2]
(fig. 2) conservée au British Museum (donnée
par Coutil comme provenant du Sud-Ouest);
une autre de la cachette du Plainseau a
Amiens (Somme) [3], qui ne posséde qu'une

Fig. 1. — Enclume découverte dans la Seine, quartier de La Villette, Paris
M.A.N. 17.799 (moulage) Musée de Rouen.



table de travail (fig. 3). On peut encore citer
celle d’Ouroux-sur-Sadéne (Sadne-et-Loire [4]
a large table rectangulaire et bigorne conique
latérale (fig. 4) et celle de la cachette du Parc
aux Beeufs de Questembert ’(Morbihan) [5]
(f~ig. 5) réduite a une bigorne latérale. L. Coutil
signalait deux enclumes en provenance de
ce dépbt [6]; en fait, I'une d’entre elles est
un marteau a douille quadrangulaire. Hors
de France on peut rattacher & ce type I'en-
clume irlandaise de Lunsmagh [7] : elle
comporte symétriquement a la table de travail
deux bigornes, I'une pointue, I'autre conique.
Il faut signaler deux perforations horizontales
dans le corps de I'enclume, sous la table.
Ce type d’enclume se retrouve dans des
ensembles du Bronze Final, comme dans la
cachette du Plainseau a Amiens (Somme).

Il existe des outils difficiles & classer parce
qu’ils sont pour la plupart des objets de for-
tune qui répondent & la définition des enclu-
mes & position ‘unique : celui de Pontpoint
(Oise) est la réutilisation d’un culot de bronze
(fig. 6). ‘

La partie distale du tenon a été lissée par son
frottement sur le billot et la surface plane de
la table de travail porte des stries d’utilisation.
On peut citer aussi le réemploi d’un jet de

22

Fig. 2. — Enclume de Méacon
(Saéne-et-Loire)
(d’aprés Verron,
British Museum,

Londres 723 29 16)

2 ITTTITTT/7777 7 7.

o
3
- W

Fig. 3. — Enclume du Plainseau, Amiens (Somme)
(d’aprés Breuil, 1902)

coulée : Jardin des Plantes & Nantes (Loire-
Atlantique) [8] (fig. 7). Ces objets de forme
trés simple peuvent étre rapprochés de véri-
tables enclumes, obtenues au moule, celle
d’Auvernier (Suisse) [9] et celle de Vietkow
(Pologne) [10].




TYPOLOGIE DES OBIJETS

Fascicule V : Outils

DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE

ENCLUMES
2, Famille a position unique

21. GROUPE A TENON CONIQUE **

Fig. 4. — Enclume d'Ouroux-sur-
Sadne (Sadne-et-Loire)
(d’aprés Bonnamour, 1969,
Musée de Chalon-sur-Sadne).
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Fig. 5. — Enclume de Questembert (Morbihan)
(d’'aprés Le Cornec, Musée Polymatique de Vannes).

cm 3

TR RN YY) %
, ;

cm 3
| ] M
Fig. 6. — Culot de bronze réutilisé comme enclume Fig. 7. — Jet de coulée réutilisé comme enclume,
Pontpoint (Oise). Nantes (Loire-Atlantique)
M.AN. (d’aprés Briard, 1972).

[1] COUTIL L. — Enclumes de I'Age du Bronze, Le Mans, impr. Monnoyer, 1912, p. 4 et 5, fig. 1.
[2] COUTIL L. — Op. cit., 1912, p. 7, n° 9 et p. 9, fig. 3.

[3] BREUIL H. — L'Age du Bronze dans le Bassin de Paris, L'Anthr., 1902, p. 471, fig. 1.

[4] BONNAMOUR L. — L’Age du Bronze au Musée de Chalon-sur-Sabne, 1969, p. 48, pl. XVI, n° 105.

[5] CLOSMADEUC G. de. — Note et considérations archéologiques sur les bronzes gaulois découverts aux
environs de Questembert, Bull. Soc. Polym. du Morbihan, 1863, pl. I, n° Il.

[6] COUTIL L. — Op. cit.,, 1912, p. 8, fig. 2, n° 1.

[7]1 COUTIL L. — Op. cit., 1912, p. 8, fig. 3.

[8] BRIARD J. — Un dépét de I'Age du Bronze Final : le Jardin des plantes & Nantes (Loire-Atlantique), 1972,
p. 16 (ronéo).

[9]1 WYSS R. — Bronzezeitliches Metallhandwerk, 1967, p. 10, pl. 3, n° 3.

[10] SPROCKHOFF E. — Jungbronzezeitliche Hortfunde, vol. I, 1956, p. 126, pl. Il, n° 3.
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TYPOLOGIE DES OBJETS ENCLUMES

DE LAGE DU BRONZE EN FRANCE 3. Famille a positions multiples
Fascicule V : Outils 301. TYPE DE LA TOUR DE LANGIN *
Cette enclume est caractérisée par un fort a son tour jouer le réle de tenon de fixation
tenon quadrangulaire opposé a la table de sur le billot. Dans cette seconde position, la
travail principale. Disposées symétriquement table de travail est différente, souvent étroite
a celle-ci on trouve une petite surface étroite et allongée. En France, trois enclumes répon-
et une bigorne conique. Cette derniére peut dent a ces caractéristiques. Celle conservée

Fig. 1. — Enclume de La Tour de Langin (Haute-Savoie)
(d’aprés Bocquet, Musée d'Art et d’'Histoire de Genéve, Suisse).
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Fig. 2. — Enclume de Zurich-Wollishofen
« Haumesser »
(d’aprés Wyss, Schweiz. Landesmuseum, Zurich).

aujourd’hui au Musée d’Art et d'Histoire de
Genéve, provenant des environs du Mont-
des-Voirons, & La Tour de Langin (Haute-
Savoie), peut étre considérée comme la plus
représentative (fig. 1). Les faces latérales du
tenon principal sont ornées de trois groupes
de chevrons emboités et renversés. Un décor
trés semblable se retrouve sur une enclume
du méme type provenant de Zurich-Wolli-
shofen «Haumesser » [1] (fig. 2). D’aprés
Wyss, le tenon de cette derniére enclume
doit étre massif. Aucune trace indiquant qu'il
soit creux n’est visible. Par contre, I'extré-
mité distale brisée du tenon de I'enclume
de La Tour de Langin permet de voir qu’il
est creux. Cette cavité ne semble pas pouvoir
étre assimilée & une douille. On peut supposer
qu’elle a été réservée a la fonte dans un souci
d’économie du métal. Cette particularité
affaiblissait la solidité du tenon et c’est peut-
étre la raison de sa fracture.
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La deuxiéme, découverte a Caen (Calvados),
aujourd’hui disparue, a été décrite par
L. Coutil [2]. D’aprés lui, les tables de travail
opposées aux tenons, I'un pyramidal, I'autre
conique (bigorne) présentaient une surface
a double pente en forme de toit. Sur une des
deux faces du tenon massif, deux et quatre
cannelures étaient aménagées. Cette enclume
possédait deux perforations.

A part ces derniéres caractéristiques, que I'on
retrouve sur d’autres types d’enclume (cf.
fiche type de Gray), on peut supposer que
I'exemplaire de Caen devait étre trés proche
d’une autre enclume provenant des dragages
de la Seine entre Corbeil et Villeneuve-Saint-

,Georges, actuellement dans les collections du

“Musée de I’'Homme [3]. Celle-ci offre la parti-

cularité de posséder aussi un tenon massif
et l'autre conique et deux tables a double
pente, dont I'une porte cing cannelures. Il n'y
a pas de décor.




TYPOLOGIE DES OBIJETS ENCLUMES

DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE 3. Famille a positions multiples
Fascicule V : Outils 301. TYPE DE LA TOUR DE LANGIN **
L'enclume de La Tour de Langin (Haute- teau a douille [4]. Il y a tout lieu de penser
Savoie) a été découverte associée a un mar- que ce type appartient aussi au Bronze Final.

[1] WYSS R. — Bronzezeitliches Metallhandwerk, 1967, p. 10, n° 2, pl. 3, n° 2.
[2] COUTIL L. — Enclumes de I'Age du Bronze, 1912, Le Mans, p. 4, n° 1, fig. 1.

[3] BEAUCHENE G. de. — Enclume, poignards et épées de I'’Age du Bronze, Objets et Mondes, Muséum d’Hist.
Nat., La Revue du Musée de 'Homme, t. 1, fasc. 1, printemps 1961, p. 58 et 60, p. 59, fig. 2a.

[4] COURNAULT. — Album, n° 4, 1880, p. 92 (Archives M.A.N.)
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TYPOLOGIE DES OBIJETS
DE LAGE DU BRONZE EN FRANCE

Fascicule V : Outils

ENCLUMES
3. Famille a positions multiples

302. TYPE DE FRESNE-LA-MERE

L’enclume de Fresné-la-Mére (Calvados) [1]
(fig. 1) est caractérisée par deux tenons mas-
sifs de section quadrangulaire, opposés a
angle droit. Ceux-ci peuvent servir alterna-
tivement de tenon ou de bigorne. La table de
travail est a double pente, elle est unie et
ce sont les parties supérieures des bigornes
qui présentent une série de cannelures. L'une
porte un groupe de trois cannelures, lorsque
I'enclume est en position telle que la table
de travail peut étre utilisée. L’autre bigorne
posseéde onze cannelures de tailles inégales.
On peut faire remarquer I'association de cette

enclume avec un bracelet d’or, un torques du
type de Yeovil, un marteau, un couteau a
douille ainsi qu’avec un rasoir de bronze [2],
ensemble datable du Bronze Final I.

Un exemplaire tout a fait semblable (fig. 2)
a été tout récemment dragué dans la Seine
dans la région de Bardouville (Seine-Mari-
time) en aval de Rouen [3]. Cette enclume
posséde deux bigornes cannelées utilisables
dans les deux positions.

Les enclumes du type de Fresné-la-Mére
appartiennent a la phase finale de I’Age du
Bronze.

Fig. 1. — Enclume de Fresné-la-Mére (Calvados)
d’aprés Verron, Musée d’'Oxford, Angleterre).
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Fig. 2. — Enclume trouvée dans
la Seine, prés de Bardouville
(Seine-Maritime)
(d’aprés Watté).

[1] COUTIL L. — Inventaire des découvertes de I'Age du Bronze dans le département du Calvados, extr. de
A.F.AS., Reims, 1907, p. 14 et 15.

[2] DECHELETTE J. & BOUILLEROT R. — Notice sur une enclume de I'Age du Bronze trouvée & Alise vers 1820,
complétée par une note d’ensemble sur ces objets, Revue Préhist. Ill. de I'Est de la France, n° 6, 1906,
p. 178.

[38] Nous remercions trés sincérement M. Jean-Pierre Watté de nous avoir montré cette enclume et communiqué
son dessin. Elle lui a été confiée, accompagnée d’une collection de bronzes provenant des dragages
de la Seine, dont il prépare la publication.
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TYPOLOGIE DES OBIJETS
DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE

Fascicule V : Outils

ENCLUMES

3. Famille a positions multiples

303. TYPE
DE PORCIEU-AMBLAGNIEU

L’enclume du type de Porcieu-Amblagnieu [1]
est caractérisée par un corps a face carrée
et a cotés carénés (fig. 1). De cette partie
centrale partent deux (fig. 1) ou trois (fig. 3)
appendices coniques servant alternativement
de tenon de fixation ou de bigorne.

Cette enclume est décorée sur les deux faces
d’une rosace dont le réle ne semble pas fonc-
tionnel. Ce motif n’apparait pas sur les piéces
estampées de I'Age du Bronze [2].

Récemment il a été trouvé a la Léde-du-Gurp,
commune de Grayan-I'Hoépital (Gironde) [3]
I'une des coques d’un moule bivalve en mica-
schiste pour fabriquer des enclumes du type
Porcieu-Amblagnieu. Elles devaient étre lége-
rement plus petites. Leur décor central est

\
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1
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AN Vl“l\y‘

V : \\\\\\\\\\\\\\\\ A RS

\ l”

différent : un cercle de 10 mm de diamétre
avec un gros point central entouré de petits
points.

Un troisieme exemplaire frangais est conservé
au Musée d’'Oxford (Angleterre) (fig. 2),
comme provenant de la région d’Angerville
(Essonne). Il s’agit peut-étre de I'objet signalé
par L. Coutil [4] comme provenant de la
Seine a Paris.

La Suisse a livré une variante (fig. 3) a trois
tenons coniques perpendiculaires les uns aux
autres. Cette enclume de Riddes [5] posséde
deux tenons coniques cotelés, disposés
comme sur celle de Porcieu-Amblagnieu; le
troisieme, brisé, occupe la partie -centrale
d’'une des faces carrées ornée d'un cercle

3
3

Fig. 1. — Enclume de Porcieu-Amblagnieu
(Isére)
M.A.N. 35414,
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a une table de travail; I'une d’elles porte des
| cannelures.

”“, R ,H,’{m concentrique. Chacun des tenons est opposé
i : At

| iy

i

Ces enclumes sont attribuées au Bronze
Final, celle de Porcieu-Amblagnieu, au tout
début [6], et celle d’Angerville (Essonne)
était accompagnée d’'un marteau a douille
quadrangulaire.

Fig. 2. — Enclume de la région d’Angerville (Essonne)
(d’aprés Verron, Musée d’'Oxford, Angleterre).

Fig. 3. — Enclume de Riddes (Suisse)
(d’aprés Wyss, 1967).

[1] MORTILLET A. de. — L’Homme Préhistorique, n° 5, 1906, p. 131, fig. 60.
[2] COUTIL L. — Enclumes de I'Age du Bronze, Le Mans, Impr. Monnoyer, 1912, p. 6, n° 6.

[3] MOREAU J. — Un moule d'enclume de I'’Age du Bronze trouvé a la Léde-du-Gurp (Gironde), Gallia-Préhistoire,
XV, 1971, 2, p. 267 a 269.

[4] COUTIL L. — Op. cit,, 1912, p. 7, n° 8.
[5] WYSS R. — Bronzezeitliches Metallhandwerk, 1967, p. 9, pl. 3, n° 1.
[6] BOCQUET A. — L’lsére Préhistorique et Protohistorique, Gallia-Préhist., Xll, 1969, 1, p. 160.
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TYPOLOGIE DES OBIJETS
DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE

Fascicule V : Outils

ENCLUMES
3. Famille a positions multiples

304. TYPE DE GRAY

(d’aprés Bonnamour, 1969).

Fig. 1. — Enclume de Gray (Haute-Sadne)
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Les enclumes du type de Gray se caractéri-
sent par deux forts tenons coniques perpen-
diculaires, opposés chacun a une table de
travail -(fig. 1). Les deux exemplaires actuel-
lement connus présentent un trou central;
dans les deux cas, la perforation biconique,
obtenue au moule, n'a pas été ébarbée.
L’exemplaire de Gray (Haute-Sabéne) [1]
(fig. 1) offre une table de travail quadran-
gulaire & la surface l|égérement bombée,
nettement dégagée de la partie centrale.
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L'autre table, plane et étroite, est dans le
prolongement du tenon.

Celui des Laumes (Céte-d’Or) [2], plus simple
et plus massif, est pratiquement symétrique :
les deux tables de travail sont étroites et
portent de nombreuses traces d’utilisation
(fig. 2).

Ces deux exemplaires sont les deux plus
grandes enclumes signalées a ce jour. Elles
peuvent étre datées du Bronze Final; celle

de Gray a été découverte auprés d’'un petit
marteau a douille.

Fig. 2. — Enclume découverte au cours des travaux de creusement du canal de Bourgogne aux Laumes (Céte-d'Or)
Musée Archéologique de Dijon.

[1] BONNAMOUR L. — L’Age du Bronze au Musée de Chalon-sur-Sabne, 1969, pl. XVI, ne 104.

[2] BOUILLEROT R. — Notice sur une enclume de I'Age du Bronze trouvée a Alise vers 1820, Revue Préhist. Il
de I'Est de la France, n° 6, 1906, p. 174 a 179, fig. 3, n° 1.
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TYPOLOGIE DES OBIJETS
DE LAGE DU BRONZE EN FRANCE

Fascicule V : Outils

MATRICES ET COINS A ESTAMPER *

Les décors souvent trés riches qui appa-
raissent sur de nombreux objets en tole de
bronze : bossettes, grénetis, lignes paralléles,
etc... ont amené les bronziers a créer des
instruments permettant par le procédé d’es-
tampage une répétition rapide et réguliere
de ces motifs. On peut supposer que bon
nombre de ces outils, destinés aux travaux
sur cuir ou sur céramique étaient en bois, os
_ou corne. Quelques exemplaires en métal
nous sont parvenus qui peuvent étre divisés
en deux séries : les matrices et les coins a
estamper.

Matrices :

En France, les cachettes de Larnaud (Jura) [1]
et de Trégorf-en-Surzur (Morbihan) [2] ont
livré chacune une matrice formée d’une
épaisse plaque de bronze. Celle de Larnaud
(fig. 1), la plus anciennement connue, pré-

Fig. 1. — Matrice de Larnaud (Jura)
M.A.N. 21.698.

sente sur ses faces quatre cavités hémisphé-
riques et une tronconique a fond plat, ainsi
qu'un relief hémisphérique. La matrice de
Trégorf-en-Surzur (fig. 2) plus volumineuse,
est pourvue d’un petit relief et d'une perfo-
ration circulaire centrale au centre de ses

Fig. 2. — Matrice de la cachette de La Pen Inis
a Trégorf-en-Surzur (Morbihan)
(d’aprés Le Cornec, Musée Polymathique de Vannes,
1281).
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grands c6tés. Les petits c6tés présentent une
série irréguliere de cannelures qui ne sont
pas sans rappeler celles que I'on peut voir
sur les enclumes de Fresné-la-Mére (Calva-
dos) et de Bardouville (Seine-Maritime). II
s’agit-1a, peut-étre, d’un prototype d’enclume.
Cette seconde matrice était accompagnée
de quatre haches a talon et anneau latéral
et d’'une pointe de lance a douille, ensemble
que J. Briard date du Bronze Final | [3].

Le dépbt de Larnaud est attribué au Bronze
Final 1l [4]; on peut donc, en attendant de
nouvelles découvertes, considérer que ce type
d’outil a servi tout au long de la période
du Bronze Final.

On peut supposer que ce type d’outil dormant
était utilisé avec des coins a estamper. En
particulier, la matrice a bossette de Larnaud
pourrait I'étre avec le coin du dépoét de Petit-
Vilatte dont I'étude va suivre.

[1] CHANTRE E. — Etudes paléoethnologiques dans le bassin du Rhéne, Age du Bronze, 1875, p. 81, pl. XLVI, n° 7.
[2] MARSILLE L. — Les dépots de I'Age du Bronze dans le Morbihan, Bull. de /a Soc. Polymathique du Morbihan,

1920-1921, p. 26.

[3] BRIARD J. — Les dépdts bretons et I'Age du Bronze atlantique, 1965, p. 153 et p. 319, n° 456.
[4] MILLOTTE J.-P. — Le Jura et les plaines de Sabne aux Ages des Métaux, 1963, p. 145, tableau lIl.

Coins a estamper :

Les coins a estamper forment une seconde
catégorie d’outil permettant la frappe de
motifs ornementaux. lls sont formés d’'une
tige de bronze dont une ou les deux extré-
mités sont fagonnées de sorte & reproduire,
par impression, un élément de décor. La
partie proximale du coin se présente parfois
comme une soie sur laquelle s’ajustait un
emmanchement en matiére organique (bois,
OS ou corne).

Le dépét de Petit-Villatte, commune de
Neuvy-sur-Barangeon (Cher) [1] renferme un
objet considéré comme un coin & estamper
destiné & frapper des bossettes. Cet instru-
ment devait se compléter par une matrice
du type de celle de Larnaud (cf. « ma-
trices », fig. 1), le premier étant I'élément
male et le second I'élément femelle. La partie
proximale de ce coin & estamper (fig. 1) se
présente sous la forme d’une courte soie de
section quadrangulaire, qui laisse supposer
que l'outil possédait un manche en matiére
organique aujourd’hui disparu. La présence
d’un bourrelet, formant fausse virole, sépa-
rant la partie fonctionnelle de I’emman-
chement, vient renforcer cette hypothése.
L'extrémité distale, de forme hémisphérique,
conviendrait parfaitement pour repousser de
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Fig. 1. — Coin a estamper de - Petit-Villatte,
commune de Neuvy-sur-Barangeon (Cher)
M.A.N. 29.428.
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Fig. 2. — Coin a estamper de Larnaud (Jura)

M.A.N. 21.697.

minces feuilles de métal et obtenir un décor
de bossettes comme on en retrouve sur les
cuirasses ou les vases métalliques de I'Age
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MATRICES ET COINS A ESTAMPER **

du Bronze. Elle porte d’ailleurs des traces
d’usage qui sont en faveur de cette utilisation.
Dés 1885, en publiant le dépo6t de Petit-
Villatte, P. de Goy a suggéré cette identifi-
cation.

Deux autres coins & estamper ont été retrou-
vés dans le dépét de Larnaud (Jura) [2]; I'un,
formé d’'une tige de bronze de section coni-
que (fig. 2) posséde une extrémité mousse,
tandis que l'autre, plus large, offre un décor
de cercles concentriques. Un exemplaire trés
comparable a été trouvé a Stockheim
(Moyenne Franconie) [3].

Un second coin & estamper, provenant du
méme dépot, est formé d’une tige de bronze
de section rectangulaire et dont les deux
extrémités présentent des reliefs permettant
d’estamper des décors différents (fig. 3) : I'un
est composé de lignes paralléles, 'autre de
lignes obliques pouvant figurer une torsade.
Les coins a estamper, comme les matrices,
appartiennent au Bronze Final. Leurs décors
se retrouvent sur des récipients, cuirasses
et objets variés en téle de bronze.
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Fig. 3. — Coin a estamper de Larnaud (Jura)
M.A.N. 21.696.

[1] GOY P. de. — La cachette de fondeur de Petit-Villatte (Commune de Neuvy-sur-Barangeon), Mém. de la Soc.
des Antiq. du Centre, Bourges, 1885, p. 30, pl. IV, n° 8.

[2] COUTIL L. — La cachette de fondeur de Larnaud (Jura), C.P.F., 9¢ sess., Lons-le-Saunier, 1913, p. 465 et pl. lll,

fig. 27 et 30.
[3] Préhistorische Blétter, 1903, no 2, pl. Il, 1.
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1. Famille des scies en bronze *

Les scies de I’Age du Bronze ne semblent
pas dériver des lames dentées en silex du
Néolithique réservées a couper les végétaux.
Elles apparaissent tardivement.

Confectionnées dans un ruban de bronze
martelé, elles présentent sur I'un des petits
c6tés une fine denture plus ou moins large,
qui permettait le travail sur bois ou sur métal.
Les scies ne sont pas rares dans les dépots
et de nombreux exemplaires nous sont par-
venus [1], malheureusement & [I'état frag-
mentaire. On peut cependant avoir une idée
de la longueur de I'une d'entre elles en
provenance de la station d’Auvernier sur le

Fig. 1. — Scie de Larnaud (Jura)
M.A.N. 21.691.

lac de Neuchatel (Suisse) [2]. Pour une hau-
teur de preés de 15mm, sa longueur est
Iégérement supérieure a 200 mm. A chacune
des extrémités on note une perforation pour
la fixation d’'une monture. Une scie compa-
rable d'une longueur de 168 mm a été trouvée
a Corcelettes (Suisse) [3].

On retrouve les mémes caractéres sur des
fragments de scie découverts a Larnaud
(Jura) [2] (fig. 1 et 2), & Ribiers (Hautes-
Alpes [4] (fig. 3) et a Marlers (Somme) [5].
Ce dernier exemplaire a la particularité d'étre
un outil 2 double usage : couteau et scie. En
effet, le dos de la lame opposé a la scie a

Fig. 2. — Scie de Larnaud (Jura)
M.A.N. 21.691.

Fig. 3. — Scie de Ribiers (Hautes-Alpes)
(d’aprés Chantre, 1875).
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Fig. 4. — Scie de Marlers (Somme)
M.A.N. 25.918.
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Fig. 5. — Scie de Porcieu-Amblagnieu (Isére)
M.A.N. 35.421.

Fig. 6. — Scie de Chailloué (Orne)
(d'aprés Verron).

été affaté (fig. 4). Nous sommes peut-étre en
présence d’un couteau réutilisé en scie. Le
dépdt de Porcieu-Amblagnieu (Isére) [6] con-
tient une lame de poignard, brisée; I'un des
tranchants est transformé en scie, l'autre est
conservé pour couper (fig. 5). Cette impor-
tante cachette est considérée par A. Bocquet
comme appartenant a une phase de transi-
tion Bronze Moyen - Bronze Final [7].
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Le dépét du Bronze Final Ill de Chailloué
(Orne) a livré entre autres trois intéressants
éléments de lame de scie en tole de
bronze [8]. Les deux plus importants élé-
ments se raccordent: il s’agit d’'une lame
brisée par flexion (fig. 6). Les deux extrémités
ont été perforées a partir de la méme face,
ce qui a laissé des ébarbures aux lévres des
trous sur la face opposée. L'un de ces trous,
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1. Famille des scies en bronze **

elliptique, plus lisse que l'autre, est resté
libre. L’autre, plus petit, est occupé par une
tige de bronze, de section quadrangulaire,
cassée, semble-t-il, 4 ses deux extrémités.
Nous avons la un rare exemple de mode de

fixation de ces lames de scie a un emmanche-

C I W W W W s S N WO T i
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Fig. 7. — Scie de Chailloué (Orne)

(d’aprés Verron).

ment ou plutdét une monture aujourd’hui dis-
parue. Les dents de la scie se présentent sur
presque tout le bord inférieur de I'outil. Elles
ont été obtenues par des coups de ciselet a
partir de la face opposée a celle des perfo-
rations citées précédemment.

Le second fragment, également en tdle de
bronze jaune (fig. 7), posséde a une de ses
extrémités une perforation de forme ovale,
faite & I'emporte-piéce, et une autre, irrégu-
liere, qui parait résulter d’'une réparation
postérieure (le bord de I'objet est cassé de
ce cOté). Les dents de la scie ont été obte-
nues également par des coups répétés de
ciselet. Elles sont de forme trapézoidale, bien
marquées sur une face et trés peu visibles sur
'autre.

On peut donc supposer que I'apparition de -
la scie remonte au tout début du Bronze
Final | et que son usage s’est répandu plus
largement au fur et a mesure de la spéciali-
sation du travail.

[1] DECHELETTE J. — Manuel..., Age du Bronze, 1910, p. 273 a 275.

[2] GUYAN W.U. — Occupation du sol, économie et circulation a4 L'Age du Bronze, I’Age du Bronze en Suisse,
cahier 2, Répertoire de Préhistoire et d’Archéologie de la Suisse, 1959, pl. 14, no 20.

[2] WYSS R. — Bronzezeitliches Metallhandwerk, 1967, p. 11, n° 18, pl. 5, no 18.
[4] CHANTRE E. — Etudes paléoethnologiques dans le bassin du Rhéne, Age du Bronze, 1875, p. 85 et pl. XXV,

ne 5.

[5] BREUIL H. — L'Age du Bronze dans le bassin de Paris, L’Anthr., t. XII, 1901, fig. 22.

[6] DECHELETTE J. — Op. cit., p. 173, fig. 49, ne 12.

[7] BOCQUET A. — L'Isére préhistorique et protohistorique, Gallia-Préhistoire, t. XIlI, 1, 1969, p. 160.

[8] BIGOT A. & GOSSELIN Dr. — Deux dépéts de I'Age du Bronze dans le département de I'Orne,- Bull. de la Soc.
des Antiq. de Normandie, t. XLVI, 1938 (1939), p. 226-234, 1 pl.
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2. Famille des limes et ripes en bronze

Bien que proches des scies, les limes en
ruban ont été traditionnellement individua-
lisées & cause d’une denture moins profonde
et souvent oblique.

La cachette de Larnaud (Jura) [1] et la station
des Fiolets au lac du Bourget (Savoie) [2]
ont livré un type de lime confectionné a partir
d'un ruban de bronze martelé, suffisamment

Fig. 1. — Lime de Larnaud (Jura)
M.AN. 21.699.

épais pour étre finement strié sur un des
petits cotés (fig. 1), ou méme sur les deux
petits cotés (fig. 2). L'exemplaire de Larnaud
est fragmentaire mais celui du lac du Bour-
get présente une languette peut-étre pliée
accidentellement, mais vraisemblablement
destinée & I'emmanchement (fig. 2).

On peut supposer que, comme les scies, les
limes sont apparues a la fin de I'Age du
Bronze.

€& >

0 cm 3
1 R

Fig. 2. — Lime de la station des Fiolets (Savoie)
(d’aprés Chantre, 1875).

[1] COUTIL L. — La cachette de fondeur de Larnaud, C.P.F., 1913, p. 464, pl. 1. n° 23.
[2] CHANTRE E. — Ftudes paléoethnologiques dans le bassin du Rhéne, L’Age du Bronze, 1875, p. 87, pl. LVI,

nos 7 & 8.
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2, Famille des limes et rdpes en bronze

La lime de type massif a été reconnue dés
1888 par Zannoni dans I'importante cachette
de Bologne (ltalie) [1].

Un exemplaire figure au catalogue du Musée
de Dublin (Irlande) [2] mais le manque de
contexte archéologique ne permet pas d’af-
firmer que ce dernier remonte a I’Age du
Bronze [3]. C’est le cas également pour une
lime ou répe en bronze de la collection Mala-
quin a Tonnerre (Yonne) qui avait été com-
muniquée au Musée des Antiquités Nationales
en 1919 et moulée a cette époque. La partie
proximale de cet outil (fig. 1) se compose
d’'une soie de section quadrangulaire desti-
née a I'emmanchement. La lime proprement
dite, de section rectangulaire, présente sur
I'un de ses grands cétés, deux séries de stries

paralléles. L'une, prés de la soie perpendi-
culaire au grand axe de I'outil, I'autre oblique.
La zone distale est usée et I'on devine que
les stries devaient recouvrir toute la surface
de ce coté. On ne peut douter de la destina-
tion de cet instrument, mais faute de rensei-
gnements sur les circonstances de sa décou-
verte, des réserves sont permises au sujet
de sa datation.

Cependant le Musée National Suisse de

Zurich possede une rape en bronze longue
de 117 mm, faite d’'une baguette de section
quart de rond, profondément striée, provenant
du site de Wollishofen prés de Zurich (Suisse)
[4], d’'un type assez proche de celle de Ton-
nerre (Yonne)

0 cm 3
L )

[l

— |

Fig. 1. — Rape de Tonnerre (Yonne)
M.A.N. 70.260 (moulage).

[1] ZANNONI, La fonderia di Bologna, Scoperta e descripta, 1888, pl. XXVIILA, fig. 9-m
[2] WILDE. — Catalogue of the antiquities in the museum of the Royal Irish Academy, 1863.

[38] EVANS J. — L’Age du Bronze, 1882, p. 200.

[4] WYSS R. — Bronzezeitliches Metallhandwerk, 1967, p. 11, n° 6 et pl. 5, n° 6
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COUTEAUX
1. Généralités

11. DESCRIPTION ANALYTIQUE

Le couteau de I'Age du Bronze est une lame
a dos, emmanchée, dont la longueur n'excéde
guére 25 a4 30 cm (le poignard s’en distingue
par son double tranchant et I'aspect symé-
trique de sa lame). Il est difficile de préciser
s'il s’agit d’'un outil ou d’'une arme. Il est
vraisemblable qu’il eut les deux usages. On
admet généralement que les exemplaires
richement décorés servirent d’armes, peut-
étre pour la chasse, alors que les autres
étaient destinés aux travaux domestiques [1].
La répartition géographique des couteaux de
I'’Age du Bronze actuellement connus inté-
resse principalement I'Est et le Centre de la
France.

Le couteau est constitué de deux éléments :
le manche et la lame (fig. 1).

a) Le manche comprend trois parties :

1 — La partie proximale possédant trés sou-
vent un anneau;

LAME

2 — La partie médiane, objet d’ornementa-
tion ou de forme particuliéres;

3 — La partie distale, avec ou sans virole,
vraie ou fausse.

Les manches des couteaux de I'Age du
Bronze peuvent étre classés en trois sortes :
1 — Manches confectionnés en matiéres or-
ganiques, bois, 0os ou corne, en contact avec
la partie de la lame destinée a I’emmanche-
ment. Certains exemplaires nous sont parve-
nus conservés dans les terrains marécageux
des stations en bordure des lacs (palafittes).
2 — Manches coulés en bronze, en méme
temps que le reste du couteau.

3 — Manches mixtes, coulés mais avec des
évidements pour recevoir une matiére orga-
nique. C’est une variante des précédents.

b) La lame, a moins d’avoir été coulée avec
le manche, comporte :

1 — Une partie proximale, destinée a I'em-
manchement : /anguette, soie ou douille.

MANCHE

| [ : g |
u <
l I.Egl wg wi |
P T I
| Iﬁg: &3 &g :
I EPAULE VIROLE IEMBOUT
f DOs \ '
) —
POINTE PLAT pg LA LAME _ O)
TRANCHANT =
Fill
TALON /
Fig. 1. — Description analytique du couteau de ’Age du Bronze.
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La lame proprement dite, a I'extérieur du
manche, comprend :

2 — Un talon plus ou moins prononcé;

3 — Un tranchant bordé par le fil;

4 — La pointe qui forme I'extrémité distale
du couteau;

5 — Le dos dont I'épaisseur et le profil
varient — rectiligne, convexe, concave, et
pouvant présenter une partie affatée lorsque
le tranchant contourne la pointe;

6 — L’épaule, qui apparait nettement sail-
lante au Bronze Final IlI.

[1] MILLOTTE J.-P. — Précis de Protohistoire européenne, 1970, p. 42.
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COUTEAUX
1. Généralités

12. FAMILLES

Dés 1875, une classification des couteaux de
I'’Age du Bronze a été présentée par E.
Chantre [1]. Elle reposait déja sur le mode
d’emmanchement : a4 poignée, a soie et a
douille. Dans Le Musée Préhistorique, A. et
G. de Mortillet [2] classent les couteaux dans
le Larnaudien, mais il n’apportent pas de
précisions typologiques. lls suggérent une
évolution : types a soie, a douille et 4 man-
che fondu d'un seul jet avec la lame. J.
Déchelette [3] ajoute les couteaux a lan-
guette, ce qui porte a quatre le nombre des
séries de classification : couteaux a languette,
a soie, a douille et & manche fondu avec la
lame. Des essais plus approfondis en vue
d’'analyses statistiques par ordinateur ont été
amorcés par R. Laurent (Archives Commis-
sion du Bronze, Mars, 1969). Nous conserve-
rons cette classification basée sur les modes
d’'emmanchement. Elle a I'avantage de ne pas
étre en contradiction avec I’évolution techno-
logique. Elle permet de voir quatre grandes
familles de couteaux parmi lesquelles nous
distinguerons des groupes et des types (fig.1).

La premiére famille rassemble les couteaux
a languette. C’est un procédé courant pour la
fixation d’'un manche a la lame d’un couteau :
cette derniére se prolonge dans le manche.
Généralement, un léger rétrécissement aprés
le talon de la lame annonce la naissance de

[1] CHANTRE E. — Age du Bronze, 1875, p. 68 a 70.

la languette, alors que le dos n’affecte aucun
changement. Parfois, aucune particularité ne
marque l'origine de la languette qui est tou-
jours courte.

L’emmanchement a languette parait avoir été
utilisé pendant toute la durée du Bronze Final.

La seconde famille regroupe les couteaux a
soie simple perforée ou recourbée. Dans les
deux premiers cas, on a noté la présence de
rivets. Cette forme d’emmanchement appar-
tient au Bronze Final 1l et lil.

La troisiéme famille est celle des couteaux
a douille. Deux types peuvent étre distingués :
les couteaux a douille cylindrique qui appa-
raissent au Bronze Final | et les couteaux a
douille conique qui connaissent une large
diffusion au Bronze Final Il et Il

La quatrieme et derniére famille réunit les
couteaux a manche métallique. lls se sub-
divisent en deux groupes principaux: les
couteaux a manche métallique et matiére
organique et les couteaux a manche métalli-
que massif. Dans ces deux groupes, des types
peuvent étre isolés. Dans le premier, ils
appartiennent au Bronze Final |, Il et lIl. Dans
le second, certains types apparaissent au
Bronze Moyen et au Bronze Final Ill. Cepen-
dant, leur grande variété et originalité propre
ne permettent pas toujours de les faire entrer
dans une classification trop rigoureuse.

[2] MORTILLET A."& G. de. — Le Musée Préhistorique, 1903, pl. LXXXIV.

[3] DECHELETTE J. — Manuel d’Archéologie préhistorique, celtique et gallo-romaine, 1, Archéologie celtique ou
protohistorique, premiére partie : Age du Bronze, Paris, 1910, p. 259 a 261.
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