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TYPOLOGIE DES OBIJETS

DE U BRON : :
E LUAGE DU BRONZE EN FRANCE PREFACE
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En un siécle ou I'ordinateur est roi, on peut s’interroger sur I'utilité d’une série de fascicules
réalisés suivant les normes traditionnelles. Pourtant, cette étape intermédiaire, sinon préliminaire
aux techniques modernes de l'informatique, nous semble indispensable. Entre ie Manuel de
J. Déchelette qui, avec quelque 60 ans, atteint I'dge d'une retraite 6 combien méritée, et la
multitude de travaux récents ol les éléments de typologie sont dispersés, le préhistorien ou le
conservateur de musée dont I’Age du Bronze n’est pas la spécialité se trouve souvent perplexe
et démuni. La mise au point amorcée par ce premier fascicule « épées » viendra certainement
combler les veeux de plus d’un, méme si ce genre de travail doit étre considéré comme une
étape et demandera & I'avenir des compléments et des révisions périodiques.

Ce programme a été réalisé dans le cadre des activités de la Commission du Bronze de la
Société Préhistorique Francaise qui pourra, par la suite ou parallélement, poursuivre d’autres
types d’études, enquétes, inventaires ou mises au point. Un groupe de travail s'est d’ailleurs
attaché aux problémes posés par I'informatique. Certes, il aurait fallu plus de moyens, plus
de temps aussi pour réaliser un programme plus ambitieux, prévoir par exemple des fiches
préliminaires ronéotypées envoyées a un nombre important de ‘membres de la Société pour
correction. Mais, outre les frais d’'une telle opération, I’expérience a hélas montré que le
nombre des bonnes volontés ayant le temps ou le courage de répondre était souvent infime
par rapport au nombre des envois. Enfin I'on sait aussi que les grandes réunions achoppent
souvent pour d’'infimes détails et des questions de susceptibilité individuelle sans compter la
difficulté de réunir a dates réguliéres, au méme lieu, tous les membres d'une vaste équipe.
C’est pourquoi cette série réunira surtout des travaux individuels ou de quelques auteurs,
revus dans la mesure du possible par un petit groupe de travail. Bien sdr, & chaque fois
qu’il a été nécessaire, le concours de conservateurs de musées ou de spécialistes de tous
horizons, membres de la Commission ou non, a été sollicité et tous nous ont répondu avec
bienveillance, ce qui méritait d’'étre souligné.

La realisation pratique de ce précis de typologie s’est orientée vers la formule en fascicules,
plus simple et permettant un étalement.des publications. L'emploi de fiches individuelles a
semblé plus pratique pour les comparaisons et les éventuelles réimpressions partielles. La
composition des fascicules sera variable suivant les objets. Il est évident par exemple que si
les épées sont un matériel « noble » qui a donné lieu a maintes classifications et définitions
de types, d’autres catégories n’en sont encore qu’au stade du balbutiement typologique. C’'est
le cas pour les bracelets. La difficulté de ce travail vient donc de cette différence d'état
d’avancement suivant les diverses catégories. La solution adoptée a été de décrire et de
reprendre, en les contrdlant, les types existants lorsqu'ils étaient suffisamment représentatifs
ou nombreux. La description des types individuels est précédée de normes générales concernant
la catégorie considérée, et de sa subdivision en familles puis en groupes si nécessaire. Dans
les cas ou les types sont mal définis, il nous a semblé plus raisonnable de développer les parties
descriptives générales, entrainant la recherche d'un vocabulaire commun et la normalisation
des représentations plutdét que de multiplier a I'excés la création de nouveaux types suivant une




mode adoptée parfois et qui ne conduit qu’'a une nomenclature impossible & assimiler et a
manipuler.

Tant dans les descriptions générales que dans la définition des types, un choix rigoureux et
un contréle permanent ont été tentés. Ainsi les objets éponymes ont été redessinés dans les
musées sauf disparition ou autre impossibilité bien sir. Le choix des termes a tendu a la
‘simplification mais parfois il a fallu user darbitraire pour retenir tel mot plutdét qu'un autre
également usité pour le méme détail typologique. Ainsi, si I'on prend la catégorie des haches,
il était difficile de changer le terme universellement employé de hache a talon, ce qui a impliqué
de chercher un autre mot pour la partie de la hache opposée au tranchant. D'autres termes
ont été abandonnés par suite de leur imprécision. Ainsi aux « haches a bords droits » cheéres
a de Mortillet et Déchelette avons nous préféré les « haches a rebords » de plus en plus usitées.
Les épées ont également posé bien des problémes de typologie a G. Gaucher et J.-P. Mohen,
comme la lecture de ce fascicule le montrera.

Une dizaine de volumes sont prévus dans ce programme typologique qui comprend succes-
sivement I'armement : un volume épées et un volume qui pourra regrouper les poignards,
hallebardes, pointes de lances et de fléches; les haches (2 volumes); l'outillage (petits outils,
faucilles, fonderies, etc); la parure (épingles et pendeloques d'une part, bracelets, torques,
anneaux, de 'autre) et les rasoirs, couteaux, objets variés. La poterie fera I'objet d'un volume
a part. La parution des différents fascicules résultera plus de I'état d'avancement des différents
travaux et de la nécessité d'avoir des publications équilibrées que du classement général qui
du reste peut subir quelques modifications suivant les discussions a venir et les remarques
qui pourront nous étre faites a la suite de ce premier essai.

Nous ne saurions terminer cette introduction sans remercier toutes les personnalités qui ont
bien voulu soutenir notre effort : les membres du Conseil de la Société Préhistorique Frangaise,
et en particulier M. H. Delporte, les conservateurs des musées nationaux et régionaux; les
professeurs, chercheurs et collégues qui ont bien voulu relire les manuscrits ou communiquer
des documents. Nous ne pouvons les nommer tous mais nous devons une particuliére gratitude
a M. R. Joffroy, Conservateur en chef du Musée des Antiquités Nationales et & M. le Professeur
J.-P. Millotte.

J. BRIARD
Responsable de la Commission

Il est impossible de citer les noms de plus de cent personnes qui, en répondant aux premiéres circulaires, avaient
aimablement accepté de participer aux éventuelles enquétes de la Commission. En ce qui concerne le présent
travail, on doit nommer comme collabcrateurs principaux aux premiéres discussions générales : Mm¢ F. AUDOUZE,
MM. G. BAILLOUD, A. BOCQUET, J. BRIARD, Mile B, CHARDENOUX, MM. B. CHERTIER, J. CLOTTES, A. COFFYN,
G.  CORDIER, B. EDEINE, G. GAUCHER, R. GROSJEAN, A. JEANNET, R. LAURENT, M. LORBLANCHET, J.-P. MIL-
LOTTE, J.-P. MOHEN, J.-P. NICOLARDOT, Mme J. ROUSSOT-LARROQUE, M. G. VERRON.

Groupe de travail ayant participé aux discussions sur le fascicule « épées » :

Mme F. AUDOUZE, MM. G. BAILLOUD, J. BRIARD, B. CHERTIER, G. CORDIER, G. GAUCHER, J.-P. MOHEN,
J.-P. NICOLARDOT, G. VERRON.

Ont bien voulu communiquer des renseignements, ce dont nous les remercions, en particulier: M. P. ABAUZIT,
Mme M. BAILLOUD, Mle O. de BARANTE, MM. L. BONNAMOUR, A. COFFYN, D. COSTA, P.-R. GIOT, J.-P. SAINTE-
MARIE, Mme STAHL-WEBER, M. D. VUAILLAT, Mme B. WERNER.
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Ces définitions ne sont pas la codification d’un « bon usage » qui, justement, fait défaut. Elles
appauvrissent et méme, parfois, modifient le sens habituel d’'un certain nombre de mots. Tous
les' protohistoriens déplorent volontiers I'imprécision des termes dont ils doivent faire usage.
Mais I'accord est difficile quand il s’agit de choisir entre les vocables et les acceptions. Aussi,
les tentatives faites dans ce domaine ne sont guére, habituellement, bien regues. L’excuse
de celle-ci réside dans son impérieuse nécessité et sa chance, peut-étre, dans son élaboration
collective.

1. — Terminologie descriptive.

ARETE : ligne d’intersection de deux surfaces non situées dans un méme plan.

BASE : ce terme, souvent utilisé, doit étre habituellement évité. En effet, on constate que la
méme extrémité d’'un objet est souvent appelée, tantdt base, tantdt sommet. Il en est ainsi, par
exemple, de l'extrémité proximale des épées. Ces confusions sont inévitables car les objets
qui ne sont pas destinés a étre posés n'ont, & proprement parler, ni base ni sommet. Par
contre, on peut judicieusement parler, par exemple, de la base d’un récipient ou du sommet
d’'un relief.

BORD : aréte formée par l'intersection d’une face et d'un cété, ou de deux faces.
BOURRELET : Cf. Tableau.
CANNELURE : Cf. Tableau. -

COTES : surfaces latérales d'un objet, symétriques par rapport a son grand axe et joignant
les faces.

DISTAL : Cf. proximal. _
FACES : les deux plus grandes surfaces d'un objet, symétriques par rapport a son grand axe.
FILET : Cf. Tableau.

LANGUETTE : plaquette, nettement plus large qu'épaisse, liée au reste de l'objet par l'une
de ses extrémités et en général, destinée a I'emmanchement.

NERVURE : Cf. Tableau.

PROXIMAL : situé vers 'extrémité destinée a la préhension ou & la fixation de I'objet. Contraire :
distal.

RAINURE : Cf. Tableau.
REBORD : nervure située au long d'un bord et faisant relief sur les faces.
RESSAUT : petite dénivellation séparant deux surfaces paralléles faiblement décalées.

SOIE : tige allongée, de section subcirculaire ou polygonale, fixée au reste de I'objet par I'une
de ses extrémités et destinée a ’'emmanchement.




SOMMET : Cf. Base.
STRIE : Cf. Tableau.

LARGEUR MOINS DE 1 mm DE 1 A 4 mm PLUS DE 4 mm
EN RELIEF filet nervure bourrelet
EN CREUX strie rainure cannelure

1l est souhaitable de préciser : angulaire, arrondi, a fond ou & sommet plat, selon les cas.

2. — Principe de classification.

Dans !'état actuel de nos connaissances, il n'est pas possible de proposer une systématique
rigbureuse des objets de I'Age du Bronze. Les divisions traditionnelles en catégories (haches,
épées...) apparaissent comme un compromis, mélant des considérations fonctionnelles et
morphologiques. Ces catégories peuvent se diviser en familles (haches & rebords, épées a
languette large...), groupes (haches a faibles rebords, épées a languette large et arrondie)
et types (haches a faibles rebords du type de Neyruz, épée a languette large et arrondie du
type de Tréboul-Saint-Brandan).

En réalité, dans bien des cas, ces subdivisions ne constituent pas des séries complétes : les
objets ayant existé ne représentent pas tous les stades logiquement imaginables.

HACHES EPEES

O a rebords oo a languette large

a faibles rebords °c e a languette large s
et arrondie
s e de Neyruz e de Tréboul-St-Brandan

3. — Systéme chronologique.

Il a semblé nécessaire de mentionner les datations données par les auteurs cités et judicieux
d'indiquer les équivalences entre ces époques et les divisions chronologiques larges, géné-
ralement admises par les auteurs francais et en particulier par J.-P. Millotte (Le Jura et les
Plaines de Sabdne aux Ages des Métaux, Paris, 1963, p. 38-39 : tableau des principales
échelles chronologiques).
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1. — GENERALITES :
11 — Description analytique (2 fiches)
12 — Les familles d’épées (2 fiches)

2. — FAMILLE DES EPEES A LANGUETTE LARGE :

21 — Groupe a languette arrondie (1 fiche)
211 — Type de Tréboul-Saint-Brandan (1 fiche)

22 — Groupe & languette trapézoidale (1 fiche)

3. — FAMILLE DES EPEES A LANGUETTE ETROITE :

31 — Groupe a languette seule :
311 — Type de Haguenau (1 fiche)
312 — Type de Rosnoén (1 fiche)
313 — Type de Rixheim (1 fiche)
32 — Groupe a languette et soie :
321 — Type de Monza (1 fiche)
322 — Type a massette (1 fiche)
323 — Type de Pépinville (1 fiche)

4. — FAMILLE DES EPEES A LANGUETTE BIPARTITE :

41 — Groupe a poignée en matiére organique :
411 — Type de Ballintober (1 fiche)
42 — Groupe a poignée en bronze :

421 — Type a fusée octogonale (1 fiche)
422 — Type a fusée a trois bourrelets (1 fiche)
423 — Type de Morigen (2 fiches)
424 — Type a antennes (1 fiche)
43 — Groupe a poignée mixte :
431 — Type d’Auvernier (1 fiche)
432 — Type de Tachlovice (1 fiche)

5. — FAMILLE DES EPEES A LANGUETTE TRIPARTITE :

51 — Groupe des premiéres épées des Champs d'Urnes
: 511-512 — Types de Nenzingen et Krautergersheim (2 fiches)
52 — Groupe des premiéres épées pistilliformes continentales :

521-522 — Types de Letten et Erbenheim (2 fiches)
523 — Type d'Hemigkofen (1 fiche)




53 — Groupe des épées pistilliformes continentales tardives :
531 — Type de Locras (1 fiche)
532 — Type de Forel (1 fiche)
533 — Type de Mayence (1 fiche)
54 — Groupe des longues épées :
541 — Type de Klein-Auheim (1 fiche)
542 — Type de Macon (1 fiche)
543 — Type de Port-Nidau (1 fiche)

55 — Groupe des épées pistilliformes atlantiques (2 fiches)
56 — Groupe des épées en langue de carpe (2 fiches)
.87 — Groupe des épées hallstattiennes en bronze (2 fiches)

6. — FOURREAUX ET BOUTEROLLES (2 fiches)
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1. Généralités

11. DESCRIPTION ANALYTIQUE *

L'épée de I'Age du Bronze est une lame
droite emmanchée; elle posséde deux tran-
chants et sa longueur dépasse 25 ou 30 cm
selon les cas. On peut, en effet, convenir
que les lames plus courtes doivent étre con-
sidérées comme ayant appartenu a des poi-
gnards (fascicule Il). La distinction entre
poignard et épée est malaisée a faire a I'épo-
que du Bronze Ancien; c’est alors que le
poignard s'allonge pour donner naissance a
I'épée selon une évolution lente. Aussi trou-
ve-t-on de nombreux exemplaires de transi-
tion «que l'on peut nommer... de longs
poignards aussi bien que des épées cour-
tes », comme le remarquait déja Montelius
en 1874 [1]. Aussi, les lames de la civilisation
campaniforme et celles trouvées dans les
tumulus armoricains seront toutes étudiées
dans le fascicule « poignards ». A partir du
Bronze Moyen I'épée se distingue nettement
du poignard.

Bien qu’ils aient été employés par les proto-
historiens francgais, il a semblé préférable
d'écarter des termes qui, tels dague, rapiére,
glaive... désignent originellement des types
bien déterminés d’armes appartenant a d’au-
tres époques.

L'épée est constituée de deux éléments: la
poignée et la lame (fig. 1).

A) La poignée comprend trois parties: le
pommeau, la fusée et la garde.
On peut distinguer trois sortes de poignées :

— 1° Celles qui étaient taillées dans des
matiéres organiques, bois, os, corne ou ivoi-

Fig. 1. — Schéma d’une épée.

Pommeau

Fusée

POIGNEE

...........

Partie
proximale :
languette

Talon

Partie
tranchante

LAME

Partie
distale :
pointe




re, ont aujourd'hui, le plus souvent disparu.
Certaines ont cependant été retrouvées dans
des sols qui, telles la tourbe ou la vase des
lacs, en avaient assuré la conservation. Il en
est ainsi du fragment de poignée de Castione
dei Marchesi, en Italie [2].

— 2° Celles qui ont été fabriquées en métal
ont été le plus souvent coulées a part et ul-
térieurement fixées a la lame. Dans quelques
cas, la poignée a ‘été coulée avec la lame.

— 3° Les poignées mixtes comportent, com-
me celle de I'épée découverte a Auvernier,
des parties métalliques et des zones qui
étaient, primitivement, remplies d’éléments
organiques.

B) La lame comporte :

— 1° Une partie proximale destinée a I'em-
manchement : c’est la Janguette parfois
complétée d'une soie (Cf. définitions préli-
minaires). L'une et 'autre semblent toujours
situées dans la poignée.

" Les différentes formes de languettes permet-
tent une classificationn des épées en quatre
grandes familles (Cf. Fiche 12).

— 2° Une partie située hors de la poignée
et comprenant un talon et une partie tran-
chante. Le talon : entre la partie proximale
et la partie tranchante des lames des épées,
s’intercale souvent un trongon qu’individua-
lisent, soit ses bords non tranchants, soit sa
forme, soit un décor particulier, ou plusieurs
de ces éléments a la fois : ce troncon est le
talon de la lame.

Souvent la limite distale de la garde porte
en son milieu une échancrure angulaire ou
en arc de cercle (fig. 2). La partie du talon
de la lame délimitée par cette échancrure
peut étre appelée écusson. Les bords de ce
talon ne sont pas habituellement tranchants;
on peut convenir d'appeler ricassos ces
bords qui constituent, & proprement parler,
des co6tés trés étroits; ce mot semble, en
effet, n'avoir jamais été défini en frangais et
il est employé dans des sens divers, tant par
les archéologues que par les spécialistes
des armes. Le ricasso peut étre au niveau
du tranchant ou en retrait par rapport a

Fig. 2. — Emplacement :
a - de I'échancrure;
b - de I'écusson.

celui-ci (fig. 3); dans ce dernier cas, il est
limité par un cran : on parlera donc, soit de
ricasso sans cran, soit de ricasso a cran
(faible ou marqué). Avec ou sans cran, le
ricasso peut étre lisse ou garni de fines
ciselures transversales (ricasso denticulé),
ou obliques.

Fig. 3. — Lames d'épée & ricassos
a - sans cran;
b - a cran.

La partie tranchante est bordée par deux
fils (fig. 4). On ne parlera de tranchants que
lorsque les zones latérales - de la lame sont
délimitées par des ressauts ou des traces
de martelage. Les fils délimitent le p/at de la
lame. lls se rejoignent & I'extrémité distale
que l'on peut, conformément & l'usage, et
bien qu’elle soit, parfois, trés arrondie, appe-
ler pointe.
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-a
Fig. 4. — Partie tranchante de la lame.
a - le fil;
b - le tranchant;
c - le plat.

Selon la forme de la partie tranchante, on
peut distinguer quatre types de lames (fig. 5).
Quand les tranchants sont rectilignes et con-
vergents, on est en présence d'une lame
effilée. Quand la largeur reste constante de
la limite distale du talon au voisinage de la
pointe, on parle de lame a bords paralléles.
Quand la largeur est maximale vers le deu-
xiéme tiers de la longueur a partir de la
languette, il s’agit d’'une lame pistilliforme.
Enfin, quand la partie distale, étroite, est
nettement séparée du segment tranchant, la
lame est dite en langue de carpe.

Fig. 5. — Variété des parties tranchantes.
a - lame effilée;
b - lame a bords paralléles;
¢ - lame pistilliforme;
d - lame en langue de carpe.

& (‘*’“"e 7R

[1] MONTELIUS O. — Sur les poignées des épées et des poignards en bronze, Congrés International d’Anthro-
pologie et d’Archéologie Préhistorique, 7¢ session, Stockholm, 1874 (1876), p. 882.

[2] PERONI V.B. — Die Schwerter in ltalien, Le Spade nell' Italia continentale, Minchen, 1970 (Prahistorische
Bronzefunde, IV, 1), p. 75 et pl. 1.
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1. Généralités

12. FAMILLES *

La plus ancienne classification frangaise des
épées de I'Age du Bronze est celle proposée,
en 1866, par la Direction de la Revue Archéo-
logique [1]. Quinze types sont représentés et
décrits, sans que soient précisées les lignes
directrices d’un regroupement qui se fonde
tantbt sur la forme des lames, tantét sur les
caractéres des poignées. L’ensemble est
confus et difficile a utiliser.

En fait, comme le remarque E. Chantre, dés
1875, « cette division... a été peu suivie », et
il ajoute : « j'avais cru pouvoir 'adopter, mais
j'ai da y renoncer, n'y ayant pas trouvé les
avantages que j'en avais espérés » [2]. Un
peu par réaction, peut-étre, il divise les
epées, lui, en quatre séries seulement. Mais
il fait la part trop belle aux épées a poignée
métallique — trois séries sur quatre — qui
sont, en réalité, de loin les moins nombreu-
ses.

Déchelette, dans son célébre manuel [3],
répartit plus judicieusement les vestiges en
distinguant trois séries dérivées, selon lui:
A) des poignards chypriotes, B) des poi-
gnards triangulaires, C) «de divers mode-
les ». Les deux premiéres séries auraient
existé durant les périodes Il et Il de sa
chronologie, la troisieme regroupant toutes
les épées de son Bronze IV. Ce sont princi-
palement ces datations qui obligent a écar-
ter cette classification; en effet, elles ne
correspondent pas aux connaissances ac-
tuelles. Par exemple, les épées a soie et lan-
guette de la série A — ce sont celles du
type de Monza — aujourd’hui datées du
Bronze Final, ne peuvent plus étre placées
au début de I'évolution.

Ces trois classifications concernent I’ensem-
ble des épées découvertes en France. Il
existe bien d’autres travaux comportant des

classification d’épées. Mais consacrées, soit
a une région francgaise, soit & un pays étran-
ger, soit & une série particuliére d'épées, ces
études n’abordent que certains aspects du
sujet qui nous occupe. Aussi, elles seront
évoquées seulement a propos des groupes
ou des types qu’elles concernent. A l'inverse,
|'article de Coutil intitulé : « Poignards, ra-
piéres et épées de l'age du Bronze » [4]
traite de I'Europe entiére. Il ne correspond
donc pas non plus a notre sujet; surtout,
I'abondante documentation qu’il contient est
présentée selon un ordre trop peu rigoureux.

Il semble possible de classer les épées de
I'’Age du Bronze en prenant en considération
les seules formes de la partie proximale des
lames. Cette démarche ne sort pas fonda-
mentalement des sentiers battus puisque
c’est selon les formes de I'emmanchement
que sont communément classés haches, cou-
teaux, faucilles et bien d’autres objets. Fon-
dée sur des données morphologiques, cette
classification correspond également a des
réalités technologiques, puisque la partie
proximale des lames indique les diverses
solutions données au probléme d’une solide
fixation de la lame a la poignée. En outre,
révélant une évolution, elle s’articule norma-
lement sur les divisions chronologiques.
Ainsi, quatre grandes familles d’épées peu-
vent étre distinguées.

La premiére famille regroupe les épées &
languette large. Ces languettes, nettement
plus larges que le reste de la lame, sont
courtes : elles ne pénétrent que dans la
garde de la poignée, mais leur largeur as-
sure, néanmoins, une surface de contact
importante, empéchant la lame de bouger. Il
s'agit, d’ailleurs, — leur silhouette le montre
bien — d’armes destinées a frapper d’estoc,




donc risquant peu d'étre arrachées de la
poignée. Sur ces épées, le talon n'est pas
vraiment individualisé, en particulier, elles
ne portent jamais de ricasso. Cette forme est
trés probablement, comme le notait Déche-
lette [5], issue du poignard triangulaire. Elle
caractérise les épées du Bronze Moyen.

3¢ partie : zone du pommeau

S . e - - e . - e . S e e - - e . . - . — w—- w—

2¢ partie : zone de la fusée

1re partie :

zone de O O

la garde

La deuxiéme famille est celle des épées a
languette étroite qui se distinguent de celles
de la famille précédente, par une languette
qui est de la largeur du talon, ou plus
étroite. Deux groupes peuvent étre distin-
gués selon que la fixation était assurée seu-
lement par la languette rivetée & la garde,

1 v

languette languette languette languette
simple simple bipartite tripartite
et large et étroite

Fig. 1. — Tableau des familles d’'épée.

ou par la languette rivetée ou non, prolongée
par une soie plus ou moins longue qui sou-
vent atteignait le pommeau et contribuait a
empécher la lame de se démancher. Les soies
sont parfois brisées sans que lon puisse
dire s'il s’agit d’'une cassure accidentelle ou
liée normalement aux nécessités de I'’em-
manchement : l'attribution a un type parti-
culier est alors difficile.

De toute fagon, ce mode de fixation pré-
sente, sans doute, un progrés sur le précé-
dent, puisqu'il permet des lames plus

3

longues, a bords paraliéles, donc frappant
de taille comme d'estoc. Ces lames portent,
le plus souvent, des ricassos qui ne sont
jamais limités par des crans bien marqués.
Elles furent utilisées a la fin du Bronze
Moyen et au début du Bronze Final.

La troisieme famille est celle des épées a
languette bipartite : une partie correspon-
dant a la garde, I'autre atteignant la zone mé-
diane de la fusée. La poignée de ces épées
étant généralement métallique, la forme des
languettes n’est souvent connue que grace a
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des radiographies. Ce sont les travaux de
Hundt [6] qui ont, récemment, attiré I'atten-
tion sur la constitution des poignées dites
« pleines », terme généralement impropre,
puisque la plupart se révélent creuses.

Cette association d'une poignée métallique
et d'une languette bipartite permet des armes
trés solides avec le tranchant desquelles on

pouvait frapper hardiment: I'apparition des

lames pistilliformes révéle cette prédomi-
nance des coups de taille. La solution était
si bonne, qu'apparue au milieu du Bronze
Final, elle sera utilisée jusqu'au début de
I'époque hallstattienne. Cependant une évo-
lution semble s'étre produite. D’abord, la
languette, longue et relativement large, coin-
cée vers le milieu de la fusée, contribuait,
avec les rivets de la garde, a bloquer la
lame. Ensuite, atrophiée, la partie proximale
de cette languette ne joue plus de réle fonc-
tionnel, les rivets de la garde fixant seuls la
poignée.

Finalement des spécimens a « poignée plei-
ne » ont bien été fabriqués [7]. Ce sont des
armes rares et extérieurement semblables
aux précédentes, aussi a-t-il semblé judi-
cieux de ne les considérer que comme de
simples variantes d’'une famille, dont, & stric-
tement parler, elles ne font pas partie. Ces
épées ont été fabriquées, soit en deux temps
encore : fonte de la lame avec sa languette,
puis fonte de la poignée directement sur la
languette; soit, méme, en un seul temps:
poignée et lame fondues ensemble, l'arme
étant alors réellement constituée d'une seule
piéce.

Pour désigner sans ambiguité les épées de
la quatriéme famille, on peut les appeler a
languette tripartite; en effet, leur languette
dessine clairement les trois parties — garde,

fusée et pommeau — de fa poignée qui les
recouvrait. Ces languettes sont suffisamment
larges pour ne pas se briser, et sous-tendant
toute la poignée, ne peuvent ni pivoter, ni
s’arracher. La solidité de cet emmanchement
est attestée, en particulier, par l'existence,
dans cette famille, d'épées qui sont les plus
longues que l'on ait fabriquées a I'Age du
Bronze. Les plaques de matiére organique,
ou les rares coques métalliques, rivetées a la
languette constituaient des poignées sans
doute aussi efficaces que les poignées géné-
ralement métalliques montées sur les lames
a languette bipartite. Il est certain que les
deux solutions furent utilisées concurrem-
ment du milieu du Bronze Final au début de
I’Age du Fer. Les épées a languette tripartite
ont fait, entre autres, 'objet de deux études
importantes : celle de Cowen [8] présentant
des exemplaires allemands, suisses et fran-
cais, celle de Briard [9] consacrée aux épées
découvertes en Bretagne. Plutdt que de
tenter une synthése prématurée, il a sem-
blé préférable de se borner, provisoirement,
a rendre compte de ces travaux.

Ainsi I'évolution que fait apparaitre cette
classification (fig. 1) est caractérisée par une
tendance générale a l'allongement de la
partie proximale des lames. Mais il ne s’agit
pas d'un mouvement linéaire, puisqu’'aprés
la filiation unique : épées a languette large,
épées a languette étroite, il faut imaginer
deux voies divergentes coexistant jusqu’a la
fin de I'Age du Bronze. L’'évolution réelle,
infléchie par les influences extérieures, par
les initiatives d’artisans originaux et par
d'inévitables interactions ne fut, sans doute
pas si simple. De plus, ce schéma ne se
prétend pas complet, il reste, en particulier,
a préciser les correspondances, qui n'ont




été qu’'occasionnellement évoquées, entre celle des caracteres du talon et celle des
cette évolution des modes d’emmanchement, formes et dimensions des lames.

[1] Anonyme. — Projet de classification des poignards et épées en bronze, Revue Archéologique, 1866, janvier & juin,
nouvelle série, 7¢ année, 13° vol., p. 180-185, pl. V et Vi.

[2] CHANTRE Ernest. — Age du Bronze, Recherches sur ['origine de la métallurgie en France. Premiére partie :
Industries de I'age du Bronze, Paris, 1875, p. 90. ’

[3] DECHELETTE Joseph. — Manuel d’archéologie préhistorique, celtique et gallo-romaine. Tome Il, Archéologie
celtique ou protohistorique, Premiére partie : Age du Bronze, Paris, 1910, p. 202 et suiv.

[4] COUTIL Léon. — - Poignards, rapiéres et épées de I'dge du Bronze. L'Homme Préhistorique, 1926, 13¢ année,
p. 63-69; 1927, 14¢ année, p. 280-294; 1928, 15° année, p. 11-64.

[5] DECHELETTE Joseph. — Ibidem, p. 202.

[6] HUNDT Hans-Jirgen. — Zu einigen westeuropaischen Vollgriffschwertern, Jahrbuch des R6misch-Germanischen

Zentralmuseums Mainz, 1962, p. 20-57.
HUNDT -Hans-Jiirgen, Produktions geschichtliche Untersuchungen Uber den bronzezeitlichen Schwertguss,
Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, 1965, p. -41-58.

[7] MOHEN Jean-Pierre. — Quelques épées a poignée métallique de I'Age du Bronze, conservées au Musée des
Antiquités Nationales, Antiquités Nationales, 3, 1971, p. 29-46.

[8] COWEN John David. — Eine Einfihrung in die Geschichte der bronzenen Griffzungenschwerter in Sid-
deutschland und den angrenzenden Gebieten, 36. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission, 1955
(1956), p. 52-155.

[9] BRIARD Jacques. — Les dépbts bretons et I'Age du Bronze atlantique, Rennes, 1965, p. 177 et suiv.
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21. GROUPE A LANGUETTE
ARRONDIE

Les épées a languette arrondie constituent
un groupe dont les caractéres généraux et
les types restent a préciser; seul le type de
Tréboul-Saint-Brandan a été isolé (cf. fiche
211). En Allemagne, les épées a poignée
métallique de Spatzenhausen et de Heiters-
heim, étudiées par Hundt, appartiennent a
ce groupe [1]. En France, il est probable que
les six épées a poignée métallique que J.
Briard [2] a groupées sous I'appellation « Le
Cheylounet-Jugnes » en font également par-
tie. Seules des radiographies permettraient
de préciser ce point. ‘

Les lames de ces épées (fig. 1) ont une lan-
guette arrondie, c’est-a-dire que la limite
proximale de ces languettes dessine un arc
qui peut étre surbaissé, en plein cintre, ou
outrepassé; de deux a six rivets sont dispo-
sés sur une seule ligne paralliéle a cet arc
dont les extrémités latérales sont, parfois,
nettement marquées. La section de la partie
tranchante est losangique. Les longueurs de
ces lames sont trés variables. L'une, draguée
dans I'Yonne, a Sens, mesure seulement
26 cm [3]; une autre, provenant de la Vicom-
té - sur - Rance (Cotes-du-Nord), dépasse
35 cm [4]. La lame de Cannes-Ecluse (Seine-
et-Marne) (fig. 1) posséde une longueur de
532 mm [5]. Les exemplaires du Cheylounet
atteignent, avec leur poignée, 81 cm [6].

Rares en France, ces épées ne sont pas non
. plus nombreuses dans le reste de I'Europe.
V.B. Peroni a réparti celles d’ltalie du Nord
en types de Roncoferraro et de Castione [7].

On en a découvert également en Autri-
che [8], en Allemagne du Sud [9], en Alle-
magne du Nord parmi les trouvailles carac-
térisant le groupe de Lunebourg [10] et
celles avoisinant les rivages de la mer du
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Fig. 1. — Epée de Cannes - Ecluse (Seine-et-Marne)
(Coll. part.).

Nord ou elles appartiennent aux types de
Soégel et de Wohlde [11] ainsi qu’en Angle-
terre [12].




Les parentés morphologiques existant entre gne particuliéremént, permettent de consi-

ces épées et celles de Saint-Brandan, ainsi dérer que ces armes appartiennent au Bronze
que les associations constatées, en Allema- Moyen.
[1] HUNDT H.-J. — Zu einigen westeuropaischen Vollgriffschwertern, Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zen-
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—

3]

[4
[5

—_—

[6]

(7]

(8l
9
[10]
(1]
[12]

—

tralmuseums Mainz, 1962, p. 22 et suivantes.
HUNDT H.-J. — Produktionsgeschichtliche Untersuchungen iiber den bronzezeitlichen Schwertguss, Jahrbuch
des RoOmisch-Germanischen Zentralmuseums: Mainz, 1965, p. 41-58.

BRIARD J. — Les dépéts bretons et I’Age du Bronze atlantique, Rennes, 1965, p. 103-104; p. 101, fig. 33; carte
p. 102, fig. 34.

HURE A. — Le Sénonais aux Ages du Bronze et du Fer. Les Sénons d'aprés I'archéologie, Sens, 1931, p. 27,
fig. 62.

BRIARD J. — Ibidem, p. 89, fig. 26, n° 9.

BONTILLOT J. et MORDANT C. — Quelques objets de I'Age du Bronze trouvés a Cannes-Ecluse (Seine-et-
Marne), Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise, C.R.S. M, 1972, t. 69, p. 25-28.

AYMARD.. — Antiquités préhistoriques du Cheylounet, Annales de la Société académique ... du Puy, 1870-71,
p. 59.

PERONI! V.B. — Die Schwerter in lItalien. Le spade nell’ Italia continentale, Minchen, 1970 (Préhistorische
Bronzefunde; IV, 1), no 13 et 20, p. 15-17 et pl. 2 et 3, carte pl. 68.

WILLVONSEDER K. — Die mittlere Bronzezeit in Osterreich, Wien, 1937, pl. 42, n° 3.
TORBRUGGE W. — Die Bronzezeit in der Oberpfalz, Kalimiinz, 1959, pl. 26, n° 1.

HOLSTE F. — Die bronzezeitlichen Voligriffschwerter Bayerns, Minchen, 1953, pl. 21, n° 7.
HACHMANN R. — Die friihe Bronzezeit im westlichen Ostseegebiet, Hambourg, 1957.

TRUMP B.A.V. — The origin and development of British Middle Bronze Age Rapiers, Proceedings of the
Prehistoric Society, 1962, new series, vol. XXVIll, p. 83, fif. 1 et 90, fig. 14.
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211. TYPE DE TREBOUL-
SAINT-BRANDAN

Tréboul : agglomération de la commune de Douarnenez, département du Finistére.
Saint-Brandan : commune du département des Coétes-du-Nord, située a une vingtaine de kilo-

métres de Saint-Brieuc.

Le dépdot de Saint-Brandan fut découvert, au
lieu-dit « Le Castello », en 1881; il était for-
mé de sept épées (dont I'exemplaire de la
fig. 1) et d’'un poignard [1].

Ces objets sont, aujourd’hui, déposés au
Musée de Carnac (Morbihan). En 1948, a
Tréboul, fut mis au jour un dépét plus riche :
des haches a rebords, des haches a talon,
des pointes de lance.. et 58 fragments
d'épées et de poignards [2]. Ces éléments
sont conservés au Musée Préhistorique Fi-
nistérien a Penmarc’h (Finistére).

Etant donné la composition de ces trouvail-
les, il n'existe pas une épée éponyme, mais
plusieurs dont les caractéres généraux se
confondent avec ceux du type défini par J.
Briard en 1965 [3].

Une dizaine d'épées de Tréboul-Saint-Bran-
dan ont conservé leur poignée. Le pommeau
en est elliptique, bordé d’'un méplat; sa sur-
face proximale, convexe, est parfois ornée
de ciselures ou de points en creux. La fusée,
creuse, est percée de 6 trous de rivet, 3 sur
chaque face, disposés en triangles : 2 vers
le pommeau, 1 vers la garde. Celle-ci est
plate, arquée, ses extrémités débordant la
lame; elle porte, sur chaque face, 4 a 8 trous

de rivet, placés symeétriquement par rapport
a l'axe; sa limite distale, concave, est fré-
quemment, au centre, échancrée en arc de
cercle. Les rivets sont cylindriques; leurs
extrémités sont faiblement évasées.

La partie proximale de la lame est constituée
par une large languette arquée, a limite pro-
ximale convexe et a limite distale concave,
avec ou sans écusson; elle est percée symé-
triquement de 4 a 8 trous alignés; sa section
est trés plate. Le talon n’est pas délimité,
seule sa largeur le caractérise. Les tran-
chants sont concaves et, parfois, bordés de
ressauts. Les plats portent un bourrelet
axial s'élargissant vers le talon, paralliélement
aux tranchants; ce bourrelet est flanqué de
stries; bourrelet et stries se terminent avant
d’atteindre le tiers distal de la lame.

La longueur totale de cette épée est voisine
de 60 a 70 cm; la lame seule mesure moins
de 60 cm; la largeur de la languette varie
de 5212 cm.

Les épées de Tréboul-Saint-Brandan sont un
élément essentiel de I'dge du Bronze Moyen
en Bretagne; quelques spécimens ont été
découverts en Normandie; ailleurs, elles sont
rarissimes [4].

[1] MICAULT V. — Description de sept épées et d'un poignard en bronze découverts a Saint-Brandan, Bull. de la

Soc. d’Emul. des Cétes-du-Nord, 1877, p. 138-171.

[2] GIOT P.-R. — Deux dépots de bronze finistériens, Bull. de la Soc. Archéol. du Finistére, 1949, t. 75, p. 9-19.
[3] BRIARD J. — Les dépéts bretons et I'Age du Bronze atlantique, Rennes, 1965, p. 86 et suiv.
[4] BRIARD J. — Ibidem, cartes p. 81, fig. 22 et p. 102, fig. 34.
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Nord). En dép6t au musée de Carnac.

L'une des épées de Saint-Brandan (Cotes-du-

Fig. 1.




TYPOLOGIE DES OBIJETS
DE LU'AGE DU BRONZE EN FRANCE

Fascicule | : Epées

2.Famille a languette large
212.Type a languette et appendice
TUMULUS ARMORICAINS

Les mobiliers funéraires des tumu-
lus armoricains du Bronze ancien
comprennent de grandes lames lar-
ges dont la longueur peut dépasser
les 40 cm. Elles sont a languette
large munie au centre d'une soie
plate au-dessus d'une garde munie
‘de 6 trous de rivets disposés de
part et d'autre d'une petite lunule
centrale. La lame montre une dou-
ble inflexion des bords '‘a la fagon
des lames 'pistilliformes'" mais la
largeur de 1la lame qui peut at-
teindre 95 mm est nettement plus
élévée que pour les véritables
épées pistilliformes du Bronze final
La série la plus typique d'épées
de ce type provient du tumulus
de Carnoét a Quimperlé, Finistére
(Musée des Antiquités Nationales)
(1). Les lames, en bon état de
conservation, présentent une allure
argentée due a un enrichissement
superficiel en arsenic résultant
d'un apport volontaire. D'autres
lames de méme type mais moins
bien conservées proviennent d'au-
tres ensemblés bretons des Codtes—
du-Nord : La Motta a Lannion, le
Rumédon & Ploumilliau, Kergouro-
gnon en Prat ou du Finistére :

(1) BRIARD J., MOHEN J.P. - Le tumulus de la foré&t de Carnoét a& Quimperlé (Finistére).

Kerguévarec en Plouyé ou Kerhué
Bras en Plonéour-Lanvern. La
plupart de ces lames sont déco-
rées de 3 filets paralléles sui-
vant les bords (2). Des affinités
ibériques de ces lames sont pro-
bables : Cuevallusa 1 et Valla-
vindas, mais aussi une parenté
technologique s'affirme avec le
nord de 1'Allemagne ou l'on re-
trouve avec les épées de Gau-
Bickelheim le recouvrement arsé-
nié des 1lames en bronze. Ces
épées datent du Bronze ancien
aux environs de 1800 ans avant
J.C. Elles sont associées a des
pointes de fléeche armoricaines en
silex, des haches a rebords et
parfois de la parure en ambre et
or. A premiére vue, ces armes
larges semblent peu pratiques et
destinées a un rdle funéraire ou
symbolique. De plus par suite de
leur mauvaise composition métal-
lique ou cuivre arsénié et bron-
zes mixtes d'As et Sn se cdtoient
elles sont souvent dans un mé-
diocre état de conservation.

Antiquités Nationales, 1974, pp. 46-60.

(2) BRIARD J. - Les Tumulus d'Armorique. L'Age du Bronze en France-3. Picard, 1984,
Paris, p. 86.
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Fig. 1 - Tumulus de Carnoét, Quimperlé, Finistére (M.A.N.).
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22. GROUPE A LANGUETTE
TRAPEZOIDALE

L’épée « a base trapézoidale » a été décrite
par Déchelette en 1910 [1]. Entre ce groupe
et celui des épées a languette arrondie, il
existe des spécimens intermédiaires difficiles
a classer. Quelques poignées métalliques
seulement sont connues. L'une des plus ca-
ractéristiques est celle de I'épée découverte
a Saint-Genouph (Indre-et-Loire) (fig. 1),

épée étudiée par Hundt en 1962 [2]. L'extré-

mité proximale, fermée, en est plate; la fu-
sée, trapue; la limite distale de la garde est
concave, ses extrémités latérales dépassent
la lame, elle porte une petite échancrure en
arc. Cette poignée est richement décorée.
Les rivets sont le plus souvent de simples cy-
lindres a extrémités évasées. La languette est
trapézoidale, plus étroite a la limite proxi-
male qu'au voisinage du talon ou elle atteint

ISSSS SN
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Fig. 1. — Fragment proximal de I'épée de Saint-Genouph (Indre-et-Loire). Musée de Tours.

a - vue extérieure;

b - interprétation radiographique, d'aprés Hundt (1962).




de 4 a 6 cm; elle est percée de deux trous
de rivet souvent accompagnés de deux en-
coches; ces éléments sont symétriques par
rapport & I'axe; la section de cette languette
est faiblement biconvexe. Le talon n'est pas
individualisé. Les tranchants sont presque fo)
toujours limités par des ressauts; les plats
sont de plus souvent faiblfement convexes;
parfois, la partie axiale est soulignée par
deux incisions ou une aréte qui se prolonge
jusqu’a la pointe.

o

De nombreuses épées appartenant a ce
groupe ont été mises au jour, depuis la
Hongrie jusqu'en Irlande. Celles des lles
Britanniques ont été étudiées par Trump en
1962 [3]. En France, les principales décou-
vertes semblent avoir été faites dans le quart
nord-ouest du pays; un type atlantique [4]
semble comprendre des lames trés étroites
présentant une languette trapézoidale bien
dégagée (fig. 2), alors que les modéles plus
larges et trapus & languette trapézoidale
mal dégagée appartiendraient au domaine
continental. L’épée du tumulus lorrain de la :
Naguée VIl a Clayeures (Meurthe-et-Moselle) \

remarquée par N. Sandars [5] en serait un
exemple typique.

A ce groupe des épées a languette trapézoi- w
dale, il faut aussi rattacher le type des

épées cérémonielles comprenant trois exem-

plaires [6], celui d'Ommerschans, en Hollan-

de, celui de Beaune (Cote-d'Or) et celui de
Plougrescant (Céte-du-Nord); long de 655 mm Fig. 2. — lame d’épée de Pont-Rémy (Somme)
et large de 180 mm, ce dernier pése 2 180 g. , M.A.N. 21.870

Toutes ces épées datent du Bronze Moyen.

[1] DECHELETTE J. — Manuel..., Il, Archéologie celtique ou protohistorique, 17¢ partie, Age du Bronze, Paris, 1910,
p. 208.

[2] HUNDT H.-J. — Zu einigen westeuropdischen Vollgriffschwertern, Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral-
museums Mainz, 1962, p. 34-45, fig. 4.

[3] TRUMP A.V. — The origin and development of British Middle Bronze Age Rapiers, Proceedings of the Prehistoric
Society, 1962, nouvelle série, tome XXVIil, p. 80-102.

[4] BRIARD J. — Les dépéts bretons et I'Age du Bronze atlantique, Rennes, 1965, p. 96 et suiv.
[5] SANDARS N. K. — Bronze Age Cultures in France, Cambridge, 1957, p. 83 et 84, fig. 18.
[6] BRIARD J. — Ibidem, p. 91, fig. 28.
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311. TYPE DE HAGUENAU

Haguenau : ville du département du Bas-Rhin ayant donné son nom a une vaste forét renfermant

plusieurs nécropoles protohistoriques.

L'épée de la forét de Haguenau (fig. 1) a été
trouvée dans le tumulus 3 de Schelmenhof-
stadt par M. Nessel et décrite par Cl. Schaef-
fer. Elle était accompagnée d'une pince et
d'un fragment de bracelet ouvert a bout
effilé [1].

Il s'agit d’'une lame de 48 cm de longueur a
bords droits et & pointe effilée. Sa section
est losangique. La languette, de la méme
largeur que la partie tranchante, posséde
une extrémité arrondie : elle est traversée
par deux gros rivets a téte aplatie. Le talon
n'est pas individualisé.

Il a semblé commode de retenir cette épée
trouvée en contexte comme éponyme d’une
série de lames fréquentes dans I'Est de la
France, mais non encore étudiées systéma-
tiqguement : ce sont par exemple les lames

signalées par Millotte [2], de Clucy (Jura), de:

Lyon (Rhbéne) (2 exemplaires), de Saint-
Georges-de-Reneins (Rhéne) et de La Tru-
chére (Sabne-et-Loire). Dans les tumulus de
la forét de Haguenau, il apparait que cette
épée est dérivée de poignards caractéristi-
ques a languette plus ou moins trapézoidale.
Le type de Haguenau est contemporain du
type des épées a languette large et trapé-
zoidale mal dégagée, mais, alors que celui-
ci n'évoluera pas, le type de Haguenau pos-
séde une variante (fig. 2) & double encoche
parfois complétée de deux trous de rivet,
formes qui évoquent les types de Rosnoén
ou de Monza, la soie seule manquant: ce
sont, par exemple [3], les épées de Charnoz
(Ain), de Tournus (Sadne-et-Loire). On peut
ajouter les deux lames du Musée de Chalon-

sur-Sadne [4] provenant de Marnay (Haute-
Sadne) et de Pontoux (Sadne-et-Loire) ou la
lame décorée du Musée de I'Armée, trouvée
dans la Seine a Paris [5].

MAAURR N S\ AR RN

Fig. 1. — Epée du tumuius 3 de Schelmenhofstadt,
forét de Haguenau (Bas-Rhin). Musée de Haguenau.




Les épées du type de Haguenau se retrou-
vent en Allemagne du Sud et en particulier
dans le Wiirttemberg [6] ou elles sont datées
du Bronze Moyen. Les exemplaires les plus
tardifs datent du Bronze Final |.

Fig. 2. — Epée trouvée dans la Seine a Paris.
Musée de I'Armée, Paris.

[1] SCHAEFFER Cl. — Les tertres funéraires de la forét de Haguenau, |, I'Age du Bronze, 1926, p. 11, fig. 3 et p. 12.

[2] MILLOTTE J.-P. — Le Jura et les plaines de Sadne aux Ages des Métaux, Paris, 1963, p. 107, pl. X, XV, XXI, XXXHI.

[3] MILLOTTE J.-P. — Ibidem, pl. XXIIL.

[4] BONNAMOUR L. — L’Age du Bronze au musée de Chalon-sur-Sadne, Chalon-sur-Saéne, 1969, p. 23, n° 41 et p. 78-
79, n° 183.

[5] MOHEN J.-P. — Les bronzes protohistoriques de Paris et de sa région au Musée de I'Armée (Invalides), Bull.
de la Société Préhistorique Frangaise, t. LXV, 1968, n° 3, p. 793.

[6] ZIEGERT H. — Zur Chronologie und Gruppengliederung der westlichen Higelgrédberkultur, Berlin, 1963, t. 5.




TYPOLOGIE DES OBIJETS
DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE 3. Famille a languette étroite

312. TYPE DE ROSNOEN

Fascicule | : Epées

Rosnoén : commune du département du Finistére, située a une dizaine de kilomeétres de
Chateaulin.

En 1944 fut mis au jour, a Rosnoén, au lieu-
dit Penavern, un important dépét compre-
nant un marteau a douille, un rasoir, des -
pointes de lance, des haches & talon et an-
neau, des poignards, 7 fragments d’'épées et
6 épées [1] (fig. 1). Mis & part un spécimen
a languette tripartite, ces épées appartien-
nent au méme type qui fut défini par J.
Briard en 1965 [2].

Ce type n’est connu que par sa lame, la
forme des poignées constituées de matiéres
périssables, n’ayant jamais été observée.
Cette lame est caractérisée par une lan-
guette grossiérement trapézoidale, son ex-
trémité proximale étant & peu prés rectiligne
et plus étroite que la partie voisine du talon:
la section de cette languette est rectangu-
laire, trés plate ou faiblement biconvexe; le
dispositif de fixation est symétrique par rap-
port & l'axe; il est constitué par 4 encoches
ou, plus rarement, par 4 trous de rivet. Ces
rivets sont cylindriques, & extrémités éva-
sées. Le talon est souvent individualisé par
un ricasso sans cran, parfois crénelé. La
section de la partie tranchante est plate ou
faiblement biconvexe; les plats ne présentent
ni aréte, ni nervure axiales; les tranchants
sont rectilignes et toujours délimités par des
ressauts caractéristiques.

La longueur totale de la lame ne dépasse
pas 50 cm, le plus souvent elle se situe
entre 20 et 30 cm; la largeur et I'épaisseur

Fig. 1. — 2 exemplaires d'épées du dépét de Rosnoén
(Finistére). Musée de Penmarc’h.




étant voisines de 25 et de 6 mm. |l y a parfois
une solution de continuité entre ces courtes
épées et les poignards de méme type quel-
quefois aménagés a partir de lames d’épée
brisées.

Ces lames ont été trouvées dans des dépdts

constituant le «groupe de Rosnoén». Ce
groupe est représenté dans toute la Bretagne
et posséde des équivalents dans la zone at-
lantique [3]. Il appartient chronologiquement
a une phase de transition située entre le
Bronze Moyen et le Bronze Final [4].

[1] BRIARD J. — Le dépot de Penavern en'Rosnoén (Finistére), Travaux du Laboratoire d'Anthropologie générale
et de Préhistoire de la Faculté des Sciences de Rennes, 1958, p. 24-34.

[2] BRIARD J. — Les dépéts bretons et I'Age du Bronze atlantique, Rennes, 1965, p. 151 et suiv.
[3] BURGESS C. B. — The Later Bronze Age in the British Isles and North-western, France, The Archaeological Jour-

nal, 1968, CXXV, p. 3 et suivantes.

[4] BRIARD J. — /bidem, cartes : p. 152, fig. 48, et p. 168, fig. 56.




TYPOLOGIE DES OBIJETS
DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE

Fascicule | : Epées

3. Famille a languette étroite

313. TYPE DE RIXHEIM

Rixheim : commune du département du Haut-Rhin, voisine de Mulhouse.

L'épée découverte a Rixheim, en 1897, est
aujourd’hui conservée au Musée Historique
de Mulhouse. Elle appartenait a une sépui-
ture a incinération contenant, en outre, une
urne et un couteau a soie plate. Trois autres
incinérations avaient été mises au jour a
proximité, quelques années auparavant [1]
(fig. 1).

Sa languette présente, prés de son extrémité
proximale, un trou de rivet situé dans l'axe
de la lame; elle est d'ailleurs brisée a la
‘hauteur de ce trou. Deux trous de rivet
symétriques par rapport a I'axe se trouvent
prés du talon; ils sont entourés, sur chaque
face, de deux faibles dépressions allongées
séparées par une sorte de nervure. Entre
ces dépressions et le talon, la section est
losangique. '

Le talon est bordé de ricassos a faibles
crans, crénelés. Il porte deux séries de deux
rainures disposées en V. Sa section, comme
celle de la partie médiane, est losangique
avec un léger bourrelet axial. Les tranchants
sont limités par de légers ressauts. Les plats
portent chacun deux rainures donnant l'im-
pression d'un bourrelet qui, en réalité,
n'existe pas. La section est nettement losan-
gique et l'aréte axiale bien marquée. La
pointe est brisée. La longueur actuelle est
de 672 mm.

Les épées du type de Rixheim ne sont
connues que par leur lame, les poignées

Fig. 1. — Epée de Rixheim (Haut-Rhin).
Musée Historique de Mulhouse.
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n'ayant jamais été observées. Ce type a été
défini par Kraft, en 1927 [2], et la dénomina-
tion « épée de Rixheim » a, aujourd’hui, sup-
planté I'expression « épée de Courtavant »,
souvent utilisée précédemment en France,
par référence a l'arme découverte dans la
tombe publiée par Morel en 1875 (3].

La languette porte 2 trous de rivet symétri-
ques par rapport a I'axe et 1 ou 2 dans I'axe,
vers l'extrémité proximale; sa section est
simplement losangique, les dépressions figu-
rant sur I'épée éponyme n’existant habituel-
lement pas ou étant trés faiblement mar-
quées. Au talon, les ricassos ne sont pas
toujours crénelés; le décor, souvent constitué
de deux séries de 1 a 3 rainures disposées
en V, fait rarement défaut. Les tranchants
ne sont pas toujours limités par des ressauts
et le plus souvent I'axe n’est marqué que
par une aréte, la section étant simplement
losangique. Les rivets sont cylindriques, fai-
blement évasés aux extrémités.

Ces épées mesurent le plus fréquemment
entre 65 et 70 cm. Miss Sandars a distingué
trois variétés d’épées de Rixheim: la pre-
miére présente seulement 3 trous de rivet, la
deuxiéme 3 trous et des rainures en V, la
troisieme 4 trous et des rainures [4].

L. Bonnamour a publié récemment une étude
détaillée des épées de ce type découvertes
en France : une quinzaine d'exemplaires en-
tiers provenant de I'Est, au Nord de Lyon [5].
C’est en Suisse que les trouvailles ont été
les plus nombreuses, en particulier entre les
lacs Léman et de Constance; quelques spé-
cimens ont été mis au jour en Lombardie,
en Baviere et dans la vallée du Rhin en
amont du Massif Schisteux [6].

Certaines de ces épées ont été découvertes
dans des sépultures, en compagnie de cou-
teaux, d'épingles a collerette et d'urnes a
cordon. Il s’agit d'éléments caractéristiques
du Bronze Final Il [7].

[1] ZUMSTEIN H. — L'Age du Bronze dans le département du Haut-Rhin, Revue Archéologique de I'Est..., 1965, t. XVI,

p. 40-42.

[2] KRAFT G. — Die Stellung der Schweiz innerhalb der bronzezeitlichen Kulturgruppen Mitteleuropas, Anzeiger
fiir schweizeriche Altertumskunde, 1927, neue Folge, XXIX, p. 137.

[3] MOREL L. — Découverte d’une sépulture renfermant une épée de bronze a Courtavant (Aube), Bulletin Monu-

mental..., 1875, 41e volume, p. 250-259.

[4] SANDARS N. K. — Bronze Age Cultures in France..., Cambridge, 1957, p. 87, fig. 20.
[5] BONNAMOUR L. — Les épées de Rixheim-Monza et leur répartition en France, Revue Archéologique de I'Est...,

1966, t. XVII, p. 7-27; carte : p. 23, fig. 4.

[6] HUNDT H. -J. — Spatbronzezeitliches Doppelgrab in Frankfurt Bekersheim, Germania, 1958, t. 36; carte : p. 349,
fig. 2.

[7] ZUMSTEIN H. — La position chronologique des tombes de Rixheim, Atti del VI. Congresso Internazionale delle
1962, II, Communicazioni, Sezioni I-IV (Firenze, 1965),

Scienze Preistoriche et Protoistoriche, Roma,
p. 394-395.




TYPOLOGIE DES OBIJETS
DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE 3. Famille a languette étroite

. , 321. TYPE DE MONZA
Fascicule | : Epées

Monza : ville italienne située en Lombardie, & 15 kilométres au nord de Milan.

mis au jour a Monza en 1888 (fig. 1, a), ne -
sont connus que par des croquis sommaires
publiés trois ans aprés la découverte [2]. lIs e 3
proviennent d’'une dizaine de tombes a inci- -~ 3 ¢
nération dont le matériel n'a été que globa- ¥ 0 o
lement et incomplétement décrit. Les vesti- ;

ges de quatre épées semblent avoir été 3
recueillis; brisées, ployées, mais presque x
complétes, 2 seulement ont été dessinées.

Aujourd’hui perdus [1], les fragments d'épées J r*
3 i -3

|

Il s’agit de lames n’ayant plus de poignée.
La premiere, dont la section est nettement
losangique, présente une languette percée de
deux trous de rivet symétriques par rapport
a l'axe; cette languette est prolongée par
une longue soie; la longueur de la lame est
de 47 cm, mais la pointe manque. La lan-
guette de la seconde épée porte 4 encoches
disposées deux a deux; elle était, semble-t-
il, également prolongée par une soie, mais
celle-ci, de section carrée, est brisée.

IRPTIIRVE S TAXTT LTy X XOean)

L'épée du «type de Monza» a été définie
d'abord par Kraft, en 1927 [3]. L'épée a poi-
gnée métallique découverte a Messenheim
(Bade) (fig. 2) et radiographiée par Hundt [4],
appartient a ce type.

La lame (fig. 1 b) est essentiellement carac-
térisée par une partie proximale comportant
une soie et une languette. La soie est & sec-

Fig. 1
a - épées de Monza (ltalie);
b - épée de la région de Chalon-sur-Saéne
(Sadne-et-Loire).
Musée de Chalon-sur-Sadne.




tion circulaire, carrée ou rectangulaire. La
languette porte des dispositifs de fixation
disposés symétriquement par rapport &
I'axe : 4 trous de rivet, 4 encoches ou, plus
fréquemment, a partir de la soie : 2 trous de
rivet puis 2 encoches. Le talon est générale-
ment individualisé par la présence d'un ri-
casso trés peu marqué ou par des rainures
arrondies disposées en V. La partie médiane
est a section losangique ou biconvexe; sou-
vent elle est parcourue sur chaque face, par
2 rainures longitudinales.

Les épées de Monza sont a bords paralléles.
Elles sont étroites et longues, mesurant, avec
leur soie, habituellement de 60 a 65 cm.
Quand la soie, particulierement fragile, est
brisée, I'identification est aléatoire.

Ces épées sont rares en France. Seulement
une dizaine d’exemplaires entiers y ont été
découverts. En 1966, L. Bonnamour a publié
une étude de ces armes et de quelques spé-
cimens apparentés [5]. Il s’agit toujours de
vestiges découverts hors de tout contexte
archéologique. lls ont presque tous été trou-
vés dans la vallée de la Sabéne. Dans I'en-

Fig. 2. — Epée de Messenheim (Bade)
(d’aprés Hundt, 1962).

semble de I'Europe, leur répartition est trés
voisine de celle des épées de Rixheim. Com-
me elles, elles appartiennent au début du
Bronze Final.

[1] PERONI V. B., Die Schwerter in ltalien. Le Spade nell'ltalia continentale, Miinchen, (Prahistorische Bronzefunde,

IV, 1) 1970, p. 30.

[2] CASTELFRANCO P. — Tombe di Monza dell'etd del bronzo, Bollettino di Paletnologia italiana, 1891, t. XVII,

pl. Il n° 4 & 5.

[3] KRAFT G. — Die Stellung der Schweiz innerhalb der bronzezeitlichen Kulturgruppen Mitteleuropas, Anzeiger
fir scheizerische Altertumskunde, 1927, neue Folge, XXIX, p. 137.

[4] HUNDT H.-J. — Zu einigen westeuropaischen Vollgriffschwertern, Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentral-

museums Mainz, 1962, p. 25 et suiv.

[6] BONNAMOUR L. — Les épées de Rixheim-Monza et leur répartition en France, Revue Archéologique de I'Est...,
1966, t. XVII, p. 7-27; carte : p. 23, fig. 4.




TYPOLOGIE DES OBIJETS
DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE

Fascicule | : Epées

3. Famille a languette étroite

322. TYPE « A MASSETTE »

Ces épées sont essentiellement caractérisées
par l'extrémité proximale de leur soie, en
forme de massette de section polygonale ou
circulaire; le reste de la soie, plus étroit et
plus mince, présente quelquefois des saillies
et aplanissements situés, habituellement, au
voisinage de la languette; celle-ci, triangu-
laire, est, le plus souvent, percée de 2 trous
de rivet symétriques par rapport & I'axe. Un
ricasso lisse, a tres faible cran, individualise
parfois le talon. La partie médiane est a sec-
tion losangique mais I'aréte axiale est faible-
ment marquée, le plus souvent des ressauts
limitent les tranchants, la pointe est acérée.
La lame mesure, au total, de 40 a 50 cm;
elle est plutét trapue et, généralement, pis-
tilliforme.

L'épée a poignée métallique de Thun, en
Suisse, étudiée par Hundt [1], est une va-
riante de ce type : la massette est réduite a
un court élargissement de I'extrémité proxi-
male de la soie, élargissement fixant au
pommeau la lame par ailleurs non rivetée,
seulement coincée dans la garde.

Ces épées «a massette » sont rares en
France : 3 ou 4 retirées de la Seine, & Pa-
ris [2]; une autre, déposée au Musée de
Chalon, provient probablement de la Saéne
[3]; d’une autre, conservée au Musée de
Langres, on ignore l'origine [4]. Par contre,
les épées «a mazzuolo » sont relativement
communes en ltalie du Nord; elles ont été
réparties par V.B. Peroni en types d’'Arco,
de Terontola et de Biandronno et datées du
Bronze Final | [5]. Au Nord des Alpes, I'épée

Fig. 1. — Epée trouvée dans la Seine
a Corbeil (Essonne).
M. A.N. 30.754.
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de Baierdorf semble appartenir a ce type,
mais sa soie, si elle n'est pas brisée, est
nettement plus courte [6]; le groupe de
Baierdorf-Velatitz appartient au Bronze D de
Mdller Karpe, c'est-a-dire a la fin du Bronze
Moyen.

T TTTYT

Fig. 2. — Epée de Thun (Suisse)
(d’aprés Hundt, 1962).

[1] HUNDT H.-J. — Zu einigen westeuropéischen Vollgriffschwertern, Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentrai--
museums Mainz, 1962, p. 27 et suiv.

[2] MOHEN J.-P. — Les bronzes protohistoriques de la région parisienne conservés au Musée de I'Armée (Les
Invalides, Paris), Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise, 1968, n° 3, 793-795.

[3] BONNAMOUR L. — L'Age du Bronze au Musée de Chalon-sur-Saéne, Chalon-sur-Saéne, 1969, n° 38, p. 21-22,
pl. XXV.

[4] MOUTON P. — Musée de Langres, Armes et outils de I'’Age du Bronze, Revue Archéologique de ['Est..., 1954,
t. V, fig. 30.

[5] PERONI V.B. — Die Schwerter in lItalien. Le Spade nell' Italia continentale, Minchen, 1970, (Prahistorische
Bronzefunde, IV, 1) n° 68 a 87, p. 32-39, pl. 10-12, carte : pl. 69.

[6] PITTIONI R. — Urgeschichte des &sterreichischen Raumes, Vienne, 1954, p. 409.




TYPOLOGIE DES OBIJETS
DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE 3. Famille a languette étroite

) , 323. TYPE DE PEPINVILLE
Fascicule | : Epées

Pépinville : nom d’une ferme située sur le territoire de la commune de Richemont, départe-
ment de la Moselle, prés de Thionville.

L'épée de Pépinville (fig. 1) fut découverte,
en 1893, dans une tombe qui contenait, en
outre, un couteau a soie, une épingle des
Champs d’'Urnes a 2 collerettes, une pince,
des perles de formes diverses et un oiseau
en bronze [1]. Ce riche mobilier est, aujour-
d’hui, conservé au Musée de Metz (Moselle).

Cette épée est essentiellement caractérisée
par une soie de section carrée, terminée en
crochet de section a peu prés circulaire. Le
passage vers la languette est progressif, la
soie présentant deux séries de saillies laté-
rales séparées par un rétrécissement. Au-
jourd’hui I'arme est brisée a la hauteur de
ce rétrécissement. La languette est percée
de deux trous de rivet symétriques par rap-
port & I'axe. Le talon n’est pas individualisé.
Les tranchants sont limités par de& légers
ressauts; a leur hauteur, la section est bicon-
vexe. La lame mesure au total 53 cm
(43,5 cm + 9,9 cm); elle est pistilliforme.

Le type de Pépinville a été introduit dans la
littérature archéologique par une simple al-
lusion de Holste [2] signalant cette forme
comme dérivée du type de Monza. Les soies
de ces épées sont de sections diverses mais
se terminent toujours par un crochet dont la
taille est telle que I'on imagine assez mal
une poignée susceptible de le contenir. La
languette, souvent, n’est pas percée de trous

B P ey,
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Fig. 1. — Epée de Pépinville (Moselle).
Musée de Metz.




de rivets. Certains exemplaires présentent
des ricassos. Quelques-uns ne sont pas pis-
tilliformes, mais a bords paralléles; il s’agit
cependant toujours de lames trapues.

Ces épées sont datées du Bronze Final | ou
I, en particulier grace a I'ensemble de Pé-
pinville. Elles sont relativement rares.

En France, les quelques exemplaires connus
sont ceux découverts a Tirancourt (Somme)
[3], & La Colombine, commune de Champlay
(Yonne) [4], et a I'lle-Saint-Ouen (Seine) [5].

Cependant bien des lames dont la soie est
brisée appartiennent & ce type ou au type
«a massette ». C'est le cas des trouvailles
de Ray-sur-Sadne (Haute-Sadne) [6], de Fé-
dry (Haute-Sadne) [7], de Grigny (Rhdne) [8]
et de Cannes-Ecluse (Seine-et-Marne) [9].

Quelques exemplaires ont été aussi mis au
jour en ltalie [10]. En Suisse, lI'épée de
Mels [11], dont on a parfois fait I'éponyme
d'un type d'épée, se rapproche beaucoup de
I'épée de Pépinville.

[1] MILLOTTE J.-P. — Carte archéologique de la Lorraine, Annales Littéraires de I'Université de Besangon, vol. 73,
Paris, 1965, p. 113 et pl. i, n° 10 & 23.

[2] HOLSTE F. — Die Bronzezeit in Sid- und Westdeutschiand, Handbuch der Urgeschichte Deutschlands, vol. 1,
Berlin, 1953, p. 88.

[3] FRANQUEVILLE A. de. — Armes de>bronze trouvées a Tirancourt, Bulletin de la Société des Antiquaires de
Picardie, 1904-1906, t. XXII, p. 91-92;

DECHELETTE J., Manuel..., tome Il, premiére partie, Paris, 1910, p. 201, fig. 61, n° 1.

[4] HURE A. — Le Senonais aux &ges du Bronze et du Fer. Les Sénons d’aprés ['archéologie, Sens, 1931, p. 9,
fig. 16.

[5] Musée des Antiquités Nationales, n° 30.753.

[6] MILLOTTE J.-P. — Le Jura et les plaines de Sadne aux Ages des Métaux. Annales Littéraires de I'Université
de Besangon, vol. 59, Paris, 1963, p. 332, pl. L, n* 4. ’

{7] BONNAMOUR L. — Les épées de Rixheim-Monza et leur répartition en France, Revue Archéologique de I'Est...,
1966, t. XVII, p. 19.

[8] BONNAMOUR L. — Ibidem, p. 19.

[9] GAUCHER G. & ROBERT Y. — Les dépdts de bronze de Cannes-Ecluse (Seine-et-Marne), Gallia-Préhistoire,
1967, t. X, fasc. 1, p. 187-188, fig. 24, no 1.

[10] PERONI V.B. — Die Schwerter in Italien, Le Spade nell'ltalia continentale, Minchen, 1970, (Prahistorische
Bronzefunde, 1V, 1) p. 32.
[11] FRElI B. — Zeugen der alteren Urnenfelderzeit aus dem Bereich des oberen Alpenrheins, Helvetia Antiqua,

Ziirich, 1966, p. 92, Abb. 4.




TYPOLOGIE DES OBIJETS
DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE

Fascicule | : Epées

411. TYPE DE BALLINTOBER

4. Famille a languette bipartite

Ballintober :

L'épée de Ballintober (fig. 1, a) est conservée
au Musée National de Dublin. C’est une lame
présentant une languette bipartite : une par-
tie correspondant a la fusée, rectangulaire,
percée de 4 trous de rivet disposés en carré
et une partie située a la hauteur de la garde
dessinant des saillies latérales angulaires.
Le talon est limité par des ricassos. La par-
tie tranchante est pistilliforme, sa section est
biconvexe. Cette lame mesure 504 mm [1].
Le type de Ballintober a été défini par
Hodges, en 1956 [2]. Ses éléments caracté-
ristiques sont les saillies latérales angulaires
et la lame pistilliforme.

Ces épées sont nombreuses en Irlande ou
Hodges en dénombre 18[3], bien moins
abondantes en Grande-Bretagne et en France
ou l'on connait surtout celles d'Abbeville
(Somme) [4] (fig. 1,b), de Villeneuve-Saint-
Georges (Val - de - Marne) [5], des Andelys
(Eure) [6] et de Rouen (Seine-Maritime) [7].
Il existe une variante de ce type (fig. 2)
caractérisée par une languette munie de 4
encoches. Cette forme, existant dans les lles
Britanniques [8], est représentée en France
par quelques lames : les « premiéres épées
pistilliformes » de Bretagne trouvées dans la
Loire, & Nantes (Loire-Atlantique) [9] celle de
Paimbceuf (Loire-Atlantique) et I'épée décou-
verte & Lyon qui est conservée au Musée de
Chalon-sur-Sadéne [10].

En lIrlande, deux épées du type de Ballin-
tober ont été trouvées associées a des objets
du Bronze Moyen. Les exemplaires francais,
trouvés hors de tout contexte, sont, selon les
auteurs, considérés comme un peu pius an-
ciens ou un peu plus récents que les spéci-
mens irlandais.

nom d’un marécage situé en Irlande, dans le Comté de Mayo.

Fig. 1
a - épée de Ballintober (Irlande), d'aprés Eogan, 1965;
b - épée d'Abbeville (Somme).
M. A.N. 6.538.
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Fig. 2. — Epée du Pont de Pirmil, Nantes
(Loire-Atlantique). Musée de Nantes.
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TYPOLOGIE DES OBIJETS
DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE

Fascicule | : Epées

4. Famille a languette bipartite

421. TYPE A FUSEE
OCTOGONALE

Signalées déja par Montélius en 1874 [1], les
épées a fusée octogonale ont été étudiées
par Holste [2]. Ces épées présentent exté-
rieurement quelques parentés avec celles de
Spatzenhausen. Hundt a montré que les diffé-
rences de I'aspect extérieur des deux épées
correspondaient & deux procédés techniques
différents de fixation de la lame a la poi-
gnée [3]. L'épée a fusée octogonale posséde
en effet une lame a languette bipartite coin-
cée dans la poignée creuse, au niveau de
la fusée, et maintenue a la garde par deux
petits rivets (fig. 2), tandis que l'épée de
Spatzenhausen a une languette large simple-
ment rivetée.

La fusée a section octogonale présente des
bords convexes. Elle s’évase progressivement
dans sa partie proximale jusqu'a la large
plaque ovale du pommeau surmontée d'un
bouton tronconique creux qui servait d’'évent
au moment de la fonte de la poignée et qui
a ensuite été bouché. La fusée s'évase aussi
dans sa partie distale pour rejoindre une
garde dont la largeur n’excede jamais la
largeur du pommeau et dont la limite est trés
concave.

La poignée porte généralement un décor
gravé de cercles concentriques, d'arceaux
et de séries de lignes transversales. C'est
en fonction de ce décor que Holste a pu
distinguer deux variétés.

Le talon de la lame est souvent mal indivi-
dualisé a cause du manque de ricasso. La
partie tranchante offre un large ‘bombement
axial.

Fig. 1. — Epée de Boran (Oise).
Musée Vivenel a Compiégne.
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Ces épees sont tres rares en France. Celle
découverte dans I'Oise, a Boran [4] (fig. 1)
est conservée au Musée Vivenel, a Compie-
gne. Il s’agit d’'une variante dont la poignée
n'est pas ornée et le talon flanqué de longs
ricassos a faibles crans.

Ce type est fréquent au Danemark et surtout
en Allemagne du Sud ou il est considéré
comme caractéristique de la phase C de
I'’Age du Bronze, c'est-a-dire de la fin du
Bronze Moyen. En Baviére, les exemplaires
typologiquement les plus évolués semblent
avoir quelque rapport avec les épées du type
de Riegsee [5], c'est-a-dire d'épées dont la
fusée, a aréte axiale, est de section bicon-
vexe. Ce type de Riegsee est important car
il est considéré comme I'un des fossiles
directeurs des débuts de la civilisation des
Champs d’Urnes [6] mais il ne semble pas
représenté en France.

L’épée de Sainte-Anastasie (Gard) semble
un dérivé local et tardif des épées a fusée
octogonale [7].
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Fig. 1. — Principe de fixation de la lame & la poignée
(d'aprés Hundt, 1965, pl. 4).
Epée d'origine inconnue, probablement du Schleswig-
Holstein (Allemagne).

[1] MONTELIUS O. — Sur les poignées des épées et des poignards en bronze, Congrés International d'Anthropo-
logie et d’Archéologie préhistorique, Stockholm, 1874, 7¢ session, p. 885 et suiv.

[2] HOLSTE F. — Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter Bayerns, Minchen, 1953.

[3] HUNDT H.-J. — Produktionsgeschichtliche Untersuchungen (ber den bronzezeitlichen Schwertguss, Jahrbuch
des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, 1965, p. 45 et suiv.

[4] HEMERY M. — Quelques découvertes d'armes en bronze faites dans I'Oise, Bulletin de la Société Préhistorique
Frangaise, 1929, n¢ 9, p. 478, fig. 4.

[5] MULLER-KARPE H. — Die Vollgriftschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern, Miinchen, 1961, p. 13.

[6] SMITH M. A. — A study in urnfield interpretations in Middle Europe, Zephyrus, 1957, VIil, 2, p. 208 et suiv.,
fig. 12 d’aprés Holste.

[7] MOHEN J.-P. — L'épée de Sainte-Anastasie (Gard, .France), Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentral-
museums Mainz, 1970, p. 56-62.
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422. TYPE A FUSEE PRESENTANT
TROIS BOURRELETS

Les épées frangaises de ce type ont souvent
été attribuées au type de Liptov [1]. Mais en
1961 H. Muller-Karpe a montré I'homogénéité
du groupe slovaquo-hongrois de Liptov et
I'originalité des exemplaires francais qu'il
range simplement sous le nom d'« épées a
fusée présentant trois bourrelets », sans les
rattacher a I'un des nombreux types existant
en Baviere [2].

Il s’agit d’une épée a languette bipartite coin-
cée dans la poignée creuse au niveau de la
fusée et fixée par deux rivets au niveau de
la garde (fig. 2). Les branches de celle-ci,
convexes, ne sont pas trés écartées. La fusée
aux bords droits ou convexes et a section
ovale, présente trois bourrelets lisses ou
décorés. Le pommeau est formé d’'un disque
surmonté d’un bouton cylindrique peu élevé
et creux a l'origine pour servir d'évent, bou-
ché aprés la fonte de la poignée. La poignée
porte parfois quelques motifs décoratifs
incisés.

Le talon de la lame présente un écusson li-
mité par I'échancrure en arc de la garde et
deux longs ricassos a cran peu marqué. La
partie tranchante est pistilliforme. Sa section
est losangique.

Les épées frangaises de ce groupe ont été
inventoriées par L. Bonnamour en 1969 [3].
Ce sont celles de Tarascon (Bouches-du-
Rhéne), d’Anse-sur-Saéne (Rhdone), de Tour-
nus (Sadne - et - Loire), de Ray - sur - Sadne
(Sadne - et - Loire). Cet auteur les date du
Bronze Final Il

Fig. 1. — Epée de Chalon-sur-Sadne (Sadne-et-Loire).
Musée de Chalon-sur-Sadne.




On peut citer a part I'épée de Blénod-les-
Pont-a-Mousson (Meurthe - et - Moselle) [5],
dont la poignée métallique présente une fu-
sée a trois bourrelets et un pommeau en
forme de coupe richement décoré de cercles
concentriques gravés qui I'apparente au type
de Stockstadt selon Miiller-Karpe [6] ».
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/

Fig. 2. — Principe de fixation de la lame & la poignée
(d'aprés Hundt, 1965, pl. 8).
Epée de Trostberg, Ldkr. Traunstein (Allemagne).

[1] MOUTON P. — Une enquéte sur les épées du type de Liptov trouvées en France, Revue Archéologique de I'Est,
1954, t. V, p. 233-234.

{2] MULLER-KARPE .H — Die Vollgritfschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern, Minchen, 1961.
[3] BONNAMOUR L. — L’Age du Bronze au Musée de Chalon-sur-Sadne, Chalon-sur-Sadne, 1969, p. 24, n° 44.
[4] MILLOTTE J.-P. — Carte archéologique de la Lorraine; Les Ages du Bronze et du Fer, Paris, 1965, p. 61.

[5] POIROT G. — Epée de bronze (type de Liptov) trouvée a Blénod-les-Pont-a-Mousson (M.-&-M.), Bulletin de la
Société Préhistorique Frangaise, 1958, n° 9, p. 474-476.

6] MULLER-KARPE H. — Ibidem, p. 49 et suivantes.




TYPOLOGIE DES OBIJETS
DE L'AGE DU BRONZE EN FRANCE

Fascicule | : Epées

4. Famille a languette bipartite
423. TYPE DE MORIGEN *

Mérigen : localité située en Suisse, dans le canton de Berne.

Les trois épées découvertes a Morigen vers
1870 [1] (fig. 1,b) dans le lac de Bienne,
avaient déja retenu ['attention de Monté-
lius [2]. Gross en 1883 [3] Naue en 1903 [4],
Sprockhoff en 1934 [5] puis Miller-Karpe en
1961 [6], précisérent la définition du type.
En 1965, Hundt [7] montra l'originalité tech-
nologique de ces épées dont la lame a lan-
guette bipartite n'est pas coincée dans la
poignée creuse, mais seulement assujettie
a la garde par 2 ou 3 rivets (fig. 2). Quelques
rares exemplaires semblent présenter une
poignée pleine coulée avec la lame : c'est le
cas de I'épée de Vaudrevanges (Sarre) [8].

a b c
AN\ —
Fig. 1. — Trois variantes définies par H. Miller-Karpe

b - I'une des épées de Mdrigen (Suisse).

Fig. 2. — Principe de fixation de la lame & la poignée :
épée de Neuchatel (Suisse). M. A.N. 26.352.

Les épées du type de Mdrigen possédent une
poignée métallique au pommeau concave,
large et ovale. La fusée, bitronconique, est
décorée de trois bandes transversales (bour-
relets ou série de nervures). La garde aux




longues branches trés évasées, présente un
bord distal rectiligne interrompu en son mi-
lieu par une profonde et étroite échancrure.
Le talon de la lame est souvent individualisé
par la présence de deux ricassos & cran plus
ou moins marqué. La partie tranchante,
pistilliforme, posséde un bombement axial
bordé de séries de stries.

Mdller-Karpe a divisé le type de Morigen en
trois grandes variantes [6] : 1° celles dont la
fusée est décorée de 3 larges bourrelets
transversaux d’égale largeur (fig. 1,a); 2°
celles dont la fusée est décorée de 3 groupes
de nervures; 3 faux rivets apparaissent alors
souvent entre ces groupes. Les épées épo-
nymes appartiennent a cette variante (fig.
1, b; fig. 3); 3° celles dont la fusée présente
une partie médiane renflée lisse ou décorée
d'incisions, tandis que la partie distale et la
partie proximale possédent un bourrelet ou
une série de nervures (fig. 1,c).

Ces épées sont largement répandues en Eu-
rope Centrale. Elles sont particuliérement
abondantes en Allemagne du Sud et en
Suisse. En France, elles n'ont pas été systé-
matiquement recensées; nous pouvons citer
I'épée de Vienne (Isére) et les deux exem-
plaires découverts a Grésine (Savoie) [9], les
deux épées de la Cote d’'Or conservées au
British Museum, celle de Montausain (Mont-
Auxois) et celle de Vergy [10], les épées de
Pont d’Ain (Ain) et de Reyrieux [11] (Ain;
souvent présentées par erreur comme prove-
nant de Trévoux) (fig. 2). Nous pouvons
ajouter les fragments du dépét de Ribeauvillé
(Haut-Rhin) [12] et ceux du dépébt de Déville-
lés-Rouen (Seine-Maritime) [13].

Miller-Karpe date ce type du Hallstatt
B 3, c’est-a-dire du Bronze Final Iil.

Fig. 3. — Epée de Reyrieux (Ain).
Musée de Lyon.
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[1] GROSS Dr V. — Les habitations lacustres du lac de Bienne, Mat., 1873, 9¢ année, 2¢ série, t. IV, p. 205-233.

[2] MONTELIUS O. — Sur les poignées des épées et des poignards en bronze, Congrés International d'Anthrop.
et d'Archéol. Préhist., Stockholm, 1874, 7¢ session, p. 905 et suiv.

[38] GROSS Dr V. — Les protohelvétes ou les premiers colons sur les. bords des lacs de Bienne et Neuchétel,
Paris, 1833, p. 32.
[4] NAUE J. — Die vorrémischen Schwerter aus Kupfer, Bronze und Eisen, Minchen, 1903, p. 76 et suiv.

[5] SPROCKHOFF E. — Die germanischen Vollgriffschwerter der jiingeren Bronzezeit, Berlin, und Leipzig, 1934, p. 47.
[6] MULLER-KARPE H. — Die Voligriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern, Munchen, 1961, p. 73-78.
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1899 (1901), p. 10 et 11, pl. B, No 18 et 19.

[11] MILLOTTE J.-P. — Le Jura et les Plaines de Sadne aux Ages des Métaux, Paris, 1963, p. 134.

[12] ZUMSTEIN H. — L'Age du Bronze dans le département du Haut-Rhin, Revue Archéologique de I'Est, 1964,
t. Xv, fasc. 1-2, p. 54.
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424. TYPE A ANTENNES

Les poignées dont le pommeau est flanqué
de longues tiges, plus ou moins enroulées
en spirales, constituent I'une des formes les
plus remarquables de I’Age du Bronze. Desor
et Favre, dés 1874, soulignaient I'originalité
des épées munies de telles poignées [1].
L'existence de ce type n'a pas cessé, dés
lors, d’étre reconnue par les auteurs.

En 1934, Sprockhoff [2] divise les épées
a antennes en 3 variétés correspondant a des
régions : I’Allemagne du Nord, I'Europe Cen-
trale et I'ltalie.

Les épées d'Allemagne du Nord ont 2 an-
tennes enroulées en de nombreuses spires,
resserrées autour d'un appendice axial du
pommeau. La fusée est souvent bitronconi-
que et ornée de 3 bourrelets transversaux.
La garde présente parfois une petite échan-
crure médiane.

Les épées d'Europe Centrale sont caracté-
risées par 2 antennes également enroulées
en de nombreuses spires, mais a l'inverse
du cas précédent, écartées de I'appendice
axial du pommeau. La fusée présente, dans
son tiers inférieur, un large renflement. La
garde posséde des branches larges et une
échancrure : elle ressemble a celle des épées
de Moérigen. Le talon est bien individualisé
par 2 ricassos a cran.

Les épées d’'ltalie sont dotées de 2 antennes
ecartées et simplement recourbées ou lache-
ment enroulées. L'appendice axial du pom-
meau est plus rare que dans les exemplaires
précédents. La fusée, aux bords convexes,
est souvent partagée par 3 bourrelets trans-
versaux. La garde présente une large échan-
crure. Le talon est mal individualisé a cause
du manque de ricasso. La lame est souvent
fixée a la poignée par 3 rivets qui traversent
la garde et la languette. Les parties tran-
chantes variées, pistilliformes, ou en langue

Fig. 1.

— Fragment proximal de I'épée de Vénat,
commune de Saint-Yrieix (Charente)
Musée d’Angouléme




de carpe, sont de section biconvexe; elles
portent des rainures longitudinales ou une
aréte axiale [3]. Quelques épées a languette
tripartite possédent des antennes métalliques
fixées par rivetage sur la partie distale de la
languette.

Les épées a antennes sont datées de la fin
de I'Age du Bronze et du début de I'Age du
Fer. En France, elles sont trés rares; les plus
connues sont celles découvertes dans le
Rhéne a Lyon [4], & Saverne (Bas-Rhin) [5]
et & Vénat (Charente) [6] (fig. 1). :

[1] DESOR E., FAVRE L. — Le bel Age du Bronze lacustre en Suisse, Paris-Neuchétel, 1874, p. 19.
[2] SPROCKHOFF E. — Die germanischen Volligriffschwerter der jiingeren Bronzezeit, Berlin und Leipzig, 1934,

p. 26.

[3] PERONI V.B. — Die Schwerter in Italien. Le Spade nell'ltalia continentale, Minchen, 1970, p. 112 et suiv.
[4] CHANTRE E. — Age du Bronze. Recherches sur l'origine de la métallurgie en France, Albums de planches,

Lyon, 1875, Pl. 14 bis, N° 3.

[5] FAUDEL & BLEICHER. — Matériaux pour une étude préhistdrique de I'Alsace, Bull. Soc. Hist. Nat. de Coimar,

24, 1883-1885, pl. 4, n° 2.

[6] GEORGES J. & CHAUVET G. — Cachette d’objets en bronze découverte a Vénat, commune de St-Yrieix
prés d’Angouléme, Angouléme, 1895, p. 11 et 12, fig. 18.
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431. TYPE D’AUVERNIER

Auvernier : localité située en Suisse, canton de Neuchatel.

L'épée d’'Auvernier (fig. 1) fut découverte
dans le lac de Neuchatel; elle est conservée
au Musée de Zirich [1]. Dés 1883, Gross [2]
attirait I'attention sur cette épée. Elle a été
choisie par Sprockhoff [3] comme éponyme
d'un groupe d'épées a poignée mixte: la
fusée, sur chaque face, présentant une zone
déprimée destinée a étre remplie par des
plagues de matiére organique — épées
particulierement abondantes dans le Nord-
Ouest de la Suisse. En 1961, Miller-Karpe
a divisé ce groupe en deux, distinguant le
type de Tachlovice de celui d'Auvernier [4].

Fig. 1. — Epée d'Auvernier (Suisse)
(d’aprés Mdlier-Karpe, 1961)

En 1969, D. Vuaillat a étudié les exemplaires
francais appartenant a ce groupe a l'occasion
de la découverte, a Chavéria (Jura), de la
premiére épée type d'Auvernier mise au jour
en France [5] (fig. 2).

L'épée éponyme est une épée a languette
probablement bipartite et a poignée métalli-
que complexe coulée sur la languette méme
d'apres la radiographie publiee par Wyss [6].
Le pommeau est constitué de deux calottes
elliptiques superposées, entre lesquelles se
trouvait un remplissage de matiere organi-
que. La calotte proximale été fixée par une
petite languette qui traverse la seconde
calotte (moulée avec la poignée), languette
maintenue par le premier rivet de la fusée.

Cette fusée, de section elliptique, est renflée
dans son tiers distal; elle présente un évide-
ment approximativement rectangulaire, rem-
pli de matiere organique fixée par trois rivets
couverts d'une calotte en tble de bronze.
Ses cbtés sont, au niveau de l'évidement,
décorés de lignes incisées.

Un étranglement prononcé sépare la fusée
de la garde. Celle-ci est trés large et sa
limite distale, droite, soulignée d’incisions
décoratives paralleles, présente une profonde
échancrure axiale en arc.

Le talon de la lame a deux ricassos a faibles
crans, denticulés. La partie tranchante est
pistilliforme. Un fort bourrelet axial bordé
de rainures la renforce.

L'épée de Chavéria (Jura) ressemble en tout
point a I'épée éponyme. Elle mesure 70 cm.
Elle fut découverte dans un tumulus, accom-
pagnée d'un bassin en tdle de bronze
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Tachlovice : localité située en Tchecoslovaquie, dans la province de Bohéme septentrionale,
a une cinquantaine de kilomeétres au nord de Prague.

En 1874, Montélius (1874) avait déja signalé
l'originalité de ce type dont Miiller-Karpe a
précisé la définition en 1961 [2] & partir de
deux exemplaires provenant du site éponyme
(fig. 1); il a été étudié en France par D.
Vuaillat [3]. Les épées de ce type ressem-
blent a celles du type d'Auvernier [4] mais
présentent le plus souvent un pommeau com-
plexe dit «naviculaire », & deux éléments
concaves superposés. L'élément proximal est
rapporte; il est fixé, soit par deux tenons

Fig. 1. — Epées de Tachlovice (Tchécoslovaquie) Fig. 2. — Epée d'Alise-Sainte-Reine (Cote-d'Or)
(d'apres Miller-Karpe, 1961) M.AN. 16.281




latéraux, soit par une languette axiale tra-
versant I'élément distal coulé avec la poi~
gnée, et maintenue par les rivets de la fusée.

Celle-ci présente les mémes caractéristiques
que celles de I'épée d’'Auvernier. Il en est
de méme pour la garde dont I'’échancrure
peut étre en arc ou angulaire. Le talon de
la lame est bien individualisé. Le ricasso est
le plus souvent a crans et bien marqué.

La partie tranchante est longue (67 cm envi-
ron) et pistilliforme. Elle présente une zone
axiale soulignée par deux rainures ou deux
filets. Sa section est biconvexe.

La lame est parfois ornée au niveau du talon,
de cercles et de demi-cercles concentriques
rappelant le décor des «longues épées ».

D’'un point de vue technique, I'épée d’'Alise-
Sainte-Reine radiographiée [5] semble mon-

trer une languette sur laquelle a été ensuite
coulée la poignée (fig. 2). La poignée d'une
autre épée, draguée dans le Rhoéne, semble
avoir été coulée avec la lame [6].

Six épées de ce type ont été découvertes
en France a Aliés (commune de Menet, Can-
tal), Chauny (Aisne), L’Epineuse (commune
d’Alise-Sainte-Reine, Coéte-d'Or) (fig. 2), Hu-
mes (Haute-Marne) et Lyon (2 exemplaires,
Rhéne). Une autre, de provenance inconnue,
est conservée au Musée des Antiquités Na-
tionales. Enfin, I'épée trouvée a Aubepierre
(Haute-Marne) peut étre considérée comme
une variante de ce type.

L'épée d'Aliés était accompagnée d'une épée
de Mérigen et d’'une épée a antennes. Ces
trois épées sont contemporaines et datent
du Bronze Final Il

[1] MONTELIUS O. — Sur les poignées des épées et des poignards en bronze, Congrés International d’Anthropologie
et d'Archéologie préhistorique, Stockholm, 1874, 7¢ session, p. 907 et suiv.

[2] MULLER-KARPE H. — Die Voligriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern, Minchen, 1961, p. 81-82.

[38] VUAILLAT D. — Les épées d'Auvernier et de Tachlovice, leur répartition en France. Etat de la question en 1968,
Bull. de la Soc. Préhist. Frangaise, C.R.S.M., 1969, t. 66, p. 283-288.

[4] Voir la notice consacrée & ce type : 431.

[5] MOHEN J.-P. — Quelques épées a poignée métallique de I'Age du Bronze, conservées au Musée des Antiquités

Nationales, Antiquités Nationales, 3, 1971, p. 41-43.

[6] MOHEN J.-P. — Ibidem, p. 43-45.
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511-512. TYPES DE NENZIGEN ET
DE KRAUTERGERSHEIM *

Nenzingen : localité située en République
Fédérale Allemande, dans I'état de Bade-
Wirttemberg, Amt Stockach.

Krautergersheim : commune du département
du Bas-Rhin, située a une vingtaine de kilo-
métres au Sud-Ouest de Strasbourg.

La lame de Nenzingen est conservée au
Musée de Karlsruhe; elle fut découverte, en
1826, dans une tombe recélant, en outre, un
couteau a soie, 4 épingles du type de Binnin-
gen, 2 bracelets torsadés et 1 tige cylin-
drique (fig. 1) [1]. Les circonstances de la
découverte de Krautergersheim ne sont pas
connues; on sait seulement qu'elle se pro-
duisit avant 1878 [2]; I'épée est au Bayern-
turm de Cologne (fig. 3).

Cowen a réparti entre ces 2 types les armes
qui constituent, selon lui, le groupe des
« premieres épées des Champs d’Urnes » [3].
It s’agit de lames dont la languette tripartite,
a rebords étroits, se termine en cornes et
dont la section tranchante est a bords paral-
léles. Le nombre des trous de rivets varie
de 4 a 10.

Les différences entre les 2 types sont rédui-
tes. Les rebords a la hauteur de la fusée et
de la garde sont élevés, rectilignes et faible-
ment concaves sur les épées de Nenzingen,
bas et convexes sur celles de Krautergers-
heim. Les premiéres ont rarement un ricasso
et sont plus courtes (59 a 64cm) que les

Fig. 1. — Epée de Nenzingen (Allemagne)
et objets associés dans la méme tombe; e = diverse
(d’aprés Cowen, 1955)




Fig.

2. — Epée de Chalon-sur-Saéne
(Sadne-et-Loire)
Musée de Chalon-sur-Saéne

Fig.

3. — Epée de Krautergersheim (Bas-Rhin)
(d'aprés le moulage du M.A.N. 24.508)
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511-512. TYPES DE NENZIGEN ET
DE KRAUTERGERSHEIM **

secondes (62 & 75cm) qui ont toujours un
ricasso.

Des armes de ces types ont été découvertes
en Tchécoslovaquie, Yougoslavie, Autriche,
‘Suisse, Allemagne et France, ou le type de
Nenzingen est, d’aprés Cowen [3], représenté
par les trouvailles de Chalon -sur - Sabne
(Sadne-et-Loire) (fig. 2), Scarponne prés de
Dieulouard (Meurthe-et-Moselle) et Verdun
(Meuse) et ou seule I'épée éponyme appar-
tient au type de Krautergersheim. A la série
des épées du type de Nenzingen, nous pou-
vons ajouter I’épée du dépét de Rosnoén [4].

En Allemagne du Sud, la tombe 1 de Mem-
melsdorf (Kreis Bamberg) montre que le type
de Nenzingen est apparu dés le Bronze D.
Celle de Nenzingen atteste qu’il continue
d'exister au Ha A. Les exemplaires frangais,
en particulier a cause de leurs ricassos, sont
attribués a cette derniére période, c'est-a-
dire au Bronze Final Il. Le dép6t de Rosnoén
invite a nuancer cette datation. Les épées
du type de Krautergersheim, ayant toutes
été découvertes isolées, ne sont datées du
Bronze Final Il que par leur ressemblance
avec celles du type précédent.

[1] KIMMIG W. — Die Urnenfelderkulitur in Baden, Berlin, 1940, p. 144, pl. 37, A.1.
[2] FAUDEL & BLEICHER. — Matériaux pour une étude préhistorique de I'Alsace, Bull. Soc. Hist. Nat. de Colmar,

24, 1883-1885, p. 271, PI. 4, n° 1.

[3] COWEN J.D. — Eine Einfihrung in die Geschite der bronzenen Griffzungenschwerter in Siddeutschiand und
den angrenzenden Gebieten, 36. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission, 1955 (1956), p. 63 et suiv.

[4] BRIARD J. — Les dépdts bretons et I'Age du Bronze atlantique, Rennes, 1965, p. 154, fig. 49, n° 9 et p. 55.
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521-522. TYPES D’ERBENHEIM ET

DE LETTEN *

Erbenheim : localité située en République
Fédérale Allemande, dans l'état de Hesse,
Kreis de Wiesbaden.

Letten-Wipkingen : localité située en Suisse,
canton de Zirich.

La lame d’Erbenheim (fig. 1) fut découverte
dans une tombe, en 1927; elle est conservée
au Musée de Wiesbaden. Celle de Letten
(fig. 3 a), trouvée dans la Limmat, en 1877, lors
de dragages, est déposée au Musée de
Zirich. Ces armes ont été retenues par
Cowen comme éponymes de 2 types consti-
tuant, avec celui d’'Hemigkofen [1] le groupe
qu'il appelle des « premiéres épées pistilli-
formes » [2].

Ces 2 types sont réunis ici a cause de leur
étroite parenté et, également, parce qu’ils
sont peu représentés en France. Il s’agit
d’épées a languette tripartite caractérisée
par I'appendice axial de son extrémité pro-
ximale, appendice flanqué de 2 cornes laté-
_rales. Le talon ne porte pas de ricasso ou
un ricasso peu important. La partie tran-
chante, de section biconvexe, est pistilli-
forme.

Cowen considére que I'élégance des épées
d’Erbenheim a été recherchée pour leur
assurer un grand succés commercial, leur
large répartition a travers I'Europe attestant
la réussite de cette entreprise. Les épées
d’Erbenheim peuvent, en effet, étre considé-
rées comme une forme inspirée du type de

Fig. 1. — Epée d’Erbenheim (Allemagne)
et objets associés dans la méme tombe; e = diverse
(d’aprés Cowen, 1955)
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Fig. 3.
a - épée de Letten (Suisse)
(d'aprés Cowen, 1955)
Fig. 2. — Epée trouvée dans la Seine & Paris (Seine) b - épée d’'lssy-les-Moulineaux (Hauts-de-Seine)
M.A.N. 10.478 Musée de Rouen
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521-522. TYPES D’ERBENHEIM ET
DE LETTEN **

Letten mais perfectionnée. Elles sont surtout
plus longues (66 a 72cm) que celles de
Letten (59 a 65cm). Leur languette a des
rebords, en général, plus élevés, plus épais
et plus nettement convexes & la hauteur de
la fusée comme a celle de la garde. Elle est
percée de trous de rivet plus nombreux : 4
a 5 a la partie médiane, 6 a 8 a la partie
distale, contre 3 a 5 et 4 a 6 seulement. Leur
pointe est souvent décorée de 3 stries qui

n'existent jamais sur les épées de Letten.

Le type de Letten semble rare; il est présent
en Belgique, en Allemagne, en Suisse et en
France. Les épées d’Erbenheim sont plus
nombreuses et plus largement répandues,
puisqu’elles ont été découvertes, en outre,
aux Pays-Bas et en ltalie [3]. En France, les
deux formes ont souvent été confondues.
Les épées de I'estuaire du Léguer a Ploulec’h

[1] Cf. fiche 523.

(Cétes-du-Nord) [4], de la grotte de Rouca-
dour & Thémines (Lot) [5], de la rue Fontaine-
au-Roi & Paris [6], de la Seine a Paris [2],
de la Seine au niveau d'lssy-les-Moulineaux
(Hauts-de-Seine) [7] indiquée par erreur com-
me provenant de Rouen (fig. 3, b), par exem-
ple, appartiennent au type de Letten. Le type
d’Erbenheim est représenté, lui, d'aprés
Cowen [2], par les découvertes de la Sadne
aux environs de Chalon-sur-Saéne (Sadne-et-
Loire), de Cirey-sous-Bar (Aube) et de la
Seine a Paris (fig. 2).

La tombe d’Erbenheim est typique du Ha A
de Reinecke, c’'est-a-dire du Bronze Final Il.
Les lames de Letten ont toujours été trouvées
isolées; leur parenté avec celles d’Erbenheim
les fait considérer comme appartenant a la
méme époque.

[2] COWEN J.D. — Eine Einfiihrung in die Geschichte der bronzenen Griffzungenschwerter in Stddeutschland und
den angrenzenden Gebieten, 36. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission, 1955 (1956), p. 73 et suiv.

[38] COWEN J.D. — Ibidem, p. 77, carte C.

[4] GIOT P.-R. — Circonscription de Bretagne et des Pays de la Loire, Gallia-Préhistoire, 1967, t. X, p. 336 et 337,
fig. 6.

[5] ARNAL J., COUCHARD J.-L., LORBLANCHET M. — La grotte de Roucadour (Thémines, Lot), Archivo de
Prehistoria Levantina, 1969, t. XIl, p. 67-69, fig. 4.

[6] BEAUCHENE G. (de). — Enclume, poignards et épées de I'’Age du Bronze, Objets et Mondes, 1961, t. 1, p. 59,
fig. 3 et p. 61.

[7] VERRON G. — Antiquités préhistoriques et protohistoriques; Musée départemental des Antiquités de la Seine-
Maritime, Rouen, 1971, p. 55, No 22.
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. . 523. TYPE D’HEMIGKOFEN
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Hemigkofen : localité située en République Fédérale Allemande, dans I'état de Bade-Wirttem-
berg, Kreis de Tettnang.

L'épée d’Hemigkofen, trouvée dans une tom-
be, en association avec un couteau a soie [1]
-(fig. 1, a), est conservée au Musée de Stutt-
gart. C’est une lame a longue et large lan-
guette tripartite ressemblant a celle de Nen-
zingen : les rebords, étroits et élevés, for-
ment dans la partie proximale «une queue
de poisson »; ils sont a peine convexes dans
la partie médiane et presque rectilignes dans
la partie distale; 4 trous de rivet ont été
aménagés a la hauteur de la garde; 4 autres,
a celle de la fusée. Le talon n’est pas indi-
vidualisé. La partie tranchante, longue de
520 mm, est large, trapue, nettement pistilli-
forme (ce qui distingue cette épée de cella
de Nenzingen): sa section présente un renfle-
ment axial séparé des tranchants par des
ressauts. La lame entiere mesure 604 mm.

Q0 Q0090

Le type d’Hemigkofen a été défini par Cowen
en 1955 [2]. Selon lui, les rebords de la
languette sont plus épais et moins élevés
sur les exemplaires tardifs. Les trous de
rivet peuvent atteindre le nombre de 13 et
se chevaucher. La partie tranchante est en
général plus courte que celle de I'épée
éponyme : elle mesure seulement, en moyen-
ne, 45 cm environ. Cependant, les exemplai-
res des régions occidentales sont au contraire
plus longs et atteignent 56 cm. Un ricasso

Fig. 1.
a - épée et couteau d’'Hemigkofen (Allemagne)
(d’aprés Cowen, 1955);
b - épée trouvée dans la Seine a Bligny
M.A.N. 2.045.




apparait parfois au niveau du talon. "
En 1955, Cowen a répertorié¢ les 43 épées T
d’Hemigkofen découvertes en Europe dont
11 proviennent du territoire francgais. Arnal,
Couchard et Lorblanchet ont complété cet
inventaire en signalant 6 autres lames décou-
vertes en France, aprés 1955 [3]. Depuis lors,
au moins un autre exemplaire a été publié.
Il avait été trouvé a Paris [4]. Le fragment du
Musée d'Orléans a été étudié : c’est une lan-
guette d’épée du type d'Hemigkofen avec
sa poignée métailique (fig. 2) [5].

Il s'agit finalement d’'un type représenté, a
peu prés, dans toutes les régions francaises.
Quelques associations ont permis de le dater
du Bronze Final Il.

S SRR TR BvE 2y

Fig. 2. — Poignée d’'épée du musée d'Orléans (Loiret)

[1] Fundberichte aus Schaben, 1911, p. 8-9, fig. 3.

[2] COWEN J.D. — Eine Einfihrung in die Geschichte der bronzenen Griffzungenschwerter in Siddeutschland und
den angrezenden Gebieten, 36. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission, 1955 (1956), p. 79 et suiv.

[3] ARNAL J., COUCHARD J.-L., LORBLANCHET M. — La grotte de Roucadour (Thémines, Lot), Archivo de Prehistoria
Levantina, 1969, t. XIl, p. 89; carte, p. 90, fig. 13.

[4] BEAUCHENE G. (de). — Enclume, poignards et épées de I'Age du Bronze, Objets et Mondes, 1961, t. 1, p. 59,
fig. 3 b.

[5] MOHEN J.-P. — Quelques épées & poignée métallique de I'Age du Bronze, conservées au Musée des Antiquités
Nationales, Antiquités Nationales, 3, 1971, p. 33 34.
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531. TYPE DE LOCRAS

Locras : localité située en Suisse, canton de Berne.

L'épée de Locras (fig. 1,a) a été trouvée
dans le lac de Bienne [1]. Elle est conservée
au Musée de Zirich. C'est une lame a lan-
guette tripartite dont la partie proximale pré-
sente un appendice triangulaire. Le renfle-
ment de la partie médiane de la languette
se situe plus prés de la partie distale que de
la partie proximale. Les rebords bien déga-
gés de la languette s'écartent nettement au
niveau de la garde. Les trous de rivet sont
au nombre de 4 (2 dans la partie médiane et
2 dans la partie distale). Le talon présente
2 longs ricassos a cran. La partie tranchante
de la lame est pistilliforme. Sa section est
biconvexe avec bombement axial. La lame
est longue : elle mesure 680 mm.

Le type de Locras a été défini par Gross en
1883 [2], puis par Cowen en 1955 [3]. Les
épées appartenant a ce type se ressemblent
beaucoup. Seul I'appendice de la partie
proximale varie; au lieu d’étre triangulaire, il
est parfois rectangulaire. La longueur des
lames varie de 55 a 68 cm.

En dehors du site éponyme, la lame du type
de Locras a été trouvée en Suisse (un exem-
plaire), en Allemagne du Sud (2 exemplai-
res), et en France, & Pouan (Aube) [4] (fig.
1, b). Un fragment du Musée de Beauvais est
a rapprocher de ce type de lame [5].
Cowen date ces épées du Ha A, I'équivalent
du Bronze Final II.

Fig. 1.
a - épée de Locras (Suisse)
(d’aprés Cowen, 1955);
b - épée de Pouan (Aube)
Musée de Troyes.




[1] GROSS V. — Les protohelvétes ou les premiers colons sur les bords des lacs de Bienne et Neuchétel, Paris,
1883, p. 31. '
{2] GROSS V. — Ibidem, p. 31 et Pi. Xi et XIl.

[3] COWEN J.D. — Eine Einfihrung in die Geschichte der bronzenen Griffzungenschwerter in Siiddeutschland und
den angrenzenden Gebieten, 36. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission, 1955 (1956), p. 79
et suiv.

[4] LE CLERT L. — Musée de Troyes, Bronzes, Catalogue, Troyes, 1898, p. 37-38 et PI. XII1, N° 103.

[5] COUTIL L. — Polgnards, rapiéres et épées de I'Age du Bronze, L'Homme Préhistorique, 1926-1928, p. 58 et
Pl IX, Ne 8.
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532. TYPE DE FOREL

Forel : localité située en Suisse, dans le
canton de Fribourg.

L'épée de Forel (fig. 1, a), retirée du lac de

Neuchatel avant 1874 [1], est aujourd’hui
perdue. Un moulage du Musée des Antiqui-
tés Nationales [2] en donne cependant une
bonne idée. C'est une lame a languette tri-
partite bordée de légers rebords. La partie
proximale triangulaire est surmontée d'un
appendice rectangulaire. La partie médiane
présente un renflement elliptique séparé par
un étranglement de la partie distale. Celle-ci
a la forme d’un triangle a large base; elle
porte 2 encoches et 2 trous de rivet. La partie
médiane semble percée de 4 trous de rivet.
Le talon de la lame a 2 ricassos & cran mal
dégagé. Il est décoré de deux lignes inci-
sées, qui se poursuivent dans la partie tran-
chante, nettement pistilliforme, de section
biconvexe & bombement axial. Cette lame
mesure 640 mm.

Les épées du type de Forel ont été étudiées
par Cowen en 1955 [3]. Les rebords de la
languette peuvent étre faiblement marqués.
Le renflement de la partie médiane de la
languette est souvent circulaire. Les rivets
sont au nombre de 7, 8 ou 9. Les ricassos a
cran sont parfois longs et bien marqués. Le
décor du talon peut étre une double ligne
pointillée. La partie tranchante de la lame
ressemble a celle des épées du type d’Erben-
heim. Ces épées ont de 64 a 72 cm.

Fig. 1.
a - épée de Forel (Suisse) (d'aprés Cowen, 1955);
b - épée trouvée dans la Saéne a Chalon-sur-Sadne
(Sadne-et-Loire) Musée de Chalon-sur-Saéne.
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Ces lames ont été découvertes en Suisse, en
Allemagne du Sud et en France & Larnaud
(Jura), & Chalon-sur-Saéne (Sadne-et-Loire)
(fig. 1, b) et & Sens (Yonne) [3]. Le dépst de
Larnaud date ces exemplaires frangais de la
fin du Bronze Final Il (Ha B).

Cowen rapproche du type de Forel sans
I'assimiler a lui, une épée a poignée de
bronze trouvée prés de Malaucéne et conser-
vée au Musée d’Avignon : sa poignée a un

pommeau discoide, une fusée cylindrique
présentant un renflement sphérique médian
entouré de deux séries de 3 bourrelets arron-
dis, une garde aux branches droites trés
écartées. Le talon de la lame présente 2
ricassos. La partie tranchante est pistilli-
forme. L'épée de Courdemanges (Marne) a
poignée métallique, semble, elle aussi, pa-
rente du type de Forel [4].

[1] DESQR E. et FAVRE L. — Le Bel Age du Bronze lacustre en Suisse, Paris-Neuchatel, 1874, p. 19 et pl. V, fig. 11.

[2] Musée des Antiquités Nationales, N° 27.339.

[3] COWEN J.D. — Eine Einfihrung in die Geschichte der bronzenen Griffzungenschwerter in Stiddeutschland und
den angrenzenden Gebieten, 36. Bericht der R6misch-Germanischen Kommission, 1955 (1956), p. 94 et suiv.

[4] NICAIZE A. — L'époque du bronze dans le département de la Marne, Mém. de la Soc. d'agriculture ... de la

Marne, 1879-80 (1881), pl. Ill, fig. 9.
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533. TYPE DE MAYENCE

Mayence : capitale de I'état de Rhénanie-Palatinat, en République Fédérale Allemande.

Le type de Mayence, étudié par Cowen en
1955 [1], tire son nom de deux épées (fig.
1, a) draguées dans le lit du Rhin, au niveau
de cette ville. La languette de ces lames est
tripartite : I'extrémité proximale dessine des
cornes orientées longitudinalement; les cbtés
du segment médian sont nettement convexes;
la zone distale est large. Cette languette pré-
sente des rebords peu élevés mais épais;
elle est, généralement, percée de 7 trous de
rivet, dont un est placé & la hauteur du pom-
meau. Le talon est limité par deux ricassos a
cran et porte un décor constitué de demi-
cercles concentriques et de lignes pointillées.
La partie tranchante, pistilliforme, est souvent
décorée d’incisions groupées. La longueur
de ces deux lames est de 612 mm et 560 mm
(mensuration faible, car la pointe de la
seconde épée est cassée).

Le seul exemplaire de ce type découvert
loin de Mayence fut mis au jour prés de
Melun, a La Rochette [2]. Il s’agit d'ailleurs
d'une variante car cette lame présente une
extrémité proximale rectiligne; elle reste rela-
tivement étroite a la hauteur de la garde
et elle mesure 668 mm (fig. 1, b).

Les lames du type de Mayence sont datées
par Cowen du Ha B, c’est-a-dire du Bronze
Final Il

Fig. 1.
a - 2 épées de Mayence (Allemagne)
(d'aprés Cowen, 1955);
b - épée de La Rochette, prés Melun (Seine-et-Marne)
(Coll. part.).




[1] COWEN J.D. — Eine Einfilhrung in die Geschichte der bronzenen Griffzungenswerter in Siiddeutschiand und
den angrenzenden Gebieten, 36. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission, 1955 (1956), p. 96-97.

[2] CABROL A. & PAURON H. — Un gué préhistorique & La Rochette (Seine-et-Marne), Bull. de la Soc. Préhist.
Frangaise, 1937, t. XXXIV, N° 11, p. 488-489, fig. 10
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. , 541. TYPE DE KLEIN-AUHEIM
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Klein-Auheim : localité située en République
Fédérale Allemande, dans I'état .de Hesse,
Kreis d'Offenbach, prés de Francfort-sur-le-
Main.

0000

Les deux épées de Klein-Auheim ont été
retirées du Main et sont conservées au Musée
de Mayence. Ce sont des lames & languette
tripartite A& rebords trapus et peu élevés,
s'évasant dans la partie proximale, en
« queue de poisson ». Le renflement rond de
la partie médiane et |'étranglement entre
cette partie et la partie distale, trés large,
rappellent les lames du type de Forel. Les
trous de rivet sont au nombre de 8 sur I'un
des exemplaires et de 9 sur l'autre, semble-
t-il. Le talon présente 2 ricassos a cran peu
marqué; il est décoré dans un cas de demi-
cercles et dans les deux cas, de lignes inci-
sées qui se continuent sur la partie tran-
chante, nettement pistilliforme. Les deux
lames entiéres mesurent respectivement 890
et 860 mm.

Les épées du type de Klein-Auheim ont été
étudiées en 1955 par Cowen [1] qui estime
qu'elles semblent parfois influencées par le
type d’Auvernier. Elles peuvent atteindre 1 m
de long.

Ces épées ont été découvertes principale-
ment en Allemagne Occidentale. Une seule
a été trouvée en Suéde. Quatre ont été
signalées en France par Cowen [1] : entre )
Montigny et Longeville-les-Metz (Moselle), a
Brienne (Aube) (fig. 2), & Paris (Seine),. et

Fig. 1. — Epée de Klein-Auheim (Allemagne)
(d'aprés Cowen, 1955)




a Paars (Aisne) [2].0n attribue ces lames au
Bronze Final Ill.

Un type dérivé des lames de Klein-Auheim
est celui de Briest, caractérisé par une lan-
guette plus longue et plus étroite ainsi qu'un
décor original du talon. Aucun exemplaire
du type de Briest n'a été trouvé en France.
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[1] COWEN J. D. — Eine Einfihrung in die Geschichte
der bronzenen Griffzungenschwerter in Sid-
deutschland und den angrenzenden Gebieten,
36. Bericht der Rémisch-Germanischen Kom-
mission, 1955 (1956), p. 100-101.

[2] COWEN J.D. — A bronze sword from Paars
(Aisne), at Cambridge, Proceedings of the
Prehistoric Society, 1960, t. 26, p. 351-352.
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Fig. 2. — Epée de Brienne (Aube) , S
Musée de I'Armée, Paris - | -
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. . 542. TYPE DE MACON
Fascicule | : Epées

] =7
Ma&con : Chef-lieu du département de Sadne- °(a
et-Loire. X

\ | S
L'épée de Macon fut draguée dans la Sadne 2 - v
avant 1870; elle était conservée au Musée de :: ;
Macon [1]. C'est une lame a languette tripar-
tite : I'extrémité proximale n'est pas vraiment
en «queue de poisson », mais porte une
simple échancrure concave; le segment mé-
dian présente un renflement plutét angulaire
placé au contact de la zone distale qui n’est
pas trés large.

ANV LN G AN LR R

Les trous de rivet sont au nombre de 7 (4 au
niveau de la garde et 3 au niveau de la
fusée). Le talon est limité par 2 ricassos a
cran. La partie tranchante trés longue pos-
séde des bords droits et paralléles; une dou-
ble ligne incisée la décore. La longueur
totale de cette lame est de 104 mm.

Le type de Macon a été étudié par Cowen
en 1955 [2]. Les armes appartenant a ce type
sont rares : une seule trouvée en Allemagne
et 3 découvertes en France. Ces derniéres
sont, d’aprés Cowen, I'épée éponyme et les
lames mises au jour a Aubepierre-sur-Aube
(Haute-Marne), au lieu-dit Les Longines et a
Chalon-sur-Saéne (Sabne-et-Loire).

Cowen date ces épées du Bronze Final lIl.

g
Tt

ot !

’

Fig. 1. .
a - épée de Macon (Sadne-et-Loire) -
(d'aprés Cowen, 1955);

b - épée de Chalon-sur-Sadéne (Sadne-et-Loire) ’
Musée de Beaune. V




[1] FERRAY H. & ARCE_LIN A. — Le MA&connais Préhistorique, Macon, Paris, 1870, Pl. XXXIX, N° 1.

[2] COWEN J.D. — Eine Einfiihrung in die Geschichte der bronzenen Griffzungenswerter in Siddeutschland und
den angrenzenden Gebieten, 36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission, 1955 (1956), p. 104-106.
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. p 543. TYPE DE PORT-NIDAU
Fascicule | : Epées

Port, prés de Nidau : localité située en Suis-
se, dans le canton de Berne.

L'épée de Port-Nidau (fig. 1, a), retirée du
lac de Bienne avant 1874, est conservée au
Musée de Ziirich. C’est une lame a languette
tripartite, dont I’extrémité proximale présente
un petit appendice axial; le segment médian
est faiblement renflé et la zone distale cour-
te. Les ricassos allongés mais peu marqués
bordent un talon décoré de demi-cercles in-
cisés. La partie tranchante n’est pas vrai-
ment pistilliforme, mais présente un curieux
renflement distal; le plat est décoré de lignes
incisées et de demi-cercles groupés en deux
endroits. La longueur de cette lame est de
92 cm.

Le type de Port-Nidau a été étudié par Co- ; M
wen en 1955 [1]. Il regroupe seulement sept '
épées découvertes pour la plupart dans
I'Ouest de la Suisse. En France, un fragment
de lame, de section losangique, mis au jour
a Granges (Sadne-et-Loire), en association
avec un vase en bronze aujourd’hui perdu,
porte un décor qui permet de reconnaitre
qu'il a appartenu a une épée de ce type
(fig. 1, b). Il en est de méme d'un autre frag-
ment conservé au Musée de Langres [2].

Cowen date ces lames du Bronze Final Il ,
(Ha B) en se fondant seulement sur des |
considérations morphologiques. L. Bonna-

Sy o,
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Fig. 1.
a - épée de Port-Nidau (Suisse)
(d'aprés Cowen, 1955);
b - fragment d’épée de Granges (Sadéne-et-Loire)
Musée de Chalon-sur-Saéne.




mour fait remarquer que cette datation ne d’Urnes de Granges, dont certains éléments
prend pas en considération I'dge du Champ appartiennent au Bronze Final Il.

[1] COWEN J.D. — Ein Einfihrung in die Geschichte der bronzenen Griffzungenswerter in Suddeutschland una
den angrenzenden Gebieten, 36. Bericht der R6misch-Germanischen Kommission, 1955 (1956), p. 106 et suiv.

[2] BONNAMOUR L. — L’Age du Bronze au Musée de Chalon-sur-Sabéne, Chalon-sur-Saone, 1969, p. 74, n© 370.
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55. GROUPE DES EPEES PISTILLI-
FORMES ATLANTIQUES *

Un certain nombre de traits semblent carac-
tériser la plupart des épées pistilliformes a
languette tripartite découvertes dans la moi-
tié ouest de la France, zone qualifiée tradi-
tionnellement d’atlantique (fig. 1).

Ces épées ont toutes été retrouvées sans
poignée, a l'exception de I'épée de Soulac
(Lot) [1]. La languette de leur lame est par-
fois complétement plate, sans rebords. Son
extrémité proximale est presque toujours
rectiligne : elle ne présente jamais d’appen-
dice axial et quand elle dessine des cornes,
celles-ci sont latérales, ordinairement peu
importantes, en tous cas, rarement « en queue
de poisson » a limite concave. D’ailleurs la
partie correspondant au pommeau est tou-
jours courte.

Le segment médian de la languette est géné-
ralement bien plus étroit que celui des épées
continentales : sa largeur ne dépasse pas
alors le tiers de la largeur maximale de la
lame. Les trous de rivet, habituellement au
nombre de 3 a la hauteur de la fusée, et de
4 & celle de la garde, sont fréquemment,
surtout dans la partie médiane, remplacés
par de longues fentes de fixation.

Enfin, le talon et la partie tranchante présen-
tent ordinairement, sur chaque face, un fort
bourrelet axial.

Dans I'état actuel de nos connaissances, ces
caracteristiques ne peuvent étre plus préci-
sement définies. En effet, si les épées décou-
vertes en Bretagne ont été étudiées par J.
Briard [2] alors que celles mises au jour en
Aquitaine I'étaient par A. Coffyn [3], il n’exis-
te pas de synthése comparant les trouvailles
de ces deux régions a celles faites en Nor-
mandie, en Picardie et méme dans le Bassin

Parisien.

Ry e

1

L

Fig. 1. — Epée trouvée dans la Seine & Mantes-la-Jolie {
(Yvelines) M.A.N. 71.801 ‘




A. En Bretagne.

J. Briard pense que les quelques lames du
type d’'Hemigkofen découvertes en Bretagne
ont été importées & partir des premiers
‘Champs d’'Urnes de la vallée rhénane. Les
artisans des bords de la Loire se seraient
inspirés de ces formes pour fabriquer des
épées a languette tripartite qui appartiennent

Fig. 2. — Epée de la baie de Penhouet a Saint-Nazaire
(Loire-Atlantique)
moulage au M.A.N. 23.412

probablement au groupe de Saint-Brieuc-des-
Iffs. Ces épées peuvent étre divisées en trois
séries : 1°) les lames sans ricasso ou a ricas-
so peu marqué sont relativement courtes :
elles ont de 51 a 60 cm; 2°) les lames a
ricasso limité par un cran profond : leur ta-
lon est souvent décoré de lignes incisées ou
pointillées se prolongeant sur les plats de
chaque cété du renflement axial de la partie
tranchante; certaines de ces épées sont
courtes (51 cm), les plus longues (68 a
75 cm) qui sont aussi les mieux décorées,
seraient plus récentes; 3°) les lames du type
de Saint-Nazaire : il s’agit d’'un type créé
par Cowen [4] qui voyait en lui un possible
précurseur des épées en langue de carpe.
J. Briard redéfinit ce type dont les caractéres
essentiels sont, selon lui, la forme de la
lame dont les bords, trés peu pistilliformes,
sont presque paralléles et I'existence d’un
ricasso court, limité par des crans trés nets.
Certaines de ces lames portent, a la hauteur
du talon, un décor de points et de ciselures,
celles-ci se prolongeant parfois sur la partie
tranchante (fig. 2).

B. En Aquitaine.

A. Coffyn divise en deux séries les épées du
Sud-Ouest en retenant un critére différent
(fig. 3): 1) la premiére séries est formée
par les lames a languette évasée a la hau-
teur de la garde. Ces lames sont réparties
entre trois types. Celles du type de Meilhan-
sur-Garonne n’ont ni ricasso ni décor. Celles
du type de Libourne-Condat ont 2 ricassos
lisses limités par de faibles crans et sont
ornées de quelques stries longitudinales.
Celles du type de Saint-Denis-de-Pile ont 2
ricassos denticulés a cran trés net et un
décor plus riche constitué par de nombreu-
ses stries longitudinales accompagnées, au
talon, de lignes de points en creux; 2°) les
lames a languette fuyante & la hauteur de
la garde sont beaucoup plus rares et Coffyn
les tient pour inspirées du type d’Hemigko-
fen. L'épée de la Réole (Gironde) en est un
bel exemple.

La chronologie de toutes ces épées atlanti-
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ques reste difficile a préciser du fait qu'il
existe de nombreux types et variantes sou-
vent contemporains. Les groupes les mieux

connus, ceux de Saint-Brieuc-des-Iffs et de 4 , %m b c
Saint-Denis-de-Pile, permettent de les dater

du Bronze Final Il.

Il est intéressant de comparer ces épées aux {}
exemplaires contemporains étudiés dans les ’
lles Britanniques. Bien qu'au niveau de la \
fusée, la languette présente généralement /
une fente plutét que des trous de rivet, le \
reste de I'épée britannique du Bronze Final
Il ressemble beaucoup aux exemplaires cor-
respondant de Saint-Brieuc-des-lffs. Parker-
Brewis [5] distinguait en 1923 des épées dont
la languette au niveau de la garde posséde
des bords convexes (type en U) et des épées
dont la languette au niveau de la garde
offre des bords rectilignes (type en V). Les
premiéres sont sans doute plus anciennes
que les secondes. Cette distinction semble
justifiée : elle est d'ailleurs le fondement de
la classification de Coffyn. Parker-Brewis in-
siste aussi sur I'apparition du ricasso et son
évolution : ce critére chronologique d'analyse
a surtout été retenu par Briard. Burgess [6]
plus récemment, fait le paralléle entre les
épées du groupe de Saint-Brieuc-des-Iffs et
celles du groupe de Wilburton. Il rappelle
aussi la similitude de ces épées avec celles
de la «classe 3 » de I'Age du Bronze irlan-
dais selon Eogan [7].

‘‘eeee st scen e

Fig. 3. — Variété des épées du Sud-Ouest
(d’'apres Coffyn, 1967)
a - épée de La Réole (Gironde);
b - épée de St-Denis-de-Pile (Gironde);
c - épée de Meilhan-sur-Garonne {Lot-et-Garonne).




[1] MOHEN J.-P. — Quelques épées & poignées métalliques de I'Age du Bronze, conservées au Musée des Antiquités
Nationales, Antiquités Nationales, 3. 1971, p. 31-33.

[2] BRIARD J. — Les dépbts bretons et I'Age du Bronze atlantique, Rennes, 1965, p. 185 et suiv.

[3] COFFYN A. — Quelques épées du Bronze Final du Sud-Ouest de la France, Bull. de la Soc. Préhist. Frang.,
1967, t. 64, p. 785 et suiv.

' [4] COWEN J.D. — Les origines des épées de bronze du type a langue de carpe, Congreés International des Sciences
Pré- et Protohistoriques, Madrid, 1954, p. 639-642.

[5] PARKER-BREWIS W. — The Bronze Sword in Great-Britain, Archaeologia, LXXIll, 1923, p. 253-265.

[6] BURGESS C.B. — The later Bronze Age in the British Isles and North-western France, The Archaeological
Journal, CXXV, 1968, p. 9 et suivantes.

[7] EOGAN G. — Catalogue of Irish Bronze Swords, Dublin, 1965, p. 10.
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56. GROUPE DES EPEES EN
LANGUE DE CARPE *

Ces épées furent isolées en 1883 par Mi-
cault [1] qui parlait alors d'épées a lame
« filant en goutte de suif ». En 1923, le groupe
est individualisé par Parker-Brewis [2]. En
1930, Estyn Evans [3] parle du type de
Beachy Head et donne la premiére carte de
répartition de ces épées. Par la suite, le
terme d’épée en langue de carpe s'est im-
posé. Savory [4] I'utilise en 1948 et Briard, en
1965, en donne une définition précise [5].

L'épée en langue de carpe classique (fig. 1)
posséde une poignée en matiere organique.
La languette tripartite présente une limite
proximale généralement rectiligne, souvent
prolongée, latéralement, par des cornes plus
ou moins importantes qui ont fait parler par-
fois, a juste titre, de forme en T. Le segment
médian de la languette est assez large; sou-
vent, il n'est pas séparé de la partie distale
qui s'écarte alors progressivement. Cette
languette, plate ou a faibles rebords, est
a la hauteur de la fusée, percée de 3 trous
de rivet ou d'une fente de fixation et, a celle
de la garde, de 4 trous ou de 2 fentes.

Le talon est caractérisé par 2 ricassos,
courts, épais, lisses, limités par des crans
importants et souvent bordés d’'un méplat en
léger relief. La partie tranchante est a bords
paralléles; elle porte un fort bourrelet axial
arrondi, bordé de 2 rainures également
arrondies qui s’évasent a la hauteur du talon.
Cette section tranchante se termine vers la
pointe, au-dela d'un brusque rétrécissement,
par un segment nettement plus étroit, forme
qui évoque celle de la langue de carpe.

Ces lames ont de 65 a 80 cm de long.

En réalité, les épées en langue de carpe
comportent des formes quelque peu diffé-
rentes et des auteurs comme Briard ou Co-

Fig. 1. — Epéé trouvée a la Pointe de La Hague
(Manche) Musée de Rennes




Fig. 2. — Epées de la Prairie de Mauves a Nantes
(Loire-Atlantique) Musée de Nantes

wen ont entrevu dans ce groupe plusieurs
types.

Un type archaique annonce I'épée en langue
de carpe du type classique : ce qui I'en dis-
tingue est un ricasso a cran peu profond
dont le profil n'est pas encore franchement
angulaire; les bords de la partie distale de
la languette correspondant a la garde ne
sont pas trés évasés et contribuent a donner
un aspect trapu a la partie proximale de la
lame. Un fragment du dépdét de La Prairie
de Mauves a Nantes (Loire-Atlantique) [6]
est un. bel exemple de ce type archaique
(fig. 2). Celui-ci pose le probléme de I'origine
atlantique du groupe, abordé entre autres
auteurs par Cowen en 1954 [7] qui croit re-

connaitre dans certaines épées pistilliformes
du type de Saint-Nazaire (cf. fiche 55 *) des
prototypes des épées en langue de carpe.

[l semble possible de cerner encore trois
autres types plus ou moins bien définis.

Le type de langue de carpe a languette
épaisse : celle-ci, épaisse de plus d'un cen-
timétre, est bien encore une languette, puis-
qu'elle est percée de trous de rivets qui
maintenaient les coques en matiére organi-
que de la poignée. Nous pouvons citer entre

WY,

Fig. 3. — Epée de Nantes (Loire-Atlantique)
Musée de Nantes
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autres, les épées de Nantes (Loire-Atlanti-
que) [8] (fig. 3), de Vénat, commune de St-

Fig. 4. — Epée de Vénat Charente)
Musée d'Angouléme

Yrieix (Charente) [9] et de La Bouille-Cau-
mont (Seine-Maritime) [10].

Le type de Vénat, récemment défini par Co-
wen [11]: le fragment éponyme appartient
au célébre dépdt : il est caractérisé par une
languette dont la partie médiane présente
des rebords et la partie proximale un disque
complété d’'un appendice tronconique (fig. 4).
D'autres exemplaires frangais de ce type
viennent de Plouescat (Finistére), Locmaria-
quer (Morbihan), Questembert (Morbihan),
Azay-le-Rideau (Indre-et-Loire), Notre-Dame-
d’'Or (Vienne).

Le type de Boom (prés d’'Anvers, en Belgi-
que) a également été défini par Cowen [11]
mais les deux exemplaires frangais mention-
nés sont malheureusement d’'origine peu pré-
cise : c’est un fragment provenant de « Gi-
ronde » (fig. 5) et un autre provenant des
« Bouches-du-Rhéne ». La caractéristique de
ce type est une partie proximale de languet-

@)

Fig. 5. — Epée trouvée en Gironde d'aprés G. Fabre
R.A., 1947, p. 36




te présentant un appendice axial et deux leurs homologues espagnoles (type de Huel-
trés longues barres latérales rectilignes. va) et italiennes. On en a aussi signalé quel-
ques fragments en Suisse et en Allema-
gne [14]. La carte de répartition indique une
forte concentration atlantique.

Les épées en langue de carpe ne se trouvent
pas qu’'en France. Burgess [12] a fait récem-
ment le point de nos connaissances sur les
exemplaires britanniques. Hencken [13] a Ces épées ne sont qu'approximativement
étudié les rapports des épées francaises avec datées du Bronze Final Ill.

[1] MICAULT V. — Epées et poignards de bronze des Cotes-du-Nord, Finistére et llle-et-Vilaine, Bull. de la Soc.
d’Emul. des Cétes-du-Nord, 1883.

[2] PARKER-BREWIS W., The Bronze Sword in Great-Britain, Archaeologia, LXXIIl, 1923, p. 253-265.

[3] EVANS E. — The Sword-Bearers, Antiquity, June 1930, p. 157-172.

[4] SAVORY H.N. — The “ Sword-Bearers ", A reinterpretation, P.P.S., 1948, p. 155-176.
[5] BRIARD J. — Les dépbts bretons et I'Age du Bronze atlantique, Rennes 1965, p. 203.
[6] BRIARD J. — La Prairie de Mauves a Nantes, Travaux du Labor. d’Anthr. Préhist. de Rennes, 1966, pl. 5, N¢ 34.

[7] COWEN J.D. — Les origines des épées de bronze du type a langue de carpe, C./.S.P.P., Madrid, 1954 (1956).
p. 639.

[8] BRIARD J. — ibidem, p. 204, fig. 69, N 5.

[9] GEORGES J. & CHAUVET G. — Cachette d'objets en bronze découverte & Vénat, commune de St-Yrieix prés
Angouléme, Angouléme, 1895, pl. V, n© 20.

[10] COUTIL L. — Epée pistilliforme de la fin de I'Age du Bronze trouvée a Saint-Aubin-sur-Gaillon (Eure), Bull.
Soc. Préhist. Frangaise, t. V, 1908, p. 95, fig. 1.

[11] COWEN J.D. — A striking maritime distribution-pattern, P.P.S., vol. XXXVII, décembre 1971, p. 154-166.

_—

[12] BURGESS C.B. — The Later Brecnze Age in the British-Isles and North Western France, The Archaeological
Journal, CXXV, 1968, p. 17 et suiv.

[13] HENCKEN H. — Quelques épées en langue de carpe en Espagne, France et ltalie, C./.S.P.P., Madrid, 1954
(1956), p. 679-682.

[14] BRIARD J. — Ibidem, p. 235, carte de la fig. 86.
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En 1911, Paul Reinecke [1] distinguait deux
types d’'épée halistattienne en bronze; le pre-
mier type représenté par I'épée de Giindlin-
gen (Bade), caractérise sa phase Il de la
civilisation de Hallstatt qui correspond au
Bronze Final Il des auteurs francais, le se-
cond type est illustré par I'épée du tumulus il
de Mindelheim (Baviére) et caractérise la
phase Ill de la civilisation de Hallstatt, selon
cet auteur, ou le début de notre Premier
Age du Fer. Cette distinction a été retenue
récemment par Cowen dans une étude pous-
sée de ce groupe d’'épées [2]. D’'autres clas-
sifications avaient été établies entre-temps,
celle de Kossack [3] en particulier, qui dis-
tingue le type de Neuhaus et le type d'As-
chering qui équivalent aux deux types de
Reinecke que nous adoptons.

L’'épée de Giindlingen (fig. 1, a) n'est connue
que par un grand fragment de lame a lan-
guette tripartite, bordée d'un trés petit re-
bord, la partie proximale correspondant au
pommeau étant cassée. Cette lame pistilli-
forme n’est pas trés longue (62 cm, dans
I'état actuel) et elle est typiquement étroite.
La partie tranchante présente un bombement
axial de section biconvexe, bordé par les
deux méplats des tranchants interrompus au
niveau des deux ricassos a cran. La partie
distale de la languette correspondant a la
garde, mal dégagée, comporte 4 rivets. La
partie médiane, légérement renflée, supporte
3 rivets.

Fig. 1.
a - épée et bouterolle de Gilindlingen (Allemagne);
b - épée et bouterolle de Mindelheim (Allemagne)
(d'aprés Reinecke, 1911).
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Fig. 2. — Variantes du type de Gundlingen
(d'aprés Cowen, 1968)

Les épées du type de Gundlingen possédent
une partie proximale bien individualisée,
souvent percée d'un rivet. Les languettes de
ces épées offrent des variations nombreuses
étudiées par Cowen [2] (fig. 2). Selon cet
auteur, le type de Gundlingen est largement
répandu en Europe.

Les bouterolles qui s’adaptent aux épées du
type de Gundlingen semblent étre plus larges
que hautes.

L’'épée de Mindelheim (fig. 1, b) est plus
longue que la précédente (83 cm) et elle est
plus large. La partie tranchante de la lame
pistilliforme se termine par une extrémité
large brusquement appointée. Un renflement
axial est bordé par deux fines nervures qui
partent de deux ricassos a cran nettement
marqués. La languette tripartite a faibles re-
bords présente une partie proximale suppor-
tant un pommeau en bronze, décoré, ayant
la forme d’une « cloche ». La partie médiane,

légérement renflée, comporte un seul rivet.

La partie distale correspondant a la garde
est nettement évasée : elle est relativement
large et supporte 2 rivets. La poignée a été
cassée a la base de la fusée et la languette
montre a ce niveau une réparation.

Le type de I'épée de Mindelheim est moins

fréquent que le type précédent. Il s’en dis-
tingue par la présence d'un pommeau en
bronze, d'un nombre réduit de rivets qui
maintenaient la matiére organique de la poi-
gnée, d'une garde évasée, et d’'une partie
tranchante, longue et large, décorée lon-
gitudinalement de nervures et terminée
par une pointe non effilée.

Les bouterolles qui s'adaptent aux épées du
type de Mindelheim semblent plus hautes que
larges.

Les épées hallstattiennes en bronze du terri-
toire francais ont été cartographiées par
Déchelette [4], puis par Arnal et Couchard
[5], sans distinction de types. A la suite du
travail de Cowen [2], il apparait que le type
de Giindlingen est de loin le mieux repré-
senté en France (fig. 3), mais les variantes
sont nombreuses et la réalité semble com-
plexe. '

A titre d’exemple, nous pouvons poser le
probléme des épées de I'Ouest de la France,
appelées par Briard : « protohallstattiennes »
ou de type britannique [6]. La lame draguée
dans le Trieux, a Plourivo (Coétes-du-Nord)
fait en effet penser au type anglais
d'Ewart [7], mais il est plus difficile d’identi-




TYPOLOGIE DES OBIJETS 5. Famille 2 languette tripartite

DE LUAGE DU BRONZE EN FRANCE 57. GROUPE DES EPEES
Fascicule 1: Epées HALLSTATTIENNES
FEP EN BRONZE **
fier les nombreux fragments d'épée reconnus pere-en-Retz) [5] et de I'Indre-et-Loire (Azay-
dans les dépéts du Finistére (Kerlouan), de le-Rideau) [8], pour lesquels on a également
la Loire-Atlantique (Prairie de Mauves, Saint- évoqué une origine britannique.

1l

[2
(3
(4]
(8]

6
{7

(8]

REINECKE P. — Mainzer Aufsétze zur Chronologie der Bronze und Eisenzeit, Bonn, 1965, p. 34, t. 6 (pour I'épée
de Giindlingen), p. 43, t. 7 (pour I'épée de Mindelheim).

COWEN J.D. — The Hallstatt sword of Bronze, on the Continent and in Britain, P.P.S., XXXIlI, 1967, p. 377.

KOSSACK G. — Sidbayern wéhrend der Hallstattzeit, Berlin, 1959.

DECHELETTE J. — Manuel..., Paris, 1912, Appendice v, p. 7-15.

ARNAL J. & COUCHARD J. — Le tumulus de la Route-Vieille a Noailles, prés Brive (Corréze), Gallia-Préhistoire,
t. VI, 1963, p. 133-148.

BRIARD J. — Les dépéts bretons et I'Age du Bronze atlantique, Rennes, 1965, p. 205 et 208, fig. 71, N° 3.

BURGESS C.B. — The Later Bronze Age in the British Isles and North Western France; The Archaeological
Journal, CXXV, 1968, p. 26 et suiv.

CORDIER G., MILLOTTE J.-P., RIQUET R. — La cachette de bronze d'Azay-le-Rideau (Indre-et-Loire), Gallia-
Préhistoire, t. 11, 1959, P. 57-69.
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Fig. 3. — Epée trouvée dans les environs de Besangon
M.A.N. 7.731
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Les épées ne semblent pas avoir pu étre
portées sans fourreau. Cependant, si des ar-
mes exclusivement d’'apparat ou funéraires
ont existé, elles ont pu, elles, se passer de
cette protection.

Les fourreaux métalliques sont trés rares.
Le plus connu est celui de I'épée dite
d'Uzes, découverte, en réalité, sur le terri-
toire de la commune de Sainte-Anastasie
(Gard), au cours de travaux de voirie, avant
1870 [1]. Ce fourreau (fig. 1) est aujourd’hui
conservé au Musée de I'Armée, a Paris. |l
est constitué de deux toles fixées l'une a
I'autre par pliage de leurs bords. La partie
proximale est entourée d'une bague percée
de deux trous par lesquels passait, vraisem-
blablement le lien de suspension. La pointe
est constituée par une bouterolle d’'une seule
piéce, moulée, dont I'extrémité distale n’'est
pas fermée. Les faces portent un riche décor
de points et de cercles concentriques obte-
nus au repoussé [2].

Ce fourreau est exceptionnel, comme d’ail-
leurs est hors-série I'épée qu’il contenait :
c’est une épée dont la lame en langue de
carpe est munie d’'une poignée en bronze
ne ressemblant a aucune autre.

Les grands dépdéts du Bronze Final contien-
nent des fragments de tdle qui peuvent étre
des vestiges de tels fourreaux. Ceux décou-
verts au Jardin des Plantes & Nantes ont pu
étre identifiés [3].

Il faut donc admettre que les fourreaux
étaient, habituellement, constitués de matié-
res périssables: cuir, écorce, tissu, bois...
qui ont, le plus souvent, disparu sans laisser
de traces ou dont les vestiges fugaces n’ont
pas été repérés lors d'observations sommai-
res. Cependant des fourreaux de bois ont
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Fig. 1. — Epée et fourreau de Ste-Anastasie (Gard)
Musée de I'Armée, Paris




été signalés, depuis longtemps, au Danemark,
a Kongshdoi et Treehdi; celui trouvé dans ce
dernier site était doublé d’'une peau aux poils
tournés vers la lame [4].

La plupart des fourreaux en matiére péris-
sable étaient probablement munis d’embouts,
bordures, viroles, bagues ou anneaux métal-
liques destinés a augmenter leur solidité et
a permettre la suspension. Beaucoup d'ob-
jets ont été ainsi présentés comme éléments
de fourreaux [5], mais il faut bien remarquer
qu’il s'agit habituellement, de simples hypo-
théses. Ainsi le parallélépipéde de Boutigny-
sur-Essonne (Essonne), objet unique en son
genre, a été baptisé bouterolle sans la moin-
dre certitude [6].

Les objets dits bouterolles « naviformes » ou
«en sac » (fig. 2, a) possédent une fonction
également hypothétique. Cependant, la plu-
part des archéologues ne mettent pas en
doute leur identité. Ce sont des objets de
section elliptique, plus ou moins trapus, gé-
néralement percés de 4 trous de rivet. Le
dép6t de Marlers (Somme) [7] par exemple,
permet de dater ces objets du Bronze
Final [I.

Les bouterolles losangiques (fig. 2, b) sont
identifiées depuis que I'une d'elles a été
découverte dans la Tamise, a Isleworth, en-
serrant encore une pointe d'épée [8]. Récem-
ment J. Briard a décrit ces objets assez
nombreux dans les dépbts du groupe de
Saint-Brieuc-des-Iffs [9]. Il s’agit de tubes
de section losangique, longs de 20 a 35 cm,
larges de 4 3 5 cm a l'une de leurs extrémi-
tés, de 1 2 2 cm & l'autre. Ces sortes de tubes
sont constitués d’'une tble dont I'épaisseur
n'atteint pas 1 mm. L'extrémité la plus large
est ouverte, presque toujours rectiligne;
quelquefois concave; elle est exceptionnel-
lement ornée de rivets simulés en relief.
L'extrémité étroite est parfois ouverte, par-
fois fermée, rarement elliptique et bordée
d’une nervure. Les arétes longitudinales sont
souvent soulignées par de faibles nervures.
La partie médiane est habituellement percée
de 2 trous opposés transversalement.

Il s’agit d’'une forme caractéristique des ré-
gions atlantiques, souvent découverte dans

......
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Fig. 2. — Bouterolles
a - de Venette (Oise) M.A.N. 74.709;
b - de Caix (Somme) Musée d'Amiens;
¢ - du Plainseau-Amiens (Somme) Musée d'Amiens.
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les lles britanniques [10] et en France, en
particulier en Bretagne [11] et en Picar-
die [12]. Dans les dépdts, des bouterolles
sont fréquemment associées aux épées tri-
partites pistilliformes du groupe atlantique,
aussi peuvent-elles étre datées du Bronze
Final II.

Les Bouterolles a renflement terminal (fig. 2,
c) semblent plus abondantes dans les ré-
gions continentales. L'une, dans une tombe,
a Courtavant commune de Barbuise (Aube),
fut trouvée a la pointe d’une épée de Rix-
heim [13]. Il s’agit d'objet de section circu-
laire ou quelque peu elliptique, présentant
souvent vers l'ouverture un décor de ner-
vures circulaires et, a I'autre extrémité, un
renflement plus ou moins sphérique. La for-
me de la douille, cylindrique ou tronconique,
et les importantes différences de taille que
présentent ces bouterolles peu étudiées per-

1

—

du Bronze. Paris, 1875, p. 108-109.

mettraient, sans doute, de les diviser en plu-
sieurs types. Certaines, & douille cylindrique,
ont été, peut-étre a juste titre d'ailleurs, pre-
sentées comme embouts de lance. Il en est
ainsi pour les exemplaires connus dans les
dépdts du Bronze Final lll, celui de Petit-
Villatte commune de Neuvy-sur-Barangeon
(Cher) [14], celui de Vénat, commune de
Saint-Yrieix (Charente) [15] et celui du Plain-
seau a Amiens (Somme) [16], par exemple.
Les bouterolles a renflement terminal ont
donc été utilisées pendant tout le Bronze
Final.

Les bouterolles halistattiennes (cf. fiche 57)
sont de formes bien différentes : elles sont
toutes de section elliptique et, de chaque
cOté de I'ouverture, se prolongent latérale-
ment en motifs plus ou moins complexes qui
ont permis de les diviser en quatre types
caractérisés [17].

CHANTRE L. — Age du Bronze. Recherches sur l'origine de la métallurgie en France, t. 1, Industries de I'Age

[2] MOHEN J.-P. — L’épée de Sainte-Anastasie (Gard, France), Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentral-

museums Mainz, 1970, p. 56-62.

[3] BRIARD J. — Le dépét du Jardin des Plantes & Nantes (Bronze Final), Etudes Préhistoriques et Protohistoriques,

Pays de la Loire, Nantes, 1972 (a paraitre).

PARENTEAU F. — Découverte du Jardin des Plantes de Nantes, Bull. Soc. Loire-Inf., 1868, p. 19-46, 4 pl.
[4] EVANS J. — L’Age du Bronze, Instruments, Armes et Ornements de la Grande-Bretagne et de [I'lrlande, Paris,

1882, p. 323-324.

[5] BREUIL H. — L'Age du Bronze dans le Bassin de Paris, L’Anthropologie, t. Xl, 1900, p. 524.

[6] MORTILLET A. de. — Cachette larnaudienne de La Grande Roche a Boutigny (Seine-et-Oise), L'Homme Préhis-
torique, 1908, t. VI, p. 107, fig. 41. -

[7] BREUIL H. — L'Age du Bronze dans le bassin de Paris, L'Anthropologie, t. XI, 1900, p. 524, n° 80.

[8] EVANS J. — L’Age du Bronze, Instruments, Armes et Ornements de la Grande-Bretagne et de ['lrlande, Paris,
1882, p. 324, fig. 364.

[9] BRIARD J. — Les dépdts bretons et I'Age du Bronze atlantique, Rennes, 1965, p. 177-180.

[10] BURGESS C.B. — The later Bronze Age in the British lles and North-Western France, The Archaeological
Journal, CXXV, 1968, p. 9 et suiv.
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Ce fascicule "Epées" de la Commission du Bronze de la Société
Préhistorique Francaise est une réimpression a 1'identique de la pre-
miére parution de 1972 (Imprimerie Louis Jean, dépdt légal 186-1972).
Ce tirage limité a été réalisé a 1'Université de Rennes I en février 1985

ADDENDA : Tout en conservant le texte intégral de la premiére édition
il nous a semblé utile d'ajouter une nouvelle fiche, n° 212, pour les
épées a languette large et soie, en particulier les épées des Tumulus
armoricains illustrées ici par 1l'ensemble de la forét de Carnoét a Quim-
perlé, Finistere.

En 12 ans, 6 fascicules "Typologie de 1'Age du Bronze en France"
ont été publiés et sont disponibles au siége social de la Société Préhis—
torique Francaise, 22, rue Saint-Ambroise, 75011 PARIS
(Tel. 357-16-97)

Fascicule 1 - G. GAUCHER et ]J.P. MOHEN : Epées.

Fascicule 2 - ]J. BRIARD et ]J.P. MOHEN : Poignards, Pointes de lances,
Armement...)

Fascicule 3 - J. BRIARD et G. VERRON : Haches (1).

Fascicule 4 - J. BRIARD et G. VERRON : Haches (2) et Herminettes.

Fascicule 5 - ]J.P. NICOLARDOT et G. GAUCHER : Outils.

Fascicule 6 - F. AUDOUZE et G. GAUCHER : Epingles.

En préparation
Fascicule 7 - Bracelets et parure.

Fascicule 8 - Métallurgie, objets divers.
Fascicules 9 et 10 - Poterie.

J. BRIARD

Responsable de la Commission
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