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Claude CONSTANTIN, ,
Pierre BODU P r eface

Malgré ’existence de précurseurs comme Semenov, le développement des
études fonctionnelles est un phénomene récent. Leur simple mention
manque souvent dans les ouvrages généraux parus jusqu’au début des
années quatre-vingt-dix : dictionnaires, ouvrages méthodologiques, syn-
théses sur I’ Archéologie éditées a 1’occasion de congrés importants, etc.
Bien sir, les premigres activités des archéologues furent d’abord simple-
ment de découvrir, puis d’accumuler des données. Et, consécutivement,
d’établir la chronologie. Ces deux tiches restent permanentes et la seconde
réussit aujourd’hui avec acharnement a cerner des durées de I’ordre d’une
génération humaine a travers la dendrochronologie, la variation des décors
céramiques dans les habitats permanents et pourquoi pas, demain, la lecture
de I’ADN dans les nécropoles. Dés que la documentation est devenue
importante, sont apparues des synthéses effectuées par des « spécialistes »
qui portaient sur les structures ou les artefacts les mieux documentés. C’est
ainsi qu’a partir de la fin des années soixante-dix se développent des théses
a caractére inventorial, classificatoire et synthétique portant, dans des
champs chronologiques limités, sur les batiments, les tombes, les outils en
silex, en os, la céramique, la parure, la faune, etc.

Plus prés de nous encore, au-dela des avancées de quelques individualités,
se développent des études dont ’objet est, alors, 1’activité de I’homme
elle-méme. Ce sont les études d’approvisionnement en matiéres premieres
qui visent a cerner la maitrise et la connaissance par nos ancétres de
I’espace naturel. Ce sont les études des techniques qui visent 2 comprendre
leur savoir-faire : techniques et méthodes de taille du silex, de fabrication
de la céramique...

Par la prise en compte de ces préoccupations nouvelles un pas est franchi :
on passe de la description simple des témoignages matériels parvenus
jusqu’a nous, a I'étude, méme si elle reste circonscrite, du fonctionnement
des sociétés anciennes.

Enfin, aprés les quelques précurseurs apparus a la fin des années quatre-
vingt, ce n’est seulement depuis quelques années, des dizaines d’années
aprés Semenov, que les études fonctionnelles proprement dites sont deve-
nues ’activité principale d’un nombre de chercheurs qui n’est plus res-
treint.

Cernant encore de plus pres les activités matérielles de nos prédécesseurs,
les questions qui sont alors posées sont : & quoi ¢a sert? Quel est le mode
d’utilisation ? Ceci pour des outils et autres objets utilitaires manufacturés
(poteries) pour des structures (silos, parties de batiments), pour des lieux
particuliers occupés par I’homme (sites de chasse, bergeries...). Les prin-
cipales méthodes utilisées sont la reconstitution expérimentale des traces
(outillage lithique et osseux) I’étude chimique des traces (céramique),
I’étude de la nature des assemblages trouvés en place (structures).

% % *
Découvrir une relation entre deux entités variables et expliciter le mode

de leur liaison, c’est établir, au sens mathématique, une fonction. Si les
deux entités ne sont pas des variables mais des actions définies par leurs
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10 Claude CONSTANTIN et Pierre BODU

finalités et des substances définies par leur nature, établir une liaison entre
elles c’est établir un réle, un emploi, c’est-a-dire, encore, une fonction.
Discerner une association, une liaison répétitive, une corrélation entre
matériaux, objets, dispositifs, actions, événements répétitifs, besoins, ¢’est
encore €tablir une fonction, dont la nature reste cependant parfois 2 com-
prendre. Toute liaison qui n’est pas pure conjoncture peut &tre considérée
comme fonction.

Ainsi, par exemple sont des fonctions :

* les rapports obligés entre les besoins de base des hommes et les res-
sources ;

* les liens entre les ressources cultivées (céréales, parures) et les sols;

* les liens entre les ressources elles-mémes (par exemple, alimentation des
animaux domestiques);

*» les modes de transformation des ressources, leurs modes de transport;

* les outils et leurs associations;

* les techniques;

* la spécialisation des acteurs techniques ;

* les assemblages enfouis dans les sols d’occupation;

* les structures (silos), dispositifs (fours), constructions (batiments);

* les occupations différentielles de I’espace 2 toutes échelles;

* la configuration des réseaux de diffusion des matieres premieres et des
produits manufacturés;

* I'observation de témoignages de stratification sociale (mais non I’expli-
cation des options culturelles qui y ont présidé);

¢ la parenté biologique (fonction de ’ADN!);

* 'observation des changements culturels (mais non la compréhension de
leurs causes).

Certaines liaisons sont plus facilement accessibles. D’autres plus difficiles
a saisir, soit a cause de la nature méme d’un des termes (par exemple,
réutilisation de déchets organiques), soit lorsque celui-ci a disparu dans la
chaine des transformations humaines et des dégradations définitives pendant
Penfouissement ou du fait des emplois ultérieurs (sols cultivés). C’est ainsi
qu’il a fallu la découverte inespérée du cuvelage d’un puits trés profond
pour établir que la mortaise est pratiquée dans le Néolithique de I’ouest
de I'Europe en 5000 ans avant Jésus-Christ.

Certains phénoménes sont encore plus difficiles 2 appréhender en termes
de liaisons, de fonctions, car ils n’ont laissé dans la culture matérielle que
des témoignages le plus souvent indirects, peu lisibles pour nous et diffi-
ciles a interpréter. Il s’agit essentiellement des phénomenes sociaux (et
religieux) pour lesquels cependant on est encore au ceeur d’un systéme de
liaisons, de relations, qui atteint ici un niveau de complexité supérieure :
les relations entre les personnes. Il s’agit, par exemple, du partage des
taches, des systémes familiaux, de la stratification sociale (rangs, clans,
castes...), du contrdle social des échanges, de la répartition sociale des
richesses... On est bien 13 encore dans le fonctionnel, mais dans son
occurrence la plus complexe : celle des sociétés humaines.

k0 ok ok

Le plus souvent, I’établissement des relations sera effectuée par "utilisation
de ce que nous appellerons des “micromodeles”. Ces micromodeles
peuvent déja exister dans les domaines spécifiques des autres disciplines
les plus diverses : sciences physiques (comportement du silex au choc),
naturelles (relations entre milieux climatique et pédologique et, flore et
faune), humaines dans des domaines restreints et bien définis (cf. I'utili-
sation de données ethnographiques dans les travaux de Pierre Pétrequin),
techniques, politiques (modeles de frontiere), démographique (modeles
de croissance de population), spatiales (modeles de diffusion des
produits). Ces micromodeles peuvent aussi &tre a batir : utiliser un grattoir
sur différents matériaux pour spécifier les différents types de traces
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PREFACE 11

correspondantes, c’est établir une bibliothéque de micromodéles. Bien
souvent, pour une méme fonction, plusieurs solutions, plusieurs compor-
tements sont également possibles (on peut nourrir des animaux domestiques
en relative liberté ou en enclos restreint, et dans le deuxiéme cas utiliser
une nourriture collectée seulement dans ce but ou utiliser les déchets ré-
sultant d’une autre activité). 1l est rare que les contraintes du milieu im-
posent une unique solution. Il y a le plus souvent une palette de choix
possibles et la solution choisie parmi les autre possibles constituent un
trait culturel spécifique.

En allant encore plus (trop ?) loin dans la voie du “tout fonctionnel”, ne
peut-on pas envisager que notre discipline vise dans sa globalité a recons-
tituer le tissu entier — ou le plus complet possible — des “fonctions”, c’est-
a-dire a établir un réseau de fonctions, une combinaison de relations,
¢’est-a-dire une configuration, une structure de traits culturels qui consti-
tuent la société, la culture elles-mémes. Selon ce schéma notre travail est
une tiche de “reconstitution”, du plus simple au plus complexe jusqu’a
approcher le fonctionnement global.

11 est tentant d’opposer a une telle approche progressive, celles que 1’on
pourrait appeler des modéles globaux ou des “macromodeles” : ces
démarches-1a semblent vouloir faire I’économie de 1’élémentaire, et éviter
la reconstitution, en briilant les étapes pour tenter d’atteindre immédiate-
ment le global. Elles peuvent faire appel 4 des modeles ou plutdt & des
hypothéses apparentées & la démographie ou & I’écologie (dans une optique
souvent exagérément contraignante de 1’environnement), qu’elles utilisent
sans craintes d’anachronismes ou d’ethnocentrismes divers, et en se
montrant peu attentives aux spécificités des moments historiques, peu
exigeantes vis-a-vis de la synchronie des données utilisées et peu critiques
a I’égard de leur exhaustivité. Si les plus spectaculaires de ces modeles
ont échoué — la Rift Valley pour expliquer I’apparition des premiers ho-
minidés, la théorie des oasis pour celle du Néolithique —, d’autres paraissent
impropres a identifier avec précision les mécanismes principaux en jeu tels
les modeles d’explosion démographique pour expliquer I’extension de la
civilisation néolithique ou les “invasions barbares ™.

* * *

Mais quittons ces visions fonctionnalistes utopiques (ou dogmatiques ?)
pour revenir a notre congres.

Le théme général proposé, “la fonction”, a en tout cas rencontré une
audience certaine et I’ensemble des communications témoigne du large
éventail des études fonctionnelles telles qu’elles sont menées actuellement
en Préhistoire. 11 est bien évident d’ailleurs que le rangement triparti que
nous avons proposé : objets, structures et territoires, ressources est avant
tout une commodité qui ne laisse pas toujours la place a des approches
autres et diversifiées qui y ont été alors réparties par simplification.
Concernant les “objets”, ce sont avant tout des outils qui ont donné lieu
a des communications dans la plupart des cas par ’étude de leur fonction
(11 cas) ou de leur rbéle symbolique (2 cas) mais aussi par des études de
leurs procédés de fabrication eux-mémes (3 cas). Pour “structures et ter-
ritoires” c’est la nature des sites (ou niveaux d’occupation) qui a fait
I’objet de plus de recherche (7 cas) avec une moindre focalisation sur les
structures proprement dites (foyers, fosses) (2 cas). Enfin concernant les
“ressources”, végétales et animales sont également étudiées (respective-
ment 3 et 4 cas) auxquelles il faut ajouter un minéral de consommation
courante : le sel.

Si I’on s’intéresse aux matériaux les plus étudiés pour ’ensemble des
communications les matériaux lithiques I’emportent et dans 90 % des cas
il s’agit du silex, étudié ou bien comme outil en tant qu’objet lui-méme
(6 cas), ou bien en tant que matériau permettant d’identifier un site comme
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12 Claude CONSTANTIN et Pierre BODU

atelier (3 cas). Apres le silex, les études portent fréquemment sur des objets
en os (5 cas) puis sur la faune déja mentionnée.

On peut faire quelques remarques sur les méthodes utilisées par les auteurs.
La tracéologie est bien entendu 1’outil privilégié puisqu’elle est utilisée
dans 30 % des communications (9 cas). Sont également souvent mis en
ceuvre des études de chaines opératoires (4 cas) ou bien, spécialement pour
des études fonctionnelles de site, la prise en compte raisonnée de I’en-
semble des matériaux disponibles (5 cas).

La répartition des communications par période chronologique donne les
indications suivantes : le Paléolithique domine (15 cas), lui méme largement
propulsé par le Paléolithique Supérieur (11 cas) ce qui reflete, outre la
répartition interne des chercheurs sur cette période, le role de ces derniers
dans I’émergence et le développement général des études fonctionnelles.
A cette école les néolithiciens sont assidus (12 cas) qui bénéficient des
développements considérables et relativement récent de I’archéologie
préventive. Mésolithique (1 cas) et Age du Bronze (3 cas) sont moins
présents.

Enfin quelques mots sur I’origine institutionnelle des signataires des com-
munications. Le CNRS domine (55 %) et la montée en puissance de
PINRAP est notable (21 %). Les étudiants en thése représentent 13 % et
d’autres auteurs appartiennent au ministere de la Culture, 2 I'université, a
des musées, et des collectivités locales.

ko %k ok

Ce congres a pu étre mis sur pied grice i ’aide de diverses institutions
et collectivités nationales, régionales et locales : la Sous-direction de
I’ Archéologie du Ministere de la Culture, le CNRS, Le Conseil Général
des Hauts-de-Seine et la municipalité de Nanterre que nous remercions
spécialement pour avoir mis gracieusement a notre disposition sa salle des
congres et les locaux annexes. Que la Maison de 1’Archéologie et
d’Ethnologie de I’Université de Nanterre soit également remerciée pour la
réception organisée pour les congressistes et pour son accueil de 1’expo-
sition des posters.

Faye Kirchner et Cécile Tardif doivent étre remerciées aussi pour I’effica-
cité avec laquelle elles ont assuré le secrétariat du congres.

Enfin il nous faut remercier une seconde fois la Sous-direction de 1’Ar-
chéologie du Ministere de la Culture pour son aide a la publication du
présent volume.
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Premier theme :

Un objet, sa fonction






Les pointes en os et en ivoire

du Paléolithique inférieur

et moyen. Implications pour

les capacités technologiques

et cognitives des premiers
mecocRiico  Rabitants de PEurope

Résumé

L’existence de pointes en en os et en ivoire, destinées a étre utilisées comme
pointes de sagaie ou comme poingons, a été suggérée pour les sites du
Paléolithique inférieur de Torralba et Ambrona ainsi que pour plusieurs
sites du Paléolithique moyen, tels que Vaufrey, Combe Grenal, Pech de
I’Azé I et Camiac. L'utilisation de pointes en os et en ivoire emmanchées
impliquerait la connaissance d’une technologie d’ emmanchement et d’armes
de trait équivalente a celle du Paléolithique supérieur, souvent considérée
comme une innovation introduite en Europe par les hommes anatomique-
ment modernes. Les pointes en ivoire controversées des deux sites espagnols,
interprétées comme naturelles par G. Haynes, sont réanalysées ici dans le
but de vérifier le caractére anthropique des traces de fabrication et d’uti-
lisation décrites par Howell et Freeman. Nous avons également étudié 19
nouvelles extrémités de défense provenant des fouilles en cours menées par
une équipe espagnole a Ambrona. Pour I’étude de ce matériel et de neuf
autres pointes en os ou en bois de cervidé du Paléolithique moyen, nous
avons utilisé les résultats d’observations au microscope optique et au mi-
croscope électronique ainsi que des données taphonomiques, des référentiels
actuels et expérimentaux et [’analyse de pseudo-pointes découvertes dans
des assemblages produits par des carnivores. Nous démontrons qu’aucune
des piéces étudiées ne peut étre interprétée comme une pointe fagonnée
intentionnellement. L’absence de pointes osseuses emmanchées au Paléo-
lithique moyen contraste avec ['utilisation attestée d’ emmanchements pour
des pointes lithiques depuis le stade isotopique 5 en Europe et méme plus
t6t en Eurasie et en Afrique. Nous proposons donc que ’absence d’arma-
tures en matiére dure animale au Paléolithique moyen n’est pas la consé-
quence d’une insuffisance technologique des Néandertaliens mais plutdt
fonction des techniques de chasse et du choix du gibier.

Abstract

The existence of shaped bone and ivory points, to be used as awls or with
wooden hafts, has been suggested for the Lower Paleolithic sites of Torralba
and Ambrona and for several Middle Paleolithic sites, such as Vaufrey,
Combe Grenal, Pech de I’Azé I and Camiac. The use of hafted bone and
ivory points would imply a spear armature technology similar to that well
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documented in the Upper Paleolithic, often considered an innovation intro-
duced in Europe by anatomically modern humans.

The controversial ivory points from the two Spanish sites, whose fracture
morphology is considered natural by G. Haynes, have been reanalyzed
checking for putative traces of human manufacture and utilization as des-
cribed by Howell et Freeman, i.e. polish, flaking of stem, ground edges,
striations from manufacture and contact with a haft or binding. We have
been able to study 19 new proboscidean tusk tips from the ongoing Ambrona
excavations by a Spanish team. For these and nine other Middle Paleolithic
bone and antler points we use optical and SEM microscope analysis, ta-
phonomic analysis, comparative observations of Upper Paleolithic bone
points, experimental observations of manufacturing traces, modern tusk
samples, and data on several bone and antler pseudo-points from carnivore
accumulations.

We show that none of the objects we have studied can be interpreted as an
intentionally shaped point. The absence of hafted bone points in the Middle
FPaleolithic of Europe is contrasted with evidence of the use of hafted stone
points since OIS 5 or earlier in Eurasia and Africa. We suggest that the
absence of organic spear armatures in the Middle Paleolithic is not due to
a deficiency in the technology of Neandertals but may be tied to the orga-
nizational strategies of the hunters and to patterns of game choice and

capture.

INTRODUCTION

Nous savons que I’os a été utilisé comme matiére
premiére pour la fabrication d’outils au Paléolithique
inférieur et moyen. Cela est & présent bien documenté
par la découverte, au début des années 1980, de bifaces
de style acheuléen réalisés sur des os longs d’éléphant
dans trois sites pléistocéne moyen de la région du
Latium, dans le centre de I'Italie : Castel di Guido,
Fontana Ranuccio et Malagrotta (Radmilli et Boschian,
1996 ; Biddittu et Bruni, 1987; Cassoli er al., 1982).
Les pieces de Castel di Guido et Fontana Ranuccio,
en particulier, présentent de nombreux enlévements
sur les deux faces (plus de dix d’un seul cbté), avec
négatifs de bulbe de percussion nets, formant un dessin
régulier et des formes symétriques. L’ étendue et la
fréquence des négatifs d’enlévements sur ces pieces
ne se retrouvent pas sur les os d’éléphant fracturés
naturellement décrits par Haynes (Haynes, 1991), ni
sur les os fracturés pour 1’extraction de la moelle.
Quelques artefacts en os d’éléphant, avec des formes
moins nettes mais avec enlévements envahissants et
des bords réguliers, également considérés comme des
outils plutdt que comme des déchets laissés par I’ex-
traction de la moelle, sont connus dans d’autres sites
italiens du Pléistocéne moyen, par exemple a la Pol-
ledrara, un autre site du Latium proche de Castel di
Guido (Anzidei et al., 1999; Villa, 1991). Castel di
Guido, La Polledrara et Malagrotta sont attribués 2
I’unité biostratigraphique de Torre in Pietra située a
Pintérieur de la formation Aurelia, qui est attribuée au
stade isotopique 9 (Caloi et al., 1998). Fontana Ra-
nuccio semble plus ancien et a été daté par K-Ar 2
environ 450 ka. Nous avons une connaissance directe
de I'ensemble de ce matériel; toutes ces piéces
montrent les caractéres diagnostiques du fagonnage
par percussion (Clark, 1958, 1961 et 1977; Villa et

al., 1999). De plus, aucun des sites italiens ne présente
les caractéristiques d’assemblages accumulés par les
carnivores, dans lesquels les os rongés portent souvent
des pseudo-retouches semblables a celles provoquées
par I’emploi d’un percuteur dur (Villa et Bartram,
1996). Un autre site ot des pieces en os ont été inter-
prétées comme des outils, mais dont nous n’avons pas
une connaissance directe, est le gisement de Bil-
zingsleben (Mania, 1995; Gaudzinski, 1999a). L' uti-
lisation de fragments d’os longs, de phalanges de
cheval et de bois de cervidé comme percuteurs ou
retouchoirs est également bien documentée dans des
sites du Paléolithique moyen et méme inférieur (par
ex. Boxgrove, Combe Grenal, Artenac, La Quina,
Riparo di Fumane et Riparo Tagliente en Italie ; Chase,
1990; Malerba et Giacobini, 1998; Armand et De-
lagnes, 1998 ; Roberts et Parfitt, 1999).

Dans le cas des bifaces en os, les hominidés ont ap-
pliqué a la matiere osseuse les mémes techniques uti-
lisées pour la taille de la pierre. Lors de I'utilisation
des retouchoirs en os, ils ont, dans une certaine mesure,
employé ces objets comme des percuteurs de pierre.
Les auteurs qui ont une vision réductrice des capacités
cognitives des premiers hominidés et des Néanderta-
liens ont souvent considéré ce transfert des techniques
de percussion a I’os comme ’indice de I"incapacité de
ces types humains & développer des technologies so-
phistiquées, spécialement congues pour les matiéres
osseuses, et basées non pas sur la percussion mais sur
un fagonnage par sciage, raclage, abrasion et polissage.
Ainsi, il a été argumenté que le Moustérien et les in-
dustries qui le préceédent se baseraient sur une gestuelle
simple et sur un degré de conceptualisation plus faible
que celui du Paléolithique supérieur on les outils im-
pliquent une fabrication complexe (Dennell, 1983). De
la méme maniere, Noble et Davidson (1996) pensent
qu’il y a absence de prédétermination des formes au
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Paléolithique moyen et inférieur récent. Mithen (1998)
n’identifie pas de créativité dans la conception des
armes de chasse néandertaliennes, et il interpréte cela
comune le résultat d’un manque d’intégration de divers
domaines cognitifs.

Cependant, la découverte récente de six lances ou
sagaies en bois & Schoningen, en Allemagne, site daté
de 400000 ans, vient confirmer ce que I’on savait déja
grice aux découvertes de Clacton et Lehringen, que
les hominidés du Pléistocéne moyen étaient capables
de fabriquer des outils appointés pour la chasse, en
travaillant le bois avec des techniques spécifiques
comme le rabotage et le raclage (Thieme, 1997 et
2000). La mise au jour de quatre manches en bois dans
un autre locus (Schoningen 12) suggére également
Pexistence d’outils composites dés le milieu du Pléis-
tocéne moyen (stade isotopique 11).

Il devient donc raisonnable de se demander si les
Néandertaliens et les premiers hominidés ont déve-
loppé des techniques spécialement congues pour I’os
et I’ivoire, et s’ils possédaient des armatures dans ces
matiéres premieres comme c’est le cas au Paléolithique
supérieur. Des pointes de sagaies en ivoire sont attes-
tées des I’ Aurignacien en Europe Centrale et en Europe
de I’Est (par ex. Spy et Goyet en Belgique, Geissen-
klosterle, Vogelherd, Wildscheuer et Sirgenstein en
Allemagne, Mladec en Moravie et Dzerava Skéla en
Slovaquie; Otte, 1995; Hahn, 1995; Oliva, 1995), et
ont été également identifiées dans divers sites gravet-
tiens et magdaléniens européens (Laugerie-Haute Est
en France, Maisieres en Belgique, Gonnersdorf et
Kniegrotte en Allemagne, Predmost{ et Dolni Vestonice
en Moravie, Molodova, Yudinovo, Khotylevo, Avdeevo
et Sungir en Ukraine et Russie; Christensen, 1999;
Otte, 1995; Hahn, 1995; Oliva, 1995; Abramova et
Grigorieva, 1995; Gvozdover, 1995). La plupart de
ces pointes de sagaie et des déchets de fabrication
trouvés dans ces sites présentent les traces d’actions
techniques variées telles que la fracturation par per-
cussion, le délitage a 1’aide d’un coin pour la produc-
tion de baguettes, le sciage, I’extraction de supports
par rainurage, le raclage, le polissage avec un abrasif
fin (Lister et Bahn, 1994 ; Abramova et Grigorieva,
1995 ; Hahn, 1995 ; White, 1995). Bien qu’adaptées &
cette matiére premi¢re particuliére, plusieurs de ces
techniques rappellent celles employées dans les sites
contemporains pour la production de pointes de sagaie
en os et en bois de cervidé et laissent des caracteres
diagnostics comparables sur les produits finis et sur
les déchets.

Bien qu’il soit généralement admis que seuls les
hommes modernes ont développé ces techniques éla-
borées du travail de 1’o0s, qui sont considérées comme
un trait caractéristique du Paléolithique supérieur
(Klein, 2000; McBrearty et Brooks, 2000; Ambrose,
2001) la présence de telles techniques avant cette pé-
riode a été parfois évoquée (Veyrier et al., 1951;
Howell et Freeman, 1983 ; Vincent, 1993). Ces sug-
gestions, souvent inapercues dans la littérature récente,
méritent d’étre vérifiées si 1’on considere d’un coté les
découvertes d’Europe Centrale et, de I’autre, le nombre
croissant d’outils faconnés en os issus de sites du

Middle Stone Age en Afrique. Dans le cadre de cette
problématique deux questions doivent étre abordées,
celle de ’'emmanchement et celle de 1’utilisation de
techniques spécifiques pour le fagonnage de pointes
en os et en ivoire.

Emmanchement,
pointes faconnées et sagaies

Les plus anciens exemples d’utilisation de pointes en
os proviennent des sites de Swartkrans, Sterkfontein
et Drimolen en Afrique du Sud (Brain et Shipman,
1993 ; Backwell et d’Errico, 2001 ; Kuman, commu-
nication personnelle). Les pointes de Swartkrans et de
Sterkfontein ne sont pas, dans leur grande majorité,
des outils faconnés mais des simples fragments d’os
pointus, probablement utilisés pour fouiller des termi-
tieres. Des pointes en os clairement fagonnées ont été
par contre signalées dans les sites du Middle Stone
Age de Klasies River et de Blombos Cave en Afrique
du Sud (Deacon et Deacon, 1999; Wurz, 2000;
Henshilwood et Sealy, 1997). Certains de ces outils,
avec des pointes trés courtes et fines, sont clairement
des poingons, mais au moins deux objets de Blombos
et un de Klasies River ont été interprétés comme des
pointes de projectile (Henshilwood et Sealy, 1997;
McBrearty et Brooks, 2000; Henshilwood et al. sous
presse), bien que Iattribution de la pointe de Klasies
River au Middle Stone Age soit douteuse (Deacon,
communication personnelle). Que ces pointes aient été
emmanchées n’est cependant pas encore démontré. En
revanche, il est certain que des pointes de projectiles
en pierre ont existées en Afrique deés le Middle Stone
Age (Mason, 1962). Une telle pratique a été évoquée
pour certaines pieces de Blombos et de Klasies (Wurz,
1999 ; McBrearty et Brooks, 2000, Henshilwood ef al.
2001). L’emmanchement de pointes lithiques et
d’autres outils est clairement attesté par la présence
de pieces a soie dans les assemblages atériens d’ Afrique
du Nord, dont certains sont maintenant datés du stade
isotopique 5 (Cremaschi et al., 1998).

Des découvertes récentes suggerent que I’emmanche-
ment était également pratiqué en Europe au Paléoli-
thique moyen ; I’emmanchement des pointes en silex
est démontré par la présence de mastic, par la décou-
verte d’une extrémité de pointe fichée dans une ver-
tebre et, de maniere indirecte, par des traces d’utilisa-
tion et d’impacts. Un racloir convergent, trois éclats
Levallois et un éclat cortical avec des traces de bitume
ont été découverts dans les niveaux moustériens du
site ’Umm El Tlel, datés d’environ 60000 ans; une
lame des niveaux hummaliens (Paléolithique moyen)
de Hummal porte des résidus similaires. Ces deux sites
sont situés dans le Bassin d’El Kwom, en Syrie. Les
preuves d’une utilisation de pointes lithiques comme
pointes de javelot ou lance sont aussi fournies par le
site d’Umm el Tlel, ol une pointe Levallois a été re-
trouvée enfoncée dans une troisiéme vertebre cervicale
d’onagre (Boéda et al., 1996 et 1999; cf. aussi
Friedman et al., 1994 ; Shea, 1988 et 1997). Des
exemples plus anciens de pointes Levallois et de ra-
cloirs convergents emmanchés ont été signalés, en se
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basant sur I’analyse tracéologique des pigces, pour le
site de plein air de Biache (fin du stade isotopique 7)
et pour la grotte Vaufrey (attribuée au stade isotopique
7) en France (Beyries, 1988a et b). Cependant I’ auteur
privilégie une interprétation multifonctionnelle de ces
pieces, interprétation qu’elle maintient pour les pointes
Levallois de Kébara et d’Umm el Tlel (Plisson et Bey-
ries, 1998) bien que les découvertes récentes d’Umm
el Tlel prouvent clairement que certaines de ces pointes
€taient a I’origine fabriquées pour la chasse, comme
Shea I’avait d’abord proposé. Des traces clairement
dues a des impacts, interprétées comme telles & partir
d’un référentiel expérimental, sont visibles sur les
extrémités de plusieurs pointes moustériennes issues
de la couche 5 de La Cotte de St. Brelade, une des
iles Anglo-Normandes (stade isotopique 6; Callow,
1986). L’amincissement de la base de certaines pointes
moustériennes est également interprété par Mellars
(1996) comme la preuve d’un emmanchement.

Bien que le travail de I’os avec des techniques spécia-
lisées telles que le raclage ou le polissage soit attestées
dans le Middle Stone Age d’Afrique du Sud, I’em-
manchement des pointes en os reste controversé avant
le Later Stone Age. Huit harpons avec des bases rai-
nurées pour faciliter I’emmanchement, semblables aux
harpons du Later Stone Age mais apparemment asso-
ciés a une industrie du Middle Stone Age, provien-
draient du site de Katanda (Zaire oriental) et seraient
datés entre 150 et 90 ka (Yellen er al., 1995; Mc-
Brearty et Brooks, 2000). Le fait qu’il s’agit, pour le
moment, d’une découverte unique, qui précéderait de
50000 ans ou plus les harpons bien documentés du
Later Stone Age, semble cependant nécessiter des vé-
rifications supplémentaires sur I’Age estimé de ces
objets (Klein, 2000).

Les pointes en os, bois de cervidé et ivoire
du Paléolithique inférieur et moyen d’Europe

L’existence de pointes en os, en bois de cervidé ou en
ivoire au Paléolithique inférieur et moyen en Europe
est controversée. Des poingons en os clairement fa-
connés et parfois méme décorés proviennent de sites
chatelperroniens et uluzziens, fréquentés par les der-
niers Néandertaliens, en France et en Italie (Baffier et
Julien, 1990 ; Gambassini, 1997 ; d’Errico ef al., 1998a
et b, ce volume). Cependant la fabrication de ces
poingons est interprétée, selon les auteurs, comme le
résultat d’un développement technologique autonome
des derniers Néandertaliens (d’Errico et al., 1998b;
Zilhdo et d’Errico, 1999) ou comme la conséquence
d’une acculturation de ces derniers par les premiéres
populations aurignaciennes (Mellars, 1999). Une autre
preuve que des techniques spécialement congues pour
le travail des mati¢res osseuses ne sont pas le mono-
pole des Aurignaciens, est fournie par le gisement de
Buran Kaya III en Crimée. Le niveau C, qui contient
un assemblage lithique n’ayant aucune affinité avec
I’ Aurignacien, caractérisé par des pieces bifaciales et
des segments a dos, a fourni un manche en os fait a
partir d’'un métapode de cheval ainsi que plusieurs
tubes fagonnés sur des os longs de loup et de ligvre.

Ces artefacts sont datés entre 36 et 32 ka (d’Errico et
Laroulandie, 2000).

Pour les périodes plus anciennes, les preuves de-
viennent ténues. D’éventuelles pointes en os et en
ivoire ont €té signalées dans au moins six sites du
Paléolithique inférieur : Mesvin en Belgique, Bil-
zingsleben en Allemagne, Lunel Viel en France, Tor-
ralba et Ambrona en Espagne, Castel di Guido en Ttalie
(fig. 1 et tabl. 1). Des pointes en os et en bois de cer-
vidé ont également été signalées dans au moins 14
sites du Paléolithique moyen : Butesti et Budzujeni en
Moldavie, Prolom I en Crimée, Salzgitter-Lebenstedt
en Allemagne, la grotte Broion en Italie, Castillo,
Cueva Morin et Cueva Beneito en Espagne et plusieurs
sites frangais tels que Combe Grenal, Vaufrey, la
Quina, grotte de I’Hermitage, Pech de I’Azé 1 et
Camiac (fig. 2 et tabl. 1). Certains de ces objets ont
€té interprétés comme des pointes de javelot ou de
lance (Howell et Freeman, 1983, p. 58 ; Vincent, 1993,
p- 138, utilise le terme de “sagaie” pour les pointes
de Combe Grenal; Veyrier et al., 1951 décrivent les
pointes moustériennes en os de la Baume Neron
comme des “véritables prototypes de sagaies”).
D’autres pieces ont été décrites comme des simples
pointes en os travaillé (par ex. la pointe de Salzgitter-
Lebenstedt, fig. 2, n° 17; Gaudzinski, 1999b), des
“épieux” (celle de Castillo et la Quina ; Henri-Martin,
1932 ; Breuil et Barral, 1955) ou comme des poingons
(par ex. les pieces du Pech de 1’Azé, I’Hermitage,
Prolom II, Lunel Viel et Camiac; Bordes, 1954 ;
Mellars, 1973 ; Bonifay, 1974; Stepanchuk, 1993).
D’autres exemples de pointes en os sont cités dans la
littérature, mais notre liste comporte uniquement les
cas pour lesquels une description détaillée ou une il-
lustration sont disponibles.

La plupart de ces objets ont été publiés sans que des
traces de fabrication ou d’utilisation soient identifiées
par une analyse microscopique. Cette approche est
nécessaire car nous savons que des processus naturels
peuvent produire des pseudo-pointes osseuses mor-
phologiquement semblables & celles produites ou uti-
lisées par I'homme (Brain, 1981; Sutcliffe, 1973 et
1977, Shipman et Rose, 1988 ; Olsen, 1989 ; Haynes,
1991 ; Backwell et d’Errico, 2001). Notre connaissance
des processus naturels susceptibles de produire des
pseudo-pointes reste limitée et les quelques données
disponibles n’ont jamais été assemblées pour créer une
méthode d’analyse combinant la taphonomie, 1a créa-
tion de référentiels actualistes et expérimentaux ainsi
que I’analyse au microscope optique et électronique.
Le but de cet article est d’élaborer cette méthodologie
et de I’appliquer a des piéces du Paléolithique inférieur
et moyen, parmi lesquelles celles de Torralba et Am-
brona sont les plus nombreuses.

Les raisons pour lesquelles nous avons décidé d’étudier
ce matériel et d’adopter cette approche sont simples.
La premiere est que le travail de 1’os et de I'ivoire,
I’emmanchement et I'utilisation d’outils composites
sont souvent considérés comme 1’un des traits les plus
caractéristiques d’une modernité culturelle (Mellars,
1996 ; Klein, 2000 ; McBrearty et Brooks, 2000; Am-
brose, 2001). Or, la plupart des interprétations de ces
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Fig. 1 — Pointes en ivoire et en os du Paléolithique inférieur. 1 : Mesvin (Belgique); 2 : Swartkrans et Sterkfontein (Afrique du Sud);
3-4 : Ambrona 40A/6 et Torralba Q 1258, fouilles Howell et Freeman; 5 : Torralba 2644, fouilles Cerralbo; 6 : Lunel Viel (France); 7 :
Bilzingsleben (Allemagne).
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Fig. 2 - Pointes en os du Paléolithique moyen. 1-3 : Butesti et Budzujeni ; 4-6 : Prolom II (Crimée) ; 7-9 : Grotte
de I"'Hermitage (France); 10 : Grotta del Broion (Italie); 11 : Combe Grenal (France), couche 16; 12-14 : Camiac
(France); 15-17 : Salzgitter-Lebenstedt (Allemagne); 18 : Grotte Vaufrey (France), couche VIIL

“pointes” comme des outils sont essentiellement
basées sur une simple appréciation de la morphologie
des pieces. Avant de rejeter ces objets en les qualifiant
comme des piéces rares et atypiques, utilisées mais
non fagconnées, ou des pseudo-outils, il convient de
mener une étude directe basée sur des critéres d’analyse

explicites. L’approche que nous préconisons ici, asso-
ciant I’étude du contexte dépositionnel 4 des données
actualistes et taphonomiques, fourni une base pour
I’analyse des artefacts en os peu élaborés. Des procé-
dures comparables ont été mises en place par le passé
lorsque les archéologues se sont préoccupés de

XXV* Congres Préhistorique de France — Nanterre 24-26 novembre 2000 — Approches fonctionnelles en Préhistoire

p. 15-44



Les pointes en os et en ivoire du Paléolithique inférieur et moyen...

21

Site Age et/ou industrie

Pointes Reférences

Torralba (Espagne) Acheuléen, Pleistocéne moyen

Biberson, 1964;
Howell et Freeman, 1983

10 (ivoire)

Ambrona (Espagne) Acheuléen, Pleistocéne moyen

26 + 19 pointes en ivoire des
fouilles anciennes et nouvelles | Howell et Freeman,1983;
Howell et al.,1991; cet article

Bilzingsleben (Allemagne) Paléolithique inférieur, OIS 11 ou 9 2 Mania et Weber, 1986
Lunel Viel (France) Paléolithique inférieur 1 Bonifay, 1974

Mesvin (Belgique) Paléolithique inférieur 1 Cahen et al., 1979

Castel di Guido (Italie) Acheuléen, OIS 9 estimé 1 (ivoire) Radmilli et Boschian, 1996
Grotte Vaufrey (France), layer VII | Paléolithique moyen ancien, OIS 7 estimé | 1 Vincent, 1993

Combe Grenal (France) Mousterien (couche 16), OIS 3 1 Bordes, 1972,1984

Salzgitter-Lebenstedt (Allemagne) | Paléolithique moyen, environ 50 ka

1 pointe, 23 cotes et fibulas
de mammouth appointées Gaudzinski, 1999b; pour les
datations cf. Pastoors, 1998;

Gaudzinski et Roebroeks, 2000

Prolom II (Crimée) Paléolithique moyen, Wiirm 4 Stepanchuk, 1993
Budzujeni (Moldavie) Moustérien, environ 80 ka 2 Borziak et Lopez Bayon, 1996
Butesti (Moldavie) Moustérien, OIS 3 1 Borziak et Lopez Bayon, 1996
La Quina (France) Moustérien 1 Breuil et Barral, 1955
Grotte de |’Hermitage (France) Moustérien 3 Pradel et Pradel, 1955
Camiac (France) Moustérien, 35,000+2000/-1500 (Ly 1104) | 6 Lenoir, 1983; Guadelli ef al., 1988
Pech de 1’ Aze I (France), layer 4 Moustérien (MTA), OIS 3 1 Bordes, 1954
Cueva Beneito (Espagne) Moustérien, 30,160 +/-680 (Gif,
sans numero), 38,800 +/- 1900 (AA 1387) |2 Tturbe et al., 1993
Cueva Morin (Espagne) Moustérien 1 Freeman et Echegaray,1983;
Echegaray, 1988
Castillo (Espagne) Moustérien 1 Breuil et Barral, 1955
Grotta del Broion (Italie) Paléolithique moyen, Wiirm 1 Broglio, 1965

Tableau 1 — “Pointes” en os et en ivoire du Paléolithique inférieur et moyen en Europe. OIS = stade isotopique.

distinguer les artefacts lithiques des roches fracturées
naturellement (Clark, 1961 ; Villa et al., 1999).
Ainsi, nous espérons réduire ou résoudre certaines des
incertitudes concernant les plus anciennes traces de
modernité culturelle en Europe et fournir des critéres
non ambigus pour vérifier 1’origine anthropique des
outils en os. Ceci devrait éliminer le danger du raison-
nement circulaire qui consiste a rejeter ou a accepter,
sans analyse préalable, une technologie complexe de
I’0s en fonction du type humain qui lui est associé et
du rdle que I’on attribue aux facteurs biologiques ou
culturels dans I’évolution humaine.

LE MATKRIEL ARCHEOLOGIQUE

Les pointes en ivoire

Les sites de Torralba et Ambrona (Espagne) ont d’abord
été fouillés au début du XXe siécle par Cerralbo. Des
fouilles systématiques et plus étendues ont ét€ conduites
par Clark Howell et Leslie Freeman entre 1961 et 1963
sur les deux sites et entre 1980 et 1983 & Ambrona
seulement (Howell, 1966; Howell et al., 1995; Free-
man, 1994; Villa, 1990). A partir de 1993, des re-
cherches archéologiques et géologiques ont été menées
sur les deux sites par une équipe espagnole sous la
direction de Manuel Santonja et d’ Alfredo Pérez-Gon-
zilez, avec la participation de I’un de nous (P.V.)
(Pérez-Gonzélez et al., 1997 ; Santonja et al., 1997).

En 1983, Howell et Freeman publient trente-sept frag-
ments de défenses dont 34 sont interprétées comme
des pointes avec une base a languette destinée a 1’em-
manchement (fig. 1, n®3 a 5). Huit de ces pointes
avaient déja été trouvées a Torralba par Cerralbo qui
avait, en premier, interprété ces objets comme des
outils (Biberson, 1964 et 1968). Selon Howell et Free-
man les chasseurs acheuléens auraient délibérément
fracturé par flexion les extrémités des défenses d’Ele-
phas antiguus, dans le but de produire cette forme
particuliere qui aurait été ensuite modifiée, selon les
piéces, par abrasion, polissage et par une retouche
marginale. Ces objets furent donc cités comme la
preuve que les populations du Paléolithique inférieur
possédaient une technologie de I’os, considérée jus-
qu’alors comme une innovation du Paléolithique su-
périeur. En plus de ces pointes a languette, ces auteurs
avaient remarqué la présence d’un fragment intermé-
diaire de défense (segments mésiaux résultants de deux
cassures opposées), qu’ils considerent comme le ré-
sultat de flexions produites au cours de la fabrication
ou de I'utilisation d’une pointe (Howell et Freeman,
1983, p. 42 et 57). Deux pieces sont par contre décrites
comme des pointes sans base & languette.

Toutes ces pointes furent ensuite interprétées comme
naturelles par Gary Haynes (Haynes, 1988 et 1991)
parce que leur morphologie était comparable a celle
de fragments de défenses qu’il venait de trouver dans
des parcs naturels d’Afrique, & proximité de points
d’eau an moment de la saison s¢che. Selon Haynes
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Fig. 3 — Pointes (1-10) et éclats en ivoire (11-12) provenant des fouilles de Santonja and Pérez-Gonzélez, 1993-1999. N* 4 et 8 proviennent de
Punité stratigraphique AS3; tous les autres de I'unité AS 4. 1-3 : AS4 745, 888, 608 ; 4 : AS3 587 5-7 : AS4 892, 149/531, 896 ; 8 : AS3 596;9-12 :
AS4 654, 734, 546, 537. Dessins de A. Sanz Aragonés.
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ces fractures peuvent résulter de combats ou de ’uti-
lisation des défenses pour se nourrir ou déplacer des
poids. Dans un article récent, Howell et al. (1995)
réaffirmeérent néanmoins leur interprétation des pointes
de Torralba et Ambrona. D’aprés eux, non seulement
la forme des pointes mais également diverses traces
de fabrication et d’utilisation par ’homme (stries,
sillons, polis sur 'extrémité et sur la base, retouches
marginales, facettes) prouveraient qu’il s’agit d’outils.
Ils affirment également que certaines de ces pointes
ont une morphologie différente de celles décrites par
Haynes.

Nous avons réexaminé I’ensemble des pieces provenant
des fouilles Cerralbo et des fouilles Howell et Free-
man, actuellement conservées au Museo Numantino
(Soria) et au Museo Arqueologico Nacional (Madrid).
Notre analyse a également porté sur 19 nouvelles
pointes entiéres, 3 segments mésiaux, 3 éclats d’ivoire
et 2 pointes sans base & languette découvertes au cours
des fouilles menées a Ambrona par Manuel Santonja
et Alfredo Pérez-Gonzdlez (fig. 3). Ces fouilles ont
également fourni plusieurs défenses plus ou moins
complétes, ainsi que des fragments dont les fractures
sont clairement post-dépositionnelles.

Les pointes en os
et en bois de cervidé

Nous avons analysé neuf pieces provenant de quatre
sites moustériens du sud de la France.

Grotte Vaufrey. La couche VIII, datée a environs 200 ka
(Rigaud, 1988), a livré une piece en os en forme de
cylindre allongé, longue de 5,5 cm, cassée aux deux
extrémités, actuellement conservée a I’'Institut de Pré-
histoire et de Géologie du Quaternaire de Bordeaux.
Selon Vincent (1993), cet os aurait été intentionnelle-
ment faconné par abrasion (fig. 2, n°® 18).

Combe Grenal. En 1972, Frangois Bordes publie une
petite pointe en bois de renne, longue de 2,4 cm (fig. 2,
n° 11), provenant de la couche 16 de Combe Grenal,
associée a une industrie du Moustérien a Denticulés,
qu’il décrit comme “1’extrémité fracturée d’une pointe
en bois de renne” (Bordes, 1984) et qui a été consi-
dérée comme une extrémité de “sagaie” par Vincent
(1993). Ce niveau est attribué par Mellars (1996) au
début du stade isotopique 3 (environs 60 ka). Cet objet
est conservé au musée national de Préhistoire des
Eyzies.

Camiac. Le site de Camiac, daté a 35000
+ 2000/- 1500 BP (Ly 1104), a produit une industrie
du Moustérien récent, un assemblage faunique forte-
ment modifié par les hyenes et six artefacts en os
(Lenoir 1983; Guadelli et al., 1988), entreposés a
PInstitut de Préhistoire et de Géologie du Quaternaire
de Bordeaux. Une piece (longueur = 8,3 cm) est décrite
comme un possible poingon (fig. 2, n° 13). Cing autres
fragments, d’une longueur comprise entre 3 et 10,4 cm,
ont des extrémités pointues, qui, selon Lenoir, pour-
raient avoir été faconnées intentionnellement (fig. 2,
n® 12 a 14). Ce méme auteur se demande cependant
si ces pieces n’auraient pas pu étre modifiées par les
hyenes ou &tre simplement abrasées.

Pech de I’Azé I. La couche 4, attribuée au stade iso-
topique 3, a fourni une industrie lithique riche en bi-
faces cordiformes, attribuée au Moustérien de Tradition
Acheuléenne de type A. En 1954, Francois Bordes
publie un fragment de pointe en os provenant de la
couche 4, qu’il décrit comme un “poincon”. Il s’agit
d’un fragment de diaphyse d’os long appartenant a un
ongulé de moyenne/grande taille (longueur = 15 cm;
largeur & 1 cm de Pextrémité = 0,6 cm). Cet objet est
conservé au musée national de Préhistoire des Eyzies.
La couche 4 a été renommée niveau 11 par H. Laville
(Mellars, 1996; Soressi, 1999).

PROCEDURES D’ANALYSE

Nous avons utilisé sept catégories différentes de don-
nées pour vérifier le caractére anthropique de ces
objets :

1. onze défenses modernes d’éléphant d’ Afrique, ex-
portées illégalement et confisquées par la douane
francaise, actuellement conservées au muséum
d’histoire Naturelle de Bordeaux ;

2. les traces de raclage produites expérimentalement
sur de I’ivoire d’éléphant avec des éclats bruts et
retouchés ;

3. I'état de surface des défenses plus ou moins entiéres
d’Elephas antiquus découvertes & Ambrona, au
cours de fouilles Santoja-Pérez Gonzélez, et qui ne
sont pas des artefacts;

4. huit pseudo-pointes provenant de la grotte de Bois
Roche en Charente, fouillée par Bartram et Villa
entre 1995 et 1998 et par Villa en 1999 et 2000
(Villa et Bartram, 1996; Bartram et Villa, 1998;
Villa et Soressi, 2000). Il s’agit de fragments d’os
et de bois de cervidé altérés par les sucs gastriques
des hyenes dont trois portent également des mar-
ques de dents;

5. un échantillon d’os digérés et régurgités par des
hyénes actuelles, collecté par Anthony Sutcliffe en
Afrique, qui comprend des pseudo-pointes (Sut-
cliffe, 1970 ; d’Errico et Villa, 1997);

6. des sagaies et des poingcons produits expérimenta-
lement ;

7. des pointes de sagaies issues de plusieurs sites du
Paléolithique supérieur portant des traces évidentes
de faconnage.

Notre référentiel est spécifique soit a 1’ivoire soit a
P’os car il s’agit de deux matieres premieres différentes.
Les trois premigres catégories citées ont été utilisées
pour ’analyse des objets en ivoire et se sont révélées
particulierement utiles pour I’interprétation des stries
et des facettes de fracture visibles sur les pieces de
Torralba et Ambrona. Les traces de carnivores et les
traces de fabrication produites expérimentalement ou
observées sur les pieces de Paléolithique supérieur ont
été utilisées pour guider nos interprétations des pieces
en os et en bois de cervidé. L’analyse taphonomique
et le contexte sédimentaire d’ Ambrona offrent des
renseignements sur 1’abrasion des piéces en ivoire.

Nous avons mesuré la longueur, la largeur et 1’épais-
seur des pointes en ivoire et de leur languette et
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enregistré la localisation et répartition des stries (iso-
lées ou en groupe) et d’autres caractéres tels que les
polis, le degré d’abrasion, les micropiquetages, les
traces de racines et les marques laissées par les res-
taurateurs avec des outils métalliques (Shipman, 1981).
Quand cela a été possible, les mémes variables ont été
enregistrées sur les piéces expérimentales et sur le
matériel archéologique de référence.

Chaque piece a été examinée au microscope optique.
Certaines zones ont été moulées avec 1’élastomere
Cutter Perfourm Light. Les positifs tirés de ces em-
preintes, réalisés en araldite, ont été observés avec un
MEB Jeol 840A. Les répliques transparentes, obtenues
avec la méme technique, ont été également observées
et photographiées en lumiére transmise avec un sté-
réomicroscope Wild M3C. Les images microscopiques
ont été numérisées lors du travail en musée pour pou-
voir &tre archivées.

RESULTATS

Les pointes en ivoire

Pour établir I’origine des pointes de Torralba et Am-
brona, nous avons analysé successivement la morpho-
logie de leurs fractures, leurs dimensions et les pos-
sibles traces de fabrication, d’utilisation et de raffiitage.
Nous avons combiné ensuite ces observations avec des
données taphonomiques, actualistes et expérimen-
tales.

Morphologie des fractures. Contrairement aux affir-
mations de Howell ef al. (1995) qui maintiennent que
la morphologie de certaines pointes archéologiques est
différente de celles décrites par Haynes, notre analyse
indique que toutes les formes rencontrées & Torralba
et Ambrona sont présentes dans les séries modernes
de Haynes. Aussi bien dans les séries actuelles qu’ar-
chéologiques, on trouve des pieces avec une languette
courte ou longue, des pieces sans languette, des pieces
avec une base diedre, des segments mésiaux de défense
et différents types d’éclats d’ivoire (fig. 3 4 3).
Comme démontré par Haynes (1991), les défenses
peuvent se fracturer au cours de la vie de I’animal.
Dans notre collection de référence moderne, une dé-
fense d’adulte porte & son extrémité une fracture
oblique avec des bords arrondis (fig. 6). Le fragment
correspondant & cette fracture devait &tre semblable a
plusieurs pieces de Torralba et Ambrona, qui possédent
une pointe courte et une base a languette longue et
plate. Les bords arrondis de la fracture montrent que
I’animal a continué a se servir de sa défense, ce qui a
adouci les bords de fracture. Les stries ou saillies en
éventail de chaque coté des bords de fracture visibles
sur ce spécimen s’ observent également sur les surfaces
de fracture des pieces archéologiques. Cela suggere
que ces fractures se sont produites sur de I'ivoire frais
(fig. 10, b a d).

Dimensions. L’analyse morphométrique révéle une
grande variabilité dans les dimensions des pieces.
L’histogramme des longueurs totales des piéces, de
leur segment apical et de leur languette (fig. 7) montrent
des valeurs trés dispersées. Les longueurs des pointes

intactes varient entre 1,8 et 23,2 cm; celles des por-
tions apicales entre 0,4 et 16,1 cm, les languettes entre
1,2 et 10,5 cm. Certaines des pieces les plus petites
(fig. 3, n° 10) avec des pointes extrémement courtes
(jusqu’a 0,4 mm) n’ont guere de fonction plausible.
Pourtant ces pointes ont exactement la méme morpho-
logie générale que les pieces plus grandes (fig. 1, n° 4).
Les fouilles récentes élargissent 1’étendue de ces va-
leurs car elles ont livré plusieurs pointes de moins de
4 cm de long, qui sont absentes des séries anciennes.
Nous sommes donc d’accord avec Haynes lorsqu’il
suggere que la morphologie de ces piéces est naturelle
et accidentelle; leur variabilité en fait de mauvaises
candidates pour des outils spécialisés.

On pourrait avancer que d’autres types d’outils du
Paléolithique inférieur et moyen présentent une forte
variabilit¢ dimensionnelle. Les bifaces acheuléens, par
exemple, peuvent étre de longueur trés variable. La
longueur des bifaces d’ Ambrona issus des fouilles de
Howell et Freeman est trés variée (Villa, 1983 : cf. les
longueurs des bifaces du Lazaret et de Terra Amata).
Cependant, les pieces emmanchées tendent 3 avoir des
distributions plus groupées, car les exigences fonction-
nelles de I’emmanchement limitent les possibilités de
variation morphologique. La figure 8 compare la va-
riabilité des longueurs et largeurs d’un échantillon de
sagaies en os et en bois de renne magdaléniennes et
des pointes en ivoire d’Ambrona. L’ échantillon du
Paléolithique supérieur est volontairement hétérogene,
dans la mesure ou il comprend trois sortes de sagaies
(2 biseau simple, a biseau double et a base fourchue)
provenant de 12 sites de la région pyrénéenne (Ber-
trand, 1999). La distribution des pointes magdalé-
niennes est nettement plus centrée et moins irréguliére
que celle des pointes en ivoire; le regroupement des
valeurs est particulierement évident pour I"histogramme
des largeurs. Cela semble normal dans la mesure ol
la largeur d’une pointe conditionne la largeur de sa
hampe. En revanche, la distribution irréguliére et dis-
persée des pointes en ivoire va 4 1’encontre d’une
hypothése d’emmanchement.

Traces de fabrication et d’utilisation. Howell et Free-
man ont suggéré que certaines de ces pieces peuvent
résulter d’un phénomene naturel, mais qu’elles ont été
néanmoins utilisées et modifiées par des hominidés.
Cela serait démontré par la présence de traces de fa-
¢onnage et d’utilisation telles que des stries, des polis,
des sillons, des marques d’outils et des retouches mar-
ginales. Haynes ne s’exprime pas sur ces traces. Dans
leur analyse, cependant, Howell et ses collaborateurs
ne prennent pas en compte 1’état de conservation des
piéces et n’envisagent pas d’hypothéses alternatives.
Afin de tester ’origine anthropique de ces traces, il
est nécessaire d’évaluer le rdle joué par les processus
taphonomiques qui ont pu étre 4 ’origine de ces
marques. Les fouilles récentes d’ Ambrona fournissent
des données sur le contexte sédimentaire (Pérez-Gon-
zalez et al., 1997) et sur le degré de conservation des
restes lithiques et osseux.

Les pointes récoltées au cours des fouilles récentes
proviennent de quatre unités stratigraphiques. Deux
ont été trouvées dans I’unité AS1 a la base de la
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Fig. 4 - Morphologie de fragments de défenses récoltés par G. Haynes ; 1-4, 6 : 2 languette longue, 5 : 4 languette courte; 7, 9 : A base diedre; 8 : fracture
sans languette ; 10 : éclats d’ivoire; 11 : segment mésial. Echelles = 3 cm. D’aprés Haynes, 1991, reproduit avec la permission de I'auteur.
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Fig. 5 — Piéces en ivoire d’ Ambrona (a, b, d) et de Torralba (c): a : pointes avec cassure en languette longue et mi-longue, Ambrona
H98/13, 41C/62 et 49G/50; b : pointes avec base diddre, Ambrona 4/36 et 3/49 ; ¢ : segments mésiaux, Torralba Q 9003, K9 B1/69,
Q2778 d : deux éclats d’ivoire, face ventrale, AS4 546 et 537. Fchelles = 1 cm.
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Fig. 6 — a et b : défense moderne avec fracture de la pointe. La surface de fracture présente des saillies
équivalentes aux marques de reflechissement ou lancettes sur les éclats et nucléus lithiques, lissées par une
utilisation ultérieure. Echelles en cm. Museum d’histoire naturelle de Bordeaux.

séquence (graviers calcaires et sables interprétés comme
des dépdts de cone alluvial), une dans les sables argi-
leux d’origine fluviatile sus-jacents de AS1/2, quatre
en AS3 (marnes lacustres avec augmentation latérale
des graviers) et douze en AS4 (dépots de chenal et de
plaine alluviale). Bien que I’état de surface de ce ma-
tériel archéologique varie d’une unité a 1’autre, 70 a
90 % des os, du matériel lithique et des pointes en ivoire
présentent des traces d’abrasion. Sur un total de 40
pieces en ivoire analysables provenant des fouilles an-
ciennes et récentes seulement six sont fraiches; 34 (i.e.
85 %) sont soit émoussées, soit roulées. Dans certains
cas, les pi¢ces sont si roulées qu’elles ont presque com-
pletement perdu leur forme originelle. Les distributions
de fréquence des degrés d’abrasion pour différentes
matieres (fig. 9) indiquent que les pointes en ivoire et
les os ont des valeurs comparables. Comme on pouvait
s’y attendre, les pieces lithiques montrent un degré
d’abrasion moindre. Les pointes récoltées au cours des
fouilles anciennes et récentes ne montrent pas de dif-
férences dans leur degré d’abrasion, ce qui suggere un
contexte sédimentaire comparable pour les deux séries.
Il y a des pointes fortement roulées (fig. 10, a) et
d’autres presque fraiches, sans stries d’abrasion sur la
surface de fracture, dans les deux séries (fig. 10, b a e).
Lafigure 5 a, au centre et & droite, montre des exemples
de pieces émoussées.

I’ analyse microscopique confirme que certaines mo-
difications sont dues & des processus taphonomiques.
D’apres Howell et Freeman, 24 pointes portent des
stries d’origine humaine. Elles apparaitraient indivi-
duellement ou en groupe, sur la pointe et sur la base

et auraient des directions obliques, transversales, lon-
gitudinales ou parfois anarchiques. Notre analyse des
pi¢ces des fouilles anciennes et nouvelles démontre
qu’elles portent toutes des stries. Dans la plupart des
cas, les pointes sont couvertes de séries de stries
d’orientation, de longueur et de largeur variables
(fig. 11 et 12 c¢). Ces stries s’étendent jusqu’au sommet
de la pointe, ol nulle trace d’impact n’est observable
(fig. 11, a, b et d). L’origine naturelle de ces stries est
démontrée par la présence de stries semblables sur les
défenses non travaillées d’ Ambrona (fig. 11, ¢), y
compris sur la face interne de fragments d’anneaux
de défense délités, sur la surface de plusieurs os du
méme site (fig. 11, f) et sur des défenses modernes
(fig. 13, a et b). 1l est clair que certaines de ces stries
sont le résultat d’une abrasion sédimentaire, notam-
ment celles situées sur la face interne des fragments
d’anneaux provenant de la desquamation d’une dé-
fense : la face interne n’est pas exposée pendant la vie
de animal. D’autres ont été produites par les élé-
phants eux-mémes lorsque, comme les éléphants ac-
tuels, ils ont utilisé leurs défenses pour accomplir
différentes tiches telles que labourer la terre pour
trouver des tubercules et de 1’eau, gratter le sol a la
recherche de sel ou écorcer les arbres (Haynes, 1991).
Nous pouvons faire la différence entre ces deux agents
de modification seulement dans de rares cas. Il est
possible d’écarter 1’abrasion sédimentaire lorsque les
surfaces de fracture des languettes ne portent pas de
stries (fig. 10, c et e). La présence de stries sur ces
surfaces ne peut étre que le résultat d’abrasion sédi-
mentaire (fig. 14).
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Les stries paralleles interprétées par Howell et Freeman
comme le résultat d’une abrasion anthropique sont
aussi présentes sur un exemplaire provenant des fouilles
récentes (fig. 12, a). Ces traces sont semblables i celles
visibles sur des surfaces osseuses faconnées par abra-
sion, mais leur origine naturelle est indiquée par la
présence de stries identiques sur des défenses mo-
dernes, dues a I'utilisation des défenses par 1’animal
(fig. 12, b).

Les sillons courts et profonds visibles sur quelques
exemplaires s observent également sur des défenses

modernes et sont par conséquent d’origine naturelle
(fig. 17, c et d).

Des polis sur les pointes ou sur les surfaces de frac-
ture, interprétées comme des traces d’utilisation ou
d’emmanchement, sont décrits par Howell et Free-
man sur 18 pieces. Notre analyse au MEB de ces
polis montre que ces derniers sont en réalité consti-
tués des stries entrecroisées (fig. 14) comparables 2
celles présentes sur d’autres pointes aux bords ou
surfaces roulés (fig. 11, c et d). En somme les polis
considérés comme anthropiques ne different pas
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morphologiquement des surfaces émoussées naturel-
lement.

Plusieurs bases présentent des retouches marginales
ou microenlévements sur les bords et sur 1’extrémité
proximale (par ex. fig. 5, a, Ambrona 49G/50), inter-
prétés comme les marques soit d’une retouche inten-
tionnelle, soit d’un ébréchement dii a Putilisation. En
réalité, de telles traces sont également visibles sur les
extrémités cassées naturellement des pieces récoltées
par Haynes (fig. 4, n° 4), qui les consideére comme une
conséquence de la fracture. Les facettes, interprétées
par Howell comme résultant d’un fagonnage, doivent
également &tre considérées comme naturelles (fig. 5,
a, Ambrona H98/13). En effet, au cours de la vie de
I’animal, les pointes des défenses peuvent se fracturer,
créant des surfaces plates qui, s’émoussant graduelle-
ment, s’usent en formant des facettes & bords arrondis
et des extrémités terminant en spatule (fig. 6).

Nous devons conclure que toutes les piéces de Torralba
et Ambrona sont naturelles et qu’elles n’apportent pas
la preuve d’une fabrication ou d’une utilisation de

pointes en ivoire par les hominidés du Pléistocéne
moyen.
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Fig. 9 — Etat de surface des pointes en ivoire et d’un échantillon consti-
tué de restes osseux et d’outillage lithique issus des unités stratigraphi-
ques correspondantes (AS1, AS1/2, AS3, AS4) d’ Ambrona. Degré
d’abrasion : F = frais ; E = émoussé ; R = roulé.
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Fig. 10 —a : deux pointes trés roulées des
fouilles anciennes et récentes, Ambrona
7/30 et AS4 888, échelle=1cm; b:
pointe en ivoire fraiche provenant de
Torralba (Cerralbo 2643) avec des stries
présentes sur la surface natureile de la
défense mais absentes de la surface de
fracture, échelle = 1 cm; ¢ : Cerralbo
2643, macrophoto de la languette en
lumiere polarisée. Noter sur la surface de
fracture les marques caractéristiques de
la fracture de I’ivoire frais, échelle =
1 mm; d: Ambrona AS4 608 avec des
bords frais; e : sa languette avec surface
fraiche, microphoto MEB, échelle =
1 mm.
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Fig. 11 - a: pointe en ivoire avec surface fraiche ; b : pointe avec surface émoussée; ¢ : vue rapprochée d’une pointe émoussée présentant
des stries entrecroisées et des marques de piquetage ; d : détail de la pointe montrée en b avec de courtes stries anarchiques et piquetage prés
de I'apex; e : stries sur la surface d’une défense non travaillée d’ Ambrona, fouilles anciennes; f: stries d’abrasion sur un fragment d’os
d’ Ambrona, fouilles récentes. (a : AS4 608; b et d : AS4 896; ¢ : AS1/2 166; e : défense HI5 1983 ; f : os AS4 731).
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Les seules modifications anthropiques que nous avons
pu détecter sur les pointes provenant des fouilles an-
ciennes sont les traces laissées par les restaurateurs,
qui se présentent sous la forme de facettes orientées
longitudinalement, couvertes de stries paralleles. L ori-
gine récente de ces marques est prouvée par le fait
qu’elles recoupent les traces de racines (fig. 13, e) ou
qu’elles enlévent clairement la surface patinée origi-
nelle (fig. 13, f). Ces marques ont probablement été
faites par des spatules métalliques, comme P’indique
leur reproduction expérimentale.

Une pointe en ivoire découverte a Castel di Guido
(Italie) est trés semblable a celles de Torralba et Am-
brona (Radmilli et Boschian, 1996, fig. 68). A Castel

Fig. 12— a: photo au MEB de stries
paralléles sur la pointe AS4 608. Les
concrétions calcaires prouvent que les
stries sont anciennes; b : stries identi-
ques sur une défense moderne; ¢ : quel-
ques stries paralleles et d’autres orientées
au hasard sur une pointe Cerralbo 2643.
b et ¢ sont des macrophotos de moulages
en résine vues en lumiére transmise.
Echelles = 1 mm.

di Guido, les restes d’éléphant (NISP = 1459) sont les
plus abondants apres ceux de Bos primigenius (NISP =
2157). Tous les éléments du squelette sont représentés,
y compris 81 fragments de défense, dont au moins 20
sont de grande taille. La pointe en ivoire est décrite
comme une piece d’industrie osseuse et les auteurs
notent la présence de retouches marginales sur 1’ex-
trémité proximale de la languette ainsi que de stries
longitudinales sur la surface naturelle. Bien que le
mode d’accumulation des restes fauniques ne soit pas
€lucidé et qu’une analyse microscopique de I’objet
reste a faire, il nous semble probable, en considérant
Pabsence de modifications anthropiques claires, que
ce fragment a une origine naturelle.
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Fig. 13 — a : stries orientées au hasard sur une défense moderne ; b : groupes de stries entrecroisées sur une défense moderne; c : rainures, piquetage et
stries courtes sur une extrémité cassée de défense moderne ; d : deux rainures profondes et quelques stries 1égéres orientées au hasard sur un pointe en
ivoire de Torralba, Cerralbo 2643 ; e : traces de restauration par dessus des marques de racine sur une pointe d’ Ambrona 40A/6, noter les marques de
raclage a I'intérieur des empreintes de racine; f : marques de raclage laissées par la restauration et surface naturelle préservée (zone plus claire a gauche
sur la photo) sur une pointe &’ Ambrona 41C/5. Macrophotos de moulages en résine vues en lumiere polarisée. Echelles = 1 mm.
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Fig. 14 (a gauche) — a : pointe en
ivoire d’ Ambrona H98/13 décrite
comme étant polie, présentant une
surface usée avec des groupes de
stries entrecroisées et des traces de
piquetage; b: languette de la
méme pointe avec bords trés roulés
(sur la droite) et des stries peu pro-
fondes entrecroisées sur la surface
usée.

Fig. 15 (ci-dessous) — Grotte Vau-
frey, couche VIII. Fragment mésial
de “pointe” décrite comme mise
en forme par polissage. A droite,
vue microscopique de la surface
osseuse, sur laquelle on peut voir
I’os spongieux mis au jour par
altération chimique. La fléche
indique les marques récentes de
dents de rongeur.
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Fig. 16 — Combe Grenal, couche 16. a : extrémité de bois de cervidé décrite comme
une “sagaie”; c et d : microphotos MEB de 1a surface osseuse présentant une 1égere
usure et aucune trace d’intervention humaine; b : Pointe osseuse du Paléolithique
supérieur provenant du site d’ Aitzbitarte conservée au Museo S. Telmo de San Sebas-
tian (Pays Basque, Espagne) avec des marques claires de raclage dues au fagonnage,

microphoto MEB. Echelles de b, cet d = 1 mm.

Les pointes en os et en bois de cervidé

Vaufrey. Cet objet semble &tre un fragment distal de
cOte d’un mammifere de taille moyenne. La surface
est altérée par une altération chimique qui a enlevé la
surface externe de I’os et mis au jour sa structure
spongieuse (fig. 15). Il n’y a aucune trace de fagonnage

par abrasion ou par raclage et les scules modifications
évidentes sont des traces récentes de rongeur au centre
du fragment.

Combe Grenal. Cette “sagaie” fracturée est un frag-
ment de bois de renne (fig. 16, a). L’analyse micros-
copique met en évidence une surface bien conservée
mais dépourvue des modifications que 1’on observe
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Fig. 17 - a : six “pointes” en os provenant du site de Camiac (Gironde, France); b : détail du n°® 1 avec marques de carnivore ; ¢ et d : microphotos MEB
de la pointe n° 4 présentant une altération chimique et une surface émoussée. Echelle enaetb=1 cm.

sur les sagaies du Paléolithique supérieur (fig. 16, b).
L’émoussé des microreliefs (fig. 16, ¢ et d) peut résul-
ter d’une légere abrasion mécanique dans les sédi-
ments.

La morphologie aigu¢ de la pointe n’est pas nécessai-
rement la preuve d’une intervention humaine dans la
mesure ol les bois des cervidés de petite taille peuvent
avoir des extrémités assez pointues (Geist, 1999). En
résumé, rien ne prouve que cet objet soit anthro-
pique. ,
Camiac. Une des piéces de ce gisement (fig. 17, a) est
un fragment de métacarpien résiduel de cheval avec
des marques de dents a chaque extrémité (fig. 17, b).
Les autres pieces sont des fragments d’os longs trés

abrasés. Aucun des six objets ne porte de traces de
faconnage (fig. 17, ¢ et d). Seules les fibres de I’os
mises en évidence par 1’érosion apparaissent a }’ana-
lyse microscopique. La pi¢ce la plus petite présente
les caractéristiques typiques (d’Errico et Villa, 1997)
de fragments d’os régurgités par les hyénes (micro-
concavités, bords minces et polis).

Les référentiels actualistes et archéologiques indiquent
que la digestion par les hyénes peut produire des frag-
ments appointés imitant des poincons et les pointes
fagonnées. Nous avons trouvé des exemples, jamais
décrits jusqu’a présent, de telles pseudo-pointes dans
les assemblages d’os régurgités par les hygnes récoltés
par A. Sutcliffe dans les taniéres modernes d’ Afrique.
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Fig. 18 —a —c : six pseudo-pointes osseuses provenant du repaire d”hyenes du Pléistocene supérieur de Bois Roche (Charente, France). Les deux exem-
plaires sur la gauche en a sont en os, tous les autres sont en bois de cervidé. Noter les marques de carnivore en b et ¢; d : fragment de cdte partiellement
digéré et régurgité par I'hyéne; les acides gastriques lui ont donné la forme d’une pointe (Cratére du Ngorongoro, Tanzanie, collection A. Sutcliffe,
British Museum, Natural History). Echelles = 1 cm.
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Fig. 19 — Photos au MEB de trois des pseudo-pointes de Bois Roche. a
estun vue dun® 4 de la figure 22a; b correspond aun® 3; ¢ : correspond
au n° 1. Toutes sont caractérisées par la présence de surfaces érodées et
de microconcavités, particulirement évidentes en a et b. Echelleen b =
100 mm.

Un fragment proximal de céte de petit bovidé (fig. 18,
d) constitue le cas le plus frappant. Des pseudo-pointes
semblables se rencontrent dans les repaires d’hyenes
du Pléistocéne. Parmi les pseudo-pointes découvertes
a Bois Roche, deux exemplaires sont en os (fig. 18, a
1-2) et six sont des extrémités de bois de cervidé
(quatre de ces piéces sont représentées : fig. 18, a 3-4,
b et ¢). Toutes présentent les caractéristiques typiques
des os digérés (surfaces érodées avec des microcon-
cavités et bords minces et effilés), comme confirmé

par I’analyse au MEB de deux piéces en bois de cer-
vidé (fig. 19, a et b) et d’une pice en os (fig. 19, c).
La longueur des pieces en os varie entre 17 et 20 mm,
celle des exemplaires en bois de renne oscille entre 17
et 42 mm. Les marques de dents sur trois pseudo-
pointes en bois de cervidé, digérées par la suite, in-
diquent que ces pointes résultent du machonnement et
ingurgitation de fragments de bois par les hyénes. En
effet tous les bois de cervidés de Bois Roche sont
fortement rongés.

La collection de référence de Sutcliffe et les spécimens
archéologiques de Bois Roche indiquent qu’au moins
I'un des exemplaires de Camiac est un os régurgité.
Les autres ont subi une abrasion postdépositionnelle
trop importante pour que I’on puisse établir s’ils ont
¢té digérés. Le métapode résiduel a ét€ rongé mais pas
digéré, puisque les zones michonnées ne présentent
pas d’attaque chimique. En conclusion, rien ne prouve
que les objets de Camiac aient une origine anthro-
pique.

Il est intéressant de remarquer que par sa taille et sa
morphologie, la piéce de Combe Grenal ressemble a
celles de certaines pseudo-pointes de Bois Roche, mais
elle ne présente pas de traces d’attaque chimique. Ceci
démontre que différents processus taphonomiques
peuvent produire des pseudo-pointes morphologique-
ment identiques.

Pech de I’Azé I. La surface de ce “poingon” ne pré-
sente aucune trace de fagonnage. Les quelques stries
visibles semblent d’origine naturelle et résultent pro-
bablement d’une abrasion mécanique dans les sédi-
ments.

DISCUSSION

En conclusion, aucun des objets que nous avons étu-
diés ne peut étre interprété comme une pointe en ivoire
ou en os volontairement faconnée. Aucun d’eux ne
porte de trace de fabrication par I’homme, ni méme
de traces claires d’utilisation. Tous sont semblables,
par leur taille, forme et état de surface, a des pieces
d’ivoire, d’os ou de bois de cervidé produites par des
processus naturels.

Nous n’avons pas étudié toutes les pointes en matiere
dure animale signalées en littérature. Les pieces dé-
couvertes anciennement sont parfois difficiles a retrou-
ver, mais d’autres, provenant de fouilles plus récentes,
pourraient faire I’objet d’une nouvelle étude avec une
approche semblable a la ndtre. L’ analyse récente de la
faune de Prolom II indique que cette grotte a été es-
sentiellement occupée par les hyénes (Enloe ef al.,
2000). Les pseudo-pointes du gisement de Bois Roche
devraient étre particulierement utiles pour interpréter
les objets considérés par le passé comme des pointes
a Prolom. Il en va de méme pour la pointe en os de
Ia Grotta del Broion (fig. 2, n° 10); ce site a récemment
été interprété comme un repaire de carnivores fré-
quenté par des ours et des canidés avec des occupations
humaines sporadiques (Cassoli et Tagliacozzo, 1994)
et pour les exemplaires provenant de Lunel Viel (fig. 1,
n° 6), qui a connu une importante occupation par les
hyenes (Fosse, 1994). Toutefois, nous ne nions pas la
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possibilité que certaines pointes puissent étre des ar-
tefacts (par ex. Gaudzinski, 1999a; fig. 2, n° 17 de
notre article) et que certains fragments d’os aient été
transformés en poingon ou en pointe de lance.

A ce jour, cependant, les données disponibles ne
semblent pas suffisantes pour prouver !’existence de
pointes en os emmanchées et de techniques spécifiques
pour le faconnage des matieres dures animales en
Europe durant la plupart du Paléolithique inférieur et
moyen. Une réinterprétation des cas controversés ne
pourra venir que de 1’analyse microscopique des objets,
de la prise en compte des données contextuelles et de
I’identification des processus naturels qui produisent
des pseudo-outils.

Les premiers témoignages que nous possédons en
Europe de pointes ou, plus exactement de poingons
fagonnés en os, proviennent de sites datés de la fin de
la période néandertalienne, et tout particuliérement de
certains gisements chételperroniens frangais, tels que
la grotte du Renne & Arcy-sur-Cure et Quingay (d’Er-
rico et al., 1998a et b; Granger et Levéque, 1997).
Environ 50 poingons en os et en ivoire, ainsi que des
fragments, ont été découverts dans les niveaux chitel-
perroniens d’ Arcy. Ils ont été fabriqués par différentes
méthodes (d’Errico et al., 1998a). La variété des
techniques de fabrication, la présence de formes de
poincon absentes dans les niveaux aurignaciens et le
grand nombre d’outils et d’objets de parure en os (en-
viron 150 outils en os et 33 objets de parure) appuient
I’idée que les Néandertaliens d’Arcy ont développé
des traditions technologiques autonomes ou étaient,
du moins, capables d’adapter a leurs besoins de fagon
originale les technologies acquises a travers des
échanges culturels.

Des poing¢ons ont également été signalés dans les sites
uluzziens d’Italie, en particulier dans le site récemment
publié de Castelcivita, en Italie du sud, ot I'Uluzzien
est daté par radiocarbone de 33 & 32 ka BP (Gambas-
sini, 1997). L'Uluzzien est une industrie de transition
entre le Paléolithique moyen et supérieur, ayant des
affinités avec le Chételperronien. Il est apparemment
associé a des restes de Néandertaliens 2 la Grotta del
Cavallo ou les niveaux uluzziens ont fourni deux mo-
laires déciduales attribuces a ce type humain (Mallegni,
1992, et communication personnelle). A Castelcivita,
trois outils en os semblent clairement faconnés, en
particulier une pointe biconique qui présente des stries
indubitables de raclage. En conclusion, on ne peut pas
refuser aux Néandertaliens, sur la base des évidences
fournies par les sites chitelperroniens et uluzziens, les
capacités nécessaires a 1’€laboration d’un systéme
technique spécialisé pour le fagconnage de V'os. Les
preuves d’une utilisation d’armatures en matiére dure
animal avant I’ Aurignacien sont néanmoins absentes.
Parmi les caractéres principaux d’une technologie des
pointes de projectile en os (Knecht, 1997), trois
semblent essentiels : les techniques de production des
supports, de faconnage et d’emmanchement. Nous
avons rappelé que des pointes lithiques sont emman-
chées en Afrique, au Proche-Orient et probablement
en Europe avant le Paléolithique supérieur. Bien que
I’utilisation de ligatures semble &tre nécessaire a

I’emmanchement des pointes en os (Knecht, 1997), la
fabrication de liens ne semble guere au-dela des ca-
pacités de populations qui utilisaient du mastic pour
emmancher leur pointes lithiques et qui produisaient
des éclats et des lames Levallois. Des techniques telles
que ’utilisation d’un coin, le raclage et le rabotage
semblent avoir été utilisées pour travailler le bois vé-
gétal (Keeley, 1993) et fabriquer des pointes en bois
(Oakley et al., 1977; Thieme, 2000) des le milieu du
Pléistocene moyen. Le transfert de techniques d’une
matiere a une autre est, a cette époque, un comporte-
ment démontré par la production de bifaces en os et
I’utilisation de retouchoirs en os. Quant  la production
des supports, des techniques relativement complexes
de production des supports apparaissent seulement
avec le Chatelperronien (d’Errico et al., ce volume).
11 est certain que I’emmanchement de pointes de pro-
jectile lithiques, la chasse avec des javelots et des
lances en bois et le travail de différentes matieres or-
ganiques faisaient partie du répertoire technologique
des le stade isotopique 5 en Afrique et en Eurasie, voir
plus tét. Au Paléolithique supérieur, les pointes de
projectile présentent une grande variété de formes
qu’elles soient en pietre ou en matiere dure animale.
Pourquoi les hominidés du Paléolithique moyen, qui
avaient des stratégies de subsistance comprenant I’ uti-
lisation de pointes lithiques emmanchées, n’ont pas
diversifié leur technologie en utilisant également des
pointes de projectile en os?

I’absence d’armatures en matiere dure animale au
Paléolithique moyen pourrait dépendre des stratégies
de chasse plutét que d’un handicap technologique ou
cognitif. Selon Ellis (1997) et Knecht (1997), les
pointes osseuses ont une plus longue durée d’emploi
car elles sont réparées plus facilement que celles en
pierre, mais demandent un temps de fabrication beau-
coup plus long. L'ethnographie indique que les pointes
lithiques sont généralement utilisées pour le gros gibier
et les pointes organiques pour le petit. Ce dernier
(oiseaux et petits mammiferes) peut également é&tre
acquis avec un équipement plus simple : batons a
lancer, frondes, collets et pieges (Ellis, 1997 ; pour la
chasse aux oiseaux, cf. Cattelain, 1997). La chasse aux
oiseaux a été évoquée pour certains sites moustériens
d’Espagne tels que Cova Negra ou Gorham Cave
(Eastham, 1989) et en Italie, mais seulement vers la
fin du Moustérien, dans des gisements comme Riparo
Mochi, Fumane et dans les niveaux uluzziens de Cas-
telcivita (Cassoli et Tagliacozzo, 1994 et 1997a; De
Grossi Mazzorin et Tagliacozzo, 1998). Des obser-
vations taphonomiques, telles que la fréquence des
marques de découpe ou la présence systématique de
traces de briilures, observées trés fréquemment sur les
restes d’oiseaux du Paléolithique supérieur, par ex. a
Grotta Romanelli en Italie ou & Combe-Sauniere et la
Vache, en France (Cassoli et Tagliacozzo, 1997b;
Laroulandie, 2000) devraient justifier ces interpréta-
tions et éliminer I’hypothese d’une mort naturelle ou
d’une accumulation par les rapaces nocturnes et les
carnivores. Cependant de telles études n’ont pas été
publiées et les hypotheses sur la chasse aux oiseaux
au Paléolithique moyen se basent seulement sur la
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grande taille et le type d’habitat (bords de rivieres et
campagne ouverte, ¢’est-a-dire loin des grottes) de
certaines especes telles que les oiseaux aquatiques ou
les galliformes (mais voir Andrews, 1990, pour une
discussion sur les habitudes alimentaires et de nidifi-
cation des rapaces diurnes). Le témoignage le plus
ancien d’une chasse aux oiseaux nichant sur les ro-
chers, celui des corvidés et des passériformes de la
grotte du Lazaret, n’est pas convaincant (Villa, 1983,
p. 40-41). A présent, il semblerait plutdt que la com-
binaison d’une chasse aux ongulés et d’une collecte
d’especes de petite taille qui se déplacent lentement,
comme les tortues et les mollusques, soit le modele a
privilégier pour le Paléolithique moyen (Stiner ef al.,
1999). Si c’est bien le cas, le choix et le mode de
capture du gibier pourraient justifier I’équipement de
chasse peu varié des Néandertaliens.

En effet, il est difficile de dire actuellement si les
Néandertaliens chassaient les oiseaux et les petits
mammifeéres juste a I’aide de filets ou de frondes ou
s’ils n’en faisaient aucune consommation, ce qui ex-
pliquerait ’absence des pointes de projectile en os.
Toutefois certaines pointes en os et en ivoire du Pa-
I€olithique supérieur sont si longues et lourdes (jusqu’a
40-50 cm; Corchon Rodriguez, 1986 ; Camps-Fabrer,
1988 ; Gvozdover, 1995) qu’elles étaient certainement
utilisées pour chasser des animaux de grande taille,
peut-&tre en tant que pieux. La corrélation taille du
gibier/armature en os ou silex n’apporte donc pas une
réponse précise et il faut considérer des arguments
supplémentaires. Les pointes de projectile en os et en
pierre du Paléolithique supérieur diffeérent des pointes
lithiques emmanchées ou susceptibles de 1’&tre du
Paléolithique moyen par leurs propriétés aérodyna-
miques et par leur énergie cinétique & I’impact (Shea,
1997). Les pointes lithiques du Paléolithique moyen,
méme lorsqu’elles sont symétriques et retouchées avec
soin, ont souvent une base large et épaisse, ce qui
implique une hampe large, et par conséquent une lance
ou un javelot lourds. Si elle est lancée a la main, cette
arme aura une faible vitesse mais un grand pouvoir de
pénétration et d’arrét a courte distance, les bords tran-
chants de la pointe peuvent provoquer de larges bles-
sures mortelies. Des pointes en os massives, lancées
de la méme fagon, ne seraient pas en mesure de pé-
nétrer profondément le cuir et 1a chair de grands mam-
miféres, de par la nature tendre et élastique de ce
matériau et de I’absence des bords tranchants permet-
tant la pénétration de la pointe. En dépit de leur haut
degré de variabilité morphologique (voir les différences
entre pointes solutréennes et gravettiennes), les pointes
osseuses et lithiques du Paléolithique supérieur ont
toutes un élément en commun : elles sont minces,
légeres, et ont des bords rectilignes. Elles sont donc
fortement aérodynamiques et congues pour se déplacer
a grande vitesse. Ceci les rend aptes 2 étre lancées de
loin. Morphologie et vitesse leur permettent, lorsque
les os du squelette ne font pas obstacle, de pénétrer
profondément & I'intérieur du corps de 1’animal et
d’atteindre des organes vitaux. Toutefois les javelots

avec des pointes osseuses sont moins efficaces et pro-
duiront des blessures moins graves sur le grand gibier
(Ellis, 1997 ; Boéda et al., 1999). Leur force d’impact
est augmentée par I’emploi de propulseurs, bien connus
a partir du Solutréen (Cattelain, 1997). Le fait que les
pointes lithiques aient pu également faire office d’outils
de boucherie (comme cela a été suggéré pour les
pointes de projectile paléoindiennes; Wheat, 1979;
Shea, 1997) a peut-étre apporté une polyvalence fonc-
tionnelle aux armes de chasse des Néandertaliens,
réduisant le nombre d’outils nécessaires aux chas-
seurs.

En résumé, cette réflexion nous amene & suggérer que
la chasse au Paléolithique moyen devait privilégier
Pabattage a courte distance d’animaux de moyenne a
grande taille et que les différences entre les armes de
chasse moustériennes et celles qui ont suivi résident
plus dans le choix des proies et dans le mode d’utili-
sation des armes que dans une incapacité a innover. 11
est certain, cependant, que notre connaissance des
stratégies de chasse paléolithiques reste trés limitée et
que, de ce fait, nos conclusions constituent des hypo-
theses de travail & vérifier dans le futur.
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Résumé

Dans le cadre du débat trés actuel sur les relations entre les derniers
Néandertaliens et les premiers hommes modernes, une étude comparative
des poingons en os provenant des niveaux chitelperroniens et aurignacien
de la grotte du Renne, a Arcy-sur-Cure, a été entreprise. L’objectif est
d’évaluer la cohérence des deux ensembles et d’établir le degré d’origi-
nalité des productions chdtelperroniennes par rapport aux aurignaciennes.
Les niveaux chdtelperroniens et aurignaciens de la grotte du Renne ont
livré respectivement une cinquantaine et une dizaine de poingons en os ou
Jragments présentant, dans la plupart des cas, un excellent état de conser-
vation. Les données stratigraphiques montrent que la couche chdtelperro-
nienne qui a livré le plus grand nombre de poingons est celle qui est la
plus éloignée de la couche aurignacienne. Par ailleurs les distributions
spatiales sont différentes et s’accordent, de facon cohérente, avec la ré-
partition générale des vestiges dans les niveaux d’habitat des deux
technocomplexes. Au-dela de points communs dans la sélection spécifique
(cheval, renne, carnivores) et anatomique des supports, on observe aussi
un certain parallélisme dans les techniques de production : poingons fa-
briqués sur os faiblement modifiés ou sur fragments issus de la fracturation
d’os longs, notamment de fragments de diaphyse, enfin sur supports allon-
gés ayant conservé une partie de leur épiphyse et dont on suppose qu’ils
ont été obtenus par fente longitudinale. Toutefois, les Chdtelperroniens
montrent une plus grande inventivité technique, dans le choix des supports
(fibulas de carnivores, ou fragments épiphysaires massifs débités par frac-
turation) et dans le degré de transformation de certains poincons. Neuf
piéces chdtelperroniennes et une aurignacienne portent des entailles fine-
ment incisées, dont certaines, sur les piéces chdtelperroniennes, sont
presque complétement effacées par une intense manipulation. Ce qui est
confirmé par ’étude microscopique des zones actives et les reproductions
expérimentales qui révélent que la plupart d’entre eux ont été longuement
utilisés pour percer des matériaux souples de différentes épaisseurs et
consistances.
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Abstract

A comparative analysis of the bone awls from the Chdtelperronian and
Aurignacian levels of the grotte du Renne site, Arcy-sur-Cure, is carried out
with the aim of establishing the cultural offiliation of these tools and iden-
tifying distinctive technological and functional features for the two assem-
blages. The studied assemblage consists of fifty Chdtelperronian and nine
Aurignacien awls presenting an excellent state of preservation. The largest
collection of Chdtelperronian awls is issued from the lowest (level X) of the
three levels attributed to this technocomplex, and the tools from the two
cultural horizons show a spatial distribution which is different and coherent
with that observed for diagnostic Chdtelperronian and Aurignacian finds.
This contradicts the hypothesis that the presence of bone tools in the Chd-
telperronian levels is the result of a reworking of sediments. Awls are, in
both assemblages, made out of horse, rein deer and carnivores limb bones.
Common features in the blank choice include the use of naturally pointed
bone, such as accessory horse metapodials, shaft fragments from the break
of long bones for marrow extraction, and elongated proximal fragments,
probably obtained by longitudinally splitting metapodials and radii. Howe-
ver, the Chdtelperronian awls show a more varied repertoire of blank type
(ex. use of carnivores fibulae and massive epiphyseal fragments obtained by
fracture) and degrees of shaping. Nine Chatelperronian tools are marked
with sets of notches or v-shaped patterns, while only one Aurignacian piece
bears a decoration consisting of a set of crosses. Comparative microscopic
analysis of archaeological and experimental tools indicate that the Chdtel-
perronian awls were intensively used and produce hundreds, more likely
thousand, of perforations on a variety of soft material, probably different
types of skins. Worn tools were resharpened by rubbing the point on grinding

stone and tiny awl fragment reused until total exhaustion.

INTRODUCTION :
LE CONTEXTE DE L’ETUDE

Depuis quelques années la grotte du Renne, 3 Arcy-sur-
Cure, fouillée 2 Ia fin des années 50 par André Leroi-
Gourhan (Leroi-Gourhan et Leroi-Gourhan, 1965;
Farizy et Schmider 1985 ; Farizy, dir., 1990a, 1990b et
1994 ; Schmider dir. 2002), est au ceeur du débat sur la
transition Paléolithique moyen-Paléolithique supérieur
en Europe. Ce débat porte sur I’intégrité stratigraphique
et la datation des couches chételperroniennes et auri-
gnaciennes et sur I'interprétation des restes archéolo-
giques et des ossements humains découverts dans ces
couches. Par Poriginalité, la variété, et la richesse du
matériel découvert dans ce site, éclaircir ces aspects
pourrait contribuer de maniére significative & résoudre
bon nombre de questions encore ouvertes concernant
la chronologie de I’ Aurignacien et du Chatelperronien,
ainsi que la nature des interactions culturelles et biolo-
giques qui ont pu avoir lieu entre les derniers Néander-
taliens et les premiers hommes anatomiquement mo-
dernes colonisant le territoire européen. Le fait qui a
renouvelé I’intérét des chercheurs pour ce site a été la
publication d’un fragment de temporal humain prove-
nant des niveaux chatelperroniens, attribué 3 un enfant
néandertalien (Hublin et al., 1996). Cette attribution
semble confirmer ce qui avait été déja avancé aprés la
découverte du squelette de Saint-Césaire (Lévéque et
Vandermeersch, 1980), que le Chitelperronien est
I'ceuvre des derniers Néandertaliens. Dans ce méme

article, les objets de parure découverts dans les couches
chételperroniennes de la grotte du Renne étaient in-
terprétés comme la preuve que les Néandertaliens
n’avaient pas produit, en partie ou en totalité, ces objets
eux-mémes, mais les avaient plutdt échangés avec des
Aurignaciens, et que, par conséquent, le Chatelperro-
nien devait étre considéré comme le résultat d’une
acculturation des derniers Néandertaliens par les
hommes modemes. D’autres chercheurs considéraient
aI’époque (par ex. White, 1989, 1992 et 1995 ; David-
son et Noble, 1989 et 1993 ; Stringer et Gamble, 1993 ;
Mithen, 1996), et certains continuent encore i le croire
aujourd’hui (ex. Hublin, 1999 ; Mellars 1998 et 1999
McBrearty et Brooks, 2000), que les Néandertaliens
n’étaient pas capables de développer des comporte-
ments symboliques et, en tout cas, pas de maniere in-
dépendante ou au méme degré que nous. D’autres
(Taborin, 1998) suggérent méme que le mobilier en
matiéres dures animales découvert dans les couches
chitelperroniennes de la grotte du Renne est en réalité
aurignacien, et que son attribution au Chételperronien
est la conséquence d’un remaniement des couches ou
d’une interprétation erronée de la stratigraphie du site
par Leroi-Gourhan.

Dans un travail faisant suite & la publication du reste
d’enfant (d’Errico et al., 1998a et 1998b, cf. aussi
Zilhdo et d’Errico, 1999a), nous avons, au confraire,
défendu le point de vue que les objets de parure et
I'industrie osseuse provenant des couches chatelperro-
niennes étaient en totalité ou en trés grand majorité &
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attribuer a ce technocomplexe, et qu’ils ont été produits
et utilisés par les derniers Néandertaliens. Cela est
démontré, entre autres, par la présence d’un couche
presque stérile (couche VIII) entre le niveau aurigna-
cien et les couches chitelperroniennes les plus riches
(IX, X), par I’absence de mélanges évidents dans I’in-
dustrie lithique, par la richesse du mobilier en matiere
animale découvert dans les couches chitelperroniennes
en comparaison de celui de couches aurignaciennes, et
par la distribution spatiale cohérente de ces objets au
sein des structures identifiées au cours de la fouille. De
plus, la présence dans les couches chitelperroniennes
de déchets de fabrication d’outils en os et de tubes en
os décorés d’entailles tirés d’os long d’oiseaux semble
indiquer que les Chitelperroniens étaient bien les
auteurs du mobilier en os et non pas les simples utili-
sateurs de pieces troquées ou ramassées sur des sites
aurignaciens. La comparaison de la technologie li-
thique chatelperronienne et aurignacienne, associée
une analyse de la distribution chronologique et géo-
graphique des sites aurignaciens, chételperroniens,
uluzziens et moustériens tardifs d’Europe occidentale
nous a également conduits a rejeter I’hypothese d’une
acculturation des derniers Néandertaliens et a interpré-
ter les innovations observées dans les technocomplexes
de transition comme le résultat d’une évolution auto-
nome vers le Paléolithique supérieur.

La vision traditionnelle des technocomplexes de tran-
sition tels Ie Chételperronien et I’'Uluzzien comme des
entités culturelles développées, en Europe occidentale,
apres Iarrivée dans ces régions et sous I'influence des
premiéres hommes modernes est a rejeter. Selon les
tenants de cette hypothese (cf. par ex. Mellars, 1996,
1998 et 1999; Hublin, 1999; Gamble, 1999), cette
longue contemporanéité serait démontrée par la com-
paraison des dates disponibles pour le Chatelperronien,
comprises entre 33000 BP et 38000 BP, avec les nom-
breuses datations radiocarbone de 1’ Aurignacien du
nord de I’Espagne, situées entre 38000 et 40000 BP.
Cette contemporanéité serait également démontrée par
les interstratifications entre niveaux aurignaciens et
chételperroniens dans les sites du Piage et de Roc de
Combe, dans le Sud-Ouest de la France (Bordes et
Labrot, 1967 ; Champagne et Espitalié, 1981), et de El
Pendo dans le nord de I’Espagne (Gonzélez Echegaray,
1980).

Cependant, une analyse critique des données stratigra-
phiques, radiométriques et taphonomiques — basée,
entre autres, sur la prise en compte de 1’ensemble des
datations radiométriques disponibles pour la période
de la transition en Europe et au Proche-Orient — indique
que I'hypoth¢se d’un Aurignacien aussi ancien n’est
pas démontrée (Zilhdo et d’Errico, 1999b et 2000). Elle
se fonde sur la datation d’échantillons d’attribution
culturelle douteuse, soit parce que récoltés dans des
palimpsestes contenant des éléments d’autres techno-
complexes, soit parce que I’attribution des assemblages
a I’ Aurignacien n’est pas certaine. Dans les sites ot le
contexte archéologique des échantillons est fiable, les
plus anciennes traces de I’ Aurignacien ne remontent
pas, au moins en France, en Italie et dans la péninsule
ibérique, au-dela de 36500 BP. Par ailleurs, I’étude

récente des remontages et de la distribution spatiale de
I’industrie lithique 2 Roc de Combe et au Piage, menée
récemment par Bordes (2001), confirme les doutes
exprimés dans le passé (d’Errico ez al., 1998a et 1998b ;
Zilhdo et d’Errico, 1999a et 1999b; Rigaud, 2000) sur
la réalité de ces interstratifications : il s’agit dans les
deux cas du résultat d’une interprétation erronée de la
stratigraphie et du mode de formation de ces sites.

Si le Chatelperronien et les autres technocomplexes
européens issus de facies moustériens locaux sont
stratigraphiquement et chronologiquement plus anciens
que I’ Aurignacien, leur émergence ne peut pas étre liée
a larrivée des premieres populations modernes. Elle
doit plutdt étre interprétée comme la preuve d’une
évolution autonome des derniers Néandertaliens vers
une modernité culturelle, évolution occultée par 1”arri-
vée des Aurignaciens en Europe. Ce modele n’élimine
pas la possibilité d’échanges culturels entre ces popu-
lations, mais aborde ces derniers sans le biais théorique
d’une présomption d’infériorité biologique des Néan-
dertaliens et sans oublier qu’avant leur arrivée en
Europe, les hommes modernes n’ont laissé que peu de
traces d’une technologie des maticres dures animales
(Villa et d’Errico, 2001 ; Henshilwood et al., 2001) et
encore moins d’une production d’objets de parure
(d’Errico et Villa, 1997). Il est donc possible d’envisa-
ger deux hypoth&ses : soit une origine autonome de ces
comportements chez les Néandertaliens, soit leur émer-
gence a la suite d’un contact, qui aurait pu méme sti-
muler, chez les uns et chez les autres, I’émergence de
nouveaux comportements (d’Errico ef al., 1998a et
1998b).

1l va de soi que la vérification de ces hypotheéses doit
passer par des nouvelles analyses du matériel archéo-
logique anciennement découvert, par la publication du
matériel inédit et par des nouvelles fouilles (cf. par
ex. David er al., 2001). C’est la raison pour laquelle
nous avons, dans le contexte de ce vif débat, entrepris
une étude comparative de 1’industrie osseuse des cou-
ches chatelperroniennes et aurignaciennes de la grotte
du Renne. L’objectif de cette étude est d’une part
d’identifier les techniques de faconnage, de décor, de
raffiitage ainsi que la fonction et la durée d’utilisation
des outils en matieres dures animales et, d’autre part,
de croiser ces informations avec les données contex-
tuelles disponibles (provenance stratigraphique et
spatiale, relation avec les structures relevées a la
fouille) de mani€re a évaluer la cohérence des ensem-
bles, établir le degré d’originalité de la technologie de
I’os chételperronienne et comprendre les implications
de D'utilisation de ces objets sur les sociétés des der-
niers Néandertaliens. Des différentes catégories
d’outils en os provenant des couches chatelperro-
niennes (Baffier et Julien, 1990) et aurignaciennes
(Julien et al., sous presse) de la grotte du Renne, nous
avons choisi, dans le cadre de ce travail, de concentrer
notre attention sur les poingons en os a cause de leur
nombre relativement élevé et de leur excellent état de
conservation, qui permet, dans la majorité des cas, une
analyse microscopique des surfaces et une comparai-
son pertinente avec les traces produites expérimenta-
lement.
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CORPUS ET PROCEDURES D’ANALYSE

Constitution du corpus d’analyse

L’industrie osseuse de la grotte de Renne comptait, au
début de notre étude, 2 poingons provenant des couches
moustériennes (XI et XII), 52 des couches chatelper-
roniennes (X, IX et VIII) et 21 de la couche aurigna-
cienne (VII). Deux pieces en os attribuées au Chatel-
perronien (RX-IX-VIII-sn et 59-Rxa-B6) ont été
écartées de 1’étude car elles ne présentent aucune mo-
dification anthropique. Le méme sort a été réservé 2
deux fragments pointus. Ces piéces portent les traces
d’une ali€ration chimique produite par une hy&ne et ne
se distinguent guére des pseudo-pointes identifiées
récemment dans des repaires d’hyéne pléistocénes
(Villa et d’Errico, 2001, ce volume).

Onze des 21 piéces de la couche aurignacienne (fig. 1),
une fois soumises & une analyse microscopique, n’ont
pas révélé de trace de fagonnage intentionnel. Elles ont
été provisoirement écartées de 1’analyse comparée car
nous avons souhaité constituer un ensemble fiable de
poingons, au prix d’une restriction drastique des cor-
pus. Sept de ces piéces sont des fragments de stylet de
cheval (fig. 1, n™ 1-4, 6-7 et 11) et trois autres ont pu
étre identifiées comme fragments de métatarse et d’ulna
de renne (fig. 1, n* 8, 10 et 12). Quatre fragments de
stylet manquent d’une large portion de leur épiphyse
distale, leur surface est ocrée et une piece porte une
dizaine de marques de décarnisation alignées (fig. 1,
n° 1). En considérant que des poingons réalisés sur ces
supports sont présents dans la méme couche, on ne peut
exclure que la portion manquante de ces pieces portait
des traces de faconnage ou d’utilisation, mais en

Fig. 1 - Poincons douteux de la couche aurignacienne de la grotte du Renne. 1 : R VIIb-B8; 2 :
RVII-Y10.333;3 : R VIIa-B6;4 : RVIb-C10; 5 : RVIL-W11; 6 RVI-X11;7 : RVII-Al1;8 :
R VII-B6.676; 9 : R VII-C9.3016 : 10 : R VIIb-B11; 11 : R VII-D10; 12 : R VII-Z14.354.
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Fig. 2 - Poingons aurignaciens de la grotte du Renne (couche VII). 1: R VII-C11.621; 2 : R VIIb-Z10; 3 : R VIIa-B8; 4 : R VIIb-sn; 5: R
VIIc-B14.607; 6 : R VIIb-B/C7/8.1168; 7 : R VII-D12.4096 ; 8 : R VIIb-A15.202; 9 : R VIIa-D10.687+R VIIa-C5.
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I’absence d’évidence, elles ont été finalement écartées
de 'analyse. Il en a été de méme d’une derniére piece
(fig.1, n° 12) qui, bien que faconnée, correspond & un
rejet de fabrication d’un ulna détaché par rainurage
bifacial.

Restent donc 2 poingons dans le Moustérien, 48 dans
le Chatelperronien et 9 dans I’ Aurignacien. Il faut noter
que, parmi ces 9 pices, I'une d’elle (fig. 2, n° 7) n’est
pas un véritable poingon puisque son extrémité distale
est en biseau, mais sa morphologie exceptionnelle nous
I’a fait conserver dans le corpus. Hormis trois piéces,
une par technocomplexe, conservées au musée d’ Aval-
lon, le reste du matériel est conservé au laboratoire
d’Ethnologie préhistorique de la Maison René Ginou-
vés, a Nanterre.

Attribution des poingons
a deux ensembles culturels distincts

Si les poingons chitelperroniens étaient des poingons
aurignaciens ayant percolé dans les couches chatelper-
roniennes, nous devrions voir leur nombre décroitre
graduellement & partir de la couche aurignacienne. Or,
au contraire, le Chételperronien (fig. 3) livre quatre fois
plus de poingons que 1’ Aurignacien. De surcroit, la
couche chatelperronienne qui en a le plus livré, la X,
est la plus éloignée de I’aurignacienne. La distribution
spatiale des poingons chatelperroniens confirme éga-
lement leur attribution & ce technocomplexe (fig. 4).
Ces outils se rencontrent sur I’ensemble de la surface
fouillée, mais se concentrent dans la masse cendreuse
située au centre de la structure principale (carré A13)
et a 'intérieur des deux structures circulaires qui I’en-
cerclent (carrés Y-C/12-13 et B-C/10-11). Une autre
concentration s’observe a I’intérieur et au sud du demi-
cercle de petits blocs situé a I’entrée de la cavité (carrés
C/7-8). Ces zones de concentration maximale coin-
cident avec celles de I’industrie lithique chatelper-
ronienne et des autres vestiges découverts dans ces
couches.

Quant a la répartition des poingons attribués a I’ Auri-
gnacien, elle suit globalement celle des dépots de la
couche VII qui se concentrent essentiellement sur la
moitié orientale de 1’abri. La synthése spatiale présen-
tée par B. Schmider, dans une publication collective
sous presse, a partir des plans établis au moment de la

Couches

M Aurignacien
Chételperronien
[0 Moustérien

Nombre de poingons

Fig. 3 — Répartition stratigraphique des poingons en os provenant des
couches moustériennes, chatelperroniennes et aurignacienne de la grotte
du Renne.

fouille et des répartitions par catégories de vestiges,
indique que la zone d’habitat principale (constituée
sans doute de plusieurs occupations successives) se
trouvait dans les metres Z-D/8-12, et qu’il existait
plusieurs petites structures périphériques associées,
elles aussi, a des foyers (Schmider ef al., sous presse).
Les poingons retenus pour cette étude se rencontrent,
pour la plupart, & proximité ou dans la zone d’habitat
principale, et prés d’une des structures périphériques,
située au nord, autour du foyer B15, ol a été également
découverte la fameuse pendeloque d’ivoire en anneau.
Par ailleurs, deux fragments de poincon ont pu étre
raccordés : un fiit gravé d’incisions, en D10, avec sa
partie proximale rejetée sur la pente du talus extérieur
en C5 (fig. 2, n° 9) Cette répartition, cohérente avec
Pespace d’occupation aurignacien, ne peut étre con-
fondue avec celle des poingons chatelperroniens.

Il est également intéressant de remarquer que la distri-
bution des poingons de la couche VIII, qui est la plus
suspectée d’avoir subi des contaminations de 1’ Auri-
gnacien (cf. discussion dans d’Errico ef al., 1998b),
suit de pres celle des poingons de la couche chitelper-
ronienne X, la plus riche et Ia plus distante de I’ Auri-
gnacien (fig. 4).

Les deux poingons découverts dans les couches XI et
XII méritent discussion. Bien que leur production et
leur utilisation par les Moustériens ne puisse étre ex-
clue, leur attribution au Chételperronien est néanmoins
suggérée par le fait qu’ils proviennent des deux carrés
(A12 et C8) qui ont livré le plus grand nombre de
poingons chatelperroniens dans la couche X, sus-
Jjacente. Cette proposition est en accord avec le constat
(Girard et al., 1990) de mélanges limités entre les
dernieres couches moustériennes et la premiére couche
chitelperronienne, peut-étre dus 2 des aménagements
du sol effectués par les Chételperroniens de la couche
X. C’est pourquoi, pour cette analyse du moins, nous
avons inclus ces pieces dans le corpus chatelperro-
nien.

Ces données spatiales plaident donc en faveur d’une
attribution au Chételperronien des 50 poingons en os
découverts dans les couches attribuées par Leroi-
Gourhan 2 ce technocomplexe. Nos conclusions sont
corroborées par les résultats, récemment publiés, de la
fouille d’une portion du témoin laissé par Leroi-
Gourhan dans les carrés X-Z/10-11 (David et al.,
2001). Non seulement ce redressement de coupe a
retrouvé in situ les mémes subdivisions majeures dé-
crites dans les anciennes fouilles, mais certains sous-
ensembles de la couche X (a, b, c¢) ont pu étre clai-
rement identifiés. L’association de ces couches
sédimentaires & un matériel archéologique caractéris-
tique des facies culturels auxquels elles avaient été
attribuées contredit, une fois de plus, la thése de rema-
niements majeurs des couches, percolation d’objets ou
interprétation erronée de la séquence.

Méthodologie

Nous avons pris en compte, pour chaque outil, 1a pro-
venance anatomique et spécifique du support, la tech-
nique d’extraction et de faconnage de ce dernier, le
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Fig. 4 — Distribution spatiale des poingons en os dans les couches chatelperroniennes (X-VIII) et aurignacienne (VII). Le fond de plan, pour
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type et la technique de décor, le type de fracture, la
présence de zones lustrées. Selon leur état de conser-
vation ont €t€ mesurés la longueur, la largeur et 1’épais-
seur de la piece, I’étendue de la zone fagonnée ainsi
que la largeur et 1’épaisseur de I’outil 4 1 cm de la
pointe. Tous les poingons ont été examinés au micros-
cope optique et vingt-cing piéces ont fait I’objet d’une
prise d’empreinte avec élastomere Provil L (Bayer).
Les positifs tirés de ces empreintes, réalisés en résine
RBS (T2L Chimie), ont été observés en lumiére trans-
mise avec un microscope optique et, aprés métallisa-
tion, avec un MEB Jeol 840A. Pour I'interprétation des
stigmates de fagonnage et d’utilisation, et leur distinc-
tion des traces dues 4 d’autres causes, nous nous
sommes référés aux criteres connus en littérature (par
ex. Newcomer, 1974 ; Camps-Fabrer, dir., 1977a, 1977b
et 1985; d’Errico et al., 1984 ; d’Errico, 1993), 2 nos
expériences, en partie inédites, de fagonnage et d’uti-
lisation de répliques d’outils en os paléolithiques et a
la comparaison avec les résultats de I’expérimentation
menée dans le cadre de cette étude. Seize éclats diaphy-
saires et épiphyses de Bos et Ovis ont été transformés
en poingons par raclage en utilisant des burins et des
tranchants retouchés en silex (fig. 10, €). Huit de ces
outils ont été utilisés par deux expérimentateurs pour
effectuer entre 200 et 350 perforations dans du cuir
tanné de 2,5 mm d’épaisseur. Selon les piéces, un
mouvement longitudinal ou associé & une rotation a été
privilégié. Les zones actives de chaque outil ont été
moulées a I’élastomeére avant utilisation, et toutes les
50 perforations, dans le but de suivre le développement
des traces d’utilisation. Les positifs en résine réalisés
a partir des empreintes ont été examinés avec les
mémes procédés utilisés pour les pieces archéolo-
giques.

ANALYSE TECHNOLOGIQUE COMPARKE
DES POINCONS AURIGNACIENS
ET CHATELPERRONIENS

Provenance anatomique et spécifique des supports

On observe peu de différences entre les poingons chi-
telperroniens et aurignaciens dans le choix du support
(tabl. 1). Dans les deux cas, des poingons ont été fabri-
qués sur des stylets de cheval ainsi que sur des méta-
podes et ulnas de renne. Dans les deux cas, des os de
carnivores de moyenne & grande taille ont été utilisés,

méme si les quatre poingons chitelperroniens de ce
type sont sur péroné et la seule piece aurignacienne sur
ulna.

Mais cette comparaison ne s’applique qu’aux pieces
dont I’origine anatomique et spécifique du support a
pu étre identifie, soit la totalité¢ des piéces aurigna-
ciennes mais moins de la moiti¢ des objets chatelper-
roniens. Trente-trois de ces derniéres présentent en
effet un degré de transformation ou un état de fragmen-
tation qui empéche toute identification. La grande
majorité de ces pi¢ces (29) sont des fragments diaphy-
saires d’os longs d’herbivores, adultes pour la plupart,
a en juger par la structure de 1’0s. L’épaisseur de 1’0s
compact de ces pitces révele une préférence pour des
diaphyses d’environ 4-7 mm d’épaisseur, extraites
d’animaux de moyenne-grande taille, surtout du renne
et du cheval.

Techniques de production

Deux schémas opératoires, au moins, et avec des va-
riantes dues aux modalités de sélection des supports,
ont ét€ utilisés pour produire les poingons chételperro-
niens et aurignaciens de la grotte du Renne (tabl. 2).

Exploitation d’os longs faiblement modifiés

Os longs naturellement appointés

La premiére variante, trés simple, de ce schéma ex-
ploite des os longs naturellement appointés et consiste
a modifier par un raclage léger I’extrémité distale de
ces os. Cette technique est appliquée a deux stylets de
cheval (fig. 5, n** 1-2) dans le Chitelperronien et & deux
autres dans I’ Aurignacien (fig. 2, n* 1-2). La méme
technique est appliquée & des supports de module plus
fin, comme des ulnas de renne ou de camivore. Dans
le Chatelperronien, on en trouve deux exemples : un
ulna de renne (fig. 5, n° 3), et un autre petit fragment
distal de poingon, qui bien que d’identification difficile,
pourrait avoir été réalisé sur le méme type support
(fig. 5, n° 4), dans I’ Aurignacien, un ulna de renne
(fig. 2, n° 3) et un ulna de carnivore (fig. 2, n° 4).

Fibulas de carnivores

La deuxieéme variante de ce schéma est trés particuliere
et n’a ét€ employée que par les Chatelperroniens qui,
en recherchant des supports de morphologie adaptée
ont choisi des fibulas de carnivore. Ceux-ci présentent,

Chételperronien Aurignacien
Cheval | Renne | Hyéne | Carniv. | Indét. | Tot. { Cheval | Renne | Carniv.| Tot.
Stylet 2 2 2 2
Metapode 2 3 5 1 4 5
Péroné 3 1 4 0
Radius 2 2 0
Tibia 1 1 0
Ulna 1 1 1 1 2
Indét. 2 35 0
Total 4 9 3 1 50 3 5 1 9

Tabl. 1 - Origine spécifique et anatomique des supports osseux transformés en poingons au Chételper-

ronien et a I’ Aurignacien.

XXV Congres Préhistorique de France — Nanterre 24-26 novembre 2000 — Approches fonctionnelles en Préhistoire

p. 45-65



Les poincons en os des couches chételperroniennes et aurignaciennes de la grotte du Renne (Arcy-sur-Cure, Yonne). 53

Schéma Support Espece Techniques Technocomplexe (n)
opératoire exploité
ou produit
os long cheval - o
Exploitation naturellement | renne raclage distal ég{lgnacwn 4 .
: : . atelperronien: 4
de morphologies | pointu carnivore
naturelles . hyene fracture A s
fibula camivore | raclase distal Chatelperronien : 7
fragment massif fracture
épiphysaire ou | cheval raclage distal Chételperronien : 2
métaphysaire
Fracturation ] o fracture
d'os fongs grig?e;;i;ga%ﬁ {)?V?igu raclage intense | Chételperronien : 2
pPIphy et réduit
fragment de fracture Aurignacien : 4
ag renne ne :
diaphyse raclage Chételperronien : 16
Fracturation ou l/or'xg fragment cheval fente? rainurage ? Aurignacien : 1
fente d'os longs ? ¢piphysé renne fracture ? Chﬁtelperronien 110
) ) raclage, polissage :

Tabl. 2 — Présentation synthétique des caracteres techniques et économiques des ensembles étudiés.

en effet, une diaphyse compacte de faible diamétre et
de section presque circulaire. Ces fibulas sont fractu-
rées en milieu de diaphyse ou a proximité de 1’épiphyse
distale, et les deux fragments ainsi obtenus sont som-
mairement appointés par raclage. Dans deux cas, c’est
soit le fragment proximal ou le fragment distal de pé-
roné d’hyéne adulte de grande taille qui a été utilisé
(fig. 5,n* 10 et 11). Deux autres poingons ont tiré parti
de cette morphologie, mais cette fois, sur un péroné de
jeune hyene (fig. 5, n° 6) et sur une piéce semblable,
attribuable par sa taille & une hyéne ou a un loup (fig. 5,
n° 7). A ces exemples, on peut ajouter trois autres
pieces aménagées par raclage (fig. 5, n* 5, 8 et 9), dont
nous n’avons pu établir avec certitude la provenance
anatomique, mais qui s’inspirent de la méme technique.
L’un d’entre eux cependant ne porte que de faibles
traces de modification intentionnelle (fig. 5, n® 9).

Fragments issus de la fracturation d’os longs

Supports massifs sur fragments d’os longs

Une premiere variante, présente exclusivement au
Chételperronien, consiste a fagonner partiellement par
raclage des supports massifs, de forme subtriangulaire,
extraits de fragments épiphysaires et métaphysaire d’os
longs de cheval. Nous incluons dans cette classe un
grand poincon tiré d’un métapode de cheval adulte
(fig. 6, n° 14) et un fragment mésial d’un outil produit
sur un support semblable (fig. 6, n° 15).

Une autre variante de ce schéma, également absente a
I’ Aurignacien, utilise des supports épiphysaires massifs
et un raclage intense, appliqué & une zone réduite, pour
dégager une pointe courte et fine. Une seule piéce
entiere, faconnée sur un fragment d’épiphyse distale
de radius d’un trés gros renne adulte ou d’un boviné
(fig. 6, n° 16) et le fragment distal d’un outil semblable
(fig. 6, n° 17) composent cette catégorie.

Fragments de diaphyse

Toujours issue de la fracturation d’os longs, et concer-
nant le plus grand nombre de poingons une derniére
variante est présente dans les deux technocomplexes

(fig. 7, n* 1-20 et fig. 2, n** 5-6 et 8-9). Elle consiste &
faconner par raclage des éclats de diaphyse allongés
issus de la fracturation d’os longs de renne. Une seule
piece, chatelperronienne (fig. 7, n° 4), pourrait, par
I’épaisseur de 1’os compact, évoquer le cheval ou un
grand boviné. Dans I’ensemble, la morphologie du
support initial explique que la plupart des extrémités
distales soient de section plus ou moins ellipsoidale.
Une premiére différence entre le Chételperronien et
I’ Aurignacien dans la mise en ceuvre de ce schéma
concerne le type de support choisi. Au Chételperronien,
I’emploi de divers os longs de renne suggeére une uti-
lisation “opportuniste” d’éclats provenant de la frac-
turation des os pour la récupération de la moelle. Le
fait, au contraire, que les pieéces aurignaciennes (fig. 2,
n* 5, 6, 8 et 9) proviennent toutes de la fracturation de
métapodes de renne peut étre I'indice de la recherche
de supports allongés, plus standardisés. Une autre
différence apparait quand on compare la morphologie
des poingons produits. A I'inverse des poingons auri-
gnaciens, les pieces chitelperroniennes (ex : fig. 7,
n* 1-4 et 6) ont souvent une morphologie irréguliere,
les supports sont asymétriques, 1’axe de la pointe ne
correspond pas a I’axe du support et la taille méme des
pointes est trés variable. Enfin, un des trois outils auri-
gnaciens est un poincon double (fig. 2, n° 8), outil
absent au Chételperronien.

Bien que tous fagonnés sur éclat, ces poingons pré-
sentent des variations dans le degré de faconnage et de
finition. Sur certaines pieces chatelperroniennes, seule
la pointe de I’outil est aménagée par raclage et le corps
de I’outil conserve la morphologie irréguliere et brute
de I’éclat fracturé (fig. 7, n> 1 et 7). Sur d’autres pieces,
le raclage régularise entiérement ou presque entiére-
ment les bords de fracture du support, qui restent de
délinéation irréguliére, mais le véritable faconnage de
I’outil, sur la totalité de la circonférence, n’intéresse
que les deux derniers centimétres apicaux. On peut sans
doute attribuer a cette catégorie plusieurs pieces cha-
telperroniennes : fragments mésio-distaux (fig. 7, n® 2,
4,5, 7 et 8) et deux poin¢ons aurignaciens (fig. 2, n® 5
et 8).
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Fig. 5 - Poingons chatelperroniens de la grotte du Renne (couches XII-VIII). 1 : R Xb1-Z 11.720; 2 : R VII-B12.20; 3 : R Xb,c-C8.2167; 4 :
R Xb.sn; 5: R Xb-A7.1800; 6 : R Xc-A13.1370; 7 : R Xb-B13.2461; 8 : R Xb2-Bll.sn; 9: R VIlfa-Cll.sn; 10: R Xb-Z11.sn; 11 : R Xa-
C12.4006.
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14 16

Fig. 6 — Poingons chatelperroniens de la grotte du Renne (couches XII-VII). 1: R Xb1b-C8.1265; 2: R Xc-B8.sn; 3: R
Xa- B9.3657; 4: R Xc-B12.537; 5: R IX-C13.1059; 6 : R Xb2-Cll.sn; 7: IX-D10.960; 8 : R Xc-Z12.1168; 9: R Xc-
Al11.1782; 10 : R Xc-A12.1255; 11 : R Xc-A 13.sn; 12 : R VIII-C 6.sn; 13 : R Xa-A13.sn.; 14 : R Xa-Z12.1421; 15: R
Xb-Al12.sn; 16 : R Xc-C6.sn; 17 : R Xc-C7.2785; 18 : R XI-C8.sn; 19 : Xblc-E11.2880.
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Fig. 7 — Poincons chatelperroniens de la grotte du Renne (couches XII-VIII). 1 : R XII-A12.sn; 2 : R Xb2-W9.sn; 3 : R Xa-C11. 3966; 4 :
R Xb-A7.1390; 5 : RIX-B12.29; 6 : RIXc-A13.808; 7 : R VIIIc-Z12.sn; 8 : R Xc-Al12.sn; 9 : R VIII-D10.sn; 10 : R Xb-Z7.1323: 11 : R
Xc-C8.1822; 12 : R Xc-Z13.1250; 13 : R Xa-A13.sn; 14 : R Xb-A7.148; 15 : R Xc-A 11.1643; 16 : R X-IX-VIILsn; 17 : R Xa-Z14.2269
18 : R Xb-Z7. 1323; 19 : R Xb2-A11.3049; 20 : R Xb- Y12.4133.
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Enfin, on trouve plusieurs poingcons dont les bords du
flit sont nettement rectilignes convergents et pour les-
quels on a cherché a créer une véritable symétrie et une
section elliptique, méme si la partie proximale reste
parfois de morphologie plus irréguliére. Dans les
couches chitelperroniennes, il s’agit d’abord de pi¢ces
presque complétes (fig. 7, n*® 11 et 16), d’un fragment
proximal (fig. 7, n° 14) et plusicurs fragments distaux,
pour autant qu’on puisse en juger compte tenu de 1’ état
de fragmentation (fig. 7, n> 9, 10, 12, 13, 15 et 17-20).
Dans la couche aurignacienne, deux piéces entrent dans
cette catégorie, un poingon complet et décoré d’inci-
sions en croisillon et un fragment mésial, tous deux sur
métapode de renne (fig. 2, n* 9 et 6).

Supports allongés a épiphyse partiellement
conservée : fracturés ou fendus?

Nous avons enfin regroupé dans un autre ensemble des
poingons dont nous n’avons pu définir clairement les
techniques de fabrication, en raison du degré important
de leur transformation. Ce groupe reste néanmoins
techniquement cohérent et réunit des piéces allongées,
extraites de I’épiphyse proximale et de la partie méta-
physaire de divers os longs de renne et de cheval (fig. 6,
n*> 1-4 et 7). A I'exception d’une pi€ce aurignacienne
particuliére, il est propre au Chatelperronien.

Le profil de I’outil fini recoupe longitudinalement
I’épiphyse, dont il ne reste qu’une zone limitée et 16-
gerement concave de la surface articulaire. Contraire-
ment a la classe précédente, une attention particuliere
est portée & modifier entierement le fit du poingon et
a lui donner, 1a ot I’épaisseur de ’os le permet, une
section circulaire. Par leur section et leur degré de
transformation, plusieurs fragments mésiaux et distaux
(fig. 6, n* 5-6 et 8-13) doivent étre rattachés a cette
catégorie.

La technique de production de ces supports est difficile
a établir en I’absence de rejets de fabrication. Une
production par fracturation n’est pas exclue mais, sur
la base de nos expériences de fracturation, elle en-
gendre généralement, surtout si elle est appliquée a de
I’os frais ou demi-frais, des segments épiphysaires plus
massifs qu’il est difficile et long de réduire aux formes
que I’on rencontre ici. Par ailleurs, aucun stigmate
direct indiquant I’utilisation d’un rainurage préalable
a I’extraction n’a été formellement identifié sur ces
pieces. Cela étant, le débitage par rainurage est attesté
dans le Chatelperronien d’ Arcy et I’utilisation de cette
technique reste plausible. L’hypothése que nous privi-
légions pour I'instant est celle d’une fente longitudinale
de I’os, effectuée avec un coin en silex, probablement
une piece esquillée, a partir de la surface articulaire
proximale. Cette hypothese expliquerait I’utilisation
systématique des épiphyses proximales qui facilitent,
par leur morphologie aplatie, I’emploi de cette techni-
que. De plus, elle est la seule, avec le rainurage, qui
permet une production systématique de supports allon-
gés. Cette interprétation est confortée par I’analyse de
P’industrie lithique (Farizy et Schmider, 1985), compo-
sée pour 10 % de picces esquillées, dans les couches
Xb et Xc.

Quoique de fiit a section aplatie et a bords parali¢les,
il est possible d’inclure dans cet ensemble technique
une piéce aurignacienne compléte (fig. 2, n° 7), qui
conserve une portion d’épiphyse. Tirée d’un métatar-
sien de cheval, cette piece differe, en outre, des poin-
cons chételperroniens par ses grandes dimensions, sa
pointe et sa base asymétriques et le fagonnage réduit
de sa zone proximale. Mais la régularité des bords et
la longueur de la partie diaphysaire conservée plaident
en faveur d’un débitage par fente longitudinale a partir
de I’épiphyse. L’ensemble de la lame osseuse est en-
tierement et soigneusement raclée et aucune trace d’un
éventuel éclatement par fracturation n’est décelable. Il
ne peut s’agir, du moins dans la premiére intention de
faconnage, d’un poingon : si une telle destination fonc-
tionnelle avait ét€ voulue par les Aurignaciens, le fit,
trés soigneusement mis en forme par un raclage vigou-
reux, aurait pu, avec le mé€me soin et le méme “art”,
étre faconné en cone allongé. L’ extrémité, méme si elle
a été refaite, est en biseau oblique et relativement
tranchante, mais il n’est pas exclu que son extrémité
apicale ait pu servir a perforer.

Parmi les poincons chételperroniens, on note la facture
particuliére de deux poingons coniques allongés, en-
tierement faconnés par raclage et, probablement finis
par polissage. Ils ne gardent, en effet, aucun résidu de
la surface naturelle de I’0os. Sur le premier (fig. 6,
n° 19), dont I’épiphyse est partiellement conservée,
I’artisan s’est limité a2 marquer la base du ft conique
par deux incisions semi-circulaires presque jointives
dans le but de mettre en valeur une “téte” trapézoidale.
Le deuxieme (fig. 6, n° 18), provenant de la couche XI,
porte a sa base les marques d’un sciage circulaire, trés
soigneux, qui a enlevé I’épiphyse. L’ensemble de ia
piece est intensément poli.

Décor

Dix-sept poingons chitelperroniens, soit plus d’un tiers
des pieces, et une seule piece aurignacienne portent des
marques intentionnelles, réalisées par une pointe ou
par un tranchant lithiques. La piéce aurignacienne
(fig. 2, n° 9) est gravée avec un motif non rencontré au
Chételperronien : quatre croisillons sont juxtaposés sur
une face de cette picce. Ils sont composés de la super-
position de deux entailles, 1’une perpendiculaire et
Pautre oblique par rapport a son axe longitudinal. La
morphologie des entailles et leur orientation indiquent
que ce “décor” a été réalisé avec un tranchant non
retouché, en effectuant, 'une aprés 'autre, les deux
séries d’entailles de méme orientation.

Le marquage sur les pieces chatelperroniennes est plus
discret et souvent difficile a reconnaitre a I’ceil nu car
il est presque complétement effacé par une longue
manipulation (fig. 8, e et f et fig. 9). Sur huit pieces
(fig. 6,n° 14; fig. 7,n* 4, 5, 14, 16, 17, 19 et 20) il se
limite & quelques traits superficiels, irréguliérement
espacés et orientés, tracés par une pointe et, dans deux
cas (n* 16 et 17), par un tranchant (fig. 8, a et b).
L’emplacement de ces incisions et leur lisibilité, qui
devait sans doute étre déja faible a I'époque, suggerent
qu’elles ont été produites dans I’ objectif de faciliter la
prise de 1’outil plutdt que pour le décorer.
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Fig. 8 — Décor des poingons. (a-b) : entailles superficielles produites par le
passage unique d’un tranchant non retouché sur une facette de raclage. La
régularité des facettes et la faible profondeur des stries de fagonnage évoquent
I’action d’un burin ou d’un tranchant non retouché. La fraicheur des stries et
le tres faible émoussé des arétes démontrent un faible degré d’utilisation ou
un raffiitage effectué pen avant I’abandon de ’outil (R X-IX-VILsn, fig. 7,
n° 16); (c) : décor en “v” emboités gravé avec une pointe sur le coté du
poingon R Xc-B8.sn (fig. 6, n° 2); (d) : série d’entailles incisées sur le fit d’un
poingon (R Xb2-Cl1.sn, fig. 6, n° 6); (¢): détail de la précédente révélant
T'utilisation d’un tranchant non retouché dans la production des entailles ; (f) :
la surface présente un aspect homogéne avec usure compléte des traces de
fagonnage, ce qui est interprété comme le résultat d’une longue manipulation
(échelles fines = 1 mm ; échelle épaisse = 10 pm).
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Fig. 9 — Décor formé par des séries d’entailles, faconnées par un tranchant non retouché sur la pigce
R Xb2-C11.sn (fig. 6, n° 6). Les différents degrés d’usure des entailles suggérent qu’elles ont pu
étre réalisées sur la pi¢ces 4 des moments différents, (échelle = 1 mm).

Le marquage sur les neuf autres pi¢ces semble au
contraire résulter de la volonté délibérée de produire
un motif visible & I’ceil nu et pouvant avoir une valeur
symbolique. Six d’entre elles présentent de deux a
quatre séries d’entailles équidistantes et parfaitement
alignées, faconnées avec de fins tranchants non retou-
chés (fig. 5, n° 8; fig. 6,n* 5,6, 8, 10 et 13; fig. 8, d
et e). Des restes de colorant rouge sont encrofités sur
le fond des entailles des deux piéces les plus intensé-
ment décorées appartenant & ce groupe (n* 6 et 13).
Dans un cas au moins (fig. 6, n° 6), des séries d’en-
tailles semblent avoir été ajoutées au cours de 1"utili-
sation de 1’outil car chaque série se caractérise par un
degré d’usure différent (fig. 9).

Sur deux autres piéces (fig. 6, n> 3 et 19), des entailles
non jointives encerclent la base du poingon. Par leur
nature et emplacement, ces entailles ne peuvent pas
avoir été réalisées pour faciliter la prise de 1’outil.
L’entaille sur 'une d’elles (n° 19) aurait pu étre desti-
née & I’attache d’un lien pour le transport, mais cette
hypothése s’applique mal a I’autre piéce. L’interpréta-
tion de ces marques comme décor semble donc a pri-
vilégier. Enfin une seule piece (fig. 6, n° 2) est décorée
de groupes de deux ou trois traits courbes convergeant
vers la pointe de I’outil et dessinant un motif en “v”
emboités. Ces traits ont été gravés par le méme outil
dans une méme séquence, comme leur morphologie
semblable le démontre (fig. 8, c).

Fonction et durée d’utilisation

L’analyse des traces d’utilisation (émoussés, microen-
Ievements, stries) et des cassures anciennes, menée
jusqu’a présent exclusivement sur le matériel chtel-
perronien, indique que les poingons issus de ces couches
ont ¢été longuement utilisés. Parmi les trente picces
chatelperroniennes avec extrémité non affectée par des
processus postdépositionnels, une seule ne révele pas
de stigmates d’utilisation (fig. 7, n° 15). Les extrémités
des dix poingons, dont les zones actives sont conser-
vées, sont soit fortement émoussées (fig. 5, n° 11), soit
associent des microesquillements d’utilisation &
Pémoussé de la pointe (fig. 5,n° 3; fig. 7,n* 1,2, 5 et
10; fig. 10, a et b), soit encore, sont couvertes de mi-
croenlevements d’utilisation qui emportent 1’ extrémité
de la pointe (fig. 5,n* 5 et 6; fig. 6, n° 17; fig. 7,n° 8).
La présence de microenlévements, dont les bords sont
a leur tour émoussés, indique une usure graduelle pro-
duite par un contact avec un matériel souple peu abra-
sif. Dix autres poincons ont leur extrémité cassée an-
ciennement au cours de P'utilisation (fig. 5, n* 7, 8 et
10; fig. 6,n* 1, 8, 9 et 16; fig. 7, n* 4, 17 et 18). Trois
pic¢ces portent les traces d’un émoussé de la pointe
apres fracture de celle-ci, ce qui indique que le poincon
a continué 2 étre utilisé pendant un certain temps apres
sa fracture (fig. 6, n° 9; fig. 7, n* 9 et 13).

A cause de I'usure, les traces de faconnage ont com-
plétement ou presque complétement disparu de la
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Fig. 10 — Stigmates d’usage. (a) : microfracture apicale émoussée par 1’ utilisation (R XII-A12.sn, fig. 7, n° 1); (b) : méme phénoméne (R Xb2-W9.sn,
fig. 7,n° 2); (c) : enchevétrement de stries d’utilisation paralléles et perpendiculaires i I’axe de I’outil (R Xa-A13.sn, fig. 7, n° 13); (d) : émoussé d’uti-
lisation sur les arétes proches de la pointe du poingon. Les zones moins exposées a I'usure gardent le résidu des traces de faconnage (R XII-A12.sn,
fig. 7,n° 1); (e) : stries d’utilisation sur un poingon expérimental apres 350 perforations effectuées avec un geste rotatif, (échelles fines = 1 mm ; échelle
épaisse = 100 pm).
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Fig. 11 — Traces de raffiitage des pointes. (a-b) : facettes produites par
abrasion pour réappointer 1’extrémité d’un poingon ayant subi des
microenlevements d’utilisation (R Xa-C11.3966, fig. 6, n° 3); I’orien-
tation différente des stries indique que le raffiitage a été effectué avec
des gestes subparalleles (facette distale) et perpendiculaires (facette
proximale) a I’axe de I’outil ; (c-d) : autre c6té de la méme piéce avec
le reste d’une autre facette d’abrasion produite pour raffiiter la pointe.
Les fiéches indiquent des stries dues 4 I’utilisation du poin¢on dans un
mouvement de rotation (échelles = 1 mm).

a

pointe sur une longueur de 1 cm (fig. 10, a-d). Sur des
pigces a section circulaire, les zones usées sont cou-
vertes de stries, orientées soit perpendiculairement soit
parallelement a I’axe de I’objet, et ne dépassant géné-
ralement pas les 5-10 mm de largeur (fig. 10, c¢). Par
ailleurs, les arétes de faconnage de certaines pi¢ces sont
fortement émoussées par I’utilisation et traversées par
de courtes stries perpendiculaires (fig. 10, d). Dans la
mesure ol les rares pieces sur lesquelles les traces de
fagonnage sont conservées révelent un excellent état de
conservation, on ne peut attribuer cet aspect de surface
a des phénomenes postdépositionnels (fig. 8, a et b).

o]

Nos perforations expérimentales sur le cuir ont produit
des stries d’orientation et de largeur comparables a
celles observées sur le pieces archéologiques. Cepen-
dant, la prédilection, dans nos expériences, d’un mou-
vement rotatif, a engendré des stries préférentiellement
perpendiculaires a 1’axe de ’outil (fig. 10, ). Aussi
nos zones usées se caractérisent-elles par une largeur
des stries plus élevée que sur les pieces archéolo-
giques. Cela peut s’expliquer par le fait que certaines
pieces archéologiques ont servi a percer des matériaux
souples, probablement des peaux moins résistantes
que le cuir de 2,5 m d’épaisseur utilisé dans nos
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Fig. 12 - Stigmates de réutilisation des pointes. A gauche : aspect poli et émoussé de la surface de fracture dun fragment distal de
poingon indiquant une utilisation prolongée de ce fragment (R Xc-A12.1255, fig. 6, n°® 10). A droite : raclage de la surface de fracture
d’un fragment de poingon indiquant son réaménagement et sa probable utilisation aprés fracture de I’outil d’origine (R VIII-C6.sn, fig. 6,
n°® 12) (échelles = 1 mum).

expériences. D’apres celles-ci, il est clair que la fi-
nesse de la pointe de certains outils aurait subi une
fracture presque immédiate s’ils avaient été utilisés
sur du cuir. II est plus probable que les poingons les
plus fins ont ét€ utilisés pour percer des fourrures, des
peaux d’oiseau, ou des tissus moins durs comme les
intestins. Malgré leur utilisation sur des matériaux
moins abrasifs, les zones usées sur les piéces archéo-
logiques présentent une usure nettement plus dévelop-
pée. Jamais, méme aprés 350 perforations, nous
n’avons obtenu un effacement total des traces de fa-
¢onnage, pas plus que I’apparition d’un esquillement
de la pointe analogue & celui des poincons archéolo-
giques. En considérant ces résultats et le nombre de
poincons chételperroniens, on peut estimer & 20000
au moins les perforations produites avec ces outils.
Cette estimation est sans doute largement inférieure a
la réalité : les esquillements fonctionnels des pointes
sont fortement émoussés, ce qui suggere la réalisation
d’au moins deux fois plus de perforations. De plus, un
seul des nos poingons expérimentaux, avec une section
aplatie de la pointe mal adaptée au percement du cuir,
s’est fracturé au cours du travail tandis que de nom-
breuses pieces chatelperroniennes se sont fracturées
en cours d’utilisation.

Raffiitage et réutilisation

de fragments distaux

Une utilisation intense et prolongée de ces outils est
confirmée par I’identification d’une technique origi-
nale de raffiitage et par le fait que, aprés fracture,
certains fragments distaux ont continué a étre utilisés
tels quels ou aprés un réaménagement sommaire de la
zone proximale, transformée en nouvelle base de
Poutil.

La technique de raffiitage en question n’a pas, & notre
connaissance, encore été signalée au Paléolithique
supérieur. Elle a été appliquée a des pieces ayant subi
des microfractures de la zone active au cours de
I'utilisation et qui devaient réduire la performance
de I’outil. Elle a consisté a frotter, a plusieurs repri-
ses et en changeant a chaque fois 1’orientation du
geste, la pointe endommagée sur une surface abra-
sive selon un procédé semblable a celui qu’on utilise
pour raffiiter la pointe d’un crayon en le frottant sur
du papier (fig. 7, n° 3; fig. 11). La réutilisation de
fragments distaux est démontrée par le fait que, dans
deux cas, la surface de fracture a été raclée (fig. 5,
n°4; fig. 6, n° 12; fig. 12) ou présente un émoussé
intense produit par la manipulation (fig. 6, n° 10;
fig. 12).
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Implications et conclusions

Un faisceau convergent de raisons, liées au contexte
archéologique de I'industrie osseuse, a sa répartition
stratigraphique et spatiale ainsi qu’aux résultats des
nouvelles fouilles, démontre que I’attribution culturelle
des poingons en os issus des couches chételperroniennes
et aurignacienne de la grotte du Renne est correcte. 11
est certain que I’analyse comparative de la distribution
spatiale du matériel archéologique doit étre élargie 2
I’avenir & d’autres catégories de vestiges et contribuera
de maniére déterminante a éclairer le question de I’af-
filiation cultureile des vestiges les plus controversés,
comme les objets de parure. L’industrie osseuse cha-
telperronienne de la grotte de Renne ne semble pas
d’ailleurs étre un cas isolé et, bien que non encore
publiés, des poincons semblables & ceux qui ont été
étudiés ici ont été liveés par les couches chatelperro-
niennes de Quingay (Léveque, comm. pers.). La dé-
couverte de plusieurs poingons en os dans les sites
uluzziens de la péninsule italienne (d’Errico er al.,
1998b) et de tubes en os dans le Streletskaien de
Crimée (d’Errico et Laroulandie, 2000) confirment que
pendant la transition la technologie de I’os ne doit plus
étre considérée comme le monopole de 1’ Aurigna-
cien.

Les implications de nos résultats sont multiples et nous
nous limiterons ici qu’a les citer. Il est clair que les
Chatelperroniens d’Arcy possédent une technologie
osseuse complexe, basée sur une excellente connais-
sance de I’anatomie de plusieurs espéces et de la struc-
ture de I’os. Nul doute que, pour ces chasseurs, les os
des proies chassées ou des carcasses charognées
devaient &tre également considérés comme des sources
de matiéres premicres pour I’outillage en os.

Loin d’étre des “outils de fortune”, leurs poingons
résultent clairement de pratiques techniques transmises
et inscrites dans un savoir-faire traditionnel, articulé,
véritable dialogue entre procédé technique, objet fini
et fonction a laquelle I’outil est destiné. La trés longue
utilisation de ces objets, leur raffiitage et la réutilisation
de picces cassées suggerent leur appartenance a des
individus particuliers, consacrant de longues heures 2
des activités domestiques, sans doute planifiées sur le
long terme. Ces poingons ont été utilisés pour produire
des dizaines, voire des centaines de milliers de trous,
sans doute dans des peaux de résistance différente, y
compris des peaux trés fines.

Enfin, la présence de décors délibérés sur bon nombre
de pieces semble indiquer que loin d’&tre un compor-
tement intrusif, mal assimilé et limité a quelques objets
échangés, le symbolisme semble toucher tous les as-
pects, méme les plus domestiques, de la vie du groupe
chételperronien. Il est intéressant de remarquer qu’une
correspondance existe entre la technique de production
des outils et le type de marquage. Les incisions irrégu-
lieres, & but fonctionnel, ont été pratiquées exclusivement

sur les poingons sur éclats diaphysaires. Les entailles
en série ou encerclant la base de I’outil et le motif en
“v” emboités, les trois types pouvant étre reconnus i
Peeil nu comme des décors ou des marques de pro-
priété, sont réservés aux autres schémas opératoires et
surtout & ceux qui demandent le plus fort investisse-
ment de temps et un savoir-faire complexe, comme la
production de poingons sur des supports extraits de
I’épiphyse proximale et de la partie métaphysaire d’os
fongs de renne et de cheval. Cette relation entre tech-
nique, type d’outil et décor est-elle I'indice d’une re-
présentation mentale partagée des techniques et de la
valeur sociale que I’on accorde aux différentes activités
auxquelles ces outils participent ?

La comparaison des poincons issus des deux horizons
culturels, que nous avons présenté en fonction de la
technique de production des supports et de leur degré
croissant de transformation, révele une plus grande
inventivité technique des Chatelperroniens. Les sché-
mas communs au Chételperronien et a 1’ Aurignacien
correspondent a I’exploitation d’os naturellement ap-
pointés (stylets de cheval et ulnas de renne dans les
deux cas), a celle d’éclats de diaphyse obtenus par
fracturation, enfin & celle de supports allongés ayant
conservé une partie de leur épiphyse et dont on sup-
pose, dans les deux cas, qu’ils ont été obtenus par fente
longitudinale. Les Chételperroniens ont, en outre, mis
a profit des fibulas de carnivores et produit des supports
massifs débités par fracturation. Enfin, ils sont les ar-
tisans des deux poingons les plus completement facon-
nés et les plus parfaits. Seul le choix systématique de
métapodes de renne pour faire des poingons sur éclat
parait relever d’un choix technique propre aux Auri-
gnaciens.

I1 est bien évident que le nombre relatif des poingons
chatelperroniens et aurignaciens conservés pour cette
comparaison est tres inégal ; rien ne prouve que dans
d’autres sites, les Aurignaciens n’ont pas produit plus
de types de poingons. Peut-étre la faible quantité de
poincons & I’ Aurignacien et, en dehors de deux exem-
plaires plus élaborés que les autres, le faible degré
d’investissement dans leur fabrication rapide, confirme-
t-il que les groupes aurignaciens n’ont jamais résidé
longtemps dans la grotte du Renne, alors que les
groupes chéitelperroniens en avaient fait leur véritable
camp de base.
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Les outils
en matieres dures animales
utilisés pour le travail du bois
a Chalain station 4

vanemacror  (IN€olithique Final, Jura)

Résumé

L’étude technologique et fonctionnelle que nous avons entreprise sur le
matériel en os, en bois de cerf et sur dent de Chalain station 4 (Néolithique
final, Jura, France) révéle que plus d’un tiers de cet ensemble, soit plus de
200 outils sur 563 examinés, a été utilisé plus ou moins directement pour
travailler le bois. Des ciseaux en os ou sur extrémité d’andouiller ont servi
a mettre en forme divers objets en bois et de piéces d’architecture. Des
racloirs obtenus sur des défenses de suidé et des gouges fabriquées i partir
de demi-mandibule de castor ou encore composées d’une incisive emman-
chée dans un segment d’andouiller;, ont contribué a la production d’usten-
siles en bois. Des merlins ont été employés en percussion lancée pour re-
Jendre du bois. Des gaines en bois de cerf, piéces intermédiaires situées
entre le manche et la lame en pierre polie des haches et des herminettes, ont
également participé a de nombreuses activités. Parmi cet important équipe-
ment, deux types d’outillage s’individualisent de facon trés nette. Le premier
constitué d’un petit matériel (ciseaux, gouges, racloirs) semble dévolu aux
petits travaux domestiques (faconnage des outils et des armes en bois). Le
second composé d’un outillage en bois de cerf massif (merlins, haches et
herminettes) est, quant a lui, plutot réservé aux travaux extérieurs de grande
envergure (défrichement, abattage des arbves, construction des maisons,
etc.).

Abstract

We have carried out a technological and functional study of bone, tooth and
antler material from Chalain 4 (Late Neolithic, Jura, France). This study
reveales that more than the third of these implements (in fact, more than 200
tools on 563) have been used for wood working. For instance, bone or antler
chisels have been used for shaping wood objects or pieces of architecture.
Some scrapers made out from teeth (boars’ tusks, pigs’ incisors or beavers’
incisors) have contributed to the production of wood implements. Some
antler axes have been used to split wood. Intermediate antler components,
which are named “antler sleeves” and which are inserted between the po-
lished stone axe and the handle to composate axes, have also taken part in
numerous activities. Among this important equipment, two material types
could be distinguished: small tools (chisels, scrapers, etc.) seem devolved
to domestical works (making of wood objects); a massive antler material
(antler axes and polished stone axes) reserved to exterior works (clearing
land, felling of trees, wood construction).
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INTRODUCTION

Pour des raisons purement taphonomiques, il est sou-
vent difficile d’aborder la transformation des matiéres
périssables telles que le bois. Pourtant, il s’agit d’un
matériau qui a toujours €t€ exploité de facon plus ou
moins intensive (Bocquet et No&l, 1987; Beyries et
Hayden, 1993).

Pour les Néolithiques installés au bord du lac de Cha-
lain et pratiquant I’agriculture en contexte forestier plus
ou moins dense, le bois apparait comme une matiére
premiére de premier ordre. En se limitant au bois utilisé
pour I’architecture et au bois de chauffe, Anne-Marie
et Pierre Pétrequin ont estimé a plus de 3000 steres la
consommation d’un village néolithique du type de
Chalain 2 pour une période de 10 ans (Pétrequin et
Pétrequin, 1988). Les analyses environnementales
montrent combien cette exploitation, accentuée par une
augmentation de la densité de la population sur les
rives du lac de Chalain en particulier au HI° millénaire,
a modifié le couvert végétal (Richard, 1997).

C’est a travers 1’étude technologique et fonctionnelle
de D'outillage en matieres dures animales que nous
avons souhaité approcher le travail du bois. Nous avons
fondé notre recherche sur la station 4 de Chalain, site
d’ambiance humide, qui n’a livré pas moins de 132
objets en matiére ligneuse (Pétrequin, 1995). Il s’agit

®

Fig. 1 — Localisation de la
station 4 du lac de Chalain
(notée CH 4). Carte P.
Pétrequin.

Diapres P. Pétrequin

“LAC DE CHALAIN

Manches
37% Gaines
188 %

d’un village implanté sur la rive occidentale du lac de
Chalain, dans le Jura francais (fig. 1). I a été occupé
a quatre reprises durant le Néolithique final entre 3040
et 3004 av. J.-C. (Lavier, 1996).

La station 4 de Chalain a également fourni une trés
riche industrie en matiéres dures animales totalisant
plus de 1500 pieces, dont 805 outils en os, bois de cerf
et sur dent. L’étude fonctionnelle de ce matériel, basée
sur la caractérisation des micro traces enregistrées a la
surface des outils a partir d’un référentiel expérimental
(Plisson, 1985 ; Peltier et Plisson, 1986 ; Peltier, 1986 ;
Maigrot, 1997 et 2001), révele que plus d’un tiers de
ces pieces a participé plus ou moins directement au
travail du bois (fig. 2). Nous ne parlerons pas ici du
travail de I’écorce, qui constitue également une activité
trés importante & Chalain. Nous nous efforcerons de
comprendre de quelle facon cet outillage s’inteégre dans
les diverses chalnes opératoires liées au travail du
bois.

L’OUTILLAGE EN OS

Parmi les outils en os de Chalain 4, 13 % ont été des-
tinés au travail du bois. Toutes ces pieces présentent
un biseau frontal aménagé par abrasion. Ces biseaux
ont été obtenus a partir d’éclat d’os long, plus rarement
a partir de métapode de cerf (fig. 3).

Les biseaux sur métapode de cerf

Il s’agit d’un produit relativement standardisé, obtenu
a partir d’un métapode de cerf fendu longitudinalement
par sciage, généralement en demi, effectué a I’aide d’un
outil en silex. Ce type de biseau trés fréquent durant le
Cortaillod, tend a disparaitre au cours du Néolithique
final ; on en décompte 5 a Chalain 4 (fig. 3, n> 1 et 2).
Seules 2 pieces ont pu étre directement associées a la
transformation des matiéres ligneuses. La partie active
de ces outils se caractérise par une usure bifaciale au
poli doux et & la trame serrée, associé a de nombreuses
stries généralement fines & moyennes qui s’ organisent
perpendiculairement au tranchant (fig. 4). Le fil du
tranchant est, par ailleurs, fréquemment affecté d’un
émoussé plan ou a facettes planes et de micro-écaille-
ments, voire d’ébréchures. Cette usure a été obtenue

o[ ePeau: 160%
s2e0Osetboisdecerf:2.8%
3 Végétaux: 0,9 %
e4e8Silex:50%
e5¢Argile:13%
eGeTerre: 19%

o7+ Ecorce: 52 %

¢ 8e Rochedure: 1,5%

¢ 9« Non utilisés : 7.8 %

lzgis% ¢ 10 ¢ Indéterminés : 18,6 %

Fig. 2 — Répartition de I’outillage en matieres dures animales par rapport aux matieres transformées.
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sur des ciseaux en os en expérimentant la taille du bois
en percussion indirecte. Le tassement de mati¢re ob-
servé sur la partie proximale des outils archéologiques
indique 1’utilisation d’un percuteur tendre.

Les biseaux sur éclat d’os long
IIs sont particulierement fréquents a Chalain. Nous

distinguerons deux types : les biseaux et les double
biseaux (Voruz, 1984). Les double biseaux, 1égérement

plus nombreux, ont la particularité de présenter deux
tranchants qui ont été utilisés ’un aprés 1’autre (fig. 3,
n® 6 a 8). Sur la centaine de piéces examinées, un peu
moins de la moitié€ a été utilisée pour travailler le bois.
Les traces résultant de leur usage sont similaires 2
celles décrites pour les biseaux obtenus a partir de
métapode de cerf (fig. 4). Plusieurs signes nous in-
diquent que les biseaux pris sur éclat d’os long étaient
utilisés emmanchés. Leur partie proximale portent
souvent les traces d’une retouche par percussion en vue
de leur insertion dans un manche. De plus, de nombreux

5cm

Fig. 3 - Biseaux en os —
Chalain 4. 1 : biseau obtenu
& partir d’un métapode de
cerf scié en quart (ce pro-
duit est vraisemblablement
issu du réaménagement
d’une ancienne pointe); 2 :
biseau obtenu a partir d’un
métapode de cerf scié en
demi; 3, a 5 : biseaux sur
éclat d’os long; 628 : dou-
bles biseaux sur éclat d’os
long. Dessins n° 1, 3, 4, 5
et 6 : A.-M. Pétrequin, n° 2,
7 et 8 : Y. Maigrot.
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s A

Fig. 4 — Traces observées sur la partie active de biseaux en os et résultant de la taille du bois. a : taille du bois sec: b, c et d : taille

du bois vert. Grossissement 132 x. Photos : Y. Maigrot.

segments d’andouiller ont gardé, piégés a I’intérieur de
leur tissu spongieux, des fragments osseux attestant
leur r6le d’élément récepteur. Par ailleurs, ces manches
présentent généralement un tassement de matiére si-
gnalant une utilisation en percussion posée a 1’aide
d’un percuteur tendre.

Syntheése sur P'utilisation des biseaux en os
destinés au travail du bois

Ces biseaux, qu’ils soient fabriqués a partir d’éclat d’os
long ou de métapode, portent donc les traces résultant
de la taille du bois en percussion indirecte 4 1’aide d’un
percuteur tendre; il s’agit vraisemblablement de ci-
seaux. Ces outils sont tout a fait communs ; du reste la
documentation ethnologique en rapporte fréquemment
I’emploi, en particulier en Amérique du Nord (Albright,
1984 ; Hodge, 1920; Stewart, 1973). Ces ciscaux
peuvent intervenir au sein de nombreuses chaines opé-
ratoires : par exemple, pour mettre en forme des usten-
siles en bois, pour creuser la mortaise des manches
d’outils ou encore pour fabriquer des récipients en bois
madré (fig. 5). Ces derniers sont, au demeurant, spé-
cialement nombreux & Chalain 4 et remplacent progres-
sivement, au cours du III° millénaire, la “vaisselle”
traditionnelle en terre cuite (Pétrequin et Pétrequin,
1988). Les traces techniques, observées par D. Baudais
et N. Delattre sur ces objets en bois, sont tout a fait en

accord avec I’emploi de ciseaux maniés en percussion
indirecte (Baudais et Delattre, 1997). Enfin, les ciseaux
en os peuvent également étre utilisés dans le fagonnage
de pieces d’architecture en chéne ou en fréne et en
particulier dans la préparation des mortaises.
Rappelons que tous les biseaux en os, qu’ils aient été
obtenus sur éclat d’os long ou sur métapode refendu,
n’ont pas exclusivement été utilisés sur du bois; en
réalité, il ne s’agit que de 60 % de cette classe typolo-
gique. Les autres pieces présentent les traces caracté-
ristiques du travail de 1’écorce, de la peau ou encore
des matieres dures animales. Dans le cas des doubles
biseaux, une extrémité peut avoir été employée sur du
bois et I’autre sur une tout autre matiére. Ces outils ne
présentent pas de signes typofonctionnels forts ; seule
I’étude tracéologique permet de les distinguer du point
de vue fonctionnel.

L’OUTILLAGE SUR DENT

La majorité des outils en ivoire, soit 83 % du corpus,
a été utilisée pour travailler le bois. En fait, seules 4
pieces sur 64 présentent des traces résultant du travail
de I'os. Nous distinguerons ici 3 types d’objets : les
outils fabriqués a partir de canine de suidé, ceux obte-
nus a partir d’incisive de porc et enfin ceux élaborés a
partir de demi mandibules de castor (fig. 6). Ces pieces
sont des “outils naturels” dans le sens ol ce sont les
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0 5 cm 1

Fig. 5 — Exemples d’objets en bois retrouvés 2 Chalain. 1 : baton a sillonner en hétre ; 2 : peigne en buis; 4 et 5 : bols en bois madré; 6 et 7 : louches en
fréne. Dessins : N. Delatire.
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Fig. 6 — Outils sur dent — Chalain 4. 1 : gouge obtenue 2 partir d’une incisive de porc insérée dans un segment d’andouiller;
2 : racloir sur canine inférieure de sanglier entiére ; 3 et 4 : racloirs obtenus a partir de canine inférieure de sanglier fendue; 5
et 6 : gouges élaborées a partir de demi-mandibule de castor. Dessins : Y. Maigrot, excepté n° 2 : A.-M. Pétrequin.
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caractéristiques naturelles de la dent qui sont mises a
profit : le tranchant frontal pour les incisives, le tran-
chant latéral pour les défenses de sanglier (Rachez et
Pétrequin, 1997 ; Maigrot, 2001).

Les outils sur canine de suidé

Les outils sur canine inférieure de sanglier sont trés
nombreux dans les contextes du Néolithique final ju-
rassien (Voruz, 1984 et 1997 ; Chiquet et al., 1997). On
en décompte 36 pour Chalain 4. Cet ensemble est
constitué d’outils sur canine entiére et d’autres obtenus
a partir de canine fendue (fig. 6, n*2 a 4). Dans le
cas des canines entiéres, c’est I'interface naturelle de
la dent qui est utilisée et entretenue par abrasion.
Seules les canines inférieures de sangliers males ont
été utilisées. Il s’agit de canines de grand format qui
peuvent mesurer jusqu’a 15 cm a la corde. En Nou-
velle-Guinée et en Irian Jaya, ce type d’outil est encore
employé dans la fabrication d’objets en bois ou en os
(fig. 7) (Blackwood, 1956; Pétrequin et Pétrequin,
1988).

Certaines canines ont été fendues longitudinalement
par percussion et faconnées par abrasion pour obtenir
des produits laminaires (fig. 6, n* 3 et 4). Ces produits
laminaires peuvent avoir été employés a plusieurs
reprises; certaines de ces pieces présentent parfois
jusqu’a 4 zones d’utilisation. Les microtraces résul-
tant de leur usage sont en tout point comparables a
celles observées sur les canines entiéres. Il s’agit d’un
poli peu étendu, doux piqueté et & la trame serrée,
associé a de trés nombreuses stries fines et courtes.
Ces stries s’organisent perpendiculairement au tran-
chant (fig. 8). I’ émoussé arrondi du bord révele une
utilisation peu violente, en percussion posée. Il sem-
blerait donc que ces deux types d’outils aient été
utilisés de la méme facon. Il est fort probable que
les canines faconnées correspondent en réalité au

réaménagement d’outils sur canine entiére arrivés au
bout de leur emploi.

Tout semble indiquer que ces instruments aient été
utilisés comme des racloirs pour régulariser les fibres
d’objets en bois. Ces outils interviendraient dans une
phase plutdt finale de la chaine opératoire liée a la
confection d’objets en bois, tels que les manches
d’outils, les arcs et les hampes de fleches, auxquels on
apporterait un soin tout particulier.

Les outils sur incisive de suidé

On décompte également 4 incisives de porc. Certaines
sont restées enchissées dans leur manche élaboré a
partir d’un andouiller (fig. 6, n° 1). I est, par ailleurs,
assez courant de retrouver des fragments de racines
dentaires piégés dans le tissu spongieux de segments
d’andouiller. A I’inverse des manches associés aux
fragments osseux, ceux-ci ne présentent pas de tasse-
ment proximal. L’emploi d’incisives n’est pas anecdo-
tique dans la littérature ethnographique. On en retrouve
P’usage en Alaska (Leroi-Gourhan, 1971), en Amérique
du Nord (Stewart, 1973 ; Albright, 1984) ou encore en
Amérique du Sud (Clastres, 1972). Ces exemples
montrent I’utilisation systématique d’un manche, qu’il
soit en matiére osseuse ou en bois.

Les outils de Chalain présentent des traces résultant du
raclage du bois. Ces outils composites peuvent étre
assimilés a des gouges. Toutes les incisives de porc ne
sont pas destinées au travail du bois. Une piéce porte
notamment les traces caractéristiques d’un contact avec
les matiéres dures animales.

Les outils sur demi-mandibule de castor

Enfin, I’analyse fonctionnelle a mis en évidence 1'usage
de 20 outils obtenus a partir de demi-mandibule de

.

Fig. 7 — Exemple ethnographique de I’ utilisation d’un racloir obtenu a partir d’une canine
inférieure de porc domestique pour régulariser la surface d’un arc. Village de Soba (Groupe
Dani de la Baliem Sud, Indonésie). Photo : P. Pétrequin.
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Fig. 8 — Traces observées sur la partie active d’outils sur dent et résultant du raclage du bois. a et b : traces enregistrées sur le tranchant
de défense de sangliers; ¢ : traces enregistrées sur le tranchant d’une incisive de castor. Grossissement 132 x. Photo : Y. Maigrot.

castor (fig. 6, n* 5 et 6). Il s’agit de maxillaire inférieur
de castor fendu longitudinalement en deux et dont on
a préservé les dents, en particulier P'incisive qui est
employée. H s’agit d’un outil assez commun a Chalain
(Rachez et Pétrequin, 1997). André Leroi-Gourhan en
signale également 1’existence en Indonésie (Leroi-
Gourhan, 1971).

L’état trés fragmentaire des piéces archéologiques a
restreint I’étude fonctionnelle & quelques individus. Ils
présentent un micropoli comparable a celui que I’on a
observé sur les canines et les incisives de suidé (fig. 8).
On remarquera que ces traces sont relativement enva-
hissantes sur le revers des piéces. Ces observations
appuient I’hypothése émise par E. Rachez et P. Pétre-
quin sur une utilisation de ces outils pour régulariser
les parois internes des récipients en bois retrouvés a
Chalain (Rachez et Pétrequin, 1997).

Synthése sur les objets sur dent
destinés au travail du bois

Tous ces instruments ont été employés pour régulariser
par raclage la surface d’objets en bois. IIs interviennent
donc dans une phase plutdt finale de la chaine opéra-
toire liée a la fabrication de ces objets. Il s’agit ici d’un
petit outillage relativement spécialisé, en tous cas en
ce qui concerne les canines de sanglier et les maxil-
laires de castor.

L’OUTILLAGE EN BOIS DE CERF

Les outils en bois de cerf utilisés pour le travail du bois
sont nombreux et s’integrent plus ou moins directement
a divers stades des chaines opératoires liées au travail
du bois. Ce matériel est beaucoup plus diversifié que
Poutillage en os et en ivoire puisqu’il rassemble des
merlins, des biseaux sur extrémité d’andouiller, des
gaines et des manches.

Les merlins et les lames a tenon

Les merlins, ou biseaux sur merrain perforé, sont rela-
tivement fréquents & Chalain (Voruz, 1997). La station
4 de Chalain en a fourni 21 exemplaires. 11 s’agit
d’outils massifs, obtenus a partir d’une meule et d’un
merrain A, débité juste en dessous de 1’andouiller cen-
tral a I’aide d’une herminette ou d’une hache et dont
on a supprimé les andouillers basilaire et de glace
(fig. 9, n* 1 et 2). Lextrémité du merrain est faconnée
en biseau convexe par entaillage. La perlure peut étre
totalement 6tée par abrasion. Ces outils sont perforés
transversalement juste au-dessus de I’andouiller basi-
laire. La perforation est obtenue en attaquant la matiére
corticale a I’aide d’une hache ou d’une herminette
Jjusqu’au tissu spongieux, qui est ensuite creusé a I’aide
d’un tranchant en os ou d’une incisive de suidé. Ces
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Fig. 9 — Merlins et lame 2 tenon en bois de cerf — Chalain 4. 1 : merlin obtenu 2 partir d’un bois de massacre ; 2 : merlin obtenu a partir d’un bois
de mue; 3 : lame 2 tenon. Dessins : A.-M. Pétrequin excepté n° 3 : Y. Maigrot.

perforations sont destinées a recevoir un manche droit
généralement en fréne. Ce manche mesure 50 cm de
long en moyenne pour une section de 3,5 cm environ
(fig. 10).

Sur les 17 merlins examinés, 14 présentent un poli
envahissant, doux et uni, associé a de nombreuses stries
fines et longues, qui s orientent perpendiculairement
au tranchant (fig. 11). Le bord inférieur de leur biseau
est généralement altéré par des enlévements importants
et le tissu spongieux est profondément entamé. De
nombreuses traces d’impacts sont également visibles
sur la partie proximale des pieces. Toutes ces altéra-
tions ont été reproduites expérimentalement en utilisant
ces outils pour fendre des perches de fréne vert (fig. 12).
Nos propres expérimentations et des travaux danois
confirment I’efficacité de ces outils, tant que 1’on

travaille le bois dans le sens des fibres (Jensen 1991).
Quatre outils font figure d’exception et s’apparente-
raient plut6t au travail de la terre.

Les lames a tenon sont des produits assez rares issus
du réaménagement de merlins dont la perforation s’est
prématurément fracturée (fig. 9, n° 3). La partie proxi-
male de I’objet est alors refaconnée en tenon a I’aide
d’une hache ou d’une herminette manipulée en percus-
sion lancée. Une partie de I’ancienne perforation est
souvent visible & I’extrémité du tenon. 1" usure marquée
du tenon atteste qu’il a été encastré dans un manche a
mortaise, a ’instar des gaines de hache. Malheureuse-
ment aucun des deux exemplaires existants n’a été
retrouvé emmanché. Les traces d’usage observées sur
le biseau sont rigoureusement les mémes que celles des
merlins. Aucune référence ethnographique signalant
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I’utilisation de merlins ou de lames 2 tenon ne nous est
connue a ce jour.

Ces deux types d’outils trés spécialisés ont donc été
utilisés pour fendre du bois. La refente du bois peut
s’intégrer dans différentes activités. En effet, elle peut
étre pratiquée soit pour obtenir du bois de chauffe, soit
pour mettre en forme des pi¢ces d’architecture et en
particulier des planches. Dans le cadre de la préparation
de planches, il est commode de travailler avec plusieurs
merlins pour pouvoir progresser dans la refente (Chou-
lot et al., 1997, Pétrequin et Pétrequin 1988).

Les biseaux sur extrémité d’andouiller

Ce type d’outil est trés abondant & Chalain et dans les
sites d’ambiance horgennienne (Voruz 1984 et 1997).

i ] i 0 5cm
) 1

Fig. 10 — Merlins en bois de cerf emmanchés — Chalain 4. Dessins N.
Delattre.

Chalain 4 totalise 62 individus. Les andouillers sélec-
tionnés pour leur fabrication sont généralement assez
droits (fig. 13). On a préféré les longs épois et les an-
douillers centraux plutdt que les andouillers basilaires.
Ces andouillers ont été prélevés dans la ramure  I’aide
d’une hache ou d’une herminette. Le biseau est mis en
forme par percussion lancée sur ses deux faces, de
fagcon a compenser la courbure anatomique de I’an-
douiller. Au cours de leur utilisation, ces outils sont
entretenus par abrasion réalisée parallélement au tran-
chant. Les rapports ethnographiques faisant référence
a I'utilisation de tels objets sont rares. Toutefois, Hodge
en signale I’existence au XVI°®sigcle au Nouveau
Mexique (Hodge, 1920).

Les traces résultant de leur usage sur les matiéres 1i-
gneuses se caractérisent par un poli étendu, doux a
fluide et a la trame moyenne, associé 4 de nombreuses
stries généralement fines (fig. 14). Des micro-écaille-
ments affectent trés fréquemment le tranchant; des
enlévements peuvent étre également présents. Ces bi-
seaux ont ét€ utilisés pour tailler du bois en percussion
indirecte. Le tassement de la partie proximale des
produits archéologiques atteste 1’utilisation d’un per-
cuteur tendre (fig. 14). Ils s’integrent donc dans des
activités similaires a celles que nous avons décrites
pour les ciseaux en os, c’est-a-dire dans la mise en
forme de piéces d’architecture ou d’objets en bois.

Fig. 11 — Traces observées sur un merlin. 1 : traces enregistrées sur la
partie active d’un merlin et résultant de la refente du bois (le fil du tran-
chant se situe a gauche de la photo); 2 : traces enregistrées a I’intérieur
de la perforation d’un merlin et résultant de son emmanchement. Gros-
sissement 132 x. Photos : Y. Maigrot.
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Fig. 12 - Utilisation expérimentale d’un merlin en bois de cerf pour
fendre des perches de fréne. Photo : Y. Maigrot.

Les éléments récepteurs :
les gaines de hache et les manches

Les pieces que nous allons maintenant décrire s’in-
tegrent indirectement au travail du bois. 11 s’agit en fait
d’éléments récepteurs, destinées & recevoir la partie
active d’outils composites.

Les gaines en bois de cerf sont des pieces intermé-
diaires s’encastrant entre un manche en bois et une
lame en pierre polie : ’assemblage de ces différents
éléments constituent haches et herminettes (fig. 15 et
16). Les gaines abondent dans les sites jurassiens du
Néolithique final et en particulier & Chalain 4 qui en
totalise 213, ce qui correspond a plus de la moitié du
matériel en bois de cerf. Les études typologiques font
état d’une grande variété tant dans leur forme (gaines
simples, a ailette, a ergot, a douille, & perforation trans-
versale) que dans le type d’emmanchement et par ex-
tension le type d’outil qu’elles composent (Billamboz,
1977). Ainsi, les gaines a douille sont généralement
associées a des manches coudés en bois et a des lames
petites et plates (fig. 16, n° 3). En revanche, les gaines
a tenon (simple, a ergot ou a ailette) et les gaines a
perforation transversale sont associées a des manches
droits plus ou moins longs et destinés a fixer des lames
beaucoup plus massives (fig. 16, n° 1 et 2). Des dis-
tinctions sont également perceptibles d’un point de vue
tracéologique. Sur le bord de la couronne des gaines

Fig. 13 — Biseaux sur extrémité d’andouiller — Chalain 4. Dessins : Y.
Maigrot.

de haches, on observe une plage d’abrasion résultant
du réaffitage de la lame polie qui y était encastrée.
L’examen tracéologique de ces plages montre que, dans
le cas des gaines a douille, 1a lame est réaffiitée a 1’aide
d’un polissoir a gros grains perpendiculairement au
tranchant (fig. 17). En revanche, dans le cas des gaines
a tenon, la lame est entretenue a 1’aide d’un polissoir
a grains fins manié parallelement au tranchant (fig. 17).
Ces diversités typologiques et tracéologiques se rap-
portent treés certainement a des modes de fonctionne-
ment spécifiques. Seule 1’étude tracéologique de la
partie active, c’est-a-dire des lames en pierre polie
pourra nous orienter sur le mode de fonctionnement
exact des haches et des herminettes. Les exemples
ethnographiques rapportés d’Indonésie par Anne-Marie
et Pierre Pétrequin présentent I’herminette comme un
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Fig. 14 (ci-dessus) — Traces observées sur
des biseaux sur extrémité d’andouiller et
résultant de la taille du bois. a, b et ¢ : traces
enregistrées sur la partie active des biseaux.
d : Tassement de matiére résultant de la
percussion de la base de 1’outil (grossisse-
ment 5 x). Grossissement 132 x sauf men-
tion contraire. Photo : Y. Maigrot.

Fig. 15 (ci-contre)— Gaines en bois de
cerf — Chalain 4. 1: Gaine 2 perforation
transversale ; 2 : gaine a ailette; 3 : gaine &
ergot; 4 : gaine a tenon simple; 5 : gaine a
douille. Dessins : A.-M. Pétrequin.

0 5cm
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Fig. 16 — Haches et herminette — Chalain 4. 1 et 2 : haches; 3 : herminette. Dessin n° 1 et 2 : N. Delattre,

dessin n° 3 : A.-M. Pétrequin.

outil “a tout faire” (Pétrequin et Pétrequin 1993). On
peut facilement admettre que les outils archéologiques
se rattachent également a de multiples activités telles
que le travail du bois, des peaux ou encore de la taille
du bois de cerf (Jeudy et al., 1997). Quoi qu’il en soit,
il ne fait aucun doute qu’une partie, difficilement quan-
tifiable pour le moment, des gaines en bois de cerf ait
indirectement participé au travail du bois. Haches et
herminettes ont trés probablement été utilisées pour
acquérir la matieére premiere, pour mettre en forme
des pitces d’architecture et des objets en bois, mais

également pour préparer (défrichements) et entretenir
les terrains agricoles. A P’instar du modéle indonésien,
ces outils semble donc jouer un réle prédominant dans
la reproduction des sociétés installées au bord du lac
de Chalain (Pétrequin et Pétrequin 1988 et 1993 ; Pé-
trequin, 1990).

Enfin, dans une moindre mesure, les 29 manches éla-
borés sur segment d’andouiller peuvent également se
rattacher de maniére indirecte au travail du bois
(fig. 18). A l'intérieur de plusieurs d’entre eux, nous
avons pu retrouver des fragments d’os ou de racines

XXV Congres Préhistorique de France — Nanterre 24-26 novembre 2000 — Approches fonctionnelles en Préhistoire

p. 67-82



80 Yolaine MAIGROT

Fig. 17 — Traces d’abrasion observées sur la couronne de gaines en bois et résultant du réaffiitage de la lame de pierre polie. a et
b : traces d’abrasion enregistrées sur des gaines  douille, ¢ : traces d’abrasion enregistrées sur une gaine a tenon simple; d : traces
d’abrasion enregistrées sur une gaine 2 ailette. La base supérieure de la couronne (coté lame polie) se situe 2 gauche pour chacun
des clichés. Grossissement 20 x. Photos : Y. Maigrot.

Fi

g. 18 — Manches élaborés 4 partir de segment d’andouiller — Chalain 4. Dessins :Y. Maigrot.
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dentaires qui pourraient correspondre aux ciseaux et
aux gouges décrits plus haut (cf. les paragraphes con-
sacrés a I’outillage en os et a ’outillage sur dent).

APPROCHE D’UN SOUS-SYSTEME TECHNIQUE
VIA L’OUTILLAGE
EN MATIERES DURES ANIMALES

Valérie Beugnier a mené une étude fonctionnelle sur
I’outillage lithique issu d’un autre site de la Combe
d’Ain attribué au groupe de Clairvaux. Il s’agit de la
Motte-aux-Magnins, habitat situé au bord du lac de
Clairvaux, a 12 km a vol d’oiseau de Chalain. Les ni-
veaux ABC sont datés de 2980 av. J.-C. et sont 1égere-
ment plus tardifs que la derni¢re phase d’occupation
de la station 4 de Chalain (Lambert et Lavier, 1993).
Cette étude fonctionnelle montre que 1’outillage en
silex destiné au travail du bois, est peu abondant, peu
investi techniquement et dévolu & de petits travaux ou
des phases finales de chaines opératoires. Il s’agit, pour
I’essentiel, de petits éclats de silex local qui ont tra-
vaillé soit par raclage dans le cadre de la finition de
petits objets en bois, ou par rainurage pour aménager
des décors, voire mettre en forme des piéces particu-
lieres telles que les peignes en buis (Beugnier, 1997).
Pour répondre aux besoins liés & I’exploitation des
matieres ligneuses, les habitants de Chalain semblent
s’étre donc largement tournés vers un équipement en
matiéres dures animales. L'outillage en os, bois de cerf
et sur dent destiné au travail du bois apparait abondant,
diversifié et tout a fait adapté au contexte forestier.
Deux types d’équipement semblent, toutefois s’indivi-
dualiser. Le premier est composé d’un petit matériel :
ciseaux sur éclat d’os emmanchés, ciseaux sur méta-
pode de cerf, ciseaux sur extrémité d’andouiller, gouges
sur demi-mandibule de castor ou sur incisive de porc
emmanchée et, enfin, racloirs sur défense de suidé. Ce
petit matériel, plus ou moins spécialisé, est assigné a
la mise en forme d’outils et d’objets en bois. 1l inter-
vient donc dans de petits travaux et dans les phases
plutdt finales des chaines opératoires. La fouille des
dépotoirs dans les habitats a permis de mettre & jour
les déchets correspondant a ces diverses opérations
(Arbogast et al., 1997). Ces activités semblent donc
directement liées a la zone domestique.

Le deuxieme type d’équipement regroupe un matériel
beaucoup plus massif, composé d’herminettes, de
haches et de merlins. Cet outillage participe a des ac-
tivités de plus grande envergure comme 1’abattage
d’arbres, les défrichements, la refente du bois de
chauffe ou encore la mise en forme de pi¢ces d’archi-
tecture ou d’objets. 1l s’agit ici de travaux d’ambiance
plutét collective (construction des maisons, préparation
des terrains pour leur mise en culture, etc.) et qui, en
tout cas, se déroulent a I’extérieur de la maisonnée.
Cette dichotomie n’est pas circonscrite a 1'utilisation
des outils. En effet, elle est aussi fortement ressentic

dans les modes de fabrication. Le petit outillage en os
et en ivoire est fabriqué & partir de supports anatomiques
issus directement des produits de la chasse, plus rare-
ment de I’élevage (Voruz, 1997; Arbogast, 1997). A
I’exception des biseaux sur extrémité d’andouiller et
des manches en bois de cerf, la fabrication de ce petit
matériel fait appel a des techniques relativement sim-
ples, rapides a mettre en ceuvre et qui ne nécessitent
qu’un outillage grossier (éclats de silex, percuteurs et
abrasifs). De plus, I’évolution générale de cet outillage
en os se caractérise par une simplification technique
(Voruz, 1997). Ainsi, au cours du Néolithique final, les
longs biseaux sur métapode de cerf tendent a dispa-
raftre en faveur des biseaux fabriqués a partir de simple
éclat d’os long.

La fabrication de I’outillage massif en bois de cerf
demande un investissement technique de plus grande
ampleur. Les supports sont pour I’essentiel issus de
bois de mue collectés par ramassage. Il s’agit d’une
activité a part enticre qui demande une bonne connais-
sance des cervidés. De plus, les ramures collectées
doivent répondre a certaines exigences. Par exemple,
pour la fabrication des merlins, on a choisi de préfé-
rence des ramures robustes présentant une meule mas-
sive et un merrain relativement droit; un seul merlin
peut €tre obtenu a partir d’une ramure. D’autre part, la
mise en forme de ces objets va de pair avec un savoir
faire et un outillage sophistiqués. En effet, le débitage
et la mise en forme des piéces sont pratiqués par en-
taillage a I’aide d’une hache ou d’une herminette. Cette
technique, aussi précise qu’efficace, réclame toutefois
un véritable apprentissage. Le fagconnage des gaines et
des merlins peut étre parfait par abrasion. Enfin, tout
ceci est sans compter la partie du travail la plus impor-
tante et la plus délicate pour que ces outils soient
fonctionnels : la fabrication des manches en bois et
pour les haches et les herminettes, la mise en forme
des lames polies (Jeudy et al., 1997).

Cette étude fait donc apparaitre, au sein de ’outillage
en matiéres dures animales destiné au travail du bois,
deux équipements distincts :

- un outillage en ivoire, en os de technologie élémen-
taire et quelques petits éléments en bois de cerf
(auxquels nous pouvons ajouter le matériel en silex)
réservés a de petits travaux domestiques,

- un outillage en bois de cerf massif de technologie plus
sophistiquée qui associé au matériel poli est destiné
a des travaux d’extérieur susceptibles de mobiliser

plusicurs individus a la fois. |
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Les outils en os
utilisés pour le faconnage
des poteries néolithiques
N de la station 4 de Chalain
womewscror  (Jura, France)

Résumé

Ce travail interdisciplinaire réunit une étude de technologie céramique et
une étude tracéologique des outils en os, en bois de cerf et en ivoire. Cette
recherche avait pour objectif d’identifier d’une part les outils en os destinés
a la fabrication des poteries du site d’habitat de la station 4 du lac de
Chalain (3040-3004 av. J.-C., Jura, France), et d’autre part de définir aussi
précisément que possible leur fonctionnement et leur place au sein de la
chaine opératoire de production des céramiques. En étroite relation avec
les données archéologiques, nous avons procédé a une série d’expériences
de faconnage des céramiques & I’aide de lissoirs en os, afin de constituer
des modeles d’identification et d’interprétation des traces techniques en-
registrées a la surface des céramiques et des traces résultant de I utilisation
des outils en os néolithiques.

Cette approche nous a permis d’isoler sept lissoirs, ce qui ne représente
que 1,3 % de Uindustrie en matieres dures animales du site. Ces quelques
Dpiéces n’ont vraisemblablement pas pu supporter I’ensemble de la produc-
tion céramique de Chalain 4. Ces outils forment un ensemble typologique
et technologique trés composite. De plus, ils ne présentent pas de fagon
systématique les importantes déformations mises en évidence par I’utilisa-
tion des outils expérimentaux. Tout se passe comme si les outils néolithiques
avaient été employés de facon tres occasionnelle. Ces lissoirs n’ont pas de
spécificité fonctionnelle, c’est-a-dire qu’ils peuvent étre remplacés par des
outils en bois ou en silex, ce qui pourrait expliquer le peu d’outils en os
rencontrés. A moins que la production des poteries du groupe de Clairvaux
n’ait pas été réalisée sur les sites d’habitat, mais directement sur les lieux
d’extraction des matiéres premiéres, situés entre 5 et 8 km des sites lacustres
de Chalain. En tout état de cause, ces lissoirs en os s’intégrent dans une
production céramique qui reléverait plus de comportements individuels que
d’un choix collectif, ce qui confirme l'image d’une production domestique,
déja mise en évidence par d’autres analyses technologiques et stylistiques
de la poterie.

Abstract

This interdisciplinary research is composed by a study of ceramic techno-
logy and bone, antlers and ivory tools use-wear analysis. The first objective
of this research was to identify bone tools used for pottery production from
dwelling-lake sites of Chalain (station 4, between 3040 and 3004 B.C.,
Jura, France). The second objective was to define with great accuracy the
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working of these tools and their place in the process of ceramic production.
In precise relation with archaeological data, we have made experiences of
Jforming pottery with bone spatulas. The aim of this archaeological experi-
mentation was to constitute models of identification and interpretation of
technical marks -recorded in the surface of the pots, and use-wear of Neo-
lithic bone tools.

This approach had allow us to identify seven bone spatulas, which represent
only 1,3 % of bone, ivory and antler industry. It’s difficult to think that all
the pottery production was produced only with these few bone spatulas.
These tools constitute a typological and technological heterogeneous en-
semble. More, these bone tools don’t have the important deformations
systematically observed on the experimental tools. All these results certify
that the neolithic potter’s tools have been used occasionally. The bone
spatulas have not a functional specificity, suggesting that they could be
substitute by others wooden or flint tools, for example. This fact could ex-
plain that only few bone tools have been identified in this study. However,
it’s possible that all potteries of Clairvaux’s group were produced on the
site of extraction of raw materials, located between 5 and 8 km from the
dwelling-lake sites of Chalain. In any case, these bone spatulas have been
used in the context of an individual production of pottery. The results of
our study confirm the picture of a domestic production of pottery, already

observed by other technological and stylistical pottery analysis.

INTRODUCTION

La documentation concernant les outils néolithiques
consacrés au travail de I’argile est peu abondante, sans
doute a cause de la rareté des recherches dans ce do-
maine, tant en technologie céramique qu’en tracéolo-
gie. Cette faiblesse documentaire est vraisemblable-
ment liée aussi a I'idée regue, mais non démontrée, que
Ia fabrication des poteries néolithiques releéve de
techniques et de savoir-faire simples qui ne nécessite-
raient pas le recours a des outils particuliers.

Toutefois, il est inexact de dire que ces outils ont fait
I’objet d’un total désintérét. Ainsi, plusieurs analyses
tracéologiques sur de 1’outillage lithique ont permis de
déterminer des outils ayant servi au travail de 1’argile
(Anderson-Gerfaud et al., 1989 ; Beugnier, 1997 ; Gas-
sin et Garidel, 1993; Gysels et Cahen, 1982). Des
outils sur coquilles marines, utilisées pour le travail de
la poterie, ont également été mis en évidence (Vigi€ et
Courtin, 1986; Gruet ef al., 1999). Des outils utilisés
pour la décoration des poteries ont plus fréquemment
été identifiés. Des observations archéologiques ont
permis, par exemple, de reconnaitre 1’utilisation de
peignes pour le décor de poteries campaniformes (Wal-
dren, 1987), ou du Néolithique ancien (Lozovski,
1996). Dans d’autres cas, des observations, associées
a des expérimentations, ont permis d’identifier des
décors réalisés a 1a coquille (Salanova, 1992), ou bien
a I’aide de tiges végétales (Bouchet et Burnez, 1999).
Quelques outils, notamment en os, ont été déterminés
a partir d’'un examen morphologique et en particulier
de la déformation macroscopique de leur partie active
{(Woods et Hastings, 1984 ; Binder ez al., 1994 ; Sidéra,
1993). Les études tracéologiques qui mettent en évi-
dence 'usage d’instruments en os pour la fabrication

des céramiques sont beaucoup plus rares (Semenov,
1964 ; Maigrot, 1997).

De nombreux outils néolithiques destinés au travail de
Iargile restent encore a identifier. C’est la raison pour
laquelle, dans le cadre de deux études menées sur les
sites néolithiques de Chalain, ’'une portant sur les
techniques de fabrication des poteries, I’autre sur la
technologie et la fonction des outils en matiéres dures
animales, nous nous sommes intéressés aux outils
utilis€s pour le montage des céramiques. Pour plus de
commodité, nous appellerons ces outils des *lissoirs”.
Notre étude a consisté a rechercher ces objets particu-
liers et a comprendre de quelle facon ils s’intégraient
dans la production céramique.

L’enseignement tiré des nombreuses expérimentations
engagées sur le montage des céramiques, nous a con-
duit a un certain nombre d’hypotheses concernant le
type d’outil susceptible d’intervenir dans cette phase
opératoire. A partir de ces premiéres observations, nous
avons isolé quelques outils parmi le matériel osseux.
Nous avons ensuite reproduit les outils sélectionnés et
réalisé des expériences de fabrication, en s’ attachant
rester le plus fidele possible des conditions archéolo-
giques. Enfin, les observations et les résultats obtenus
au cours des expériences ont pu étre confrontés aux
données archéologiques.

DONNEES ARCHEOLOGIQUES

La station 4 est un village situé sur la rive occidentale
du lac de Chalain, dans le Jura (fig. 1). Cet habitat de
bord de lac a été occupé a quatre reprises, entre 3040
et 3004 av. J.-C. [dates dendrochronologiques] (Lavier,
1996), ce qui correspond au groupe culturel de Clair-
vaux (Pétrequin, 1995).
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LAC DE CHALAIN

@ site Gtudic (3040-3004 avant J.-C.)

O autres sites néolithiques
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Fig. 1 - Carte de répartition des sites d habitat lacustre de
la rive occidentale du lac de Chalain (Jura). Carte : P.
Pétrequin.

La céramique

Le corpus céramique de la station 4 de Chalain com-
prend 178 poteries. L’étude des formes et des décors
permet de les rattacher a la phase de formation et a la
phase ancienne du style de Clairvaux (Pétrequin, 1986
et 1995; Giligny, 1993 et 1994 ; Giligny ef al., 1995).
11 s’agit principalement de jarres & fond rond, a profil
en S, destinées a la préparation des aliments sur des
foyers domestiques.

Les traces techniques

Sur la surface des céramiques de Chalain, les traces
techniques ont été€ observées a I'ceil nu et a la loupe
binoculaire. Toutes les observations ont été enregistrées
a partir de dessins techniques et de macrophotogra-
phies.

Hormis la présence presque systématique des lissages
2 la main mouillée sur les surfaces des poteries du
groupe de Clairvaux, 23 poteries de Chalain 4 pré-
sentent des traces li¢es au faconnage, ce qui représente
13 % du corpus (tabl. 1). Un premier type de trace se
présente sous la forme de stries bien marquées, assez

profondes, longues et se terminant trés souvent en
pointe, que nous appelons “stries cométes™ (fig. 2).
Des traces fines sont souvent présentes a I’intérieur de

N=23 N° des poteries

CH 4 phase 4 | 4081-4117-4119-4120-4121-4124-4125-4126-4178
CH 4 phase 3 | 4036-4093-4169-4172

CH 4 phase 2 | 4074-4090-4094-4101-4102-4115-4171-4175-4177
CH4 phase1 | 4071

Tabl. 1 - Répartition stratigraphique et effectif des poteries présentant
des traces de surface caractéristiques.

Fig. 2 — Traces archéologiques observables sur les poteries. Des stries
larges sont associées a des stries fines trés nombreuses et des états de
surface grumeleux. Les traces observées montrent que les opérations ont
été réalisées 2 I’état humide. Chalain 4, phase 2. Photo : R. Martineau.

Fig. 3 - D’autres types de stries, moins larges et plus profondes, se
terminent en pointe et ont éié appelées “stries cometes ” pour cette raison.
11 existe une association récurrente avec la surépaisseur de matiére qui
forme une ligne horizontale dans la moitié inférieure de la photo. Pote-
rie 4125, couche C. Photo : R. Martineau.
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Stries fines + stries larges
+ déplacement de pite

[T

Traces fines régulieres, en relief ~— )

—>

poterie n° 4124, couche D
- 0 marne a Acuminata

- 10 cm

Jonction des colombins avec
un lissoir en os. La péte est
étirée verticalement, entrainant
un amincissement de la paroi.

Lissage a la main mouillée.

Fig. 4 — Dessin technique d’une poterie archéologique présentant les traces et les structures de faconnage et de lissage a la main mouillée.
Les stries fines et larges sont associées et situées dans une zone légérement en creux, au premier tiers inférieur. Noter la relation entre ces
traces de fagonnage et le changement de sens de montage des colombins. Dessin et photo : R. Martineau.

ces groupes de stries. Leur orientation est toujours
verticale ou subverticale sur la surface des poteries.
Elles sont trés fréquemment associées 4 des plages de
traces, beaucoup plus fines et nombreuses, irréguliére-
ment espacées entre elles et présentant des petits dé-
placements superficiels de matiere (fig. 2 et 3). Ces
traces fines sont toujours paralléles et associées aux
“stries cometes”, ce qui a permis de supposer dés le
départ une origine technique commune de ces deux
types de traces. Ces traces sont observables sur 1a sur-
face externe des poteries, dans des zones situées en
creux, principalement a la moitié ou au deuxiéme tiers
supérieur, et plus rarement au premier tiers inférieur
de la poterie (fig. 4).

De plus, ces deux types de trace sont trés fréquemment
associés a des états de surface grumeleux ou présentant
des accumulations de pite superficielles (fig. 5), for-
mant des différences d’épaisseur dont la limite est
toujours horizontale. Ces déplacements superficiels de
pate ne doivent pas étre confondus avec les résultats
d’une opération de raclage, car il n’y a pas eu enléve-
ment de matiere. Sur les poteries du groupe de Clair-
vaux ancien, la pate a seulement été déplacée en surface

sur quelques centimétres, formant parfois un ressaut
de quelques millimetres d’épaisseur (fig. 3 et 5),

Fig. 5 - Sur la surface externe de cette poterie, on observe nettement
P'association d’une surépaisseur et d’un état grumeleux de la surface. Il
s’agit de la méme poterie que la figure 3. Poterie 4125, couche C. Photo :
R. Martineau.
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| Phase 1| Phase 2 | Phase 3 | Phase 4 [Chalain 4

Os:
Outils 7 128 85 118 338
Chutes/Ebauches 1 2 3 0 6
Bois de cerf :
Outils 14 149 89 151 403
Chutes/Ebauches 28 248 159 256 691
Iveire :
Outils 1 29 21 13 64
Chutes/Ebauches 0 7 11 6 24
Total :

| Outils 22 306 195 282 805
Chutes/Ebauches 29 257 173 262 721
Total 51 563 368 544 1526

Tabl. 2 — Répartition par phase de I’industrie en mati¢res dures animales
de la station 4 de Chalain.

Fig. 6 — Pointes plates issues de la station 4 du lac de Chalain. Dessins n° 2 et 3 : A.-M. Pétrequin, n° 1,4 et 5:Y.

Maigrot.

0 5cm

I T T A |
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perpendiculaire aux gestes ayant entrainé ces déplace-
ments de maticre.

Hypothese de départ

A partir de ces différentes observations, nous avons
émis I’hypothése que toutes ces traces associées pro-
venaient probablement d’un méme type d’action tech-
nique. Nous avons supposé que ces traces étaient liées
au faconnage au colombin, identifié par ailleurs (Mar-
tineau, 2000 et 2002), qui aurait entrainé la formation
de ces stigmates et 1’aspect de surface observé sur les
poteries. Dans le cadre de cette hypothése, nous avons
envisagé la recherche d’outils utilisables pour le mon-
tage des poteries, notamment pour la jonction des
colombins et la régularisation des surfaces, et suscep-
tibles de laisser le type de trace observé. Au cours des
nombreuses expériences préalablement entreprises sur
le montage des céramiques, divers lissoirs, en parti-
culiers en os et en bois, avaient été employés. Aprés
leur utilisation, ces outils montraient systématique-
ment une déformation latérale légérement concave,
tres caractéristique. Ce sont ces déformations expéri-
mentales qui nous ont incité a rechercher des outils de
forme et de profil semblables parmi les séries archéo-
logiques.

L’outillage en matiéres dures animales

L’outillage en mati¢res dures animales de Chalain 4
(phases 1 & 4) rassemble 805 piéces en os, en bois de
cerf et en ivoire (tabl. 2). C’est parmi ce mobilier riche
et diversifié que nous avons recherché les outils pré-
sentant une altération macroscopique latérale, envahis-
sante, plus ou moins concave et que nous rattachions
a priori au travail de I’argile.

Douze objets présentant ce type de déformation latérale
ont retenu notre attention. Elaborés a partir de cote de
petit ou de grand ruminants, refendue longitudinale-
ment, ces objets constituaient un ensemble typologique
tout a fait cohérent (fig. 6). Ces pieces dénommées
“pointes plates” par Jean-Louis Voruz, sont trés fré-
quentes a Chalain et, d’une fagon générale, dans les
sites d’ambiance horgenienne (Voruz, 1984, 1989 et
1997). Elles mesurent entre 10 et 20 cm de long pour
1 a 3 cm de large. D’aprés une ébauche étudiée par
J.-L. Voruz et nos propres observations, le débitage des
cdtes est pratiqué en deux étapes (Voruz, 1989). Dans
un premier temps, la cote est retouchée par percussion
sur tout son pourtour, jusqu’a ’apparition du tissu
spongieux. Cette premiere étape est attestée, en parti-
culier, par I'irrégularité du contour de certaines pieces.
Dans un deuxiéme temps, la cOte est séparée en deux
a I’aide d’un coin inséré en force dans le tissu spon-
gieux. Le faconnage de ces ébauches laminaires est
effectué par abrasion longitudinale. Il peut étre plus ou
moins envahissant selon les piéces.

EXPERIMENTATION

Nous avons reproduit quatre outils, conformément aux
observations réalisées sur les objets archéologiques.
Nous avons utilisé des cdtes d’aurochs que nous avons
refendues, puis que nous avons fagonnées par abrasion
des bords latéraux, afin d’obtenir un tranchant longi-
tudinal régulier (fig. 7). Ces lissoirs ont été utilisés pour
le faconnage d’une série de poteries.

La terre utilisée pour la fabrication de ces poteries est
une marne qui a €t trés exploitée pendant la période

Fig. 7 - Lissoirs expérimentaux avant leur utilisation. 1 : lissoir n° 50-97. 2 : lissoirs n° 52-97. Dessins : Y. Maigrot.
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Fig. 8 — Expérience de lissage des jonctions des colombins & 1’aide du lissoir expérimental sur c6te. L’ outil
est utilisé du bas vers le haut, tangentiellement a la paroi. Photo : C. Sestier.

du groupe de Clairvaux ancien. Des études pétrogra-
phiques et paléontologiques des pites céramiques,
associées a des prospections de terrain, ont permis de
localiser quelques gisements de cette marne, utilisée
par les communautés néolithiques de Chalain (Marti-
neau, 2000 ; Martineau ef al., 2000). Il s’agit de sédi-
ments contenant des huitres de ’espece Praeexogyra
Acuminata, d’ou leur nom de “marnes a Acuminata”
(Contini, 1970).

La terre utilisée pour nos expériences provient de I'un
de ces gisements, situé a Fay-en-Montagne, & 10 km
environ du lac de Chalain. La nature minéralogique, la
dureté, la quantité, la forme et la granulométrie des
inclusions, ainsi que la composition chimique de la
marne de ce gisement sont identiques 2 celles des pates
archéologiques. Ce point est treés important, car il
détermine en grande partie la fiabilité¢ du référentiel
expérimental pour la reconnaissance des traces de
surface et des stigmates de fagonnage sur les poteries,
ainsi que 'interprétation des microtraces sur les outils
en os.

Une série de 10 poteries expérimentales a été faconnée.
Ces jarres mesurent de 30 a 40 cn de haut et sont de
forme identique aux exemplaires archéologiques du
groupe de Clairvaux ancien (Martineau, 2002). Au
cours du faconnage, aprés une rapide jonction du co-
lombin 2 1’aide du pouce, le geste appliqué au lissoir
est vertical sur la surface externe (fig. 8) et 1égerement
en oblique sur la surface interne, toujours du bas vers
le haut de la poterie. Les dimensions et la morphologie
des lissoirs en os sont bien adaptées aux opérations de
faconnage, notamment pour terminer la jonction des
colombins. L’utilisation d’outils est indispensable
a cause de la présence des nombreuses inclusions

grossieres contenues dans cette marne, constituées
principalement d’huftres fossiles coupantes.

DE PEXPERIMENTATION
A PARCHEOLOGIE

Les traces obtenues
sur les poteries expérimentales

Les traces expérimentales obtenues, notamment les
“stries cometes”, présentent une certaine variabilité,
qui existe également sur les poteries archéologiques.
Les différentes caractéristiques des traces expérimen-
tales, leur aspect, leur morphologie et leur organisation
sont treés proches des observations archéologiques
{(fig. 9). Au cours des expériences, on a pu observer la
formation de “stries cometes” assez profondes, asso-
ciées tres fréquemment a des stries fines et nombreuses.
Ces traces sont souvent accompagnées de déplacements
superficiels de la pate, comme sur les poteries archéo-
logiques.

Les traces obtenues sur les lissoirs expérimentaux

Les lissoirs expérimentaux ont fait I’objet d’un examen
tracéologique. Cette analyse est basée sur la caractéri-
sation des macro et microtraces enregistrées a la surface
des outils et résultant de leur fabrication et/ou de leur
usage. Cette méthode a été élaborée par H. Plisson pour
I’étude des outillages lithiques, appliquée & 1’os par A.
Peltier en 1986 puis, généralisée aux matieres dures
animales par Y. Maigrot (Plisson, 1985 ; Peltier, 1986 ;
Peltier et Plisson, 1986 ; Maigrot, 1997 et 2001).
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Fig. 9 — Traces expérimentales obtenues par I’utilisation du lissoir en os,
sur pate humide. Les stries cometes sont assez profondes et associées 2
de trés nombreuses stries plus fines, organisées par plages. Photo avant
cuisson : R. Martineau.

L'utilisation répétée des lissoirs expérimentaux a rapi-
dement entrainé une déformation macroscopique laté-
rale envahissante, dont la concavité s’est accentuée au
cours de leur emploi (fig. 10). L’examen a la loupe
binoculaire montre une surface circonscrite au contact
avec la matiére travaillée qui apparait terne, irréguliere
et tres excoriée. Elle est également couverte de longues
stries fines a larges, profondes, 1égérement entrecroi-
sées entre elles et orientées obliquement par rapport au
tranchant (fig. 11). Cette orientation est le reflet du
geste appliqué a I’outil.

Identification des lissoirs archéologiques

Apres I'étude tracéologique de I’ensemble des outils
en maticres dures animales de Chalain 4, nous avons
isolé les piéces présentant les altérations microsco-
piques décrites ci-dessus et correspondant au lissage
de la céramique. Les outils recueillis forment un groupe
de sept objets, dont certains ont été utilisés a plusieurs
reprises. Ces objets représentent 1,3 % de la totalité du
mobilier en matieres dures animales et 3 % de
Poutillage en os (fig. 12).

A notre grand étonnement, ce groupe apparait irés hé-
téroclite d’un point de vue typologique et technologique.

Il s’agit pour I’essentiel d’outils peu élaborés, tels que
des picces obtenues a partir d’éclat d’os long ou de
cote, ou encore de petits éléments fabriqués a partir de
fibula de suidé (fig. 13, n® 3 & 6). Ils présentent tous
un tranchant latéral, excepté deux piéces qui s’indivi-
dualisent par un tranchant frontal (fig. 13, n° 5 et 6).
Sur les 12 pointes plates sur cdte que nous avions re-
tenues au départ (fig. 6), et & partir desquelles nous
avons €laboré notre expérimentation, seules deux pieces
présentent les traces caractéristiques du travail de 1’ar-
gile (fig. 13, n° 1 et 2). Les autres correspondent 4 un
tout autre emploi puisqu’elles portent les traces carac-
téristiques d’un contact avec des matiéres végétales.
Du reste, un des deux lissoirs sur cote plate a enregis-
tré d’anciennes traces résultant de la découpe des
plantes. 11 s’agit donc d’un cas de réutilisation (fig. 13,
n° 1).

D’un point de vue microscopique, les lissoirs identifiés
sont tout a fait semblables aux produits expérimentaux
(fig. 14). On remarquera seulement que la surface des
outils archéologiques peut présenter a certains endroits
une accentuation du microrelief. Cette 1égére disparité
est liée a la teinte brune des outils archéologiques,
entrainée par un séjour de plusieurs millénaires dans
un dépdt riche en matiéres organiques. Cette couleur
brune a tendance & augmenter le contraste des images,
et par 1a méme a accentuer les irrégularités de surface.
A T'inverse, la couleur blanchétre des outils expérimen-
taux a tendance a diminuer le contraste des images et
donc 4 lisser le microrelief d’origine.

En revanche, d’un point de vue macroscopique, les
lissoirs archéologiques sont assez dissemblables des
produits expérimentaux. Les piéces expérimentales
présentent toutes une importante déformation macros-
copique du bord latéral, directement liée a leur usage
(fig. 10). Dés la fabrication de la premiére poterie, cette
altération est visible sur prés de 6 cm de long 2 partir
de 'extrémité distale. Au fur et 2 mesure des expé-
riences, cette altération continue a s’étendre le long du
tranchant, mais également vers le bord interne de
Poutil. Ainsi, le contour et la face supérieure des lis-
soirs expérimentaux ont de plus en plus tendance 2 se
creuser, jusqu’a présenter une importante concavité
apres la fabrication de la quatrieéme poterie. Les outils
archéologiques, portant les traces microscopiques ré-
sultant du lissage de I’argile, présentent deux types de
déformations macroscopiques.

La plupart des pieces néolithiques présentent une alté-
ration qui affecte a la fois leur contour et leur bord
interne, de la méme facon que les outils expérimentaux
(fig. 13, n* 1 et 3 4 6). En revanche, ces zones altérées,
qui se superposent les unes aux autres, donnant parfois
a I’objet un effet facetté, sont trés courtes et ne dé-
passent pas 2 cm de long, en particulier pour les tran-
chants frontaux (fig. 13, n® 5 et 6). L’expérimentation
a montré que la localisation et 1’étendue de 1’usure
macroscopique étaient en étroite corrélation avec la
position de I’outil (par extension, avec le geste appliqué
a Voutil) et le temps d’utilisation. Les altérations ar-
chéologiques peuvent donc résulter soit d’une position
différente de 1’outil par rapport a la matiére travaillée,
soit d’un usage de courte durée voire ponctuel.
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Deux lissoirs présentent, quant 4 eux, une déformation
qui s’étend sur 5 a 6 cm de long. En revanche, I”émoussé
envahissant du bord interne qui caractérise les produits
expérimentaux n’est pas visible (fig. 13, n> 2 et 4). Au
cours de nos expériences, les lissoirs ont été utilisés

obliquement par rapport & la paroi de la céramique,
d’ou I’altération envahissante du bord interne de I’outil.
Il est probable que les lissoirs archéologiques étaient
plut6t utilisés perpendiculairement a la paroi, ce qui
expliquerait leur altération circonscrite au fil du

Fig. 10 - Lissoirs expérimentaux au cours de leur utilisation. 1 - n° 50-97 a : état initial ; b : déformation de la partie distale obtenue
apres le fagonnage d’une premiere céramique ; ¢ : déformation obtenue aprés le fagonnage d’une deuxiéme céramique; d : défor-
mation obtenue apres le fagonnage d’une troisi¢me poterie ; e : déformation obtenue apres le fagonnage d’une quatriéme poterie. On
remarquera I’aliération de la partie proximale qui a également été employée. 2 - n° 52-97 a : état initial ; b : déformation de la partie
distale obtenue aprés utilisation. Les deux bords ont été employés. Dessins : Y. Maigrot.
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Fig. 11 — Micro-traces enregistrées & la surface de lissoirs en os expéri-
mentaux et résultant du fagonnage de céramiques. a : outils n° 50-97;
b : outil n° 52-97. Grossissement : 132 x. Photos : Y. Maigrot.

Argile 3%

1+ Ecorce: 11%
2 » Os/Bois de cerf : 5%

3« Végétaux : 2% o
4+ Peau : 34% -+« -« Zone utilisée
0 Scm

K+ Bois: 14%
6 © Outils inutilisés : 7%

7 ¢ Outils indéterminés : 24% Fig. 13 — Outils de Chalain 4 employés pour le faconnage de Iargile. 1:
pointe plate sur cte n° 102 BF63 couche F, 2 : pointe plate sur cote n°® 351
NF59 couche E, 3 : chanfrein sur fibula de suidé n° 346 KF69 couche E,
4 : chanfrein sur éclat d’os long n° 352 LF67 couche E, 5 : biseau sur cote
n° 512 OF65 couche D, 6 : biseau sur fibula de suidé n° 41 EF70 couche
F. Dessins : Y. Maigrot, sauf n° 2 : A.-M. Pétrequin.

6

Fig. 12 — Répartition de I’outillage en os de Chalain 4 par rapport aux
matieres transformées (d’aprés un comptage effectué par zone utilisée
et non pas par outil).
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Fig. 14 — Micro-traces enregistrées  la surface d’outils en os issus de Chalain 4 et résultant du fagonnage de céramiques. a : outils
n°® 351 NF59 couche E; b : outil n° 346 KF69 couche E. Grossissement : 132 x. Photos : Y. Maigrot.

tranchant, présentant par ailleurs un émoussé plan trés
prononcé. Ces différentes altérations seraient donc liées
a la position de P'outil au cours de leur usage, 1’outil
expérimental travaillant en coupe positive, I’outil ar-
chéologique en coupe négative, selon la nomenclature
d’A. Rigaud (Rigaud, 1977).

I’examen microscopique de ces sept pieces atteste bien
lIeur emploi pour le travail de 1’argile. Toutefois, Ia
déformation macroscopique résultant de leur usage
différe d’un outil a I’autre. Par conséquent, ces diffé-
rents lissoirs interviennent différemment dans la fabri-
cation des poteries de Chalain. Notons par ailleurs
qu’un des lissoirs cumule sur sa partie active ces deux
types d’altérations (fig. 13, n° 4); il a donc été utilisé
de deux facons différentes sur 1’argile. De nouvelles
expérimentations seront nécessaires pour nous per-
mettre d’intégrer ces outils de fagon plus précise dans
la chaine opératoire liée au montage de la céramique.

DISCUSSION

Les lissoirs et 1a production céramique de Chalain

1l nous parait difficile d’envisager que les sept lissoirs
identifiés pour le travail de la poterie aient permis de
supporter I’ensemble de la production céramique de
Chalain 4. Les altérations liées a leur usage appa-
raissent peu développées; or, au cours de nos expéri-
mentations, nous avons constaté que les lissoirs en os
s’usaient extrémement vite.

De plus, ces outils ne forment pas un groupe typolo-
gique et technologique cohérent. I1 s agit soit de pieces
qui ont demandé un faible investissement technolo-
gique, soit de réutilisations.

Enfin, ces lissoirs ne présentent pas de spécificité fonc-
tionnelle évidente. En effet, ils peuvent étre remplacés
par d’autres outils obtenus a partir d’autres matériaux,
comme le silex ou le bois.

La recherche systématique d’éventuels outils interve-
nant dans le faconnage des poteries, parmi 1’industrie
lithique autre que le silex, a d’ailleurs permis d’isoler
plusieurs brunissoirs en calcaire ou en roche verte

polie, probablement utilisés, dans ce cas, pour la fini-
tion des poteries (Jeudy et al., 1997 ; Martineau, 2000).
Une recherche systématique de ces outils reste i effec-
tuer pour I'industrie en silex de Chalain et de Clair-
vaux. Pour la période du Horgen, un seul éclat de silex
issu de la couche VIII de Chalain 3 a été attribué au
travail de I’argile (Beugnier, 1997).

L’ utilisation de lissoirs en bois est tout & fait envisa-
geable. Plusieurs expériences ont montré 1’efficacité
des éclisses de bois dans le cadre du montage des cé-
ramiques. Ces outils de fortune, utilisés de la méme
fagon que les lissoirs en os, présentent apres leur usage
une déformation latérale concave tout a fait caractéris-
tique. Une recherche de ce type d’altération sur ’en-
semble des éclisses a permis d’en retrouver quelques-
unes qui présentaient des usures concaves des bords
latéraux. Il s’agit probablement d’outils occasionnels,
bien que leur fonction précise n’ait pas encore été re-
constituée.

Vers une identification du mode de production

La diversité des lissoirs retrouvés & Chalain, qui se
manifeste aussi bien dans les modes de fabrication que
dans les modes d’utilisation, tend & montrer que leur
emploi reléverait plus d’un choix individuel que d’un
choix collectif.

Ces résultats s’accordent bien avec le mode de produc-
tion domestique constaté par I’étude de la céramique,
¢’est-a-dire une production en petite quantité, peu
standardisée. De plus, la reconstitution des chaines
opératoires et la mesure des temps de fabrication des
poteries (Martineau, 1995) permettent de montrer que
les poteries du groupe de Clairvaux sont peu investies
techniquement, si on les compare, par exemple, aux
céramiques du Néolithique moyen. Les techniques
employées nécessitent des outils répondant a des
contraintes techniques faibles et peu contraignantes en
ce qui concerne leurs formes et leurs dimensions.

Ces constatations peuvent &tre mises en relation avec
les conclusions d’une étude réalisée sur la céramique
de 1a couche C de Chalain 2 (Pétrequin et al., 1994),
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contemporaine de la phase 4 de Chalain 4 étudiée ici.
La répartition spatiale des criteres stylistiques et de
quelques caracteres techniques avait permis de montrer
que le mode de production des poteries du groupe de
Clairvaux ancien était trés probablement domestique.
Néanmoins, la mise en évidence de Dutilisation de
marnes a huitres (les marnes & Acuminata), provenant
de 5 4 8 km des sites d’habitat, permet également
d’envisager une éventuelle production 2 I’extérieur de
I’habitat, sur les lieux d’extraction des matériaux
(Martineau et al., 2000). 11 faudrait alors songer au
déplacement des habitants des bords du lac de Chalain
qui seraient allés fabriquer leurs poteries prs des af-
fleurements de marnes a huitres, a plus de 5 km. Une
autre hypothese consiste & envisager que ces poteries
auraient été fabriquées par un autre groupe, habitant
plus prés des gisements de matiére premiére. Mais cette
seconde hypothese serait alors en totale contradiction
avec I'idée de Pierre Pétrequin, selon laquelle les ha-
bitants néolithiques du lac de Chalain disposaient d’un
trés vaste territoire de chasse et d’une grande région
d’exploitation des matidres premiéres, en accés direct
(Pétrequin et al., 2002). De plus, on ne connait aucune
découverte isolée qui permettrait d’envisager la pré-
sence d’un site d’occupation temporaire ou prolongée,
dans la zone d’affleurement de ces marnes. Dans 1’ état
actuel des données archéologiques, il est plus vraisem-
blable d’envisager la fabrication des poteries par les
habitants des sites lacustres de Chalain, soit sur les
lieux de I’habitat, soit sur les lieux d’exploitation des

matieres premieres. L’hypothése d’un lieu de produc-
tion €loigné des habitats permettrait d’expliquer le
faible nombre de lissoirs en os retrouvés dans les
couches archéologiques de la station 4 de Chalain.

Dans tous les cas, on s”apergoit que 1’approche intégrée
de I’étude des différentes étapes de la chaine opéra-
toire, relevant de plusieurs domaines d’étude différents
(technologie céramique, étude des matériaux, techno-
logie et tracéologie des outils en os), permet de discu-
ter de maniere approfondie de certaines interprétations
archéologiques qui, a priori, pourraient sembler trés
simples. En effet, dés lors que I’on recherche précisé-
ment les origines des matériaux, les techniques de fa-
connage, ou encore les outils utilisés pour la fabrication
des poteries, la complexité des situations archéolo-
giques s’en trouve largement renforcée, nécessitant de
nouvelles discussions et, parfois, de nouvelles analyses.
Peu a peu, il pourrait devenir envisageable d’aborder
certaines questions passionnantes, mais délicates, tels
que les différents modes de production céramique, ou
encore le statut des “potiers” du Néolithique. u
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Les outils lithiques
non taillés
comme marqueurs dactivité

Résumé

Au-dela des données que livre leur analyse technotypologique, le matériel
lithique non taillé peut indiquer la nature de ’occupation d’un site donné.
On a tenté ici de systématiser le lien entre ce matériel et les activités aux-
quelles il renvoie. Cet essai de formalisation s’inspire de la classification
des techniques mises au point par A. Leroi-Gourhan, dont on a globalement
conservé les trois catégories principales — techniques de fabrication, d’ac-
quisition et de consommation. La mise en évidence de ’'une ou I’autre de
ces activités peut révéler la fonction d’un site ou du moins orienter l'inter-
prétation. On passera ici en revue successivement ces différentes activités
et on analysera la valeur heuristique du matériel lithique non taillé pour
permettre leur mise en évidence. Au-deld de 'information véhiculée par
Uoutil lui-méme, sa plus ou moins grande abondance peut renseigner sur
le statut d’un site, son importance et dans une certaine mesure sa perma-
nence. On peut en effet s attendre a observer une corrélation entre la nature
de Uoutillage sur bloc, sur galet ou sur plaquette et le mode d’occupation
d’un site. Plusieurs exemples de sites du Paléolithique supérieur sont
brievement évoqués.

Abstract

Non-knapped lithic tools as activity markers. Beyond the technological/ty-
pological information they provide, non-knapped lithic tools can indicate
the nature of site occupation. We attempt here to systematize the link
between these objects and the activities to which they are related. This
attempt at formal analysis, inspired by the classification of techniques
elaborated by Leroi-Gourhan, retains his three principal categories :
techniques of fabrication, acquisition and consumption. Demonstrating the
presence of one or more of these techniques at a site can reveal site function,
or at least contribute to interpretation. Here we will review these different
activities and analyze the heuristic value of non-knapped lithic material in
demonstrating their presence. Beyond the information provided by the rool
itself, its relative abundance can provide information on a site’s function,
importance and even its permanence. It is possible to envisage possible
correlations between on the one hand the kinds of block, cobble and pla-
quette tools present, and site function on the other. Several examples from
Upper Paleolithic sites are briefly presented and discussed.

I’ ethnographe doit s’ attacher aux détails, disait Louis pourquoi tous les objets qu’elles nous ont laissés, si

Dumont, car une société n’est au fond qu’une “confi-
guration de détails” (Dumont, 1985, p. XV). C’est vrai
aussi des sociétés dont nous étudions les vestiges. C’est

humbles soient-ils, doivent retenir notre attention dés
lors que nous avons la prétention de reconstituer quel-
que chose de la vie des hommes qui les composaient.
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Certains objets ont souvent été négligés par les préhis-
toriens, qui les jugeaient trop humbles. 11 s’agit des
blocs ou galets n’ayant pas été débités intentionnelle-
ment, mais ayant cependant servi d’outils. L’ aphorisme
de Louis Dumont devrait nous rappeler, si nécessaire,
qu’ils ne doivent pas étre négligés. D’autant plus que
certains d’entre eux présentent une complexité digne
de retenir notre attention. nous avons entrepris depuis
plusieurs années d’élucider leur rdle au Paléolithique.
Nous montrerons ici comment ils peuvent contribuer 2
reconstituer la configuration technique ou sociale ol
ils apparaissaient, détails parmi d’autres détails.

DE I’IDENTIFICATION
DE L’OUTIL

Notre démarche a consisté a remonter progressivement
des traces présentes sur I’outil jusqu’au geste exécuté
par son utilisateur, puis & Pactivité de celui-ci. Pour
franchir toutes ces étapes, il a fallu combiner observa-
tion de 1’objet lui-mé&me et de son contexte, démarche
expérimentale et comparaison avec des informations
recueillies dans des sociétés ot ce type d’outil est en-
core utilisé aujourd’hui. Nous avons aussi tenu compte
du contexte pour comprendre la place de ces outils dans
un site.

Il ne convient pas de s attarder ici sur I’établissement
de la classification technotypologique de cet outillage
(de Beaune, 2000). Retenons seulement qu’il s’agit
d’une classification en arbre, donc non fermée et sus-
ceptible d’évoluer.

DE L’OUTIL A LACTIVITE

La premiére étape dans cette reconstitution est d’élu-
cider les activités dans lesquelles ces outils ont été
utilisés. On peut admettre qu’une partie d’entre eux
correspond a des activités qui ont nécessairement été
effectuées — du moins dans les campements résiden-
tiels — et qu’ils doivent donc se trouver dans la panoplie
des hommes préhistoriques ot nous devons les y dé-
busquer (fig. 1). 11 a été tenté ici de systématiser, en
s’inspirant librement de la classification des techniques
mises au point par A. Leroi-Gourhan (1971 et 1973),
le lien entre ces outils et les activités auxquelles ils sont
susceptibles de renvoyer.

La liste théorique de ces activités n’est sans doute pas
exhaustive, mais elle donne une idée de la variété des
domaines de la vie quotidienne concernés par cet
outillage. Sans ces outils, certaines activités resteraient
des activités fantdmes. Il en est ainsi par exemple du
concassage des os en vue de I’extraction de la moelle,
du broyage de substances animales ou végétales, de
certains stades de travail des peaux tels que le lissage,
du traitement de matiéres animales et végétales, de la
préparation des aliments... Il convient évidemment de
les confronter aux autres vestiges pour mettre en évi-
dence la présence d’activités spécialisées sur un site.
Voyons rapidement quelles sont ces activités et leur
place dans les différents types de sites.

Les techniques de fabrication

En premier lieu, les activités techniques telles que la
fabrication d’outils, d’armes ou d’objets de parure en
matiére minérale ou animale, ou encore le travail des
peaux sont des indicateurs a signification variable.

La taille du silex révélée par la présence d’enclumes,
de percuteurs, de retouchoirs, de préparateurs de nu-
cléus. .., mais aussi des déchets de taille eux-mémes est
une activité qui peut étre exercée aussi bien dans un
campement de base (débitage et retouche) qu’au cours
d’une halte de chasse (raffiitage de quelques tranchants)
ou a proximité immédiate de la source de matiére pre-
miere (dégrossissage des rognons). Les outils sur galet
rattachés a cette activité — enclumes, percuteurs, etc. —
apparaissent donc peu informatifs puisqu’ils peuvent
étre présents quel que soit le type de site. Par contre,
leur importance numérique peut, dans une certaine
mesure, révéler la durée d’occupation du site.

En revanche, le travail d’autres matiéres premidres,
comme I’'ivoire, le bois de renne, 1’os ou certaines
roches rares, révele une activité qui s’exerce dans un
habitat plut6t que dans une simple halte. On imagine
mal des chasseurs en bivouac se mettre a fabriquer des
statuettes en ivoire ou des aiguilles en os. Le matériel
lithique non taillé rattaché a un travail de ce genre sera
représenté par les outils — maillets, polissoirs, aigui-
soirs, lissoirs... — ou les objets manufacturés en pierre
autres que le silex dans le cas qui nous occupe —
¢€bauches, déchets de fabrication ou objets finis.

Le travail des peaux

La préparation des peaux est vraisemblablement une
activité saisonniere en raison de la qualité variable des
peaux selon les saisons, et elle n’a donc pas de raison
d’étre attestée dans tous les campements résidentiels.
Selon Brian Hayden, mieux vaut chasser les animaux
a fourrure en automne, lorsqu’ils ont fait le plein de
graisse avant le rude hiver : leur poil est alors luisant
et €pais et leur viande plus grasse qu’au sortir de I’ hiver
(Hayden, 1990). C’est ce qu’avaient bien compris les
Magdaléniens installés durant une partie de I’automne,
I’hiver et le début du printemps a la grotte de la Vache
(Pailhaugue, 1996), qui y ont travaillé intensivement
les peaux et les fourrures comme I’atteste la présence
de milliers de grattoirs et de trés nombreux galets lus-
trés et ocrés ayant servi de lissoirs.

La préparation de ocre

On sait que les Paléolithiques ont utilisé 1’ocre dans un
grand nombre d’activités, comme le tannage des peaux,
I’assainissement des sols, le polissage avec abrasion,
la teinture de divers objets, la peinture corporelle...
Les outils ayant servi a broyer I’ocre n’étaient donc
pas forcément liés a une activité artistique.

Les outils sur bloc ou galet ayant trés souvent eu plu-
sieurs fonctions, il est normal qu’un grand nombre
d’entre eux présentent des traces de colorant sur tout ou
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partie de leur surface, soit qu’ils aient, & un moment ou
a un autre, servi dans une activité requérant ['usage de
I’ocre, soit qu’ils aient acquis une coloration par contact,
préhension, ou imprégnation. Le fait qu’un outil soit
enduit d’ocre n’est donc pas automatiquement 1’indice
qu’il a été spécialisé dans la préparation du colorant.

1l existe cependant des outils maculés d’ocre pour les-
quels le doute n’est pas permis, surtout lorsqu’on les
retrouve dans une grotte ornée : ce sont les godets a cou-
leurs et les palettes, dont la présence est a mettre en re-
lation avec des activités d’ordre artistique et/ou rituelle.

Les techniques d’acquisition de la nourriture

Les objets susceptibles d’avoir servi d’outils dans des
activités liées a la chasse et & la péche — bolas et poids
de filet —ne figurent dans le tableau que pour mémoire.
IIs sont, en effet, difficiles a interpréter; de plus, ils
portent rarement des traces de faconnage permettant de
les repérer a la fouille. Seul un contexte particuliérement
significatif pourra autoriser a les interpréter comme
armes de chasse et de péche — par exemple, association
de galets rainurés avec des vertébres de poissons ou

enclume, percuteur,
retouchoir, maillet,

préparateur de nucléus,
ciseau, coin

maillet, aiguisoir,

‘) fagonnage de solides
stables (pierre, os, ivoire) |,

polissoir

) fagonnage de solides
fibreux (bois, corne)

billot, lissoir |

palette, moletie,

> préparation de solides
souples (écorce, peau) |,

godet 4 ocre

;> préparation d'agglutinants
{ocre, manganese, résine) |;

pietre de fronde, bola 3

N &

poids de filet |

molette de concassage,

percuteur de concassage,
bloc et galet 4 cupules (7) |

mortier, pilon, meule,

— concassage |

molette, broyeur, meule-
mortier, pilon-broyeur

:> broyage, mouturel,

o)

-

réeipient |

§ conscrvation |

godet, plat, assietie |

dalle, élément de pavage,

>
N

> aménagement

cale pour poteau ou peau,
pierre de foyer, bloc-siége

de I'habitat

v

Fig. 1 — Activités associées aux outils sur bloc, galet ou plaquette.
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boules de pierre de méme calibre groupées par deux ou
trois et associées a des carcasses de gibier...

Les activités de consommation

Le matériel utile & la préparation de la nourriture est a
priori indispensable & la survie et doit donc nécessaire-
ment se trouver dans tous les campements de quelque
durée. On peut en effet supposer que, méme si des us-
tensiles culinaires — pilons-broyeurs, molettes,
broyeurs... — ont été utilisés lors d’un simple bivouac,
ils n’ont pas ét¢ abandonnés sur place. Leur présence
sur un site porte donc & voir dans celui-ci un campement
de base dont I’importance et la durée d’occupation nous
seront révélées entre autres par leur abondance.

La mati¢re travaillée — végétale ou animale — ne s’est
pas conservée, du moins pour le Paléolithique. Le
matériel de concassage, de broyage et de mouture est
donc le seul témoin de cette activité culinaire. Cela est
vrai également du concassage des os qui ne sera révélé,
st le milieu est acide, que par la présence du matériel
a concasser ou a broyer comme les pilons-broyeurs et
les percuteurs de concassage.

Les billots sont souvent des outils plurifonctionnels
ayant servi aussi bien d’enclume que de billot, voire de
meule. Leur présence est peu informative puisqu’ils
témoignent d’activités domestiques et/ou techniques,
comme Ja découpe de peaux. Mais lorsqu’il s’agit d’un
bloc trés volumineux, sa présence milite en faveur d’une
interprétation du site comme campement de base.

L’habitation

Les blocs, galets et plaquettes que 1’on peut rattacher
a 'aménagement de 1’habitation ne sont signalés ici
que pour mémoire. Ils ne portent généralement ni traces
de faconnage, ni stigmates d’utilisation mais il peut
cependant arriver qu’un élément de pavage ou qu’une
pierre de foyer ait aussi servi d’enclume ou de billot.
En revanche, les lampes sont bien des outils sur bloc
ou galet qui témoignent de I’aménagement de 1’habi-
tation ou de la fréquentation d’une cavité souterraine.

*

Pour conclure sur ces activités, disons qu’il faut dis-
tinguer d’une part les outils appartenant au fonds
commun de I’outillage (comme les enclumes, les per-
cuteurs et les billots), de I'autre des outils plus rares,
indiquant que le site a été le théatre d’activités spéci-
fiques, peut-étre saisonnicres. C’est le cas des outils
liés au travail de la peau, au travail de matiéres dures
animales, ou encore a la préparation d’ocre.

DE L’ACTIVITE AU TYPE D’OCCUPATION

Au-dela de Vinformation véhiculée par 1’outil lui-
méme — ici on a travaillé la peau, 1a on a broyé une
matiere végétale ou animale —, sa plus ou moins grande

abondance peut renseigner sur I’importance et éven-
tuellement la permanence d’un site. On peut en effet
s’attendre a observer une corrélation entre la nature de
Poutillage sur bloc ou galet et le mode d’occupation
d’un site. C’est 1a la deuxiéme étape dans notre recons-
titution de la configuration dans laquelle ces outils sont
intervenus.

Considérons donc les enseignements que 1’on peut tirer
de la quantité et de la variété de ce type de matériel
présent sur un site.

Supposons que, au cours d’une expédition, des hommes
fassent une halte de quelques heures ou quelques jours.
Peut-&tre auront-ils procédé sur place a de menus tra-
vaux, tels que le rafflitage des armes de chasse, mais
il y a peu de chances que ces activités laissent beau-
coup de traces. Si les percuteurs ou les retouchoirs
utilisés pour cela sont ceux qu’ils ont apportés avec
eux, ils sont repartis avec, sauf accident. S’ils ont eu
recours 4 du matériel de fortune ramassé sur place,
peut-&tre I’auront-ils abandonné mais sa faible durée
d’utilisation en rendra le diagnostic d’usage trés diffi-
cile. De plus, ils n’auront vraisemblablement pas trans-
porté avec eux leur attirail de cuisine et leur nécessaire
de couture. L’absence de certains outils ne peut évi-
demment parler par elle-méme et il faut la combiner a
d’autres indices. Ainsi, par exemple, I’absence des
lissoirs ocrés liés a certaines étapes du travail de la
peau peut signifier que 1’activité en requérant I'usage
ne se faisait pas sur le site, et que le travail était exécuté
ailleurs, peut-&tre a un autre moment de 1’année ou par
d’autres personnes. Dans ce cas, cette absence signifie
seulement que ce n’est pas la bonne saison pour tra-
vailler la peau. Mais si le matériel livré par ailleurs par
le site est peu abondant et indique un passage de courte
durée, on peut penser qu’on se trouve en présence d’un
campement de chasseurs venus bivouaquer quelques
jours.

C’est le cas notamment de certaines couches magda-
léniennes de 1’abri du Flageolet II ot le matériel li-
thique, taillé ou non, est peu abondant (tabl. 1). Pour
la couche 11, I’'unique outil en pierre non taillée est un
percuteur tres usé. Pour la couche VIII, ce sont un petit
galet ayant servi entre autres de retouchoir et de maillet
et un pilon-broyeur. Ce dernier a pu &tre égaré, & moins
qu’il n’ait été délibérément rejeté car il est brisé en
plusieurs fragments (fig. 2). Aucun outil sur galet n’a
été trouvé dans la couche X.

La quantité de matériel présent sur le site, tout en étant
faible, peut étre plus importante.

Ainsi, dans la couche 2 de I’abri de Pont d’ Ambon,
I’association de deux enclumes (fig. 3) et de sept per-
cuteurs de concassage de quartzite (tabl. 2) avec des
ossements de gros animaux, bovidés et équidés, évoque
une tiche spécialisée comme le concassage de ’os (de
Beaune, 1993). Or, un large éventail d’activités a été
mis en évidence sur le site : le travail des peaux au
cours de leur asséchement, le travail du bois de cervidé,
le travail sur des carcasses, la découpe de poisson, et
plus rarement le travail du bois végétal. Quant au dé-
bitage du silex, je n’ai pas eu accés aux percuteurs de
débitage et j’en ignore I'importance. Ce campement de
courte durée et de faible dimension ne laissait place
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Fig. 2 — Pilon-broyeur tronconique en granite du Magdalénien supérieur
(couche VIII) de I’abri du Flageolet I, n° I5” - ¢.VIII - 5 (13,3 x 10,1 x
7 cm). Flancs partiellement polis peut-étre par suite d’une mise en forme
mais le granite est trop altéré qu’on puisse trancher sur I’origine de ce
poli. Par contre, le poli de la base de ce pilon est dii & I’usure. Fouilles
J.-Ph. Rigaud.

qu’a un groupe restreint puisque la zone abritée n’ex-
cédait pas 100 m? (Célérier, 1993). Ceci suggere une
forme d’occupation de ’abri qui s’organiserait autour
de séjours brefs, probablement 2 la belle saison, d’apres
P’ichtyofaune. On peut s’étonner de n’y avoir pas
trouvé d’autres outils sur galet mais la superficie
fouillée n’excédait pas 25 m?, soit un quart de la sur-
face totale de I’abri.

L analyse technologique de I’outillage sur galet aban-
donné par les Aurignaciens de la grotte du Renne a
Arcy (niveau VII) montre que, bien que peu abondant
(tabl. 2), il est suffisamment varié pour bien refléter la
vie d’un campement dans lequel se déroule une large
gamme d’activités (fig. 4 et de Beaune, 2002). Ceci
permet de conclure que nous ne sommes pas en pré-
sence d’une simple halte de chasse. L étude des autres
vestiges archéologiques livrés par le site semble con-
firmer cette hypothese. La superficie totale de la cavité
peut &tre évaluée a 120 m? mais la zone d’activité
maximale, qui correspond peut-€tre & une hutte cons-
truite & 'intérieur de la grotte, n’excéderait pas 20 m?,
ce qui ne permet gudre de loger plus d’une famille
nucléaire. I’occupation a été assez longue si 1’on en
croit I’épaisseur de la couche, atteignant 40 cm dans la
zone d’activité la plus intense mais les indices fau-
niques concernant une éventuelle fréquentation saison-
niere sont difficiles a interpréter en I’absence de restes
d’animaux jeunes (David et Poulain, 2002). Les don-
nées fournies par I’outillage sur galet vont bien dans

Fig. 3 — Enclume en quartzite de I’ Azilien (couche 2) de I’abri de Pont d’ Ambon, n° H7 - 420 (21,7 x 16,5 x 8,8 cm, 4670 g).
Nombreuses traces d’impacts sur une zone plane de ’avers d’environ 12,5 x 6,5 cm. Fouilles G. Célérier.
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le sens d’une occupation intensive du site par un petit
nombre de personnes.

Au Rocher de la Caille, les outils sur galet abandonnés
par les Magdaléniens supérieurs sont peu diversifiés et
indiquent que 1’éventail des activités exercées sur le
site était relativement restreint (tabl. 2). On compte

trois lampes et trente outils sur galet, ces derniers étant
a rattacher a des activités techniques telles que le dé-
bitage du silex et le travail de matieres dures animales,
et & des activités culinaires comme le traitement de
maticres végétales ou animales et le concassage d’os
(fig. 5 et de Beaune et Santallier, 2003). Il est possible

Outils sur bloc Outils
et sur galet taillés
Couche I 1 29
Abri du Flageolet II Couche VIII 2 39
(Magd. sup.)
Couche X 0 14
. 3 s Abri du Couche 2
Tabl. 1 — Effectifs de I’ outillage sur galet 8 L ’
et de I’outillage taillé de huit sites du Pont d’ Ambon (Azilien) 10% 1082
Paléolithique supérieur. Les déC.O{nptes' Grotte du Renne, Niveau VII
de: I’outillage lithique taillé sont tirés de : Arcy-sur-Cure (Aurignacien) 19 1795
Rigaud, 1982, p.400 sq. pour Le
Flageolet II; Célérier, 1993, pour Le Site du Rocher Niveau 1
Pont d’Ambon; Perpére et Schmider, de La Caille (Magd. sup.) 49 1468
2002, pour la grotte du Renne; Alix, -
2003, pour Le Rocher de la Caille; Abri fi? C. 4 (Magd. VL) 19 ?
Schmider, 1978, pour La Vache. La Faurélie Il C. 5 (Magd. V) 3 31 ,
* Sans les percuteurs classiques.
** A Isturitz, les outils en silex se comp- Abri du Flageolet IT
tent par centaines, voire par milliers. Par (Magd. sup.} Couche IX 43 696
exemple, on dénombre 10627 burins, —
309 percoirs et 429 pidces esquillées Aurignacien 66
pour I’ensemble des niveaux du Grotte Gravetiien 210
Paléolithique supérieur (Esparza, in de &Isturitz - 447 *ok
Beaune, 1997). Solutréen 7
Magdalénien 164
Niveau 1 107 898
Grotte de Niveau 2 123 1492
La Vache . 395 6 351
(Magd. final) Niveau 3 9 1688
Niveau 4 86 2273
Abri du Pont | Grotte du | Le Rocher de Abri de Abri du
' Ambon Renne La Caille La Faurélie I Flageolet 11
couche 2 niveau VI niveau I couche 4 couche 5 couche 1X
percuteur ? 7 8 7 - 24
retouchoir - 2 1 - - 2
préparateur de nucléus - - - -~ 1 -
Activités maillet - - 2 - - 6
techaigues
tissoir, polissoir - 1 - - 2 2
godet & ocre - - - . - |
broyeur & ocre - - - 2 - -
Tabl. 2 — Effectifs des outils Outits enclume 2 ~ 4 - 1 -
sur galet aux abris du Pont enclume-biliot _ 3 ~ ~ N i
d’Ambon, de la Faurélie T, | PO¥alents [
du Flageolet I, & 1a grotte du billot - - - - 2 -
Repne et au Rocher de la percuteur de 7 2 10 1 - —
Caille. concassage
* i-
Sans les percuteurs classi pilon-broyeur N ] " | N 3
ques.
Activités molette, broyeur - 2 - 4 5 2
alimentaires couteau a dos - - - 1 - -
meule - 1 - - - 2
meule-mortier - - - - - 1
récipient - - 16 2 - -
Acquisition poids de filet - - - - 1 -
Habitation lampe - - 3 1 i -
Usage galet ocré H - - - - -
indéterminé galet sirié R B 1 N B R
Total 10 = 19 49 19 13 43
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que cette derniere activité ait é&té pratiquée en vue de
I’extraction de la moelle, mais la mauvaise conserva-
tion des restes osseux de chevaux due a I’acidité du sol
ne permet pas de Iaffirmer. Ce gisement d’au moins
112 m? adossé a une longue barriére rocheuse était un
campement de chasse judicieusement instailé un peu
en amont d’un gué sur la Loire. Il ne s’agissait pourtant
pas d’un simple bivouac puisque les Magdaléniens y
ont séjourné suffisamment longtemps pour y tailler
abondamment le silex et pour y effectuer plusicurs

activités artisanales, gravure sur plaquette de schiste et
sculpture d’objets en stéatite (seize fragments de godets
décorés en stéatite qui semblent avoir été cassés avant
leur achevement ont €té retrouveés).

A La Faurélie I1, la couche 4 attribuée au Madgalénien
VI a livré neuf outils susceptibles d’avoir servi a des
activités de fabrication, neuf autres plus probablement
destinés & des activités culinaires (fig. 6) et une pos-
sible lampe (de Beaune, 1984). Dans la couche 5, du
Magdalénien V, se trouvaient treize outils sur galet

Fig. 4 - Fragment de meule en granite de I’ Aurignacien (niveau 7) de la grotte du  Fig. 5 — Pilon-broyeur en leucogranite du Magdalénien supérieur
Renne, a Arcy-sur-Cure, n° RVIla - B10 - 713 (12,3 x 10,8 x 5,4 cm, 1084 g). Face  (niveau I) du Rocher de la Caille, n® R3 - 29 (7,5 x 5,2 x 3,7 cm,
plano-concave régulierement usée en creux mais pas de strie visible a la binoculaire. 234 g). Traces d’impacts et poli d’usure sur les deux extrémités

Fouilles A. Leroi-Gourhan.

arrondies. Fouilles H. Deloge.

Fig. 7 — Molette en grés micacé du Magdalénien V (couche 5) de I’abri de
La Faurélie IT, n° V22.1022 (diam. 8,6 cm, ép. 4,8 cm). Pourtour circulaire
entiérement faconné par piquetage. Face préservée aplanie et polie par usure,
avec stries paralleles visibles a la loupe binoculaire. Fouilles J. Tixier.

Fig. 6 — Broyeur en gres quartzite du Magdalénien VI (couche 4) de
Pabri de La Faurélie II, n° X20 - 58 (8,5 x 7,5 x 4,5 cm). Une face
usée avec stries perpendiculaires a I’axe longitudinal du galet.
Fouilles J. Tixier.
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parmi lesquels quatre seulement semblent avoir été
destinés a des activités techniques, et sept a des tiches
alimentaires (fig. 7). Une lampe et un galet ayant peut-
&tre servi de poids de filet complétaient I’ensemble. On
voit que les outils sur galet liés a des activités destinées
a la subsistance sont loin d’étre sous-représentés
(tabl. 2). On sait que Ie site a livré des foyers, des zones
de débitage, des outils et des déchets alimentaires et
que cet habitat a été occupé a au moins dix reprises.
La superficie fouillée du site (85 m?) est inférieure a la
surface couverte de I’abri, évaluée a environ 135 m?,
mais il est possible qu’elle ait été assez proche de la
surface effectivement occupée, du moins pour le
Magdalénien V, car un énorme bloc effondré limitait
I’abri au nord-est (Tixier, 1976).

Si I’on considere I’outillage de la couche IX magdalé-
nienne du Flageolet II (tabl. 2), le matériel destiné a
des activités artisanales comprend trente-cing outils.
Du silex local a été débité sur place, ce qui peut expli-
quer le nombre élevé de percuteurs (Rigaud, 1982,
p. 402). Pour la préparation de la nourriture, on compte
huit ustensiles. La topographie de I’abri, d’une super-
ficie trop restreinte (56 m? pour la partie couverte) pour
contenir plus de quelques individus suggére une occu-
pation par un petit groupe. En revanche, la durée de
I’occupation de I’abri pourrait avoir ét€ importante, si
I’on en croit le nombre d’outils en silex et de percu-
teurs. L’age des rennes indique qu’ils ont été tués a
différentes saisons — mars, avril, juin, septembre et
décembre (Delpech, 1970, p. 495). Si I’épaisseur de la
couche (20 4 40 cm) ainsi que les datations “C (14110 =
690 BP au sommet, et 15250 = 320 BP a la base)
(Rigaud, 1982, p. 423) suggerent une occupation de
longue durée, on ne peut exclure plusieurs passages
brefs a différents moments de I’année.

Dans tous les cas présentés ici, les petites séries
d’outillage lithique non taillé sont impliquées dans des
activités techniques et domestiques nécessaires  la vie
quotidienne. Ils font partie de la panoplie des occupants
de ces petits campements permanents ou saisonniers
dont Ja durée d’occupation est rarement connue. En
revanche, la faible superficie de ces camps laisse pen-
ser qu’il s’agissait de groupes humains restreints.
D’autres activités d’ordre artistique ou artisanale sont
parfois attestées, ce qui renforce 1’hypothése du carac-
tére résidentiel de ces campements.

Il existe quelques cas ol le matériel lithique non taillé
est extraordinairement abondant et varié. On peut alors
se demander si on est en présence de sites dont "oc-
cupation a été de trés longue durée, de sites réoccupés
périodiquement pendant trés longtemps, ou bien d’une
ou de plusieurs occupations du site par une population
trés nombreuse. D’autres facteurs comme la superficie
du site, I’épaisseur du remplissage archéologique ou
les indices de saisonnalité doivent alors étre pris en
compte pour pouvoir trancher. Ainsi I’abri de La Ma-
deleine a livré plus d’une centaine d’outils sur galet.
Pour la grotte d’Isturitz, on en compte 447 et pour celle
de La Vache, 395 (tabl. 1).

Le cas des grottes pyrénéennes de La Vache et d’Istu-
ritz est particulierement informatif. Les outils sur galet,
trés abondants, ont souvent cumulé deux ou trois usages

distincts, voire davantage. On sait, grice a eux et grice
aux autres vestiges, que les occupants de ces deux
grottes ont confectionné sur place des outils et des
armes en os et en silex, broyé des substances animales
et végétales, travaillé les cuirs et les peaux, préparé et
utilisé des colorants, découpé et consommé de la
viande, gravé des plaquettes, sculpté des statuettes. ..
Ces outils plurifonctionnels constituent un spectre li-
thique tres varié et peu standardisé. Dans les deux sites,
la grande diversité des tiches domestiques, techniques
et artistiques auxquelles on peut rattacher les galets
utilisés évoque des campements de longue durée (de
Beaune et Buisson, 1996 et de Beaune, 2000, p. 165).
L’abondance des autres vestiges va bien dans le sens
de cette interprétation.

Or, on sait que ces deux grandes cavités aménagées
(280 m* pour La Vache, de I’ordre de 2500 m? pour
Isturitz) ont ét€ occupées a maintes reprises, en hiver
pour La Vache (Pailhaugue, 1996) et 4 plusieurs mo-
ments de I’année pour Isturitz, mais principalement
1a saison chaude (Gordon, 1988, p. 190). On connait
I’hypotheése de Meg Conkey (1980) selon laquelle des
populations numériquement importantes se rassem-
blaient 4 la mauvaise saison en “gros villages”, & la
maniére des Eskimos décrits par Marcel Mauss (1906).
Les populations pratiquant ces rassemblements saison-
niers profitaient de cette occasion, surtout si le regrou-
pement avait lieu en hiver et si le temps passé 2 la
chasse se trouvait réduit, pour consacrer davantage de
temps a des activités artisanales délaissées a la belle
saison : vannerie, travail du bois, fabrication d’ ceuvres
d’art, remplacement et renouvellement du matériel.
Mais ce modele d’agrégation et de dispersion des fa-
milles ne peut pour I’instant étre rien de plus qu’une
séduisante hypothése.

D’autant plus qu’une grande abondance de vestiges sur
un site trés étendu peut étre due a une trés longue oc-
cupation ininterrompue aussi bien qu’a de nombreuses
occupations répétées ou encore a une occupation de
durée moyenne mais par un grand nombre de gens.

Si P’on revient au matériel lithique non taillé, on cons-
tate que son importance numérique varie en fonction
de la superficie du site. Dans I’hypothése ol I’on admet
que chaque famille possédait son propre matériel tech-
nique et domestique, on peut supposer que la fréquence
et la répartition spatiale de cet outillage dans les grands
gisements devrait nous renseigner sur le nombre et
I’emplacement des tentes composant le campement.
Quelle que soit la taille des campements, I’absence ou
la rareté de certains outils faisant pourtant partie de
I’outillage de base pose probleme. Ainsi, les meules
sont rares au Paléolithique supérieur, méme dans les
sites ol les outils actifs correspondants sont abondants,
et ce, méme lorsqu’on est slr que la totalité du matériel
a ét¢ récolté. Cette carence de supports passifs a été
signalée & des époques et dans des lieux variés, entre
autres a Telarmachay, au Pérou (Julien, 1985, p. 211-
212), a Puntutjarpa, en Australie (Smith, 1986, p. 33),
ou encore & Makapansgat, au Transvaal (Maguire,
1965, p. 125).

Mis a part le fait que ces outils ont pu se trouver dans
une zone non fouillée dans le cas des fouilles partielles,
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on peut suggérer une autre hypothé&se pour expliquer
leur rareté. Ces outils s usent treés peu et leur durée de
vie est quasiment indéfinie. Par ailleurs, ils peuvent
servir a plusieurs usages différents et il n’est donc pas
nécessaire d’en posséder un grand nombre. Cette ex-
plication a déja été avancée a propos des bouchardes
dont on sait, grice a I’expérimentation, qu’elles s’ usent
trés peu. A Chalain (station 3), les bouchardes ont été
utilisées pendant des années, voire plusieurs généra-
tions (Monnier et al., 1997).

La question de la spécialisation des tiches

La troisiéme étape dans notre reconstitution est la dé-
termination de la configuration sociale dans laquelle
les activités pratiquées avec ces outils ont été exercées.
L’hypothese d’une spécialisation des taches au Paléo-
lithique a déja été avancée en particulier par Jan Jelinek
a propos de la confection de certains objets d’art mo-
bilier et de leur fréquente réparation (Jelinek 1988,
p. 227 et 236). Les utilisateurs savaient a la rigueur les
réparer, mais ne pouvaient pas les fabriquer, ce qui
expliquerait leurs rafistolages. Cela pourrait étre vrai
pour d’autres objets sophistiqués, comme les harpons,
les pointes de sagaies ou les éléments de parure.
Nous-méme avons été tentée d’envisager I’hypothese
d’“artisans” spécialisés, & cause de la découverte de
certains sites spécialisés dans une activité donnée
comme au Rocher de la Caille oli I’on a abondamment
travaillé la stéatite. Le nombre de fragments brisés
pourrait tres bien témoigner des essais infructueux de
jeunes apprentis.

Sans aller jusqu’a imaginer une répartition rigide des
taches, on peut penser, plus simplement, que les apti-
tudes individuelles pouvaient varier et que, si tout le

groupe avait le méme savoir global, certains adultes se
chargeaient des taches pour lesquelles ils étaient les
plus doués — travail du silex, de 1’os, du bois, des
peaux... Que certains individus se soient consacrés a
des taches particulieres, comme le débitage des lames
ou la décoration des grottes, n’aurait rien d’extraordi-
naire, surtout si ’on songe au degré de technicité
qu’exigent certaines d’entre elles.

Lorsque I’on est en présence d’un camp de base dans
lequel le travail des peaux n’est pas attesté, nous avons
vu qu’on peut supposer qu’il était exécuté ailleurs a un
autre moment de 1’année. Une autre hypothése peut
toutefois étre avancée : ce groupe ne préparait pas la
peau, cette activité étant réservée & un groupe particu-
lier, ce qui est attesté par 1’ethnographie comme dans
I’ Afrique sahélienne ou le continent indien.

On voit ainsi que des tiches aussi modestes que le
broyage du colorant, le lissage des peaux, le fagonnage
de la stéatite ou la préparation d’une paroi rocheuse
avant sa décoration peuvent, une fois reconnues, ap-
porter leur lot d’informations sur la répartition des
taches au Paléolithique supérieur.

EN CONCLUSION

La reconstitution de la configuration de détails dont, a
la suite de Louis Dumont, il a été question au début de
cet exposé est une tiche sans fin. Nous avons proposé
quelques pistes, ou 'accent a ét€ mis sur les indices
fournis par un certain type d’objet, sans jamais oublier
qu’ils apparaissaient dans une configuration, c’est-a-
dire qu’ils se présentaient en compagnie d’autres ob-
jets. 1l nous semble avoir montré que, sur 1’univers
social des hommes qui nous les ont laissés, ils ont
beaucoup a nous dire. [ |
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Les pieces esquillées
du site paléolithique
du Flageolet I (Dordogne) :

Géraldine LUCAS
et Maureen A. HAYS

outils ou nucléeus ?

Résumé

Caractérisées par leurs bords écaillés deux a deux, les pieces esquillées
sont fréquentes au sein des industries lithiques du Paléolithique supérieur.
Depuis leur reconnaissance en 1906 par les abbés L. Bardon et J. et
A. Bouyssonie, elles ont suscité beaucoup de débats sur leur fonction.
L’étude technologique des piéces esquillées rencontrées dans les niveaux
aurignaciens et périgordiens du Flageolet I menée ici a tenté d’apporter
des données nouvelles a cette question en combinant une approche expé-
rimentale et des analyses tracéologiques.

Abstract

Characterized by their two splintered edges, “piéces esquillées” are com-
mon in lithic industries of Upper Palaeolithic. Since their recognition in
1906 by Bardon and Bouyssonie, the function of “piéces esquillées” has
been the source of many debates. “Is this scaring truly the result of inten-
tional retouch or, is it the result of use after the piece was fabricated?”. We
have tried to respond to this question using a techno-functional approach
examining six Aurignacian and Perigordian levels from Le Flageolet I

(Dordogne, France) using experiments and microwear analysis.

INTRODUCTION

1l est généralement admis qu’'une piece esquillée est
“rectangulaire ou carrée, parfois de tres petites di-
mensions, présentant a deux de ses extrémités (rare-
ment a une seule) des esquillements le plus souvent
bifaciaux, causés par percussion violente ” (Tixier,
1963). Cette définition décrit les supports principale-
ment rencontrés dans les industries épipaléolithiques
du Magreb (fragments de supports laminaires et lamel-
laires); il est bien entendu possible de décrire de tels
supports pour des piéces esquillées provenant d’autres
industries (Sonneville-Bordes et Perrot, 1956), ol des
supports différents, plus massifs, aux contours moins
réguliers, peuvent également &tre rencontrés. Nous
pensons donc que les pieces esquillées se caractérisent
plus par leurs esquillements, bifaciaux ou non, aux
deux extrémités de la piece que par la morphologie

générale du support qui se rattache davantage a ’in-
dustrie dont le support est issu.

Depuis leur reconnaissance en 1906 par les abbés
L. Bardon, J. et A. Bouyssonie, les pi¢ces esquillées
ont suscité beaucoup de débats sur leur fonction. “ Cer
écaillement était-il vraiment un procédé spécial de
retaille ou bien le résultat d’une utilisation de piéces
déja fabriquées ? 7 (Bardon et al., 1906). Nous essaie-
rons de répondre & cette question par une étude techno
fonctionnelle des picces esquillées rencontrées plus ou
moins abondamment dans les six niveaux aurignaciens
et périgordiens du Flageolet 1.

PRESENTATION DU SITE

Le site du Flageolet se situe sur la commune de Béze-
nac a une dizaine de kilometres de Sarlat. 11 est localisé
dans un escarpement rocheux dominant de plus de
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B4

C4

LE FLAGEOLET 1

Fig. 1 - Coupe archéostratigraphique sagittale du Flageolet I; lever Rigaud (extrait de

Rigaud, 1982).

50 m la vallée de la Dordogne. Ce gisement, découvert
en 1966 par Jean-Philippe Rigaud au cours d’une cam-
pagne de prospection, est constitué de deux abris con-
tigus : le Flageolet I et le Flageolet Il (Rigaud, 1982).
Le Flageolet I, dont une partie de I'industrie lithique a
¢t¢ I'objet de ce travail, présente une importante sé-
quence stratigraphique, de plus de 2 m de haut, qui
comprend 2 la base des niveaux aurignaciens, dont Ie
plus ancien date de — 33000 ans, surmontés de niveaux
périgordiens datés entre — 26000 et — 20000 ans (fig. 1)
(Rigaud, 1993; Mellars et al., 1987). Les objets li-
thiques y sont particulierement abondants : environ
35000 objets ont été inventoriés et analysés (Lucas,
2000); les pieces esquillées sont présentes dans tous
les niveaux.

FONCTION DES PIECES ESQUILLEES :
HISTORIQUE DE LA QUESTION

Nous rappellerons, en premier lieu, les différents
exemples et arguments permettant de considérer les
pieces esquillées comme des nucléus. Nous verrons
ensuite comment leur utilisation en tant qu’outil peut
étre envisagée.

J.-P. White, en 1968, décrit la production d’éclats selon
une technique bipolaire en Nouvelle-Guinée. Les

nucléus observés ressemblent fortement aux pieces
esquillées ou outils écaillés décrits précédemment
(Bardon et al., 1906). J.P. White propose, par ailleurs,
d’utiliser Vexpression plus adéquate, selon lui, de
“scalar cores” pour désigner ces nucléus qui n’ont
pas été utilisés par la suite comme outil (White, 1968).
De méme, en 1969, M. Escalon de Fonton remarque
I’association de lamelles particuliéres, semblant “pro-
venir de déchet de « coup de burin » ”, avec des pieces
esquillées (Escalon de Fonton, 1969). 1l suppose que
ces pieces esquillées pourraient “éire une sorte de
nucléus ”. Aprés expérimentation, il parvient a la
conclusion d’une utilisation exclusive de la pigce es-
quillée comme nucléus.

Plus récemment, L.W. Patterson et J.B. Sollberger
soulignent I’inefficacité d’utiliser les piéces esquillées
comme nucléus. Selon eux, “true bipolar technique is
the antithese of desirable chipped stone craftmanship ”
{la véritable technique bipolaire est a ’opposé de ce
que ’on souhaite obtenir de la taille de la pierre (tra-
duction de I’auteur)] car elle engendre une grande
fragmentation des éclats et ne permet aucun contrdle
de I’épaisseur (Patterson et Sollberger, 1976). J.-P.
White réagit en remarquant I’intérét de produire un
maximum d’éclats a partir de trés petites pieces (White,
1977) et J.-H. Cresson met en évidence 1’économie de
temps, d’énergie et de matériel que peut procurer le
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débitage bipolaire (Cresson, 1977). Par ailleurs, C.
Russel-Stafford cite un exemple de production par cette
technique d’un type d’éclat qui présente, par sa mor-
phologie, des avantages fonctionnels certains. Il re-
marque également que ce genre de production est
particulierement bien adapté a un facieés pauvre en
matiéres premieres siliceuses (Russel-Stafford,
1977).

Plus récemment, J. Zilhao a observé que, dans les
assemblages lithiques du Paléolithique supérieur de
I’Estremadura portugaise, le taux de piéces esquillées
est inversement proportionnel a celui des pieces caré-
nées. L’abondance des pieces esquillées et de leurs
débris dans certains niveaux étudiés montre, selon lui,
que les pieces esquillées sont des nucléus conduisant
a la production de supports d’armatures dans des faciés
de carence en silex. Dans des contextes plus riches en
matiéres siliceuses, ce sont les pieces carénées qui
jouent ce role (Zilhao, 1995). En outre, J. Zilhao et ses
collaborateurs ont mis en évidence une utilisation
préférentielle de ce type de débitage pour le quartz car
ce matériau présente deux avantages : une grande fa-
cilité¢ d’application et une fragmentation maximale
(Zilhao et al., 1997 ; Aubry et al., 1997).

D’une fagon plus générale, cette technique trés répan-
due semble étre liée a des faci®s pauvres en matieres
premicres lithiques de choix comme le silex (Schmider
et Valentin, 1994).

Cependant 1’usage exclusif des piéces esquillées
comme nucléus ne peut pas &tre retenu pour tous les
sites (Bardon et al., 1906, Octobon, 1938 ; Hayden,
1980; Chauchat et al., 1985; Aubry et al., 1997).
B. Hayden distingue deux objets différents : la piece
esquillée qui peut servir a fendre le bois vert et le nu-
cléus bipolaire qui produit des petits éclats tranchants
(Hayden, 1980). Mais I’utilisation alternative d’une
méme piece esquillée pour ces deux fonctions n’est pas
envisagée dans 1’hypothése de B. Hayden et aucun
critere morphologique n’est par ailleurs proposé pour
définir ces deux types d’objets fonctionnellement dif-
férents mais dont les morphologies se recouvrent.

T. Aubry et ses collégues reprennent I’hypotheése d’une
utilisation des pieces esquillées comme ciseaux dans
les industries ou elles sont peu nombreuses sur la base
de leurs modules supérieurs a ceux des piéces es-
quillées interprétées comme nucléus et de la morpho-
logie des esquilles produites (courtes et 1égerement
rebroussées) (Aubry et al., 1997).

Selon C. Chauchat et ses collaborateurs, 1’utilisation
de ces objets dans le bassin de Brive est liée directe-
ment a Ia fonction des sites qui seraient des camps de
chasse saisonniers avec une transformation intensive
des produits sur place en vue d’un transport vers des
bases d’hivernage plus occidentales. Dans ce contexte,
les pieces esquillées auraient deux fonctions principales
et indissociables : celle de nucléus bipolaires produi-
sant des armatures et celle d’outils tranchants utilisés
pour la mise en forme de ces armes (Chauchat ef al.,
1985). 1ls éliminent ainsi le probléme de la détermina-
tion de la fonction de la piece esquillée puisqu’elles
seraient toutes utilisées successivement pour les mémes
taches.

D’autres préhistoriens sont partisans d’une utilisation
exclusive des pieces esquillées comme outil. F. Bordes
les avait classés dans les outils “a posteriori” (pour
les distinguer des outils faconnés); il soulignait
d’ailleurs tres justement la difficulté a distinguer les
esquillures de 1’usure naturelle (Bordes, 1970).

J. Tixier les désigne comme outils caractéristiques des

industries ibéro-maurusiennes dans lesquelles la varia-

tion de leur pourcentage définit les différents faciés

(Tixier, 1963). Il distingue trois stades dans 1’ utilisation

de ces outils :

- 1 stade : les extrémités sont esquillées, il n’y a pas
de trace d’enlévement envahissant la piece (les faces
supérieure et inférieure sont en grande partie in-
tactes),

- 2°stade : la piéce présente des traces d’enlévements
envahissants (les faces sont impossibles & distin-
guer);

- 3¢ stade : éclatement de la piece en plusieurs frag-
ments et production de petits batonnets & section
triangulaire ou quadrangulaire ne présentant jamais
de talon (Tixier, 1963).

A partir de ces trois stades, G. Maziéres définit trois
types d’objet : I’outil esquillé, la piece esquillée et le
déchet (Mazieres, 1984). Nous verrons plus loin que
les pieces esquillées du Flageolet I ont également pro-
duit des déchets caractéristiques.

En ce qui concemne la nature de la matiére travaillée
par les pieces esquillées, plusieurs auteurs s’ accordent
a dire qu’elles ont servi au débitage des matiéres os-
seuses (Dewez, 1985 ; Schmider et Valentin, 1994).
Par ailleurs, F. Lebrun-Ricalens signale la coexistence
de pieces esquillées et de percuteurs a cupules (Lebrun-
Ricalens, 1989) déja signalés par les abbés L. Bardon,
J. et A. Bouyssonie en 1906 (Bardon et al., 1906) et
propose un schéma d’utilisation vérifié par 1’expéri-
mentation : les cupules résulteraient de la percussion
du percuteur sur une piece esquillée qui servirait a
couper une substance posée sur une enclume.

Dans tous les cas, la détermination de la fonction de la
piéce esquillée est rendue difficile par un probléme
d’équifinalité (Shott, 1999) : la morphologie d’une
piece esquillée utilisée comme outil comparée a celle
d’une piece esquillée utilisée comme nucléus sont trés
voisines. Il faut donc chercher des arguments qui seront
liés autant au contexte auquel appartient la piéce es-
quillée qu’a la morphologie de la piece esquillée elle-
méme. Les analyses tracéologiques seront également
déterminantes pour identifier la fonction de ces ob-
jets.

HYPOTHESE

A notre avis, les picces esquillées rencontrées au Fla-

geolet I ne semblent pas étre des nucléus pour les

raisons suivantes :

- le milieu naturel ne présente pas de carence en silex :
le choix de la technique de débitage bipolaire, trés
économique en matiére premiére, n’est donc pas
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justifié dans ce contexte environnemental (Russel-
Stafford, 1977; Zilhao, 1995; Zilhao et al., 1995;
Aubry et al., 1997);

- aucune production systématique de petits éclats n’a
été observée;

- les armatures ont été produites selon différentes
méthodes déja décrites (a partir des pieces carénées,
des burins du Raysse...).

METHODOLOGIE

Analyse des piéces esquillées archéologiques

Le support de la piece esquillée est décrit pour chaque
couche par les moyennes des longueurs, des largeurs
et des épaisseurs, par la matiere premiere, par le type
de support (quand il est déterminable) et par le poids
moyen. La longueur est mesurée paralielement a I’axe
de percussion (principal s’il y en a plusieurs) et la
largeur perpendiculairement a cet axe.

Les parties considérées comme actives sont les extré-
mités portant des esquillures. Nous appellerons chacun
de ces bords “pdle ” car ils se correspondent deux a
deux suivant I’axe de percussion. Les pdles ne sont pas
nécessairement deux tranchants rectilignes opposés
I’un a P’autre : nous avons remarqué qu’une surface
plane peut également €tre opposée & un di¢dre le long
de I’axe de percussion. Dans ce dernier cas, la délinéa-
tion du tranchant est relevée sur chaque pi¢ce. Pour
plus de commodité, nous parlerons de pdle plan et de
pole aigu.

Les surfaces de cassure des pieces esquillées fragmen-
tées seront décrites.

Associés aux picces esquillées, des petits éclats, ou
esquilles, sont remarqués. Un certain nombre de cri-
teres se rattachant a leurs faces supérieure et inférieure
nous permettra de caractériser ces “déchets .

Protocole expérimental

Quarante-huit pi¢ces esquillées expérimentales ont été
utilisées comme pieces intermédiaires servant & en-
tailler de I’ os ou du bois entre une dalle calcaire posée
sur le sol, servant d’enclume, et un percuteur que nous
décrirons dans quelques instants.

Ces pigces esquillées, maintenues entre le pouce et
P'index, ont regu une cinquantaine de coups de percuteur
chacune, I’objectif étant d’obtenir un micropoli caracté-
ristique a la surface du silex (photo 1). Les esquilles ont
été, dans la mesure du possible, récupérées pour chacune
des 48 pigces esquillées expérimentales (photo 2).
Nous avons fait varier certains paramétres tels que la
nature du percuteur, la catégorie technologique du
support de la piece esquillée et la matiére premieére
travaillée afin de préciser le role de chacun d’eux dans
la morphologie et Iutilisation de la pi¢ce esquillée.
Nous avons utilisé alternativement un percuteur en
quartzite et un percuteur en buis afin de voir si les
traces laissées par ces deux types de percuteur sur la
picce esquillée étaient identiques.

Comme dans I’ensemble archéologique, les supports
des pieces esquillées expérimentales ont été soit des
lames, soit des éclats (photo 3).

Des os coxaux de beeuf et une branche de chéne non
écorcée, ont été choisies pour étre intercalés entre
I’enclume et la pi¢ce esquillée en raison leur présence
probable sur le site & I’ Aurignacien et au Périgordien
et de leur robustesse nécessaire 2 la formation des
microtraces & la surface du silex.

Une fiche d’enregistrement a été élaborée afin de noter,
avant et apreés 1’expérimentation, les dimensions des
supports, le poids et la morphologie des pdles.

Les esquilles obtenues pour chaque pieéce esquillée
expérimentale ont été pesées pour évaluer les pertes
lors de leur récupération puis analysées pour étre
comparées aux esquilles retrouvées dans les niveaux
archéologiques du Flageolet 1.

Phote 1 — Maintien de la piéce esquillée expérimentale par L. Daulny (photo J.-Ph. Rigaud).

XXV Congres Préhistorigue de France — Nanterre 24-26 novembre 2000 — Approches fonctionnelles en Préhistoire

p. 107-120



Les piéces esquillées du site paléolithique du Flageolet I (Dordogne) : outils ou nucléus ?

111

Photo 2 — Récupération des esquilles de pigce esquillée par M.A. Hays (photo J.-Ph. Rigaud).

Photo 3 - Les différents types de supports utilisés pour les pices esquillées expérimentales (photo J.-

Ph. Rigaud).

Analyses tracéologiques

Les analyses tracéologiques ont été faites sous fort
grossissement (Keeley, 1980) ce qui a permis d’obser-
ver les micropolis et striations (sous un microscope
métallographique Olympus BH-2, grossissement supé-
rieur a 500) qui avaient pu se développer sur le bord
des outils lors de leur utilisation. L’observation sous
faible grossissement (Odell, 1977; Tringham et al.,
1974), faite a I’aide d’un microscope stéréoscopique,
a également complété celle sous fort grossissement en
permettant I’appréciation des microécaillures et des
émoussés.

L’identification des microtraces est basée sur la
comparaison d’une collection expérimentale dont les
détails concernant 1’élaboration sont décrits dans Hays,
1998. Ces expérimentations de référence tentaient de
reproduire des activités préhistoriques telles que la
découpe, le grattage, la gravure, le percage et la per-
cussion bipolaire de divers matériaux et le lancer de
projectiles.

RESULTATS

Pieces esquillées archéologiques

Nous allons dans un premier temps décrire la morpho-
logie générale, les parties actives et les surfaces de
cassure des pieces esquillées du Flageolet I. Dans un
deuxiéme temps, nous caractériserons leurs esquilles.

Description générale du support :

De la couche X1 a la couche V, nous n’observons pas
d’évolution nette des dimensions (tabl. 1). Mais il est
clair que les plus petites pieces esquillées se trouvent
dans les couches IX et V, les plus grandes appartenant
a la couche VI. Au vu des résultats, il semble, d’une
part, que la dimension des piéces esquillées n’a en fait
peut-étre pas de lien direct avec le type d’industrie dont
elles proviennent et d’autre part que les modules lon-
gueur/largeur sont quasiment identiques d’une couche
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a autre. Les dimensions des pieces esquillées du
Flageolet I semblent toutes déterminées par les mémes
contraintes fonctionnelles.

Le silex du Sénonien est principalement utilisé dans
toutes les couches (tabl. 2) : soit respectivement dans
les couches XI, IX, VIII, VII, VI et V, 73 %, 60 %,
90 %, 77 %, 84 % et 79 %). Toutefois, la couche XI
montre un taux de silex du Bergeracois particuliére-
ment élevé (21 %). Cette proportion est largement
supérieure a la proportion totale de silex du Bergeracois

dans cette couche (voir Lucas, 2000 : 3 %). Plusieurs
de ces pieces esquillées aurignaciennes présentant la
meéme patine proviennent probablement du méme bloc
initial ; certaines d’entre elles ont méme été utilisées
une deuxie¢me fois comme piece esquillée aprés une
premiere cassure (fig. 4, n° 4).

Dans Ia plupart des cas, le support initial des pieces
esquillées est indéterminable (tabl. 3). Quand ce der-
nier n’est pas défiguré par les esquillures, nous obser-
vons un choix marqué pour les éclats sauf dans les

Couche| XI X Vi VI v
n=8 1 n=18 (n=19 |(n=13 {n=12 'n=33
Longuenir moyenne en cm | 3,15 2,65 3,84 39 2,92
Largeur moyenneencm| 2,36 2,13 3,23 3,51 2.20
Epaisseur moyenne en cm | 1,29 0,77 1,12 1,58 0,93 Tabl 1 - Di ] 4
abl. 1 - Dimensions moyennes des
Module long/larg. | 1,33 1,24 1,18 1,11 1,32 pidces esquillées du Flageolet L.
Couche | .~ XI X v Vi A\
Silex du Sénonien| 73 % 60 % 90 % 84 % 79 %
Silex du Bergeracois| 21 % 6% 59 8% - Tabl. 2 - Matiéres premiéres utilisées
" pour les pieces esquillées des différentes
Divers| 6% 34 % 5% 8 % 21% couches du Flageolet L
Couche| XI X pZ11¢ VI v
Edats| 28°% 17 % 69 % 34 % 15 %
Lames| 6% 17 % 5% 16 % 8% 30 %
Ravivage p. a créte - 6% - - 3%
Nudcleus| 1% - . A 8% N Tabl. 3 — Supports utilisés pour les picces
Divers| 65 % 60% 26 % 50 % 2% ;z&(})llléltlizf:s des différentes couches du Fla-
Couche! XI X Vil Vi v Tabl. 4 — Poids moyens des pi&ces
- esquillées des différentes couches du
Poids moyeneng| 19,5 83 26,2 38 15,6 Flggeolet )

Fig. 2 — Flageolet I :1, fragment d’outil retouché recyclé en piece esquillée {(couche V); 2,
fragment d’outil retouché recyclé en piece esquillée et présentant un tranchant trés rectiligne

(couche XI) (dessins J.-G. Marcillaud).
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Couche| XI X Vi viI Vi v
Péle plan/poleaign| 28% < | 28% | 52% | 54% | 2% | 30%
Pole aigu/pole aigu| 13 % 17% | 16% 8% 8% 9% gabl-_§ - Morpl_:ﬁ!ogig de(sii%agﬁes actives
Indéterminé ou cassé| 59% | 55% | 32% | 38% | 50% | 61% C;;;’gf;ﬁ;;g;egés es ditierentes cou-
Couche| -XI X vil Vi v

PE avec 1 axe de percussion | 82 % 74% 18 %

77 % 75% 94 %

PE avec 2 axes de percussion | 17 % 26 % 22 %

23 % 8% 6%

Tabl. 6 — Nombre d’axes de percussion

PE avec 3 axes de percussion| 1% - -

des pieces esquillées (PE) des différentes

Couche| XI X vl

% de tranchants rectilignes | 67 % 88 % 56 %

64 %

17% - couches du Flageolet L.
K% v Tabl. 7 — Proportions de tranchants rec-
B% 6% tilignes sur les pieces esquillées des dif-

férentes couches du Flageolet 1.

couches IX et V ou la proportion de lames utilisées
pour les pi¢ces esquillées est supérieure, sinon égale,
a celle des éclats (dans la couche IX, 17 % de lames et
17 % d’éclats et dans la couche V, 30 % de lames et
15 % d’éclats). La proportion de lames utilisées comme
supports de pieces esquillées étant importante a la fois
dans une couche aurignacienne (IX) et dans une couche
périgordienne (V), le choix du support ne semble donc
pas dépendre du type d’industrie a laquelle appar-
tiennent les pieces esquillées mais peut-étre de I’utili-
sation de ces derni¢res (type ou morphologie de la
matieére premidre travaillée). Par ailleurs, les petites
dimensions des pieces esquillées des couches IX et V
(tabl. 1) reflétent la nature laminaire de leurs supports.
Nous pouvons noter au passage que la forme réguliere
des fragments de lame permet une utilisation optimale
de la picce esquillée. Cette derniere est généralement
rencontrée sur un support brut mais des fragments
d’outils, dont on voit encore quelques éclats de re-
touche, des nucléus ou des produits de ravivage ont pu
étre également recyclés en piece esquillée (fig. 2, n* 1
et 2).

Les piéces esquillées les plus 1égeres correspondent &
celles des couches IX et V, dont les supports sont plu-
tot laminaires et les plus lourdes a la couche VI
(tabl. 4).

Description des parties actives :

Le tableau n° 5 nous montre que plus de la moitié des
piéces esquillées est cassée (exceptées les couches VIII
et VII ot les picces esquillées sont moins fragmentées).
Ceci peut étre attribué a une utilisation intensive et/ou
violente.

En ce qui concerne la morphologie des parties actives,
dans la majorité des cas, un péle plan est opposé a un
pole aigu. Nous avons observé, par ailleurs, une dimi-
nution de moitié€ des piéces esquillées présentant deux
poles aigus entre les couches VII et VII et qui se sta-
bilise dans les couches VI et V. Nous n’accordons,
cependant, qu’une importance relative a cette baisse
d’un coté, compensée, d’un autre c6té par une hausse
du pourcentage des indéterminés.

Quelle est la signification de I’association sur ’axe de
percussion d’un pdle plan avec un pdle aigu ou de deux
poles aigus ? Elle peut traduire deux fonctions diffé-
rentes de la piece esquillée ou tout simplement deux

stades d’utilisation plus ou moins avancés. J. Tixier
pense également que la piece esquillée nous parvient
“avec une morphologie qui n’a pas été spécialement
recherchée, mais qui résulte de son emploi plus ou
moins prolongé ” (Tixier, 1963). C’est pourquoi nous
tenterons, au cours de I’expérimentation, d’observer
I’évolution morphologique des pi¢ces esquillées pen-
dant la percussion.

Fig. 3 —~FlageoletI: 1, piece esquillée présentant un seul axe de percus-
sion (couche XI); 2, piece esquiliée présentant deux axes de percussion
(couche IX) (dessins J.-G. Marcillaud).
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Fig. 4 — Flageolet I : 1 et 2, pieces esquillées présentant un plan de cassure simple paralléle 4 1’axe de percussion {couche XI);
3 et 4, pieces esquillées présentant un plan de cassure polyfacetté paralléle 4 1’axe de percussion (couche XI); 4 présente éga-
Iement des ondulations caractéristiques d’une utilisation antérieure comme piece esquillée (silex du Bergeracois) (dessins J.-G.

Marcillaud).

Les pi¢ces esquillées du Flageolet 1 présentent majo-
ritairement un seul axe de percussion (tabl. 6, fig. 3,
n° 1), elles peuvent également en présenter deux (fig. 3,
n° 2) quand le tailleur les a retournées au cours de
I’ utilisation et plus rarement trois car il est difficile de
trouver un troisieéme axe sur des objets de forme qua-
drangulaire. Seule la couche VI présente ce type de
piece esquillée car les objets sont plus massifs (quel-
quefois des nucléus) et offrent davantage de possibili-
tés de retournement.

En ce qui concerne la délinéation des tranchants, la
majorité des pdles aigus présente une aréte rectiligne
(sauf dans la couche VI oll les piéces esquillées ont une
forme moins réguliere) (tabl. 7 et fig. 2, n° 2). La pro-
portion, plus importante, de ce type de tranchant dans
les couches IX et V (88 % et 76 %) est liée au caractére
laminaire du support.

Description des surfaces de cassure :
La fragmentation des pieces esquillées, certainement
liée a une utilisation relativement violente, présente au

niveau des surfaces de cassure une certaine variabilité.

Deux cas peuvent &tre mis en évidence :

- le plan de cassure est parallele a I’axe de percussion :
Ia piece esquillée est partagée en deux parties égales
ou est simplement entamée dans sa largeur. Le plan
de cassure peut étre simple (fig. 4, n® 1 et 2) ou fa-
cetté (fig. 4, n* 3 et 4);

- le plan de cassure est perpendiculaire & 1’axe de
percussion : la piece esquillée ne présente plus d’es-
quillures qu’a un seul de ses deux poles, I’ autre ayant
disparu au moment du choc (fig. 5, n° 4).

Dans certains cas, les faces supérieure et inféricure de
la piece esquillée présentent des traces de cassure. Ce
sont de petits “éclats ” dont les négatifs sont trés dif-
férents de ceux qui caractérisent la fracture conchoi-
dale. Les microcassures laissent des petits diedres en
négatif sur les faces des pieces esquillées (fig. 5, n> 1
a 3). Ces pieces esquillées ne sont pas réellement frag-
mentées en deux ou plusieurs parties ; il s agit peut-étre
d’un stade d’exhaustion précédant la cassure définitive

XXV Congres Préhistorique de France — Nanterre 24-26 novembre 2000 — Approches fonctionnelles en Préhistoire

p. 107-120



Les pieces esquillées du site paléolithique du Flageolet I (Dordogne) : outils ou nucléus ? 115

Fig. 5 — Flageolet I : 1, 2 et 3, pieces esquillées présentant sur une de
leurs faces des cassures a angle droit (respectivement couches VII, IX
et XI); 4, piéce esquillée présentant un plan de cassure perpendiculaire
a I’axe de percussion (couche XI) (dessins J.-G. Marcillaud).

correspondant au stade 3 décrit par J. Tixier (1963) qui
conduit a la formation de petits batonnets a section
triangulaire ou quadrangulaire. En 1906, les abbés
L. Bardon, J. et A. Bouyssonie les avaient également
déja remarqués (Bardon et al., 1906).

Caractérisation des esquilles de pieces esquillées :
Les esquilles de pieces esquillées sont au nombre de
12 : 8 dans la couche XI, 2 dans la couche VIII et 2
dans la couche V. Conscientes de ne pas les avoir toutes
reconnues en raison de 1’état trés fragmentaire de la
plupart d’entre elles, nous pensons qu’elles sont, mal-
gré cela, peu nombreuses dans I’ensemble des ni-
veaux.

Une série de caracteres permet de les décrire plus pré-
cisément :

* face supérieure : un esquillement de la partie proxi-
male est présent de fagon constante (fig. 6, n° 1). Quand
I’'une des faces de la piece esquillée est entierement
recoup€e par I’esquille, un autre esquillement est éga-
lement visible en partie distale de ’esquille (fig. 6, n* 2
et4; fig. 7, n° 3). Les négatifs des esquilles antérieures
s’observent également sur cette méme face (fig. 6, n* 1
et 3).

* face inférieure : suite au choc, des esquilles au niveau
du bulbe sont fréquentes (fig. 7, n° 1).

Une discontinuité entre la surface semi-sphérique du
bulbe et la surface plane de la partie mésio-distale de
la face d’éclatement est observée également au niveau
du bulbe. Ce phénomene, déja décrit par M. Gallet
(1998), est marqué par une “aréte en arc de cercle”
(fig. 7, n° 2). Selon M. Gallet, ce phénomeéne physique,
caractéristique d’un débitage par pression (mais éga-
lement rencontré en percussion indirecte et directe), est
1ié aux conditions générales de pression et 2 1’orienta-
tion de la charge.

Le bulbe peut également présenter une dépression qui
envahit toute sa surface et remplace 1’ aspect bombé par
une cuvette (fig. 6, n> 2 et 4). Cet accident semble
différent des esquilles bulbaires déja évoquées sur la
face inférieure des esquilles de pieces esquillées. Par
ailleurs, I’esquille de piece esquillée représentée sur la
figure 6, n° 2 présente un détail intéressant : sa face
d’éclatement porte des esquillures dans sa partie proxi-
male; nous pensons que le tailleur a gardé entre ses
doigts (ou tout autre systéme de maintien), volontaire-
ment ou non, apres le détachement, cette esquille qui
recoupe entierement une des faces de la piece esquiliée.
La piéce esquillée étant bien maintenue, 1’artisan ne
s’est pas nécessairement apercu du détachement de
Pesquille et il a continué a percuter a la fois la piece
esquillée initiale et cette esquille, produisant ainsi les
esquillures proximales sur la face d’éclatement de cette
derniere.

Les ondulations caractéristiques d’une face inférieure
sont ici tres resserrées et forment un relief marqué
(fig. 7, n* 4 et 5). Elles sont également visibles sur les
pieces esquillées (Octobron, 1938; Aubry et al.,
1997).

* talon : il est systématiquement absent et remplacé
par une aréte esquillée plus ou moins réguliére.

Les esquilles de pieces esquillées présentent dans
I’ensemble une grande variabilité morphologique
mais conservent toutefois en commun des signes de
percussion violente (esquillements, fractures bul-
baires, accentuation des ondulations, absence de
talon...).
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Fig. 6 — Flageolet I: 1, esquille de

piece esquillée présentant des

esquilles en partie proximale, cette
piéce posséde en outre un second

bulbe, opposé au premier, sur sa face

supérieure (couche VIH); 2, esquille
de piéce esquillée ayant recoupé la
face enti¢re de la piéce esquillée
dont elle provient et présentant une
dépression au niveau du bulbe
(couche XI); 3, esquille de piece
esquillée portant sur sa face supé-

rieure le négatif d’une esquille anté-

rieure (couche VIII); 4, esquille de
piece esquillée portant des esquille-
ments sur sa partie distale et présen-
tant une dépression au niveau du
bulbe (couche XI) (dessins I.-G.
Marcillaud).

Fig. 7 — Flageolet I, esquille de
piece esquillée portant des esquilles
bulbaires (couche X1); 2, esquille de
piece esquillée présentant une dis-
continuité sous le bulbe en forme
d’aréte en arc-cercle (couche XI); 3,
piéce esquillée présentant le négatif
d’une esquille qui a recoupé entie-
rement I'une de ses faces (couche
VIII); 4 et 5, esquilles de pieces
esquillées présentant des ondula-
tions treés resserrées formant un
relief sur leur face inférieure ; 4 pré-
sente latéralement des esquillures
orientées perpendiculairement a
I’axe de percussion utilisé au
moment de son détachement (couche
X1, silex du Bergeracois) (dessins
J.~G. Marcillaud).
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Piéces esquillées expérimentales

Les supports choisis pour les pieces esquillées expéri-
mentales ont un poids moyen d’environ 25 g; ils pesent,
apres 1’utilisation, environ 20 g ce qui correspond & peu
prés au poids moyen des pieces esquillées du Flageolet
Iquiestde2lg.

La longueur moyenne des supports apres utilisation
révele une réduction de 20 % alors que largeur et
épaisseur ne présentent que 10 et 7 % de réduction,
ceci parce que les pieces esquillées expérimentales
n’ont pas été retournées de 90° (tabl. 8).

Avant Aprés
expéri- expéri- Réduction
mentation mentation
Long. moyenne en cm 6,05 4,87 80 %
Larg. moyenne en cm 4,42 4,06 90 %
Epais. moyenne en cm 1,03 0,96 93 %
Poids meyen-en g 254 20,63 81.%

Tabl. 8 — Dimensions moyennes des piéces esquillées expérimentales.

La perte de matiére premiere, conséquente a I’esquille-
ment, varie peu suivant le support : 4,64 g pour les
éclats et 4,76 g pour les lames ; en revanche ' utilisation
d’un percuteur en buis est moins “coiiteuse ” (0,97 g
en moyenne par picce esquillée) en silex que celle d’un
percuteur en quartzite (5,52 g en moyenne par piéce
esquillée).

En ce qui concerne les parties actives, 1’esquillement
est localisé au pdle percuté, I’autre pdle présente, de
facon générale, un émoussé et ceci quelle que soit la
matiére premiére testée; un esquillement visible aux
deux pdles signifierait donc que la piece esquillée a été
retournée de 180°.

Le talon du support de la piece esquillée a presque
systématiquement été choisi comme plan de frappe.
Dans le cas ol le percuteur en buis a été utilisé, il
subsistait partiellement; en revanche, dans le cas de
I’emploi du percuteur en quartzite, le talon disparais-
sait sous I'impact. Dans ce dernier cas, le pdle, plan
au départ, devenait aigu et rectiligne aprés 1’utilisa-
tion, comme sur les pieces esquillées archéolo-
giques.

Les mémes types de cassure observés sur le matériel
archéologique ont été notés sur le matériel expérimen-
tal, c’est-a-dire des cassures perpendiculaires ou paral-
leles a I’axe de percussion.

Les esquilles non récupérées représentent environ 9 %
du poids initial de la piece esquillée. Il reste cependant
un total de 125 esquilles étudiables dont 100 entieres.
Pour la plupart, elles ne présentent pas de talon; les
esquillements sont principalement localisés en partie
proximale sur les faces inférieure et supéricure. Des
ondulations trés resserrées sont visibles sur 44 d’entre
elles. Les esquillements du bulbe et la dépression de
ce dernier observés sur les pieces archéologiques ne
semblent pas caractéristiques de ces esquilles puis-
qu’on ne les rencontre que sur une petite dizaine de
pieces expérimentales.

Analyses tracéologiques

Pieces esquillées expérimentales :

Vingt-sept pieces esquillées expérimentales sur 48 ont
pu étre analysées au microscope sous lequel des mi-
cropolis caractéristiques ont été observés.

Sur le pble percuté, 'utilisation du percuteur en
quartzite a laissé beaucoup de microfractures en esca-
lier empéchant la formation d’un micropoli tandis
qu’au cours de Ia percussion avec le buis un micropoli
a pu se développer, certainement en raison de son ac-
tion moins destructrice (photo 4).

Sur le pble en contact avec la matiére premidre tra-

vaillée, deux micropolis différents se sont formés :

- avec I'os : la surface du silex semble piquetée, de
texture granuleuse ; le micropoli est localisé sur les
reliefs et & proximité des bords, il est également
associé a des stries et des microfractures en escalier
(photo 5a).

- avec le bois : 1a surface est brillante, lisse, présentant
des domes ; Ie micropoli est localisé sur les arétes et
les reliefs (photo 5b).

Piéces esquillées archéologiques :
Un total de 66 pieces esquillées archéologiques a été
ensuite observé au microscope. Tous les niveaux du

Photo 4 — Microtraces dues a |’utilisation d’un percuteur observées a la
surface des pitces esquillées expérimentales (x 10), a : quartzite ; b : buis
(photo M. A. Hays).
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Photo 5 ~ Microtraces dues 2 la présence d’une matiére intercalée entre
I’enclume et le silex observées a la surface des pi¢ces esquillées expéri-
mentales (x 200), a : os; b : bois (photo M. A. Hays).

Flageolet I présentent des pieces esquillées montrant
des indices d’usage (soit 44 % du total de 66 piéces)
et des piéces esquillées n’en présentant pas. Les pro-
portions de pieces esquillées présentant des traces sont
a peu pres équivalentes d’un niveau & ’autre.

Des micropolis dus au contact de 1’os ou du bois ani-
mal ont été observés (photo 6a). C’est un micropoli
tres brillant présentant I’aspect de la “neige fondue”;
des striations sont présentes en nombre. Ces micro-
traces sont observables & un seul des deux pdles car,
ces pieces esquillées ayant vraisemblablement été re-
tournées, les coups de percuteur ont effacé ies micro-
polis antérieurs.

I’analyse comparative des microécaillures sur le pdle
percuté confirmerait I'utilisation d’un percuteur de
pierre (photo 6b). Mais avant de conclure hativement
que le micropoli archéologique laissé par I’os ou le
bois animal sur le pole opposé n’était pas celui d’un
percuteur tendre, il était nécessaire de compléter notre
référentiel expérimental. Une quinzaine d’éclats ont
été frappés avec un percuteur en bois de Cervidé de
fagon a obtenir des microtraces sur le pdle percuté. Les
données issues de 1’observation microscopique de ces
pieces esquillées permettront de montrer, de facon
indiscutable, I’ origine technique (percussion lancée ou

posée) du micropoli d’os sur les pieces esquillées du
Flageolet 1.

A lissue des résultats, deux cas de figures pouvaient

se présenter :

1. les micropolis dus a une percussion lancée et 2 une
percussion posée de 1’os ou du bois animal étaient
identiques : pour des raisons d’équifinalité, la tra-
céologie ne nous permettrait pas, dans ce cas, de
confirmer les observations macroscopiques ;

2. les micropolis dus a une percussion lancée et a une
percussion posée de I’os ou du bois animal étaient
différents : apres comparaison du référentiel expé-
rimental et du matériel archéologique, la tracéologic
infirmerait ou confirmerait les observations macros-
copiques.

Au cours de 'utilisation du percuteur en bois de Cer-
vidé, nous avons pu constater que les esquillements
étaient moins importants qu’au cours de celle du per-
cuteur en quartzite ce qui a permis a un poli de se
créer : au contact des coups de percuteur se sont for-
mées des striations montrant une direction bien précise,
probablement liée au mouvement du percuteur lui-
méme (photo 7). Les deux types de microtraces sont
donc trés différents (photos 6a et 7) : on observe des

Photo 6 — Microtraces observées aux poles des piéces esquillées archéo-
logiques du Flageolet I, a : os (x 200); b : quartzite (x 10) (photo M.A.
Hays).
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Photo 7 — Microtraces dues 4 'utilisation d’un percuteur en bois de
Cervidé observées a la surface de pitces esquillées expérimentales
(x 400) (photo M.A. Hays).

striations pour la percussion lancée et, pour la percus-
sion posée, des striations également mais associées 2
une brillance prenant I’aspect de 1a neige fondue.
Ceci nous permet de confirmer 2 la fois "origine tech-
nique du micropoli d’os (percussion posée) & la surface
des pieces esquillées archéologiques et la nature du
percuteur utilisé (dur).

DISCUSSION ET CONCLUSION

Afin de justifier notre position quant 2 la fonction des
pieces esquillées du Flageolet I, nous avons cherché a
mettre en évidence un certain nombre d’arguments
basés sur la technologie, la morphologie et la tracéo-
logie de pieces esquillées archéologiques et expérimen-
tales.

L’observation des parties actives a mis en évidence,
d’une part, I’importance de la présence d’une surface
plane opposée & un tranchant. 1expérimentation a
montré, d’autre part, que ce pdle plan se transforme au
cours de I'utilisation en pdle aigu et que le tranchant
au contact de I’enclume, irrégulier au départ, devient
quasiment rectiligne. Il est impossible d’affirmer que
le choix d’une surface plane comme plan de frappe
était délibéré mais nous pensons qu’une surface plane
est un plan de frappe plus efficace qu’un tranchant
rectiligne puisque la surface en contact avec le percu-
teur y est plus importante (le plan de frappe, plus facile
a viser, résiste mieux & I’impact du percuteur et la
piece, plus épaisse au départ, est mieux mainte-
nue...).

De plus, les esquillements présents aux deux péles des
pieces esquillées archéologiques attestent que celles-ci
ont ét€ presque systématiquement retournées de 180°
au cours de leur utilisation puisque les pieces esquillées
expérimentales qui ne I’ont pas été ne présentent d’es-
quillements qu’a un seul des deux pdles.

Certaines picces esquillées archéologiques présentent
un pdle plan opposé a des esquillements : nous pensons
qu’il s’agit de piéces percutées de fagon peu prolongée
par le percuteur et dont une des extrémités a été en
contact direct avec I’enclume, d’ob formation de ces
esquiliements.

Par ailleurs, les esquilles constituent un élément im-
portant de 1’argumentation en faveur d’une utilisation
comme piece intermédiaire car leur faible effectif dans
I’ensemble archéologique n’est pas caractéristique
d’objets produits intentionnellement. Des observations
macroscopiques montrent que ces esquilles n’ont ni été
transformées, ni été utilisées. En outre, I'irrégularité
de la forme générale de ce déchet est la preuve d’une
absence de standardisation minimale propre & n’im-
porte quelle piece-support retouchée ou non (talon,
bulbe, épaisseur relativement constante...). Ces es-
quilles rencontrées au Flageolet I ont également été
observées parmi le matériel expérimental.

Enfin, la tracéologie a apporté des éléments importants
au débat sur la fonction des pieces esquillées puisque
des microtraces attestant du contact de 1’os ont été
retrouvées sur les bords de ces outils a la suite d’une
percussion posée.

Si nous considérons que la fonction de nucléus puisse
étre écartée pour les pieces esquillées du Flageolet I,
il convient de préciser le mode d’utilisation précis de
ces pieces esquillées et de vérifier si, comme I’a déja
proposé F. Lebrun-Ricalens, des percuteurs de pierre
présentant des cupules dues aux impacts avec la piece
esquillée ont été€ trouvés en association avec ces
objets.

11 semblerait, d’apres les observations de Loic Daulny,
que ces galets a cupules soient également présents au
Flageolet 1. Un autre travail expérimental, tourné sur
cette question, reste également & mener.

Pour conclure, nous souhaiterions faire remarquer que
le débat sur la fonction des pieces esquillées ne sera
certainement jamais terminé car, comme nous I’avons
déja fait remarquer, plusieurs processus peuvent abou-
tir au méme résultat. La détermination de la fonction
des piéces esquillées nécessite par conséquent une
analyse spécifique pour chaque site. |
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Les pointes

de La Gravette de Corbiac

(Dordogne) et considérations

sur la chasse au Paléolithique
Mg ORARRELL  SUPEFTEUT ANcien

Résumé

Ce texte présente les résultats de I’analyse morphologique, technologique
et fonctionnelle des pointes de la Gravette du site de Corbiac (Dordogne).
Par I’expérimentation, nous avons pu identifier des criteres qui permettent
de distinguer les fractures produites par la fabrication, par le piétinement
ou par utilisation en pointe de projectile. Il a ainsi été possible de con-
firmer que I’une (au moins) des fonctions de ces pointes était bien celle de
pointe de projectile. Nous avons également pu démontrer qu’a Corbiac
une proportion importante d’entre elles avait été utilisée de cette facon,
méme si la majorité des fractures identifiées est attribuable a des accidents
de fabrication. Les différentes implications de ces résultats quant & la
Jfonction économique du site sont évaluées et discutées. Ensuite, les attributs
Sfonctionnels particuliers des pointes de la Gravette sont pris en compte et
des comparaisons sont établies entre les techniques de chasse aurigna-
cienne et gravettienne. 1l apparait que les données fauniques, environne-
mentales et surtout cynégétiques du Gravettien rendent compte de diffé-
rences sensibles avec les modes de chasse et les stratégies de subsistance
de I’Aurignacien, alors que ces deux périodes sont souvent considérées
conjointement comme formant une entité “ Paléolithique supérieur ancien”
homogene.

Abstract

This paper presents the results of a morphological, technological and
Sfunctional analysis of Gravette points from the site of Corbiac in the
Dordogne region of southwestern France. Through experimentation, crite-
ria for distinguishing between macro-fractures produced by fabrication,
trampling and use as projectiles were identified. Analysis of the collection
Jrom Corbiac confirmed that at least one function of Gravette points was
as projectile points, and that a significant proportion of them was used as
such at this site, although the largest number of fractures can be attributed
to fabrication accidents. The implications of these findings for site function
are discussed. Comparisons are made between stone and organic projectile
points and between Aurignacian and Gravettian hunting technologies. It is
proposed that, along with faunal and environmental evidence, Gravettian
hunting technology indicates differences between the hunting strategies and
techniques of these two periods.
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INTRODUCTION

Au cours des dernieres décennies, les pointes de la
Gravette ont généralement été considérées comme des
pointes de projectiles (par exemple Bordes, 1952 et
1967), ou, mais plus rarement, comme des couteaux
(Harrold, 1993). Fondées sur leurs caractéristiques
morphologiques, ces deux hypothéses sont plausibles.
En effet, la pointe de la Gravette présente une forme
typique allongée, étroite, rectiligne et pointue. Le dos
formé sur 'un des bords par une retouche abrupte
s’oppose au tranchant acéré de 1’autre bord, laissé brut
de débitage ou légerement retouché. La base et/ou
Pextrémité de la pointe sont souvent aménagées par
une retouche plate envahissante pratiquée sur la surface
dorsale ou ventrale (fig. 1). De fait, des études tracéo-
logiques ont montré que les pointes archéologiques
(Hayden, 1979; Hester et Heizer, 1973 ; Moss, 1983;
Odell, 1988 ; Plisson, 1985), et plus particulidérement
les pointes de la Gravette (Kimball, 1989), avaient
parfois pu connaitre un double emploi : celui de pointe
de projectile et d’outil de découpe.

L’étude des caractéres morphologiques, technologiques
et fonctionnels des pointes de la Gravette de Corbiac
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Fig. 1 - Les types d’outils & dos trouvés dans le nivean 1 de Corbiac
(dessins Bordes 1968). 1-2 : pointes de la Gravette; 3 : lamelle  dos;
4 : microgravette. Des grandes lames a dos sont aussi présentes.

a été¢ menée ici dans I’optique de leur fonctionnement
en tant que projectile. Les analyses ont été conduites
selon 2 axes principaux. Le premier a consisté 2 déter-
miner la forme “idéale” d’une pointe de projectile
destinée a répondre a une situation cynégétique théo-
rique. Ce modele a été établi 4 partir de données
ethnographiques et de principes aérodynamiques et
balistiques, ainsi qu’en fonction de la “design theory”
et du modele proposé par Binford (1980) sur la mobi-
lité et la subsistance des chasseurs-cueilleurs. 11 a en-
suite été confronté aux pointes de Corbiac. Le second
axe, fondé€ sur la pratique de 1’approche expérimentale,
a consisté a reproduire et analyser les fractures, asso-
ciées aux accidents de fabrication, au piétinement et 2
I'utilisation en projectile, afin de les comparer a celles
présentes a Corbiac.

LA COLLECTION ETUDIEE

Site de plein-air stratifié, Corbiac est localisé a quel-
ques kilometres au nord-est de Bergerac, en Dordogne
(fig. 2). Des fouilles y ont été dirigées par Frangois
Bordes entre 1962 et 1971 (Bordes, 1968, 1969, 1974
et 1984). Notre étude concerne le niveau 1, dont I’in-
dustrie lithique releve, selon Bordes, d’un Périgordien
évolué occupant probablement une position intermé-
diaire entre le Périgordien VI et VII (Protomagdalé-
nien). Aucune datation directe n’est disponible pour
Corbiac. Cependant, la présence d’assemblages simi-
laires & I’abri Pataud permet d’établir une correspon-
dance avec les dates qui y ont été recueillies, et de
situer I’occupation du niveau 1 entre 24000 et
22000 BP (Bricker et al., 1995). Ce niveau comprenait
prés de 1000 nucléus a lames, plus de 10000 lames
et des milliers d’éclats (Bordes et Crabtree, 1969),
témoignant ainsi nettement de la fonction premiére de
ce site : celle d’un atelier de taille du silex. Cette re-
connaissance est loin de surprendre pour la région de
Bergerac, particuliérement connue pour I’abondance
et la qualité de ses gites de silex et, en conséquence,
pour son grand nombre de sites de production
lithique.

Les analyses présentées ici ne concernent que les
pointes de la Gravette en dépit de la présence de plu-
sieurs autres catégories d’outils & dos dans 1’assem-
blage de Corbiac : couteaux i dos, microgravettes,
lamelles & dos (fig. 1). La distinction de ces différents
types d’outils est traditionnellement établie & partir de
limites dimensionnelles, dont on sait qu’elles peuvent
varier selon les sites (Harrold, 1993). En nous fondant
sur les premicres analyses morphométriques de Bordes
(1967), sur celles de Kozlowski et Lenoir (1988) et sur
nos propres travaux (O’Farrell, 1996), il a été décidé,
pour cette étude, de définir les pointes de la Gravette
comme étant des pi¢ces a dos dont la largeur est supé-
rieure & 7 mm et 1’épaisseur & 4 mm. Un échantillon
représentatif de 369 pieces sur les 1057 présentes dans
le niveau 1 a alors ét€ analysé. Nous avons choisi de
présenter certains des résultats les plus significatifs de
cette étude en reprenant brievement quatre des princi-
paux objectifs poursuivis.
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Fig. 2 - Localisation de Corbiac.

Objectifn° 1 ;
vérifier et affiner les critéres utilisés
pour distinguer les différentes fractures
créées par des processus variés

Depuis le début des années 1980, les analyses expéri-
mentales des micro- et macrotraces des pointes de
projectile se sont développées. Dans leur étude nova-
trice, Fischer, Veming Hansen et Rasmussen (1984) ont
classé les macrofractures selon leurs caractéristiques
morphologiques et les forces qui ont conduit a leur
formation (fig. 3). D’autres études importantes ont
confirmé depuis 1'utilité d’une telle classification pour
identifier la fonction de projectile (par exemple Geneste
et Plisson, 1990 et 1993). Toutefois, le grand nombre
des variables en jeu lors de toute utilisation en projec-
tile rend trés délicate la mise en évidence d’aspects
particuliers comme les modes de projection et I’em-
manchement. Comprise comme une premicre phase de
recherche, I’objectif de cette étude a, de ce fait, été
limité a la simple détermination de la fonction de pro-
jectile. Le premier but de 1’analyse expérimentale a
donc été de produire un échantillon de macrofractures
d’utilisation en projectile, comparables a celles des
pointes de la Gravette de la série de Corbiac. Toutefois,
Corbiac ayant ét€ avant tout un site de production de
I’équipement en silex, on pouvait également s’ attendre
a trouver dans la série archéologique une forte propor-
tion de fractures liées a des accidents de fabrication.
Nous avons donc complété notre échantillon en créant
des fractures expérimentales de ce type ainsi qu’en

reproduisant, & partir d’un substrat similaire a celui de

Corbiac, des fractures de piétinement.

Conjointement, nous avons cherché a développer une

méthode de détermination rapide et simple de la fonc-

tion de pointe de projectile. Sur la base de premiéres
expériences de fracture selon divers mécanismes, nous
avons émis puis testé I’hypothese selon laquelle les
types de fractures (dont ceux définis par Fisher et al.
pour les accidents d’armature) pouvaient &tre répartis
en deux principales catégories suivant la nature et

Pintensité de la force subie lors de leur formation :

1. les fractures “complexes”, hautement spécifiques
d’un impact axial violent, et par conséquent élé-
ments privilégiés du diagnostic de la fonction de
projectile. Il peut s’agir de fractures en flexion ou
esquillante (fig. 3) caractérisées par une extension
de la languette sur plus de 2 mm, cette languette se
terminant éventuellement en un aspect particulier
(par exemple en marche(s) d’escalier), et une forte
amplitude de ces caracteres;

2. les fractures “simples”, résultant de divers proces-
sus comme la fabrication, le piétinement, 1’écrase-
ment post-dépositionnel, ainsi qu’a I’utilisation en
projectile, dont beaucoup reviennent a exercer une
simple flexion sur la piece. Dans la majorité des cas,
ces fractures ne présentent pas d’éléments caracté-
ristiques permettant de reconnaitre leur processus
d’origine. Leurs languettes ne dépassent pas 2 mm
de longueur et leurs caractéres sont moins nom-
breuses et moins marqués que ceux des fractures
complexes.
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Fig. 3 - Différents types de fracture selon Fisher,

2b

Veming Hansen et Rasmussen (figure adaptée des
figures 4 et 5 de Fischer et al., 1984).

-
-
—
. Deux catégories principales de fracture sont dis-
tinguées :
1:
2

les fractures en cone : la force est appliquée
sur une zone limitée et la fracture est initiée
prés du point de contact. La zone de initia-
tion de la fracture est caractérisée par le profil
négatif ou positif d’un cone de percussion.

: les fractures en flexion : la force est appliquée
sur un endroit plus ou moins étendu et la
fracture n’est pas forcement initiée prés du
point de contact.

Les fractures en flexion sont ensuite subdivisées

selon I’aspect de I’extrémité distale de la languette
2c ou de la zone de Pinitiation (2f).

2a : Fracture en plume : la languette se termine en

rencontrant la surface selon un angle aigu.

2d 2b : Fracture en charniére : 1a languette se termine

par un réfléchissement (ou “rebroussé”)

2c¢ : Fracture en marche : Ia languette se termine

en rencontrant la surface selon un angle nette
de 90° (en “marche d’escalier™).

2d : Fracture nette : la surface de la fracture est

perpendiculaire ou oblique aux surfaces de
’objet, sans languette.

2e : Fracture embryonique : la fracture s’arréte

avant de rencontrer la surface opposée de
’objet.

s’initie d’une fracture en flexion, enlevant un

! . A .
: 2f : Fracture esquillante : une fracture en cone qui

petit éclat ou une esquille.

EXP

Simple {< 2mm) Complexe (> 2mm)

cbne flexion-face flex flexion-face

trans obl | FN P C

C M

flexion-latérale spin-off | écrase |endom
P C irr bord

TOTAL
simp

%
simp

projectile
fabrication
piétinement

0
15
21

8 8
31 ] 48 2 18

M
0 1 2 3 1
0
1 10 0o 16 ¢

2 0

7 10 2 8
2 0 0

7
114
48

14
93
91

CORBIAC

18

slo o o|g

P
1
2 4 0
2
3

5 [134 98 67 0O 13 17

KOO T
LN PN s N N [ Y
DO O o

0
0 0 0 14
5 11 1 20

237

81

Tabl. 1 - Effectifs et pourcentages des types de fractures expérimentaux et de pointes de Corbiac, avec la distinction proposée entre fractures simples et
fractures complexes. Les fractures en flexion sont subdivisées en fractures en flexion de face, avec la languette étendue sur la face inférieure ou supérieure
de la piece, et les fractures en flexion latérales, avec la languette étendue sur le bord latéral ou le dos. FN : fracture nette; P : fracture en plume; C:
fracture en chariére ; M : fracture en marche.

Fractures simples (non-projectile)

Fractures complexes (projectile)

Fractures en flexion avec :

Languettes < 3 mm de longueur, sauf fractures en marche
Petit nombre de languettes de 2 2 3 mm de longueur
Forte proportion de fractures nettes

Fractures en cone transversal et oblique

Fabrication : en cours de retouche

Accidents “Krukowski”, point d’impact parfois visible
Associée a une gibbosité ou irregularité du dos
Associée 4 un enlévement abrupt trop profond
Associée au transition entre retouche directe et croisée
ou entre retouche par percussion et pression
Piétinement :

Endommagement des bords

Fragments triangulaires

Forte proportion de fractures transversales en cone

Fractures en flexion avec :

Languettes > 3 mm de longueur, tous types
Fractures en marche, longueur indifférente
Forte proportion de fractures en flexion latérale
Forte amplitude de tous ces types de fracture

Selon le contexte du site, forte proportion
de fragments basaux et/ou mésiaux.

Tabl. 2 - Résumé des distinctions principales faites, d’aprés 1’expérimentation, entre les fractures simples

et les fractures complexes.
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Une base expérimentale de référence a été constituée :
elle comprenait 122 cas de fractures de fabrication, 53
de piétinement et 51 d’utilisation en projectile. 11 est
évident que les résultats obtenus doivent étre tenus
pour préliminaires compte tenu de la faiblesse relative
de cet échantillon. Cependant, leur valeur est accrue
par leur étroite correspondance avec les résultats ob-
tenus par d’autres chercheurs dans le cadre d’études
similaires (Cattelain et Perpere, 1993 et 1996 ; Cha-
delle et al., 1991 ; Fischer et al., 1984 ; Soriano,
1998).

Les pointes expérimentales ont été fabriquées par
Jacques Pelegrin et moi-méme. Celles destinées a étre
des projectiles ont été emmanchées dans des pré-
hampes de bois a I’aide d’une substance adhésive faite
de résine de pin, de cire d’abeille et d’ocre (Moss et
Newcomer, 1982). Aucun témoin de ligature n’étant
perceptible sur les pie¢ces archéologiques, nous
n’avons pas utilisé de lien lors des expérimentations.

Les pré-hampes ont été a leur tour emmanchées dans
une hampe de sagaie pesant 200 g. Chaque projectile
a été lancé avec une arbaléte calibrée, a une vitesse de
22 m par seconde. Ce poids et cette vitesse ont été
choisis pour correspondre a ceux des exemples ethnogra-
phiques rendant compte du lancer d’un projectile a
I’aide d’un propulseur (TFPS, 1995). Les projectiles
ont été lancés en tir direct 2 une distance de 9 m, de
facon a assurer la précision du tir et une intensité ap-
préciable de I'impact vers des parties squelettiques. La
cible était une vache domestique récemment abattue,
suspendue en position anatomique et en contact avec
le sol (session d’expérimentation du groupe TFPS, avril
1995). Les données discutées ci-dessous ne repré-
sentent qu’une partie des résultats obtenus lors de cette
expérimentation. L’ensemble des résultats est présenté
dans le tableau 1 et une synthese des distinctions éta-
blies entre les fractures complexes et les fractures
simples est présentée dans le tableau 2. Des exemples

Fig. 4 - Fractures expérimentales (photos F. D’Er-
rico). 1 (en haut & gauche) : Projectile. 2 (en haut au
centre) : Fabrication. 3 (en haut 2 droite) : Piétine-
ment. 4 (en bas) : Fracture transversale en cOne.
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des types de fracture décrits sont visibles sur les pieces
archéologiques de Corbiac des figures 5 et 6.

Les fractures complexes

La distinction entre les fractures simples et complexes
a été confirmée. Quatre-vingt-dix pour cent des frac-
tures expérimentales liées a 1’'usage comme projectile
sont complexes (fig. 4, n° 1) alors que les fractures de
fabrication ne le sont qu’a 7 % et celles dues au piéti-
nement a 9 %. Par conséquent, si la présence d’une
seule fracture complexe au sein d’un assemblage ne
peut donner lieu & une interprétation, en revanche, une
proportion significative d’entre elles (au moins 10 %)
témoigne d’une utilisation en pointe de projectile.
Les fractures en marche n’ont été produites que par
une utilisation en projectile (fig. 4, n° 1). Ainsi, méme
lorsqu’elle est isolée au sein d’un assemblage, et quelle
que soit la longueur de la languette, ce type de fracture
témoigne clairement de cette fonction.

—

———

LW o Vo

N 6

Les fractures en flexion transversale, dont la progres-
sion en pseudo-coup de burin suit le bord latéral ou le
dos de l’outil (fig. 4, n° 1), ont été obtenues : 21 fois
par projection (41 %), 2 seulement lors de la fabrica-
tion, jamais par piétinement. On peut donc conclure
que, méme s’il n’est pas exclusif, ce type de fracture
est fortement indicatif de la fonction de projectile.
Huit des 121 fractures de fabrication, et 5 des 53 frac-
tures de piétinement ont des languettes de 2 4 3 mm de
longueur. Par conséquent, la longueur des languettes
de la catégorie des fractures simples doit étre repoussée
a3 mm.

Les fractures simples

Trois types de fractures simples ont été communément
associés avec la fabrication et le piétinement : la frac-
ture nette (fig. 4, n° 2), la fracture en cone (fig. 4, n° 4)
et la fracture en charniére. Deux sous-types de fracture
en cone ont été distingués — oblique ou transversal —

8

Fig. 5§ - Fractures complexes, par emploi en projectile, de pointes de la Gravette de Corbiac. 1 : Flexion-face en charnidre et en marche. 2 : Flexion-face
en marche. 3 : Flexion-face en marche et flexion-latérale en marche. 4 : Flexion-latérale en marche et flexion-latérale en plume. 5 : Flexion-latérale en
marche. 6 : Flexion-face en plume et flexion-latérale en marche. 7 : Flexion-face en marche et flexion-latérale en plume. § : Flexion-latérale en marche

et flexion-latérale en charniére et en plume.
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selon I’ orientation de la fracture par rapport a I’axe de
la piéce. La variante oblique (fig. 6, n° 5) rejoint ’ac-
cident de fracture en microburin dit “Krukowski” (cf.
Tixier, 1963), produit lors de la retouche abrupte du
dos sur enclume. De tels microburins “K” ont déja été

T

repérés en association avec des piéces a dos gravet-
tiennes (Bordes, 1957; Soriano, 1998) et chitelperro-
niennes (Pelegrin, 1995). Les fractures nettes ou en
cOne n’étaient jamais produites, ou de fagon trés mar-
ginale, par I'utilisation en projectile.

kT T

LY

A DT

A

A\

Fig. 6 — Fractures simples, en cours de fabrication, de pointes de la Gravette de Corbiac. 1 : Dos non achevé, fractures nettes. 2 : Dos non achevé, frac-
ture nette. 3 : Dos non achevé, irrégulier, fracture nette. 4 : Dos non achevé, fracture en flexion-face en plume situé prés d’une gibbosité avec plusieurs
cones de percussion incipients. 5 : Fracture oblique en cone et fracture en charniére (languette = 2,8 mm). 6 : Fracture nette dans la zone de transition
entre la retouche directe et la retouche croisée. 7 : Fracture nette par vibration. 8 : Fracture nette associée 4 un enldvement de retouche abrupte trop

profond.
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Pour distinguer les fractures de fabrication de celles dues

au piétinement, nous avons isolé les criteres suivants :

- les accidents de fabrication sont souvent associés a
une retouche non achevée du dos, ce qui se reconnait
a son irrégularité ou au fait que ce dernier n’est pas
complet (fig. 4, n° 2). De plus, les fractures s’effec-
tuent fréquemment au niveau de la zone de transition
entre la retouche par percussion et la retouche par
pression ou entre la retouche directe et la retouche
croisée. Enfin, elles sont souvent associées i un en-
levement de retouche abrupte trop profond. Pour
finir, nous constatons que les fractures obliques en
cone sont deux fois plus fréquentes que les transver-
sales en cone;

- en fait, les fractures transversales en cone sont plus
généralement associées au piétinement. Ce dernier
se caractérise également par I’endommagement des
bords (qui n’existe jamais lors de la fabrication) et
I’enlévement d’un petit fragment triangulaire situé
entre les deux pans de fractures (fig. 4, n° 4).

Objectifn° 2 :
vérifier que Pune des fonctions au moins des pointes
de la Gravette a bien été celle de pointe de projectile

Depuis I’ach¢vement de cette étude, deux autres tra-
vaux au moins (Cattelain et Perpére, 1993 et 1996;
Soriano, 1998) ont montré que les pointes de Ia Gra-
vette et les microgravettes avaient bien servi de pointes
de projectile. L’enjeu particulier qu’offrait le site de
Corbiac réside en sa fonction supposée d’atelier de
taille du silex. En effet, dans ce contexte particulier, la
question se posait de savoir si les pointes avaient seu-
lement été fabriquées sur ce site pour étre emportées
en grand nombre et utilisées ailleurs. Ou alors avaient-
elles aussi été utilisées comme pointes de projectile
lors de cette occupation et, dans ce cas, en une propor-
tion suffisante pour que cela puisse étre déterminé?

C’est a cette seconde question que les résultats obtenus

ont répondu positivement (tabl. 1) :

- 19 % des fractures sont complexes et 38 % d’entre
elles présentent une fracture en marche (fig. 5);

- 36 % des fractures complexes sont des fractures en
flexion latérale (fig. 5);

- 29 % des fractures simples identifiées possédent des
éléments caractéristiques relevant d’accidents de
fabrication (fig. 6);

- 28 % des pointes entiéres sont formées du raccord
de deux fragments cassés en fracture simple ;

- les fractures transversales en cone sont trois fois plus
fréquentes que les obliques en cone, et 20 de ces
pointes ont des bords endommagés. Cela indique que
le piétinement, ou tout autre processus exercant des
forces similaires, a an moins généré une petite partie
des fractures;

- les processus ayant conduit 4 la formation de 71 %
des fractures simples restent incertains, ce qui con-
corde avec I’hypothese formulée au départ.

L’ensemble de ces résultats met en évidence la pré-
sence, & Corbiac, de tous les types de fractures observés

lors de nos tests. Ils permettent de confirmer que la
fabrication a bien été la cause premiére de formation
des fractures, mais aussi quun nombre significatif de
pointes de la Gravette a bien été utilisé en pointe de
projectile lors de 1’occupation.

Objectifn® 3 ;
préciser le fonctionnement du site de Corbiac

Comme on I’a vu plus haut, il ne fait pas de doute que
la production lithique a constitué une activité impor-
tante des occupants de Corbiac. La forte proportion de
fractures de fabrication que nous avons identifiées va
aussi dans ce sens. En terme de fonctionnement du site,
on peut alors envisager, a I’instar de Gibson (1982), un
scénario de courtes occupations répétées par un petit
groupe de tailleurs spécialisés. Dans ce cas, I’ acquisi-
tion du silex, dont on sait qu’il est trés abondant 3
proximité du site, aurait vraisemblablement été “di-
recte”, le groupe ou le sous-groupe se déplacant en un
lieu donné avec I’intention précise de se procurer la
matiére premieére nécessaire & la production de son
équipement (Binford, 1979).

Toutefois, parallelement & la présence d’une énorme
quantité de déchets de taille, ’assemblage du niveau 1
renferme aussi plus de 17000 outils (Bordes, 1984)
dont certains présentent des traces d’utilisation (Bordes,
1973) a différents stades d’usure et de ravivage. Cette
donnée, associée a celle de 1’étude des pointes de la
Gravette montrant qu’au moins 20 % d’entre elles ont
servi de projectiles, indique qu’un panel assez large
d’activités, dont des taches domestiques et cynégé-
tiques, a été pratiqué pendant 1’occupation du site. La
diversité typologique des outils (Bordes, 1968) suggére
€galement I’existence d’occupations de plus long
terme, peut-étre saisonni¢res, par des groupes plus
importants et plus complets. Malheureusement, 1’ab-
sence de vestiges fauniques préservés, la faible quantité
de données publiées et I’ampleur de la collection (ren-
dant son étude complete pratiquement impossible), font
obstacle a toute interprétation plus poussée sur le fonc-
tionnement du site. Néanmoins, les informations dis-
ponibles permettent d’avancer que 1’occupation gravet-
tienne de Corbiac s’est vraisemblablement effectuée
au sein d’un systéme “intégré” (embedded, Binford,
1979) d’acquisition des ressources. L’ exploitation de
Pexcellent silex localement disponible aurait été inté-
grée aux diverses activités de subsistance du groupe,
sans constituer une tiche particuliére ou a proprement
parler spécialisée.

Objectifn° 4 :
envisager que les innovations réalisées dans la technologie
de chasse du Gravettien traduisent une évolution
de la stratégie de subsistance au cours du Paléolithique
supérieur ancien en Europe occidentale

L’un des changements souvent évoqués comme carac-
téristique de la transition du Paléolithique moyen au
Paléolithique supérieur serait le passage 2 une stratégie
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de chasse spécialisée (Binford, 1968 ; Mellars, 1973 et
1989 ; Orquera, 1984 ; White, 1982). Cette assertion se
fonde largement sur les données du sud-ouest de la
France ot les assemblages fauniques sont trés fréquem-
ment dominés par le renne (Rangifer tarandus). Selon
ces auteurs, la spécialisation de la chasse aurait débuté
avec 1’ Aurignacien, parallélement a 1’apparition en
Europe des Homo sapiens sapiens. D’ autres auteurs
ont cependant souligné que, a ’exception de quelques
sites particuliers, la subsistance des Aurignaciens ne
s’était guere distinguée de celle des Moustériens
(Chase, 1987, 1988 et 1989; David et Enloe, 1993).
Certains considérent que la spécialisation de la chasse
est intervenue ultéricurement, au cours du Solutréen
(Enloe, 1993 ; Gamble, 1986). D’autres encore mettent
en doute la réalité d’une quelconque spécialisation,
méme pendant le Magdalénien (Burke et Pike-Tay,
1997 ; Costamagno, 1999 et 2000; Pike-Tay, 2000).
Ces divergences illustrent en fait la difficulté de ré-
pondre a une telle question, dans 1’attente de grandes
synthéses documentaires archéozoologiques.
Curieusement, la période gravettienne est rarement
évoquée quant & cette question, sans doute par le fait
que I’ Aurignacien et le Gravettien sont rapprochés au
sein d’un “Paléolithique supérieur ancien”, percu
comme homogene et davantage opposé au Paléoli-
thique moyen d’une part, et au Paléolithique supérieur
récent d’autre part. De ce fait, les particularités de
chacun, et surtout du Gravettien, sont quelque peu
négligées. Pourtant, il semble exister entre I’ Aurigna-
cien et le Gravettien des différences quant a la faune,
Penvironnement et surtout la technologie, différences
qui suggerent un comportement de subsistance distinct
entre ces deux périodes.

Pour le sud-ouest de la France, des auteurs ont avancé
que les espéces chassées durant I’ Aurignacien restaient
relativement diversifiées et que la prédominance du
renne ne s’affirmait vraiment qu’avec le Gravettien
(Boyle, 1990 ; Delpech, 1972, 1983 et 1993 ; Simek et
Snyder, 1988). Selon d’autres travaux, les Gravettiens
se seraient tournés vers des espeéces plus petites et ra-
pides, en particulier le renne et le cerf (Cervus elaphus)
(Boyle, 1990; Delpech, 1983 ; Pike-Tay, 1991 ; Straus,
1985; Straus et Clark, 1986). Les données sur la sai-
sonnalité ont conduit Enloe (Enloe, 1993) et Pike-Tay
(Pike-Tay, 1993) & considérer le Gravettien, et par
extension I’ensemble du Paléolithique supérieur ancien,
comme suivant un comportement de chasse opportu-
niste plutdt qu’une stratégie spécialisée et planifiée
quant a [’acquisition des ressources carnées (opportu-
nistic foragers vs. logistical collectors, Binford, 1980).
Cependant, dans une étude de saisonnalité récente sur
les Cantabres, Pike-Tay (Pike-Tay, 2000 ; Pike-Tay ef
al., 1999) a détecté des différences entre les Aurigna-
ciens et les Gravettiens. Ses résultats mettent notam-
ment en évidence une saisonnalité plus étendue pendant
le Gravettien qu’au cours de I’ Aurignacien ancien. Elle
propose ainsi de voir, pendant le Gravettien, une stra-
tégie d’exploitation en alternance des ressources sai-
sonnieres, éventuellement centrée depuis un campe-
ment de base, a partir duquel de petits sous-groupes
peuvent mener des raids sur certaines ressources

(“special task groups”™), a I’opposé d’une stratégie de
déplacement des groupes complets selon des rythmes
saisonniers pendant I’ Aurignacien ancien (“mapping-
on”’ sensu Binford, 1980).

Encore ténues ou limitées, ces données sur la faune
prennent un certain relief quand on considere les dif-
férences marquées qui existent entre I’armement de
chasse des Aurignaciens et des Gravettiens. La plus
intrigante tient au matériau employé pour les tétes
d’armatures, qui voient le quasi-abandon des matiéres
osseuses en faveur de la pierre. On sait que les Auri-
gnaciens du sud-ouest de la France et d’autres régions
ont largement préféré les matiéres osseuses pour armer
leurs projectiles. En revanche, les tétes osseuses restent
rares pendant le Gravettien, et surtout pendant ses
premiers temps, a I’avantage de pointes lithiques qui
deviennent alors particuliérement abondantes. Si I’on
considére de prés les caractéres particuliers de 1’os et
de la pierre, il apparait que le choix de ’un ou de
I’autre peut étre lourd de signification non seulement
en termes d’implications techniques et fonctionnelles,
mais aussi cynégétiques.

. ARMATURES
EN MATIERES OSSEUSES ET EN PIERRE
PENDANT I’AURIGNACIEN
ET LE GRAVETTIEN

Caractéristiques fonctionnelles

Les travaux de Knecht sur les tétes d’armatures orga-
niques apportent des éléments de réflexion majeurs et
novateurs dans le sens d’une distinction de 1’ Aurigna-
cien et du Gravettien (Knecht, 1991, 1993a et b). Nous
reprendrons ici ses observations et analyses. Comme
elle I'a écrit, “il n’y a pas de design optimal pour une
pointe de projectile..., mais plutdt un équilibre choisi —
prédéterminé — entre plusieurs critéres fonctionnels,
I’optimisation de I'un impliquant une forme de com-
promis quant aux autres” (Knecht, 1997, p. 200). Le
degré de priorité accordé a I'un des critéres peut ré-
pondre a de multiples variables, comme la taille de la
proie et son comportement, les conditions du milieu,
les ressources en matiére premiere, la mobilité du
groupe. Différentes stratégies de chasse peuvent étre
mises en jeu selon ces différents facteurs, et différents
aspects de la performance de I’armement peuvent alors
&tre mis en exergue. Quatre parametres fondamentaux
de Ia performance d’une arme de chasse sont la péné-
tration, la précision, la distance et la résistance (dura-
bility) (Hughes, 1998). Toutes choses égales par ailleurs
(morphologie, dimensions, technique de tir, etc.), la
différence majeure entre une pointe de pierre comparée
a une t€te en matiére organique tient a la plus grande
pénétration et capacité vulnérante de la premiere, con-
tre la plus grande résistance (moindre fragilité) de la
deuxiéme.

Dans la discussion qui suit, nous allons envisager que
le choix de la pierre est en rapport avec ’emploi de
projectiles a tir long, et examiner & quelles stratégies
de chasse iis ont pu étre le mieux adaptés.
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Quatre types d’armes lancées peuvent étre distingués
au cours du Paléolithique : la lance d’estoc, la sagaie
lancée a main nue, la sagaie lancée au propulseur et la
fieche tirée a I’arc. Ces quatre modes d’emploi sont en
rapport avec la distance de plus en plus grande d’at-
teinte de la proie. Pour &tre efficace face 2 une proie
terrestre, un projectile doit remplir deux fonctions :
atteindre et pénétrer profondément I’animal visé. Ces
deux fonctions sont largement dépendantes de I’énergie
cinétique du projectile, fonction de sa masse et de sa
vélocité (Cotterell et Kaminga, 1990). A courte dis-
tance, avec un trait poussé ou lancé a main nue, la
précision est aisée 2 assurer, et ¢’est la masse du trait,
compensant la faible vitesse, qui doit assurer la péné-
tration.

A longue distance, le probléme de la précision devient
critique. Or, la précision dépend beaucoup de la forme
de la trajectoire du trait : plus la trajectoire est arquée
(jusqu’a décrire une “cloche ”) et moins le tir est précis.
Conserver une trajectoire 2 la fois plus longue et rela-
tivement horizontale implique alors d’accroitre la vi-
tesse (Christenson, 1986; Hughes, 1998), de facon 2
atteindre la cible avant que le trait ne se désaxe trop de
sa direction initiale. Un moyen d’accroitre la vélocité
est de réduire la masse. Mais il est dans ce cas néces-
saire de compenser d’une maniére ou d’une autre la
réduction de I’énergie cinétique et la moindre pénétra-
tion d’un trait léger dont la course se ralentit avec la
distance. Cette compensation peut &tre assurée par un
surcroit de vélocité initiale obtenu par un changement
de la technique de tir, par une adaptation de la morpho-
logie de la pointe et/ou par ’emploi d’un matériau
propre a accroitre la pénétration et le pouvoir vulnérant
du trait. La pierre répond a cette derniére option.
Comparés a une téte organique, la pointe trés aigué et
le bord vif d’une pointe lithique accroissent grande-
ment la pénétration et la capacité vulnérante d’une
arme de jet. Comme expliqué par Knecht (1997), les
pointes de pierre pénétrent sans grand effort par une
section des tissus, tandis que les tétes osseuses doivent
déchirer ces tissus par I’effet d’une forte poussée as-
surée par I’énergie cinétique du trait. De plus, une fois
pénétrée, une pointe de pierre poursuit ses dommages
en lacérant tissus et vaisseaux. C’est pourquoi I’emploi
de traits a pointe lithique peut étre une réponse efficace
a la moindre masse de projectiles allégés pour étre tirés
a plus longue distance, et avec une vélocité suffisante
pour assurer la précision requise.

Malheureusement, notre connaissance de la technolo-
gie de 'armement du Paléolithique supérieur est sé-
rieusement handicapée par la disparition du bois. Cela
dit, les dimensions des pointes gravettiennes (pointes
de la Gravette, microgravettes, fléchettes), suggerent
fortement qu’elles furent adaptées a des hampes rela-
tivement légeres probablement tirées au propulseur ou
a I'arc (Cattelain, 1997; Cattelain et Perpére, 1996).
Pour I’instant, le plus ancien témoignage de I’existence
du propulseur a été découvert dans le Solutréen supé-
rieur de Combe-Sauniere 1, et peut-étre aussi au Pla-
card', sous la forme d’un crochet de bois de renne
(Cattelain, 1988 et 1989 ; Geneste et Plisson, 1990 et
1993). 1l est donc plausible que le propulseur existit

déja pendant le Gravettien qui précede. Peut-&tre méme
était-il déja connu des Aurignaciens, afin d’accroitre
I’énergie cinétique nécessaire a la pénétration de
pointes organiques. Quoiqu’il en soit, il peut étre 1égi-
timement soupgonné, avec 1’idée en téte que les pointes
a cran solutréennes sont au moins tirées au propulseur
si ce n’est a ’arc, que la généralisation affirmée des
pointes lithiques gravettiennes a pu correspondre 2
Pinvention et & I’adoption du propulseur ou de 1’arc
dés les environs de 28000 BP. Pourquoi alors n’avons-
nous aucune trace de 'un ou de I’autre pendant le
Gravettien ? Peut-&tre étaient-ils en bois, ou, pour les
crochets de propulseur, d’'un modéle qui n’a pas encore
été identifié¢ dans les collections archéologiques.

La capacité de pénétration d’un trait dépend également
de la morphologie de son armature. Dans son étude de
la physique des armes de jet, Hughes (1998) concluait
qu’une téte longue et effilée de section elliptique pré-
sentait le meilleur pouvoir de pénétration. Les tests
expérimentaux menés par Knecht (1991) avec diffé-
rents types de pointes en os et en bois de renne
confirment cette assertion. Elle a montré que les poin-
tes fusiformes (biconiques en terminologie francaise)
de I’ Aurignacien évolué et les étroites pointes A base
biseautée du Gravettien pénétraient plus efficacement
que les formes globuleuses des pointes & base fendue
ou les pointes losangiques de 1’ Aurignacien ancien.
Elle a remarqué que les formes effilées apparaissent
avec les pointes biconiques de I’ Aurignacien évolué et
que cette innovation persistera jusqu’a la fin du Paléo-
lithique. Sur cette base, Knecht soupgonne que I’inven-
tion du propulseur remonte 4 1’ Aurignacien évolué. Par
leur forme étroite et allongée, les pointes de la Gravette
sont aussi effilées. Cependant, au cours des phases
anciennes du Gravettien, des pointes plus trapues exis-
tent aussi, comme les fléchettes et peut-étre les pointes
de la Font-Robert, quoique ces deux types d’outils
restent relativement rares dans le sud-ouest de la
France. 1l est alors possible que le moment de ces
diverses inventions ne soit pas synchrone de la transi-
tion Aurignacien-Gravettien, ou peut-&tre s’agit-il de
différentes adaptations a des proies différentes ou a des
conditions de chasse particuliéres.

Si les pointes lithiques sont supérieures quant i la
pénétration, et donc plus adaptées a un tir précis 2
longue distance, les pointes osseuses sont elles beau-
coup plus résistantes. Les essais de Knecht (1997) ont
montré les pointes en os sont rarement endommagées
quand elles atteignent le squelette de la proic ou méme
si elles heurtent un bloc de pierre de plein fouet. A
Iinverse, les pointes lithiques élancées se fracturent
souvent par le seul impact avec la proie, et quasi sys-
tématiquement contre un os ou une pierre. Cette fragi-
lit€ n’est pas seulement un désavantage, dans la mesure
ou les fragments fichés dans la proie vont aggraver la
blessure et le saignement.

Dans quelles conditions une pointe résistante peut-elle
apparaitre plus avantageuse qu’une pointe fragile et
vice versa ? Ellis (1997) évoque des actions de chasse
différentes ; a tir multiple ou unique. A longue distance,
un trait ne pourrait &tre tiré qu’une seule fois, alors que
la méme arme lancée a courte distance pourrait étre
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rapidement ramassée et tirée a nouveau. Dans ce der-
nier cas, une pointe résistante capable de subir plu-
sieurs impacts sans dommage est clairement avanta-
geuse. Elle peut permettre & un chasseur de blesser
plusieurs fois la proie, et, toujours selon Ellis, de ren-
forcer sa sécurité si la proie se retourne contre lui.

Le facteur de résistance nous renvoie aussi au risque
de perte. Dans des circonstances de chasse avec tir 2
longue distance, le risque de perdre tout ou partie d’une
arme de jet est plus grand qu’a courte distance. La
durée de temps de fabrication d’une pointe lithique
étant beaucoup plus faible que celle d’une pointe en os
(cf. Ellis, 1997 ; Knecht, 1997), et “I’espérance de vie”
d’une pointe lithique étant de toute facon bréve, son
risque de perte peut apparaitre beaucoup plus tolérable
que celui d’une pointe en os bien plus longue a rem-
placer. Pelegrin a récemment souligné ce facteur de
risque de perte pour proposer une explication des
changements dans la technologie cynégétique pendant
le Tardiglaciaire (Pelegrin, 2000).

Emmanchement

Lors de ses expérimentations, Knecht (1997) a observé
que des pré-hampes de bois tendre montées de tétes en
os étaient souvent beaucoup plus endommagées par
P'impact que quand elles étaient montées de pointes
lithiques, toutes choses égales par ailleurs (session
expérimentale TFPS 1995). La pénétration plus aisée
d’une pointe lithique a pour effet de réduire I"effet de
compression subi a I’impact par la pré-hampe. La
masse totale du trait joue aussi sur la pré-hampe :
Cattelain et Perpere (1993) ont montré que la pré-
hampe de sagaies lourdes tirées au propulseur est da-
vantage endommagée que celle de fleches plus 1égeres
tirées a 1’arc.

Des innovations quant au mode d’emmanchement des
pointes lithiques et osseuses pendant le Gravettien
pourraient renvoyer a la recherche d’une réduction des
dommages subis par les pré-hampes. Knecht, qui a

|l
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Fig. 7 — Modes d’emmanchement proposé des pointes
de projectile osseuses et lithiques du Gravettien. 1 :
Pointe de la Gravette (O’Farrell, 1996). 2 : Pointe en
os a biseau simple (Knecht, 1991).

étudié les modes d’emmanchement des pointes orga-
niques (1991), établit une distinction entre I’insertion
de la téte dans la hampe ou pré-hampe pendant I’ Auri-
gnacien, et le contact oblique réalisé entre le biscau
basal de la pointe et la hampe pendant le Gravettien
(fig. 7). La délinéation du dos et la forme de la base
des pointes a dos suggérent fortement un emmanche-
ment latéral similaire au contact oblique des pointes en
o0s 2 biseau simple (fig. 7) (dans la méme idée, nous
connaissons quelques exemples d’emmanchement du
Mésolithique ; Nuzhnyj, 1989). Lors de mes propres
tests, les pré-hampes ont subi nettement moins de
dommages quand la pointe y était ajustée latérale-
ment — via une rainure légerement oblique, que quand
la base de la pointe était fichée axialement. L’emploi
d’une ligature peut aussi contribuer a réduire I’endom-
magement de la pré-hampe (Geneste et Plisson, 1993;
Soriano, 1998).

Entretien

Reprenant des principes de design industriel, Bleed
(1986) a proposé un modele d’analyse des armes de
chasse en termes de fiabilité€ (reliability) et de facilité
d’entretien (maintainability). Selon ce modele, des
systemes “fiables” sont congus en prévision d’épisodes
de chasse prédéterminés, concentrés vers un gibier
spécifique, souvent approché a courte distance. La
fabrication ou la réparation des armes sont alors effec-
tuées bien a ’avance de I’emploi prévu, et la priorité
est donnée 2 la fiabilité, c’est a dire a I’efficacité maxi-
male au moment prévu, ce qui pousse a la réalisation
d’armes résistantes et sophistiquées. A I'inverse, des
systémes d’armes congus pour leur facilité d’entretien
(maintainable) autorisent des réparations rapides et
aisées, pendant la période méme de leur emploi. Dans
ce cadre, le recours a des pieces interchangeables,
comme des tétes a pré-hampe vite montées sur des fiits
récupérés, peut apparaitre pertinent. Ces outils sont
aussi souvent congus pour servir dans des circonstances
diverses et/ou des fonctions multiples. De telles armes
seront avantageuses face a un gibier dont la présence
et ’abondance sont imprévisibles.

De la comparaison de pointes en os, bois de renne et
pierre selon le modele de Bleed, Knecht (1997) estime
que les pointes organiques répondent plus & un souci
d’entretien (maintainability) que les pointes lithiques
puisqu’elles peuvent &tre au besoin réaffiitées — souvent
sans étre démanchées — sans modification morpholo-
gique significative. Les secondes, par contre, déja bien
plus fragiles et généralement irréparables, doivent étre
démanchées pour une éventuelle reprise.

Si I’on considére donc leur résistance et leur facilité
d’entretien, on pourrait en arriver a conclure que les
pointes organiques sont 2 la fois plus fiables et plus
“entretenables”. Cependant, un trait & pointe lithique
endommagée lors d’un premier tir peut aussi étre rapi-
dement “réparé” par le remplacement de sa téte. Cha-
delle, Geneste et Plisson (1991) ont démontré que les
pointes a cran solutréennes de Combe-Sauniére avaient
été employées dans ce sens. La forte proportion de
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fragments basaux (49 %), souvent cassés par impact
juste au-dessus du cran, montre que les traits accidentés
(hampe et fragment basal de pointe encore solidaires)
€taient rapportées au site pour y recevoir une nouvelle
pointe. S’il est d’usage de tenter des calculs similaires
a partir d’une analyse de la longueur et de la position
respective des différents fragments de pointes, de tels
calculs ne sont guere pertinents a Corbiac, 4 cause de
I’abondance manifeste des fractures en cours de fabri-
cation. Cependant, deux indices déja discutés par nos
collegues de Combe-Saunilre apparaissent significatifs.
Tout d’abord, comme ils I’ont avancé, une forte pro-
portion de fragments mésiaux témoigne certainement
d’accidents de tir, car de tels fragments sont rarement
produits lors d’accidents de fabrication. A Corbiac, le
taux de fragments mésiaux est assez fort (26 %, pour
31 % de basaux, 24 % d’apicaux et 19 % de pointes
enticres). La présence de 5 raccords entre un fragment
basal et un fragment mésial avec stigmates d’accident
d’impact constitue un second argument de la réparation
sur le site de traits accidentés.

Dans ce sens, il apparait encore un point commun entre
les pointes en os et en pierre au sein du Gravettien.
Knecht (1991) a mis en évidence la forte standardisa-
tion des pointes a biseau simple gravettiennes, qu’elle
interpréte comme la fabrication délibérée de pointes
interchangeables, destinées a remplacer des pointes
perdues ou endommagées sur une méme classe de
hampes. Lors de I’analyse des pointes de la Gravette
de Corbiac, j’ai également relevé un haut degré de
standardisation (O’Farrell, 1996). Les essais expéri-
mentaux ont confirmé combien cette standardisation
facilite I’emmanchement et le remplacement de pointes
sur des hampes ou pré-hampes également standardi-
sées. Dans ces conditions, la réparation d’un trait grice
a une nouvelle pointe peut devenir trés rapide (a con-
dition de disposer d’une réserve de supports adéquats
ou de pointes déja retouchées, sachant que la retouche
nécessite quelques minutes de travail). Si cette stratégie
d’entretien par remplacement standard a bien été utili-
sée, les pointes lithiques du Gravettien dénoteraient,
comme ses pointes osseuses, du souci de “maintaina-
bilité” du systéme d’armes de chasse.

Multifonctionnalité

Des outils multifonctionnels deviennent avantageux
quand les circonstances d’une tiche impliquent dépla-
cement et/ou célérité. Dans ce sens, ils sont intéressants
dans un contexte variable et imprévisible, comme celui
qui favorise les systémes “maintainables”. Par leurs
caracteres fonctionnels (tranchant coupant) et méca-
niques (rapidité du ravivage ou transformation par re-
touche), les outils de pierre sont davantage aptes 2
remplir diverses fonctions que les outils d’os.

Nelson (1991) distingue deux versions possibles de la
multifonctionnalité. Des outils polyvalents (versatiles),
congus et entretenus comme tels pour répondre 2 dif-
férents besoins, et des outils transformables (flexibles)
dont certains caractéres peuvent étre modifiés pour
permettre différents fonctionnements.

La notion de polyvalence peut s’appliquer a la mor-
phologie des pointes de la Gravette, qui les prédisposait
a servir de pointes de projectile mais aussi de couteaux,
ce qu’ont corroboré des analyses tracéologiques (Kim-
ball, 1989). Cette double fonction a également été
observée sur des lamelles & dos de Pincevent (Moss,
1983 ; Moss et Newcomer, 1982). Un autre indice
transparait des pointes organiques a rainure du Paléo-
lithique supérieur : la plupart sont élancées et appoin-
tées, mais d’autres sont trapues et 4 extrémités mousses
manifestement inadaptées a un emploi comme téte de
projectile, méme armées d’éléments lithiques.

La notion de flexibilité peut se trouver dans la valeur
pluripotente des supports lithiques laminaires du Gra-
vettien. Moyennant un investissement élevé pour leur
production (nécessité d’'un matériau homogene et de
grain assez fin, mise en forme élaborée, débitage soi-
gné) (J. Pelegrin, comm. orale), le débitage permettait
I’obtention d’une série de supports trés normalisés en
terme de rectitude et régularité. Ces supports pouvaient
ensuite, a peu de frais, étre retouchés en pointes ou en
autres types d’outils, ou encore étre utilisés bruts
comme outils de coupe.

L’acquisition des matiéres premiéres

La disponibilité des matériaux lithiques et osseux a
certainement joué un role important dans le choix des
matieres dévolues 2 la fabrication des armes de chasse.
Cependant, on ne distingue pas 2 ce sujet de différence
générale entre I’ Aurignacien et le Gravettien, puisqu’a
chacune de ces périodes, les disponibilités en matériaux
lithiques sont restées similaires, de méme que les cer-
vidés ont été également abondants.

Toutefois, une différence est détectable quant a I’ex-
ploitation des ressources lithiques. D’aprés Morala et
Turq (1991), les Gravettiens ont volontiers recherché
et déplacés sur des dizaines de kilometres des variétés
siliceuses de haute qualité, qualité a mettre en rapport
avec 'exigence de la production de supports réguliers
et rectilignes, souvent légers. Les Aurignaciens, eux,
se sont davantage contentés pour leur débitage de lames
de matiéres moins fines souvent disponibles dans leur
environnement immédiat. L’étude de la gestion du
débitage par les Gravettiens (O’Farrell,  paraitre)
montre que ce sont les lames les plus standardisées qui
ont €t€ sélectionnées pour étre transformées en pointes
de la Gravette et microgravettes. Par ailleurs, & Corbiac
comme dans d’autres sites gravettiens, il apparait que
P'une au moins des séquences de production était
clairement dévolue a la production de tels supports (J.
Pelegrin, a paraitre). Ces éléments indiquent que la
production des pointes lithiques constituait une priorité
du systéme techno-économique gravettien.

LA TRADITION TECHNIQUE

Le phénomene de la tradition, ¢’est & dire la transmis-
sion des connaissances de génération en génération, a
certainement joué un role dans la détermination des
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options techniques gravettiennes que nous avons discu-
tées plus haut. Bien que cette question déborde du cadre
de cet article, on peut rappeler que différents auteurs
voient I’origine du technocomplexe gravettien en Eu-
rope Centrale (Kozlowski, 1986; Otte, 1981; Rigaud,
1988). Son développement en Europe occidentale pour-
rait alors étre le fait de migrations vers le sud-ouest de
la péninsule européenne, peut-&tre en réponse A une
détérioration des conditions climatiques (Djindjian,
2000). Si tel est le cas, certains aspects de la technolo-
gie de chasse du Gravettien pourraient avoir été congus
par des groupes qui pratiquaient la chasse d’herbivores
migrateurs dans un milieu généralement steppique et
ouvert (Guthrie et van Kolfschoten, 2000).

REFERENCES ETHNOGRAPHIQUES

Les données ethnographiques et ethnohistoriques ras-
semblées par Ellis (1997) témoignent nettement de
I’association de pointes lithiques avec des techniques
de chasse a longue distance. En examinant les facteurs
déterminant un tel choix, Ellis a noté la récurrence des
notions de gros gibier tiré 4 longue distance avec des
traits légers. La raison invoquée la plupart du temps
par les informateurs pour justifier leur préférence de
pointes lithiques dans ce contexte était effectivement
leur capacité pénétrante et vulnérante.

Les compilations de données ethnographiques publiées
par Cattelain (1997) et Churchill (1993) montrent que
la lance d’estoc et la sagaie lancée & main nue sont
essentiellement associées a I’acquisition de grosses
proies dans des circonstances topographiques précises
qui permettent de rabattre et éventuellement de piéger
les animaux dans un espace restreint ou confiné. La
tactique de chasse la plus souvent mise en jeu dans ce
cas consiste donc a acculer (disadvantage ; Churchill,
ibid.) la proie, le plus souvent par tout un groupe de
chasseurs. Le propulseur, en revanche, est utilisé
presque exclusivement dans un milieu ouvert : le tir 2
longue distance rend le chasseur moins dépendant de
la topographie du terrain. La tactique de chasse consiste
alors en un affiit ou une approche discréte d’animaux
plus variés, y compris des formes plus petites et plus
rapides, par un ou quelques tireurs. Le tir a I’arc est
utilisé dans divers environnements, pour une trés large
gamme de proies.

Bleed (1986), a confronté son modele théorique (relia-
bility versus maintainability) a des données ethnogra-
phiques qui se sont avérées aller dans son sens. Ainsi
les Nunamiut de I’ Alaska étudiés par Binford (Binford,
1977, 1978a et b, 1979 et 1980) privilégient la fiabilité
dans la conception de leur systéme de chasse, qui doit
leur permettre de provisionner prés de 70 % de leur
consommation annuelle en 1 seul mois, aux dépens du
mouvement migratoire des caribous attendu au prin-
temps et a ’antomne. A I'inverse, Bleed a observé que
certains esquimaux, pour leur chasse d’été du caribou,
tablaient plut6t sur la “maintainability” de leur sys-
teme d’armes : dans ce contexte, chaque chasseur porte
ses armes en permanence de facon a étre toujours prét
en cas de rencontre inopinée avec un gibier dispersé.

Pour le Gravettien, les données faunistiques et techno-
logiques, éclairées par les références ethnographiques,
tendent vers le scénario d’une exploitation continuelle
d’ongulés variés, approchés et tirés a relativement
longue distance gréice au propulseur ou peut-&tre méme
a I'arc. Les données correspondantes pour I’ Aurigna-
cien, en revanche, évoquent davantage une pratique de
chasse au pres, a courte distance. Malgré I’insuffisance
des données faunistiques actuelles sur ces périodes, les
références ethnographiques peuvent laisser penser que
les pointes en matiéres osseuses de I’ Aurignacien ont
pu servir au cours de chasses en masse de certaines
ressources saisonnieres. Cependant, il est évidemment
probable que les stratégies de subsistance du Gravettien
et de I’ Aurignacien seraient restées entre les extrémes
théoriques discutés ici. Néanmoins, I’ensemble des
données nous parait au moins indiquer des tendances
sensiblement différentes entre les deux périodes.

DES ARMATURES LITHIQUES
A DPAURIGNACIEN?

La discussion menée ci-dessus ne présuppose pas que
les Aurignaciens ignoraient le principe de tétes de
projectiles armées d’éléments lithiques. Ils le connais-
saient certainement mais, dans le sud-ouest de la
France, les pointes osseuses semblent avoir gardé un
role dominant. Trois types de piéces sont habituelle-
ment évoqués pour leur valeur éventuelle d’éléments
de projectile : les pointes de Font-Yves et les lamelles
Dufour type Roc-de-Combe et type Dufour (cf. Demars
et Laurent, 1989). Cependant, au vu de leurs caracteres
morphologiques ambigus et variables, et en I’attente
d’études tracéologiques concluantes, le mode de fonc-
tionnement de ces piéces reste encore obscur.

Malgré leur forme effilée et rectiligne soigneusement
retouchée, les pointes de Font-Yves sont rarement
pointues, ce qui a conduit Demars (Demars et Laurent,
1989) a les désigner comme “couteaux ”. De plus, un
premier examen de 74 d’entre elles du site de Font-
Yves® ne m’a pas permis d’y retrouver de fractures
d’impact ou d’altération des bords évocatrices d’un
emploi en armature.

La petite dimension (entre 15 4 20 mm de longueur),
la fragilité et le profil torse des lamelles Dufour de type
Roc-de-Combe laissent pensif quant & leur efficacité
en tant qu’élément d’armature. Cependant, 1’analyse
tracéologique par H. Plisson d’une série du Flageolet
I a penché vers cette fonction (Rigaud, 1993). Hays et
Lucas (1999) ont aussi plaidé en ce sens, aprés un
premier essai de montage et de tir sur des tétes de sa-
gaie en bois puis étude de la fragmentation et des
microtraces en comparaison avec les piéces archéolo-
giques du Flageolet I. Cependant, dans I’attente d’un
échantillon expérimental plus important, avec test
d’hypotheses alternatives et une étude détaillée des
aspects de fracture sur les pieces archéologiques, cette
étude reste a confirmer.

Dans une étude de 287 lamelles Dufour de la couche
VII de la grotte du Renne a Arcy-sur-Cure, Schmider
et Perpére (1995) n’ont identifié aucune trace d’impact
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typique. Les auteurs décrivent ces lamelles comme
ayant dans 57,5 % des cas un profil arqué, trés arqué
ou plus rarement torse. Avec une longueur moyenne de
29,6 mm, elles sont comparables aux lamelles du type
Dufour distingué par Demars (1977). 83 % des extré-
mités distales conservées sont restées brute et naturel-
lement mousses. Comme pour les Font-Yves, il ne
s’agit donc pas de pointes.

En dehors de la France, une variabilité géographique
est témoignée par les lamelles aurignaciennes du site
italien de Fumane, qui sont elles a la fois plus généra-
lement rectilignes et plus souvent pointues et qui
portent une retouche directe souvent plus prononcée et
plus abrupte. Curieusement, une étude des macrotraces
(fractures et altérations des bords) de ces pi¢ces n’en
a retrouvé que 7,3 % (soit 15 piéces sur 205) qui por-
teraient des traces d’impact (Broglio ef al., 1998). Bien
que ce taux ne soit pas négligeable, il reste inférieur
au taux de 9 % de fractures complexes occasionnées
par le seul piétinement lors de nos expérimentations,
et a Corbiac, ol nous savons que la majorité des frac-
tures observées découlait de la fabrication, le taux des
fractures d’impact est quand méme de 19 %. Sur des
séries de pointes & cran de quatre sites solutréens,
Plisson et Geneste (1989) ont identifié 28 a 37 % de
fractures d’impact.

Ce faible taux de traces d’impact pourrait s’expliquer
par la petite dimension de ces piéces et donc par leur
fragilité, qui fait penser qu’elles pourraient casser avant
d’avoir subi un impact suffisant pour produire une
fracture évocatrice d’une compression axiale brutale,
et/ou encore par leur fixation en partie latérale d’une
armature organique. Il reste que la majorité des la-
melles retouchées de Fumane ont révélé des traces de
plusieurs autres modes d’emploi, ce qui indique que
leur usage en tant qu’élément de projectile n’était
qu’une modalité, relativement mineure parmi d’autres,
d’une large gamme de fonctions.

Enfin, pour compliquer la question, une étude récente
des fractures des lamelles Dufour issues de la fouille
en cours de Brassempouy (Gambier ef al., 1999) a
révélé une proportion importante de traces d’impact
typiques (O’Farrell, 2004). Les effectifs restent pour
Pinstant tres faibles et ’étude stratigraphique est en-
core préliminaire, mais il semble que ces traces sont
surtout associées avec des grandes lamelles rectilignes
exhumées du niveau le plus inférieur de la séquence
aurignacienne (Gambier et al.; 1999, F. Bon, comm.
personnel).

Il convient aussi de rappeler qu’en dehors du sud-ouest
de la France, plusieurs séries (considérées parfois
comme “Proto-aurignacien”) sont particuliérement
riches en lamelles retouchées et particulierement
pauvres en pointes osseuses. A Fumane, par exemple,
les niveaux aurignaciens considérés dans leur ensemble
ont donné un outillage lithique composé a plus de
80 % de lamelles retouchées et seulement 4 pointes
osseuses (Bartolomei et al., 1994). Rigaud (1993)
suggere de voir une relation inverse entre I’abondance
des lamelles Dufour et celle des pointes osseuses dans
I’ Aurignacien du sud-ouest de la France, tout en

rappelant les précautions d’usage de telles données
quant 2 la préservation différentielle des restes osseux
et le biais de récupération des petits outils lors des
fouilles anciennes. Il apparait au moins que le type
usuel “lamelle Dufour” et plus encore I’ensemble des
lamelles retouchées et utilisées de I’ Aurignacien re-
couvre une large gamme de variation morphologique,
technologique et fonctionnelle, encore compliquée de
variations chronologiques et régionales. De nombreu-
ses études seront encore nécessaires pour que leur
place et leur role dans la technologie cynégétique de
I’ Aurignacien soit clarifié. Quoiqu’il en soit, des dif-
férences notables sont déja apparentes entre ces outils
aurignaciens et les pointes de projectile gravettiennes,
dont le Gravettien tire d’ailleurs 1’essentiel de sa défi-
nition. Dans ce sens, I’étude présentée ici est aussi une
premicre tentative pour approcher la signification de
ces différences.

CONCLUSIONS

L’ étude technologique et fonctionnelle des pointes de
la Gravette de Corbiac nous a apporté quelques résul-
tats et de bien plus nombreuses questions et hypo-
theses. La référence expérimentale a permis de définir
les criteres qui autorisent la distinction entre les frac-
tures de fabrication, de piétinement et d’emploi en
armature de projectile. L’étude des pointes archéolo-
giques a confirmé qu’au moins I’'une des fonctions des
pointes de la Gravette était bien celle d’armature, et
qu’un bon nombre des pointes de Corbiac avaient été
utilisées comme telles, ce qui nous a permis de préciser
la fonction du site.

Sur la question des pratiques cynégétiques, et plus
largement sur les modalités de subsistance au cours du
Paléolithique supérieur ancien, les données faunistiques
et environnementales semblent indiquer des différences
entre 1’ Aurignacien et le Gravettien en Europe occi-
dentale, mais ces données sont encore loin d’étre suf-
fisantes pour étre décisives. Cependant, leur rapproche-
ment avec les éléments afférents aux techniques
cynégétiques fait apparaitre des coincidences ou cor-
rélations troublantes, qui renforcent notre perception
d’une différence significative entre I’ Aurignacien et le
Gravettien. En plus de leur meilleure adaptation a des
tirs a longue distance, les armes de chasse du Gravet-
tien expriment une tendance plus marquée vers la
multifonctionnalité et la capacité de I’entretien que
celles de 1’ Aurignacien, apparemment davantage tour-
nées vers la fiabilité et la résistance. Des données
cthnographiques suggérent que de telles différences
dans la technologique cynégétique puissent corres-
pondre a des différences dans les modes de chasse.
Ces différences ne sont pas forcément en rapport avec
une spécialisation de la chasse. Elles indiquent peut-
étre des différences plus subtiles dans I’exploitation de
certaines especes. Par exemple, d’aprés Enloe et David
(1997), le comportement différent du renne selon les
saisons peut rendre compte de sa chasse comme proie
territoriale dispersée, aussi bien que comme proie
migratoire concentrée. Pendant 1’été et I’hiver, les
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rennes sont en effet dispersés en petits groupes dont la
rencontre est imprévisible, alors qu’ils se regroupent
en grandes bandes a I’automne et au printemps pour
migrer en suivant les mémes trajets prévisibles. Serait-
il alors possible que certaines des différences percues
entre I’ Aurignacien et le Gravettien refletent plutét la
tendance du premier & pratiquer des actions de chasse
en masse saisonniéres de certaines especes, tandis que
le second étalerait davantage dans le temps I’acquisi-
tion d’animaux dispersés ? Au vu de I'imprécision de
notre échelle chronologique, ces deux stratégies ont pu
conduire a faire apparaitre dans les restes fauniques la
domination de telle(s) ou telle(s) espece(s). Nous re-
joignons ici les interrogations qui portent sur la signi-
fication précise de la composition des restes fauniques
dans un site. Davantage d’études environnementales et
archéozoologiques modernes sont nécessaires et doi-
vent €tre intégrer avec des observations technofonc-
tionnelles telles que celles qui ont été discutées ici.
Ainsi pourront transparaitre les choix technologiques
et les stratégies de subsistance opérés par les groupes
préhistoriques dans tel ou tel contexte et leur évolution
a travers le temps. ]
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NOTES

(1) La provenance stratigraphique des trois crochets de propulseurs du
Placard, attribué par H. Breuil au Magdalenien ITI, est incertaine. Leur
similarité morphologique avec le crochet de Combe Sauniére suggere
leur appartenance aux niveaux solutréens de ce site (Cattelain 1989).
(2) Dans le sud-ouest de la France, seuls deux sites, la Gravette et I’abri
Pataud, ont fourni un pourcentage appréciable de fléchettes. Selon
Lacorre, elles caractérisaient le niveau le plus inférieur du Gravettien
moyen (Lacorre, 1960). A Pataud, dans le niveau 5, elles ne formaient
que 2,2 % des outils, a coté de 36,74 % de pieces & dos (Bricker,
1995).

(3) Lors d’une réunion collective organisé par P.-Y. Demars, F. Bon,
J.-G. Bordes, M. Fabioux et Th. Bismuth.
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Les poignards en silex
du Grand-Pressigny :
fonction de signe

et fonctions d’usage

Résumé

La diffusion de poignards en silex du Grand-Pressigny dans des commu-
nautés qui ne maitrisent pas encore la métallurgie du cuivre et leur décou-
verte dans les mobiliers funéraires ont conduit les préhistoriens a les
considérer comme des biens de prestige, une idée que renforce leur excep-
tionnelle facture. Leur présence en contexte d’habitat et la diversité de leurs
états d’abandon relativisent, toutefois, cetie interprétation et posent la
question de leur statut technique. Des analyses tracéologiques conduites
sur pres de 200 piéces provenant de différents contextes montrent que ces
instruments, dans leur forme initiale, ont servi a la récolte des végétaux et
plus particulierement des céréales, parfois jusqu’a I’exhaustion de leurs
tranchants, avant que leurs fragments ne soient recyclés en outils de formes
et d’usages divers mais toujours dans le domaine technigue masculin. En
nombre trop réduit pour étre I'instrument d’une production économique
significative, ces objets trouvent leur place dans une symbolique générale
mettant en scéne [’anthropisation du milieu naturel.

Abstract

The diffusion of Grand-Pressigny flint daggers in communities which do
not control the metallurgy of copper and the discovery of these artefacts in
burials led the scholars to regard them as objects of prestige, an idea that
reinforces their exceptional manufacturing. However, their presence in
settlements and their different patterns of use raise the question of their
true technical function. Use-wear analyses of c.a. 200 artefacts from various
contexts show that these instruments were first used for plant harvesting
and more particularly for cereals, sometimes until the exhaustion of their
edges. Some of them were intensively used, re-sharpened and transformed
into a range of various morphologies assigned to different functions (scra-
ping plant, hide, etc.), but still as male attributes. Too few in number to
have played a significant economic role, these objects are part of a symbo-
lic system linked to the domestication of landscape.

INTRODUCTION

objets, issus d’ateliers “spécialisés”, ont durant tout le

III* millénaire avant notre ére circulé depuis la Tou-
raine, en Bretagne, en Aquitaine, dans la vallée du

La diffusion sur grande distance de produits lithiques
particulicrement élaborés tels que les poignards en silex
du Grand-Pressigny constitue un des phénomeénes
marquant de la fin du Néolithique ouest européen. Ces

Rhone et dans le Jura mais aussi en Suisse, en Belgique
et jusqu’au Pays-Bas (Pape, 1986; Van Der Waals,
1991 ; Mallet, 1992 ; Delcourt-Vlaminck, 1999 ; Riche,
1999). A partir des données des villages littoraux et
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des dates dendrochronologiques, il est permis de situer
précisément ces exportations dans une fourchette chro-
nologique qui va de 3040 a 2100 av. J.-C. avec un
maximum de la diffusion entre 2900 et 2400 av. J.-C.
(Pétrequin et Pétrequin, 1988).

La valeur particuliere des poignards pressigniens est
indiscutable. 11 s’agit, tout d’abord, de produits forte-
ment investis sur le plan technique, dont la fabrication
et la diffusion ont nécessité une organisation socio-
économique complexe admettant une certaine spécia-
lisation artisanale (Binder et Perles, 1990; Pelegrin,
1991). De fait, le “coiit” de tels objets était certaine-
ment élevé. Ces poignards représentent, en outre, des
instruments sans équivalent dans les assemblages de
destination compte tenu de leurs longueur et rectitude
de tranchant. Mais c’est surtout sur le plan symbolique
que la spécificité de ces objets apparait le plus claire-
ment. Les poignards en silex du Grand-Pressigny ont
constitué un mobilier funéraire trés apprécié au Néoli-
thique final et, tout comme les fieches, ils semblent
avoir eu pour fonction d’afficher le nouveau statut des
hommes et plus particulierement celui des guerriers
(Pétrequin et Pétrequin, 1988). C’est aussi & la méme
époque que I'on retrouve, ornant les steles anthropo-
morphes placées a ’entrée des dolmens, des représen-
tations de poignards en cuivre (Gallay, 1978), morpho-
logiquement proches des piéces tourangelles mais qui,
compte tenu de leur rareté, n’ont pu alimenter d’im-
portants réseaux de circulation et d’échange. Des spé-
cimens des deux formes existent néanmoins dans cer-
tains habitats littoraux de Suisse occidentale (Strahm,
1961-1962). Les gravures rupestres protohistoriques
du Val Camonica, en Italie, et du Mont Bégo, dans les
Alpes-Maritimes, ont également fourni de trés nom-
breuses figurations de poignards, datées du ITI° millé-
naire av. J.-C. (Anati, 1960; Lumley, 1995 ; Lumley et
al., 1976; Dufrenne, 1997; Burri et Marchi, 1995;
Bazzanella et Marchi, 1995).

Dans ce contexte olt 'on a a faire 2 des instruments
prestigieux, fortement investis sur le plan symbolique,
Ia question de la fonction technique se pose, car nombre
de spécimens ont aussi été retrouvés dans les sites
d’habitat et montrent des signes manifestes d’utilisa-
tion (différents stades de ravivage, tranchants lustrés,
etc.). La problématique ne peut s’inscrire dans une
dualité antinomique, opposant les indices fonctionnels
aux indices symboliques, puisqu’il n’existe aucun objet
techniquement pur (Simondon, 1989). L’enjeu est donc
de comprendre comment se sont combinés les deux
aspects et en particulier d’éclairer la fonction symbo-
lique a partir de la fonction d’usage, telle que celle-ci
peut &tre mise en évidence & partir des analyses tracéo-
logiques.

Les poignards pressigniens ont-ils eu une (ou plusicurs)
fonction(s) spécifique(s)? Celle-ci change-t-elle au
cours du temps comme 1’évolution des formes impor-
tées pourrait le suggérer? Des différences locales et
régionales sont-elles discernables, en relation avec
I'identité culturelle des utilisateurs et les contextes
d’abandon ? En d’autres termes, ont-ils été exportés
avec leur mode d’emploi ? Plus encore, au sein de quels
domaines techniques ces outils investis d’un statut

particulier ont-ils été¢ employés? Que cela peut-il si-
gnifier sur le monde des représentations des sociétés
du Néolithique final en Europe ?

_PRESENTATION
DE L’ECHANTILLON ETUDIE

Nous avons analysé un échantillon de 180 pieces en
silex du Grand-Pressigny provenant de différents
contextes, répartis sur une zone géographique large
incluant le Bassin parisien, le Sud-Ouest, 1’Est, le Midi
de 1a France et Ja Suisse occidentale (fig. 1 et 2).
Dans trois cas, les objets expertisés étaient associés au
mobilier funéraire de tombes collectives : sépultures de
Val-de-Reuil et de Portejoie (Eure), occupées durant le
Néolithique final et le Campaniforme (Verron, 1975;
Billard et al., 1995); dolmen MVI de la nécropole du
Petit-Chasseur a Sion (Valais, Suisse), montrant de
fortes affinités culturelles avec I’ Auvernier (Gallay et
Chaix, 1984 ; Gallay, 1986 et 1995). Au total, 7 spéci-
mens sont issus de ces ensembles sépulcraux. Quelques
rares exemplaires (4) sont également représentés par des
découvertes isolées, effectuées en montagne, en abri ou
grotte et lors de prospections de surface. Mais, pour
I’essentiel, I’échantillon est composé d’éléments prove-
nant de sites d’habitat et plus particulierement des vil-
lages lacustres du pourtour alpin. Font ainsi partie de
I’étude 149 pieces appartenant aux sites de Charavines
en Isere (Bocquet, 1994), de Chalain et Clairvaux dans
le Jura (Pétrequin et al., 1987-88; Pétrequin et Pétre-
quin, 1988; Pétrequin, 1998), Portalban (Ramseyer,
1987 ; Mallet et Ramseyer, 1991), Concise (Wolf et al.,
1999) et Chevroux (Mallet, 1992) et de trois stations du
lac de Neuchétel, en Suisse. A P'exception d’une dou-
zaine de spécimens anciennement récoltés autour des
villages de Concise et Chevroux et qui enrichissent
maintenant les collections du musée de Lausanne, I’en-
semble de ces éléments a été mis au jour lors de fouilles
récentes et représente une documentation sans égale.
Les habitats de bord de lac, exceptionnellement bien
conservés, ont livié d’abondantes séries pressigniennes.
Dans le village immergé des Baigneurs, a Charavines,
68 pieces originaires du Grand-Pressigny ont, par
exemple, été recensées : 4 dans le niveau le plus ancien
et 64 dans le niveau le plus récent, tous deux probable-
ment occupés par quatre maisons, durant une vingtaine
d’années, entre 2740 et 2650 av. J.-C. environ. A Por-
talban, fouillé sur une superficie de 3500 m? et que
caractérise une longue série d’occupations s’étendant
sur plus de trois si¢cles (2787-2451 av. J.-C.), ce sont
133 piéces qui ont été récoltées : 21 affiliées au Liis-
cherz, 102 a1’ Auvernier-Cordé et 10 hors stratigraphie.
Dans les habitats lacustres, le matériel est également
dans un état de conservation souvent exceptionnel. Il
n’est qu’a citer les cas de poignards découverts, avec
leur manche fait de bois et de fibres végétales, a Cha-
ravines, Auvernier (Neuchitel) ou Vinelz (Berne), par
exemple (Strahm, 1961-62; Egloff, 1987; Mallet,
1992).

Dans ces sites, occupés presque sans interruption du-
rant tout le Néolithique final, on bénéficie également
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Fig. 1 — Répartition des objets en silex du Grand-Pressigny soumis 4 I’analyse tracéologique : habitats, sépultures et découvertes isolées du Néolithique

final.

de la précision des dates dendrochronologiques. Ils
offrent ainsi la possibilité unique de suivre la quasi-
totalité de la séquence chronologique des importations
pressigniennes et de détailler les changements ayant
pu intervenir durant cette période. IIs constituent, 4 ce
titre, des sites de référence.

La séquence représentée s’étend précisément de 3100
22400 av. J.-C., sept si¢cles durant lesquels différents
groupes culturels se sont succédés. Dans le Jura, on
distingue la succession d’ensembles affiliés au groupe
de Clairvaux phases ancienne (3040 a 2980 av. J.-C.)
et récente (2980 a 2800) et au groupe de Chalain (2700
a 2450). Dans la région des Trois Lacs en Suisse occi-
dentale, on reconnait parallelement la présence du
groupe de Liischerz phase récente qui se développe

entre 2800 et 2700 av. J.-C. auquel succede 1’ Auver-
nier-Cordé, calé entre 2700 et 2500 av. J.-C. Le site de
Charavines est, quant a lui, situé dans 1’aire d’un
groupe désigné sous le terme de civilisation Sadne-
Rhone.

Afin d’élargir I’étude a d’autres zones culturelles,
quelques pieces tourangelles provenant de différents
sites terrestres, fouillés récemment dans le cadre d’opé-
ration de sauvetage dans le nord de la France ou dans
le Sud-Ouest, ont été associées a 1’échantillon. Sont
ainsi représentés : les sites de Saint-Wandrille-Rangon
(Seine-Maritime) (Lepert, 1988), Bettencourt-Saint-
Ouen (Somme) (Martin, 1996), Annceullin (Nord)
(Praud, 2000) et Bazoches (Seine-et-Marne) (Auge-
reau, 1997), gisements attribués avec plus ou moins de
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Site I Attribution culturelle Datation | Effectif analysé
Les sites d’habitat

Stations du lac de Neuchitel (Suisse)

Portalban, phase récente Auvernier-Cordé 2787-2451 av. J.-C| 49
Portalban, phase ancienne Liischerz 2787-2451 av. J.-C. 17
Portalban, hors stratigraphie 6
Chevroux 9
Concise 15
Stations du lac de Paladru (Isére)

Charavines, niveau supérieur “C.S.R.” 15
Charavines, niveau inférieur “C.S.R.” 2740 av. J.-C. 1
Stations du lac de Clairvaux (Jura)

Motte-aux-Magnins, niveaux HJ Chalain 2700-2450 av. J.-C. 14
Motte-aux-Magnins, niveaux FG Clairvaux récent 2980-2800 av. J.-C. 4
Motte-aux-Magnins, niveaux ABC Clairvaux ancien 2980 av. J.-C. 2
Stations du lac de Chalain (Jura)

Station 2/5 Chalain 2700-2450 av. J.-C. 3
Station 19 Clairvaux ancien 3008 av. J.-C. 1
Station 4 Clairvaux ancien 3040-2980 av. J.-C. 11
Le Petit-Paulmy (Indre-et-Loire) 5
Saint-Wandrille-Rangon (Seine-Maritime) | SOM/Artenac 3
Bettencourt Saint-Ouen (Somme) Gord 2450-2050 av. J.-C. 8
Annceullin (Nord) Gord (Deule/Escaut) 2
Bazoches-les-Bray (Seine-et-Marne) Gord 2
Combes Fages (Lot) 3000-2650 av. J.-C. 1
Saint-Pey-de-Castets (Gironde) 1
Les sépultures collectives

Portejoie, Fosse XIV (Eure) 2
Val de Reuil, La Butte Saint-Cyr (Eure) 2
Sion, Dolmen MVI (Suisse) Auvernier-Cordé 3
Autres contextes

La Banque (Eure) 1
Evoléne (Suisse) 1
La Grotte des Fées (Gard) 1
Abri Emile Villard (Bouches-du-Rhone) 1

Fig. 2 — Présentation de I’échantillon en silex du Grand-Pressigny : effectifs et contextes de découverte.

certitude au groupe du Gord; Saint-Pey de Castets
(Gironde) (Sireix et Bernard, 2000) et Combes Fages
(Lot) qui présentent quelques éléments de comparaison
avec le Fontbouisse et I’ Artenac. Une lame d’une lon-
gueur exceptionnelle, issue de 1’abri Emile Villard dans
les Bouches-du-Rhone (Lafran, 1955) et cing frag-
ments de poignard du site d’habitat du Petit-Paulmy
(Indre-et-Loire), situé & proximité immédiate des ate-
liers de taille du Grand-Pressigny (Marquet et Millet-
Richard, 1995), ont également été intégrés a cette
étude.

Les piéces provenant de ces différents sites sont glo-
balement bien conservées. Si quelques éléments patinés
sont difficilement identifiables, la plupart sont taillés
dans un silex tout a fait caractéristique, aisément re-
connaissable a son grain relativement grossier et sa
couleur dans les tons roux ou “beige-cire”, marquée
par la présence de petits grains de quartz bien visibles
en lumiere rasante. N. Mallet (1992) a par ailleurs
identifié, selon des criteres pétrographiques stricts, Ia
plupart des piéces provenant des sites lacustres étudiées
ici.

Comme d’autres recensements ont permis de 1’établir,
les importations pressigniennes dont nous disposons se
composent, essentiellement, de grandes lames. Elles
sont apparentées a la catégorie des poignards et 2 celles
de “leurs dérivés™ et sont majoritairement issues de
nucléus en “livre de beurre ™.

A ce jour, les plus anciennes lames tirées de nucléus
dits en “livre de beurre” ont été retrouvées en Suisse
et dans le Jura dans des niveaux datés de 2800 av. J.-C.
environ. C’est donc au début du I1I° millénaire que peut
étre située 1’invention, dans la région du Grand-Pres-
signy, d’une méthode de débitage originale permettant
d’obtenir des produits laminaires d’une longueur ex-
ceptionnelle (Geslin et al., 1975; Pelegrin, 1991 et
1997; Mallet, 1992; Mallet et al., 1994 ; Millet-
Richard, 1998). Ces lames se reconnaissent, en parti-
culier, a leur talon piqueté et aux négatifs d’un aména-
gement non pas frontal mais latéral des surfaces de
débitage. Elles sont épaisses et ont une longueur de
40 cm pour les plus grandes et de 24 cm pour les plus
petites, seuil en-dessous duquel les débitages ne furent
pas poursuivis (Kelterborne, 1980 et 1981). Dans les
sites, ces supports sont présents sous la forme de poi-
gnards mais aussi d’outils de morphologie variée qui
découle de cycles répétés d’afflitage ou de réaménage-
ment apres fracture.

Au sein de I’échantillon étudié, nous retrouvons bien
ces différents types d’objets. Nous les avons regroupés
en 5 catégories, correspondant au niveau d’exhaustion
des pieces, depuis la forme initiale d’acquisition des
poignards jusqu’a I’état le plus fragmentaire (fig. 3
a7

Bien que moins représentés et peu particuliers, la pré-
sence d’autres types de produits peut aussi étre notée.
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Les sites d’habitat
Stations du lac de Neuchatel (Suisse)
Portalban, phase récente 1 2 1 3 24 18 49
Portalban, phase ancienne 1 1 9 6 17
Portalban, hors stratigraphie 3 3 6
Chevroux 1 1 1 5 1 9
Concise 1 4 10 15
Stations du lac de Paladru (Isére)
Charavines, niveau supérieur 4 1 1 4 5 15
Charavines, niveau inférieur 1 1
Stations du lac de Clairvaux (Jura)
Motte-aux-Magnins, niveaux HJ 2 1 1 1 9 14
Motte-aux-Magnins, niveaux FG 3 1 4
Motte-aux-Magnins, niveaux ABC 1 1 2
Stations du lac de Chalain (Jura)
Station 2/5 1 1 1 1 3
Station 19 11 1
Station 4 11
Le Petit-Paulmy (Indre-et-Loire) 5 5
Saint-Wandrille-Rangon (Seine-Maritime) 1 2 3
Bettencourt Saint-Ouen (Somme) 5 3 8
Annceullin (Nord) 2 2
Bazoches-les-Bray (Seine-et-Marne) 2 2
Combes Fages (Lot) 1 1
Saint-Pey-de-Castets (Gironde) 1 1
Les sépultures collectives
Portejoie, Fosse XIV (Eure) 2 2
Val de Reuil, La Butte Saint-Cyr (Eure) 2 2
Sion, Dolmen MVI (Suisse) 2 1 3
Autres contextes
La Banque (Eure) 1 1
Evolene (Suisse) 1 1
La Grotte des Fées (Gard) 1 1
Abri Emile Villard (Bouches-du-Rhéne) 1 1
TOTAL 10 5 6 15 92 52 180

Fig. 3 — Répartition au sein de I'échantillon des différents types de poignards et autres produits. Poignards
pisciformes : poignards de grandes dimensions, proches de leur état d’exportation. Poignards courts : poignards
peu retouchés, fagonnés sur fragment de lame “livre de beurre” ou sur support laminaire autre de moindre
longueur. Poignards losangiques : poignards de morphologie réguliére présentant plusieurs rangs de retouche
fagonnant une double pointe. Poignards étranglés : poignards de morphologie plus irréguliere dont les longueurs
et largeurs ont été sensiblement altérées par de nombreux épisodes de retouche. Dérivés et fragments de poi-
gnards : anciens poignards diversement affiités et poignards a I’état fragmentaire. Produits autres : éclats et

lames (non “livre de beurre ") bruts et retouchés.

Il s’agit de lames courtes et épaisses tirées de nucléus
plats, de lames a talon lisse, débitées par percussion
indirecte, aménagées en grattoirs ou appointées et
d’éclats, bruts de débitage ou diversement retouchés.
L’étude comparée des différents sous-ensembles com-
posant notre échantillon tend a suggérer que ce sont
partout les mémes types de produits qui ont été impor-
tés puis abandonnés. Bien que la faiblesse numérique
des effectifs comparés incite 4 la prudence, quels que
soient les contextes ou les entités culturelles considé-
rés, on constate en effet une certaine uniformité typo-
logique. D’une région a I’autre, les différences sont
uniquement d’ordre quantitatif, I’est de la France et la
Suisse ayant fourni des collections importantes, en
raison notamment de I’implantation particuliere des
habitats de cette zone, en milieu lacustre.

Il ne semble pas y avoir de différence non plus entre
le matériel des sites d’habitat et celui des tombes. Dans

les premiers, I'inventaire va des fragments informes
aux treés beaux poignards, tandis que les trois ensembles
sépulcraux comprennent des poignards entiers ou frag-
mentés et quelques pieces fortement transformées par
avivages successifs. Par contraste, la présence de tres
grands poignards faiblement retouchés, abandonnés
dans les maisons ou les dépotoirs des villages (3 Cha-
ravines, a Clairvaux ou a Portalban, par exemple)
surprend. Elle pourrait résulter de comportements
particuliers ayant visé & écarter ces éléments du sys-
teme de production. La récurrence du phénomene ne
permet pas, en effet, de soutenir I’hypothese d’objets
perdus fortuitement.

Dans les villages comme dans les sépultures, les poi-
gnards pressigniens demeurent des objets peu com-
muns et rares. Méme dans les sites d’habitat ayant livré
un volume important de matériel, comme & Portalban
ou a Charavines, les quantités de poignards retrouvés
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Fig. 4 — Poignards pisciformes présentant des usures liées 2 la coupe de végétaux non ligneux. 1. Chevroux
(fouilles anciennes); 2. Charavines, niveau supérieur, n® 4294; 3. Clairvaux, la Motte-aux-Magnins,
niveau J, n° 6. Trait continu : coupe longitudinale ; trait pointillé : coupe transversale. 20 : matiére végé-
tale; 21 : plante non ligneuse ; 32 : peau ou matiére abrasive souple; 71 : matiére tendre.

sont faibles, rapportées aux durées d’occupation des
hameaux et aux nombres de maisons individualisées.
A ce titre, I’outillage pressignien ne peut étre regardé
comme un élément constitutif du syst¢me technique
des groupes. De la méme fagon, alors qu’a cette pé-
riode chacun parait avoir accés aux nécropoles, la
disparité entre le nombre de poignards et le nombre de
défunts dans les tombes atteste d’une certaine différen-
ciation, voire inégalité entre les individus. Rares ont
été les inhumés accompagnés d’un poignard.

Les différences les plus notables, dont rend compte
partiellement notre échantillon, s’inscrivent plut6t
dans la perspective diachronique. Tout au long de la

séquence, des changements sont perceptibles notam-
ment dans les formes de poignards importés — poi-
gnards a retouche simple, a retouche en écharpe, & dos
poli, etc. — (Mallet, 1992) et dans les types de supports.
Entre 3040 et 2800 av. J.-C., avant les premiers spéci-
mens sur lames extraites de “livres de beurre”, circu-
Ient des produits obtenus selon d’autres modalités de
débitage. Il s’agit, entre autres de lames a talon lisse,
de longueur moyenne, débitées par percussion indirecte
(voir site de Chalain 4). Le silex du Grand-Pressigny
a ainsi alimenté des réseaux de diffusion laminaire
avant I’invention du mode de débitage qui fit sa renom-

mée.
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2/

Fig. 5 — Diversité des usures relevées sur des poignards pisciformes (n° 1 et 2) et losangique (n° 3).
1. Charavines, niveau supérieur, n® 2303 : usures liées 2 la coupe de végétaux avec des traces abrasives
longitudinales; 2. Charavines, niveau supérieur, n® 3937 : usures liées 2 la découpe de tissus carnés;
3. Clairvaux, la Motte-aux-Magnins, niveau J, n° 71 : usures dues a la coupe et au raclage de plantes et
4 la coupe de peau séche. Trait continu : coupe longitudinale ; trait pointillé : coupe transversale. 21 :
plante non ligneuse ; 23 : végétal indéterminé (ététage de céréales ?7); 30 : tissus carnés (viande, etc.); 32 :
peau ou matiere abrasive souple ; 70 : matiére indéterminée.

Par ailleurs, dans quelques sites d’habitat de bords de
lac ot il est possible de travailler en diachronie sur des
ensembles comparables, on note, au cours du temps,
une évolution importante dans les quantités de produits
importés. A Charavines, notamment, ol se succédent
deux niveaux d’occupation séparés par une période
d’abandon d’environ 50 ans, le nombre d’objets origi-
naires du Grand-Pressigny recensés est en trés nette
augmentation dans le niveau le plus récent (Mallet,
1992), comme si les réseaux de diffusion prenaient une
génération A se mettre en place. A une échelle plus
générale, selon A.-M. et P. Pétrequin (1988), il y a entre
2900 et 2400 av. J.-C. une accélération des importa-
tions. C’est aussi a2 ce moment 14 qu’un plus grand
nombre de pieces de taille exceptionnelle se distingue

clairement de la masse plus commune des petits poi-
gnards fortement affiités.

ETUDE TRACEOLOGIQUE

L’échantillon décrit a été I’objet d’analyses tracéolo-
giques a faibles et forts grossissements optiques, selon
les protocoles méthodologiques décrits par S.A. Seme-
nov (1964), V.E. Shchelinskij (1977) et L.H. Keeley
(1980). Les référentiels nécessaires 4 son interprétation
ont été de deux sortes : d’une part, des pieces taillées
dans différents silex (parmi lesquels du Turonien su-
périeur du Grand-Pressigny), utilisées dans un large
registre d’opérations sur des matériaux divers et plus
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Fig. 6 — Usures relevées sur des poignards
“étranglés” (n° 1 et 2) et des dérivés de poi-
gnards. 1. Dolmen MVI du Petit-Chasseur,
n° 40.049 : usures liées & la coupe et au
raclage de végétaux non ligneux avec proba-
ble superposition d’usure de fourreau
(fig. 11); 2. Portalban, niveaux Liischerz,
n° 36 : utilisé pour couper des plantes et
comme briquet; 3. Clairvaux, la Motte-aux-
Magnins, niveau H, n° 100; 4. Portalban,
niveau Auvernier-Cordé, n° 19; 5. Chalain
2/5,n° 29 : traces diverses liées au raclage de
plantes et de peaux recouvrant des reliquats
d’usures végétales. Trait continu : coupe lon-
gitudinale ; trait pointillé : coupe transversale.
10 : matiére minérale; 21 : plante non
ligneuse ; 22 : plante non ligneuse tendre ; 23 :
végétal indéterminé (ététage de céréales?);
32 : peau ou matiére abrasive souple; 70 :
matiere indéterminée.

Fig. 7 — Dérivés et fragments de poi-
gnards présentant des usures dues au
raclage de tiges (ététage de céréa-
les ?) et de peaux et a une utilisation
comime briquet, recouvrant des ves-
tiges d’usures végétales. 1. Chara-
vines, niveau supérieur, n° 4494 ;
2. Portalban, niveaux Auvernier-
Cordé, n°® 16; 3. Portalban, niveaux
Auvernier-Cordé, n° 58; 4. Portal-
ban, hors stratigraphie, n° 7. Trait
continu : coupe longitudinale ; trait
pointillé : coupe transversale. 10 :
matiére minérale ; 20 : matiére végé-
tale; 21 : plante non ligneuse; 22 :
plante non ligneuse tendre; 23 :
végétal indéterminé (ététage de
céréales ?); 32 : peau ou matiére
abrasive souple.
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Fig. 8 — Réplique de poignard pressignien emmanché, avec son four-
reau.

particuliérement sur des végétaux (Plisson, 1985);
d’autre part, une réplique de poignard pressignien fa-
connée par J. Pelegrin et emmanchée selon les exemples
archéologiques (fig. 8), employée pendant 1 h 50 pour
moissonner de I'épeautre (Triticum spelta)'.

A T’exception de quelques spécimens de Charavines
fortement patinés, les différents échantillons archéolo-
giques sélectionnés sont apparus dans un état de con-
servation satisfaisant pour I’analyse tracéologique.
Les actes du présent congres ne permettant pas ici un
compte rendu détaillé de nos observations, le lecteur
intéressé se reportera aux résultats déja publiés par
ailleurs qui concernent plus spécialement les sites de
Portalban et de Charavines (Anderson et al., 1992;
Bocquet et al., 2001). La récurrence des résultats ob-
tenus nous autorise, néanmoins, & proposer un premier
modele fonctionnel qui sera testé ultérieurement sur
des populations plus larges (en particulier, élargisse-
ment géographique et culturel). Nous avons distingué
quatre stades d’utilisation des poignards pressigniens
correspondant, a la fois, & un état de réduction particu-
lier des instruments et & un cortége d’usures spéci-
fique.

La premiére étape identifiée correspond a la forme de
circulation et d’introduction des poignards dans les sites
(poignards “pisciformes”, fig. 4 et 5). Elle concerne
ainsi les pieces de grandes dimensions, peu modifiées
par la retouche. A cette étape, les indices tracéologiques
sont discrets. Quelques uns des plus grands spécimens

(1 a Charavines et 2 a Portalban) ne présentent que des
traces attribuables a la découpe de mati¢res tendres
vraisemblablement carnées, peut-&tre dans le cadre
d’opérations de boucherie, tandis que les autres sont
lustrés par la coupe de tiges végétales, mais dans une
mesure relativement faible au regard de leurs capacités
tranchantes (fig. 9A et B). A cette étape, une proportion
importante de piéces (5 sur 10) montre également des
superpositions d’usures sous la forme de traces abrasi-
ves longitudinales (fig. 11C et D), recouvrant par en-
droit le lustre végétal. Ces usures offrent des similitudes
d’aspect avec les stigmates liés a la découpe prolongée
de peau séche. Cependant, leur diversité d’apparence
et de localisation, déja décrites (Anderson et al., 1992),
renvoie vraisemblablement a plusieurs facteurs dis-
tincts, parmi lesquels le concept anglo-saxon de “cu-
ration” mérite une mention particuliére. Difficilement
traduisible en francais, ce concept recouvre les opéra-
ttons et événements relatifs a I'usage et la manipulation
prolongés des objets : emplois variés, affiitages succes-
sifs, transports dans un sac, insertion dans un étui, etc.
Nous avons pu reproduire expérimentalement un des
cas d’abrasion observé sur le matériel archéologique au
moyen d’un fourreau en cuir dans lequel était insérée
la réplique d’un poignard. Ce fourreau, confectionné
avec de la peau séche de sanglier et de chévre graissée
a la cervelle, épousait étroitement la lame et 1’a pro-
gressivement marquée (fig. 12C et D) au fil de contacts
répétés par introduction et retrait de la piece.

Le second stade d’utilisation concerne les poignards
qui, de toute évidence, ont déja subi quelques opéra-
tions d’avivage, sans que leur silhouette et leur qualité
tranchante initiales aient été altérées (poignards “lo-
sangiques”, fig. 5). Le lustre végétal est, a cette étape,
plus développé. Il implique de plus grandes longueurs
de bords actifs et marque plus visiblement les faces des
outils. Les usures abrasives sont recoupées par la re-
touche et se concentrent au niveau de certaines zones
saillantes. Une autre forme d’usure tout 2 fait particu-
liere apparait également sous I’aspect d’un poli trés
brillant, dépourvu de marqueur cinématique et carac-
térisé par une coalescence ondoyante (fig. 10) qui
suggére un processus de formation par micro-dép6ts
de la matiére d’ceuvre sur le tranchant. Elle se déve-
loppe sur environ 5 cm, le long de bords pouvant
présenter un angle de taillant relativement abrupt, uti-
lisés préalablement pour couper des plantes ou corres-
pondant 2 une ancienne zone d’emmanchement. Déja
signalée avec diverses variantes dans d’autres gise-
ments néolithiques (Vaughan et Bocquet, 1987 ; Caspar,
1988 ; Juel Jensen, 1988 et 1994; van Gijn, 1990;
Gassin, 1994 ; Plisson, rapport inédit), souvent sur des
outils peu élaborés comme les microdenticulés de
Charavines, cette usure, bien qu’attribuée au travail
d’une matiere végétale souple, vraisemblablement fi-
breuse, n’avait pu &tre reproduite expérimentalement
jusqu’aux récents travaux de P. Anderson (inédit) : lors
d’opérations de moisson d’épeautre réalisées par été-
tage a la lame de silex des épis mfirs, dans un mouve-
ment transversal, ce chercheur a obtenu un poli com-
parable a celui que nous avons relevé sur les poignards
pressigniens (fig. 12B).
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Fig. 9 — Détails de lustres de coupe de végétaux (céréales et autres plantes non ligneuses) relevés sur : A. Long poignard pisciforme emmanché, n® 1046,
de I’habitat lacustre de Charavines (280 x); B. Grand poignard pisciforme, n° 97.228-3/98.227-1, de I’habitat lacustre de Concise (200 x); C. Poignard
étranglé, n°® 130, de I’habitat lacustre de Clairvaux, la Motte-aux-Magnins, niveau H (100 x); D. Fragment de poignard n° 19440 de I’habitat lacustre
de Chevroux (200 x); E. Dérivé de poignard 4 dos poli de la grotte des Fées (200 x); E. Briquet sur une moitié de poignard, n° 2737, de la sépulture

de Val de Reuil (200 x); G. Fragment mésial de poignard, n° 45, de I’habitat de Bettencourt-St-Ouen (200 x); H. Grattoir sur dérivé de poignard, n° 61,
de I’habitat d’ Annceullin (200 x). )
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Dans leur troisieme stade d’utilisation (poignards
“étranglés”, fig. 6), les poignards sont trés sensiblement
raccourcis, leur silhouette initiale a ét€ largement altérée
de diverses facons et certains bords actifs sont quasi-
ment abrupts. Sur quelques piéces, un front de grattoir
a été aménagé a P'une des extrémités. Les usures rele-
vées précédemment sont encore plus marquées et de
nouvelles traces commencent 2 s’y superposer, relatives
a des tAches techniques ne concernant plus le milieu
agricole ou végétal : raclage et percage de peaux séches
(fig. 11A) et utilisation comme briquet (fig. 11B).

Dans le dernier stade, le poignard originel n’est plus
qu’un lointain souvenir (fig. 6 et 7) et les usures végé-
tales initiales ne subsistent plus que sous des formes

résiduelles que la retouche n’a pas emportées (fig. 9G
et H). Réduits a I’état de fragments, ils sont recyclés
comme briquets ou outils a travailler les peaux.

CONCLUSION

Comme cela apparait & travers ces différents résultats,
les poignards pressigniens sont, durant les premiéres
étapes, utilisés dans des opérations techniques relatives
a la récolte de végétaux. L’usure dominante, sur nombre
de spécimens, présente le cortege d’attributs habituel-
lement décrits lors de Ia moisson des céréales (Unger-
Hamilton, 1989 et 1991 ; Anderson, 1992 ; Korobkova,

Fig. 10 — Détails du poli attribué a I'ététage de céréales, d’apres les expérimentations préliminaires de P. Anderson (fig. 11B), relevé sur : A. Moitié
distale de poignard, n° 641, de I'habitat lacustre de Charavines (280 x); B. Fragment mésial de poignard, n° 331, de I’habitat lacustre de Portalban
(280 x); C. Poignard losangique, n° 71, de I’habitat lacusire de Clairvaux, la Motte-aux-Magnins, niveau J (100 x); D. Poignard étranglé, n° 40.049,
de la nécropole du Petit-Chasseur a Sion (200 x); E. Poignard étranglé n® 227-1 de Phabitat lacustre de Concise (100 x). F. Poignard losangique,

découvert sur le site de la Banque (50 x).
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1992) (fig. 12A). Cependant, certaines variations tra-
céologiques, en particulier sur le matériel de Chalain
et Clairvaux, suggérent que le spectre végétal exploité
€tait peut étre plus large. Quoiqu’il en soit, I’apparition
d’usures atiribuables au travail de Ia peau et a I'usage
comme briquet, dans les stades finaux, marque une
double rupture puisque le changement de registre tech-
nique correspond aussi a un degré d’altération impor-
tant de la morphologie et des dimensions des sup-
ports.

Hors de la région de production, illustrée par quelques
fragments de poignards récoltés au Petit-Paulmy, ma-
nifestement inutilisés (Beugnier, inédit), et a I’excep-
tion d’un poignard court découvert au col d’Evolene,
en haute montagne, dont I’usure discréte n’évoque rien
de végétal, les différents ensembles analysés, quelle
que soit leur provenance, ne trahissent aucune diffé-
rence sur l'usage initial des poignards ni sur leurs
domaines d’emploi ultéricurs. Les seules variations
portent sur le degré d’exhaustion des objets et sur
I’intensité des réutilisations : partout, les spécimens
portent des traces, intactes ou recoupées, de leur emploi
pour moissonner des végétaux (fig. 9), probablement
pour partie des céréales, et ce parfois jusqu’a un stade
avancé de réduction.

Les poignards déposés en contextes sépulcraux ne
different pas de ceux abandonnés dans les habitats et
correspondent a un stade moyen de la vie des objets.

Un parallele peut étre ici établi avec les nécropoles
catalanes de Bobila Madurell et de Cami de Can Grau,
datées du Néolithique moyen. Au sein de ces en-
sembles, les lames de silex, déposées aupres des inhu-
més, sont usées et portent des traces relatives aux tra-
vaux de différents matériaux selon les sexes (Gibaja et
al., 1997). Ainsi, avant I’ apparition de hiérarchisations
sociales marquées et de productions spécifiques pour
les morts, le mobilier funéraire semble d’abord rendre
compte de la catégorie socio-économique a laquelle Ie
défunt appartenait du fait de son sexe et de son Age.
A Sion, dans le dolmen MVI du Petit-Chasseur, comme
a Val-de-Reuil et Portejoie, en raison de I’important
remaniement du contenu des tombes par les Campani-
formes, les poignards pressigniens étudiés ne peuvent
étre attribués a des inhumés particuliers. Cependant
leur faible nombre laisse supposer qu’ils appartenaient
ou étaient destinés a des individus choisis et il n’est
peut-Etre pas déraisonnable de prendre pour modele le
dolmen MXII du Petit-Chasseur ou des pointes de
fieches et un poignard en silex du Midi de la France —
Iui aussi lustré par la coupe des végétaux — sont trés
clairement associés a un sujet masculin (Favre et
Mottet, 1995).

L’identit€ masculine supposée des poignards en milicu
funéraire trouve une correspondance tracéologique
dans les sites d’habitat. En contexte villageois, les
poignards comme leurs fragments sont, en effet,

Fig. 11 — Détails d’usures diverses : A. Poli et micro-émoussé de raclage de peau relevé sur un fragment mésial de poignard, n° 33, de ’habitat de
Bettencourt-St-Ouen (200 x); B. Macro-émoussé du briquet, n° 234, de ’habitat lacustre de Chalain 4 (10 x); C. Usure longitudinale relative a une
matiere souple abrasive, relevée le long des tranchants du fragment de poignard, n°® 40.051, de 1a nécropole du Petit-Chasseur & Sion (200 x); D. Usure
longitudinale relative a une matiére souple abrasive, relevée le long des tranchants du poignard étranglé, n° 130, de I’habitat lacustre de Clairvaux, la
Motte-aux-Magnins, niveau H (200 x).
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Fig. 12 — Détails d’usures expérimentales : A. Lustre produit par le fauchage d’épeautre, sur le tranchant d’une réplique de poignard en silex turonien
du Grand-Pressigny (200 x); B. Poli produit par 1’ététage d’épis mirs d’épeautre sur le tranchant d’une lame en silex & grain fin (expérimentation et
spécimen P. Anderson) (200 x); C et D. Abrasion produite sur les parties saillantes d’une réplique de poignard pressignien, par un fourreau en peau
(200 x).

clairement exclus de tout un ensemble d’activités qui
s’effectuaient dans le cadre strict de la maisonnée et
gqu’un faisceau d’indices tend a attacher au monde des
femmes (Pétrequin et Pétrequin, 1988 ; Bailly, 2001).
On pense notamment aux activités lies a la fabrication
du petit équipement en bois ou en matiéres dures ani-
males pour lesquelles ont été uniquement utilisés des
outils peu investis sur le plan technique, taillés dans
des matieres premieres locales (Beugnier 1997b;
Beugnier et Maigrot, a paraitre). Le matériel pressi-
gnien est, en revanche, employé au sein de domaines
techniques assez classiquement réservés aux produits
exogenes, tout au long du Néolithique : 1a moisson des
céréales et la récolte de plantes autres, mais aussi le
travail des peaux et I'usage en briquet (Perles et
Vaughan, 1983 ; Binder et Perles, 1990 ; Caspar, 1988 ;
Gassin, 1996 ; Beugnier, 1997a).

L’usage des grandes lames pour la collecte des végé-
taux apparait, de cette facon, comme un phénoméne
récurrent. Toutefois si leur emploi pour faucher s’avére
pratique et efficace, elles sont loin d’étre indispen-
sables, comme le montre la variété de faucilles com-
posites et autres couteaux a moissonner utilisés au
Néolithique (Anderson-Gerfaud et al., 1991 ; Anderson
et al., 1992; Skakun, 1992). 11 est vrai que les diffé-
rentes formes ne sont pas strictement interchangeables
d’un contexte a I’autre et paraissent adaptées aux ca-
ractéristiques des espéces exploitées (roseaux, céréales

a rachis fragiles, céréales a rachis solides...), a la den-
sité du couvert végétal, a la finalité des récoltes (épis,
graines, tiges seules, ...) et aux autres aspects d’orga-
nisation (Anderson, 1992). A Portalban par exemple,
dans les niveaux Auvernier-Cordé, le