Le Mobilier de la Cité Lacustire
de Chalain (Jura).

PAR

L. A. GIRARDOT (Lons-le-Saunier, J.).

Le Congrés préhistorique de France ayant fait exécuter les zincs
des figures suivantes (PrLancues I a V), et ces clichés ne pouvant se
conserver indéfiniment sans s’altérer, vu leur finesse, je suisobligé
de les publier ici, & titre documentaire seulement, sans'avoir eu les
loisirs de rédiger en entier le mémoire qui devait les accompagner
et les expliquer.

Ces outilsproviennent tousde la Cité Lacustre de Chalain (Jura),
et sont tout a fait caractéristiques de la belle période Néolithique,
c’est-a-dire du Robenhausien le plustypique.

Il est inutile d’insister sur leur belle conservation, leurs formes
¢légantes, et leur galbe. J’attire seulement 'attention sur les objets
représentés Planche V. Ils offrent un intérét tout particulier,
étant donné qu'ils’agit, d'une part, de « poignards» etpointesdelance
en Silexdu Grand-Pressigny, transportés dans le Jura; et, d’autre
part, d’un type de gaine de hache trés curieux, qui semble annon-
cer la fin duNéolithique et 'invention prochaine de la Métallurgie.

Les six premiéres belleslames de silex taillé sontdes originaires
du Pressigny. La grande pointe, longue de om27, d'une épais-
seur maximum de o™oo0g et peu arquée, est fort analogue a celle des
rives de la Saéne, prés Chalon-sur-Sadne, figuré par M. de Saint-
Venant (Congreés de Tours, Pr.1; Fig. 6).

La gaine de hache a trou transversal, polie sur toute sa surface,
ce qui est tres rare, porte une double ornementation, qui fait de
cette belle piece un type wnique jusqu’a présent; elle a une téte,
formant MarTEAU, qui est consolidée par une pointe d'andouiller,
enfoncée dansla partie centrale poreusede la corne. On sait qu'on
a retrouvé une disposition analogue de renforcement dans certains
manches de tranchets assez volumineux, et dans quelques autres
outils de Chalain, fort rares.
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Prancue [,

Maxcues be HACHES DE PLERRE POLIES, MORTAISES, en Bois de 'néxe.— A gauche: Moulages
des Manches de droite, vus sur la deuxieme face. — A droite ; MANCHES ORIGINAUX, un peu
altérés depuis le moulage.— Le plus grand, incomplet sur la face opposée, dans le hautjsurson
moulage (i gauche}, cette face offre la Mortaise, conservée & mi-largeur, Le seccond porte une
Gaine de Hache, en corne de Cerf, restée en place dans la Morfaise, mais privée de sa Hache
de pierre, — Au centre ; Manche incomplet, un- peu déformé, montrant la Morfaise. — (2/7

Grandeur), ] i
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Prancue II.

GaNes DE HAcHES pE PIERRE POLIE, en CorNE pE CERF, A TROU TRANSVERSAL (GAINES A
(E1Ll, avec leur MAxcHE DE Bots, conservé en entier,— Surface des gaines polies, en grande
partie.—La seconde garde un trongon de Hachede pierre. — La téte rétrécie des deux gaines
de droite a servi de Marteat, — Dans les intervalles: portion (poignée) d'un Manche différent,
en bois; ct, gros MANCHE PERFORE, en CORNE DE CERF, court, complet, oi s'adapterait Ja
gaine de corne d'un Ciseau en pierrepolie, — (2/7 Grandeur),
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Prancue III,

( 2/7 ade gmd':_- wdeie )|

HacHes-MARTEAUX, en conNE DE Cerr, et Gaines pe Hacues pe Preare, A (2L, avec leur
Maxcue pe Bois (Les deux grands, entiers). — En bas : Gaive A (Eir, entiére, — Sur les
cotés, Gaines a Texox, faites de gaines 4 wil hors d'usage : celle de droite, 8 TENON BIFUR-
QuE, formé des eotés de l'wil, sectionnés en—dessusj 'autre, # TeENON PLEIN {tampon de bois
dans I'aid),
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PrancuE 1V,

Procues et HacHes en Corxe pE CERF, — [2[7 Grandeur].
Tous les Objets des Planches 14 V appartiennent au Musée pE LoNS-LE-SAUNIER,



v 234 —

Prancue V.

Fig. 1. — SILEX PROVENANT DES ATELIERS DU GRAND-
PressiGNy  [sauf la dernire poinfe 4 quatre dents, &
a droite (Silex jaspé]. — 7/20 Grandeur.

Fig. 2. — Gane pE Hacue pe Pierne, EN ComrnE DE CERF, A TROU TRANSVERSAL, polie sur
toute la surface. — Ornementation sur tout le pourtour de la téte et sur les deux faces, de -
chaque c6té de l'wil. — 3[4 Grandeur. .




Essaide Classificationdes FFléches de Maurilanie.
Par

M" B. CROVA (Cherbourg, Manche).

Parmi les instruments de silex recueillis en Mauritanie, les
pointes de fleches sont tres nombreuses. Elles sont aussi trés
variées de formes, depuis la pointe la plus rudimentaire, jusqu’an
véritable bijou, qui dénote une grande habileté de la part de I'ou-
vrier. En cherchant ales classer selon leurs formes, I'étude en sera
plus facile. Elles affectent parfois entre elles des différences a
peinesensibles, et 'on arrive, sans transition d'un genre a autre, en
passant par tous les intermédiaires,

Le travail en est presque toujours trés habile; et deux piéces,
semblables et irréprochables I'une et I'autre, quant a la forme, sont
souvent tres différentes d’exécution : I'une, couverte de fines retou-
ches; 'autre obtenue en quelques coups de percuteur, sans aucun
autre travail. En revanche, les piéces gauchement taillées et pour-
tant tres retouchées ne sont pas rares ; elles paraissent 1'ceuvre d’ou-
vriers inexpérimentés, qui auraient plus ou moins habilement
copié de bons mod¢les,

La taille suruneseule ousurlesdeux faces, qui différencie souvent
les industries, ne nous donne ici aucune indication. Deux piéces
presque identiques sont parfois taillées 'une d'un seul, I'autre des
deux cotés. Des pointes trés ordinaires sont taillées sur les deux
faces, et d’autres trés belles sur une seule. La réciproque est vraic
également ; il n’y a aucune régle et les ouvriers ont paru se guider
simplement sur la plus grande accommodation de I'outil. Excep-
tion doit étre faite pour les trés belles piéces, dont les deux faces
sont retouchées avec le méme soin,

LLa patine est assez rare, et peu profonde : ce qui les différencie
de celles de lintérieur du Sahara (Ouargla, Grand-Erg, etc.), qui
sont généralement beaucoup plus patinées.

Les types locaux les plus caractéristiques sont la hallebarde et
Pogive,
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Description des Instruments.

PLANCHE I.

1-2. Les pointesles plus rudimentaires sontdes éclats un peuépais
ou des lames minces, taillées sur une seule face et en pointe (P1. I.
n° 1). Elles sont taillées a grands éclats, avec peu ou pas de retou-
ches. Parfois la forme est plus allongée et la pointe déviée (n° 2);
les bases épaisses ne paraissent pas favorables & 'emmanchement,
sauf dans les lames.

3. Ces pointes, plus trapues, ont aussi une forme plus réguliere;
il y a des retouches sur les bords, quelques pitces en ont méme
sur les deux faces. La base est arrondie, ces pointes ont souvent
I'aspect de minuscules coups-de-poing chelléens ou acheuléens
(peu abondantes).

4. Méme forme, plus élancée et taillée dans des éclats plus min-
ces; retouches a la base et sur les bords (assez abondantes).

5. Perfectionnement de la pointe précédente, retouches plus
nombreuses, pieces plus épaisses et de bonne forme. Ces pointes
se trouvent en toutes dimensions et sont trés abondantes.

.y 1

6. Pointes a section triangulaire, pointues a une extrémité,
parfois aux deux, et retouchées quelquefoissur une seule face, mais
souvent sur les trois cdtés. On trouve des pointes de cette forme
en Egypte, a Dimeh (1) (assez abondantes).

7. Pointes & section triangulaire avec sorte de pédoncule a la
base, taillées sur les trois faces (assez rares).

8, Pointes a base oblique, taille soignée, forme plus ou moins
allongée : quelquefois taillées entierement sur les deux faces (trés
abondantes).

9. Pointes amygdaloides a base oblique également, mais rétrécie
en pédoncule (assez rares).

10. Méme genre, forme plus allongée, base amincie et rectiligne
(rares).

11. Méme genre que le n° 4; feuilles de laurier plus caractérisées,
taillées d'un seul c6té, la face extérieure est plate, les bords sont
retouchés (abondantes).

12. Dans cette série se trouvent les pointes les plus parfaites
parmi celles qui n’ont ni pédoncule, ni ailerons. De formeadmira-

(1) De Moraan.— Recherches sur les origines de ’Egypte, t. I, p. 126,fig. 192-
194.
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ble, elles semblent étre la réduction des feuilles de laurierde Solu-
tré. Elles sont minces et trés soigneusement retouchées sur leurs
deux faces. La forme est plus ou moins allongée : la base arrondie
ou en pointe, mais toujours on remarque la méme perfection dans
le travail. Ces pointes sont assez rares, mais leur forme typique
est tres répandue, et onla retrouve a tous les degrés de perfection.

13. Sous ce numéro se trouvent deux petits outils qui ne sont
certainement pas des pointes de fleches, et qui ont trouvé ici leur
place a cause de leur analogie avec la feuille de laurier. Ils en diffe-
rent en ce que leur sommet est terminé par une petite pointe tres
aigué, Cette sorte de dard, qui mesure de 44 6 ™/m de longueur,
ne convient pas a une pointe de fleche, a cause du ressaut formé
par I'épaisseur du sommet de la pointe elle-méme, et qui nuirait
a une pénétration suffisante.

Ces petits outils devaient étre plutot des poingons, destinés a
des travaux délicats : travail du bois, du cuir, de I'os; peut-étre
aussi travail de tatouage!

Jeposseéde, parmi les grandsoutils de silex, une pointe qui a quel-
que rapport avec ces deux pieces. Elle mesure o™o6o de longueur,
est assez épaisse, taillée a grands éclats etterminée, aprés quelques
retouches au sommet par une petite pointede o®oo1 de long, aussi
aigué que peut ’étre une pointe de silex. C'est en examinant cet
outil que j’ai été amenée a admettre I'hypothése duTatouage. Il est
certain que ces petits instruments dénotent, chez les Néolithiques
mauritaniens, le goat de travaux délicats; peut=étre étaient-ils
doués d'un certain art, dont on ne retrouve aucun vestige, le soleil
et les intempéries détruisant trés rapidement toute matiére peu
résistante.

14. Pointes plus allongées, a dents de scie tres bien taillées sur
les deux faces (trés rares). :

15. Feuilles de saule de forme parfaite et de travail trés minu-
tieux. Ces pointes sont rares (1). On en trouvede toutes longueurs,
par gradations insensibles, depuis I'amande jusqu’a la pointe trés
allongée du n° 16.

16. Pointes d’'une grande perfection se rencontrant rarement
intactes. Clest la feuille de saule trés allongée et toujours taillée
sur les deux faces.

17 4 21. Pointes trés allongées et trés finement travaillées ;
formes un peu différentes dans chaque série : 17, base arrondie ;

(1) Des pointes de fléches, en feuilles de saule, ont été trouvées au Congo, &
Tumba. Elles sont plus grandes ; leur longueur moyenne est de 0™08,
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18, base en pointe (silex rubané); 19, base plus pointue, forme
tres allongée; 20, encore plus allongée, base rectiligne ; 21, méme
genre, bords festonnés a grosses dents. Ces pointes sont générale-
ment taillées sur les deux faces; elles représentent la plus grande
perfection dans ce travail; elles devaient étre relativement abon-
dantes; mais vu leur fragilité on les rencontre généralement a I'état
de débris. Ces formes semblent étre une des plus caractéristiques
de Pindustrie mauritanienne.

22. Nous retombons, avec cette série, dans un travail beaucoup
plus grossier; mais le pédoncule commence a se dessiner dans la
forme losangique.

23. Cette piece, ainsi taillée, tient le milieu entre le losange et
I'amande.

24. Losange trés bien taillé sur ses deux faces; la baseet le som-
met presque également effilés pouvaient'un ou l'autre s’emman-
cher.

25. Losange ol se dessinent insensiblement les ailerons. Ce
n’est encore qu'une simple dépression & droite et a gauche qui
marque le pédoncule.

26-27. Ces deux pointes de forme a peu prés semblable, sont
tres différentes d’exécution. 26 est une lame mince taillée a grands
dclats ; les ailerons commencent a paraitre, et le pédoncule est tres
important.

Dans le n® 27, le pédoncule est encore plus allongé et les aile-
rons peu apparents, Cette pitce, seule de sa forme, semble une
modification de la précédente, mais elle est plus épaisse et taillée
enti¢rement sur ses deux faces : elle porte une légere patine. Cette
méme forme s’est rencontré au Chili et dans le Charolais (1)
(Pl. 111; Fig. 1; A),

28. Pointe allongée : munie d’un trés petit pédoncule, ailerons a
peine indiqués. Taille soignée partielle sur la face inférieure. Une
seule autre pointe de méme forme, mais taillée enti¢rementet avec
des ailerons un peu plus accusés.

29 4 31. En méme temps que commencent a se dessiner le pédon-
cule etles ailerons, il est opportun de signaler une série de pointes
de fleches, de fabrication beaucoup moins habile que la plupart
des séries que nous avons déja étudiées.

(1) .SEniieHar -pE Ly Grange, — Pointes de fléches de la baie d'Antofagasta
L'Homme préhistorique, 1903 n® 6, p. i161. — Ch. Schleicher. Pointes de
fleches du Charolais.Congreés préhistorique de France, Autun, 1go7, P1, II,n® 1.



Mme Crova. POINTES DE FLECHES DE MAURITANIE. PLANCHE

Fig. 1. — Poixtes pE FLECHES DE Mavritamie. — Correcrion Mme B. Crova.
Echelle : 1/2 Grandeur naturelle, 4+ FLECHES entiérement taillées sur les deux faces. X FLECHEs
particllemement sur les deux faces.






Mme Crova. "POINTES DE FLECHES DE MAURITANIE. Prawcue II.

Fig. 2. — PoINTES DE FLECHES DE MAURITANIE. — CoOLLECTION Mme Crova.
Echelle : 1/2 Grandeur naturelle. 4 FLECHES entiérement taillées sur les deux faces. X FLECHES
partiellement taillées sur les deux faces.
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des pointes a

Fig. 1, — Formes comparées des Pointes de Fléches, — Echelle : 1f2 Gr. nat.,sauf indication.
A. 1. Antofagasta, 2. Mauritanie.
Charolais. G. 1. Compitgne Oise).

54. Mauritanie. . 2. Mauritanie.
13 Trou Magrite (Belgique). H. 1. Abydos.

2 Caverne de Spy (Belg. 2/5 gr. 2, Amérique.

nat.). 3-4. Mauritanie.

3-4-5. Mauritanie. I. 1-2, Sahara.
C. 1..Corse: 3. Landes de Castelnau (Gironde).

2. Mauritanie, 4-5. Mauritanie.
D. 1. Lac de Neufchatel. J. 1. Mexico,

2, Charolais, -3 Fayoum (2/3 gr. nat.)

3. Ouargla (2/3 gr. nat.). 4-3. Mauritanie.

4. Mauritanie. K. Mode d'emmanchement des fléches
E. 1. Abydos (Egypte). trouvées a la station d'Hélouan

2. Mauritanie. (Haute-ligypte), d’aprés J.de Mor-
F. 1. Ain-Sefra (Sahara). gan.

ailerons, il faut remarquer qu’elles ont une certaine analogie avec
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les pointes de fleches de I'Aurignacien supérieur, du type de la
Font-Robert (1) (Fig. 15 B).

29. Tres rudimentaire (Fig. 1; B, 4), porte deux arétes longitudi-
nales sur la face supérieure, et n'a de retouches que sur les bords
et a la face inférieure du pédoncule (Fig. 1; B, 3),

30. (Fig. 1; B, 4), a le pédoncule plus long, plus retouché et
porte en outre quelques retouches latérales.

31. (Fig. 1; B, 5), plus trapue, parait encore plus archaique.
Une autre pointe de méme genre, non représentée, quoique d'une
forme un peu plus évoluée (ailerons droits plus marqués), est
couverte sur toutes ses arétes d'un épais cacholon qui lui donne un
aspect trés ancien.

32, Pointes a grands éclats, presque sans retouches. Elles sont
plus minces que les précédentes et d’'une forme plus allongée; le
pédoncule est assez long et les ailerons se dessinent plus nette-
ment. Elles sont aussi de taille trés rudimentaire.

33, Piéces de fracture plus soignée, portant des retouches sur la
face inférieure; les pointes sont d’un type plus évolué, bien que les
ailerons soient aussi peu marqués.

34. Pointe seule de sa forme, pédoncule épais et large, se ratta-
chant aux ailerons par deux lignes obliques. Treés grosses dente-
lures sur les bords, Une pointe de forme a peu prés semblable,
mais a dents plus fines a été trouvée en Corse(z2) (Fig.1;C, 1).

35, Pointes a ailerons relevés, Cette forme se retrouve au Saha-
ra (3). Le Musée du Trocadéro possede aussi une fleche du lac de
Neuchatel, ayant cette forme; etM. Schleicher en signale une dans
les fleches du Charolais (4) (trés rares) (Fig. 1; D, 1, 2, 3).

36-37-38. Pointes allongées, taillées a grands éclats, avec aréte
médiane, Tres peu de retouches sauf au pédoncule (assez nom-
breuses).

(1) Rutot. — Qu'est-ce que I’Aurignacien ! Congrés préhistorique de France,
Tours, 1910, p. 143, fig. 8, n® 1, 3, 4. — Abbés L. Barbon et A. et J. Bouissonie.
Stations préhistoriques du chateau de Bassoler, prés Brive, et la Grotte de Font-
Robert. Brive, 1908.

(2) P. Tomast. — Les Mégalithesdu Sud-ouest de la Corse et les stations néo-
lithiques de Grassa (canton de Sarténe). L'Homme Préhistorique, 1903, n° 7,
p. 213.

(3) Musée Prehistorique, pl. XLVIIIL, n° 514 (Ouargla).

I1. Mission Foureau, Erg., campement des Trois Gassis.

(4) Scureicuer, — Pointes de fleches du Charolais authentiques et douteuses.
Congrés prehisiorique de France, Autun, 1907, pl. IV, fig. 6.
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39. Méme genre, face extérieure plate, pas d’aréte médiane, re-
touches nombreuses sur les bords et au sommet, pédoncule tres
large et court, & base rectiligne (assez rares).

40-41. Pointes de forme triangulaire, trapues, ailerons rectili-
gnes, pédoncule assez long, taille soignée : généralement sur une
seule face (trés abondantes),

42-43. Méme genre, forme plus élancée, taille soignée (abon-
dantes).

44-45. Formes se rapprochant de 40-41, mais & ailerons incur-
vés. Travail soigné, taillées indifféremment sur une seule ou sur les
deux faces. Le n® 44 est en silex rouge, assez rare. Les pointes de
cette forme sonttrés abondantes.

46. Méme forme, un peu plus allongée et a larges dentelures
sur les bords (une seule piece).

47-48. Méme forme, tres élancée et élégante; quelques-unes de
ces pointes sont encore plus allongées que celles qui sont repré-
sentées ici. Elles sont assez abondantes, (Dimensions extrémes
omoi15 a o™o8z2).

49. Une seule pointe, un peu moins allongée que les précé-
dentes, mais de forme plus recherchée, ailerons recourbés, large
et long pédoncule, extrémité tres effilée, travail tres soigné. Une
pointe d'Egypte offre une assez grande analogie avec celle-ci; elle
provientde laNécropole d’Abydos (1) (Fig. 1; E, 1).

50 a 53. Pointes triangulaires de travail trés habile, trés longs
ailerons, pédoncule tres court (ou cassé),

Il faut remarquer que ces pointes sont indifféremment taillées
sur une seule ou les deux taces. Le n® 51 semble étre le perfec-
tionnement d’une forme d’Ain-Sefra, décrite par le D" Lenez (2).
Len® 53, la plus allongée de toutes est un vrai chef-d’ceuvre d’ha-
bileté.

PLANCHE II.

Avec cette planche les formes se spécialisent; les ailerons s’al-
longent et la taille atteint la plus haute perfection dans quelques
types.

(1) DE Morcan. — Recherches sur les origines de 'Egypte. T. 1, p. 129,
fig. 217.

(2) Dr Lenez.— Notice sur la station préhistorique d'Ain-Sefra (Sud oranais).
L’Homme Préhistorique, 1904, n® 4, p. 97.

CONGRES PREILISTORIQUE, 10
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54-56. Pointes se distinguant par la longueur de leurs ailerons,
dont quelques-uns atteignent o™o1., Ces pointes sont plus ou
moins allongées. Le pédoncule est peu important. Parfois les
deux ailerons sont de longueurs différentes, I'un ayant été cassé et
retaillé (comme par exemple dans le n® 55).

Toutes ces fleches sont enti¢rement taillées sur les deux faces
(peu abondantes).

57. Ailerons recourbés, pédoncule plus allongé, taille sur les
deux faces (assez rares).

58. Forme se rapprochant des n° 54 4 56, mais plusallongée; et
les ailerons sont coupés carrément. Voir une forme semblable,
trouvée aux environs de Compiégne et signalée par M. Que-
nel (1) (rares) (Fig. 1; G).

59-60. Ogives avec petit pédoncule. Cette forme, dans toute sa
perfection, semble bien spéciale a la Mauritanie. Toutes ces pointes
sont minces et admirablement taillées des deux cotés. Le pédon-
cule tres petit est ménagé avec beaucoup d’habileté, Ces pointes
ne sont pas trés rares; mais on en trouve a tous les degrés de per-
fection, depuis la piece mal venuequi semble I'ceuvre d’un apprenti,
jusqu’aux pointes parfaites comme celles qui sont représentées ici.

61. Méme genre, piéce beaucoup plus petite et moins allongée ;
le pédoncule est a peine indiqué. La méme remarque sur les dif-
férents degrés de perfection est & faire pour toutes les pointes a
base incurvée sur lesquellessemblent s’étre exercés les Néolithiques.
C’est pourquoi j'ai signalé ces formes comme bien spéciales a cette
région.

62. Pointes allongées, a base incurvée.

63. Ogives a base incurvée; exécution trés soignée, méme genre
que le n® 61; quelques picces trés minces sont de véritables bijoux.
Le silex est blanc, gris ou marron. Les mémes formes ont été ren-
contrées au Sahara; elles n’atteignent pas cette perfection (2) et
sont beaucoup plus épaisses. Il a été trouvé en Mauritanie un cer=
tain nombre d’amandes plus grossi¢rement taillées sur les deux
faces, a base incurvée; premiers essais encore timides de l'incur-
vation de la base.

64. Méme forme, bords & grosses dents (trés rares).
65. Méme forme, le sommet terminé par un dard aigu (une
seule pidee).

(1) Clément QueNeL. — Les pointes de fléches de la période néolithique aux
environs de Compigne (Oise). L'Homme préhistorique, 1go4, n® 1, p. 9.

(2) P. Parvary, — Classification industrielle des fléches néolithiques du
Sahara. L' Homme Préhistorique, n® 6, 1906, p, 171, fig. 81, n° 27-28,



66. Ogive de forme un peundifférente, pédoncule plus large, aile-
rons légerement relevés ; transition entre les précédentes et la hal-
lebarde (assez rares).

67-6g. Pointes en forme de hallebardes. Semblent spéciales a la
Mauritanie. Elles sont généralement taillées sur les deux faces. La
forme en est plus ou moins allongée. A signaleren passantla trou-
vaille de plusieurs hallebardes ayant le pédoncule et les ailerons
completement terminés, tandis que la puinte est encore a I'état
brut, preuve que ces Néolithiques commencgaient la taille de leurs
flieches par la base qu'ils terminaient enti¢crement avant de toucher
a la pointe.

Cette forme hallebarde se retrouve ayec quelques légéres modifi-
cations parmi les belles pointes recueillies en Egypte, dans les
tombes royales d’Abydos (1) (Fig. 1 ; H, 1).

M. Wilson signale aussi (2) une forme américaine que rappelle
celle de Mauritanie; mais elle n’a pas de pédoncule, et ses ailerons

sont moins recourbés : ce qui lui donne un aspect un peu différent
(Fig. 1; H, 2),

70-71. — Pointes avec pédoncule & bouton. Forme assez rare,
signalée au Sahara (3) (Fig.1;1I, 1, 2, 3). Dans le n° 71, le
bouton s’élargit un peu en épaulement comme dans les pointes
américaines (4).

Ces pitces sont taillées des deux cotés et de travail soigné; le
n° 7o est a grosses dentelures.

72=74. Pointes a4 sommet aigu. Cette forme se retrouve au
Sahara (6), au Fayoum (7) et en Amérique (8) (rares), (Fig. 1 ;
J’ ]‘2‘3).

(1) DE MorGan. — Recherches sur les origines de I'Egypte, Tome I, p. 129,
fig. 220, —.Méme pointe dessinée dans les ouvrages d’Amélineau [Les nou-
velles fouilles d’Abydos, 1893-g6, p. 184].

(2) WiLson. — Essai de classement des pointes de flecches en Europe et en
Amérique. Congreés international d'Archéologie et d'Anthropologie prehisto-
riques, Xlle session, Paris, 1goo, pl. V, n° 11,

(3) Dr Lenez, — Notice sur la station préhistorique d’Ain-Sefra. L’Homme
Préhistorique, n® 4,p. 07. — PaLrary, Classification industrielle des fléches
néolithiques du Sahara, L'Homme Préhistorique, 1°F juin 1907, p. 166, n® 1-7-20.

(4) 1° Pointe en obsidienne de Californie (Musée de Saint-Germain);
2° Pointe du Visconsin (Musée du Trocadéro).

(5) De MortiLLET. — Musée Préhistorique, pl. XLVII, n° 491.

(6) Mission Foureau [Erg. Campement des Trois Gassis].

(7) H.-W. Seton-Karr. — Instruments de pierre du Fayoum. L’Homme
Préhistorique, 1907, n° g, p. 263).

(8) Musée du Trocadéro [Pointe de fleche, en quarzite, de I'Etat de Mexico].



75-78. Pointes en forme d’oiseaux; méme genre que les précé-
dentes. La pointe souvent déviée se rattache au corpsde la fleche
par une sorte d'épaulement, imitant la téte et le corps d'un oiseau.

Le n° 76 (dont le pédoncule est cassé) a ses ailerons beaucoup
plus allongés; sa forme difféere un peu des pointes précédentes
(rares).

77-84. Petits silex de formes géométriques et a dos abattu, rap-
pelant le Tardenoisien. Ces silex se rencontrent comme les suivants
(coutelets) dans tout le Sahara. 1ls sonttrés abondants en Mauri-
tanie; leurs dimensions extrémes sont om020 et 0™054 (1). La pointe
n° 82 en silex rouge est beaucoup plus épaisse que les autres.

85-89. Petites lames, dites « coutelets » (2) ; le nom convient
parfaitement a ces petits éclats dont le dos, soigneusement retou-
ché et la lame tranchante et pointue rappellent beaucoup la lame
d’un canif. Leurbase est rectiligne, arrondie ou en pointe ; et toutes
sont emmanchables. On en trouve dans tout le Sahara (Algérie,
Tunisie, Ourgla), et ils sont aussi disséminés un peu partout, car
M. deMortillet les signale en France, en ltalie, en Crimde, en Bel-
gique, en Tunisie, dans I'Inde, etc. (3).

9o- Petites lames a dos et tranchant abattu; méme genre que les
précédentes ; mais le tranchant est, comme le dos, couvert de fines
retouches; quelques-unes de ces lames arrivent insensiblement ala
forme d'amande ou de feuille de laurier (abondantes) (4).

91-92. Lamesa dos abattu, munies de pédoncule (rares); on a
trouvé le méme genre au Lac de Vorese ([talie) (5).

03-94. Pointes acran, assez rares, rappelant les pieces solutréen-
nes, mais beaucoup plus petites. Le cran est tantdt a gauche, tantot
a droite, et le pédoncule différe, large et épais, ou mince et étroit.

95-96. Pointes a tranchant transversal, petits tranchets (assez
rares) (6). Le n° g5 ressemble a une petite herminette; sa facc
inférieure est plate et unie, sa face supérieure couverte de retou-
ches ; le n° g6 est beaucoup moins retouché sauf sur les cotés.

(1) M. de Morgan signale, a la station d'Hélouan (Haute-Egypte), des fléches
de cette forme ; et il en donne le mode d’emmanchement, qu'il me parait inté-
ressant de reproduire ici (Pl. Il Fig, K). — Voir : de Morgan, Recherches sur
les origines de I'Egypte, t. 1, Fig, 232, p. 131.

(2) Devoier, — Le préhistorique aux environs du Mont Ventoux. Congrés
préhist, de France, Autun, 1go7, Pl. IV, no* 154 19.

(3) DE MorTiLLET. — Musée Préhistorique, Pl. XXXIV,

(4) De MortiLLer. — Musée Préhistorijue, Pl, XXXIV, n° 329.

(5) DE MorTiLLET, — Musée Préhistorique, Pl. XXXIV, n° 304,

(6)11 y a trente ans, les Boschimans se servaient encore de pointes de fléches

tranchant transversal,
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97-98. Piéces retaillées. Pointes de différentes formes brisées
accidentellement et retaillées plus ou moins habilement pour €tre
encore utilisées,

99-101. Pieces bizarres, déterminées par la forme d’un éclat
dont 'ouvrier aura voulu tirer parti. Pointes ondulées, déviées a
droite ou a gauche. La pointe 100 offre certaines particularités;
ses ailerons sont asymétriques; son bord gauche, uni et sans
retouches porte une bosse, qu’il était facile de faire disparaitre.
Par contre, le bord droit, trés soigneusement travaillé est couvert
de dentelures excessivement fines et régulieres. On peut supposer
que c’est une belle piece abandonnée pendant 'exécution pour une
cause quelconque; l'artisan s’est-il apercu de lirrégularité des
ailerons et a-t-il jugéinutile de terminer une piéce qui laissait a
désirer ou a-t-il é1é forcé de fuir devant un danger quelconque
abandonnant son travail ...

102-104. Eclats utilisés. Ces picces doivent en grande partic
leur forme au hasard; deux ou trois retouches ontsuffi & les ren-
dre utilisables; c'étaient probablement des outils de fortune.

105-109. Micro-industrie. Sous ces numéros, sont réunis de
trés petits instruments : pointes doubles, batonnets, éclats travail-
Iés, pointes de fleches. La pointe n° 106, qui n'a pas plus de o™or1
de long, estaussi bien travaillée que les grandes piéces (1).

*
¥ ¥

Comment expliquer l'abondance et la variété de ces outils de
silex retrouvés a fleur du sol, dans cette région, qui semble aride et
dépeuplée depuis de longs siecles?

Pour essayer de répondre a cette question, il n’est pas inutile
d’observer ce qui se passe encore aujourd’hui dans les pays voisins,
Sur les cotes de Guinée et du Sénégal, il y a des points reconnus
comme trés poissonneux. Les Noirs s’y réunissent, a certaines
époques de I'année, pour faire la péche en commun. Quand le
poisson recueilli est assez abondant, on allume de grands feux de
bois vert.

Le poisson, préalablement vidé, y est a la fois fumé et séché : ce
qui assure sa conservation pendant un certain temps,

Chaquefamille prépare ainsi sa provision. Cet usage existe aussi
sur les cotes de Mauritanie; mais ce sont les riverains, seuls, qui

(1) Une pointe aussi petite et aussi bien travailide se trouve au Musée Miln,
a Carnac. Elle a été trouvée, dans les environs, par une dame anglaise, qui en
a fait don au Musée,
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actuellement péchent et préparent le poisson séché, et en fontune
marchandise d’échange. Les Maures nomades de l'intérieur vien-
nent de fort loin apporter a ces pécheurs I'eau des puits qui man-
que totalement sur la cote. [ls regoivent en échange ce poisson
séché, qui constitue le fond de la nourriture de la plupart des
indigénes de I’Afrique occidentale.

Ces coutumes de la péche a4 époques déterminées et du séchage
du poisson doivent étre en usage depuis un temps immémorial.
De toute antiquité, les cotes de Mauritanie ont été reconnues
comme trés poissonneuses.

Auvitsiecleavantnotreére, Scylax (1) parlaitdéja del'ilede Cerné,
dans laquelleon a reconnu Arguin (2), commed’un centre de péche
trés renommé, dont le poisson, le thon particulierement, érait salé
et expédié jusqu'a Carthage, ot onle considéraitcomme si précieux
que I'exportation en était défendue.

Il ne semble donc pas trop téméraire de supposer que, depuis un
grand nombre de si¢cles, les populatinns de l'intérieurde 'Afrique
occidentale sont venues s'approvisionner sur les c6tes; et ce sont
ces tribus de passage quiauraientlaissé, sur le sable, de nombreux
vestiges. Les jolies pointes de fléches, siartistement taillées,
seraient, en grande partie du moins, des engins de péche (3).

Les ateliers reconnus dansla presqu’ile n’infirment nullement
cette hypothése : les tailleurs de silex pouvaient accompagner les
pécheurs ; ou les pécheurs eux-mémes confectionner leurs engins
au fur et a mesure de leurs besoins.

11 est probable que la lutte pour I'existence transformait parfois
les instruments de péche en armes offensives entre tribus, sedispu-
tant les stations les plus favorables.

P’ajouterai qu'un certain nombre de pointes de fleches ont été
retrouvées calcinées, soit qu’elles aient été oublié¢es dans le corps
du poisson ou qu’elles soient tombées dans le feu, pendant 'opéra-

tion du séchage.
A7

(1) Cf. le Périple de Scylax.

(2) V. Fr. Lenormanp, — Histoire ancienne de I'Orient, t. VI, p. 641.

{3) La péche se faisait sans doute a cette époque comme elle se pratique
encore de nos jours, chez bien des sauvages: a coups de fléche ou de sagaie,



L.e Néolithigue dans Ia région

de Saint-Laurent-des-Arbres (Gard).

PAR

M. le Chanoine Albert DURAND (Nimes),

Professeur a I’Institut Saint=-Félix de Nimes

La commune de Saint-Laurent-des-Arbres, située sur la cote du
Rhone, appartient au canton de Roquemaure et a I'arrondissement
d’Uzes. Elle est tout prés du fameux Camp de César, de Laudun (1),
et des grottes de Roquemaure, qui ont fourni de si riches trou-
vailles préhistoriques (2).C’est sursonterritoire et dans les commu-
nes voisines, Lirac, Tavel, Roquemaure, Saint-Victor-la-Coste, que
se trouvent les diverses stations,objet de ce travail.Ces diverses sta-
tions ont toutes été découvertes, sauf une, par un chercheur aussi
modeste qu'infatigable, M. Germain Abrieu, garde des Eaux et
Foréts. Le premier, en 1905, guidé par un flair instinctif, il a
trouvé les trois Grottes néolithiques de Lirac, et les a indiquées a
plusieurs de nos confréres. Il a fouillé ces grottes a diverses re-
prises; puis, encouragé par sespremiers succés, ilest alléde décou-
verte en découverte eta pu signaler six nouvelles stations. Clest le
résultat de ses trouvailles que j’ai I'honneur de présenter au Con-
greés.

Avant d'en commencer I'exposé, qu'il me soit permis d’adresser a
cet humble ouvrier de la sciencel’hommage public et reconnaissant
de tous les tenants de la Préhistoire.

I. Grorris bE Lirac.

Ces grottes, situées a environ 2 kilométres et au Sud-ouest du
village de Lirac, sur le chemin de la Yaumasque, non loin de la
grotte connue sous le nom de Sainte-Baume, sont creusées dans le
calcaire de I'époque Néocomienne. La premiére, dite Grotte de

(1) L. Avikere. Sur le Camp de César de Lawdun Bull, Acad. du Gard,
1866. — Rochetin. Mém. Acad. de Vaucluse, 189g.

(2) Sur les Grottes de Roquemaure, voir la description des fouilles de M.H.
Nicolas dans le compte rendu du Congrés Archéologique de France, sessiom
de Vienne, 1879; session de Paris, 1884; session de Foix, 1885, — L' Homme
Préhistorique, 1904, p. 704. '
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Cabias, et la seconde sont situdes a mi-cdte de la colline orientale
d'un vallon qui va du Nord au Sud, Elles s'ouvrent donc au cou-

Fig. 1. — Le Néolithigue dans la Région de Saint-Laurent-des-Arbres (Gard), — Légende: Les
n® indiquent les staticns selon lordre décrit. — Felelle: 1|3 Grandeur. — Objets en
gilex 3 et un.Douchon en verre, saul deuxpercuteurs {n®6).

chant. D’une longueur d'environ 5 4 6 metres et d’une hauteur a
Ventrée de 3 métres a 3M50, elles étaient barrées en partie par un
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mur de grosses pierres séches, qui ne s'éléve guére aujourd’hui au-
dessus du sol.

1° Dans la Grotte n° 1, M. Abrieu a découvert cinq crines
humains, dont 'un se trouve au Musée de Nimes. C'est un crine
nettement dolichocéphale (1), qui d’aprés la mensuration de
MM. Mingaud et Mazauric, a pour indice céphalique 74.1 (axe
antéro-postérieur : 184; axe transverse : 136,5). Avec ces crdnes
ont €té trouvés différents ossements humains, déposés le long des
parois de la grotte ou dans les anfractuosités; ensuite deux ma-
choires de beeuf, une de sanglier, de nombreuses phalanges de
porc ; de nombreux fragments de poterie, dont plusieurs sculptés
Sur une des parois, le roc a été poli et a pu servir a 'affilage des
outils.

2° La Grotte n° 2,4 environ 50 metres au sud du n® 1, renferme
une grande quantité d’ossements humains, péle-méle, brisés, peut-
éire réduits a cet érat par les grands carnassiers de I'époque.
Cependant,dansle creux d'uneparoi, il s’est trouvé une jambe intacte
repliée, mise probablement dans cette situation au moment de
I'inhumation, vu que la partie inférieure du témur éait rapprochée
de la partie supéricure du tibia. Cette grotte n’a point donné de
poteries, C'¢tait évidemment une grotte sépulcrale. La aussi, une
des parois est polie.

3° La Grotte n° 3,située 4 environ 500 métres a 'ouest des deux
premiéres, dans un autre vallon,s’ouvre au levant. Elle a pu servir
d’atelier pour la confection des outils. Quoique fouillée superfi-
ciellement, elle a fourni une corne de chévre, une.vertébre ayant
probablement appartenu & un cheval, quelques lames de silex, une
pointe de lame triangulaire, une sorte de tronc de pyramide en
cristal de roche, quelques débris de poterie, des polissoirs; un
fragment de meule, et vers le centre de la grotte un foyer.— Chose
remarquable, sur la paroi se détache le dessin, un peu vague, d’'un
bras replié, sculpté en relief.

Ainsi dansla région de Saint-Laurent-des-Arbres, ’homme néo'-
lithique n'a pas seulement habité les grottes de la falaise néoco-
mienne de Roquemaure ; il est aussi venu demander un abri dans

(1) Dans le premier fascicule de la Revue préhistorique, M. le D* Raymond
donne les mesures de trois cranes, provenant de la méme grotte, qu'il appelle
Grotte de Chabran de Lirac. lls ont respectivement pour axe antéro-postéricur
maximum 171, 187, 1623 pour axe transverse maximum 136, 156, 137 ; pour
indice céphalique 79.53, 83. 42, 83. 53, Ces crianes seraient donc Brachycé-
phales. — N'y a-t-il pas erreur chez le D* Raymond et n’a-t-il pas attribué e\
Lirac descranes d’une autre provenance 7
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les grottes de la grande forét de Malmont, entre la vallée du Rhéne
et la vallée du Gardon, Il a pu y étre attiré par la chasse du gibier.

De nouvelles recherches permettront peut-étre de trouver dans
cette région des habitats plus nombreux de nos ancétres de la pierre
polie.

II. STATIONS DE PLEIN AIR.

1° Station n° 1 de Clary. — Cette station est située sur le pen-
chant oriental du plateau et du domaine de Clary, commune de
Roquemaure. Elle parait dater de I'époque éncolithique.

Fig. 2. — OBJETS DE BRONZE ! Fléche (n® 1) ; aiguille ou aléne (n® 2).
Echelle : Grandeur naturelle,

M. Abrieu y a trouvé une grande quantité de silex taillés, dont
plusieurs pieces sont intactes et consistent en lames, grattoirs,
burins, racloirs, pointe de sagaie, en pierre, recouverte de gres
(Fig. 1); en outre, une hache, de la poterie néolithique, et des
traces de feu, Ce qu'il y a de plus remarquable, c'est une fleche a
aileron en bronze, du commencement de I'dge de bronze (1), la
douille d’une pointe de fleche, type de la fin de I'dge du bronze,
une virole d’outil qui parait d’époque romaine. La station a été
habitée par de nombreuses génération ssuccessives, depuis 'dge de
la pierre jusques et y compris ’époque romaine (Fig. 2).

2° Station n° 2 de la Cabanette, — Cette station, située dans le
territoire de Saint-Laurent-des-Arbres, entre I'ancien chemin de

(1) Le Musée d'Avignon posséde un bout de javelot en bronze, avec deux
trous pour la fixer au bout, longueur, o®og, trouvé au bois de Clary, com-
mune de Roquemaure, tout prés de notre station n® 1, [Cf. DrRaymond, L'dr-
rondissement d’Usés avant Uhistoire, p. 224].
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Bagnols a Avignon et le chemin qui longe le mamelondit de Saito-
Barri, se trouve dans la région des sables pliocénes, qui a donné
divers ossements de Mastodonte. Il y a été recueilli trois haches en
pierre, un bouchon en verre, des os coupés a la hache ou au silex,
quelques silex taillés, notamment un superbe grattoir a encoches,
deux coups-de-poing en quartzite, un autre grattoir découvert
par I'auteur de cette communication et faisant partie de sa collec-
tion, enfin une aléne en bronze (Fig. 1).

Signalons deux bracelets en bronze, ornés de stries, provenant de
Saint-Laurent-des-Arbres, sans que nous puissions spécifier la sta-
tion. Ils se trouvent actuellement au Musée Calvet d’Avignon
(n° 250, T), et datent peut-¢tre de I'époque du bronze (1).

30 Station n° 3 du Coudoulis, — Cette station se trouve a environ
1 kilomeétre au Nord-nord-est de Saint-Laurent-des-Arbres, sur le
flanc de la colline qui longe la route de Saint-Laurent a Laudun,
a I'endroit appelé la Caino. Cette station a fourni une hache, un
certain nombre de silex taillés, dont un superbe disque, un frag-
ment de meule, un polissoir, des traces de feu.

4° Station n® 4de la Siroque. — Cette station s'étend au levant
de la ferme de Saussine, ot fut trouvé le plus grand des deux do-
liums, qui ornentle péristyle de la Maison Carrée, et comprend toute
la colline méridionale qui est au-dessous du plateau de Jupiter,
jusqu’a la campagne de Saint-Maurice. M. Abrieu y a découvert
un fragment de bronze, deux haches, un fragment de mortier, un
grand nombre de piéces en silex taillé, dont cinq fleches, deux
outils a encoches, des grattoirs et des racloirs, des fragments de
poterie néolithique.

Cette station, déja explorée par M. Léonce Granet (de Roque-
maure), lui a donné une belle collection d’objets néolithiques:
lames, grattoirs, pointes de fleches, etc., que I'on peut voir, au
Musée de Nimes, a I'Fxposition du Congrés prehistorique.

Ne quittons pas cette station sans signaler toute la région qui
s’étend au Sud et au couchant comme trés féconde en antiquités
romaines.

(1) D Ravmoxnp, — L'arrondissement d’'Uzés avant Uhistoire, p. 224. — Dans la
carte qui accompagne le mémoire de M. de Saint-Venant (Les premiers dges des
métaux dans le Gard), nous trouvons deux objets de bronze a Saint-Laurent-
des-Arbres, cinq a Saint-Victor-la-Coste, une grotte naturelle avec cuivre ou
bronze ancien, une sépulture par inhumation (bronze avancé) a Saint- Geniés-
de-Comolas (Quatriéme Congreés préhistorique de France, Session de Chambéry,
1908, pages 628 a 640). {
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50 Station n® 5 de Darbousset. — Cette station est sur la com-
mune de Saint-Victor-la-Coste, prés du chemin de Saint-Laurent-
des-Arbres a Saint-Victor, au quartier de Darbousset. Ellea fourni
trois haches, deux téches, des piéces en silex taillé, consistant en
disques, grattoirs et racloirs; deux burins trés fins. — Sur un ma-
melon, ot M. Abrieu a trouvé une hache et de lapoterie néoli-
thique, il existe des sépultures, dontles corps paraissent allongés
de I'Est a ’Ouest, encaissés dans des pierres du pays. Un des corps
est recouvert de briques. On trouve dans cet endroit différentes
sortes de poterie, qui ne sont pas néolithiques. 11 y auraitun intérét
scientifique a explorer méthodiquement ces sépultures.

6° Stationn® 6 de Tavelet. — Cette station se trouve dans la com-
mune de Tavel, non loin du domaine de Manessy. On y ren-
contre divers cailloux en quartzite de couleur rouge, qui parais-
sent avoir subi le travail de l]a main de ’homme. M. Abrieu en a
rapportécing échantillons, revétant une forme plus ou moins amyg-
daloide, taillés sur les deux faces, un peu aplatis et légérement
bombés, plus ou moins tranchants. Ils ressemblent & la hache de
Saint-Acheul, signalée par M. de Mortillet, mais dont le talon fait
défaut. Voici les dimensions moyennes : longueur, o™ 2 ; largeur,
o™o8; épaisseur, o™o3,

On a trouvé dans la station des traces de feu, tout. prés un gres
trés rayé a grains loisants, deux silex assez bien taillés, un frag-
ment de hache, deux fragments de poterie néolithique, bon nom-
bre de silex grossierement taillés. Il semble donc que la station
aurait €té habitée a 'époque paléolithique et al'époque néolithique.

Concrusions. -— Il est a peine nécessaire de montrer la haute
importance des découvertes de M. G. Abrieu pour I'etude de I'age
de la pierre dans la vallée du Rhone. Les populations primitives,
qui allerent parfois chercher un abri, mais surtout des lieux de
sépulture, dans les grottes de Roquemaure et de Saint-Geniés-de-
Comolas, devaient étre assez denses; elles s'étendirent a 1'Ouest,
au Sud-ouest et au Nord-est de la falaise néocomienne, dansles ter-
ritoires des communes actuelles de Saint-Laurent-des-Arbres,
Lirac, Tavel, Saint-Victor-la-Coste; elles s’enfoncérent mémedans
la forét et s’établirent dans les groties de Lirac. Devenues plus
nombreuses, elles gravirent le plateau de Laudun, y construisirent
le fameux Oppidum, appelé Camp de César, entre la vallée de la
Tave et la vallée de la Céze; s'établirent aussi sur les hauteurs qui
dominent Chusclan et y élevérent un autre Oppidum, entre lavallée
de la Céze et le Rhone, Dans ces enceintes fortifiées, elles pou-
vaient défier les attaques des nombreux émigrants, qui suivaient la
vallée du grand fleuve,
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M. Corre (Pertuis, Vaucluse). — Comme I'a dit M. le D* Mari-
gnan, pour le Bas-Languedoc, M. Cotte et M. Clastrier ont eu 'oc-
casion de signaler que la Dolichocéphalie est la régle pour la Basse-
Provence, jusqu’apres I’époque romaine.

En ce qui concerne letravail de M. le Dr P. Raymond, M. Cotte
fait observer que M. le Dr P. Raymond semble avoir fait confusion
entre la Grotte de Broux et la Grotte de Saint-Saturnin.

La Provence fournit I'incinération plus ou moins compléte ; les
sépultures secondaires (type décrit par Ulysse Dumas) et des sépul-
tures successives recevaient les ossements des premiers squelettes.

M.St-Crastrier (Marseille). — La longue et si intéressante liste
des découvertes de gisements et autres, énumérée par notre col-
legue M, I'Abbé Durand, me suggére l'idée et affermit davantage
ma conviction que les Préhistoriens doivent, surtout dans I'avenir,
s'étendre en profondeur bien plus qu’'en surface :ceci dit sans
aucune visée spéciale sur les travaux de M. l'abbé Durand, que
nous estimons tous ici; mais simplement parce que je crois qu'il
faut que ces choses se disent et se fassent surtout. Je ne trouve pas
de plus belle occasion que celle que nous fournit notre Congrés,
ol nous pouvons échanger librement nos impressions, nos pen-
sées, nos travaux et nos conseils.

Strement, si j'ai I'air d’en avoir donné un, on m’excusera facile-
ment, en sachant que c’est dans 'intérét seul de la Préhistoire que
J'ai parlé,

M. Marcel Bavnoumn. — Je me permets d'insister sur la consta-
tation faite dans la Grotte n° 2 de Lirac :absencede poterie ; présence
d’un membre inferieur seul, bien isolé, en file anatomique. Ces
faits sont comparables a ceux de la Grotte artificielle de Vendrest
(Seine-et-Marne). Il y a donc eu, dans le Gard, comme dans le
bassin de la Seine, Décarnisation des Cadavres néolithiques. Cette
grotte était par suite unossuaire,et non unesépulture a inhumations.
L’absence de poterie vient confirmer mes idées sur les ossuaires;
mais la dite grotte a pu étre, auparavant, une habitation [présence
d’une surface polie].

Jattire I'attention sur la présence, dans la Grotte n°® 3 de Lirac,
qui n'a été qu’une habitation, de la Sculpture en relief qui s’y
trouve, etqu’il faudrait mouler pour les Musées de Nimes.

Jappuie les judicieuses remarques de M. le chanoine Durand,
sur 'intérét des recherches préhistoriques dans les régions qu'il a
signalées.

Qu'on me permette de résumer, a cette occasion, les fouilles prati-
quées dans la Sépulture Néolithiquede Vendrest, et de revenirsurla



Déecarnisation et Incinération des ossements, En vous présentant
la Brocuure publiée (1), laissez-moi ajouter que la Décarnisation
a précédé I'Incineration, méme dans le Bassin de Paris.

M. Counrry (Paris). — Sans révoquer en doute la pratique d'une
Décarnisation a I’époque néolithique, je me demande si les os car-
bonisés, recueillis dans la Sépulture préhistorique de Vendrest
(Seine-et-Marne), ne 'ont pas été intentionnellement dans le but
d’aérer la sépulture pour les inhumations successives. Sous la
roche sépulcrale de Boutard, prés Saint-Hilaire (Seine-et-Oise),
selon les observations de mon ami M. Maudemain, une inciné-
ration de ce genre semblerait avoir eu lieu.

M. M. Baupoum répond qu'il a prouvé qu'a Vendrest I'Inciné-
ration des Ossements a eu lieu en dehors de la Grotte, et qu’il s’agit
d’un Rite funeraire, et non d'une mesure hygiénique.

La preuve a été fournie par l'examen méticuleux du Dallage cal-
caire, des restes incinérés, et celui des Plaques calcaires, placées
au milieu des Cendres. Aucune des Plaques-Dalles n'avaient éié
touchées par le feu !

M. Ch. Prasopy (Etats-Unis). -—— J’accuse 'importance des cas de
la Décarnisation antérieureal'Incinération, relevés lors des fouilles
faites prés de Paris, et entreprises récemment par la Société Préhis-
torique Francaise; et je rappelle les Sépultures a ossements décar-
nisés, trouvés au midi des Etats-Unis.

(1) Marcel Bavpvouin. — La Sépulture Neolithigue de Vendrest (Seine-et-
Marne). Fouille. Restauration. Etude scientifique. — Paris, 1911, S. P, ., in-8¢,
167 p., 4o figures; 16 planches hors texte en photocollogravure par le D* Henri
Martin.



Les Sialions néolithigues en plein air

du Bas-Vivarais.
Par LE D*

J. JULLIEN (Joyeuse, Ardéche).

L’exploration systématique de la vallée moyenne de I’Ardéche et
de ses trois affluents, Ligne, Labeaume et Chassezac, exploration
étendue ensuiteaux plateaux limités par les cours d’eaux, qui sont
en les désignant par les noms desagglomérations habitées actuelles,
m’a permis de repérer quatorge Stations en plein air (fonds de
cabanes), a industrie néolithique, que je suis le premier a signaler
dans la région (Fig. 1, 2 et 3).

a) Plateau de Balazuc-Chauzon; b) Plateau de Chapias-Labe-
aume; ¢) Plateau de Notre-Dame, Maisonneuve, Chandolas, Saint-
Alban, Auriolles,

[.— DEescriprioN RESUMEE.— N° 1. Barazuc. = Situation.— Sur le
versant Est d'un ravin, au fond duquel coule un torrent temporai-
re, affluent de la rive droite de ’Ardéche. A 200 métres au Nord du
chemin de Balazuc a Uzer,a 500 métresdu pont de Balazuc. — In-
pustrie, Céramique abondante, ornements linéaires incisés, et en
coups d'ongles, anses mamelonnés; silex, lames ¢t grattoirs,
éclats. '

Mélanges. Céramique gallo-romaine.

Ne 2, Cuavzon I (Lieudit: Le Combau). — Situation. Rive
droite de I'Ardéche, sur une terrasse élevée de 20 métres au-des-
sus del'eau. — [Industrie. Grosse céramique abondante. Anses
mamelonnées et oreilles non perforées. Silex: gros éclats utilisés,
d’aspect « éolithique ».

N° 3. Cuavzon Il. — Situation. Ravin aboutissant a la rive
droite de I’Ardéche, a 100 meétres a I'Ouest de la carriere du pont
de Chauzon. — Industrie. Grosse céramique. Anse en mamelon.
Pointe de silex finement retouchée. Eclats. Broyeur, avec surface
utilisée Iégérement concave.
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N°¢ 4, Le Prat. — Situation. Versant ouest d'un ravin aboutis-
sant a la riviere de Ligne, en aval de la ferme du Prat. — Industrie.
Céramique : grosse anse a oreille non perforée. Eclats de silex a
facies éolithique.

Ne¢ 5. Rive gauche de
I’Ardéche, au-dessus du
confluent et de La Ligueet
de '’Ardéche. — Industrie.
Nombreux débris de céra-
mique.

Fig. 1, = Types d'Eclats Néolithigues, découverts dans le Bas-Vivarais (Dr Jullien).

N° 6. Ruoms. — Au-dessus des falaises des rives droite et gau-
che de I'Ardéche, au « Pont de Ruoms ». — Industrie. Lames, grat-
toirs, éclats de silex. Céramique abondante. Anse perforée de deux
trous verticaux. — Mélanges. Céramique : du gallo-romain au
moyen dge. Découverte de monnaies féodales,

N°® 7. LaseavMme-FavevrorLe, — Situation. Versant Est d'un
ravin aboutissant a la rive gauche de La Beaume.— Industrie. Céra-
mique trés abondante. Anses mamelonnées et a oreilles perforées
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horizontalement. Lames, pointes, grattoirs; éclats de silex & facies
éolithique. Une pointe cylindro-cénique de bronze (cuivre en
métal plein, de 4 métres de longueur et de omoo4 de diameétre a la
base (objet énigmatique) (Fig. 3).

Fig. 2. — Céramique du Ranc d'Aven (N® 10).- — Anses a oreilles, perforées horizontale-
ment.— Vues de face et de profil

Ne 8. Remine, — Situation. Versant Ouestdu ravin du ruisseau
de Romene, et au sommet de lu colline. — Industrie. Céramique
abondante. (Fig.3), Anses a oreilles superposées. Silex, lames,
¢clats a faci¢s éolithique ; une pointe de fleche.

N° 9. Maisonneuve, — Situation. Versant Ouest du ravin qui
tombe dans la riviere de Chassezac.— Industrie. Céramique, Anses
mamelonnées; broyeurs de grés.

CONGRES PREHISTORIQUE, 17
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Ne 10. Ranc-p'Aven. — Sifuation. Rive droite du Chassezac au
sommet du mamelon situé en face du rocher dit Ran d’Aven., — In-
dustrie. Anses a orecilles, perforées horizontalement (Fig. 2).
Eclats de silex.Céramique. Traces de foyer surgalets plats. Double’
levée de terre,formant Enceinte circulaire,

N° 11. Barror. — Au sommet qui surplombe le ravin suivi par
I'ancienne route de Joyeuse 4 Ruoms. Céramique; éclats de silex.

N® 12. BeavLieu. — Pleou. Enceinte circulaire a gros blocs
(Décrite in Bulletin de la Commission d'Etude des Enceintes). —
Industrie. Céramique(Fig. 3); silex. Deux haches polies.

Pinze,

1}
teuwne (Y

Fig, 3 — Céramique du Bas-Vivarais: Epogue Néolithignes

Ne¢ 13, Fonrterase [. — Au Sud de la fontaine de Fontgrase.
Céramique et anses mamelonées. Eclats desilex.

N¢ 14. Fonrterase II. — Au Nord de la fontaine de Fontgrase,
a 200 metres au Sud du chemin de Notre-Dame a Saint-Alban. —
Industrie. Céramique a oreilles perforées (Fig. 2); éclats de silex.
Une hache polie.

*
* ¥

1. — L'Etupe p'enseMsLE de ces stations, dont je réserve la des-
cription détaillée pour des études ultérieures, permet d’établir un
ensemble de conclusions.

1° Situation. —Les fonds decabane du Bas Vivarais sont situésau
voisinage des grands cours d’eau ou des sources permanentes
(onze foissur quatorze stations étudiées). L’emplacement choisi est,
dans la plupart des cas, le versant le plus abrité d’unravin, et trés
rarement la berge elle-méme du cours d’eau principal ouun som-
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met. Dans le cas d’occupation d'un sommet, la station s'entoure
d’une enceinte de gros blocs, ou de levées de terre.

11 s’agit donc le plus souvent d'abris, de refuges, et plus rare-
ment de poste d’observation ou de défense exposés.

20 L’ensemble de I'industrie, céramique ou lithique, présente un
faciés commun. — Abondance dela céramique ; grossiéreté de I'in-
dustrie lithique a aspectéolithique, qui permet de conclure ala con-
temporanéité (simultanéité) de I'occupation de ces stations. Etant
donné leur étendue a la surface du sol et a I'abondance des débris,
on peut supposer l'existence de véritables villages, ou groupes de
cabanes.

3° Les nombreuses pi¢ces de poterie, constituant de sérieux
« impedimenta », l'on doitsupposer queles groupes ethniques, dont
nous étudions les traces, étaient sédentaires et veillaient a leur
défense (position d’abris’; fortifications).

4° Le voisinage de grands cours d’eaua permis non sculement
I'alimentation en eau potable du groupe, mais aussi le transport
par voie navigable du silex, qui est totalement absent de la
roche locale, et dont les premiers gisements setrouventa 2o kilome-
tres au moins en descendant le cours de I'Ardeche.

5¢ Au voisinage de chaque station, il estde régle de rencontrer
un groupe de dolmens. Ceux-ci ont été tres probablement utilisés,
sinon construits, par les habitants des stations, pour I'inhumation et
P'accomplissement des rites funéraires.

6° Je n'ai aucun argument scientifique a apporter pour ¢lucider
la question de savoir si 'occupation des stations en plein air a été
contemporaine de I'occupation des Grottes (trés nombreuses dans
la méme région) ; si elle 'a précédée ou suivie.

70 Alors que l'industrie céramique parait en plein développe-
ment, I'industrie lithique est grossiere. Cette infériorité peut tenir
au manque de maticre premiere, empéchant les ouvriers d’acquérir
’habileté et rendant trés rares les belles picces.




Quaire stations de larive droite du Vidourle.

PAR LE Dr

Emile MARIGNAN (Marsillargues, Hérault),

Directeur du Musée Arlésien d’Ethnographie ; Présidentde la XIe Section
de I'A, F. A. S.

Les quatre stations, dont je veux vous parler, sont situées sur la
rive droite du Vidourle, en dehors par conséquentde la Vaunage,
que nous visiterons dans notre premiére excursion,

Ces gisements tranchent tellement par leur industrie, et, naturel-
lement, par leur 4ge,.sur tous ceux de la région quej’ai cru devoir
en faire 'objet d’une étude a part.

En effet, alors que toutes les stations signalées jusqu’a ce jour, au
nombre de seize, appartiennent uniquement au Robenhausien, mes
quatre habitats delarive droite sont :le 1°%, Eolithique, le 2¢, Paléoli-
thique ; le 3¢, Mésolithique ; et le 4°, Enéolithique.

1° La station Eolithique est située dans la commune de Salinel-
les (Gard), dans le ténement de la Rouviére, 4 c6té du jardin de la
ferme; c’est pourquoi je lui ai donné le nom de Station du Jardin
de la Rouviere. Vous'pouvez voir, dans nos vitrines, les pi¢ces qui
en proviennent. Il n’y a pas d’armes ;il n'y a que des outils. Ces
outils sont des éclats, en général de grandes dimensions, détachés
de rognons de silex par les causes naturelles. Leur face inférieure
n'a pas de conchoide de percussion;la face supérieure est constituée
par la couche corticale du rognon. Les bords présentent des esquil-
les, des éclatements trés nets, preuves manifestes d’utilisation.

L’homme, rencontrant, en c¢ lieu, des éclats naturels, a utilisé
sur place, tels qu'ils étaient, ceux qui répondaient le mieux a ses
besoins. Sur quelques rares pi¢ces, on constate une retouche d'ac-
commodation. L’'outillage est assezdiversifié¢; il y a des percuteurs
tranchants, des hachoirs, des couperets, des racloirs convexes,
ovales, allongés, etc. Certains éclats, minces et longs, sont jsans
doute des planes. Nous avons aussi des enclumes.

Ces silex sont des Eolithes; ou, si ce ne sontpas des éolithes,ce
sont des silex a faci¢s d'éolithe. — Tout dépend de 1'dge que nous
allons leur donner.



— 261 —

Javais cru, par excés de prudence scientifique, devoir dater cet
outillage du début du Néolithique, d’une époque correspondant a
peu pres au Flénusien de Rutot. Ce fut aussi I'avis de nos colle-
gues du Congres de A, F. A. S, de Clermont-Ferrand, en 1908,
quidénommerentces pierres: Eolithesdu Néolithique, Mais M. Rutot
les croitbien plus anciennes. Il les rapprocherait de son Mesvinien ;
et je me range de son avis. Ces silex la sont donc pré-paléolithi-
ques; ce sont donc des Eolithes, au vrai sens du mot.

Impossible d'invoquer, ici, pour expliquer les éclatements que
présentent leurs bords, deschocs, des pressions, etc., etc. Ils sonta
la surface du sol, non roulés, sur une terrasse tertiaire, ot jamais
un cours d’eau n'est venu. Remarquez, en outre, que presque tous
sont complétement transformés en cacholong. J'ajoute, et c’est un
point qui a son importance, que cette industrie est parfaitement
localisée sur un espace restreint, et qu’elle est pure de tout mé-
lange; il n’y a pas de triage a faire. Tous ces silex sont du méme
type et du méme ége!

2° Descendons le cours du Vidourle; pénétrons dans le Départe-
ment de 'Hérault; nous rencontrons au village de Saturargues une
station paléolithique, trés intéressante. Nous avons 14 des coups de
poing taillés a grands éclats dans des quartzites, pris sur place
parmi les cailloux du diluvium alpin. Il a suffi, sur certains blocs,
d’enlever quelques éclats, pour obtenir la forme désirée. Mais, sur
toutes ces pierres taillées, sans exception, on peut constater les
mémes caractéres ! une pointe obtenue par l'enlévement d'éclats
plus petits, et un talon aménagé pour 'empoignure.

Ces outils ne sont pas roulés. Leurs dimensions varient de huit
a quinze ou seize centimetres. Ils sont amygdaloides, cordiformes,
ou pointus. Plusieurs piéces passent aux formes moustériennes ;
leur face inférieure est plane; le dos seul est retaillé.

Nous avons aussi a Saturargues des racloirs moustériens a talons
épais, des pergoirs, des percuteurs, et de singuliers instruments, au
pourtour couvert d’étoilures et d'éclatements. Peut-étre faut-il y
voir des enclumes? A quelle époque pouvons-nous attribuer les
pierres taillées de Saturargues?

A ne considérer que leur forme, nos grossiers coups de poing
devraient étre classés dans le Chelléen et méme dans un
Chelléen du début, mais taillés dans des cailloux roulés du dilu-
vium pris sur place ; ces outils sont forcément postérieurs a ce
dépot; ils ne sont donc pas Chelléens. Ils ne sont ni Solutréens
ni Magdaléniens; ils ne sont pas davantage Néolithiques. — Au
Congrés des Sociétés savantes, a Montpellier, il y a deux ans, on
les appela des Eolithes. Non ; ce ne sont pas des Eolithes! Icinous
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avons des outils congus, exécutés par I'homme; ces outils existaient
déja dans le cerveau de I'homme avant d’étre réalisés. On ne peut
donc pas parler d'Eolithes; et la conclusion qui s'impose, etque le
facies de plusieurs pit¢ces et en particulier des racloirs faisait
pressentir, est que ces pierres taillées sont de I'époque du Mous-
tier.

3¢ Revenons & Salinelles.— A six ouseptcents meétres au Nord de
notre station éolithique, touchant & une ancienne bergerie en ruine,
est un autre gisement, d'un faciés bien particulier. Ici nous ne trou-
vons plus les éclats naturels utilisés tels quels. Nous avons de nom-
breuses pi¢ces, qui ont subi des retouches, et d'autres quisont
enti¢rement taillées en vue d’un usage défini. Nous avons la, en
un mot, la taille intentionnelle, que nous ne trouvons pas sur les
Eolithes du jardin de la Rouviére.

Cette industrie est trés homogeéne, sans mélange avec aucune
autre.

Les silex sont en général de grandes dimensions; les pieces de
quinze 4 vingt centimétres sontcommunes, L'outillage est grossier;
les formes sont épaisses. Cette industrie ne brille pas par le fini.

L’outillage se compose de percuteurs tranchants, de hachoirs, de
pics, de burins trés caractérisés et nombreux. Un d’entre eux porte
un grattoir & son autre extrémité. C’est la une forme qui rappelle
le Magdalénien. Il y a aussi des coins, des tranchets trés abondants,
et de grandes tailles;enfin des haches grossi¢res, qui ont pu servir
a la main ou emmanchées.

Cette industrie remonte certainement au début de I'ére Néolithi-
que. Ces piécesse rapprochent, quant a l'age, du Flénusien ; mais
elles different des outils de cette époque par les formes qu’elles
affectent. Elles sontsans doute antérieures an Campignien. Comme
dans le Campignien, nous avons des burins trés nets, bien que
grossiers, et de nombreux tranchets. Mais, dansle Campignien,ily
a de la poterie ; elle manque complétement dans notre station qu'il
faut donc classer a une époque de transition entre le Magdalénien
et le vrai Néolithique.

Aux gisements de cette ¢poque, que l'on découvre tous les jours
plus nombreux en France, on pourrait conserver le nom de Mésoli-
thique, qui avait été proposé par Salmon.

4° Javais, en 1909, dans ma notice sur I’dge de la pierre dans la
vallée du Vidourle, auribué au Néolithique supérieur la derniére
station, dont il me reste a parler. Les fouilles n’étaient pas alors
terminées ; elles le sont a peu prés aujourd’hui ; et leurs résultats
démontrent que cette station est franchement de la période Enéoli-
thique.
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Cet habitat est situé dans la commune de Salinelles, au nord du
domaine de la Rouviére, sur une colline qui porte le nom de Grand
Bois.
 Cette colline, d'une altitude de 122 métres, est une forteresse natu-
relle, limitée 4 1'Est et au Nord, par des pentes trés raides au pied
desquelles coule la Vidourle. Tout le plateau supérieur est couvert
par les murs d’enceinte, de 1 métres 50 4 2 metres de hauteur, sur 2
ou 3 métres d'épaisseur, d’un refuge du second Age du Fer.

Ces murs occupent l'emplacement d’un
village énéolithique, attesté par de nombreux
fonds de cabanes. Mes parents, MM. Jean et
Marcel Grand, ont fait exécuter, sur tout I’habi-
at, des fouilles méthodiques, qui ont donné
un nombre considérable d’objets de la fin du
Néolithique et du début de I’dge du Bronze.

Les silex taillés, fleches, lances, poignards,
grattoirs, etc., sont les plus beaux de la région
entiere. Les poingons, les lissoirs en os, en e
corne de cerf, sont trés abondants. Il y a Fig. 1. — Amulette an-

. . thropomorphe, Pla ue
aussi des plaquettes de schiste, comme celles de (’;’8.“,‘:%_{ :

qui ont été trouvées dansles 10mbes de ’égypte

et dans les dolmens de I’Aveyron. [l y a encore des perles et des
amulettes. — Parmi ces derniéres, nous devons signaler spéciale-
ment une Amulette anthropomorphe, faite d'une plaquc de calcaire,
percée d'un trou (Fig. 1).

Enfin, derniére trouvaille qui classe déﬁmtwement notre station
dans I'Enéolithique, les fouilles ont donné les fragments d'un bra-
celet, fait d’un fils de cuivre ou de bronze; et trois de ces petites
alénes {cuivre ou bronze), déja signalées dans le Gard ‘etailleurs, et
que M. Déchelette croit étre des alénes & tatouer.,

M. Corre. — Les silex des diverses stations aindustrie fruste,
présentés par M. le D* Marignan, ressemblent en effet a ceux de la
Station du Pic d'Oriou, qui contient ces divers types.

Quant a l'origine de la Civilisation énéolithique, M. Cotte croit
toujours & son origine méditerranéenne, pour les raisons qu'il a
exposées 4 la Société Préhistorique frangaise.




Quelques documents osseux de La « Crispine ».

PAR

S. CLASTRIER (Marseille).

Au cours de mes recherches, dans la couche néolithique et bien
en place de cette caverne, j'ai rencontré quelques fragments
osseux : un fragment de céte, et unfragment triangulaire d’une dia-
physe d'os, portant: I'un des traces de Traits, s'entrecoupant assez
réguliérement ; et I'autre une sorte de blessure ronde, cicatrisée.

J’ai présenté ces spécimens au jugement et 4 la compétence de
notre collegue etami, le D* H. Martin. Cette étude se poursuivant
actuellement, on comprendra facilement toute ma réserve et ma
bri¢veté, car j'ai l'intime espoir d'apporter mieux a l’analyse de
notre éminent collegue et a la réputation naissante de la « Caverne
Crispine ».

Le Néolithique, c’est beau; mais le Paléolithique serait mieux
aussi. Je compte fouiller plus profondément cette grotte, jusqu'au
rocher. Déja, dans une coucherés compacte, jaune, succédant aux
diverses couches noires du Néolithique, j'ai trouvé un fragment
d’omoplate d’animal (Chevre?), avec desrayures particuliéres. Donc
une ¢tude plus profonde commence et s'impose. La fouille sera
slirement pénible ; mais elle se fera, Et alors seulement des déduc-
tions pourront étre faites et des conclusions prises, car j'estime
qu’il est préférable de finir une grotte a fond plutét que d'en com-
mencer dix.



SEANCE DU MARDI 8 AOUT 1911 (MATIN)

Présidence d’honneur de MM. VIOLLIER (Suisse),
et Baron de LOE (Belgique).

Présidence de M, Armand VIRE.

MEGALITHIQUE

Le Cromlech de Beauchéne,
Mégalithe détruit, d’Avrillé (Vendée).

PAR LE Dr

Marcel BAUDOUIN (Paris),

Sécrétaire Général de la Société préhistorigue frangaise,

§ I. — InsTrODUCTION,

DeriviTioN. — Les CroMLECHsS vRals (1) sont extrémement rares,
en France surtout, en dehors de la presqu’ile armoricaine !

En Vendée, il n’en existe plus a ’heure présente. Mais, jadis, il
yen a eu au moins un, trés important, dont j'ai pu retrouver des
traces manifestes.

Comme ces vestiges sont complétement détruits aujourd’hui;
comme tous les auteurs, qui les ont cités ou décrits, ne lont fait
qued’une fagon peu scientifique et souvent erronnée; et, comme
il importe qu'il existe au moins une description circonstanciée de

(1) On doit appeler CrouLEcH vRAL un Mégalithe, de forme circulaire, dont
toutes les pierres étaient primitivement AU coNTAcT ou PREsQUE, — Il ne faut
pas les confondre avec les Demi-crovurcas, ou Cromlechs de Téte des ALiGNE-
MENTS, qui sont autre chose. — Quand aux Mégalithes circulaires, dont les
pierres sont €loignées les unes des autres, il faut leur réserver le nom de CERCLES.
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ce Monument rare, situé autrefois sur le Plateau de Beauchéne, i
AvriLri (Vendée) (1), j'ai cru utile de consacrer cette étude, rétros-
pective il est vrai, maistres detaillée, ace représentant uniqued’une
forme de Mégalithes, inconnue jusqu’a ce jourdans mon Départe-
ment d’origine.

La présence de ce Cromlech, & Avrillé, n’étonnera personne, si
j'ajoute que ce Bourg est, avec celui du Bernard, le CenTrRE cUL-
TuEL de la belle région Mégalithique vendéenne, qui fut autrefois
trés considérable, puisqu'il y avait, dans le voisinage, au moins
cing Alignements, vrais, inconnus encore, que nousdécrirons dans
des mémoires ultérieurs, sans parler des Dolmens nombreux et des
Menhirs isolés, répandus un peu partout !

§ II. — DoNNEES HISTORIQUES.

[. Dicouverte. — L’existence dece Monument a Avrillé(1)a été
révéléepar le célebre amateurd’antiquités Cavrus, en 1762, comme
nousallons le démontrer, en rapportantplusloin sontexte. — Mais
il est certain que le Mégalitheavaitda étre vu, au préalable, par tous
les archéologues locaux (2), puisqu’il se trouvait sur le bord méme
d’un ancien et important chemin (3). Trés probablement, parsuite, il
était connu, dés 1755, de 'abbé Ch.-L. JoussemeTr (4), quoique cet
auteur ne le mentionne pas, spécialement, dans son mémoire.

En dehors des Alignements, c’était de beaucoup le plus impor-
tant des Monuments néolithiques qui existérent jadis a Avrillé,
quoiqu’il soit complétement détruit 4 'heure présente. — Aussi
mérite-t-il une étude trés appronfondie.

(1) Nous aurions pu adopter le nom de Bel-Air, a cause du Moulin & vent
actuel, quoique il soit moderne (postérieur a 1833 et au Cadastre); mais nous
avons préféré celui de Beauchéne, parce que cest le terme le plus ancien et
qu’on en trouve mention au Cadastre. — Ledit moulin est pourtant un repére
excellent ; et il indique aujourd’hui la situation du Mégalithe disparu. Maisil
est déja abandonné et sera sans doute démoli sous peu.

(2) Sans cela, Caylus, qui habitait a Paris, n’aurait pas pu soupconner‘son
existence, et n‘aurait pas fait le voyage d’Avrillé, pour le visiter | — Caylus fut
d'ailleurs un précurseur,en matiére d’Archéologie préhistorique et historique. —
On I'a critiqué, bien a tort, dans nombre de cas.

(3) En 1832, lorsde la confection du Cadastre, il y avait, sur ce Plateau :
1°des traces de la Borderie de Beauchéne, dont dépendait la piece ot se trou-
vait le Cromlech ; 20 la Métairie de Beauchéne, située un peu plus au nord de
la route de Lucona Avrillé,

(4) Ch.-L. Joussemet. — Mém. sur lanc. configuration du Littoral Bas-Poi-
evin et sur suy ses habitants, adressé en 1755 au Pére Arcére, — Niort, 1876,
Edit, B. Fillon, in-8°, xx1v — 22 p. [Voir p. 5].



1. Historique. — 1° Pour avoir des détails précis sur ce Mo-
nument, il faut en effet-arriver a Caylus (1), qui, en 1762 (2}, a
écrit, ’Avrillé (3) méme, le 10 septembre, la note quisuit, au de-
meurant trés remarquable pour I’'époque, &1

1° Description (1762). — « N°I. Mes deux vues, gravées sur cette
planche [CXV], présentent plusieurs pyramides de cette espéce
grossiére, dont I'esprit ne peut se rendre compte {Menhir]; on en
trouve assez communément dans le Bas-Poitou, ot elles sont con-
nues sous le nom de « Pierre pesouT » ; celles que 'on voitici sont

(1) Caylus habitait Paris.

(2) CAvrus, — Recueil d'Antiquités égyptiennes, étrusques, grecques, romaines
et gauloises. — Paris, Tilliard, grand in-8¢, 1764, Tome VI[Ve Partie : Des Gau-
lois]. [Voir p. 361-363; pl. CXV]. I

(3) Avrillé est une trés ancienne bourgade.

A. Origine : a) Il est probable qu’elle existait dés 'époque gauloise. — La ter-
minaison « acos» (A priliacus)de son nom romain semble l'indiquer. — Peut étre
méme remonte-t-elle a I'"époque ligure ?

b) De Pépoque romaine, nous avons :

10 Le lieu dit le Camp de César, ou le Camp, correspondanta une ancienne
Enceinte post-mégalithique, presque détruite, peut-étre bien romaine,

2° La Légendede Saint Domnin [ditede 220 ans aprés J.-C,], paraissant indi-
quer que déja le Christianisme avait pénétré en Vendée : ce qui est bien impro-
bable pourtant, vu I'existence voisine [I-1V*S.ap. J.-C.] de la Nécropolea Puits
Sunéraires du Bernard. — Le fait d'origine de légende doit donc étre d'une
date un peu plus réecente; certains auteurs admettent, en effet, le 1ve siécle
(La Vendée avant 1793). 2

B. Etymologie. — La plus ancienne dén omination connue était A prilis (Bulle
du Pape Gélasell de 1119: Gallia Christiana). Mais DPéglise d'Avrillé n'y est
citée en réalité que sous celle de Ecclesia de Apriliaco [H. Bourgeois, Etym.
Vend.,Lugon, 1qo1,in-16, 1™ série, p. 36-38. — Vendée Hist., 19oo, p. 240].

Dailleurs, Le Pouillé de ’Abbé d'Aillery donne: Bulle de 1119 : Apriliacum;
Charte du Bois-Grolland (1180) : dvrileium ; Dom Fonteneau (xvine S.): Aurilia-
cum ; Le Grand Gauthier : Awriliacum, Aurilhiacum ; Le Manuscrit de 1534 :
Avriliacum ; Le Pouillé Rouge : Aurillacum.

C. Toponymie. — Plusieurs communes de France portent ce nom ou celui
d’Avrilly (Allier, Eure, Indre-ct-lLLoire, Maine-et-Loire, Orne [H. Rivalland,
p. 98]. — Ce nom ¢st donc répandu dans le Nord-Ouest, et indique bien une
origine au moins gauloise, sinon ligure [Avre, riviere].— 11 faut enrapprocher
Avril (Moselle, Niévre) ; tous les Avre (Savoie) ; Avrancourt, Avrouet, Avrolles,
Avrigny, Avrignieux; etc,etc.

Dans la Loire-Inférieure, on note, d’ailleurs, Avrillac, lieu dit (commune de
Saint-André-des-Eaux), ol il y a eu dewx dolmens au moins (Quilgars, 1g11).

D. Histoire. — Pour I'histoire de ce bourg, voir 'ouvrage de I'abbé H. Rival-

land (cité plus loin). — Caylus parlait déja d’une « Ville considérable » (xyme
siccle).
E. Géographie. — Lire la description du bourg dans Rivalland [Voir p.
2-3].
F. Archéologie. — Autour de I'Eglise primitive, il y a eu un Cimetiére méro-
vingien et carolingien important, connu depuis 1780 (Aff. du Poitou ; voir plus
loin). — Eneffet, en 1903, on voyait encore, au milieu de la Routenationale,devant
la maison Gillaizeau, un Sarcophage en calcaire, qui émergeaitdu sol. — Ala
Tourette, dans le bourg, on a trouvé plusieurs tombeaux analogues, ainsi que
tout autour de I'Eglise [Jardin Renaud ; etc.].

Iin face de La Cornetiére, une partie du bois porte le nom de La Redoute,
fortification ancienne, sans doute moyen-igeuse, d’aprés ce que j'ai vu,
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placées sur la gauche (1) du nouveau Granp-CHEMIN, qui conduit
de Paris aux Sables-d’Olonne, & un guart de lieue en dega dubourg
d’Aurillé (sic) (2), autrefois ville considérable, mais dont je n'ai
pu avoir aucun détail, ni comme ancienne, ni comme moderne.

« Les pierres, dont je vais donner le détail, sont placées a deux
tres petites lieues de la mer (Fig. 1).

« Ces pierres sont plantées sur une méme ligne (3); et l'on a
remarqué que ceux qui les ont élevées les ont disposées de fagon
que leur Lit de Carriere est toujours exposé au Levant ; cette pré-
caution prouve des connaissances fondées, sur des observations de
longue date et de plusieurs genres. — Toutes ces especes de pyra-
mides paraissent tirées du méme banc; la pierre dont elles sont -
formées est connue dans le pays sous le nom de grison; elle s’y
trouve communément; mais le grain et la dureté prouvent que
c’est un granite rouge (4) de la plus belle espéce etdontla carriere
est d’environ a une demie-lieue d’Aurillé, dont elle n’est séparée
par aucune montagne (5). Cependdnt, comme les pierres dont il
est question n'ont point dans la carriére la forme pointue qu’on
leur voita toutes (6), et que d'ailleurs on n’apergoit aucune trace
d’outilqui leur ait donné cette forme, on doit conclure qu’elles
ont été ainsi taillées avec des pierres (7), en écrasant les parties;
par conséquent, elles ont été travaillées (8), mais grossi¢rement ala
vérité !

A) Masse de pierre (9), a moitié enterrée, qui parait avoir été
élevée comme celles que l'on voit debout; du moins sa position
présente et son alignement le font présumer.

(1) C’est-a-dire en venant de Lucon, du cété Sud de la Route Nationale, qui
existait donc en ce point du moins, dés 1762, d’aprés le texte méme de Cay-
lus [Nouveau Grand-Chemin], — Pourtant, B, Fillon dit plus loin qu’'on ne I'a
construite qu’aprés 1776 |

(2) L’auteur écrit Aurillé (sic), et non pas Ayrillé. — Or, dans son texte, les
sont des u, et non des »,

{3) I s’agit donc d’une sorte d'Alignement.

(4) 11 s’agit de Granulite, et non de Granite.

(5) Caylus veutsans doute parler des carriéres voisines de Puyravault ou de
La Guinardiére (commune du Bernard), qu'il avait dd rencontrer sur le Granp-
CuemiN, en venant de Paris. — Mais il ne savait pas que les Mégalithes n'ont
jamais été pris dans des Carriéres... — En réalité, ces pierres ont été trouvées,
sur le sol, n'importe oll, dans]la région ot la Granulite affleure encore, a V'état
de Rocher volant,comme on dit en Vendée, —Ce qu'onappelle le Litde Carriére,
en terme de Carrier, c’est la face correspondant a la faille, qui les a détachées du
sous-sol, bien avant 'ére néolithique.

(6) Cela n'est pas un argument, et est méme inexact. — En cherchant, on
retrouve encore, dans les pays propices, des rochers volants, a extrémité pointue.

(7) Opinion absolument insoutenable. — Les pierres, dites mégalithiques,
n'ont subi, en Vendée aucune Action humaine, au point de vue Zaille du moins,
méme & 'aide de Pierres seules

{8) [l estcertain aujourd’hui que cette théorie est inexucte pour I'Ouest.

{9) 1l s’agit ou d'un trés petit élément, comme on en trouve méme dans les
plus beauxCromlechs (sa présencen’a donc rien d’extraordinaire), ou d’une base
de Menhir brisé. — Impossible de préciser.
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B) Pierre, de trois pieds et demi sur cing pieds de base, et douze
pieds et demi de hauteur hors de terre.

C) Pierre, tombée, dont la base est pareille a la précédente, et la
hauteur de quinge pieds (1).

D) Pyramide, dont la base est de trois pieds et demi sur sept
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Fig. 1. — PARTIE, PERSISTANTE en 1762, du CroMuECH de Beauchéne, a Avrillé (Vendée), —
Reproducgion de la Planche de Caylus. datée de 1762 [Réduction de 1/10]. =— Echelle :
1/100 environ, — Légende : A 4 G, les ELEMENTS, vus en place, du CROMLECH.
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pieds, et dont la hauteur est de quinge pieds, sans comprendre la
partie introduite dans la terre et qui serta la soutenir.

E) La base de cette pierre a quatre pieds un quart sur onge
pieds; la hauteur hors de terre est de douge pieds.

F) Partie d'unepierrede la méme espece, qui, vraisemblablement,

a été cassée, et dont la partie qui lui servait d’appui est demeurée
en terre (2).

(1) On remarquera que, sur le dessinde Caylus(Fig, 1 ; C), la pierreest tom-
mbée du cété de I'Est. — Cela se produit souvent. — Elle avait sans doute été
mal calée de ce c6té, lors de Pérection, faite de fagon que son lit de carriére
fut au Levant.

(z) Point intéressant, — Il s'agit d’'un débris de Menhir cassé, avec base non

extraite de terre. — Cela le différencie nettementde laPierre C de Caylus, et est
important a retenir,



c— 270 —

G) Pierre de trois pieds neuf pouces sur cing et demi de base, et
dont la hauteur apparente est de onge pieds.

Ces deux derniéres pierres occupent un tiers de la largeur du
Chemin (1). :

20 Deuxiéme Description et essai d’Explication [1780]. — En 1780 (2),
un auteur, inconnu (3) [il n’a pas signé son article], a parlé des Pierres
d’Awrille, évidemment sans connaitre le texte précédent de Caylus. — Il
s'est lancé & ce propos dans de longues considérations, assez bizarres,
sur la nature et U'dge des Mégalithes, inutiles & rapporter ici. — Nous
nous bornons i extraire de sa note les phrases descriptives suivantes
(les seules intéressantes a retenir), qui montrent qu'il a bien visité le
Plateau de Beauchéne. — « Les Pierres dontil est question, et qu’on ren-
contre presque toutes a plus ou moins de distance du Grand Chemin,
sont quelquefois isolées, plus souvent rassemblées les unes prés des
autres, au nombre de trois ou quatre (4). V'en ai compté quatorse ou

(1) Donnée trés importante, qui prouve qu'en 1762 I’Alignement coupait le
Grand Chemin, et empiéiait sur lai d'un tiers de sa largeur. — Or, cela nous
donne l'axe d'érection des Eléments. Puisque le chemin était 4 peu prés Est-
ouest, et le monument auSud de la route, cet alignement ne pouvait étre que
Nord-sud.

L'ingénieur, qui, avast 1780 [Caylus dit: « Nouveau Grand-Chemin »; doncle
vieux Chemin venait d’étre amélioré] construisit la route Nationale de Lugon
aux Sables [On a une copie d'un plan de cette route, signée Perronet, et datée
de 1781, a la Mairie d’Avrillé], dut respecter ces menhirs, puisque le menhir G
(Nord) ne fut détruit quen 1787-1788, par un autre ingénieur [Voir plus loin].

B. Fillon, qui habita Saint-Cyr-en-Talmondais, c’est-a-dire sur cette route, a
écrit que « la Grande Route [celle qui, venant d'Avrillé, va & Lucon, en passant
par Saint-Cyr] fut tracée pen de temps avant la Révolvtion, pour conduire
du Haut=Poitou a la Mer » [Poitou et Vendee, t. [; Art. Saint-Cyr]. — Ce serait,
d’aprés lui, l'ingénieur Parent (j'ignore si Perronet était sous les ordres de
Parent), qui aurait dirigé les travaux de Niort aux Sables; il fut le dernier sei-
gneur de La Grenouillere; son fils était un peintre distingué, vers 1865 [B.
Fillon]. — Donc honneur a Plngénieur ParesT, qui conserva le Mégalithe G! —
Malheureusement son exemple ne fut pas suivi. :

Voici ce que dit M. Rivalland (1888) de cette route : « Cette grande voie de
communication [a été] construite en 1768 pour relier Poitiers & Nantes, par
Niort,,Fontenay, Les Sables... Cette route a été trés fréquentée lors de la Révo-
lution » — Si cette date de 1768 était exacte, la route serait bien postérieure au
voyage de Caylus: ce qui n'est pas.

(2) Mémoire sur les Pierres d’Avrillé en Bas-Poitou, adressé a M. Joyneau
Desloges. — Affiches du Poitou, Poitiers, 1780, VIII¢ année, 29 juin, n° 26,
p. 101 ; 6juillet, n® 27, p, 105 ; 13 juillet, n® 28, p. 10g; =0 juillet, n°29, p. 113
[Voir p. 101 et 105].

(3) D'aprés les fiches manuscrites du Ministére, des Beaux-Arts et l'art. Le
Bernand du Dict. top. de la Gaule, ce serait un M. de Beauregard, quoique l'ar-
ticle soit dd a un auteur ayantécrit de Lugon [Voyez p. 114]. — Je pense qu'en
raison de l'allusion a la Pierre Levée de Poitiers, cet écrivain devait habiter la
capitale du Poitou,

(4) Il n’y a qu'au Cromlech de Beauchéne que l'auteur a pu voir ainsi quatre
Menhirs ensemble, car, dans toute la région (Avrillé, Le Bernard, etc.), c’est le
seul point ol, de par les données historiques,on enait trouvé quatre assemblés...
Donc cet auteur a v, comme Caylus, ce Cromlech.

D’ailleurs, a différentes reprises, il parle de « pierres alignées Nord-sud»; or, il
n’y a qu'a Beauchéne ot il ait existé un tel Alignement!



quinge; peut-Etre y en a-t-il jusqu’a vingt et au dela (1). Leur forme est
inégale; quelques-unes affectent celle d’un prisme carré, applati (sic),
et pointuvers le haut, en forme de dent: ce quia sans doute faitdire aux
habitants des environs que c'étaient des Dents de la Terre (2). D’autres
sontrondes et coniques (3); mais elles sont toutes grossiéres, et non fail-
lées (4), seulement dégrossies au marteau (5). La hauteur et Iépaisseur
de ces masses n’a rien de plus constant ; leur basea 7 a 8 pieds de lar-"
geur ; leur élévation est de 10 a 20.... », « Excepté celle de I'Auberge
(7), toutes celles qui sont rassemblées, les unes prés des autres, sont
placées parallélement et dans des tranchées (8), dont la direction est
Nord-sud (v) ; elles ont été toutes PLACEES A DESSEIN } et vous remar-
querez que, quoique l'espéce de cette pierre soit trés commune, on
n'en trouve aucune carriére, précisément a leur voisinage (10). Cette
observation détruit I'opinion de quelques persones (sic), qui suppo-
saient que ces masses avaient été taillées sur le lien, et quelles dtaient |
les restes de rochers de cette méme pierre..... i

Toutes celles qu'il m’a été possible de reconaitre (sic) sont placées
sur les liewx les plus éleyés..... Iavais été, jusqu'a ce moment, persuadé -
que la direction de ces monuments formait une courbe; mais I’examen
que j’en ai fait m’a convaincu qu'elles sont placées sur une ligne droite,
A PEU PRES (11); mais toujours sur les hauteurs. »

Ensomme,cesdeux documents, historiques, sont fort intéressants.

Remarque. — L’histoire de cette Route nationale, trés importante
pour le Cromlech étudié ici, a éié faite par B. Fillon. C'est I'an-
cienne Grande Route de Limoges a I'Océan, large de 16 meétres,
avec les fossés.

(1) Ces chiffres de quinge ou vingt démontrent encore que l'auteur a bien vu
le Cromlech. Sans les sept piliers de ce Cromlech, il serait impossible d’attein-
dre ce chiffre pour la région d'Avrillé, y compris méme le Bernard,

(2) Expression a rapprocher de ce que dit plus loin Cavoleau, en 1803, —
Elle ne peut d’ailleurs s’appliquer qu'a certains Menhirs de Beauchéne !

(3) Adjectif qui ne peut se rapporter qu'a deux ou trois Menhirs d'Avrillé.

(4) Remarque trés juste.

(5) Ce dégrossissement au marteau, qu'on appelle Piquage en terme de
carrier, n'existe pas, croyons-nous. — Pourtant certains Menhirs de la région
semblent avoir des traces, indiquant une Action humaine, remontant a I’épo-
que néolithique (Menhir de La Boili¢re, par exemple), — Clest la un point a
etudier.

(6) Ces dimensions plaident encore en faveur de mesures prisesa Beauchéne.

(7) Nous en parlons dans un autre Mémoire [Marcel Baudouin. — Les
grands Alignements d'Ayrillé, — Inédit].

(8) Excellente remarque, trés juste, qui montre bien que l'auteur a vu Ia
des Pierres plantées en terre.

(g) C’est bien I'Alignement d'ensemble de Beauchéne,

(10) Constatation trés exacte également,

(11) La concavité, pour étre peu marquée, n’en existait pas moins, comme l'a
dit plus tard Dufour. — Et cette constatation de 1780, «a peu prés », est trés
précieuse pour ‘la théorie ici défendue.



« Lapremiere pensée, dit cet auteur (1), de créer cette route,
remonte & 1728. Mais c’est a4 Turgot que revient en réalité 1'hon-
neur d’avoir entrepris et mis a exécution ce beau projet, pendant
qu'il était Intendant de Limoges. La Bourdonnaye-de-Blossac,
Intendant de Poitou, auquel il avait fait partager ses vues, fit ache-
ver,avant 1781,la totalité du parcours a travers le Poitou. Les tra-
vaux furent dirigés en grande partie, sur le territoire de notre pro-
vince, par I'ingénieur Jacques PArENT, qui avait récemment acquis
le domaine de La Grenouillére, de Curzon..... »

Toujours d'aprés B. Fillon, au lieu dit La Pierre-blanche (2), en
Saint-Cyr-en-Talmondais [section B, n° 246], existait, jadis, « &
I'angle Sud-ouest du Grand Champ, une Borne, en pierre blanche de
Lugon, sur laquelle on avait gravé 'inscription commémorative de
I'ouverture de la grande Route de Limoges a I'Océan », c'est-a-dire
la route qui nous occupe. On y lisait : « Louis XVI, étant roi de
France, Charles Philippe, comte d’Artois, apanagiste du Comté
de Poitou, P. Esp. M. de la Bourdonnaye, comte de Blossac,
intendant de la province, cette route, conduisant de Limoges a
I'Océan, a été ouverte en 1776 et achevé en 1780. Jacques Parent,
seigneur de Curzon, ingénieur du roy, a conduit les travaux. »

La gelée a détruit cette Borne dans hiver de 1829, ajoute B. Fil-
lon. — On a oublié de la remplacer, bien entendu!

30 Premiére Destruction historique. Fouille (1803). — Cavoleau,
en 1803 (3), écrivait :

« A un kilométre ou 500 toises a I'Est du bourg (4), et sur la
grande route (5), il y en a Tro1s (6), parfaitement ALIGNEES et & peu
présde la méme hauteur (7). Autrefois, il y en avait une quatriéeme,
plus élevée (8), a 'extrémité septentrionale de laligne (g). L'ordre

(1} B. FiLLon, — Notice sur les points habités, etc,, de Saint-Cyr-en-Tal-
mondais (V.). — Saint-Cyr-en-Talmondais, 1877, in-4°, 67 p. [Voir p. 40 et
p. 51].

(2) Dénomination due & la Borne, posée en 1780. — Donc elle est récente.

(3) CavoLeav. — Annuaire statistique du département de la Vendée pour l'an
XII (1803-1804). — Fontenay-le-Cte, Goichot. [voir p. 287-288|. — Cavoleau a
ignoré Caylus!

(4) L’auteur précise nettement : ce que n'avait pas fait Caylus,

(5) Il s'agit la dela routenationale; donc elle était bien terminée a cette époque
(an XII}. Commencée aprés 1562, elle fut exécutée d'ailleurs bien avani 'an 1X,
puisqu’elle est citée par La Bretonniére (dnn., an IX),

(6) Cavoleau oublie d'en mentionner deux autres, qui n’avaient pas encore
sans doute été détruits: A, trop petit; et C, tombé. — Il ne cite que B, D, etE
de Caylus, parce qu'ils étaient encore debout, bien distincts et alignés.

(7) Donnée importante, indiquant bien un ensemble.

(8) C’est le Menhir G, de Caylus, qui, en réalité, n’était pas le plus élevé
[Voir plus loin].

(y) Donnée trés importante, ayant permis de contréler V'orientation du Mo-
nument sur la figure de Caylus [voir, plus haut, p. 270, note 1].
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symétrique, dans lequel elles sont placées, et le peu de distance
qu’il y a entre elles (1), ne permettaient pas de croire qu’elles fus-
sent une prolongation de la roche qui sert de noyau au terrain sur
lequel elles sont assises; mais il est aujourd’hui bien démontrées
qu’elles en sont détachées.

« Il y a, & peu prés quinze ans (2}, l'attention de M. Dorotte,
ingénieur en chef des travaux maritimes du Département (3}, se fixa
sur ces pyramides, qu’il crut pouvoir employer avec succes d la
construction des jetées du Port des Sables. Il fit creuser autour
de la base de celle qui était le plus prés de la grande route (4),
et, a o217 ou huit pouces de profondeur, il trouva qu'elle était
entouréde d'un pavé ou blocage (5), qu’il fit détruire, et qui rendit
a peu prés deux meétres cubes de moellons (6). Ayant fait creuser
ensuite 4 o™542 ou vingt pouces en contre-bas et d'un seul coté (7),
la base de la pyramide se trouva assez dégarnie; et elletomba, sans
se briser. — M. Dorotte s’assura qu'elle n’était point, et qu’elle
n'avait jamais pu étre adhérente (8) a la roche, et que, par consé-
quent, elle et les autres, dont j’ai parlé, devaient a I'art leur posi-
tion véritable. N'est-il pas permis de conjecturer qu’elles ont ap-
partenu a un systtme de construction, dont une partie a été dé=
truite par le temps, et que ce systéme était le méme que celui de la
Grotte du Bernard (g).

(1) Donnée trés importante, montrant qu'il s'agit la d’'une partie d’un Crom-
lech (oli les pierres se touchent presque), et que ce diagnostic est bien justifié
ici. :

(2) Clest-a-dire vers 1787-1788 : époque importante i retenir, et correspondant
i une date bien postérieure a 'achévement (1780) de la construction de la Route
Nationale.

(3) C'est donc un Ingénieuren chef, qui a détruit cette partic du monument !
Nous dirons ailleurs ce qu'il fit réellement de ces menhirs. ..

(4) Ils’agit dela Pierre G de Caylus (Fig. 1) [Menhir n° VII]. — Cela prouve
aussi que Savary a visité les lieux aprés 1787-88; et, puisqu’il n’a vu que
quatre menhirs, il est donc passé par la aprés la destruction du Menhir G jon
verra plus loin que c’est bien aprés 1803.

(5) Il s'agit des Blocs de calage classiques des grands Menhirs, situésici ao®zo
de profondeur.

(6) Ce Calage circulaire était, par suite, trés important, — [l est & retenir,

(7) Cavoleau ne dit pas si le menhir s’enfoncait bien a ou542 au-dessous du
début du calage; mais cela est assez probable. — Ce trou, de o™20--0omjo=0"70,
a donc €té fait pour faire tomber la pierre debout. — Il faut par suite admettre
un Enfouissement de omjo, pour ce menhir, en 1787.—Il est vrai qu’autrefois
il pouvait y avoir encore plus de terre meuble a son niveau,

(8) Véritablement, en 1787, pareille question était assez extraordinaire; et
Pon peut s’étonner qu'il ait fallu cette expérience, pour entrainer le diagnos-
tic : Pierre dressée! - Voir d’ailleurs, dans I'article de 1780 |p. 271], ce qu'on
dit des « Dents de la Terre v,

(g) Comparaison avec I’A liée couverte de La Frébouchére, — On voit que Cavo-
leau a fait icile diagnostic: Pilier de Mégalithe funéraire;et non pas : Menhir
ou Elémentd' Alignement! — Aujourd’hui, pareille hypothése ne serait pas soute-
nable un instant.

CONGRES PREHISTORIQUE, ' 18
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« Au reste, M. Dorotte assure que la pyramide, qu'il a fait ren-
verser, devait peser 15 a 18.000 kilogrammes ou 30 a 36.000 li-
vres (1) ».

4° Bibliographie. — 1° {1818). — Cavoleau, en 1818 (2), n’a fait
que répéter, en le raccourcissant légerement, le texte ci-dessus;
aussi croyons-nous inutile de reproduire a nouveau le passage de
la 2° édition de son ouvrage.

20 J.=M. Dufour, en 1826 (3), afaitallusion aux pierres de Beau-
chéne, dans les lignes suivantes, malheureusement trop vagues :
« A l'exception de celles-ci [Menhirs du Bourg d’Avrillé], toutes
les autres, quel’on trouve rassemblées, sont plantées,parallélement,
sur les points les plus élevés (4), et sur une ligne, qui parait da peu
pres droite (5), au premier apercu... Je parlerai de ce monument
dans I'Histoire de Poitou, que je me propose de publier » (6).

De par le texte méme de ce dernier ouvrage paru en 1828, qu'on
trouvera plus loin, il est certain que Dufour a voulu parler, dés
1826, dans les termes qui précedent, du Cromlech de Beauchéne.

I1 semble d’ailleurs qu’a Avrillé il n’ait vu et visité queles pierres
le constituaient, parce qu’elles étaient sur le bord de la route...

3o J.-M. Dufour, en 1828 (7), est revenu, en effet, en quelques
lignes, sur ce Monument de Beauchéne. — Ce passage est trés pré-
cieux et fort intéressant,

« ...Outre ce Dolmen existait deux autres Temples, bien plus con-
sidérables : 'un est situé prés d’Avrillé, département de la Ven-
dée, sur l'ancien territoire des Agenisates » (8). J'ai parlé ailleurs

(1) Pour se rendre compte s'il s'agit bien du Menhir G de Caylus (notre
Menhir n* VII), il suffit de se reporter au calcul du poids de ce menhir, que
j'ai fait plus loin. — Comme j'ai obtenu 18,275 kilogrammes, il est certain qu'il
n'y a pas d’erreur, — Clest donc bien le Menhir G que Dorotte a abattu !

(2) Cavoreau. — Description du département de la Vendée et considérations
générales sur la guerre civile de 1793, 1794 et 1705, — Nantes, V°r Mangin,
in-82, 1818 [Voir p. 333-334].

(3) Durour (J.-M.). — De l'ancien Poitou el de sa Capitale, etc. — Poitiers,
1820, in-8° [Voir p. 211].

(4) En 1820, il ne pouvait persister, au moins, que les restes du Crom-
lech de Beauchéne, 'Alignement du Camp de César mis de c6té. — Dufour a
donc eu tort d’'employer ici le pluriel; et il auraitdi écrire: « le pointle plus
¢levé », amoins qu’il n’ait voulu parler aussi des A lignements du Bernard : ce
qui est trés probable.

(5) Cette rédaction montre bien qu’il ne peut y avoir de doute sur notre
diagnostic rétrospectif,

(6) Ce passage prouve que des pierres dressées persistaient encore 4 Beauchéne
avant 1826. — Ces derniéres ont donc été détruites de 1826 4 18306, puisque
E. Delange ne les a pas retrouvées en 1836. — F. Baudry a donné d'ailleurs la
date de 1833.

(7) J.-M. Durour. — Histoire générale du Poitou (Tome 1*, le seul paru). —
Poitiers, F. A. Saurui, 1828, in-8° [Voir p. 194 ¢t 197] [B. N. =L 21 K-1364]

(8) L'autre « Temple » (2), cité par L., Dufour, est un monument mégalithi-
que, situé a Belfau, prés Neuville, vers Poitiers (Vienne), — Il s’agit peut-étre
de tout autrechose qu’a Avrillé...
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[Del'Anc. Poit.,Ch. 11, p. 211, note 1]de celui d’Avrillé, dont on
ne retrouve plus que quelques blocs, faisant primitivement partie du
mur d’enceinte de Karn (1). En visirant de nouveau un reste gigan-
tesque d’'un monument qui date d’'une antiquité certaine, j’ai remar-
qué que les pierres posées sur le sommet de quelques piliers y
SONt COUCHEES €N ARCHITRAVES [XXX1] (2)... ».

Il est évident que cette derniére phrase ne se rapporte pas au
« Temple » d’Avrillé ; mais au second, comme le remarque Dufour
lui-méme (p. 157), situé dans la Vienne, a Bel-fau ou Bel-foye (3).
En effet, il est impossible d’admettre, par exemple, que les piliers
tombés de la Figure de Caylus représentent des Architraves....

Dufour a ajouté, a la page 196 :

«Les deux [Temples], qui existent en Poitou, nous eussent proba=
blement présenté la forme circulaire (4) [comme Stonehenge], ou a
peu prés, si 'on n’eut pas détruit une partie de leurs murs d’encein-
tes: Ils devaient étre consacrés au Dieu Soleil (5). » — Plus loin [p.
198], Dufour les appelle des « Themes célestes ».

C’est donc J.-M. Dufour, qui, en 1828, a reconnu, le premier,
aprés Caylus et Cavoleau, la nature réelle du Monument de Beau-
chéne. — C’est la une constatation capitale,que je me faisun plaisir
d’enregistrer et de souligner, car, depuis, en n’a voulu y voir que
des restes d'un Alignement (6): ce qui est tout-a-fait insoutenable.

Les termes « MUR D'ENCEINTE » €l « FORME CIRCULAIRE » sont trés
nets, et sont de Dufour!

Si jlinsiste, c'est parce que J.-M. Dufour a vu, de ses yeux vus,
les restes, qui existaient en 1827, lors de son passage en Vendée (7).

Il y a donc bien des chances pour qu’en réalité la série des men-
hirs ne format pas alors une ligne ¢rés droite (8), quoiqu’on en ait
dit en 1780 ; mais une ligne légérement incurvée, a concavité Est :
c'est-a~dire une partie de Cromlech.

(1) Cette phrase montre bien qu’il s'agit de Beauchéne, et non pas d'un
autre monument d’Avrillé.

{2) En réalité la note xxx1 a trait aux Menhirs du Bourg d'Avrillé [Voir un
de nos autres travaux : Loc. cil.].

(3) Dufour rapproche Bel, de Bel-fau,du nom du Dieu Bel, signifiant Soleil. —
C'est un peu excessif! — En réalité, Bel-foye doit signifier le Beau Hétre (de
Fagus), et non le Hétre du Soleil ; de méme Beauchéne ne doit pas étre Le
Chéne du Soleil, puisque Bel-air est moderne.

(4) Dufour émet nettement ici Phypothése de Cromlech pour le monument de
Beauchéne. — Nous y reviendrons plus loin.

(5) Théorie intéressante a retenir.

(6) Documents manuscrits de la Commission des Monuments mégalithiques,
a]u Ministére des Beaux-Arts [Prét obligeant de mon ami Adrien de Mor-
tillet].

(7) Jai établi cette date dans un autre Mémoire [Marcel Bauboums, — Les
grands Alignements d’Avrillé. — Loc. cit.]. — Je n’y reviens pas ici.

(8) Ila dit, d'ailleurs, en 1826 : « Une ligne, qui parait @ peu pres droite ».



4° En 1837-38, Savary (1) a écrit a ce sujet: «J'en ai vu jusqu’a
quatre [Menhirs] (2), parfaitement auines (3), sur la principale
hauteur {4), voisine d’Avrillé... »

5° Destruction compléte (Avant 1836). — E. Delange (5), en
1836, a écrit en outre: « Trois (6) Menhirs étaient placés 4 un
quart de lieue (7) d'Avrillé; ils ont été détruits par le proprie-
taire (8) du terrain, sur lequel ils étaient situés. »

6° Etudes nouvelles, — 1° En 1840, L. Audé(9) disait, en parlant
du Monument de Beauchéne:

a) Texte. — « Il y a quelques années seulement, on voyait
encore, prés la route des Sables-d'Olonne a Lugon, et non loin du
bourg d’Avrill¢, trois pierres levées (10), de dimensions colossales,
qu'un propriétaire a fait briser, pour construire un Moulin d
vent (11)».

Plus loin, on lit encore dans le méme travail : « Menhirs du
Moulin de Bel-Air (12). Ces pierres, que I'on voyait encore ily a
quelques années, n'existent plus... »

Puis il cite le passage de Cavoleau, déja reproduit plus haut; et
il ajoute :

(1) Savary. — Histoire de ['Ille-dYeu. — Rev. litt. de I'Ouest (Journ. des
Trav. de la Soc. de Stat, des Deux-Sevres, Niort, t. | et Il réunis (1836-37-
38); t. 11 (1838), p. 7-29 [Voir p.18]. — Il eut le tort d'y voir des « phares »!

(2) Savary a di voir ces pierres debout aprés 1823 et avant 1826, c’est-a-dire
assez longtemps avant 'époque ol il écrivit son mémoire. Ce sont bien les
quatre premiéres décrites, en 1762, par Caylus (B, A, D, E). Nous avons établi
en effet, ailleurs, qu'il n’a pu venir a Avrillé qu'aprés 1823 et avant 1826.

* (3) Affirmation importante, au point de vue de la thése que je défends dans
ce mémoire, mais trop précise, La ligne ne devrait pas étre droite [Voir plus
haut].

(.—].J]F'.xcclle.ntc remarque, déja faite.

(5) E. DeLaxce. — Les Monumentsceltiques d'Avrillé et du Bernard, — Bull. de
la Soc. des Antiquaires de I'Ouest, Poit., t. I, 1836-37, 176 p., 20-32 | V. p. 32].

(6) En effet, en 1836, si cet auteur n'en cite plus que trois, au licu de quatre,
c’est parce que le Bloc A de Caylus n'attirait plus I'attention depuis longtemps,
en raison de sa petitesse. — Pourtant Savary 'avait bien vu de 1823 a 1826 —
Il parle donc des Menhirs B, D et E (Kig. 1).

(7) Distance déja indiquée par les auteurs précédents.

(8) Les trois derniers Menhirs ont donc été détruits par un particulier.

(9) Léon Avoe, — Notice sur les Mon. celt. d'une partie du Dép. de la Vendeée.
Mem. de la Soc, des Antig. de POuest, Poit. et Paris, 1840-41, t. VII, 83-98, —
Une Carte hors texte (Fig. 2).

{10) Ce sont les frois citées par E. Delange (B, D, E) [Voir p. 83 et p. go-
at].

(11) Il s'agit du Moulin-a-vent, élevé sur la Butte de Beauchéne, entre 1826
et 1840. — Ce moulin, construiten 1833 (Baudry, 1862), ne figure pas d'ailleurs
au Cadastre, qui date de 1830.

(12) C'est donc @ L. Audé qu'on doit 'emploi de la dénomination de Bel-Air.

Pour le Monument, nous avons cru ne pas devoir conserver ce nom de lieu-dit,
quoiqu’il fut trés caractéristique de la situation qu'il occupait, le Plateau corres-
pondant s'appelant Plateau de Beauchéne, et Beauchéne étant le vieux nom d'o-
rigine [Borderie; ete.]. :
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« Cette rangée de pierres partait de la route (1), se dirigeait du
nord au midi (2). Le peulvan, que M. Dorotte fit renverser sur la
raute, ou il se trouvait planté, et qu’il estimait peser de 15 & 18.000
kilogr., 3~ est encore couché, divisé par la mine en trois blocs (3).
Les trois autres ont été brisés pour la construction du Moulin,
auquel P'une d'elles (4) sertde fondement, car, aprés avoir
fouillé profondément, le meunier, désespérant d’atteindre leur
base, les a cassées hors de terre (5) ».

« Dans un champ, a 200 pas a I’Ouest, il existe un autre
Menhir, isolé, de 3m30 d'élévation a peu prés (6) ».

b) Sur sa Carte (Fig. 2), Léon Audé a figuré, au Sud de la route
et A 'Est du Moulin a vent, quatre Menhirs debout, a Bel-Air (7).
— Ces pierres debout sont bien en ligne et manifestement orientées
vers le Nord-Est, et non le Nord. L’auteur ne fait pas rentrer dans
ce groupe le Menhir ci-dessus (dit de La Boiliére) ; il ’en a isolé,
mais a tort : on le verra plus loin.

2° J.-J. Meunier, en 1852 (8), a décrit, a son tour, les Menhirs de
Bel-Air. ¢

« Le groupe, le plus remarquable que ’on ait connu, est aujour-
d’hui détruit (g); il se trouvaita un kilométre d’Avrillé, sur le bord
de la route, Il se composait de 4 peulvans, formant une ligne
droite (10); trois étaient placés coted cote(11);etle 4%, leplusélevé,

(1) Léon Audé ne parle ici que des piliers subsistant dans le champ sud de la
route ; il y en avait pourtant encore quatre. — D'ailleurs, il ena figuré quatre
sur sa Carte (Fig. 2)!

(2) Donnée trés importante, qui confirme ce que nous avions soupgonné sur
Vorientation du Monument. Mais, sur la carte, il est nettement Nord-est.
(Fig. 2).

. (3) Si cerenseignement était bien exact en 1840, M. Dorotte n'est plus excu-
sable. Il aurait bris¢ le Menhir G de Caylus et n’en aurait pas emporté les
morceaux ! — Il est vrai qu'en 1852 [J.-J. Meunier] la situation était liquidée...

(4) Donnée précieuse a enregistrer,

(5) Puisqu'il en était ainsi, on pouvait essayer de retrouver en terve les bases
des Menhirs B; D, E, de Caylus, et méme le bloc A, dont le sort reste inconnu.
On verra plus loin les résultats de la recherche, faiteen 1911.

(6) Donnée tres intéressante, qui nous a permis:

a) De fixer exactement (pour la recherche indiquée ci-dessus), la position des
Menhirs, vus par Caylus.

b) De rattacher directement ce Menhir, qui n'est pas autre chose que
celui appelé par F. Baudry La Boiliére, au groupe de Beauchéne ou de Bel-
Air(point trés important pour l'explication de ce Monument).

(7) Illes a placés surla hauteur, qui domine la rive droite du petit Ruisseau,
se jetant dans celui de La Fréboucheére.

(8) J.-J. Meuxigr. — Guide hist. et pittor. du baigneur aux Sables-d'Olonne.
Les Sables d’Olonne, 1852, Lambert, in-8°, 150 p. [Voir p. 121-122].

{9) La destruction totale est donc certaine pour 1852.

(r0) Il s’agitdesmenhirs B, D, E et G de Caylus, formant, en réalité, une pe-
tite courbe (Fig. 1).

(11) Ailleurs, I.-1. Meunier (a propos des Mégalithes d’Avrillé), dit tormelle-
ment: «situé a quelques mélres les uns des autres », Il ne faut donc pas prendre
ici a la lettre les mots c¢ote a cote, d'ailleurs un peu inexacts. — « Trais »,
c'étaient B, D, et E. ‘



occupait 'extrémité Nord de cette ligne (1. Il était séparé des au-
tres par un intervalle de 5 &4 6 métres (2). Ce dernier fut renversé,
lors de la construction de la route; et 'on s'apercut que sa base
était entourée par un pavé en pierresdebout (3), de o™40 4 0™50
d'épaisseur. En 1848, lesentrepreneursde travaux duport des Sables
le divisérenten plusieurs blocs, qu'ilsemployérentadiverses cons-
tructions. Les trois premiers furent briséssurplace(4). On remarque
encore les saillies qu’ils forment autour de la base d’une tourelle a
moulin, construit sur leurs débris (5) ».

3¢ L'abbéF. Baudry, en 1862 (6), nous a donné quelques détails
sur ce monument, qu'il désigne, aprés L. Audé, sous le nom de
Belair (sic), mot qu'il fallait écrire évidemment Bel-Air.

« A 200 métres de la [c’est-a-dire du Menhir de La Boiliere] (7),
sur le bord de la route impériale des Sables & Lugon, au sommet
‘de la colline, et prés du moulin [a vent] actuel de Belair (sic), les
Gaulois avaient élevé quatre peulvans, les posanten ligne, et pres-
que a setoucher, dans la méme direction que ceux (8) de La Guinar-
diére (g), c’est-a-dire les dirigeant du Nord au Midi (10). Ces pier-
res, dont I'aspect primitif surprenait encore le voyageur il y a quel-
ques années, n’existent plus. — Voici ce qu'en dit Cavoleau, le
seul auteur (11) qui les ait décrites [Suit le texte de cet auteur]...

« Lorsque notre confrére, M. Audé, décrivit les monuments celti-
ques d’Avrillé, les débris de la pierre [de M. Dorotte] étaient en-
core couchés sur la banquette de la route. Les trois(12) autres
menhirs furentbrisés vers 1833(13) pour la construction du Moulin,
auquel lun d'eux sert de fondement »,

(r) Il s’agit du menhir G de Caylus.

(2) Donnée erronée : il y avait la jadis le menhir F (Fig. 1).

(3) Blocs de Calage [Description de Cavoleau]. Il s’agit toujours du Menhir G.

(4) A raporocher du texte d’Audé (1840), qui ne cadre pas tout a fait avec
celui-ci. — Qui a raison?

(5) Cela nous a engagé arevisiter les'lieux en 1g11; et nous avons pu alors
y taire des constatations intéressantes.

(6) F. Baubry (L'abbé). — Antig. celt. de la Vendée, canton de Talmond : 2¢
Mémoire., — Ann. de la Soc. d'Emul. de la Vendée, Nap. — V., t, VIII, 1862,
157-180.— Tiré apart, 26 p., 1862 [Voir p. 6].

(7) L. Audé a indiqué 200 pas, au lieu de 200 métres. Il y a bien, en réalité,
200 métres. — Cette rectification est importante a faire.

(8) Alignement situé dans la commune du Bernard ; nous le décrirons.

(9) Toutes ces données justifient nos remarques antérieures, Mais Baudry
rapprochent trop les pierres les unes des autres.

(10) Renseignement trés précis.

(1) Affirmation tout a fait inexacte, puisque Caylus, en 1762, — sans parler
de Pauteur de 1780 —, en a écrit plus long que Cavoleau en 1803 !

(12) Baudry en compte quatre avec raison, comme Meunier (et non frois
comme Delange et Audé, qui ont négligé de citer le Menhir G de Caylus).

(13) Date importante, non encore connue.
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4°En 1864, au Congrés archéologique de Fontenay-le-Comte (1),
I'abbé F. Baudry dit simplement : « Au commencement de ce
siecle, il y avait quatre menhirs a Bel-Air (sic)... », en corrigeant
son orthographe de 1862.— A la discussion qui suivit la lecture de
son mémoire, B. Fillon (2)a déclaré que : « Dix ou douze menhirs
ont été fouillés sans résultat par un ingénieur du port des Sa-
bles », faisant allusion sans doute a4 au moins un menhir de Bel-
Air, le menhir G de Caylus. — Mais il a notablement exagéré la
quantité de fouilles, faites'a Avrillé!

7° Bibliographie. — 1° En 1878, le Dict. top. de la Gaule (3) ne
renferme que ces mots :

« Quatre[menhirs], dits Pierres de Bel-Air, détruits en 1833, sur
la grande route des Sables de Fontenay, a un kilomeétre a I'estd’A-
vrillé ». — Mais il ne parle pas de Cromlech...

2° En 1868, Ad. Joanne (4) a .écrit : « En dega (5) d’Avrillé, on
aper¢oit, prés de la route, trois menhirs,..». — C'était absolument
inexact en 1868, puisque les menhirs étaient détruits depuis 1833;
et le renseignement semble avoir été pris, sans vérification récente,
dans L. Audé (1840).

3°L’abbé H. Rivalland, en 1888 (6), n'a fait que résumer les notes
de L. Audé etde I'abbé F. Baudry, en y ajoutant plusieurs inexac-.
titudes (7) typographiques. Il n'y apas lieu d’insister.

4° En 1902, L. Brochet (8) s’est borné a écrire : « Au com
mencement de ce siccle, il y avait quatre menhirs a Bel-Air... ».

I1. Carres postaLes. — Inutile de dire qu'il n’existe pas de Carte
postale de ce groupe de menhirs...— Ce qui serait pourtant trés fai-
sable... , en reproduisant le dessin de Caylus !

[II. DocuMenT NEpiT (A. Bitton). — Sur sa Carte, A. Bitton a
représenté le Mégalithe de Bel-Air; mais il semble I'avoir placé a
I'Ouest du Menhir de La Boiliére, alors qu'il érait a I'Est. — D’un
autre coté, il n'y figure que quatre menhirs (alors qu'il y en a eu

(1) F. Bavory. — Congr. arch. de France, Fontenay-le-Comte, 1864. Paris,
1865, in-8e, (voir p. 3g). — Tiré & part, 1865, in-8°.

(2) F. Baubry. — Loc. cit., 1864 (Voir discussion, p. 47).

(3) Dict. top. de la Gaule, Paris, 1878 [Voir p. j06].

(4) Ad.Joanne. — Itinéraire général de la France. La Loire et le Centre. —
Paris, Hachette et Ci*, 1868, in-12° [Voir p. 436].

(5) « En deca», c'est-a~-dire avant d’arriver a Avrillé, en venant de Lucon, ne
peut s'appliquer qu'au Cromlech de Beauchéne. — Les Menhirs du Plessis, au
Bernard, auxquels pourraient se rapporter, 4 la rigueur, ce texte, n’étaient, en
effet, qu'au nombre de dewx en 1868, et sont trés éloignés de la route, d’ailleurs.

(6) H. RivaLranp, — Saint Domnin d’Avrillé et ses compagnons martyrs. —
Fontenay-le-Comte, L. P. Gouraud, 1888, in-8¢, 331 p, [Voir ch. II, p, 36].

(7) Bélair (sic), au lieu de Bel-Air; 1883, au lieu de 1833,

(8) L. Brocuer. — La Vendée a travers les Ages, — Paris, 1902, t.1.
[Voir p. 61].
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sept), parce qu'il ignorait le mémoire de Caylus et avait pris pour
modeéle sans doute la Carte d’Audé; ou, pour guide, le texte de
I'abbé F. Baudry.

§ III. — ETuDE SCIENTIFIQUE DES VESTIGES CONNUS.
[ParTiE DE La Paror Ouest p'un Cromlech].

I. DescripTion. — Nous allons décrire, avec détails, d’aprés la
méthode moderne, les sept Menhirs, ou Fichades (1), vus et dessi~
nés par Caylus; et, comme cet auteur, nous les numéroterons du
Sup auNorp, etde I 4 VI[. — Puis nous essaierons de faire une
description de I Ensemble du MONUMENT, SUpposé reconstitué.

I. Etupe pEs ELiMENTS ou FicHADES.

1° Mexuir ¥° I (Sud). — Caylus,a écrit que c’était une « masse
de pierre, a moitié enterrée ». En réalité, d’apres son dessin, ce

Fig. 3.— Schéma des Restes connus du Cromlech de Beauchéne, & AvRILLE (Vendée).— Etat,
en 1762, 0'APRES CavrLus.— Vue Sud-est.— Echelle: environ 1/100,—~ Légende : A 4 G, et | &
YII: Les sept Menhirs; — Bo, hauteur du Bois; — H, hauteur d'un Homme; — a, b, dis—
tance entre I et I1 (Menhir dispary' ; — m, partie du n® III, ayant di étre enfouie en terre:
— RR, limite sud de la nouvelle Route nationale, qui ne daterait que de 1776-1780 [Fillon].

n’est qu'un trés petit menhir, bien aligné, avec face a I'Est, comme
les autres. ,

1° Description. — L'auteur ne donne pasdedimensions pour ce
bloc ; mais, en tenant compte de I’échelle de sa figure, on peut ad-
mettre (Fig. 3) ! hauteur maximum au-dessus du sol, 1™oo; lar-

(1) Nous [appelons souvent ainsi les éléments des Alignements et des
Cromlechs, pour les distinguer des Menhirs isolés.
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geur maximum (au ras du sol), im30 ; épaisseur maximum, 1"™1o.

2° Distance. — Toujours d’aprés la Figure 3, il semble que’'la
distance séparant le n° [ du n° II (a, b) ait été trés petite, mais ait
correspondu a celle d'un Menhir disparu. — En admettant 2m50,
nous n’exagérerons certainement pas !

3¢ Nature. — Le menhir (A) de la Figure 3 n'est-il qu'un débris
de menhir brisé, presqu’au ras du sol ? Cela serait fort possible,
étant donné que le Menhir (F, ne VI)setrouvait, dés1762,dans une
semblable condition; mais nous ne le saurons jamais, sans doute ! —
Il n'y a donc pas lieu d’insister, d’autant plus que, sur le dessin,
aucune ligne de fracture de la pierre n'est reconnaissable.

Dans ces circonstances, peu importent le cube probable [3™¢] (1),
et le poids (7.500 k.) de cette pierre.

4° Destruction. — Les auteurs sont muets sur la destinée de ce
menhir. — En 1911, nous avons tenté d’en retrouver les traces;
nous n'avons rien découvert: — Cette pierre est probablement
enfouie, aujourd’hui, sous le Cerne méme, surélevé artificielle-
ment, du Moulin de Bel-Air.

2° MEnHIR Ne I, — 1° Description. — Caylus donne en pieds
les dimensions de ce menhir; et nous traduisons ces chiffres en
meétres.

Hauteur (au-dessus du sol), 4™15. Largeur (maximum), 160 ;
moyenne, 1,50. Epaisseur (maximum), 1™15 ; moyenne, 1,00.

L.e sommet de la pierre était allongé. — Cela ne donne quun
cube [y compris la partie enfouie, supposée enfoncée en terre de
o™75 (2)], de: 4.90 X 1.50 X 1.00 = 7™%,350,

Soit un poids de : 2,5 (3) X 7™350 = 18.375 kilog.

En admettant 18.500 kil., on sera tres pres de la vérité.

D’aprés la Figure 3, ce menhir avait une face Est, ou Lit de car-
riére, tres réguliere, aplatie, bien lisse,

L’aréte Sud, visible, parait plus petite que ne l'indique la di-
mension de I'épaisseur donnée ci-dessus; cela tient & ce que la face
Ouest devait €tre assez bombée et irréguliére.

Le sommet est assez pointu; il débute & 2™50 du sol ; sur le des-
sin, il parait assez aigu (Fig. 3; B).

20 La distance entre les n° II et III ne parait étre que de
o™50 sur le dessinj mais il est probable qu'elle devait éwre plus
petite.

(1) Nous le supposons, comme les autres, enfoui de o™75; ce qui est peut-
€tre beaucoup.

(z) Voir, plus loin (p. 283),le raisonnement nous ayant permis d'émettre cette
hypothése de omy5.

(3) La Granuylite ¢’ Avrillé pése ay moins 2,5 en eflet,



— 283 —

39 Destruction.— Ce menhir, d’aprés L. Audé (1840), J.-]. Meu-
nier (1852), Baudry (1862), a été détruit, en 1833, par la personne
qui fit construire le Moulin de Bel-Air, ainsi que ceux qui se
trouvaient au voisinage. On ne les aurait pas arrachés; maisonles
aurait fracturés au ras du sol, si bien que les bases auraient été visi-
bles encore en place,en 1852(J.-J. Meunier), autour du moulin, Un
de ces menhirs lui servirait de fondement (.. Audé; Baudry), — En
1911, nous avons examiné la base dudit moulin; et nous n’y avons
rien constaté de semblable, comme on le verra plus loin!

30 Menuir N° [I11. — Ce menhir était déja tombé du temps de
Caylus.
1° Description. — Nous avons donc ainsi les dimensions totales

de la pierre. — Les voici : Hauteur (totale), 5™. Largeur (maxi-
mumy), 1m60. Epaisseur (maximum), 1™rh. _

Puisque, d’apres Caylus, les menhirs ne [Il et n® I sont a peu
prés semblables (méme épaisseur et méme largeur de base), on peut
en conclure que leur enfouissement était presque analogue.

Par conséquent, comme entre 5™ (hauteur totale du n° [1I) et
4™15 (hauteur au-dessus du sol du n° IT), il y a une différence de
o"85, on peut admettre que, certainement, le Menhir n° II était
enfoui d’au moins omy5. D’ailleurs, le dessin (Fig. 1) semble indi-
quer qu’elles étaient les parties hors terre et enfouie (sorte de sillon
entre les deux); or, si on calcule la longueur de la partie enfouie,
a Péchelle, on constate, en effet, que 'enfouissement du n° 11T de-
vait étre d’environ o™y5 a o™8o (Fig. 3).

La pierre n° I11 cubait donc : 5™ X 1.60 X (.15 = g"°200. Par
suite, son poids total serait de 2.5 X 9.200 = 23.000 kilogrammes,
sison sommet n’était pas effilé et aplati. — En n’admettant que
20.000 kil., nous sommes certainement plus pres de la vérité.

D’apres le dessin de Caylus, nous constatons que le menbhir
éraitfombésursa face Est, c’est-a-dire sur celle dite « Litde carriére »;
par conséquent, nous avons sous les yeux sa face Ouest. — Clest
un Document précieux — presque le seul de son espéce! —, qui
nous permet de nous rendre compte de I'aspect de la face Ouest
des Eléments du Cromlech. On remarquera que, un peu plus
irréguliére que la face Est, la face Ouest du Menhir 111 érait a
peine bombée, et plutdt légerement concave, sans saillies notables.

L’aréte Sud, bien visible, va en diminuant de la base (1™15) au
sommet, qui ne parait guére avoir que la moitié, soit o™6o d'épais-
seur. Le Sommet est d’'ailleurs a peine marqué; il ne commence
guére qu'a 4™de I'extrémité située dans le sol. l.a Base, visible,
est réguliere et droite,
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2° La distance entre les Menhirs I1I et IV est impossible a ap-
précier sur le dessin; aussi ne pouvons-nous y insister. — Nous
admettons un maximum de o™,50.

3¢ Destruction. — On ne sait trop ce qu’est devenu ce menhir.
Il est probable qu'il a été détruit, ou enlevé, de 1781 & 1818, par
les entrepreneurs et les ingénieurs des jetées du port des Sables,
car ni Audé, ni Baudry n’en parlent. Ila donc totalement disparu.

4° MEenHIR N° [V, — Le Menhir n° IV était debout en 1762.

1° Description. — Voici ses dimensions, d’aprés Caylus: Hau-
teur (au-dessus du sol), 5@, Largeur (maximum), 2m30. Epaisseur
(maximum), 1™15.

Comme sont sommet est assez effilé (Fig. 3) et commence a
3m50 du sol, pour le calcul du cube, nous ne pouvons nous baser
sur une largeur de 2™30. En admettant 2™, nous serons plus prés
de laréalité ; nous comptons au moins o™50 pour la partie enfouie.

Le cube était donc dans ces conditions de : 5,50 X 2,4 X 1,15=
12m65, Par suite, le poids total du bloc éraitaumoins de: 2,5 X
12,65 = 31.625 kilogrammes.

D’apréslafigure de Caylus(Fig1),c'était launtrés beau Menhir,de
prés de 32.000 kilogr., et haut de 5™, c'est-a-dire presque aussi
grand que celui du Plessis, au Bernard.

La face Est, plate et lisse, était celle du Lit de carriére.

L’aréte Sud, un peu bosselée, était cependant assez droite.

Le sommet,trés pointu, devait donner a cette pierre, vue de face,
un aspect trés élégant.

29 Quoiqu'il soit impossible de dire la distance qu'il y avait entre
les Menhirs IV et V, d’aprés le dessin (Fig. 1), nous admettons
aussi 0™ 50 & peine.

3° Destruction. — Ce menhir a été brisé, en 1833, par le pro-
priétaire qui fit élever le Moulin de Bel-Air (Baudry, 1862); mais
il parait qu'en 1852 sa base était encore en place [Voir Menhir
n° II] : ce dont nous doutons fort, vu I'état actuel des lieux, qui
n'a pas changé depuis 1833!

5° MenHIR N° V. — Le Menhir ne V était debout en 1762,

1° Description, — Caylus lui donne les dimensions suivantes:
Hauteur (hors du sol), 4™. Largeur (maximum), 3®60. Epaisseur
(maximum), 1™40.

C’était par suite le menhir le plus large (et de beaucoup !), et le
plus épais de I’ensemble. Il semble qu'il manque au sud une partie
de sommet, devenu de la sorte effilé, puisqu’il débutait a 2™ du
sol (Fig. 3).
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Pour établir le cube de cette pierre, il faut ajouter au moins 0”70
d’enfouissement, mais réduire I’épaisseur a 1™ (en raison du bom-
bement de la face Ouest), et lalargeur a 3™30, en raison de la forme
du sommet,

Nous avons ainsi une cube de : 4m70 X 3™30 X 1™ = 15m550.

Ce cube donne un poids total [15,550 X 2,5] de : 37.500 kilo-
grammes,

L’aréte Sud parait bien moins épaisse que ne I'a dit Caylus : ce
qui tient certainement au bombement de la face Ouest, sur lequel
d’ailleurs nous avons tablé plus haut.

La face Est est enti¢rement plate et trés belle. Le Sommet a I'air
cassé.

2° Distance. — La distance entre les Menhirs V et VI (celui-ci
avait été déplace) était, au moins, de 1™.

3° Destruction. — Ce menhir a été brisé, en 1833, de parti pris,
par la personne qui fit construire le Moulin de Bel-Air. — En
1852, on voyait encore, dit-on, sa base en place[Voir Menhirn®II]:
ce qui est trés peu probable, d'ailleurs. ’

6* Menmir n° VI, — Dapres Caylus, ce Menhir était cassé
en 1762.

1° Description. — Sa base était alors encore en terre. Il devait
étre brisé au ras du sol. — Le Bloc cassé est seul représenté sur le
dessin (Fig. 1), la base étant invisible.

Cette pierre se trouvait dans le Vieux Chemin des Sables a Lu-
con, dans la moitié sud du tiers sud. Elle a sans doute disparu lors
de la construction de la route nationale : avant 1780, ouen 1787.

Caylus ne donne aucune dimension. Nous ignorons donc la hau-
teur totale qu’avait ce menhir. Mais, d'aprés le bloc figuré (Fig. 1;
F), nous pouvons calculer a peu prés sa largeur et son ¢pais-
seur, Largeur (maximum), 2™. Epaisseur (maximum), o™6o.

Le bloc brisé étant tombé a l'Est, comme le Menhir n° I11, il
nous montre sa face QOuest; il avait environ 2 de long (Fig. 3).

Donc le menhir n° VI avait, lui-méme, plus de 2™‘de hauteur.

2° Distance. — Entre le Menhir n° VI (déplacé) et le n® VII, il y
avait au moins une distance de 1™, d’apres le dessin.

3° Destruction. — Inutile, bien entendu, d’insister davantage
sur ce vestige informe, qui disparut, soit lors de la construction de
la nouvelle route, probablement avant 1780; soiten 1787, lors du
passage a4 Avrillé de Dorotte.

7° Mexuir N° VII ou Norp. — En 1762, ce menhir était debout;
il occupait la moitié Nord du tiers Sud du vieux Chemin des Sables
a Lugon, d’aprés Caylus (Fig. 1).
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Quand les ingénieurs construisirent, avant 1780, la Route natio-
nale, ils n'y touchérent pas et déviérent sans doute un peu la voie,
pour conserver a I’Etat ce menhir, situé sur un terrain lui appar-
tenant. — Il estbienregretiable qu’un tel exemple n’ait pas été suivi
plus tard !

1° Description (Caracteres). — Voici les dimensions qu’avait
le Mégalithe.

Hauteur (au-dessus du sol), 3m60. — Largeur (maximum),
1m85. — Epaisseur (maximum), ™15,

Le sommet est a peine effilé; on peut donc calculer sur une lar-
geur moyenne de 1m7o,au lieu de 1™85, etsur une épaisseur moyen-
ne de 1™, a compter des 0,70 d’enfouissement [3,60 -}-0,70 =
4.30] (1).

On a donc comme cube : 4,30 X 1,70 X 1,00/ = 7R¢310.

Le poids dans ces conditions est de : 2,5 X 7™310 = 18.275 ki-
logrammes (2).

Comme d’ordinaire, la face Est est aplatie et réguliere; I'aréte
Sud droite, sauf une petite concavité en bas.

Le Sommet est a peine allongé et marqué surtout du c6té Nord.
L’amincissement débute a peine a 3m du sol.

20 Ladistanceréelle entre les Menhirs VI et VII est inconnue, le
n® VI ayant été déplacé avant 1762.

3° Destruction. — Ce menhir fut renversé vers 1787-1888; et
Cavoleau, en 1803, a raconté comment Dorotte, ingénieur des
ponts et chaussées, fit tomber ce beau mégalithe, propriété de
I'Etat, qui survécut a peinea la visite de Caylus,en 1762, etau dan-
gerqu’il avaitcouruavant 180! — Dorotte I'abattit, pour 'employer
a la construction des jetées du port des Sables. Mais, d’aprés
L. Audé (1840), il le laissa sur le bord de la route, apres I'avoir
divisé par la mine en trois blocs! Et, en 1840, il était encore la....

Mais, en 1852, J.-J. Meunier dit que ces vestiges avaient disparu
en totalité, depuis 1848, pour les travaux du dit port.

4° Fouille. — Avant d'abattre le menhir, Dorotte examina ce qui
se trouvait a son pied. A o™20 au-dessous dusol, il trouva un pave,
formé de sLocs DE cALAGE, épais d’environ o™bo0, qui donna 2 ™ de
moellons (3), tout préparés. Ces données nous permettent de calcu-

(1) Cet enfouissement est, en eflet, connu, puisque le menhir a été fouillé
par Dorotte en 1787 [Voir plus haut, p. 273].

(2) Voir, plus haut, p. 274, le calcul de Dorotte.

(3) Cela nous donne la profondeur de I'enfouissement (omzo -} om50 = o"70).



ler la largeur de ce dallage, non signalé par Cavoleau; elle était
d'environ om7o (1). ' :
On ne dit pas s'il trouva quelque chose au pied du menhir
B. Fillon, en 1864, a affirmé qu'il netrouvarien. Mais ilest probable
que Dorotte regarda mal ou peu: ce qui était pardonnable, en 1787 !

II. — NATURE DU MONUMENT,

Pour ce monument, on pourrait défendre trois hypothéses, au
demeurant plausibles.

1° L'Alignement classique : il s’agirait, dans ce cas, de vestiges
d’une Sériale(2)[Théorie qui parait correspondrea I'idée detousles
auteurs depuis Caylus, sinon a celle des Archéologues locaux, qui
n'ont jamais tenté un essai d’interprétation scientifique].

20 Le demi-Cromlech de fondd' Alignement: théorie qui est aussi
soutenable,

3¢ Le vrai Cromlech: hypothése soutenuepar J. M. Dufour (3),dés
1828 (4)-

1° ArigNeMeNT. — Il est impossible, & mon sens, de se conten-
ter de cette hypothése ancienne, parce qu'une Sériale (c'est-a-dire
une file de menhirs d’Alignement) ne ressemble pas du tout a ce
quiaétévu a Beauchéneetdessiné par Caylus.— Lesmenhirs étaient
la Beaucoup TROP RaPPROCHES les unsdes autres;et, de plus, quelques
uns se touchaient. Or, il n’en est jamaisainsiau milieu des Sériales,
dont les éléments sont d’ordinaire distants de 5 a 10™ (5).

Jesais bien que les Menhirsde Beauchéne (6) ressemblent plus aux
Menhirs du fond (coté ouest) des Alignements, de par leurs dimen-
sions, qu'a tout autre Elément mégalithique ; mais, leurs formes,
nettement aplaties, et leurs faces bien orientées, plaident beaucoup
plus enfaveurde la théorie que nous défendrons plus loin person-
nellement.

Les Epaisseursetles Largeurs sont trés comparables également.

(1) En effet, pour obtenir 2me, avec un pavage de om50 de hauteur, pour un
cercle de 6m30 de circonférence (1.154-2-+2--1.15),il faut au moins une largeur
de prés de o”7o.

(2) Je désigne, sous ce nom, I'une des files ou lignes demenhirs d’un Aligne-
ment [Eléments disposés en Séries], empruntant ce terme, qui me semble excel-
lent, a B. de la Pylaie, naturaliste breton (1833).

(3) Voir, plus haut, p. 275.

(4) Pour les éléments de Cromlech, le D* Mauricet (de Vannes) a, en 1878,
employé le terme de Ficuanes (Pierres fichées); c'est un excellent mot.

(5) Exemple : Erdeven (Morbihan).

(6) Exemple : Le Menec (i Carnac).
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2° Demi-CrosuecH. =— Dans ces conditions, on pourrait croire
que l'on était, a Beauchéne, en présence d'un Demi-CroMLECH DE
Foxp 0’ ALIGNEMENT,

Comme les Monuments de ce genre sont orientés de telle fagon
que leur grand axe est Nord-sud, etsontplacésau coété Ouestd'un Avi-
GNEMENT, on pourrait admettre que la ligne des Menhirs de Beau-
chéne représentaitla partie centrale de I'arc Ouvest du Demi-Croy-
LECH, puisquelafacelitdecarriére regardaitdu coté Est (1). Dans les
Demi-Cromlechs, en effet, les Eléments sont, trés souvent, en con-
TACT parfait ou se touchent presque|[Exemple: Kerlescan, Le Menec
(Carnac); etc.]; et cela semble correspondre tout a fait a Beau-
chéne,

Mais, ici, il n’y apas la moindre trace d’un Alignement, quelcon-
que, devant se trouver du c6té Est! Pas le moindre Menhir...

Or, on ne peut guére supposer que tous aient disparu, et que,
seul, un coin du demi-Cromlech ait persisté, car, d’ordinaire,
c'est le contraire qui s'observe, en Bretagne tout au moins !

3% CromLecH. — La seule hypothése soutenable est donc celle
que, des 1828, avait formulée J. M. Dufour: c'est celle de Cromlech
véritable,

En effet, dans les Cromlechs d'Er-Lanicetde Kergonan (Iles aux
Moines), types classiques, on retrouve les mémes caracteres qu’ici:
Eléments se touchant ou étant presque au contact; piliers d’une
certaine élévation, mais variant de 2 4 3 métres; éléments a face
régulicre (lit de carriére) regardant le centre; existence d'un ou
plusieurs éléments un peu plus grands que les autres (2); existence
d’un Menhir satellite(La Boiliére (3), commea Er-Lanic; etc., etc.).

On m'objectera que, souvent, les éléments de ces Cromlechs sont
plus petits. Clest exact en général, mais pas toujours, surtout
en Grande Bretagne (4). D'ailleurs, le Cromlech de Kergonan,
entr’autres, a des menhirs au moins aussi élevés que certains de
ceux de Beauchéne.

Il n’y adonc aucune impossibilité ace que I'hypothése de Dufour
soit exacte. Elle est corroborée aussi par ce fait que le Menhir de La

(1) Elle regarde, en eflet, toujours le centre de ces Cromlechs.

{2) A Er-Lanic,une des fichades, tombées, a cing métres; les autres n'ont que
3 meétres de longueur. .

(3) Le Menhir de La Boiliére, le seul qui setrouve dans la région de
Beauchéne, c'est-a-dire a I'Est d’Avrillé, est situé a ’Ouest du Cromlech; etnon
a I'Est. Dans ces conditions, il est absolument impossible d'y voir un Elément
d’Alignement [ce que contredit aussi son axe érection Est-Ouest, au lieu d’étre
Nord-sud]. — 1l est donc trés probablement en rapport avec un Cromlech.

En effet, on sait qu'a Er-Lanic il existe deux Menhirs, situés a I'Estet &
I’Ouest, & environ 50 métres de distance. — Ici, la relation est donc possible ;
jela discuterai plus loin d’ailleurs.

(4) Cornouailles; Ecosse [Voir dr»t, de M. Lewis].



Boiliére (1), situé a 200 metres a I'Ouest, a une orientation de son
axe d’érection spéciale, qui permet trés bien de le faire rentrer
dans I'Ensemble du Monument (2) que j'étudie, comme Menhir
satellite Ouest.

Concrusion. — Il y a donc eu, sur le Plateau de Beauchéne, a
Avrillé, un Cromtecn, plus ou moins important, dont on n'a connu
qu’une partie, qu'un Arcd’une longueur de 20™ environ, au niveau
de sa partie Sud-ouest.

Certes, il est bien extraordinaire qu'on n’ait constaté I'existence
que de ce vestige! Mais cela est ainsi.— Il ne nousreste plus qu'a
tenter de reconstituer théoriquement le Monument, pour en donner
au lecteur une idée suffisante,

II1. — Ertupe p’ENsEMBLE DU MONUMENT.
Essat pE REconsTITUTION,

Constitution. — En somme, en 1762, le Monument de Beau-
chéne necomprenaitque la ligne de Ficuapes, plus ou moins incur-
vée, figurée par Caylus (Fig. 1).

a) Il est peu probable qu'il persistit alors, dans le voisinage,
d'autres éléments, tombés; ils n’auraient pas manqué d’attirer l'at-
tention du voyageur averti, qui, le premier, signala les menhirs
restés debout, et de l'auteur de 1780. — Drailleurs, actuellement,
onne constate absolument rien (3).

Nous devons en conclure qu’il n’y avait pas, des 1762, d’autres
vestiges que ceux décrits. — Tout le reste avait déja disparu.

b) Puisqu'en 1826 J.-M. Dufour, venant a son tour sur leslieux,
reconnutl’existenceetfitlediagnostic, trés exact, de Cromlech (Tem-
ple circulaire, dit-il),il me parait indispensable d'admettre que les
dits Menhirs formaientune /igne,non pas droite, mais sensiblement
courbe, quoique cette courbure, peu marquée, n’ait pas frappé
Caylus. — Sans cela, Dufour aurait ecu une inspiration... geniale !

Essayonsdonc de reconstituer ce trés intéressant Monument, en
nous basantsur ce qu'on vit jadis : « Une partie minime de la por-
tion Ouest d'un Cromlech» ; et ce que nous savons aujourd’hui des
vrais Cromlechs.

(1) Pen fais ici un Menhir satellite. — Mais, & Carnac, il y a, d’ailleurs, des

Tumulus a Menhir indicateur, voisin des demi-Cromlechs [par exemple, a Ker-
lescan],

(2) I y aurait un intérét réel a placer, en face de cet emplacement, sur la
Route nationale de Paris aux Sables-d'Olonne, fréquentée par les automobiles,
un Poteau indicateur commémoratif. — Nous le demanderons au Touring-
Club,

(3) En 1911, nous avons vérifié le fait, en allant sur les licux, ot 'on ne
retrouve rien.

CONGRES PREHISTORIQUE, 10
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Torosraruie. — Nous avons d’abord i envisager la position
géographique de ’endroit qu'occupait le Mégalithe, lors de son
édification,

a) Voie d'accés. — Le Monticule, dit aujourd'hui de Bel-Air,
partie Sud du Monticule de Beauchéne, situé a 10oom a I'Est de
I'église d’Avrillé, se trouve au Sud de la route de Lugon aux
Sables ; il est donc trés facile 4 reconnaitre et a atteindre. — D’ail-
leurs le Moulin a vent de Bel-Air indique aujourd’hui le lieu pré-
cis, ol se trouvaitjadis le Cromlech (Fig. 4).

b) Situation geographique. — L’Altitude est, d’aprées la carte du
service géographique de I'Armée, de 50™, alors que, 4 'Est et a
’Ouest, lesvalléesnesont qu'a 33@et35™, Il y adonc une différence
de niveau de 15™. — La situation était donc trés bien choisie, sur
la partie Sud d’un plateau, qu’on peut appeler le PLATEAU DE BEAU-

- CHENE, qui part de La Marsaudiére et s'étend, au Nord de la route,
au dela de la ferme de Beauchéne, et qui a une longueur Nord-Sud
de plus d'un kilométre, pourune largeur de prés de 500™.

Le Cromlech était donc sur ce Plateau de Beauchéne, et plus
particulierement sur le Monticule de Beauchéne, parallele aux
deux ruisseaux qui le limite a 'Est et a I'Ouest, et bien isolé au
Sud, d’ailleurs, de celui de La Marsaudiére. — C’était la une ex-
cellente position (Fig. 4).

Les Coordonnées géographiques du bien sont les suivantes :

Longitude Ouest : 3°50'30" [4826,30].

‘Latitude Nord : 46°38’20" [51¢ 61,30].

¢)Cadastre.—L’examen du Cadastre(Fig.5)nousafournidesdocu-
ments extrémement précieux, quoiqu'il ait été édifié avant la cons-
‘truction du Moulin de Bel-Air, notre repere actuel (1).

En effet, nous avons constaté la ’existence de deux champs, appe-
Iés 1 1° le Jardin des Trois Pierres, n® 171 ; et 2°la Piece des Trois
Pierres (n® 170), dans cette partie de la Section B, qui correspond
au Moulin.

Le mot Pierre étant ici caractéristique (2), et len® 171, bordant
le cdté Sud de la route de Lugon a Avrillé, il est certain que c’est
en ce point que se trouvait le CronLEcH !

Pour comprendre ce mot de Trois Pierres (Trois seulement),
il suffit de se rappeler qu'en 1830-32, époque dela Confection du
Cadastre (Fig. 5), il ne persistait eneffet que Tro1s Ficnapes debout,

(1) Nous avons dit d’ailleurs, dans un autre mémoire, qu’en Vendée mari-
time, il y avait souvent des Moulins a Vent au niveau de Mégalithes [Marcel
Baudouin, Les Moulins a vent des Twumulus mégalithiques. — Homme Pré-
hist., Paris, 1906, IV, 1¢" mars, n® 3, 84-86].

(2) A Avrilié, tout Menhir, connu debout, s'appelle La Pierrg, tout court, —
Le terme Pierne LEVEE ne s'applique qu'a des Dolmens.
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Echelle : 1/50.000, — Situation du CroMrecH DE BEAUCHENE, & Bel-Air, prés le Menhir de La Boiliére.



depuis 1788 au moins, sur les six, vus par Caylus en 1762 [Cavo-
leau, 1803]. — Ce Nou estdonc antérieur a 1832, mais postérieur a
17881

Le n° 170 a regu le méme nom des Trois Pierres, parce que,
sans doute, avant 1830-32, mais aprés 1788, ces divers champs ne
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Fig. 5. — Situation cadastrale des Restes du CroMLECH DEBEAUCHENE, prés Bel-air, a Avrillé
(Vendée) [Section B]. — Echelle: 1]5.000, — Légende: S.-0., Ligne de direction du Menhir
de La Boiti¢re (Rapport avec le Cromlech); — MN, Ronte ml'iona.’e d'Avrillé & Lucon; — D,
Voie d'accés au Moulinj — P3, Situation du CrosMrEck; — B B'C, Voie d'accés au Menhir
de La Boilitre, par Bel-Air; — A, par Avrillé ; — EI, Chemin de La Marsaudiére; — A, F,
G, Chemin des Champs; — NF, Chemin de la Grande-Maisonnette.

formaient’qu’un tout unique, ot il y avait la une Habitation, puis-
quon y trouve une Aire (Petit champ de I'Aire, n® 172) et un
Jardin (n° 171, Jardin des Trois Pierres) ! — C'était, en effet, avant
1832, la Borderie de Beauchéne (1).

(1) Cette ancienne Borderie, qui doit donner son nom au Cromlech, com-
prenait alors les no* 170, 171, 172; le n® 176 (La Grande piéce); etle n® 177
(Le Grand Pré). — Elle était détruite déja en 1832,

Nous ignorons oli se trouvait, avant 1832, et aprés 1762, les habitations
de cette petite exploitation agricole ; c'était sans doute dans le n® 171
(puisque le champ s'appelle le Petit champ de l'Aire), etque d’ordinaire I'dire
est 'espace étendu devantla maison. — Cette Borderie a du étre bitie apres le
passage de Caylus ; sans cela. il s'en serait servi pour repérer les Menhirs. —
Mais ce n’est pas certain.

M. le Ct= A, de Loisne [Hist. gén. de la Maison de Foucher, 1898, p. 54]
parle d’un sieur Jean, seigneur de « Beauchéne et La Borderie », ayant vécu
vers 1460, assassiné en 1493, époux de Frangoise de Buor.— Je crois bien que
ce ¢ Beauchéne » est celui d'Avrillé ; mais je ne puis le prouver. Si cela était
exact, cette « Borderie » serait sans doute aussi celle d’Avrillé.
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Il n'est pas probable, en effet, qu’il y ait eu aussi trois pierres
dans cet autre champ (1)! En effet, étant donné la largeur Nord-
Sud du champ n° 171, qui atteint au moins 20m, tous les restes du
Cromlech, vus en 1764 par Caylus, devaient forcément s'y trou-
ver, puisque 'ensemble des Pierres dressées n’avaient qu’une lon-
geur de 20™ (Fig. 5)...

Il est méme tres probable que la limite des champs n° 1704
171 a été fournie par le Menhir n° 1, le plus méridional de I'ensem-
ble, et que celle desn® 171 a 172 a été provoquée aussi par la ligne
Nord-Sud des Menhirs elle-méme, étant donné ce que 'on saitdu
réle joué, comme bornes-limites, par les menhirs a 1'époque mo-
derne.

d) Moulin de Bel-Air. — D'ailleurs, la situation actuelle du
Moulin de Bel-Air, construit non loin de cette ligne, plaide en
faveur de cette hypothése, que nous avons admise sur la Fig. 5.

D’aprés L. Audé [Carte dela Fig. 2],le Moulinabien été construit
a I'Ouest de la ligne de Menhirs. Il occupe d’ailleurs le n® 172, c’est-
a-dire la partie Est de I'dire de l'ancienne Borderie de Beau-
chéne (Fig. 6).

Il est élevé sur un Cerne, ayant prés de 7 a 8™ de rayon, haut
d’au plus trois métres, occupant presque toute laire, et arrivant
presque jusqu'a la route.

Il est certain que ce Cerne n’existait pas avant ladestruction des
Menbhirs, si'on en juge d’apres le dessin de Caylus. Il estdonc, en
totalité, artificiel.

Quand on construisit le Moulin, on brisa les Menhirs j puis on
grimpa leurs débris sur le plan incliné de ce Cerne. En effet, en
examinant la base de ce Moulin, nous avonsnettementconstaté, en
1911, au Nord-est, ’existence d'un débris énorme de Mégalithe,
encastré dans la maconnerie,en cet endroit non crépie et non badi-
geonnéea la chaux. Il y a un autre débris du méme genre, plus pe-
tit, du cotéde I'E'st. La Granulite est trés reconnaissable.

Le Cerne occupe aujourd’hui une partie située entre la cour de
Bel-Air et le Jardin, et a été pris sur cette cour (n° 172); il en est
séparé par un buisson du Jardin (n° 171), dans lequel on pénétre

(1) Le Cadastre donne, pour cette région ,de précieuses indications histori=-
ques, etfournitune donnée quicorrobore cette idée. — C'est ainsi que les n** 166
et 167 portaient en 1830 les noms de Petit Champ du Grand Chemin et Grand
Champ du Grand Chemin [route d’Avrillé a Lucon]; or le n® 167 (le Grand
Champ) n'est pas limitrophe du Chemin : ce qui prouve bien que 166 et 167
formaient autrefois — comme aujourd’hui dailleurs (1gr1) — 'unique Champ
du Grand Chemin !
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du c6té du Sud. Les champs voisins (1) ont d’ailleursl’aspect repré-
senté au Cadastre (Fig. 5).

e) Maisons actuelles. — Actuellement, il y a des constructions
des deux cotés de laroute, au Sud et au Nord.

1° Celles du Sud sont les plus anciennes(n® 171 du Cadastre). La
maisonla plusvieille remonte au moins a 40 ans (1870). —Clestcelle
du milieu ; elle fut construite par le meunier et se trouve entre des
maisons plus récentes (Fig. 6; I). Celle qui borde le chemin de
Bel-Air a La Marsaudiere (n® II) ne date que de 15 ans (1895);
celles situées 4 ’Est sont a peu prés de méme époque que 'ancienne
(Fig. 6; 111 et IV), — Clest ce groupe qui constitue Bel-Air.

e gy,

/

i

Fig. 6. — S1TuATioN CADASTRALE précise des MeENHIRS détruits, & Rel=Air [ Cromlech de Bean-
chénel, & Avrillé (Vendée). — Eehelle : 1f2.500. — Légende : M, Moulin de Bel-Air; — Cr,
CroMLEcH | Vestiges); — 1, Maison ancienne de Bel-Air; — I); 111, IV, Maisons récentes de
Bel-Air; — D, Petites augettesi cochons; — Cr'; Ensemble du Cromlech (Reconstitution) j —
SJ, Chemin de La Marsaudiére; — R, Bloc de Grés.

2* Les Maisons du c6té Nord de la route sont appelées Belle-
Etoile (2) et Belle-Vue. On voit, par ces trois dénominations, quel

(1) On voyait, en 1911, a la limite du n° 172 et n® 170, 4 P'entrée de cette
piéce prés du Chemin de La Marsaudiére, trois petites Auges en pierre, sem-
blant antiques | — En réalité, ce ne sont que des Auges pour donner & manger
aux Cochons, et trés récentes (Fig. 6; D). — Si on les retrouve un jour, ilne fau-
dra pas s'y tromper...

(2) La Belle Etoile se rouve entre Bel-Air et le Bourg, sur le flanc ouest du
Monticule de Beauchéne. :
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réle joue l'altitude et la situation des Constructions dans la fabri-
cation des noms de lieux dits | Ici tout est bel et bon : la vue, l'air,
et les Etoiles (nom, sans doute, d’une auberge). ..

Grorosie. — Le sol du monticule de Beauchéne est constitué
par une couche de Limon des Plateaux, parfois assez épaisse (I®),
recouvrant un sous-sol, formé de Granulite (y'=), d'aprés la Carte
Géologique du Service des Mines, feuille des Sables-d’Olonne (G.
Vasseur). — Cela a rendu possible 'édification du Monument,
c'est-a-dire la plantation, dans ce limon méme, des Fichades du
Cromlech, -

PiérroGrapHIE, — D’aprés le renseignement fourni par Caylus,
le monument était en « granite rouge de la plus belle espece »,
appelé Grison dans le pays, comme dans le reste de la Vendée.

a) Roche.—Noussavons aujourd’hui que ce « Granite d’Avrillé»
estune Granulite, a grains tres fins (y'« de la Carte du Service géo-
logique des Mines, Feuville des Sables-d’Olonne).

b) Origine. — Les éléments du Cromlech provenaient donc du
sous-sol lui-méme. — Mais il est probable qu'on ne les a pas
trouvés sur ce Plateau de Beauchéne. On a d aller les chercher
sur ses flancs, dans les vallees qui coulent a I'Est et a 1'Ouest,
c’est-a-dire a plusieurs centaines de métres, sur les rives des
affluents du Ruisseau du Goulet de Saint-Vincent-sur-Jard.

On remarquera que, pour les principaux menhirs, les dimensions
et I'épaisseur (1™15)sont presque les mémes. — Il faut en conclure
qu'ils ont été pris dans le méme gisement. — C’est la méme faille
d’un Rocher, qui a da libérer et isoler ainsi toutes les pierres uti-
lisées.

Forkrore. — Je n'ai trouvé, dans la littérature locale, qu’une
légende, qui m’a paru pouvoir étre attribuée &4 ce monument, —
C’est celle des Loups-Garoux.

Légende des Loups-Garoux. — Mon ami, E. Bocquier, en
1908 (1), a écrit que « Sepr loups-garoux,sous forme de Chiens
noirs, apparaissent partois autour des Pierres levées d'Avrillé ».

La légende est donc postérieure a la destruction presque totale
du Cromlech; mais antérieure 4 1762, époque ot il y avait encore
Sept pierres!

En effet, on remarquera qu'autrefois, il y avait, précisément, a
Beauchéne, Seer Menhirs. — Chaque menhir était-il donc alors
un Loup-garou? En tout cas, cette coincidence est & noter (2).

(1) E. Bocquier. — Les Légendes de la Nuit en Vendée. — Ann. Soc. Emul.
Ve::gée. 1908, — Tiré a part, Roche-sur-Yon, in-8¢, 1908, 6o p. [Voir

. 25].

(2) Cette légende semble pourtant la méme que celledu Pont de {'Eraudicre,
d’Avrillé, dont nous parlerons ailleurs [Il est, par suite, possible qu’elle ne
sapplique pas, spécialement, 4 ce Cromlech], — Mais ce pont n’est du reste
qu’d un kilométre au Sud-ouest!
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L.e nombre Sept prouve que cette légende doit bien avoir traita ce
Monument; car, & Avrillé, il n'y a eu, a notre connaissance, nulle
part ailleurs, sept autres Pierres levées groupées!

b). L’abbé F. Baudry, en 1864 (1), a raconté que « les Menhirs
du Moulin de Bel-Air d’Avrillé servaient de Minches (c’est- a-dire de
but) au Géant [Gargantua) » ; mais ce lexte est condredit par celui
de 1862 (2), ou il n’estquestion que des « Trois Pierresd’Avrillé »,
c’est-a-dire des Menhirs du Bourg, que nous étudierons ailleurs.

Nous n'en tiendrons donc pas compte, puisque jadis ily avait la,
en réalité, sept Pierres, et non trois seulement,

DescripTion. — Le tableaun ci-contre (TasLeay I) donne une idée
des caractéres principaux des divers Eléments du Cromlech, qui
persistaient en 1752. — Il est facile, de cette fagon, de les comparer
entre eux, et de constater leur grand air de parenté pétrographique.

1° Distance prs Mendirs ExTReE EUX. — D’aprés ce que j'ai dit
plus haut, voici comnient on peut établir la situation des Menhirs
les uns par rapport aux autres, en ce qui concerne la Distance les
s¢parant.

a) Entre [ et II....... vevenren 2M00 [Un Menhir disparu entre eux].
) — Iletlllic.....v0v... oOM50

el — T [ ITite HTIViS e riies i aa | OMB0(R),

A= IR S baoh e, om50 (?).

el ——SinVse RVl i i i . 1"00 [Déplacement du-n® VI].
f = SV et VLN e S 1™o00 LId.].

Total des Distances intermégalithiques.... 5™50

Cette donnée n'est, bien entendu, que trés approximative; mais
elle est plutdt au-dessous de la vérité.
2° LoNGUEUR DE LA LiGNE pEs MENHIRS . — En ajoutant ce Total
des Distances a I'Ensemble des Largeurs des Sept Menhirs, on
obtient, d’aprés le tableau “ci-dessous :
Ensemble :
Menbir li(Sud)shniimenn e | 1850
5 0 e Fasi b taw 1800
A 1 1 S s e o T fdTe)
= IV e S e R
N e A LS L BRG0

- VI e ea | 2WG0
— NII(Nord):.:.veseiiie.  1m85

a) Total des Largeurs des Mégalithes........ iew 14045
b) Total des Distances intermégalithiques...... 5™50

Total genéral: Longueur de la File de Pierres... . 19™g5
On obtientdonc une longueur de 20" environ pour la Ligne des
Menhirs, observée en 1762.

(1) F. Baudry. — Ant, celt.de la Vendée. Con des Moutiers les Maux faits, —
Ann, Soc. Em. Vendée, 1863. — N. V., 1864, in 8¢ [Voir p. 13].
{2) F. Baudry. — Loe. cit. (1862) [Voir p. Gr'f.



TABLEAU I.

Les Menhirs connus, mais détruits, de Beauchéne.

Dimensions. — Volume.
MENHIRS, . y
ETAT oA 2 g 7| 5% __ | pomps
Sup au Noro. 5 3 ag [ BE | B ’
EN 1762. 873 | 2 " 2 2 B3 Kgr.
R Ny ) <5 | &= =
é = (45} 2 ] [ B
DEBOUT %
I(Sud) (A.) : 1m30 | 0m70 | 4myo | 4m10 [3me(?) | 7.500
[BRISE 7] )
IT (B.) DEBOUT 4015 | Om785 | AmGO | Amih [Tme350 18.375|
3 TOMBE
IIT (C)) 4m30 | O™70 | 4m@GO | Amil |9me20 |23, 8
[ENTIER]
IV (D)) DEBOUT Hm 0mB0 | 2m30 | 1m15 |12m650]31, 62
V(E.) DEBOUT 4m 0m70 | gmgo | 41m40 |13me510]87. B
) TOMBE lusde
VI (F, P ; . Hme
(F) [BrisE] 2 ! am om60 (?) (?)
VII (Nord
{é )“ | oesour | w60 | om70 | 4mss | 4may 7'n=3{018.275|
Nore,— Les Poidsvarientde 37.500 818,275 [si on laisse de coté
les Menhirs n° [ et VI]; et les Hauteurs sont de 4 a 5 mét

qui est la réegle pour les grands Monuments,

res @ ce
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3° ExsempLe pu CroMLEcH. — Si nous avions une idée de la
Courbe que suivait cette ligne, il serait facile de calculer le Dia-
metre du Cromlech, et de retrouver son centre.

1° Recherche du Centre. — Nous savons que le Centre d’un tel
monument est toujours du coté des faces les plus regulieres des
Menhirs. Or, ici, la face régulitre (Lit de carriére) des Eléments
étant a ’Est, le Centre était donc forcément de ce cHté.

2° Calcul du Diamétre. — Comme nous n’avons aucun rensei-
gnement sur la courbe, nous ne pouvons admettre, en théorie,
comme diamétre d’un tel Cromlech que celui d’'un Mégalithe ana-
logue, ayant des piliers aussi hauts. Or, si nous rappelons que
Er-Lanic a 54™ de diametre et que Kergonan (Ile-aux-Moines) a

L e
e T

(patehdi s KR

L]
B B
N ook > L W7
1 .'l}l

AN
Fig. 7. — Recherche du Centre et Calcul du Diamétre du CRoMLECH, — Aspect de la Courbe,
— Echelte: 1[100. — Légende: AG, Ligne des Menhirs; — P, Partie Ouest du Cromlech
(Plerres1 a 7); — B, Direction du Menhir de La Boilitre. — C, Courbe supposée du Crom=
lech ; — C', partie supposée du Cercle; — R, Route nationale de Lucon (N) a Avrillé (M.).
1007, nous sommes autorisé a penser que le Cromlech de Beau-
Chéne devait avoir au moins 100™ de diamétre pour les raisons
suivantes.
a) Les Eléments de Beauchéne sont, en majorité, plus hauts que

ceux de Kergonan, puisque leur moyenne de hauteur est de:
1.30 +4.15 +4.30}+5+4 X2} 3.60= 24s24 = 3.48:s0it3"50;
tandis qu’aucun élément ordinaire de I'lle-aux-Moines ne dépasse
3m (ceux d’Er-Lanic n’ayant que 2m50).

b) La file, formée par les sept menhirs en ligne, étant presque
droite d’aprés les auteurs, pour obtenir un tel aspect, il estau
moins nécessaire d'avoir un Monument de 100™ de diameétre. En
effet, si nous supposons le probléme résolu, nous constatons qu’un
cercle de 1oo™ est presque rectiligne sur une longueur de 20",
puisque la fleche de la courbe de cet arc n‘aguerequ’un métre. Or,
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sur le terrain, une erreur de tf20 (de 1m par 20m| est trés com-
préhensible (Fig. 7; A, G) ! '

Sans insister davantage, nous admettrons donc, pour le Crom-
lech de Beauchéne, un diametre atteignant au moins roo™.

Dans ces conditions, il occupait, au sud de la route, une partie
des champs 171, 170, 167 et 166 (Voir Fig. §7; C, C!).

4° RECHERCHES NOUVELLES SUR LE TERRAIN. — Imbu de ces don-
nées théoriques, j'ai tenu, en 1911, a visiter leslieux avec cette idée
directrice, pour essayer de retrouver, a I'Est du Moulin de Bel-
Air, ce qui pourrait persister, soit comme débris de menhirs, soit
comme blocs de calage,restés enterre ; soit comme mobilier du Mo-
nument. J'ai examiné aussi ce qui me semblait pouvoir étre considéré
comme le centre du Cromlech; et 'y ai recherché des restes pré-
historiques avec le plus grand soin.

Je n'ai absolument rien constaté que les faits précédemment
résumés, m’efforcant pourtant de dépister le moindre tesson de po-
terie, le moindre caillou d’apparence inusitée, le moindre silex
taillé,le moindre fragment de hache polie!

Bloc de Grés, — Je n’ai découvert qu’un bloc de Grés (Cénoma=
nien ou Sénonien, analogue a ceux du Bernard et de Longeville),
caché dans le buisson (Fig. 6;R), qui limite a 'ouest le chemin de
Bel-Air al.a Marsaudiére. Il est placé a plat’dans le terrier, a 20
metres de la route de Lugon, etsemble mesurer 1™ X 1m, avec une
épaisseur de 050 (I)

Est-ce un débris du Cromlech? Est-ce un Bloc en place? Il est
impossible de le dire. Mais jincline plutét ici pour une pierre
apportée (fignore sa signification), étant donné l'altitude du lieu,
ces Gres ne se trouvant gutre en position quen plaine et non sur
des sommets -aussi élevés (Altitude: 50m).

§ IV. — Mexuir saTELLITE QuisT DU CROMLECH,

Je rattache, aujourd’hui, au Cromlech de Beauchéne, un Menhir,
voisin, sous le nom de Menhir satellite pluidt que sous celui de
Menhir indicateur.

Je me base, pour ce fait, sur ce qui a ¢té constaté au Cromlech
d'Er-Lanic (Morbihan), qui posséde un Satellite Ouest, et un
Satellite Est, et sur d'autres Cromlechs de Grande-Bretagne et
d'Ecosse (2).

a) Distance. — En Bretagne, la distance du Satellite au Crom-
lech est égale au diametre de ce dernier. Comme je crois que le

(1) On y voit un trou, de nature indéterminée,
(2) Cornouailles ; Ecosse ; Cercles décrits par M, [e\ws ete.



— 300 —

Cromlech avait plus de 100 métres de diamétre et que le Menhir
de La Boiliére n'est qua 200 métres a peine a I’Ouest, je n’hésite
pas a faire ce rapprochement, certes un peu imprévu !

b) Orientation. -— De plus, ce qui m'y engage encore, c’est que
I'Axe d'orientation du Menhir de La Boili¢re n’est pas du tout com-
parable a celui des Eléments d’Alignement du Bourg d’Avrillé, tan-
dis qu'il correspond a celui des Menhirs satellites de Cromlech

type (1).
Lr MEnHIR DE LA BolLikre.

I. DErmirion, — A. DonnEEs HisTORIQUES. — Il y a, en effet, au
Sud-ouest du Moulin a vent de Bel-Air, un beau menhir, qui arecu
le nom de Pierre de La Boiliére (F. Baudry).

Il a été signalé, pour la premiére fois, par L. Audé, en 1840; puis
décrit et dénommé, en 1862, par l'abbé F. Baudry. — Sa photo-
graphie se vend en Carte postale, a Avrillé, depuis plusieurs années.

Pour moi, ce n’est pas un élémentpersistant d'un ancien Aligne-
ment. Cest bien une dépendance du Cromlech précédent. — Clest
pourquoi je le décris, a cette place, au titre de Menhir satellite,

II. Historique. — Cette pierre debout, connue évidemment
depuis de longues années, et rentrant dans les « nombreux menhirs
d’Avrillé » cités, depuis Caylus(1764), partous les auteurs, n’a été
signalée, d'une fagon spéciale, que par Léon Audé, en 1840.

Répétons (2) ici cequ'il en a dit (3):

1° Découverte. — a) Texte . — « Dans un champ, & 200 pas(4) a
I'Ouest des menhirs de Bel-Air, il existeun autre menhir, isolé(5),de
3m30 d'élévation 4 peu pres...» (6).

b) Sur sa Carte (Fig 2), L. Audé a figuré¢ ce menhir presque
exactement 4 sa place, au Sud-ouest du Moulin a vent, actuel, de
Bel-Air.

(1) On sait que l'axe d'érection de ces menhirs correspond a un Rayon pro-
longé du Cercle mégalithique, et non pas 4 une ligne paralléle 4 une tangente a
ce cercle,

(2) Voir, plus haut, p. 278.

(3) Léon Audé. — Loe. cit., 1840 [Voir p. g1]. — Voir aussi la Carte.

(4) En réalité, il y a 200 métres environ (et non 200 pas)!

(5) F. Baudry a avancé qu'il n’était pas isolé, en réalité; mais il a mal inter-
preté les faits,

(6) Mesure un peu faible [Voir Baudry].
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2¢ Etude. — c¢) F. Baudry, en 1862 (1), a décrit, le premier, le
Menhir de La Boiliére, sinon découvert, du moins signalé par
L. Audéen 1840 pour la premiére fois.

a) « En entrant, dit-il, sur Avrillé, a 2 kilo-
métres du ruisseau qui ceint la commune de
ce coté, onarrive a un premier menhir, connu
sous le nom de Pierre de La Boiliére [section
B, n° 175 du Cadastre], situé au sommet du
plateau (2), qui fait face au bourg d’Avrillé,

« La hauteur de ce monolithe est de 3"go;
la circonférence moyenne de 5™50 : ce qui
lui donne un cube de g™652, etun poids de
26,784 kilogr. L’orientation en est au Sud
(3). Il était accompagné d'un menhir plus Fig. 8.— Le Menhir de La
petit, que I'on voit encore gisantal'Ouest»(4).  poiy™ g Aol (00

de L. Ballereau, 1862].

— Faee Sud. — Echelle :
1100,

b) F. Baudry a publié un dessin de ce men-
hir [Dessin de L. Ballereau; vue Sud] (Fig. 8).

3° Bibliographie. — 1° En 1864, F. Baudry (5) n'a fait que men-
tionner le Menhir de La Boiliére (de 3™go de hauteur),

2° Et le Dict. topogr. de la Gaule n'est guére plus explicite en
1878.

« Unmenhir a La Boiliére, au sommet du Plateau, qui fait face
au bourg d’Avrillé, du c6té de la Frébouchére; hauteur 3™go. »

3o H. Rivalland, en 1888 (6), n’a fait que répéter le texte deF.
Baudry.

DocumenT ngpiT. — Sur sa Carte, inédite, A. Bitton semble bien
avoir figuré deux Menhirs (d’aprés Baudry) (7) a la Boiliére; mais
il les a placés a ’'Est de ceux du Cromlech de Beauchéne, au lieu
de les mettre a 1'Ouest !

) (1)]Baudry (F). — Loc. cit.[Voir p. et figure du menhir sur la Planche hors
exte].

(2) C'est sur ce plateau que se trouvaient les Menhirs de Beauchéne, bien
entendu,

(3) F. Baudry a voulu dire que la tace lit de carriére regardait le Sud. — En
réalité, d’aprés moi, laface Sud est un peu déviée vers I'Ouest [Voir Fig.q]; au-
trement dit I'axe d’érection, de ’Ouest a I'Est, oblique un peu vers le Sud.

(4) Donnée nouvelle, trés intéressante ; mais d'interprétation inexacte, sans
doute [Voir plus loin].

(5) F. Baudry. — Loc. cit., 1864 [Voir p. 38].

(6) H. Rivalland. — Loc. cit., 1888 [Voir p. 37].

i (7) Marcel Baunouin, — Les grands Alignements d’Ayrillé, — Mémoire iné-
it.
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11 est impossible, en effet, de confondre les deux groupes de
menhirs, puisque 'un est au-dessus delautre, et que celui-ci en
presente quatre (c'est le Cromlech, évidemment), tandis que l'autre
n’en a que deux (La Boiliere),

Cartes postaLes. — Le Menhir de La Boiliere estreprésenté par
une Carte postale. Celle-ci est due 4 M. Lucien Amiaud (des Sa-
bles-d’Olonne);nous lareproduisonscidessous(Fig. 9;1); cettepho-
tographie donne une vue de I'aréte Quest, en hiver.

7

Fig. 9. — Le Menuir pe La BoiLiEre ou pE LA Bn;u.E-I.:Z'ron.s, A Avriteé (Vendée) [D'apres
des Photographies].— Légende : |, D'aprés la Carte postale d’Aminud [vue de I'Aréte oUEST, en
HIVER, prisevers |'Ouest-nord-ouest].— 11, Photogr. Marcel Baudouin : Photographie cardinale
Ouest |vue de Aréte Ouest et de la Face Sud, en £1E], — Un métre sert & mesurer lahan-
teur sur le sol (m)

V. Erupe pErRsoNNELLE bU MeNHIR, — Pendant I'été 1903, j'ai,
personnellement, visité ce mégalithe; et j'ai puen prendre unepho-
tographie (Fig. g; II) et faire un certain nombre de constatations
intéressantes. Cettephotographie est Cardinale Quest ; elle montre
donc une légere déviation de 1"Axe d’érection vers le Sud.

Actuellement, le menhir app’lruem a M. Victor Pajot, habitant a
Avrillé. On l'appelle parfois aussi Menhir de la Belle-Etoile (1)
[D’aprés une lettre du Maire, datée de 1895], parce qu'il est voisin
de cette maison ; ou Menhirde Bel-Air,

(1) La Belle Etoile, on I'a vu plus haut, est une maison, située a l'ouest de
Bel-Air, sur la route de Lucon,



— 303 —

Je P’ai revu, et fouillé, en 191 1; puis photographié a nouveau a ce
monmnient (Fzg 11).

TorograpHIE. — 1° Voied accés. — Poury parvenir a pied, nous
prenons lechemin de traverse, qui part de la route de Lugon a I’Est
du bourg d’Avrillé (1), se dirigeant vers la Métairie dite Les Champs
(2) (Fig. 4). Le Mégalithe se trouve, en arrivantau sommet de la
Butte'de Bel-Air; du c6té Ouest, dans une piéce de terre limitrophe
du chemin lui-méme au Nord; et il suffit d'y pénélrer, pour aperce-
voir le Menhir a sa gauche, a son bord Nord (Fig. 5; A, C)(3).

b) Quand on va en voiture, il vautbeaucoup mieux se rendre par
la route de Lucon jusqu'a Bel-Air; prendre 14, au sud, le chemin
de La Marsaudiére (Fig.5; M, D; B, B’), rejoindre le chemin des
Champs [F, B, A), et entrer dans le champ, enrevenantvers Avrillé

(G, C1).

Siruation, — Il se trouve sur la lisiere Nord de la piéce de terre,
appelée par F. Baudry, en raison de sa présence, le Champ de la
Pierre. Mais, enréalité, au Cadastre, il porte le n® 175 de la sec-
tion B, et s'appelle La Boiliére seulement (Fig. 5). Le menhir est
a environ 30 métres de la limite Est duditchamp eta 15 métres de

la limite, actuelle, Ouest,de ce champ divisé. — Il es1 aunealiitude
debo métrcs. Cela correspond aussi a la limite des champs n* 174

et 176 (4).

Gtorogie. — En ce point, d’aprés la Carte géologique du Service
des Mines (feuille des Sables-d’Olonne), on se trouve au niveau de
la Granulite d’Avrillé (V.), sur une couche de Limondes Plateauy,
assez épaisse, dépassant certainement 220 (¥*, de la Carte), la
Granulite n’affleurant qu'a l'altitude de42 métres au démeurant. —
Cela est trés exact.

(1) Route mauvaise méme a pied, a cause du petit ruisselet qu'il y a a tra-
verser, avant la montée du Plateau de Beauchéne,

(2) Le chemin, qui partde la place du Champ de foireet monte au Menhir de
La Boiliére, traverse le ruisseau prés de champs, qui s'appellent : Piéce de la
Planche a Moric (n° 179), Préde la Planche dMo:‘ic[n“'402-4.o4).—- 11 estproba-
ble qu'il y avait jadis la une planche sur la r|v1érc, et qu'il s’agit d’'un ancien
Chemin de Moricq. Au début, il est paralléle 4 la Route nationale n* 149.

On trouve un Chemin de Moric dans une charte de 1265 de I'abbayed'Orbes-
tier, Il a été cité par B. Fillon dans son travail sur St-Cyr-en-Talmondais
[1877, p. 53].

(3) 1l est manifeste que c’est la situation du Menhir qui a déterminé la di-
rection de la séparation’ (fossé) des champs n® 175, 176 et 174! — On prend,
la encore, sur le fait, le role des Menhirs, a4 I’époque moderne, au point de vue
Borne de propriétés!
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D'ailleurs, a l'examen des lieux, on constate qu'au Nord du
champ n° 175, entre lui et le n° 176, il y a un fossé, plus ou moins
plein d'eau, méme en été, et qu'au pied du Menhir on semble
avoircreusé unesorte d'Abreuvoir,allongé. — Ce fossé, trés profond,
montre nettement la puissance en ce pointdu Limon des Plateaux.
Les choses sont telles que, dans ce trou, la face Nord du Menhir
descend dans le solsur une hauteur assez grande; mais on peut
distinguer sa base, quoiqu’elle baigne dans I'eau d’ordinaire.

Il semblerait vraiment que le dit abreuvoir ait été creusé dans
le but de faire tomber le Menhir, du c6té Nord! Et, si 'on y est pas
parvenu, c'est qu’on n'a pas creusé exactement au-dessous du Men-
hir ; et que,par suite, celui-ci est resté debout, au bord du préci-
pice ..

ExeLoration. — En 1911, enseptembre, j'ai revu a nouveau le
Menhir. Comme 'année avait été trés chaude, le fossé en question
étant a sec, on l'avait creusé encore davantage (1) ! — Et on avait
ainsi mis & nu, comme si 'on avait fait une belle fouille, toute la
partie enfouie du Menhir de ce c6té Nord...

a) Abreuvoir. — J'ai pu constater que le dit fossé-abreuvoir
avait alors, au pied du Menhir, 2 métres de profondeur ; et que la
partie enfouie de la pierre correspondaita o™50, au Sud-ouest, mais
o™25 seulement au Nord-est.

b\ Coupe du terrain. — La base du Menbhir, irréguliére, épaisse
de o™60 N.-S., reposait directement, au Sud-ouest, a 1™50 audes-
sus d’un chaple granulitique, intact, mais remanié, séparé de
lui par une couche de galets roulés; un galet assez gros était sous
la pierre a ce niveau. Au Nord-est, il y avait de la terre rapportée,
entre la base et le chaple, sur une hauteur de o™ro au maximum,
(Fig. 10; O,N).

¢) Blocs de calage. — Au niveau du milieu de la face Nord, se
vovait, mais en son milieu seulement, et en place encore, une ligne,
formée de pierres plates (Blocs de Calage), disposées horizontale-
ment, ayant o™8o de largeur Sud-nord, et partant du Menhir. Ces
blocs avaient une épaisseur moyenne de o™o6 a o™o8 et étaient
longs et larges de o™20 j'en ai compté quatre en place : un en
granulite; un en calcaire gréseux (liasique, sans doute); deux en
quartz de filon. Cette couche de blocs de calage était a o™20 au-
.dessous du sol actuel, au Nord. — Le Menhir ne descendait donc
que de o™20 au-dessous d’clle (Fig. 10 ; N D).

d) Niveau ancien du sol. — D’aprés le propriétaire, qui posséde
le champ depuis 1882, on a enlevé, depuis cette époque, au moins

(1) Cétait pour avoir de I'eau pour les bestiaux,
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o™25 de terre au pied du Menhir, en riclant peu a peu le sol. Ce
mégalithe était donc enfoui, en réalité, jadis, deom75 (1), et non pas
de o™50 seulement ; et les blocs de calage ¢taient alors a 0”45 de
profondeur,

: fﬁ ﬂ‘/!!ﬂ//’:; el
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Fig. 10. — Coupe, 4 peu prés Nord-sud, passant par le pied du Menhir de La Boiliére, et mon~

trant comment fut dressée la Picrre [Coupe du Fossé|. — Echelle: 1/25.
Légende: C, Cerisier ; — t, petite cupulette: — P, Pied du Menhir; — 8!, solancien (Nordi;— 52,
sol actuel (Sulj; — 85 a., sol ancien (Suldl; — T, V., terre \unmlu, — MNDB, Tran-

chée pour 'érection du Menhir ; — O, galet, sous la Pierre ; — 1,2, 3, 4, Blocs de calage ; —

T'r; paroi sud de la Tranchée 4 pic.

Ensomme, ona pratiqué, au Nord du Menhir, non seulement
un petit fossé¢, limitant les champs 175 et 1745 mais, au niveau de
la moitié¢ Est de cette face Nord, un véritable trou, devant servir
d’Abreuvoir, profond de 2 métres, etdonnantune Coupe, admirable,
du Pied du Menhir, resté perché au bord de ce précipice(Fig. 10)!

(1) On remarquera que cet enfouissement et ce blocage sont tout a fait com-
parables a ce qui a été trouvé, en 1787, par Dorotte. au pied du Menhir Nord
(G ; n* VII)de Beauchéne |méme profondeur ; mémes dimensions]. — (Celamontre
bien que le Menhir de La Boiliére peut étre une dépendance du Cromlech.

CONGRES PAEHISTORIQUE. 20
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e) Chute possible. — Malheureusement, je crains bien qu'un
jour ou l'autre cet abreuvoir améne la chute du Mégalithe de ce
coté, Comme il s’agit d'un MonuMENT cLasst, on pourrait bien,
ce me semble, obliger le propriétaire a combler cet abreuvoir,
quitte 4 en refaire un autre, un peu plus loin! Il se contenterait,
au demeurant, de quelques francs pour cette besogne, d’aprés ce
qu'il m’a diten 1911.

FouiLLe. — En 1911, j'ai fait faire des fouilles partielles, trés
prudentes (1), sur la face Sud, en procédant a plusieurs fois.

a) Face Sud. — Je n’ai constaté dece c6té aucun bloc de calage
(Fig. 10; Tr). Le sol était vierge, mais trés tassé de ce cOté,

Sous la base du Menhir, a o™30 de I'extrémité Ouest, j'ai trouvé
un débris d’argile cuite, ressemblant 4 un morceau de brigque an-
cienne, du poids de 30 grammes, et de coloration jaune-rouge.

Cette pite est trés dure et trés séche, mais ne ressemble nulle-
ment a de la brique romaine (1),

Il n’y avait pas la la moindre trace de charbon, d’éclats de silex,
ou de morceau de pots,

b) Face Nord. — Le propriétairedu Menhirm’araconté(2),d’ail-
leurs, qu’en examinant le pied de la pierre du cété Nord, ason coin
Ouest, c’est-a-dire a un endroit symétrique, ilavait trouvé, en 1gog-
1910, des morceaux de briques, touta fait semblables, et en nom-
bre assez notable (3).

ArciLE curte. — Cette pite céramique semble analogue a celle
des Fusaioles néolithiques, et surtout a celle des Idoles de cette
époque, qu'on a trouvé en Europe centrale et en Orient; sa fabri-
cation indique certainement une industrie avancée [Cuisson dans
milieu trés oxydant et pate spéciale] : ce qui date bien aussi le Meé=~
galithe. .

J’ai confié, pour 'étude technique, cesdébris de brique, certaine-
ment Néolithique, & M. Franchet, le chimiste céramiste connu.

(1) Un observateur superficiel pourrait certainement s'y tromper, pourtant !
Ce qui explique peut-étre certaines contestations de A. Miln aux Alignements
de Carnac, Il a di prendre, pour de la brigue romaine, une telle argile cuite !

(2) Il m'a d’ailleurs fait cette observation, avant la fouillede 1911. — Son
témoignage ne peut donc pas étre suspecté, ..

(3) Cette coupe m'a montré qu'avant 'époque d'érection du Menhir, il y avait
eu, sur le Chapple granitique, bien tassé, un ancien sol, caractérisé par une
couche de galets de quarty roulés, bien régulitre, située 4 om0 au-dessous du
fond de la tranchée du Menhir (Fig. 10). —Cela prouve qu'il y a longtemps que
la Granulite d’Avrillé est émergée et en décomposition!
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Il faut absolument rapprocher cette TROUVAILLE, {rés précise,
de ce que Dufour a écrit en 1828 (1), & propos d'un des Menhirs
du Bourg d’Avrillé, que nous décrirons ailleurs (2). Cet auteur dit
textuellement, en effet, qu'au pied de I'un des Menhirs du Bourg,
quand on le détruisit, on trouva: « quelques pierres, d'un assez petit
module, liées par une TERRE OCREUSE, ROUGE, élrangére au terrain,
et qui paraissaientavoir été employées uniquement pour donner
au pilier son aplomb »,

Cette terre rouge, ocreuse, ¢trangére au sol, ressemble singulie-
rement a la poussiére rouge et ocreuse (quoique cuite), fournie par
I'argile que nous avons constatée a La Boili¢re! Ne pourrait-il pas
s'agir du méme produit, qui se serait altéré dans le sol humide du
Bourg d’Avrillé et transformé en poussiere? Clest tout & fait
probable. Et ces rapprochements si intéressants montrent qu'on
devrait bien encore fouiller au pied de tous les Menhirs persistant
a Avrillé!

Description. -— Ce menhir mesure, comme hauteur au-dessus du
sol, d’aprés mes calculs de 1911 (Fig.g;meétre), a peu pres 3mgo (3).

Si l'on ajoute la partie enfouie dont la moyenne est de o,50
+ 0,30: 2 = 80 :2 =0,40, on a, comme Hauteur totale : 3™go -
0,40 = 430 (4).

Sa largeur maximum est de 2™30 a la face Sud; de 2™ au Nord;
ce qui donne une moyenne de 2™15.

Son épaisseur est de 1™20 a l'aréte Est,etdeo™7o a |'aréte Ouest;
soit une moyenne de 1 métre environ (5).

D’olt un Cube de 4,30 >< 2,15< 1,00= gm®245.

Son Poids serait par suite de : 2,7>< 9,245 = 25.160 k. 50 ;
soit 25.000 kilogr. au plus (6).

Pour calculerl'Indice d'Enfouissement, il faut se rappeler que la
partie enfouie était en réalité de 0,50 4 o )25=0,75. — On a, dés
lors : 0,75 >< 100 ! 4,30 = 17,44. — Ce qui est un Indice a peu
prés normal pour les grands Menhirs.

(1) Loc. cit. [Voir p. 275; note XXXI].

(2) Marcel Baudouin, — Les grands Alignements d'Avrillé [Mémoire 1nédll]

(3) Baudry dit 3™go; il n'a pas exagéré de omio! — L. Audé a donné 373o;
mais ce chiffre est trop faible: ilest trop faible de 0™60 au moins. — 1l est vrai
qu’autrefois on voyait omz25 de moins de la pierre (Témoignage du Proprié-
taire).

(4) En réalité, I'Enfouissement était jadis de 0,50 -+ 25 = 0,75; et dés lors le
Menhir n’avait que 3m55 au dessus du sol.

(3) Ces chiffres donnent: 2,20 + 2 4 1,30 4 0,70, = 6™20 de circonférence.
On ne peut donc pas s'en tenir au chiffre de Baudry qui est: 5"50, comme
moyenne ; il est trop faible, — Comme d'usage, nos mesures ont été prises,
ici, & 1™ du sol.

(6) I'. Baudry a donné 26.784 kil. : ce qui est exagéré.
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OrientaTion. — Le menhir est orienté de telle sorte que son axe
d'érection est a 120° de la boussole (Fig. 10}, c'est-a-dire Ouest-
nord-ouest-Est-sud-est, c'est-a-dire en somme Ouest-Est, oua peu

graphies Marecel
En E, un meétre,
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debout, — A droite, la partie noire correspond au frow, du pied du Menhir, au cété Nord (Fossé).
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prés, avec une légere inclinaison vers le Sud (30%). Par suite, la Li-
gne de direction, menée du coté de I’Est, se dirige nettement vers
le Cromlech de Beauchéne, puisqu’elle est presque Ouest-Est, le
menhir étant presqu’a 'Ouest du grand Mégalithe (Fig. 5).
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C’est la une constatation d’importance capitale!

Pour simplifier, nous appellerons les faces: Nord et Sud; et les
arétes : Ifst et Ouest; quoique la face Sud soita 210° de la boussole,
et non a 180° — Cette différence de 30° paraitd’ailleurs en rapport
avec la déviation magnétique pour I'époque; et c’est une donnée a
retenir.

Faces eT AriTes. —a) La face Nord correspond au fossé et aux
arbres (Fig. 9; 1) quiy poussent [Cerisier (Fig. 10; C); etc.}, Elle
¢tait recouverte jadis de lierre (Hedera helix, 1.), qui grimpait
jusqu’a son sommet et cachait I'aréte Ouest, quand on I'a photo-
graphice pendant I’été (Fig. g; II). — Mais, en hiver, cette aréte se
dénudait, au moins en partie, par disparition du lierre, et devenait
wres visible (Fig. 9;1) (1). La face est bombée et assez irréguliere.
Clest la face superficielle du rocher d’origine (2).

b) La face Sud correspond a la face dite « Lit de carriére»
c'est-a-dire a4 la faille qui a séparé le bloc des rochers naturels
sous-jacents. Elle est parfaitement lisse et bien aplatie, comme on
le remarque sur la figure de Baudry (Fig. 8), et nos photographies
(Fig.get 11). — Certe face est effritée. Une faille courten travers
de'Esta I’'Ouest. La partie Est de cette face a da se désagréger et
disparaitre.

e) L'aréte Est, qui a 1™20 de large au moins, est tres belle de
forme (Fig. 11 ; [1). C’est évidemment l'aréte la plusréguliere, la
plus lisse : I'aréte directrice; c’est-a-direcelletournée vers le Monu-
ment qu'elle indique ou signale. Et, en effet, c’est desoncoté que se
trouve le Cromlech.

Sur cette aréte, a 1™ au-dessus du sol, il y a une sorte de trou,
irrégulier, qui me fait 'effet d’étre le résultat d'un Travail humain
(Fig. 10 ; t.). Est-ce bien exact ? C’est douteux; mais ce peut étre
Néolithique pourtant (3) (Piquage).

d) L'aréte Ouest est bien moins large. Elle n’a que o™70 (¥ig. 9).

¢) Le Sommet, sur le profil Ouest, montre une échancrure,
qui resulte sans doute du délitage de la pierre.

(1) Depuis quelques années, il n’y a plus de lierre, un berger ayant mis le
feu a l'arbre, en se chauffant.

(2) Sur cette face, couverte de lichens, on voit des grains de quartz trés sail-
lants, presque isolés de la gangue de la roche: ce qui prouve bien qu'il s'agit
la de la face superficielle, ayant été longtemps exposée a I'air, avant l'érection
du Menhir.

(3) Peut étre est-ce au contraire le résultat d'une attaque moderne de la
pierre ¢
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Cupurertes. — Sur la face Nord, c’est-a-dire la superficielle, il
semble qu’il y ait de petites Cupuleltes,anciennes. En effet, on voit
quatre dépressions, au coté Est d’une partie, délitée, inférieure.

La cupule la plus élevée (n° I) est ovale et mesure 40™m X 3om™
X 3mm: elle se trouve a 0™30 au-dessus de la cupule n® II, qui est
circulaire, et mesure 25mm X 25mm % omm: elle se trouve 4 0™10 des
cupulettes n® 1T et IV, plus petites, situées au-dessous d’elles.

[1 est difficile de ne pas voir la un travail humain, remontant a
I'époque Neolithiqgue.— Toutefois, cela n'est pas absolument certain.

MobpE p’érEcTiON DU MENHIR. — En présence des constatations
précédentes, il est facile de comprendre comment le Menhir fut
érigé. Couché non plus sur sa face lit de carriere (Sud), mais sur
Pautre (Nord), apres un renversement de 180° (1), il tut amené a la
place qu'il occupe, son grand axe étant Nord-sud. A son extrémité
Sud, on creusa une tranchée, de plus de 2 métres de long, de 1™20
de large au moins [o™30 (épaisseur du menhir) -+ om8o (largeur des
calages)], profonde de 0®75 au minimum. On releva la pierre par
son extrémité Nord; la Sud, plongeant dans le trou, s'appliqua sur
le point Sud de la tranchée; et, en ce point, de la terre végérale
tomba dans 'interstice (Fig. 10; Tr.).

Du c6té Nord, mais au centre seulement, on placa un étage de
blocs de calage, ayant 0o®™30 de largeur; puis combla la tranchée
de ce coté avec de la terre végétale.

Avant ou apres le redressement, on put sans doute placer, aux
deux endroits indiqués, en raison d’un Rite spécial, les fragments
de Briques, qui ont été retrouvés.

On voit comment les notions « face Lit de Carriére » et « blocs
de calage » peuvent éclairer le mécanisme et les détails d'une telle
érection !

PrtroGraPHIE. — La roche constituant le Menhir est de la Gra-
nulite, typique, dite d’Avrillé. Elle présente sur les deux faces du
bloc d’assez gros grains de quartz, trés visibles par places.

[IT. — Broc pE PierrE voisiv. — A I’Ouest du menhir,ilya,non
non loin de I'aréte correspondante, un Bloc de pierre, peu volu mi-
neux, signalé par I’abbé F. Baudry, qui I'a pris pour un petit Men-
hir tombé (Fig. 115 P).

(1) Cela prouve queles Mcgalithiques savaient renverser de 180°des blocs de
ce poids : ce que j’ai prouvé, d'ailleurs, par I'étude des Polissoirs du Menhir de
Pierre levée a Soullans(V.), polissoirs qu’on voit sur les deux faces dela pierre,
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Je démontrerai, dans un autre mémoire (1), qu'il s’agitla d'une
Pierre d Cupules, libre (2). Mais le difficile est d’expliquer sa pré-
sence en ce point, car elle parait bien y avoir été apportée!

En effet, une telle pierre n’est pas en position naturelle, sur du
Limon des Plateaux, en une telle situation! S'agirait-il d'une pierre
apportée, pour faire un petit Menhir satellite du grand? La fouille,
que nous décrivons ailleurs, ne permet pas d’ére affirmatif a ce
sujet; ce qu'on peut dire, c’est que, probablement, cette pierre n’a
jamais été dressée et qu'on nepourrait songer qu'aun menhir, resté
en route, et non érigé. En effet, aucune trouvaille n'a été faite : ni
blocs de calage, ni objets néolithiques... Ce bloc est une pierre a
cupules, évidemment remuée et apportée 1a par 'homme ; mais le
but de ce transport reste trés discutable.

Il estdonc bon de noter son voisinage avec le Menhir de La Boi-
liere. Mais je répete que je n’ai trouvé aucune pierraille, me permet
tant d'affirmer qu’il a été presse autrefois.

Toutefois, qu’il I'ait été ou non — la chose n’est pas impossible a
la rigueur, si elle ne peut pas étre prouvée —, il est certain que ce
bloc A ETE PLACE LA, d plat, s pEssEIN. — Mais dans quel but?

Pierre indicatrice annexe. — Voici 'hypothése que je propose,
pour expliquer sa présence. Elle est basée sur ce que j'ai constaté
au Menhir de La Manceliére, d’Avrillé, le principal indicateur,
par son Axe d'érection, de I’A/lée couverte de la Frébouchére, au
Bernard.

Ce bloc étant sur le prolongementdu coté Ouest du grand axe du
Menhir (Fig. 11; P), si 'on se place sur cette pierre, et regarde le
grand Axe d'érection du Menhir, onadevant soi, du coéteé Est, le
CromLEcH. — J'en conclus que cette pierre a pu étre mise la — a
plat ou dressée — pour indiquer dans quel sens il fallait prendre le
Menhir pour découvrir le Cromlech : autrement dit pour détermi-
ner le coté ol doit aller la Ligne de Direction fournie par le Menhir,
dans les cas ol celle-ci est donnée par l'axe d'érection lui-méme,
comme ici, et non par la face dite lit de carriére (3).

(1) MarceL Baubouin. — La Pierre a Cupules, Iransportée et enfouie, de La
Boiliére a Avrillé (V.). — VI° Cong. preéh. de France, Nimes, 1911, p. 332.

(2) La fouille a permis de vérifier qu'il ne s’agit pas d'un morceaun, détaché
du sommet du Menhir de La Boiliére, aprés son érection, sous l'influence des
gelées d’hiver, et tombé du haut, comme j'ai observé le fait sur le Menhir Est
du Bois du Fourgon, a Avrillé méme.

(3) Le Menhir de La Manceliére, « indicateur de Paroi Ouest », présente un
bloc de méme ordre — non dresse également — a son bord Owuest, le Mégali-
the indiqué étant a I'’Est. — Si donc I'on se place sur ce bloc et regarde l'axe
d’érection du Menhir, on voit que le rayon visuel passe également par I'Allée
couverte de La Frébouchére. — Cette coincidence est trés remarquable.
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Cette theorie de Pierreindicatriceannexe, oude petit Menhir satel.
lite du Grand, est peut-étre trop simpliste. — Mais |'avenir seul
pourra dire si elle doit étre maintenue ou rejetée.

Concrusion. — Si l'on tient compte de 'orientation du Menhir,on
constate que I'dxe d'érection se dirige nettement vers I'Est. [l est
donc perpendiculaire a I'axe d’érection général des éléments ou
Fichades du Cromlech de Beauchéne et correspond a un rayon pro-
longé a 200 metres du coté Ouest de ce Monument.

Dans ces conditions, ce Mégalithe doit étre considéré comme le
Satellite Ouest, ou satellite du Soleil couchant, de ce Cromlech (1).

La différence d’orientation avec les autres menhirs du pays est
d’ailleurs telle qu'on ne peut y voir une Fichade d'Alignement; de
méme, il ne doit pas s’agir d’un Menhir indicateur de Sépulture,
puisqu’on n'y a jamais connu de Dolmen dans le voisinage !

C’est pour cela que je n'ai pas hésité a le décrire a cette place,
malgré les objections qu'on pourrait élever contre cette maniére
de voir.

(1) Le Cromlech étant censé représenter, comme Cycle, le trajet du Soleil
autour de la Terre, rien d'extraordinaire a ce que les Néolithiques aient cru
devoir y ajouter des Pierres levées, indiquantle Lever et le Coucher de cet astre!

Mais, malgré des recherches approfondies sur les lieux, je n'ai pas puretrou-
ver trace d’'un Menhir, correspond au Lever, a Beauchéne, — Il a peut-étre
disparu avec la partie Est du Cromlech, s’il a existé,




Le gquatrie¢me Menhir de Bois-RRosier,

a Vergisson {Saone-et-Loire).
PAR
Edmond HUE (Paris).

Vers le milieu d’aoat de cette année, un violent incendie ayant
dévasté le sommet de la montagne de Bois-Rosier, toute la région
des Mégalithes s'est trouvée débarrassée des ronces, genéts et
bruyeres qui 'encombraient.

La mise a nu du faite de la montagne m'a permis de constater
'existence d'un autre menhir satellite Sud, tombé le long d’un che-
min d'exploitation et que des ronciers cachaient aux regards. J'ap-
pellerai ce mégalithe : quatrieme Menhir de Bois-Rosier, les pre-
miers ayant été étudiés antérieurement (1).

Quarriime MENHIR DE Bots-Rosier (PL. [ Fig, A).
(Satellite Sud).

Ce menhir se trouve au Sud-sud-ouest, et a 20 meétres du ciste
de Bois-Rosier (2}.

[1 est tombé sur le c6té, dans une direction a peu pres Nord-sud,
le sommet du c6té du Sud, parallelement et sur le bord Ouest d'un
chemin d’esploitation, qui prolonge le chemin de Bois-Rosier jus-
qu’a la pointe Nord du territoire de Vergisson.

Ce menhir est tombé dans le sens des affleurements de gres
bigarres, qui couronnent la montagne et pouvait étre confondu avec
eux.

SituatioN. — Le menhir est situé dans le ténement 6odu Cadastre
de Vergisson, section A, dite du Mont, c’est-a-dire dans le méme
tenement que le ciste. — Lieu dit Bois-Rosier. .

(1) Epmosp Hue. — Les Mégalithes de Bois-Roster. — Compte rendu du
Ve Congres Préhistorique de France, Session de Beauvais, 190y, pages 4oo-
407.

(2) Epwosp Hue et E. Arcevis, — Le Ciste de Bois-Rosier, a Vergisson
(Sadne-et-Loire). — Compte rendu du Congrés Préhistorique d'Autun, 1907,
pages 405-473.
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COORDONNEES GEOGRAPHIQUES. — Les coordonnées géographiques
sont sensiblement les mémes que celles du Ciste.

Longitude Est : 2 6, 633,

Latitude Nord : 51 6,47.

L’'altitude est d’environ 430 metres.

Voies p’accizs. — Les voies d’acces sont celles que j’ai indiquées
en 1907 pour « le Ciste de Bois-Rosier » et en 190g pour « les
Mégalithes de Bois-Rosier ».

Aspecr., — Clest une longue dalle de grés bigarré, a coupe rec
tangulaire, tombée sur le coté, le sommet au Sud, ainsi que I'in-
dique la fleche d’orientation de la Fig. A. (P1. I).

Ce menhir repose sur un affleurement de gres bigarréd'ou il pro-
vient; il est tombé dans le sens méme des couches géologiques.

Dinensions, — Lesdimensions données (Pl. I; Fig. 4) sont celles
del’aréte du menhir. Des dégagements partiels que j'ai pu faire au-
dessous de cette dalle m’ont démontré qu’elle n’est pas adhérente
au sol et que C’est bien un mégalithe. L'extrémité Sud présente les
érosions caractéristiques des sommets de menhirs.

Longueur du menhir : 3mgo.,

i Sl \ au sommet........ seersasas 40 cent.
d*arﬁeé”‘;i ela AR aumiliensd ety AT 68 —
(du cdté du chemin). a la base..... i S s . 40 —

alsOmmer v e v 0 =
¥

Largeur de l'arréte ATARILICI e SRS S O]

(Voir Pr. I; Fig. A).

& 18 DASE: riciariveis srasanea 35 —

Dans la Planche I, je donne le croquis de la face supérieure du
menhir indicateur Sud, avec 'orientation (Pl. I; Fig. B).

Le dégagement complet du terrain, a la suite de I'incendie, m'a
permis de mesurer enligne droite la distance de ce menhir au ciste,
et de la rectifier a g5 métres.

Dans la méme planche, je donne aussile croquis du menhir satel-
lite Ouest, dit Pierre aux Sacrifices, avec l'orientation (Pl I;
Fig. D). _

Ce menhir est tombé 4 1™50 en dehors de la limite communale
de Vergisson, sur le versant de Serriéres et sur le territoire de cette
commune, dans la propriéié de M, Manciat, de Pierreclos,
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METRES.

Fig. 1. — Lesquatre Menhirs de Bois-Rosier. — A, Menhir satellite Sud du ciste, tombé
sur le coté, — B, Menhir indicateur du ciste, tombé sur une face, — C. Menhir
christianisé de Chanseron, transporté et érigé a 2 kil. 500 du ciste. — D. Menhir
satellite Ouest du ciste, tombé sur une face. — Fragment du Cadastre de Vergisson,
montrant le dispositif des Mégalithes de Bois-Rosier. — Au-dessous de chaque
menhir estla projection de sa base. — IEchelle: trois centimétres par métre,
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Enfin la figure C est le croquis du menhir christianisé de Chau-
seron transporté et érigé a 2 kil. 500 du ciste de Bois-Rosier. En
tenant compte de la partie enterrée, ce menhir doit avoir environ
3m8o de longueur totale.

Ce quatriéme menhir compléte singuliérement ’ensemble méga-
lithique de Bois-Rosier, et me porte a croire que le menhir trans-
porté a Chanseron, pour en faire un piédestal de croix, faisait par-
tie, avec le menhir Ouest, dit Pierre aux Sacrifices, etle menhir
Sud, objet de cetie étude, du systéme des Menhirs satellites cardi-
naux, découvert et signalé par mon ami le D Marcel Baudouin.

Je suis heureux de lui apporter ici une observation confirmant
sa découverte,

Dans cette hypothése, le menhir B, que j'avais décrit sousle n® 3
en 1909, serait un menhir indicateur de la sépulture.

Le plan cadastral dela Planche [ donnela situation du ciste etdes
trois menhirs encore en place a Bois-Rosier ¢t permet d’en saisir
le dispositif.

Les travaux de voirie du chemin inachevé, dit de Vergisson aux
Sertaux, ont da faire disparaitre le dernier menhir cardinal.

En terminant, j’émets le veeu que cet ensemble mégalithique,
unique dans la région maconnaise, soit classé et restauré; et, dans
ce but, je lesignalea la Commission des Monuments mégalithiques.

% IO &
T
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Sur trois Menhirs cupuliféres du Départemaent
du Calvados (Reviers, Colombiers sur-Sculles,
Bény-sur-Mer).

PAR LE D7

F. GIDON (Caen).

Dans une note, présentée au Congrés Préhistorique de France
(Session de Beauvais, 19og), surles Cupulesrituellesdes Sarcophages
gallo-romains des Alyscamps d'Arles, j'ai incidemment signalé la
présence de cupules sur deux Menhirsdu départementdu Calvados,
situés a peu de distance 'un de l'autre: a Colombiers-sur-Seulles
et a Reviers, prés du littoral. L’origine rituelle de ces cupules de
menhirs donna lieu cependant a des objections. Plusieurs de nos
colleégues furent d’avis, en ce qui concerne spécialement les cupules
s'ouvrant vers le haut, « que les cavités artificielles du sommet des
menhirs sont presque toujours des vestiges de christianisation par
implantation de croix ».

Faudrait=il donc poser en principe qu'il n'y a jamais eu de vé-
ritables cupules rituelles sur le sommet des menhirs? Assurément,
il taut éviter de prendre pour des cupules des vestiges de Christia-
tianisation; mais on ne voit pas pourquoi les cupules, si communes
sur les faces latérales des Pierres levées, n’auraient pas ¢été de temps
a autre creusées aussi 4 leur sommet. :

En ce qui concerne les cavités que jai signalées sur les menhirs
du Calvados, ce sont bien, & mon avis, de vraies cupules. Mais je
n'entends pas dire par la qu’elles soient de tout point assimilables
aux Cupules néolithiques, si bien étudices au cours de ces derniéres
anndes par M. le D* Marcel Baudouin. Depuis ses origines néoli-
thiques, le geste religieux qui consistait a creuser des cupules ou a
les utiliser, a été successivement adopté par toutes les populations
qui se sont succédé jusqu'a nous. Il subsiste méme actuellement
comme pratique superstitieuse parachrétienne. Maisil ne s’esttrans-
mis d’'dge en dge qu'en variant beaucoup. Chaque époque 'acom-
pris & sa maniére. J’ai essayé d'indiquer, dans ma précédente note,
quelques-unes de ces variations de la Cupule rituelle.

Comme les cupules gallo-romaines d’Arles, nos cupules de
menhirs peuvent donc n’étre, en quelque sorte, que la descendance
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trés évoluée des cupules néolithiques. Ce sont néanmoins de vraies
cupules, si ce sont des cupules rituelles.

Les Menhirs de Reviers et de Colombiers-sur-Seulles ont, pour
proche voisin, un autre menhir, situé a Bény-sur-Mer, et surlequel
M. Ed. Hue a signalé la présence d'une cavité du méme genre que
celles qui existent sur les deux autres menhirs. A mon avis, et
contrairement & 'opinion de M. Ed. Hue, cette cavité est, elle
aussi, une cupule rituelle. Je décrirai donc, dans cette note, les cu-
pules de ces trois menhirs ; ces cupules offrent des formes appa-
rentées, et, en quelque sorte, se completent. Elles s’expliquent aussi
les unes par les autres. Je dois dire, en effet, que malgré les exemples

AB.

Fig. 1. Fig. 3.

Fig. 1, — Mexuir pE Reviers (C.). — Vue de la face Sud, — Légende : A, B, C, D, Cupules.

Fig. 2. — Mexuir peE Reviers (C.). — Vue de profil (Bord Ouest). — E, I, Cupules,
de prudence que nous donnent plusieurs de nos collegues, il me
paraitrait absolument insuffisant de décrire ces curieux vestiges,
sans chercher a les expliquer! La Préhistoire doit s’inspirer des
méthodes scientifiques et par conséquent toujours chercher a com-
prendre les faits, c’est-a-dire a les lier les uns aux autres. Les hy-
pothéses explicatrices, méme éphéméres, ont encore ceci d'excel-
lent qu'elles deviennent des idées directrices et sensibilisent, en
quelquesorte, I'attention & I’égard de certaines éventualités, J'indi-
querai donc ce que me paraissent avoir €té nos Cupules. Pour les
faits enx-mémes, les Figures parleront ! ;
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1° Menhir de Reviers. — Le Menhir de Reviers est une pierre
plate, trapézoide, peu élevée et peu apparente, cependant signalée
comme menhir dés les premiéres enquétes statistiques, et encore
actuellement considérée comme une « borne romaine » par les

=: Ko
N»S =020
Fig. 3. — Sommet du Menhir de Reviers, — Vue du dessus et vue de profil. — Légende: A,

B, C, D, Cupules; — N, §, sillon Nord-Sud ; — G, H, E, autre sillon Ouest-Est; — O buest.
cultivateurs des champs voisins. Elle se trouve dans un champ,

quelques métres ausud de laroutede Bénouville & Bayeux (ancienne
voie romaine), en haut de la céte que l'on descend avant d’arriver
au bourg de Reviers. A cet endroit, la route est déja en contre-bas

Fig. 4. — REvIERS, Fig. 5. — REVIERS.

des champs, de sorte que, si on est a pied, il faut, pour découvrir
le menhir, monter sur le talus. La hauteur du menhir est de o835,
sa largeur de o™70, son épaisseur de o™3o.

Le menhir est formé d'un bloc de calcaire, provenant du sous-sol
desenvirons. C’est une pierre brute, si on entend dire par la qu’elle
n’est ni aplanie, ni équarrie, d’aucun c6té. Son grand axe va a peu
pres del'Est & 'Ouest(85°). Les Figures 1 et 2 reproduisent l‘aspcct
de la face Sud et du bord Ouest.
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Les cupules sont, les unes, des « traces rituelles » de surfaces
verticales (type ¢ de ma classification. C. R. du Congres de Beau-
vais, p. 423); les autres des cupules a fonction réceptrice effective
(type a, id.).

Les Figures 1 et 2 montrent la place des cupules de parois ver-
ticales, en E et en F. Ce sontdes dépressions plus évasées que les

Fig. 6, — Kerran.

cavités réceptrices du sommet. Ce caractére estbien visible, Figure
2, tandis que 1'éclairement trop oblique a fait paraitre trop pro-
fonde la cupule de la Figure 1. Ces traces rituelles ressemblent a
celles pareillement placées du menhir de Colombiers ; mais celles
de Colombiers sont beaucoup plus réguliéres, parce que la surface
de la pierre est beaucoup plus unie.

Fig. 7. — Piernes PLaTEes.
(=] ?

Les cupules réceptrices du sommet du menhir présentent la dis-
position indiquée Figure 3. On voit que le sommet du menhir
est traversé par deux sillons. Un premier sillon, N. S. coupe
la pierre dans sa petite dimension, du Nord au Sud, aboutissant
d’un c6téa la dépression visible surla Figure 1 (en A), B, etdu coié
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a une échancrure analogue du profil Nord du menhir. Ce sillon
est fortement creusé; il traverse une cupule A et une augette B,

L’autre sillon, aboutissant en E, est beaucoup moins profond. Il
commence au milieu de la pierre, & quelque distance de la cupule A
dont il reste séparé par des parties saillantes du calcaire. Il suit la
ligne médiane de la surface supérieure de la pierre danssa moitié Est
et va se terminer en s’effacant sur la partie déclive et arrondie qui
forme, de ce c6té, le bord du menhir. Sur son parcours se trouvent
plusieurs petites cupules, G, H, peu profondes, souvent assez in-
décises, ayant a peu pres Paspect et la dimension d’empreintes
digitales.

Enfin, dans la moitié Ouestdu sommet du menhir, se trouvent
deux autres cavités. L'une, creusée dans la partie la plus saillante
du profil de la pierre, est une grande excavation de forme assez
irréguliere D, trés différente des autres cupules, fermée en forme
de cratére de trois c6tés, mais ouverte en fer a cheval a I'Ouest,
au-dessus d'une derniére portion a peu pres horizontale et un peu
plus basse du menhir. Précisément au-dessous de cette sorte de
déversoir est excavée, dans cette portion horizontale du menhir, une
autre cupule C, trés réguliere.

Par cetensemble de cupules et de rigoles, la Pierre de Reviers se
classe évidemment dans la derniére des catégories de Mégalithes
cultuels, énumérées par M. le Dr Atgier, & propos d’une pierre a
cupules, dont I'aspect général rappelle celui du Menhir de Reviers.

C'estun mégalithe d cupules, reliées pardesrigoles dejonction ou
d’écoulement (DT Atgier; C. R. Congres de Tours, 1910, p. 555).
Mais les godets de Reviers sont plus petits que ceux signalés jus-
qu'ici sur la plupart de ces Mégalithes. '

Le diametre des cupules A et C et la largeur de B sont de o™og4
a 0o"o05, etleur profondeur de 0™03. Les Figures4 et 5, qui sont des
photographies de Moulages, montrent quelle estla forme de leur ca-
vité, Cesont descupulesasseg profondes par rapportd leur diamétre.
Elles donnent I'impression de cavités hémisphériques au fond et
un peu évasées, convexes a l'entrée. Elles different beaucoup des
cupules en verre de montre, qu'on observe, parexemple, sur laface
supérieure du dolmen de Kerran (Saint-Philibert, Morbihan), et
beaucoup aussi des cupules coniques, dont on trouve des exemples
a I'Allée couverte des Pierres-Plates (Locmariaquer) (V. Fig. 6 et 7).
Elles ressemblent au contraire un peu, en petit, aux nombreu-
ses cupules creusées sous la dalle du Dolmen de Kerveresse
(Locmariaquer) (Fig. 8). Leur analogie est enfin trés grande avec
les petites cupules des pignons ou des parties latérales montantes
des sarcophages d'Arles (Fig.qg). Il est, en tout cas, absolument
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impossible de croire que ces cavités, evasées et plus larges quepro-
JSondes, résultent d’auntant d’essais maladroits d’implantation de
croix.

Au contraire, la grande cavité D offre un aspect tout différent.
Ses parois intérieures sont irréguliéres et inégales; elles n’offrent
pas le poli, le profil régulier des cupules A et C, B, Elles semblent
porter la trace d’un travail violent, nullement rituel. Il me parait

Fig. 8. — KERVERESSE. Fig.g. — ARrLES.

probable que de ce coté, la pierre, n’est pas resté dans son étatpri-
mitif: peut-étre il y avait-il 1a une disposition analogue & celle
que présente le menhir de Bény. En tout cas il est tout a fait cer-
tain que cette cavité D n'est pas le résultat d’actions natu-
relles (action des eaux), et qu’il serait actuellement tout aussi
impossible d'y adapter une croix que d’en metire une dans les
cupules A et C. Clest une excavation artificielle, probablement une
cupule rituelle comme les autres, mais paraissant avoir été mar-
telée.

2° Menhir de Bény-sur-Mer. — Le menhir de Bény-sur-Mer esy
situé a 500 metres au Sud-sud-ouest de la ferme de Bracqueville,
dans les champs, au lieu dit « Les Demoiselles ». On s’y rend en
suivant d’abord le chemin, marqué sur les cartes, qui passe devant
la ferme et se dirige 4 'Ouest. A environ 200 meétres de la ferme,
on pénétre a gauche dans les champs, en suivant un chemin d’ex-
ploitation un peu creux, non marqué sur les cartes. Le menhir se
trouve au bord de ce chemin, a un endroit ol il recoupe un autre
chemin d’exploitation.

Plus élevé que le menhir de Reviers, le menhir de Bény est une
haute borne calcaire, d’aspect assez massif, quadrangulaire a cotés
inégaux, un peu penchée, terminée obliquement en pointe aux
dépens de son bord méridional. Il mesure 1m4o de hauteur; ses
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grandes faces Est et Ouest ont o™70, ct ses petites faces 0™40. La
surface de la pierre offre toutes sortes d'inégalités, avec des parties
saillantes et des partiesrentrantes (Fig. 10).

[.e sommetrétréci du men-  pe i T 1
hir offre, ducoté de I'Est, une fhRt
surface a plusieurs lacettes, W=

paraissant résulter de la sec-
tion artificielle de la pierre.
Présdu bord opposé, on cons-
tate Pexistence d'une cavité,
qu’on pourrait prendre au pre-
mier abord, pourunetrace de
christianisation ancienne par
implantation de croix. C'est
un trouirrégulierement circu-
laire, large de 0™o05 a 0™06 a
I'ouverture, profond de o™o4,
et qui parait avoir ¢été foré
avec le secours d'instruments
en métal. Mais cette cavité
est plus large que profonde,
un peu conique (plus étroite
m"l fondqu’a !‘OP\:erEure); clle Fig. 1o, — Menair pe Désv-sun-Mer. —
n'offre en réalité lian pro- e e f e

fondeur, ni le profil qui permettrait d'y fixer solidement un
axe. On remarque, de plus, qu'elle occupe une position tout a
fait insolite pour une implantation de croix, étant située, non pas
au milieu de la pierre, mais tout a fait sur le bord, 4 o"o2 seule-
ment de la face verticale orientale du menhir. Si une croix un peu
haute avait été fixée dans ce trou, une faible pression latérale aurait
suffi a faire sauter la mince lamelle de pierre, qui le ferme a 'Ouest,
et a ouvrir la cupule de ce coté, comme est ouverte la grande
cupule du menhir de Reviers.

Maisla véritable nature de cette cavité apparait immédiatement, si
on examine la face Ouest du menhir. Tout en haut de cette face,
a 0™o5 du sommet, on apergoit un orifice rond, foré horizontale=-
ment dans la pierre, large de o™o1. Cet orifice est I'ouverture d’un
canal un peu ascendant qui aboutit au fond de la cupule. Au-des=
sous de cette ouverture est tracée dans la pierre une rigole verticale
qui, omo4 plus bas, s’approfondit brusquement en s’élar gissant en
triangle, comme s'approfondissent en s'élargissant les plis d'un
filtre de papier au voisinage du bord. Sous l'espéce d'abri ainsi
constitué, on découvre enfin une cupule horizontale, a concavité
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peu accusée, ayant o™o2 12 de largeur et dont une partie
est engagée, comme il vient d’étre dit, dans I'épaisseur de la pierre,
tandis que le reste est un peu débordant sur une partie saillante de
la face Ouest du menhir (Fig. 10).

Nous rencontrons donc a Bény-sur-Mer, comme a Reviers, Pas-
sociation de la cupule rituelle et d’un appareil de déversement.
Mais, tandis qu'a Reviers les cupules sont multiples et que le dé-
versement se lait, par rigoles, sur les quatre faces de la pierre, a
Bény, on trouve, sur le haut du menhir, une cupule réceptrice

Fig. 11. — Mexuir pe Corompiers, — Aréte et faces. — I{: N.
Fig. 12. — Menuir pe COLOMBIERR. — Aréte et faces, '— N, O,

unique, et le déversement se fait; surune seule face de la pierre, par
un canal foré aboutissant 4 une seconde cupule.

30 Menhir de Colombiers-sur-Seulles. — Le menhir de Colom-
biers-sur-Seulles est situé au bord de la route de Bénouville a
Bayeux (ancienne voie romaine), a 4 kilométres du menhir de Re-
viers, en haut du coteau de la vallée de la Seulles, un peu avant
I’entrée du bourg de Colombiers quand on vient de Reviers. Il se
trouve a un carrefour de chemins anciens, tout prés d’un calvaire,
peu visible de la route, parce qu'il est isolé dans un petit enclos de
haies, enfermant le terrain acheté par la Société frangaise d’Archéo-
logie (Fig. 11 et 12),
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Indépendamment de l'existence de ses cupules, ce menhir offre
encore cet intérét spécial qu'il est un menhir satellite de sépulture
dolménique. A 1200 métres, a I'Est, existent en effet, dans un petit
bois situé¢ au Sud de laroute de Reviers, les restes assez importants
d’un tumulus allongé, a deux chambres voltées en coupole, jadis
Sommairement fouillé par de Caumont. Or la situation d@ menhir
par rapport au tumulus satisfait pleinement aux regles de position
découverteset vérifies par M. le D' M. Baudouin, en ce qui concerne
les groupes mégalithiques d’autres régions. A moins d’expliquer
cette eirconstance par une coincidence qui serait extraordinaire,
on doit donc admettre que le menhir est un satellite du tumulus.

Le menhir de Colombiers différe d’ailleurs de ceux décrits par
M. Marcel Baudouin en ce qu’il aété planté, non pas immédiatement
aproximité de lasépulture, mais assezloin, au bord d’un sentier néo-
lithique qui passaitdansle voisinage, al’endroit oti ce sentier se trou-
vait en position rituelle par rapport au tumulus. Dans une précé-
dente note, j'ai proposé d’appeler les menhirs, ainsi placés, « men-
hirs satellites juxta-itinéraires », pour les distinguer des menhirs
satellites ordinaires, qui sont péri-dolméniques. J’ai d'ailleurs si-
gnalé, dans le méme département du Calvados, un autre exemple de
ces menhirs juxta-itinéraires : celui de Condé-sur-Ifs.

Les relations de position qui existent entre le monolithe de Co-
lombiers et le tumulus démontrent suffisamment que le monolithe
et le tumulus sont des monuments de la méme époque, et que, par
conséquent, la pierre est bien un menhir, et non pas, par exemple,
une milliaire, ou méme quelque chose de moins ancien encore.
Mais la forme du monolithe, qui est régulicrementéquarri en forme
de colonne & quatre cotés, est exceptionnelle pour un menhir. On
doit donc se demander si le monolithe est bien arrivé jusqu’a nous
dans son ¢tat primitif, s'il n’a pas été équarria une époque plus ou
moins récente. Si tel était le cas, les cupules qu’il porte n'en seraient
pas moins des traces rituelles parfaitement authentiques; mais elles
pourraient n’étre pas trés anciennes.

Pour beaucoup de Préhistoriens, un menhir est, par définition,
une pierre brute ; un menhir équarri comme le menhir de Colom-
biers ne saurait donc étre pour eux q'un menhir retouché.

Cependant, on ne peut dénier aux hommes des mégalithes I'art
de tailler la pierre; les dalles perforées des dolmens (sans parler
des statues-menhirs) démontrent qu'ils le pouvaient parfaitement.
Si donc les menhirs sont le plus souvent des pierres brutes, c'est
simplement parce que les rites n'imposaient pas la régularisation
parfaite des surfaces, ce n'est pas du tout parce que cette régulari-
sation était impossible avec les moyens dont on disposait, Des
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menhirs, méme néolithiques, peuvent donc avoir étéoriginairement
plus ou moins taillés,

Mais devons-nous, suivant une opinion qui est encore la plus
courante, considérer les menhirs authentiques comme étant tous
(ou presque tous) nécessairement néolithiques ?

Remarquons que I’état brut de la surface des menhirs ne consti-
tue pas un argument en faveur de leurorigine néolithique, car, si
les Néolithiques, pouvant tailler la pierre, la laisserent habituelle-
ment brute, les hommes du bronze, bien que pourvus d'outils plus
commodes, purent néanmoins en faire autant.

I’ancienneté des mégalithes doit donc étre évaluée d’aprés d’au-
‘tres données, L'absence habituelle du métal dans les sépultures
dolméniques parut longtemps péremptoirement prouver que les
mégalithes étaient pour la plupart d’une époque antérieure au
bronze; mais ce mobilier purement néolithique pouvait étre rituel
‘etnon usuel. En réalité, il me sembleactuellement bien prés d’étre
‘démontré que beaucoup de grands monuments (dans le Morbihan
‘en particulier) sont de 1'dge du bronze.

Et, d’autre part, examinant dans cette intention spéciale un cer-,
tain nombre de monuments de la région de Carnac, j'ai bien cru
moi-méme constater souvent des traces incontestables de fagonnage
artificiel des pierres : aplanissement des dalles de dolmens; polis-
'sage régulier des menhirs {a défaut de I'équarissage régulier vrai-
ment difficile a réaliser quand il s’agit de blocs de granit).

Des lors, en terrain calcaire, les Néolithiques oules hommes de
I'dge du bronze ont fort bien pu donner par la taille des faces ré-
guli¢res a quelques menhirs. Les travaux de M. M. Baudouin nous
ont précisément appris que la forme de la pierre déterminait son
orientation propre par rapport au dolmen, dont le menhir ¢uait le
satellite. Donc, rien d'inadmissible, en principe, ace quele menhir
de Colombiers ait été originairement équarri.

En fait, le menhir de Colombiers estun monolithe calcaire, de
2m50 de hauteur, a quatre faces. Sa position actuelle est certaine-
ment sa position primitive. Mais son orientation actuelle est celle
qu'on lui a donnée, lorsqu’il futrelevé il y a quarante ans par les
soins de de Caumont. Il est du restetrés probable qu’on eutsoin de
faire trés correctement cette remise en place d'une pierre que tous
les archéologues locaux avaient vue avant sa chute. La régularité

.trés grande de l'équarrissage de la pierre rend trés probable qu’il
fut effectué a l'aide d’outils de métal. Je viens d’indiquer pour
quelles raisons cette circonstance ne me parait pas constituer un
argument contre 'ancienneté préhistorique (bronze ou néolithique)
de la forme actuelle du menhir; tellea pu éire, amon avis, la forme
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primitive du monolithe, lorsqu’il fut planté comme menhir satel-
lite du tumulus. Mais deux faits d'ordre matériel démontrent la
haute antiquité de la forme équarrie actuelle et prouvent, en tout
cas, qu'elle ne date pas de quelque essai de christianisation remons=
tanl aux derniers siécles.

D’abord le grain de la pierre est arrivé a une sorte d’état défini-
tif, tout différent de celui que présentent les constructions de la
‘méme pierre datant de quelques centaines d’années, trés nombreu~
ses dans les environs. Autant qu'on peuten juger, la pierre de Co-
lombiers est méme exposée a 'action de l'air depuis beaucoup
plus longtemps que celle des églises des xi® et xn1® si¢cles des com-

_munes voisines.

D'autre part, lesarétes résultant de l'intersectiondes faces, équar-
ries actuelles, du Menhir présentent des Encoches, surlesquelles
M. le D* M. Baudouin a attiré 'attention, et qui se retrouvent sur
d’autres menhirs parfaitement authentiques.

D'ailleurs, de quelle époque était le tumulus & deux chambres
voutées a coupoles dont le menhir était le satellite ? Nous ne pos-
sédons a cet égard que les renseignements trés incomplets, fournis
par de Caumont. Le Calvados possédait prés de vingt de ces tu-
mulus ; mais le mobilier qu’'on y trouva semble avoir été, ou trés
pauvre, ou négligé. Il serait intéressant de fouiller & nouveau les
restes trés notables de ceux qui subsistent & Colombiers méme, et
a Condé-sur-Ifs. La hache de serpentine, provenant de celui de
Fontenay-le-Marmion (Musée de la Société des Antiquaires de
Normandie) est évidemment rituelle et non usuelle. Des deux va-
ses qui 'accompagnent, I'un est extraordinaire (a trous de suspen-
sion verticaux internes); l'autre est d'une terre sifine, qu’il res-
semble presque a de la poterie: moderne (Voir : D* A, Guébhard.
Anses multiforées Congres de Chambéry 1908, p. 741 et 768;
Fig.).

Il est donc & mon avis possible que le menhir de Colombiers,
bien que réguli¢rement équarri et paraissant I'avoir été a l'aide
d’outils de métal, soit cependant arrivé jusqu’a nous avec la forme
primitive qui lui fut donnée, lorsqu’il fut établi comme satellite du
tumulus, peut-étre aux débuts du Bronge.

Mais je tiens a rappeler que 'ancienneté treés lointaine, préchré-
tienne, de la forme actuelle du menhir est rendue vraisemblable,
d’autre part, par I'examen de son aspect méme; et qu’il n'importe
pas absolument au point de vue des cupules que les surfaces qui
les portent soient ou ne soient pas les surfaces néolithiques ou
énéolithiques du monolithe. Je tenais seulement a indiquer pour-
quoiy & mon avis, rien ne prouve qu’clles ne le soient pas!
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Cupules du Menhir de Colombiers. — 1° Cupules des des parois
verticales — Les Fig. 11 et 12 montrent quelle est la torme
générale du menbhir et la distribution des cupules qui existent sur
ses faces verticales. Sur la face Sud, non visible, existe une seule
cupule, située sur la ligne médiane a peu prés aumilieu de la hau-
teur de la pierre. Elle semble faire pendant a la cupule, unique
aussi, un peu plus bas située, de la face Nord, eta une cupule de la
face Ouest. Les autres cupules sont distribuées d'une facon irrégu-
liére. Ces cavités varient de dimension de o™10 & 0™03 de diametre
sur o™o2 4 0™03 de profondeur. Les grandes ont I'aspect trés évasé
(en verre de montre) des grandes cupules verticales de certains
Mégalithes bretons, par exemple de celles qu'on voit sur un élé-
ment de ’Alignement de Kerzerho,en Erdeven(Morbihan). Ce sont,
a mon avis,des « traces rituelles ». On peut les comparer, par
exemple, aux trés nombreuses croix gravées sur le Menhir de Con-
génies (Gard) et qui précisément sont marquées de petites cupules
a 'extrémité de leurs branches. Ces croix n’avaient pas pour mis-
sion de christianiser le menhir (une seule aurait suffi). Elles sont
la trace de manifestations religieuses votives individuelles. Dans
le menhir de Colombiers sont aussi forés quelques trous cylin-
driques étroits; et on y voit aussi des clous.

La face est du menhir offre plusieurs grandes dépressions pédi-
formes superposées, dont l'interprétation est difficile, parce que,
comme ’a fait remarquer M. Léon Coutil, I'usage était, récem=
ment encore, d'escalader rituellement cette pierre, pour obtenir de
se marier et les sabots des postulantes ont probablement fortement
dégradé la pierre. Au contraire, I'examen des photographies suf-
fira & démontrer que ni les cupules dont il a été précédemment
question, ni les échancrures de l'aréte sud-ouest, n'ont pu prendre
naissance par ce mécanisme. Quelques-unes de ces échancrures
ont un arri¢re-fond qui pénétre assez loin dans la pierre.

2° Cupule réceptrice supérieure. — Le sommet du menhir de
Colombiers offre une surface réguliérement rectangulaire, de 0™65
de long suivant ses grands cotés et de o™40 de large. Cette surface
est régulicrement concave des bords au milieu. Au centre méme
se trouve une cupule réceptrice unique, de o™o4 de diametre, a
cntonors un peu irréguliers, par suite de I'existence de concrétions
calcaires. La cavité Jde cette cupule est de forme générale hémis-
phérique; sa profondeur au milieu est de o™o03. Il suffit de tracer
la coupe de cette cupule & grandeur vraie sur un morceau de pa-
pier, pour se rendre compte que jamais aucun christianisateur n'a
pu avoir I'illusion d’y faire tenir une croix. C’est dans cette cupule,
qu’aprés avoir escaladé la pierre ces postulantes au mariage met-
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taient une picce de monnaie pour obtenir la réalisation de leur
veeu. Ce role rituel de la cavité confirme sa valeur rituelle an-
cienne. La position de la cupule au milieu du sommet du menhir
est la seule raison qui ait pu faire penser a expliquer son origine
par la christianisation.

A Colombiers, il n’existenirigole, ni canal foré, quiconstitue un
appareil de déversement, analogue a ceux rencontrés a Reviers et a
Bény. Cependant, au risque d’encourir le reproche de vouloir
« embellir les choses », je dois constater que, malgré I’absence de
déversoir, 'écoulement d'un liquide versé dans la cupule de Co-
lombiers s¢ faisait peut-€tre, comme a Reviers, par descente sy~
métriqne sur les quatre faces de la pierre. 11 suffit, en effet, de con-
sidérer les Fig. 11 et 12 pour constater que les angles du men-
hir sont notablement plus élevés que le milieu des faces. Actuelle-
ment encore, I'eau des pluies (si la pierre est bien verticale), doit,
aprés avoir rempli la cupule et la surface supérieure de la pierre,
s'écouler en lavant les faces Est et Ouest du menhir. Tel est I'état
des choses, intentionnel ou non.

4° Conclusions générales. — Les trois menhirs de Reviers, de
Bény-sur-Mer et de Colombiers-sur-Seulles offrent donc (indé-
pendamment des Cupules des faces verticales) des cupules rituelles
réceptrices creusées sur les surfaces horizontales de leurs sommets,
Ces cupules sont accompagnées, & Reviers et a Bény, d'appareils
de déversement bien caractérisés. La similitude de l'aspect donne
lieu de penser que tous ces appareils cupulaires récepteurs et de
déversement des trois menhirs sont de méme dge approximative-
ment. La forme du menhirde Colombiers, la section supérieure de
celui de Bény, I'aspect des cupules, donnent lieu de croire que le
tout date d'une époque olt les métaux étaient connus (bronze ou
fer). Mais, parmi ces menbhirs, il en est un, celui de Colombiers,
qui est un menhir satellite d'une Sépulture de type dolménique.
Il y a donc ici contact des rites dolméniques (néolithiques) et des
rites plusrécents de I’age des métaux(bassins, cupulesarigoles, etc.).

Jignore si on a déja signalé en France ce contact derites, ap-
partenant a ces deux époques.

Mais on peut rappeler,ace propos, certaines constatations faites
en Suisse. On a signalé, sousla chape de certains tumulusde I'Age
du Fer la présence de pierres levées, disposées aux quatre points
cardinaux, avec l'orientation propre des menhirs?signaux de
M. Baudouin. Dans d’autres fouilles, on a noté I'existence de ri-
goles aboutissant dans les sépultures et descendant de cupules
creus€es sur une roche extérieure, Un contact analogue des rites



néolithiques et des rites de I'dge des métaux a pu avoir lieu aussi
cheznous. Nous ne sommes d’ailleurs renseigné qu'assez mal sur
T'ags réel des nombreux tumulus & coupoles, qui existaient autre-
fois dans le Département du Calvadoset dont I'un était signalé par
le menhir de Colombiers. Peut-étre I'association de la cupule a
déversoir aux menhirs qui signalaient ces tumulus constitue-t-clle
un élément que l'on devra utiliser, quand on voudra tenter une éva-
luation nouvelle de "age de ces sépultures,

. M. A. pbe MortiLLET croit que le Menhir de Colombiers a été
travaillé 3 I'époque moderne.

- -M. Léon Courir se rallie a I'opinion émise par M. A.de Mortil-
let, et qu'il a d’ailleurs exprimée précédemment au Congres de
‘Beauvais. Il trouve dangereux de parler de la Pierre de Colom-
biers-sur-Seulles, quia été équarrie avant 1840, puisque déja elle
figure sous cet aspect dans I’Ere Celtique de M. de Caumont; car,
ce bloc en calcaire tendre étant tombé, M. de Caumont le fit rele-
ver, a I'aide d'une grosse tige de fer, qui est maconnée a la base
avec d’autres pierres. Le coté pointu de la pyramide est tourné en
bas: cequi est un contre-sens de stabilité, Les trous, qui apparais-
sent sur les faces, sont dus aux pélerins, qui tentent d’escalader la
pierre, pour déposer dans la cavité supérieure leurs offrandes.

Quant a cette cavitésupérieure, elle passe pour avoir servi a scel-
ler une croix en fer. Donc, les cavités de cette pierre ne peuvent
pas étre prises en considération,

Pour les pierres limitantes, ou Menhirs de Beny et de Reviers,
il n'a pas observé de cavités bien extraordinaires, lorsqu’il les a
observées, mesurées et photographiées;et il croit que, siles cavités
ne sont pas naturelles, il serait tout au moins téméraire de leur
assigner une époque de creusement !

M. MarceL Baunouix a une tendance a étre de l’avis des orateurs
précédents, car M. Hue, a différentes reprises, lui a expliqué la
présence de ces cupules sur ces menhirs. — Il connait, dans les
Deux-Sévres, un Menhir, anjourd’hui a moitié zombé, présentant
des Marches superbes, pour atteindre le haut de la pierre. En Ille
et Vilaine, un autre, a marches aussi magnifiques, est resté bien
vertical, eta été figuré par Bézier (Inv. des Mon. Meg., 1883,pl. V);
il est typique. — Mais cela né date pas de 'époque des Menbhirs.

Les vraies Cupules siégent, trés rarement, surles Menhirs & Cupu
les, au niveau du Sommet : ce qui se congoit, car lescupules étaient
toujours sculptées, avant le redressement des blocs, sur des rochers
a plat, au niveau deleurs faces ou arétes épaisses, et trés rarement
sur leurs bouts, p :
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Il ne fautsurtout pas oublier que, toujours, les vraies Cupules
Néolithiques ont cté faites avant que le Menhir n’ait été érigé | Dans
ces conditions, toutes lesthéories, ot 'on tientcompte, pour les ex-
pliquer, de I'état dressé de lapierre, ne peuvent plus se discuter un
seul instant. — De plus, les Menhirs ne sont jamais taillés (ce qui
ne veut pas dire travaillés); et ces Cupules ne se voient guere que
sur une seule face des pierres (je ne connais pas d’exemple con-
traire a cette constatation).

En somme je ne peux me prononcer sur ces Cupules, sans les
avoir vues moi-méme, en raison de leurs caractéres frustes; mais il
ne faut pas condamner, avant d’avoir pu examiner par soi-méme,




La Pierre a Cupules, transportée et enfouie, a1

traces de Socs de Charrue, de La Boiliére, aa
Avrillé (Vendée),

PAR

le D' Marcel BAUDOUIN (Paris),

Secrétaire général de la Société Préhistorigue frangaise,

Historique. — En 1862, 'abbé F. Baudry (1), décrivant les
Menhirs d’Avrillé (Vendée), signala, a coté de celui de La Boiliére,
une pierre, qu'il indiqua ainsi : « Petit Menhir, gisant a I'Ouest »
du grand. :

RECHERCHES PERSONNELLES., — J’ai retrouvé cette pierre, désor-
mais enterrée, en 1903, et ai cru, un moment, qu'elle n’étaitqu'un
fragment, détaché, dudit Menhir de La Boiliere (2), et recouvertde
terre par les labours.

Fouilles, — Mais, en 1911, j'ai pu fouiller tout autour et la
dégager completement. J'ai, de suite, constaté qu'il s'agissait, en
réalité, d'un bloc trés intéressant, caril érait enfouidans le sol, qui
présentait des Cupules, jusqu’ici insoupgonnées, sur sa face superfi-
cielle, ainsi que des traces, linéaires, qu’on ne peut attribuer qu'a
des Socs de Charrues anciennes ou modernes. — D'autre part, j’ai
constaté qu'il ne ressemblait en rien a un petit menhir, tombé, et
qu’il n'était pas non plus un fragment, détaché du grand Menhir de
La Boiliére.

Cette trouvaille me fut tres agréable, car c’étaient la, presque, les
premieres Cupules que je découvrais dans la région d'Avrillé, ol
je les recherchais depuis plus de dix ans !

Il s'agit certainement d'une Pierre a Cupules, libre, en raison de
sa forme. :

Au demeurant, les problémes qu'elle souléve, et qui ne sont pas
résolus, en raison de sa situation en ce point du Plateau de Beau-
chéne, sont trés dignes d'attirer I'attention. Etant donné la place
qu’elle occupe sur le Limon ancien, elle semble bien, en effet, avoir
été apportTEE ld par "Homme de [I'époque Mégalithique (nous
essaierons plus loin de le prouver), mais dans une intention qui
nous échappe encore.

(1) L’Abbé F. Bauvory. — Ant. celt. dz la Vendée. Canton de Talmont.
(2¢ Mém.). — Ann. de la Soc. d'Emul. de la Vendée, 1862, n. s.,t, vur, 157-180.
— Tiréa part, 26 p. [Voir p. 5].

(2) Voir, plus haut, p. 310,
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Srruarion. — Cette Pierre & Cupulesse trouve dans le champ de
La Boiliére, N° 175, section B, & 1™70 a1'Ouest du Menhir, c'est-
a-dire assez loin du fossé Nord du champ (Fig. 2).

e se trouve a 1'Ouest du Menhir Satellite

I

Pas

Vendée

i

&

Ouest du CrROMLECH DE BEAUCHENE. — Légende : P, Pierre & Cupules, en partie exrouie avant la fouille de 1911.

Fig. 1. — Situation de la PIerrE 4 Curures de La Boilitre, a Avrill
— S, E, Faces Sud et Est du Menhir de La Boiliere.

Elle repose a plat sur le éol, avec un grand axe presque Ouest-
est, c'est-a-dire parallele a l'axe d'érection du Menhir de La
Boiliere (Fig. 1; P).



En 1911, avant la fouille, elle paraissait a peine; on ne voyait
guéreémerger sur le sol que la partie bombée de sa face supérieure.

FourLLe, — LafouilleI'a dégagée complétement (Fig. 3),et a mon-
tré qu'elle reposait sur le sol vierge de 1'Epoque néolithique, la
terre n’ayant pas été remuée au-dessous d'elle.

- Sous sa face profonde, on n'a rien trouvé; a aucune de ses extré-
mités, il n'a été rencontré de blocs de calage; et le sol n'y avait pas
éié travaillé pour faire un trou d'érection, de fagon a avoir une pierre
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Fig. 2. — Siwation de la Pierre o Curures pE La BoiLikre, prés le MExuir, a Avrillé
(Vendée) (1). —'Echelle : 1]5.000 [Cadastre réduit de 1/2). — Voies d'aceds : A et B;ou M, D
B, B, CY

dressée ! Par conséquent, quoiqu'en ait dit Baudry, 'hypothése
Menhir est, sinon totalement insoutenable (2), du moins trés impro-
bable, surtout étant donné la forme, en limande, du bloc.

Descriprion. — Les dimensions du Bloc sont les suivantes : Lon-
gueur (Est-ouest), 1™80; largeur (Nord-sud), o™go; épaisseur, au
Nord 0™30; au Sud,o™10. Une extrémité, celledu Nord, est doncla
plus épaisse et de beaucoup; l'autre, au contraire, est trés amincie,

(1) Voir, pour I'étude de ce Menhir, un Mémoire précédent [V, p. 3o00]. [Mar-
cel Bavnouin, — Le Cromlech du Plateau de Beauchéne a Avrillé (Voir) p.
265].

(2) Il y a, en effet, de petits Menhirs, qui n'ont pas de blocs de calage, et qui
sont 4 peine enfoncés dans le sol [en particulier ceux des Cercles péritaphi-

ques].
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Poids: 1.80 X 0.90 X 0.20 X 2.7 =826 kilogrammes, — En chif-
fres ronds, a peine 800 kilogrammes.

Face superficielle. — Sur la face supérieure, bombée, qui est, évi-
demment, l'ancienne face exposée a l'air,'autre étant celle dite du
« lit de carriere », presque trés plate, nous avons trouvé, dés le
début de la fouille, rrois Cupules alignées, sur le,bord Sud, dont
I'ensemblen’éraitéloigné quedeom20 en moyennedece bord (Fig. 3).

Cupures. — 1° La Cupule n® I, ou Ouest, est située a o™40 du
bord Ouestet aom15 du bord Sud. Elle est extrémement réguliére
et typique. De forme conique, elle mesure o™40 X 0™45 X o™1o0.
(Fig. 4).

2° La Cupule n° 11, ou centrale, situc¢e a o™25 du bord Sud, par
conséquent a peine plus renfrée, est 4 0™16 de la Cupule n° [ et a
omzode la Cupule n® III. On remarquera qu'il y a, dans o™7o, cing
foisla Commune-Mesure (0™14),que j'ai signalée, entre les Cupules,
(70 :5 = 14), et qu'entre [ et I il n’y a guére qu'une fois laldite
« Mesure »!

Fig. 3. — Deux aspects de la Pierre A CupuLes de La BoILIERE, APRES LA FOUILLE et son
DEGAGEMENT hors dusel. — | Phot., prises par temps de pluie, de Marcel Baudouin], — Echelle :
1/30 et 1[50,

I. Vue de I'Aréte Sud. — Situation des Cupules,

I1. Vuedu Cété Est, — I, 11, 111, CuPULES; — 4, 4, a, 4, STRIES DE 50Cs DE CHARRUE; —
m. métre,

La Cupule N° IT mesure 0™45 X 0"45 X om1o. Elle est donc de
mémes dimensions quele N I ; mais sa forme est moins régulitre-
ment conique. :

3o La Cupule NoIII, ou FEst, est 4 om20 du bord Sud, et 4 0™45
du bord Est. Elle mesure om80 X 0™60 X o™10. Elle est donc tres
ovale et plus large que les deux précédentes (60 millimetres, au
lieu de 45 millimetres) (Fig. 3 et 4).

On remarquera que la distance aux bords Est et Ouest des Cu-
pules I et ITTest de o™42 en moyenne; orom42 représente exacte-
ment trois foisla « Commune-Mesure » de om14 [o"42 = o™14 X 3], .
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que nous retrouvons encore la ! — On notera, d’autre part, quela
ligne de Cupules débute a o™15 seulement (au lieu de o™r4 : Com-
mune-mesure) du bord Sud, du cété de I'Ouest.

J'insiste sur ces Chiffres, car ces coincidences — déja découver-
tes par moia I'lle d'Yeu (Vendée) et en Corse (1), etquel’avenirex-
pliquera sans doute! — sont trés curieuses et trés frappantes (2).

Stries pE Socs bE CHARRUES. — Sur cette face supérieure de la
pierre, on constate, en outre, l'existence d’une grande quantité de
Stries, paralleles augrand axe Est-ouest, distantes environ de o™ 1o et

Fig. 4. — Schéma de la Pienre A CuruLes pE LA BolLlEre, — Face superficielle : Position
des Cupules, — Echelle : 125, — Légende : 1, 11, II1, Les trois Cupules, — S\, Siries de Socs de
Charrues (coté Est). — S2, Stries de Socs de Charrue (cité Ouwest); — S3, Stries de Charrue
(coté Nord); — a, b, siries particulitres; — 5, E, 0, 5, points cardinaux.

longues d’ordinaire de o®20 a o™30. Elles n'ont guére qu’'un ou
deux millimétres de profondeur (3). On dirait des rainures, micro-
scopiques, de Polissoirs (Fig. 4; S*, 82, §9)!

a) Situation. — On voit ces rainures sur U'extrémité Estet Quest,
et le bord Nord, qui est aminci (Fig. 3; II). Il n'y en a pas une seu-
lesur le bord Sud, qui est trés saillant, et non pas aplati comme
celui de I'Ouest (Fig. 3;1).

(1) Congrés prehistorique de France, Session de Tours, 1910. Paris, 1911
[Voir p. 560-561].

(2) J'ai insisté ailleurs sur cette Commune-Mesure, pour la Pierre de Gatine
(lle d’'Yeu) [Marcel Baudouin. — A. F. A. S.; 1911, Dijon].

(3) Si la pierre n’avait pas été trouvée enfouie dans un champ culivé, '’hy=-
pothése Gravures sur Rochers pourrait, & la rigueur, se défendre.



Cette absence de stries au Sud est trés remarquable. Elle montre
qu'il ne s'agit pas de Gravures sur roches intentionnelles (1). En
effet, il n’y en a pas la, parce que la charrue n’a jamais attaqué la
pierre, treés visible (parce que trés bombée) de ce coté. Le soc de
la Charrue s’arrétait avant de la toucher....

b) Mécanisme. — Clest qu'en effet il ne peut s’agir 1a que de
iraces de socs de charrue, attaquant la pierre enfouie, lors de la con-
fection desillons de culture, partantdel’ Ouest, de I'Est, ou du Nord,
mais jamais du Sud. Du c6té du Nord, quelques stries sont assez
éloignées dubord : ce qui s'explique facilement.

A chaque fois que le soc de la charrue passait en ce point, venant
de I’Est ou de I'Ouest ou du :Nord, suivant le sens des sillons, il
rencontrait donc la pierre etla heurtait. Elle trainait un peu a sa sur-
face (d'ou les stries), avant d'étre dégagée.

¢) Epoque. — A quelle époque remontent ces stries? Sont-elles

. anciennes ou récentes ? Elles pourraient bien étre assez anciennes,
car on n'apercoit pas de traces manifestes de rouille a la surface de
la pierre... Pourtant, les charrueés en bois ont disparu du pays de-
puisbienlongtemps! D’ailleurs, il est possible que lefer résiste assez
mal sur la granulite, qui s’effrite trés facilement, et que, par suite,
ces traces soienten somme assez récentes. Cette question d'age des
stries me paraitinsoluble, au demeurant, pour 'instant.

OriginNe NEOLITHIQUE pis Cupures, — Avant la fouille de 1911, la
pierre ctait enfouie dans la terre végeétale presque en totalité. On ne
distinguait sur le sol que la partie centrale, bombée, de sa face
superficielle. Tout le reste était recouvert. On ne voyait absolu-
ment rien d’anormal en ce point, et aucune Sculpture!

Par conséquent les Cupules craientlittéralement enterrées et ca-
chées (2). Et cela est une preuve, indéniable, qu'elles n’ont pas été
fabriquées récemment. D'ailleurs, I'abbé F. Baudry ne les avaient
pas vues. — Ils'agitdonc bien de Gravures anciennes. D'aiileurs
leurs caracteres ( forme; distance intercupulaire; etc.) les désignent
comme NEOLITHIQUES.

(1) Cette disposition des traces de charrues est tout a fait comparable i
celles observées par moi sur le Polissoir, trouvé, en 1911, enfoui également, a
Notre-Dame-de-Riez (V.). — Mais ici ce sont des Cuvettes de polissage, et non
des Cupules, qui ont été attaquées par l'appareil aratoire !

Dans les champs (n° 7¢), voisins de la Métairie de La Porcherie, au Ber-
nard (V.), j'ai vu, en 1gog, des pointements de granulite, sur lesquels on dis-
tinguait trés nettement des siries paralléles du méme genre, dues, je lecrois aus-
si, 4 des coups de socs de charrue.

{2) On sait que les paysans disent que les pierres grossissent en terre. Or cela
tient seulement a ce que les rochers du sous-sol se découvrent peu a peu, par
suite du départ de la terre végétale qui les recouvrent plus ou moins, — J'ai
pu prendre, précisément i La Porcherie du Bernard, les choses sur le fait.

CONGRES PREHISTORIQUE, 22
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SuPERPOSITION DES STRIES DE S$0CS DE CHARRUE AUX CUPULES. —
D’autre part, les Stries de socs de charrue ont passé nettement sur
les Cupules, et les ont entamées, sur plusieurs points de leurs bords.
— Par suite ces stries sont plus récentes. Autre constatation capitale
et inédite !

11y a donc ici Superposition et Stratigraphie de Tracesde Travail
humain. .. C'est la un fait nouveau, trés intéressant.

NATURE DE LA PiERRE. — Qu’est-ce que cette Pierre d Cupules?
" A. Ce n'est pas un Menhir, car sa forme, en croissant et en
limande,a dos bombé, jointe a la minceur et al'aplatissement d'une
de ses deux extrémités, ne plaide pas en faveur de cette hypothése;
une telle pierre aurait été tres ditficile a faire tenir debout, sans un
trou profond et des blocs de calage périphériques, non retrouves
d’ailleurs.

De plus, aux deux bouts de la pierre, il n'y avait ni tranchée dans
le sol, qui était vierge; ni blocs de calage. Je n’ai vu, autour d’elle, -
gu'un peu de granulite décomposée, poussiere résultant, je crois, de
son attaque par le soc des charrues.

Si elle avait jamais été dressée, elle ne pourrait avoir été enfouie
que du c6té ouest, en raison du volume de cette extrémité. Or, 1a,
il n’y avait pas le moindre bloc de calage, pas plus qu’ailleurs !

En tout cas, si elle a été dressée, I'axe d’érection aurait été per-
pendiculaire a celui du grand Menbhir, c’est-a-dire Nord-sud; il
n’aurait pas prolongé le rayon du Cromlech voisin, comme le Men-
hir de La Boiliere.

Dans ces conditions, je ne crois pas du tout 4 un petit Menhir,
tombé.

B. Serait-ce un élément de Dolmen détruit? Malgré les dimen-
sions du bloc, rien ne plaide en faveur de cette autre hypothese.

C. Evidemment, c'est bien la une Pierre o CupuLss, libre. Mais
elle n’est pas en place. — Pourquoi, deés lors, I'a-t-on apportée en
ce point?

En tout cas, le probleme qui se pose tout d'abord est de savoir
si la pierre est, ou non, en position naturelle, et si les cupules ont
été gravées la ou ailleurs.

1° Pour moi, ce bloca été apporté 1a (dans un but totalement

ignoré) (1), car, sans cela, il ne se trouverait pas a la surface d’un
limon récent, c'est-a-dire séparé de la roche granulitique sous-
jacente par une épaisseur de plus de ™50 de limon et de granulite
décomposée [chiffre indiqué par la fouille du Menhir voisin].Com-

(1) 11 est trop gros et trop loin (800 kilogr.), pour qu'on ait voulu en faire
un bloc de calage du Menhir voisin.



me il n’y a paseu de phénomeénes glaciairesen Vendée, comme nous
sommes sur le haut d’un plateau élevé, les forces naturelles n’ont
pas puentrainer la ce petit bloc. L’'Homme I’y a apporte. 11 pro-
vient,comme le Menhir, de 'une des vallées voisines, ot1 la Granu-
lite émerge.

2° Les Cupules ont-elles éié faites sur les lieux ouavant le Trans-
port? Quoi qu’elles soient placées sur la face actuellement superfi-
cielle, je crois qu'elles remontent a une période antérieure au dit
Transport. Voici pourquoi.

a) Je connais des Pierres a cupules, déja sculptées, transportées
pour faire des piliers de dolmens [Les Landes, Ile d’Yeu (V.)]; ou
des Menhirs [Avrillé (V.) : La Mancelliere].

b) Les Cupules sont, en effet,d ordinaire, antérieuresaux Menhirs
comme aux Dolmens, ainsi que je I'ai prouvé pour le Dolmen du
Breuil (Le Bernard), les Dolmens de Gatine et des Landes (Ile
d'Yeu).

3° Dans ces conditions, pourquoi a-t-on apporté, en ce point, cette
Pierre d cupules? Clest la un mysiére que, jusqu’a présent, il me
semble, faute de fil directeur pour les idées, bien difficile d’éclair-
cir (1).

Pourtant, je vais redire ici ’hypothése que yai déja formulée
dans mon étude sur le Cromlech de Beauchéne (2) : hypothese qui
m’a été suggérée par ce que je I'ai observé au Menhir de la Mancel-
liere, a Avrillé, en 1g11.

Jai émis I'idée que ce bloc a été placé la, d plat, pour indiquer
de quel c6té il fallait établir la ligne de direction partant du MEen-
HIR satellite de CromLECH, pour pouvoir retrouver ce dernier
Monument.

En effet, en se plagant sur cette Pierre a cupules, située al’Ouest
du Menhir et en regardant le Mégalithe, on obtient la direction
voulue, carle rayon visuel passe alors par le Cromlech, situé a I'Est.

Sans ce repére, on n'aurait pas su s'il fallait chercher celui-ci,
soit a I'Est, soit 4 ’Ouest. Grice a lui, on était de suite fixé...

Je borne la mon explication. L'avenir seul dira si elle représente
vraiment l'idée des Néolithiques; et s’il s’agit bien la d'une Pierre
indicatrice [Menhir ou Annexe obligée d'un grand Menhir indi-
cateur, quand la face lit de carriére ne regarde pas le Mégalithe a
découvrir]. '

(1) 11 est trés peu probable, en effet, qu'on ait voulu en faire un deuxiéme
Menhir.
(2) Marcel Bauvbouin. — Loc. cit [Voir p. 310].
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M. Ch. Peisopy désire engager les membres du Congres a
envoyer, au Museum Peabody de I'Université Harvard, leurs tra-
vaux sur leurs recherches relatives aux Pierres d Cupules.

M. Je Dt JuLrien. — Je dirai, a propos des cupules et des emprein-
tes pédiformes, qu'il est remarquable de trouver des dessins au
charbon, réprésentant le contour de pieds humains et des cercles,
sur les parois du fond de la Grotte de Caire-Crés (Vallon, Ardeche).

Or ces dessins, superposables aux contours de cupules ou des
empreintes pédiformes, ne sont pas préhistoriques! [Is sont datés
par leurs auteurs — des réfugiés protestants du xvie siecle — et
sont accompagnés de nombreux autres dessins et grafitti.

M. le D" MarigNan dit qu’il y a Cupules et Cupules. Il faut étre
trés prudent. 11 avait admis l'authenticité des cupules des rochers
du Castellet (pres Arles), que le Congrés visitera samedi. — Au-
jourd’hui, il est moins affirmatif, — Il trouve tellement de cupules,
sur les rochers voisins du Castellet, qu'il se demande si elles ne
sont pas, dans bien des cas, le produit de phénomeénes naturels. . .

M.le D*M. Baupouix croit la prudence de son ami, M. Marignan,
trop exagérée. — Il est certain que presque toutes, sinon toutes les
Cupules du Castellet, qu’il a visitées et examinées sous la conduite
de M. Marignan, sont vraies, quoique sur mollasse et sur calcaire.

Evidemment, il y a beaucoup de fausses Cupules, mémesur Gra-
nite et Granulite! Elles sontalors dues au détachement de noyaux,
plus ou moins sphériques, en roche dure et noiratre. On peut
s’en assurer en parcourant les rues de Paris et en examinant les
vieilles dalles de granite des Trottoirs (1); par exemple : rue Linné,
rue de Bruxelles, rue Richelieu, etc. — Mais, malgré l'existence
de ces Cavites naturelles, qui certainement ont donné aux Néolithi-
ques, l'idée d'en faire de semblables artificiellement (2), il est certain
que les vraies Cupules peuvent se présenter parfois en nombre trés
considérable !

[1 ne faut pas s’étonner de cela. Quand, dans unerégion ontrouve
des cupules, elles aBonpENnT toujours! Exemples : [Le n’Yro (V.), sur
gneiss granulitique; AvriLLE (V.), sur granulite; etc. —Si on ne les
trouve pas en grande quantité tout d’abord, c'est qu’on les cherche
mal! J’en ai eu la preuve a Awrillé (V.), ou j'ai mis plusieurs
années a trouver la premiére. Ensuite, j'en ai découvert (en 1911)
des quantités....

(1) Ne pas confondre ces fausses Cupules, Naturelles, avec les fausses Cupu-
les Artificielles, dues a I'installation des Etalages sur les 1rottoirs. ..

{2) Il est possible qu’il ait des Cupules vraies sur ces trottoirs. — Je croisen
ayoir rencontré, surtout rue de Bruxelles...
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D’ailieurs, il ne faut oublier pas qu'au Castellet se trouve, sur
une dalle de la Source, de magnifiques Gravures et de nombreuses
Cupules qu’il étudiera, et un vrai Pied, sculpté. Il décrira ces sculp-
tures plus tard et montrera qu’elles sont comparables (forme; dis-
tance inter-cupulaire; etc.) a celles de 1'Ouest de la France.

I1 est facile de montrer d'ailleurs les relations qui existent entre
les Cupules et les Pieds.

M. le D* F. Gmo~x demande a M. Baudouin si la mensuration
des Pieds graves permet de les considérer comme résultant de la
réunionde deux Cupules, préalablement établies a la distance inter-
centrale constante, indiquée par M. M. Baudouin.

M. le D* M. Baupouix répond qu'il est trés facile de prouver que
les Pieds graves, a I'lle d'Yeu en particulier, ont été obtenus en
sculptant des Cupules en file réguliére, et en les réunissant par ce
qu'on appelle les sculptures en canaux de conjugaison. — Le fait
est patent pour les Pieds gravés de Gatine, de la Dévalée a la Rolan-
diere; etc. Mais cela ne s’observe que pour les sculptures de Pieds
de I'époque Néolithique les plus frustes et les plus primitives.

Les distances intercentrales correspondent, si 'on admet du
moins une commune-mesure; divisible en deux parties au moins
(0,14 : 2 = 0,07).




Quelques recherches récentes dans des
Mégalithes Britanniques.
(Exposition et Explication de I8 Projections

Luminecuses).

PAR

A. L. LEWIS (Angleterre),
Délégué du Royal Anthropologial Institut de Londres.

Les vues diapositives, que j'ai ’honneur de vous montrer, portent
sur deux recherches récentes, relatives a4 des Mégalithes de la
Grande Bretagne.— L’une a été faite & Avebury (Wiltshire) par un
Comité de I’ Association Britannique pour 'avancement des Sciences
(dont j’ai I'honneur d’étre membre); et 'autre, dans les iles de
I’Ecosse, par mon ami, M. le Capitaine de vaisseau Boyle
Somerville.

Les plus grands Cercles de menhirs du monde étaient a Avebury,
dans le comté de Wiltshire, en Angleterre. Il y avait originelle-
ment un Cercle, de presque quatre cents métres de diamétre, se
composant de cent grandes pierres, au dedans duquel il y avait
deux doubles Cercles concentriques, de plusde cent métres de dia-
metre. Dans le centre d'un de ces doubles cercles, ily avait un
grand menhir, seul; et, dans le milieu de l'autre, il y avait trois
grandes pierres, chacune de plus de 5 metres de hauteur, qui for-
maient une espece de chasse.

Voici une vue d’une restauration de ces cercles, tels ils existaient
il y a deux siécles!

Entourant le grand Cercle extérieur, il y avait un vaste fossé,
coupé dans lacraie solide, a une profondeur originelle de 10 métres,
mais rempli maintenant jusqu’a 5 ou 6 metres par le dépouille-
ment sub-aérien. Au dehors dufossé, il y avait un rempart, fait de
la craie prise au fossé¢, large et haut en proportion. Presque toutes
les pierres ont été détruites, pour en faire des matériaux pour des
maisons, ou enterrées pour utiliser la terre qu’elles occupaient.

Deux Avenues de menhirs, de 13 métres de largeur, et d’un kilo-
meétre et demi chacune, s’étendaient 'une au Sud-est et 'autre au
Sud-ouest. L.e nombre de menhirs, qui existaient a4 l'origine dans
ces Cercles et Avenues, était de six cent-cinquante (630); maintes
nant il n'y en a que quarante-cing (45), ;



Voici un plan comprenant toutes les pierres originelles; mais
I'espace entre chacune d’elles doit étre élargi dix fois.

Au sud du Cercle, il y a un Mont, artificiel, qu'on appelle Sil-
bury Hill; c’est le plus grand Mont artificiel de I'Europe!

Voici deux pierres sur les trois qui formaient un espéce de
chésse dans le centre du Cercle intérieur du Nord; et la seule
pierre qui existe de ces deux cercles.

Voici cinq pierres du Cercle intérieur du Sud : trois tombées et
deux debout; deux grandes pierres du Cercle extérieur; une partie
du Rempart et une pierre de I'Avenue du Sud-est.

Fig, 1, — Vue de la Coupe faite dans le Fossé du Cercle d'Avebury (Angleterre), —
Photo, A. L. Lewis (6 mai 1911}, — Leégende : A, niveau actuel. — a, niveau romain, —
En haut, sol naturel.

Voici une vue des mémes pierres, prise du rempart. L’entrée
principale érait entre ces deux grandes pierres.

Voici une vue générale prise du quartier Sud-ouest du rempart.
Les pierres des deux vues précédentes sont a l'arri¢re plan; par
devant il y a encore deux pierres du Cercle extérieur, une partie du,
Fossé, et une partie du Rempart,

G'est icl que les fouilles de cette année ont été faites,



Pendant ces derniers quatre ans, des fouilles ont été [aites, dans
diverses parties du Fossé, par M. Saint-GeorgeGray, sous la direc-
tion d’un Comité nommé par I’Association Britannique pouravan-
cement des Sciences, pour constater I'dge des Cercles de pierre, Co-
mité dont j'ai 'honneur d’étre membre. [l trouva que le fossé avait
eu une profondeur inattendue; et il lui fallut enlever de 5 a 7 me-
tres de terreau, qui ¢tait tombé 1, durant lessiécles, avant d'arriver
au fond. Au fond, il a trouvé des pioches, faites d'andouilliers de
cerfs, et des pelles, faites d’os, avec lesquelles I'homme néolithique
a creusé ce fossé énorme. Il a aussi trouvé plus haut des éclats,
des couteaux, et des racloirs de siiex; des morceaux de poterie de
I'Age du Bronze; au-dessus, parmi des débris Romains, une bonne
fibule, inscrite avec le nom du fabricant Aucissa; et plus haut des
pieces du moyen ige.

Voila un cdté de la tranchée dans le fossé (£ig. 1). De ce coté la,
j'ai pris une vue de celui-ci, qui montre assez bien la profondeur
du Fossé par dessous du niveau actuel en ce moment, quoique vous
ne pouviez pas voir le fond; elle montre aussi la stratification du
remplissage du fossé. Voila le niveau Romain et auszi 'ombre du
terrain en face sur lequel j"étais ¢établi, et une ombre de moi-méme.
(Fig. 1; a).

Un rapport sur les fouilles, faitesa Avebury pendantcette année,
sera offert a I"Association Britannique pour l'avancement des
Sciences a Portsmouth, a la fin de ce mois. '

Les vues d'Avebury que je viens de vous montrer ont été prises
par moi, Celles que je vais vous exhiber furent prises, quelques
unes par moi, maisla plupart par M. le Capitaine de vaisseau Boyle
Somerville, qui commande un navire d'arpentage de la flotte Bri-
tannique, et qui est entierement qualifié comme arpenteur, astro-
nome et archéologue.

Voici une vue prise par M. Boyle Somerville d’'une « Allée cou-
verte », dans l'ile Saint-Kilda, sur la cdte de 'Ouest de 'Ecosse;
elle a g metres de longueur, et elle pointe directement sur une breé-
che dans les collines, oti, selon M. Boyle Somerville, Capella au-
rait couché, il y a 780 ans, et ou Arcturus aurait couché, il y a
1180 ans avant notre ére,

Dans I'ile de Lewis, aussi sur les cotes de I'Ouest de 1’Ecosse,
dans un lieu qu'on appelle Callanish, il y a un Cercle de hauts
menhirs; son diamétre n’est que de 13 ou 14 metres; mais il y a
trois lignes de Menhirs, qui s’étendent du Cercle 4 I’Est, au Sud, et
a I'Ouest, et deux lignes plus longues qui s’étendent au Nord, un
pea a ’Est. Le menhir le plus haut est dans le Cercle, mais pasjuste



au milieu. M. le Capitaine Boyle Somerville a fait le seul plan
exact de ce monument qui ait encore été fait.

[l trouve quelaligne a I'Ouest pointe au coucher du Soleil aux
équinoxes; que la ligne a 1I'Est, qui est un peu au Nord de I'Est,
pointe au lieu ou les Pléiades se levaient il y a 1750 ans avant
notre ére; et que les deux lignes au Nord se dirigent au point de
la levée de Capella il y a 1800 ans avant notre ére. La ligne entre
deux menhirs au dehors du Cercle, Nord, Nord-est et Sud, Sud-
ouest, est, selon lui, celle de la levée de la pleine lune a sa décli-
naison plus éloignée au Nord. Une ligne du grand menhir central
a un de ces deux menhirs était apparemment celle du lever du So-
leil au cceur de 'éié.

Maintenant, je vais vous montrer des vues de ces pierres du Nord,
de I'Ouest, du Sud-Ouest, et du Sud, Sud-est, et aussi de la ligne
de I'Ouest, et des deux lignes du Nord.

1°. Une vue distante du Nord. Le menhir tombé par devant est
probablement dans la ligne centrale des deux lignes des menhirs
au Nord du Cercle.

2°. Une vue du Cercle de I'Ouest.

3°. Le Cercle et quelques parties des lignes de I’Ouest, du Sud,
et de I'Est, vues du Sud-Ouest.

4°. Lecorté oriental du Cercle et de laligne du Sud, vu du S.-S.-E.

5°. Laligne de I'Ouest, vue du Cercle.

6° Les deux lignes au Nord, vaes du Cercle. Le menhir tombé,
dans la vue premiérement montrée, est beaucoup au dela de la
pjerre la plus éloignée.

M. le Capitaine Boyle Somerville décrira les découvertes astro-
nomiques qu’ilafaites pour ce Cercle, et pour d’autres monuments
dans les iles de I'Ecosse, au Royal Anthropological I[nstitute a
Londres, en novembre ou décembre prochain.

M. Marcel Baupouin. — Permettez-moi d'insister, comme
spécialiste, sur les faits trés remarquables, signalés par M. A. L.
Lewis : d'abord le vaste Fossé néolithique, dont on vous a montré
la coupe aprés son remplissage; cela est bien suggestif! Puis la
mention de ces Mentirs SaTeLLiTES bk CromLEcHS et bE CERCLES,
que j'ai découverts enVendée(1); enfin les correspondances astrono-
miques des Satellites de Cromlech, sur lesquelles j’ai deja attiré
plus haut atention,

Il est bien regrettable que, dans notre pays, aucun Astronome
officiel ne veuille s'intéresser a ces recherches; je suis convaincu
que nous ferions de superbes trouvailles a ce sujet, aussi bien en
Vendée qu’en Bretagne, pays qui ressemblent tant a la Grande-
Bretagne pour les Mégalithes!

(1) Voir plus haut, page 31o.
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Découverte, Fouille et Restauration du Mégali-
the sous Tumulus de La Guette, & i’lle d*Yeu
(Vendée).

pAR le Dr
Marcel BAUDOUIN (Paris).

IntrODUCTION. — En aofit 1goy, nous avons retrouvé, repéré,
puis fouillé, et enfin restauré, un MEGALITHE, FUNERAIRE, SOUS TUMU=
Lus, qu’on nous avait signalé comme devant existerau Ténement de
La Guette, a I'lle d'Yeu (Vendée).

C'est le récit de ces travaux qu'on trouvera dans ce mémoire,

ainsi que la description technique et I'histoire du Monument, que
nous y avons remis au jour,
. Nous croyons avoir fait ici ceuvre particuliérement utile, parce
qu’il s'agit d’une ancienne Allée couverte, trés digne d'intérét, en
raison des caractéres spéciaux qu'elle présente, et qui en font une
des curiosités scientifiques, les plus intéressantes, de I'lle d'Yeu,
car actuellement, elle est, ladu moins, la seule deson espéce qui
persiste encore.

D’autre part, nous croyons avoir trouvé la relation qui l'unita
un MENHIR voisin, déja décrit (1).

§ I. — CONSIDERATIONS GENERALES.

I. Historique. — Ni Pabbé Ch.-L. Joussemet en 1755, ni De la
Pylaie en 1834, n'ont mentionné, d'une facon formelle, le Méga-
lithe en question, dans leurs relevés des Antiquités de I'Ile, les plus
anciens connus.

Je r’ose pas, du moins, lui appliquer la phrase suivante de De
la Pylaie (2), quoique, en réalité, elle paraisse convenir assez bien
a ce que nous avons découvert en 19o7: « Un CvcLure (3),

(1) Marcel Bavoours. — Fouille et Description du Menhir des Sauts : La
Pierre du Tonnerre ou Pierre Levée des Sauts, a Ulle d' Yeu (Vendée). — '
L’Homme Préhistorique, Paris, 1910, V1lI, nos 7 et 8, 1 Aout, 214-234, 4 fig.
— Tiré a part, 1910, Paris, in-8¢9, 21 p., 4fig. — A. F. A. 5., Congrés de Tou-
louse, 1910, Rés. des Trav., p. 123,

. (2)DE LA Pyrate, — Preécis sur U'lle-d' Yeu (Partie archéologique). — Congrés
scientif,- de France, 20 session, Poitiers, 1834. Poitiers, 1835 [Voir p. 184].

(3) Ce terme, emplayé ici sans doute dans 16 sens de Cromlech, m'édtait

ingannu jusqu’s ges derniers temps,



ou Enceinte ovale, terminé par un Alignement, en forme de queue,
pour ce singulier monument ».

Certes, le Mégalithe de La Guette est constitué par une Enceinte,
presque ovale, avec une Entrée en forme de gqueue de raquette,
c’est-a-dire un couloir d'acces. Mais, avant 1862, toutes ces pier-
res €laient enfouies encore sous le Tumulus qui les recouvrait (Per-
vinquidre et Auger). Il n'est donc pas probable que ce soit la le
fameux Cycrure de De la Pylaie! — Mais alors qu’était ce CycLURE ?
J’avoue que je l'ignore encore (1). Le probléme semble donc inso-
luble.

Rien dans Savary ; ni dans A. D. de la Fontenelle de Vaudoré;
ni dans Baudry (1864 et 1865) : ce qui est plus extraordinaire!

A. BisLiograpuie. — 1° En 18609, 'abbé du Tressay (2] a parlé,
pour I'lle d'Yeu, de « tumulus, siégeant en divers points, et en a
cité, en particulier, un, entre la Meule et Ker-Bossy ».

Je crois qu'il n’a fait allusion, par ces mots, qu’a ce qu'on a
appelé depuis le Tumulus de La Meule (O. J. Richard, 1883); en
tout cas, il ne peut s’agir ici du Tumulus de la Guette, qui est situé
beaucoup plus a I'Est, dans 1'Ile.

Il est vrai, pourtant, que celui-ci était découvert depuis 1862,
comme nous le prouverons plus loin; et que sa trouvaille peut
expliquer, dans une certaine mesure, le passage suivant de du Tres-
say : « On doit reconnaitre des tumulus sur divers points; et I'on
sait que les besoins de la culture en ont fait disparaitre plusieurs.
Dans quelques-uns, on a trouvé, dit-on, une sorte de Maconnerie...»

Cette magonnerie ne correspondait-elle pas & ce qu’on venait de
-mettre au jour a La Gueite (3), en 18627 Au demeurant, c’est fort
possible.

2° En 1881, Eugéne Louis (4), énumérant les Mégalithes de 1'Ile
d’Yeu, parle « de Twumulus sur divers points ». Mais il ne spécifie
rien; et il est certain qu'il ne connaissait pas alors celui de La
Guette, puisque son inventeur, en 1872, M. Pervinquiére, n'en
avait encore parlé a personne, et que De la Pylaie n’avait rien pré-
cisé au sujet de son fameux « Cyclure ». Mais E. Louis n’a fait
sans doute que se documenter dans du Tressay, renseigné lui-
méme par 'abbé Simonneau, alors curé de I'lle d’Yeu.

(1) Je ne connais rien dans I'ile ressemblant a la description de De la Pylaie.
Il s'agit sans doute d'un monument auvjourd’hui complétement détruit,

(2) Abbé pu Tressav. — Quelques mots sur I'Ile d'Yeu. — Lugon, 186g,
Cochard-Tremblay, in-32¢, II — 62 p. [Voir p, g]. — Clest lui qui a surtout
documenté E. Louis en 1881, comme nous allons le voir.

(3) Nous voulons parler des pierres trouvées dans Uintérieur, et se rapportant
a linstallation du Poste de Guetteurs, que nous y avons découvert en 19o7.

(4) Eugéne Louis, — Une petite ile frangaise de 'Océan (Descript, et Hist.
de l'llg d'Yeu), — L'Investigateur, Paris, XLVII, 1881, septembre=octobre,
p, 226-333 [Voir p, 227], '



B. Descrietion, — 1" O. J, Richard (1) a été peu explicite, a
propos de ce monument. Il ne lui a consacré que les cinq lignes
suivantes, pourtant fort intéressantes, qui ont depuis attiré notre
attention.

« Sur la route de Ker-Bossy aux Chauvitelieres (2), il y a plu-
sieurs années (3), alors qu'on défrichait 'emplacement ou se trou-
vait ce tumulus (4), M. Auger avait remarqué des pierres plates,
debout, rangées parallélement (5), de maniére a permettre le pas-
sage d'un homme ».

On voit par la que c'est Auger qui parait avoir redécouvert (6)
ce Mégalithe, déja connu de M. Pervinquiére en 1872, comme nous
le dirons plus loin.

2° 0. J. Richard, en 18go, n'a fait que citer « le Tumulus de La
Guet (sic) (7) », dans sa description de I'Ile d'Yeu.
Rien dans le mémoire de M. Volkow, en 1896.

3° En 19o7, les fouilles et la restauration que nous avons exé-
cutées, ont été mentionnées par différents journaux politiques de
la région (8), quelques jours aprés les travaux. Ils ont reproduit a
peu pres tous cette phrase :

« Au Tumulus de La Guette, [M. Baudouin] a mis au jour un
Mégalithe a chambre, avec vestiges de mat de signal ».

4° A la fin de 'année, I"Homme préhistorique (g) a également
mentionné nos recherches, en disant : « [M. Baudouin] a mis au

(1) O.-J. Ricuarp. — L’lle d'Yeu d'autrefois et I'lle d'Yeu d'aujourd hui. —
Ann. de la Société d'Emulation de la Vendée, La Roche-sur-Yon, 1883, XXX,
3¢ série, t. 3, p. 105 & 420 [Voir p. 129]. — Le Tumulus de La Guet (sic): n°® 8].

(27 Situation un peu vague, qui ne dit rien. — Il aurait mieux valu écrire *
« des Martiniéres aux Chauviteliéres ».

(3) C’est-a-dire bien avant 1883. — En réalité, vers 1862.

" (4) Le Tumulus existe encore, du moins sa partie inférieure; on le verra plus
loin,

(5) Les pierres vues par Auger sont celles retrouvées par nous en 19o7;
mais elles ne formaient pas deux rangées paralléles. — Par suite, Auger a bien
vu les blocs du Monument principal.— 11 faut conclure de 1a que,quandil fit son
observation, on n’avait di attaquer que la partie centrale, comme & I’époque de
I’observation de M. Pervinquicre.

(6) Nous employons & dessein ce terme, car nous montrerons qu'il avait été
déja découvert avant cette époque, en 1872; mais sans qu'on s'en soit douté, a I'lle
d’Yeu.

(7) O.-). Ricuarp. — [Article fle d’Yeu]. — Paysages et Monuments du Poi-
tox de J, Robuchon. — Paris, Motteroz, 18go, in-4°. — Ile d'Yeu. Tiré a part,
Par., 1890, in-49, 1-16, pl. hors texte | Voir p. 12].

(8) Le Populaire, Nantes, 1907, 10 septembre, — Le Petit Phare, Nantes,
1907, 11 septembre. — La Démocratie Vendéenne, La Roche-sur-Yon, 1907,
début de septembre. — La Vendée Rép., Les Sables-d’Olonne, 1go7, début de
septembre.

(9) Homme préhistorigue, Paris, 1907, V, n® 10, octobre, p. 315.



jour un beau monument a chambre, au Tumulus de La Guette, ou
il a retrouvé le restes du mat de signal (Sémaphore primitif) ».

5° Dans la nouvelle édition de son Guide, M. le Pr Viaud-Grand-
Marais (1} a écrit récemment (1go8) :

« Non loin de la, sur la route de Ker-Bossy aux Chauvitelieres(2),
M. Auger avait signalé des pierres plates, debout, rangées paral-
lelement, de maniére a laisser le passage d'un homme. M. le D* M.
Baudouin a fouillé ce tumulus, dit Tumulus de La Guette, en
patois de « La Djette », ety a mis a nu un beau mégalithe.

« On y avait jadis établi un mat de signal, en perforant la pierre
de dallage, ainsi que I'a prouvée la restauration de cette Allée cou-
verte, présentant des caveaux analogues a ceux de la Planche-a-
Puare « [Note du D* M. Baudouin]. »

Depuis cette publication, rien n’a été écrit sur La Guette.

II. DocumenTs iNEprts. — 1° Document Pervinquiére. — Nous
avons eu la chance de retrouver, en 1908, a la Bibliothéque muni-
cipale de Nantes, des notes manuscrites sur I'lle d'Yeu, provenant
de B. Fillon, et dépendant de la Collection Dugast-Matifeux, qui
ont été rédigées, vers 1872, par M. L. Pervinquicre (3).

Nous y avons trouvé le passage suivant :

« M. David m’a mené a Martiniére voir une cache, découverte
il y a une dizaine d’années (4) par les carriers. C'était un TROU CARRE,
en PIERRE DE TAILLE, pavé en-dessous et en-dessus (5). Sur les lieux,
nous n'avons plus trouvé que 'une des pierres, formant la Caisse
pe La CacEk (6); mais les recherches faites pour trouver le trésor (7)
avait mis a nu une partie d'un CercLE, en fortes pierres de taille
plates, qui garantissaient le tombeau (8), et que M. David n'avait
pas vu la premiére fois. Puis, sur le Borp INTERIEUR du TUMULUS,
on voyait un second Cercle de grosses pierres(g), semblables a des
bornes! »

(1) Viaup-Grano-Marais (Pr). — Guide du Voyageur a I'lle d' Yen. — Nan-
tes, A. Dugas et C'¢, 1908, in=8¢, 2¢ édit., 83 p. et carte [Voir p. 43, note 1].

(2) En réalité, route des Martiniéres aux Chauviteliéres.

(3) Cet archéologue avait été chargé, en 1872, par son parent, B, Fillon, d’ex-
plorer I'lle d'Yeu, d’'une fagon spéciale, pour la préparation de I’édition du
Mémoire de Joussemet datant de 1755, édition publice en 1876.

(4) Dong, vers 1862, environ, — Martiniere ou Les Martiniéres estle village
le plus voisin de La Guette. :

{5) Ce trou était sans doute celui du Mat du Signal du Poste de Guetteur,
derniérement établi sur le Tumulus. :

(6) Nous ne 'avons pas retrouvée en 1go7, puisqu’elle était déja détruite en
1872,

(7) Allusion aux recherches du sieur Gaillard, citées plus loin.

(8) C'est sans doute une partie de ces pierres,qui ont été retrouvées par nous-
méme, en 1go7.

(o) 1l s'agit lades Piliers de I'Allée couverte primitive, qui devaient étre, en
1872, bien plus visibles qu’en 1853 et 1907y!
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Nous avons été assez longtemps avant de pouvoir comprendre
ce texte, et surtout de l'identifier avec un Mégalithe de I'Ile ! Au-
jourd’hui, aprés la fouille de La Guette, nous sommes absolument
certain qu'il 8’y rapporte et qu'il constitue, pour I’étude de ce monu-
ment, un document de tout premier ordre! Il nous renseigne, en
effet, sur ce que trouvérent les premiers carriers et chercheurs de
trésors, quand, vers 1862, ils attaquérent le tumulus, déja
transforme d'ailleursa une époque antérieure (1) en Poste de Guet-
teurs, avec mdt de signal, comme on le verra.

M. Pervinquiére, en 1872 également, a en outre écritcette phrase,
qui me parait assez peu claire : « Depuis [notre visite aux Taber-
naudes], M. David m’avait montré le Tumulus (2) des Martiniéres,
et avait ajouté que la Hache, trouvé pres des Tabernaudes, était ex-
actement de méme nature (szc). »

Evidemment, il n’y a pas de rapprochement a faire entre un
Tumulus et une hache!

Ou bien celaveut dire que le Tumulus des Martiniéres ressemble
a I'un des Tumulus des Tabernaudes (le n® I1] sans doute) [ce qui
est exact d'ailleurs, mais ¢tait inutile a dire, en cette partie du ma-
nuscrit]; ou bien cela signifie plutét qu’au Tumulus des Marti-
nieres, onaurait trouvé une Hache polie, comme aux Tabernaudes!

Pour mon compte, je m'arréte 4 cette hypothese; et par suite a
la supposition d’'une idée sautée dans la rédaction, un peu hétive,
de M. Pervinquiere.

2° Renseignements oraux (Trouvaille de 1862). — On nous a
raconté, discrétement, a 'lle d’Yeu, en 1907, qu'un nommé Gail-
lard, habitant du village des Martiniéres, aurait trouvé jadis un
Trésor, en fouillant a La Guette, apreés que les carriers eurent dé-
couvert le Monument.

Mais je crois bien que le trésor n’a exisi¢ que dans I'imagination
des cultivateurs....

Si le citoyen Gaillard a fouillé a La Guette, et y a récolté quel-
que chose —ce qui parait avéré d’ailleurs, — c’est plut6t dans les
anciens villages voisins, détruits, des Chauviteliéres et des Fon-
taines (3),qu’était le dit Trésor, plutdét qu'an Tumulus de la Guette!

(1) Les Tables avaient déja di étre déplacées lors de la construction du Mat
de Signal, sinon détruites en partie. En effet, sans Ia présence de ces tables, les
carriers ne seraient pas venus travailler la en 1862,

(2) Un peu plus loin, I'auteur appelle le Tumulus en question : Le Turmeria
des Martiniéres. —Il ne peut donc s’agir que de La Guette, d'aprés nous, puis-
qu’il n’y a pas d'autre « Turmeria » dans le voisinage de ce village, situé au
Nord.

(3) Aux Fontaines, on aurait, en effet, trouvé des piéces d'or, modernes d'ail-
leurs. — On raconte que M. Gaillard aurait vu, un jour de pluie, des piéces
d’or apparaitre tout a coup sur le sol,
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Mais il est évidemment impossible d’étre documenté a ce sujet, de
facon précise.

S'il est vrai, comme on le dit, que Gaillard aurait fait for-
tune @ La Guette, il aurait, tout au plus, pu y trouver un collier en
pierres rares. L'Ile d’Yeu, jusqu’a présent, n'a donné, en effet,
aucun bijou en or, ni de ’age du Bronze, ni d'une é¢poque plus ré-
cente, a ce qu'on sache du moins!

III. Découverte. — En somme, il résulte, des données biblio-
graphiques ci-dessus présentées et du document inédit retrouvé a
Nantes, qu’en réalité le Mégalithe de La Guette a été mis au jour,
par hasard, par des carriers, vers 1862 ; que ces ouvriers durent y
débiter des Tables de recouvrement, existant encore en partie; et
que c'est a cette époque qu'on y rechercha un Trésor, On trouva,
dans le Tumulus, ce qu'y a vu, dix ans plus tard, en 1872, M.
Pervinquiére, c'est-a-dire les restes d'un Poste de Guetteur, installé
antérieurement, et le Mégalithe. Quant au mobilier funéraire, on
I'ignore.

Plus tard, avant 1883, M. Auger, de son cété, visita le « Turme-
ria» ! Il y vit les piliers mégalithiques, déja découverts, etdiagnos-
tiqua une Allée couverte, qu'il signala a O.-J. Richard. Celui-ci,
en 1883, en fit, le premier, en quelques lignes, une bréve mention,
car il ne parait pas avoir vu lui-méme les pierres dont il a parlé.

Mais, en réalité, c’est bien M. Pervinquiére, qui, le premier,
reconnut le Mégalithe en 1872, puisqu’il vint sur les lieux mémes,
avec le cultivateur exploitant le terrain a cette époque.

IV. PuiLorogie. — Dénomination. — 1° Le Liev-pit porte le
nom de La Guerre, au cadastre : et non La Guel, comme on l’a
écrit (O.-J. Richard, 1883 ; Viaud-Grand-Marais, 1897;etc.). — Il
faut donc éerire La Guette. D’ailleurs, en patois local, on pro-
nonce La Djette (Viaud-Grand-Marais, 19o8), faisant bien sentir
la muette finale.

Signification. — A notre arrivée dans l'ile, avant les fouilles, ce
terme ne nous disait rien, quoique nous I'ayons déja rencontré (1)
sur le continent d’en face (2) et sur les falaises de Croix-de-Vie (3),

(1) Marcel Bauvoouin. — Le Mégalithe détruit de Croix-de-Vie (Vendée).
L’Homme Préhistorique, Paris, 1903, I, n° 10, Oct., 1 Fig. [Voir Fig. 5g9]. —
Tiré a part, Paris, Schleicher, 1903, in-8°, i1 pages [Voir Fig. de la page 4;
et note 4 de la page 5].

(2) A Saint-Gilles-sur-Vie (Vendée), une dune trés élevée s'appelle le Pé-du-
Guet (Brochet, La Vendée a travers les dges, 1, p. 11). — Je ai escaladée bien
souvent jadis, en cas de fempéte sutite, pour surveiller la rentrée des
bateaux pécheurs.

(3) Nous écrivions alors : « La Guette, en rapport soit avec le gui du chéne
voisin (?); soit, plutét, avec une butte, pouvant servir de point pour guetier
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et qu'il ait, des 1903, attiré notre attention dans un mémoire anté-
rieur.

C’était un tort, car c'est un mot qui a une certaine importance
archéologique, au moins sur les cotes de I'Océan (1).

Aprés les fouiiles, en présence des pi¢ces trouvées, qui nous
fireat songer a une sorte de Sémaphore primitif détruit, et par suite
a des Guetteurs, et furent — c’est le cas de le dire — un trait de
lumicére, l'origine de cette dénomination devint trés claire,

Nous nous trouvions sur la butte ol I'on faisait jadis le Guet,
sur la Butte du Guet;d’ol La Guette! — Désormais, il faudra donc
tenir compte de ce nom de Lieu dit.

Analogies. — La dénomination de Guet est connue en Bretagne
et méme ailleurs. En voici des preuves.

a) Bretagne. — Au dire de E. Cartailhac (2), C. Lukis raconte
qu’au pied du signal de la Vigie du Guet-du-Catel (sic), battu par
un orage terrible, un paysan trouva une pierre étrange, mesurant
six pouces de longueur, et qu'il avait I'habitude d’en faire jaillir de
petits éclats ». Il est probable qu’il s’agit d’une hache polie en silex,
provenant d'un Tumulus mégalithique, sur lequel, la encore, on
avait du élever une Vigie ou un Sémaphore.

b) Centre de la France. — A Angé, en Loir-et-Cher, il y a une
sorte de beffroy, en nid d’hirondelle, appelée La Guette (3). On
se rappelle que des sentinelles y veillaient (4).

’arrivée des bateaux, ctc.n. — [l s’agit du nom d’'un champ (n® 93, du cadastre
de Croix-de.Vie), — Actuellement, j’y vois une butte,correspondant au moins
a un poste de guelteurs, sinon a un sémaphore. — Tout cela est détruit a
I’heure présente.

(1) D'ailleurs, en 1793, dans le Bocage Vendéen, lors de l'insurrection, il y
avait des Guettesimilitaires, spé:ziales. — On lit, en effet, dans un Roman de
Charles Foley, un écrivain de la Vendée angevine, les lignes suivantes (Les
Colonnes infernales, Paris, I. Juven, 1901, in=8¢9] :

« Cachées dans le feuillage, il y a des FEchelles, attachées de branche en
branche, qui montait jusqu'au faite [de l'arbre]. Parfois, méme I’échelle la
plus élevée porte, au dernier échelon, un petit siége de planches, oii l'on peut
demeurer assis et découvrir tout ce qui se passe au loin. Ce sont Les Gueltes
du Bocage [Vendéen]... » [Voir p. 234].

M. Maurice Gourdon a publié récemment une brochure, intitulée: Les Tours
a signaux ou Tours du Guet dans le Haut-Comté de Comminges.

La Guette est devenu un nom propre [Voir les Mémoires de Mm* de La
Guette].

Il ne faut pas confondre Guette et Guiette. Ce dernier terme, en patois de
I'Ouest (Interm. Nantais, 1910, p. 33) n'est qu'un diminutif du mot Gue, en-
droit oli I'on passe une riviére.

(2) E. Cantaiuac. — Age de la pierre et superstitions populaires. [Voir p.
18],

(3) I1I* Congrés Préhistorique de France, Autun, 1go7. Paris, 1908, p. 666.

(4) L'étymologie du mot Guet ne me parait pas étre celle indiquée par les
auteurs (Littré, Brachet, etc.). I'y vois plutét une origine celtigue, sans admettre
le radical donné par Toubin. Mais cette discussion nous entrainerait trop
loin,

e,
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Comme les postes de guet, au moins sur les bords de la mer,
doivent étresitués sur des hauteurs, un lieu dit comme La Guelte (1),
doit, par suite, faire songer toujours & la possibilité d'une Motte ou
d'un Tumulus préhistorique, existant ou détruit.

2° Tumulus. — Le Tumulus proprementdit du Ténement de La
Guette a recu un nom particulier, qu'on ne retrouve plus en Ven-
dée qu’a I'lle d'Yeu, mais qui y est encore assez commun : c’est
celui de T'rémureau, d'aprés le Cadastre (2).

Malheureusement, ce nom, en patois, se prononce de diverses
fagons. On dit : « Trenneria, Trumeria, Tumeria, Turmeria», etc,

Ce terme s’applique a tout monticule artificiel, un peu important.
On ne s’en sert que pour désigner des buttes, dues a la main des
hommes, oua des amas pierreux comparables a des galgals; il cor-
respond presque toujours a des vestiges mégalithiques (3), a I'lle
d'Yeu bien entendu : c’est-a-dire a une petite colline, creusée.

Jusqu'a présent on ignore l'étymologie véritable de ce mot; et
par conséquent on ne sait pas trop comment l'écrire {4), malgré
les questions posées a ce sujet dans les Revues locales (3).

Pour moi, le mot patois d'origine semble étre Tuméria, et non
pas Tunneria, simple allitération. Dans ces conditions, il faut évi-
demment admettre comme origine le radical Zum, signifiant, sans
doute, butte (6), en vieux celtique ou ligure [Cf. Tumulus].

(1) Dans la Niévre, en bordure de la Loire, il y a une « série de buttes, ou
guettes, dont 'une porte un Chateau moderne [B. S, P, F., 1910, p. 572]. — Le
sens du mot Guette parait donc bien se rapporter 4 une Butte, d'oli 'on fait le
Guet : cela dés les Mottes féodales, c'est-a-dire le Début du moyen age.

(2) A I'lle d’Yeu on connait au moins les « Trémureaux » suivants :

Ig Trémureau de La Chaudiére (section A, Cadouére) (Pierre a bassins?).

2 — des Landes, prés de La Guette [ Mégalithe].

3) - de la Grande-Marie, dans le nord £ I'ile.

4) — de I'Anton, prés de La Guette.

) - de la Petite Foule, pres le Grand Phare [Mégalithe] (Fig. 1).
6) - du Parc, prés de Chateau-Gaillard (O. Richard, p. $54) [Ciste].

(3) Une seule exception : celui de 'Anton, ol d'ailleurs ila dd y a voir jadis
un Mégalithe [Antas, en portuguais Dolmen).

(4) On a écrit Trenneria (Richard) ; Tunneria (Viaud Grand Marais) ; Turme-
ria (Pervinquiére, 1872; Richard, 1883); Trémeria; etc. — Voir 0.-J. Richard
(1883, p. 127, 140 et 354) et Viaud Grand Marais (Guide, 1847, p. 51, note 2).

(5) Voir Intermédiaire Nantais, 19o5, 24 juillet, p. 146.

(6) On avait misen avant le terme celtique Zunnou tun, colline (quia donné
Tunnel), pour expliquer 7unneria; et, pour faire comprendre Zumeria, celui
de Tumen, qui signifierait aussi colline (Viaud-Grand-Marais, 1897) Dans
cette derniére hypothése, il faudrait préférer le patois Tumeria. — Pourtant
on a Zumiac en Bretagne, lieu dit célébre!

« Si Trenneriau est le nom véritable, nousa écrit M. A, Viaud-Grand-Marais
il faut songer au verbe breton Zremen, aller au dzla, et ru (au pluriel ruiou),
voies d'azcés (Tremen-ruiou, lieu en dehors des voies d'accés). — Je ne puis me
rattacher a cette étymologie,

Je ne crois pas non plus qu'il faille faire intervenir ici le radical 77ré,signi-
fiant Terrier, de T're, terre, en celtique.

CONGPES PREHISTORIQUE. 23



On a eu ensuite Trumeria, Trémeria(d'ou le mot savant de Tre-
mureau); et Trenneria par allitération.

Foukrore. — Aucune tradition populaire n’est relative a ce lieu-
dit, en dehors decelle qui est indiquée par son nom, car, de tout
temps, on y a vu une butte élevée, d'ou la surveillance de toute
I'ile était facile. — Cette absence de légende prouve bien que la
mise au jour du Mégalithe lui-méme est toute récente (1862) !

Georogie. — Comme presque partout a I'[le d'Yeu, le sous-sol
est constitué par du granite schisteux, ou gneiss granutilisé (y')
dela Carte géologique de France (canton de Palluaun). Mais, en ce
point, correspondant par exception non pas a une lande, mais a des
champs cultivés, le rocher est recouvert d’'une épaisse couche de
terre gris-noirdtre (1), avec un peu de terre végétale par dessus.

§ II. — DescripTion pu MoNUMENT.

I. ToroGraPHIE. — 1° Cadastre. — a) Le Ténementde La Guette,
délimité au Cadastre de 1832, se trouve au sud du bourg de Saint-
Sauveur, sur le chemin qui va des Martini¢res a 'ancien village
des Chauviteli¢res et aux Sauis, et au nord-est du nouveau Séma-
phore des Justices (2).

Sur le plan cadastral, il fait partie de la section E, dite des Chau-
viteliéres, n° 1 des Vieilles.

Il est limité, au Nord, par I"Aubeneau et le Chiron Brulin, ouily
a des Gravures sur rochers;al'Est, par Le Clousis et Le Préaureau
et La Vrimoniére; au Sud par le Trou du Nord; a 1'Ouest, par
les Dardelles, Le Trémureau de I'Anton, etles Justices, ou les Cu-
pules abondent aussi (Fig. 1; T). '

Le Tumulus se trouve dans le champ n° 1004 (3), 4 son extré-
mité Sud, qu’il occupe entiérement, atteignant presque a I’'Ouest

(1) Voir la description de cette terre spéciale, dans un autre mémoire [Marcel
Baudouin. — Le Mégalithe des Petits-Fradets, a l'lle d'Yeu (V.). — Inédit].

(2) En effet, lorsqu’il s'est agi de construire,dans I'lle d'Yeu, un nouveau Sé-
maphore (celui de la Pointe des Chiens Perrins ne suffisantplus), on voulut, un
moment, I'élever sur le Zwmulus de La Guette, et fit des études dans ce sens.

Heureusement qu’on ne poursuivit pas plus loin cette malencontreuse idée
etqu’on érigea le Simaphore nouveau sur la Butte voisine des Justices, & quel-
ques centaines de métres au Sul-Oaszst, plus prés de la grande céte. — Tout au-
rait ¢été détruit, comme au Mégalithe du Grand Phare!

De plus, cela souligne : 1° l'altitude du lieu; =° I'espéce d'atavisme, qui gui-
dait les ingénicurs, songeant, sans le savoir, 4 la position qu'avait déja préféréz
leurs anciens; 3° l'intérét de naotre découverte; 4° la valeur de ['hypothése
¢mise par nous [Sémaphore primitif]; 5° l'importance des dénominations de
Lieux dits.

(3) En 1900, cette piéce deterre appartenait a Mmeveuve Laprée (de I'lle d'Yeu),
mére de notre ami, M. Laprée, pharmacien, a Challans (Vendée). — A cette
époque, la partie située au nord du tumulus n’était pas encore défrichée sur
une largeur de 5 & 7 métres.
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le n® 1002 ; a I'Est presque le n® 1005 ; et touchant presque au Sud
au n° 10o8.

Il est & environ 25 métres a 'ouest du chemin qui va des Mar-
tiniéres aux Chauvitelicres, et 4 5 métres du champ n° 1008,
2° Les Coordonndes géographiques du lieu sont les suivantes :
Latitude Nord : 46°%2"
Longitude Nord : 4°40"

3° Altitude. — L'altitude est trés importante a signaler, parce
que le Tumulus se trouve sur I'un des points les plus élevés du
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Fig. 1. — Situation Cadastrale du Tumurus e Lo GUETTE, & I'lle d'Yeu (Vendée), — Echelle:

1/5000 [Cadastre réduit de moitié]., — Legende : &, f3, v, &, voie d'accis par voiture par Le
Bourg (jusqu'a B) ; — a, b, voic d'accds, 4 pied, par Le Bourg et les Martiniéres; — A', A, B,
Courbe de niveau de 3om, & I'Ouest de La Guette ; — C', C. D, Courbe de niveau de 3om, a
I'Est de la Butte des Justices, — 1", Tunurus.

Ténement de La Guette, placé au nord de la Butte des Justices,
qui n’atteint guére que 30 métres, au point ol est bati le Séma-
phore des Justices. Ces données sont trés faciles a comprendre,
quand on dispose d'une carte de I'lle ol sont représentées les
courbes de niveau de5 en 5 meétres, comme celle du Génie mili-
taire, que nous avons eu a notre disposition (Fig. 1).
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Cette aliitude correspond a environ 32m20, le Trémureau se trou-
vant d'ailleurs presqu’au sommet de I'élévation naturelle du sol de
I'lle; ce qui explique : a) le choix de ce point pour la pose, jadis,
d’un Mat de Signal; b) I'idée que l'on a eu, récemment, d’y placer
le nouveau Sémaphore (Fig. 1; A B, C D).

4° Voies d’'accés. — La Guette est d’un acces trés facile, et trés
aisée a reconnaitre dans lalande située au sud du Bourg (Fig. 1) (1).

a) Quand on voyage en voiture, il suffit de se faire conduire sur
la route du Sémaphore des Justices, jusqu’au coude qu’elle fait
avant d’atteindre les batiments (Fig.; 1;«, B). Auniveau de ce cou-
de, en prenant le routin qui va vers I'Est (y), puis le 1** chemin qui
remonte vers le Nord (), on trouve,sur son bord ouest, & 100 métres
environ, le Tumulus(T.), qui se distingue trés nertement, sous for-
me d’une butte importante [Prancue [; Fig. 7].

b) Quand on vaa pied, il est plussimple, en partant du Bourget
de I’Eglise Saint-Sauveur, de passer par Les Martiniéres et de sui-
vre le chemin allant aux Chauviteliéres, en descendant du Nord au
Sud (Fig. 1; a, b). — De cette fagon, on rencontre a 'Ouest le
« Tremureau », 2 environ 500 métres au Sud des Martiniéres.

II. Descriprion pu Moxument. — Nous avons a décrire main-
tenant :

1° Le Tumulus, dans I'état ot1 nous I'avons trouvé, a notre arri-
vée sur les lieux, en 1907.

2° Les Travaux, que nous y avons exécutés en 19o7.

3° Les Eléments qui constituent le Monument, dans 1'état ot il
se trouve actuellement (Architectonique).

I. Tumurus. — Le Tumulus de La Guette est un vrai tumulus,
contrairement & ce qui s‘observe presque partout ailleurs al'lle
d’Yeu. C'est, en effet, une Bulte artificielle, en terre rapportée,
sur laquelle on aélevé un Mégalithe, tumulus destiné aussi a le
protéger, I'enfouir, et le recouvrir.

Ce n’est donc pas un vulgaire Chiron, c’est-a-dire un pointement
rocheux au niveau d'une saillie naturelle du sol, comme au Mon-
ticule n° I des Tabernaudes ou a4 La Gournaise. Il ne ressemble
pas & ce qui se voit sur le Monticule n° I de ce ténement, quoique
’Allée couverte présente encore la base d’'un tumulus artificiel, ana-

(1) En 1907, La Guette était cependant trés mal connue des habitants eux-
mémes. — L'ancien maire, notre ami, M. Maingourd, qui fut alors notre guide,
nous déclara tout d’abord qu'il n’en avait jamais entendu parler .... Il eutune
certaine peine a retrouver le ténement !



logue, entourant les piliers au nord et au sud, mais en partie
détruir,

a) Aspect et dimensions. — Ici, le Tumulus est presque complet ;
il n’y manque en réalité quela calotte superflcielle: celle qui cachait
la ou les tables de rec uvrement, disparues, du Monument.

Il a la forme d’un tronc de cone, d’ailleurs peu élevé au-dessus
du sol. Il est assez régulier (Fig. 2).

La terre et les cailloux qui le constituent ont été pris dans le
voisinage méme. Le galgal est assez abondant au demeurant, et
est constitué par des cailloux de quartz roulés et des fragments
de granite.

Fig. 2. = Coupt schématique, Nord-ouest — Sud-est, suivant le grand Axe du MEGALITHE du
Tumvrus de La Guette. — Echelle : 1100, - Légende : T, V., Terre végétale dusol; —T,
V. N., Terre végétale, supportant le Tumulus j — Gr., Granite du sous-sol ; — Ti, terre rap—-
portée, constituant la Butte ( T. art) .; — T, 8., sommet primitif du Tumulus ; — B, B, ba-
se de la Butte ; — S. T., Plateau (sommet) actuel du Tumulus ; — [ & XVIII, Piliers du
Mégavitie (F.); — K, Caveau latéral ; — E, Entrée.

C’est un type de Tumulus parfait, avec Mégalithe encastré en
partie dans sonintérieur, et en partie placé au dessus de lui. — Cette
particularité, rare dans nos régions, donne au Monument de La
Guette une valeur particuliere pour la Vendée.

Les dimensions de cette butte sont les suivantes :

a) Grande Base : Diamétre, au niveau du sol, Est-ouest, 15 me-
tres; Nord-sud, 13 metres.

b) Petite Base: Diamétre au sommet: Est-ouest, 8 métres; Nord-
sud, 6 metres,

Hauteur : maximum (au-dessus du sol naturel), 4 meétres ;
moyenne, 3m50 (Fig. 2).

b) Etat du Tumulus. — En 1907, quand nous sommes arrivé
sur les lieux, on nous a raconté que les choses devaient étre dans
le méme état qu'il y aune trentaine d'années. — Cela voulait dire
qu’on n'y avait pas touché depuis la visite de M. Pervinquiére en
1872, et partant, en réalité, depuis 1862 !
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Mais, au centre du plateau supérienr dutumulus, on ne voyait
plus de dépression ni de trou, creusé dans l'intérieur de la butte,
commeen 1872: «sorte de cage avec pierres»! — A peine notait-on
une légere dépression centrale; les terres s'étaient éboulées.

Par contre, on distinguait, au c6té Sud-ouest de la butte,
d'abord une pierre debout, assez large, enfoncée dans le tumulus et
regardant le Nord-est. Elle faisait unesaillie, hors du tumulus, de
0”40 environ (Ce sera la notre Pierre n° I) (1) (Fig. 4).

A son bord Est, autre bloc visible, debout également, faisant
saillie de o™50 environ (Pierre n®II).

A quelques meétres, au Nord-est, on distinguait seulement le
sommet de deux autres blocs analogues, situés l'un & plus de
deux meétres vers I'Est (Pierre n° I[); I'autre vers le Nord, a peine
a un metre (Pierre n® IV) (2).

On ne pouvait conclure, de cet examen rapide du sommet de la
butte, qu'une chose : & savoir qu’on avait sous les yeux les Pi-
liers d’'un Megalithe funéraire, enfoui dans un Tumulus, déja aua-
qué, et dont on avait fait disparaitre autrefois (Carriers (3) de 1862)
les Tables de recouvrement (Fig. 4).

Il ne restait plus qu'a chercher autour des piliers visibles; et,
pour se rendre compte de la constitution primitive du monument,
qu’a enlever la terre qui les cachait.

IT. FouiLLes ET DEcouverTEs. — A. FourtLes. — Nous commen-
¢dmes, en faisant travailler trois ouvriers au pourtour des pi-
liers visibles, a deblayer la partie centrale du tumulus, Petita petit,
les pierres debout se dégagerent davantage; et, chemin faisant, on
en découvrit d'autres, tombées dans le voisinage. Clest ainsi qu'on
rencontra successivement les piliers debout encore (n® V et n° XJ;
lespiliers tombés (n° VI, n° VII, etn® XI). — Il y avait a peine o™20
de terre surle tond (Fig. 4).

Au centre méme, on mit alors au jour des morceaux de granite,
tailléy,indiquant une Construction moderne, bien préparée avec de
la roche habituelle de I'ile. En raison de leur forme, nous crimes
d'abord qu’on avait jadis construit soit une Maisonnette, soit plu-

(1) Nos nv* de pierres correspondent & l'ordre dans lequel elles ont été suc-
cessivement découvertes, comme nous le faisons toujours.

(2) Ce sont certainement la les Pierres debout, qui avaient frappé Auger et
celles indiquées par O.-J. Richard dés 1883 ; sinon toutes celles vues, en 1872,
par M. Pervinquiére.

(3) Cettedateest aretenir, car c’estvers cette époque qu'un entrepreneur, char-
gé des travaux du portetde la construction des quais de Croix-de-Vie et de Saint-
Gilles-sur-Vie, vint chercher, dans le Sud de I'lle (Anse des Vieilles, etc.), les
blocs de granit dont il avait besoin. — Bien entendu, il choisit les plus beaux, les
plus gros, les plus résistants, et les plus faciles a travailler; c'est-a-dire, en
somme, ceux qui constituaient les Mégalithes de cette contrée!
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tot un Moulin a vent sur La Guette, étant donné ce que jadis nous
avions observé surle continent Vendéen (1). En tout cas, ces trou-
vailles nous intriguerent fort.

Nous continudimes & dégager les piliers mégalithiques encore
debout, ou manifestement tombés, et parvinmes 4 mettre a nu des
piliers formant non pas un couloir d'entrée, mais un cavean laté-
ral (n° XI a XVI). — Mais déja nous étionsarrivésurle plancher du
monument, constitué par une énorme pierre plate (n°IX), quinous
apparut taillée également dans1'une de ses parties (Fig. 4).

Nous n’y comprenions plus rien, quand, subitement, nous vint
I'idée de la possibilité de I'établissement, au Moyen 4ge, d’un Mat
de Guetteurs, en ce point!

Dés lors, toute l'affaire s’éclaira dans notre esprit; et nous nous
rendimesbiencomptedes transformations alors subies par le dallage
du Mégalithe. Nous découvrimes bientdt une seconde dalle depava-
ge (n° XIII).

Nous nous conduisimes en conséquence, lors de la restauration,
et terminames la fouille par le dégagement complet de la petite
Chambre, annexe du monument mégalithique principal, située au
Sud-ouest (Praxcue I1; Fig. g et 10).

En deux jours a peine, 4 trois ouvriers, le travail fut effectué
sans peine, y compris la Restauration,

B. DcouverrEs. — Pierres de granite taillé. — Les pierres de
granite faillé, par conséquent représentant des éléments transfor-
més du Mégalithe a une époque peu ancienne, sont au nombre de
trois.

a) Description. — Les pelites proviennent sans doute de piliers;
quand a la grande, elle représente la grande dalle de pavage du
monument et fut fravaillée sur place; nous y reviendrons plus
loin. Les petites pierres sont des blocs a bords cintrés, trés bien
parementés et piqués i lamanieredes tailleursdegranitemodernes.

A. — Bloc en forme de jante de roue, taillée, et arqué, — Lar-
geur ; oM20; épaisseur : o™20; longeur de la corde interne (u«f) :
o™6o ; fleche de cette corde interne : omo5 (Fig. 3; A).

La face interne de I'arc interne est non seulement taillée, mais
manifestement polie. — On dirait qu’elle a été usée par un frotte-
ment (2)!

(1) M. Baupouis et G. LacovLcunire. L'Allée couverte du Grand-Bouillac
a Saint-Vincent-sur-Jard. — Paris, 1907, in-8° [V=ir page 31]. — Marcel Bau-
pouin, Les Moulins a Vent des Twmulus meégalithiques. — Homme Préh, Par.,
19ob, 1°* mars, n° 3, IV, p. 84-86.

(2) Sansdoute par le frottement du Mat de Vigie,
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B. — Blog, plus fort et plus court, bien taillé. Largeur : 0o™35 ;
¢épaisseur : o™25,’— Longueurde I'arcinterne(ys): o®20 seulement,
avec une fleche insignifiante. Longueur de l'arc externe: o™6o.

En raison de son épaisseur et de sa largeur, cette pierre ne fai-
sait peut-étre pas partie du méme cercle que la précédente. Mais
ce n'est pas certain, car la différence des courbures n’est pas con-
sidérable (Fig. 3; B).

C. — Bloc n ayant que 0™20 de large sur o™25 de long, et o™15
d’épaisseur. Trés différent, comme aspect
des deux premiers ; mais taillé aussi.
Apreslafouille, nous avons remis dans
I'intérieur du monument ces trois blocs.

b) Interprétation, — Comme le mon-
treuneconstruction géométrique élémen-
taire (Fig. 3), le Bloc A correspond, par
sa corde interne, qui a o"o5 de fleche
Figs3,— Pierres de Granite, tt-.  POUT UNE lolngueur de (3“'60.& un Cercle,

lées & I'Epoque moderne. — Blocs  dyant au minimum o0™>0 de rayon.

At sipplatran. position ae Or, si nous rapprochons cette donnée

Restauration, — Echelle: 2/100. =

T, Orifiee oil éuitenfoncé le Mat  du trou que nous décrirons dans la

First g i < grande dalle depavage (e,7), nous voyons

L A e Ly contelaee ottty

Mat. puisque le diamétre du dit trou est de
1™10 (rayon : 0®55), — Il faut donc absolument rapprocher ces
deux pierres (Fig. 3; A).

Un calcul semblable pourle Bloc B donne un rayon de o™6o,
au lieu de o™50. Mais, comme o™60 se rapproche autant de o™55
que o®50, et que, d’autre part, le trou de la Dalle a 0o™60 de rayon,
nous sommes obligé d’admettre que ce bloc devait vraisemblable-
ment étre voisin du précédent (1) (Fig. 3 ; B).

On ne peut rien préciser pour le Bloc C.

C.FoulLLE CENTRALE. — Aprés avoir bien dégagé la grandedallede
pavage, au niveau de la circonférence entaillée sur son bord Ouest,
(Fig. 3; IX’), nous avons fait creuser le sol, au centre du Mégalithe,
pour nous rendre compte de la constitution du tumulus. Nous
avons constaté, au cours de ce travail, que la face inférieure de
la dalle était réguliére et qu'on ne trouvait la que de cette terre,
gris-noirdtre, rapportée, si spéciale et si caractéristique de Il'ile
avec du Granite décomposé (Fig. 2; T. art).

(1) La largeur n'est pas une objection ; et 'épaisseur différe a peine,
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Ce puits central n'a d'ailleurs été mené qu'a o™50 au-dessous de
la dalle; il nous a paru inutile de pousser plus loin ce sondage!

D. Restaurarion. — Cela fait, nous avons placé, a cotédu trou de
cette dalle, les blocs de granite travaillés, décrits plus haut, de fagon
areprésenter a peu preés la partie d'une circonférence. Puis nous
avons pavé, artificiellement, toute la partie du Mégalithe dépavée,
avec des pierres plates provenant dugalgal du tumulus : cela pour
protéger la terre du fond, et remplacer la seule dalle (N°I X 2) du
pavage primitif, détruite [Praxcue II],

II1I. ArRcHITECTONIQUE. — ELEMENTS bu MEGALITHE. — Avant de
faire connaitre le plan d’ensemble du Mégalithe, qu'on nous per-
mettre d’en décrire les éléments constitutifs,

A. GEnEraLITES. — a) Nombre et espéce. — Ils sont, actuelle-
ment, au nombre de 18 principaux, sans compter de nombreux
petits blocs de granite, qu'on peat considérer comme d'anciens
blocs decalage, des débris degalgal, oudesrestesde piliers, brisés ou
utilisés.

On compte 15 Piliers proprements dits; deux plaques de dal-
lage; deux gros blocs, informes, fui doivent étre des piliers; et
une petite dalle de recouvrement, pour le Caveau annexe.

b) Pétrographie. — Ils sont tous en granite schisteux de I'ile,
sans aucune exception, comme toujours. Ils doivent provenir d'af-
fleurements rocheux voisins, mais cependant assez éloignés. En
effet, les pointements de granite les plus rapprochés de La Guette
sont au moins, aujourdhui, a 500 métres au Nord (Les Marti-
nieres), a I'Est (La Vrimoniére); et au Sud (Les Justices).

C'est dire que les éléments mégalithiques ont ét¢ transportés au
moinsa cette distance ; il est vrai qu'ils éraient trés peu lourds, en
dehors des tables, d’ailleurs détruites.

On remarquera que la plupart des piliers et des dalles n’ont
gutre que o™20 d'épaisseur : ce qui est peu et explique la fragilité
des pierres du Monument [Prancue I].

B. DescripTioN sPECIALE. — [. CHAMBRE PRINCIPALE. — a) Piliers
mégalithiques proprement dits. -— 1° Pilier n° I. — Quand, en 1907,
nous sommes arrivé sur le sommet du tumulus, la premiére chose
qui nous frappa fut cette pierre debout, dont on voyait seulement
le sommet. — Une de ses faces regarde le Nord-est; elle nous
parut large de 1m25 et emergeait alors de o™40. — C'est I'un des
piliers vuspar Auger. En réalité, quand les fouilles furent terminées,
ce pilier, trouvé bien en place et & peu pres vertical, présenta les
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dimensions suivantes : hauteurtotale, o™60; épaisseur maximum,
o™20; largeur maximum, 1™35. Son bord inférieur fut trouvé re-
posant sur la terre grisatre, dontnous avons parlé et qui constitue
le tumulus [Prancue | Fig. 7].
Cette pierre faisait avec la sujvante un angle de 120°, ouvert au
Nord-est (Fig. 4, I).
ol

-

-
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Fig. 4. — Plan d'Ensemble des Eléments du MEcaLiTHE pE Lo GUETTE, correspondant  la si-
tuation des Piliers lors des fouilles.— Echelle: 1{100, — Légende : 1a XVIII, Blocs de pierre §
— G. E, axe de I'Entrée ; — K, Caveau latéral ; — S, T, base du Tumulus; — D, B A, Vesti-
bule d'Entrée du Mégalithe; — E, Entrée de la Chambre ; — a, Entaille de la grande Dal-
le; — b, 2¢ Entaille de cette dalle ; — M, Murette; — a', ¢, d, partie sans dallage,

2¢ Pilier ne II. — Au Sud-estdun® I, a o020 dedistance a peine,
emergeait une autre pierre debout, que nous reconnlimes de suite.
Elle faisait saillie sur le terre-plein du tumulus de o025 au moins
et semblait large de o™50 (PL. I; Fig. 7). Elle regarde presque le
Nord. Ce doit étreaussi unede celles vues par Auger, et Pervinquiére
surtout,
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Apres la fouille, le pilier debout, bien en place, donna les dimen-
sions suivantes : hauteur maximum, o®7o; épaisseur maximum,
oMm25; largeur maximum, o®6o (Fig. 4, 11).

Au cours des travaux, cette pierre, assez [riable, s'est brisée. Par
suite, pour arréter les terres a son niveau, il a fallu plaquer, sur le
morceau inférieur resté en place, et du c6té extérieur, le morceau
supérieur. Il a été mis en long, et non verticalement (Fig. 5).

3¢ Pilier n° III. — Le pilier n° I1I était bien visible, quand nous
arrivimes sur les lieux en 1907. Tandis que les précédents avaient
I'air de se suivre et de constituer 'une des parois de I'Allée, vue
par Auger, celui-ci, situé au Sud-estdun®lIl, a environ 150, sem-
blait représenter un pilier de Pautre paroi paralléle.

Aprés Pavoir dégarni (Fig. 4; 111), nous constatames qu'il était
bien debout et en place. De forme un peu carrée, il présente les
dimensions suivantes : hauteur (otale, 0™80 ; épaissewr maximum,
om85; largeur maximum, o®7o (Fig. 5).

4° Pilier n° V. — Le pilicr n® IV, a peine visible hors du solen
1907, avant les fouilles, apparaissait, au Nord du pilier n°I, a envi-
ron 0”75, En le réunissant par la pensée avec le n° Il par une li-
gne,on pouvait croire qu'avec ce dernier il formait la paroi Nord
d’une Allée, comme l'avait pensé Auger (Fig. 4;1V).

En réalité, ce pilier n® IV correspond a la partie Ouest du fond
méme de la Chambre mégalithique principale. Le pilier analogue
de la partie Estde ce fond a disparu ; et onnevoit plus a sa place
(IV’) que la Murette qui le calait, en dehors aujourd’hui restau-
rée. Cepilier a: hautewr maximum, o™50; épaisseur maximum,
o"20; largeur maximum, o™8o (Pr. [ ; Fig. 8).

Il fut trouvé debout et en place,

5¢ Pilier n° V. — Ce trés petit pilicr, invisible avant les fouilles,
parce que recouvert d'un peu de terre, fut trouvé debout et en place,
en déblayant autour du n° IV, Il est hautde o™30 également; large:
de o™bo; et ¢pais de o™2u (Pr. I; Fig. §).

Il est situé entre le n® et le n® IV il forme une sorte de Cale
oblique, au coin Nord-ouest du fond de la Chambre (Fig. 4).

6” Pilier n°® VI. — Au cours de la fouille, lorsque nous fimes
enlcever la terre tombée au centre, nous trouvames, couché sur 1a
pierre principale de dallage, un pilier, manifesiement tombe a 070
dupilier n®1V, dans l'intéricur du monument(Fig. 4; VI). Sa forme
et ses dimensions nous montrerent, plus tard, qu'il avait da
occuper l'espace trouvé libre au Nord du Pilier 11I, lors du 4éga-
gement de celui-ci (VD).
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Nous I'avons redressé d’abord, en I'appuyant sur le Pilier n°II;
puis nous I'avons ramené a la place qu'il devait occuper, et our il y
avait un reste de murette (Fig. 5; VI).

Ce pilier mesure : hauteur totale, 1™10: épaisseur maximum,
o™30; largeur maximum, o"™6o. Cette hauteur de 1™10 montre
qu'il faisait bien partie de la paroi Nord-est,et non du Fond de la
chambre; en effet, au niveau du fond, les piliers n'ont que 0™50 de
hauteur (voir n° IV et V), tandis que, a la paroi Nord-est, le pilier
n® VIII atteint, lui, 1™10! Il n’y a donc pas de doute possible : le
pilier n° VI a bien été remis a sa place primitive,

&

Fig. 5. — Plan du MecariteE pE Lo GUETTE, aprés sa Restauration, supposé complété, —
Echelle : 1/100, — Légende : [ a XVIII, Piliers ou Blocs, — BD, Vestibule d'Entrée. — A X,
Porte d'Entrée de la Chambre sépulcrale. — M, Murette, — a, b, les deux échancrures mo-

dernes, faites i la Dalle IX. — 8, E, Axe de I'Entrée,

7° Pilier n° VIII. — Ce pilier, trés important, ne fut découvert
qu'au cours de la fouille, On le trouva couché a plat sur de la
terre et les débris de sa murette périphérique (1); il était tombé
vers lextérieur, c'est-a-dire le Nord-est, a environ 2™ du pilier
n°l. En eflet, c’est bien le bord le plus rapproché du centre, qui
doit étre considéré comme la base, puisque il était en contact
immédiatavec la dalle formant pavage; etpuisque la murette périphé-
rique é€tait sous-lui, et non en dehors de lui. Il n'était recouvert que
par o™15 a o™20 de terre végétale. Il est possible, mais peu pro-
bable, que sa chute remonte a I'installation du Poste des Guetteurs;
elle doit étre plus moderne (Fig. 4).

(1) Ce qui prouve qu’on commengait parfois le travail de construction par
I'établissement de ces murettes!
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Nous I'avons redressé, en place, en soulevantson bord supérieur ;
en le calant, avec les débris de la murette correspondante (Fig. 5);
et en le glissant au niveau méme du bord Est de la grande plaque
de dallage, apres lui avoir faitun petit lit (Pr. I; Fig. 7).

Il mesure : hauteur maximum, 1™10 (sens de la chute); largeur
maximum, 1™40 (direction Nord-sud, celle de la paroi); épaisseur
maximum, o™20 (Fig. 5).

Clest le bloc le plus volumineux du monument.

8¢ Pilier n° X. — Ce pilier n'était pas visible avant les fouilles de
1907 ; sonsommet était caché par un amas de terre. Nous ne I'avons
découvert qu'apres dégagement de la dalle de pavage et qu’en
attaquant la partie Sud-est du Tumulus.

Nous l'avons trouvé debout et en place, faisant un certain angle,
ouvert vers le Sud, avec le pilier n® I1, trés-voisin (Fig. 4).

Ce pilier mesure : hauteur totale, 0™70; épaisseur maximum,
o®25; largeur maximum, 1 métre. — On remarquera sa faible
hauteur en rapport certainement avec I'Entrée et le Caveau voisin.

C’est en examinant son bord Est que nous avons été conduit
dans l'intérieur du Caveau annexe, insoupgonné jusqu'a ce
moment des fouilles, parce qu’un peu de terre recouvrait le sommet
de ses petits piliers (Fig. 5).

9° et 10° Blocs ne XVII et XVIII, — Il y a, sur le bord du som-
met du tumulus et sur son flanc Est-sud-est, deux blocs de gra-
nite, assez informes, situés 'un au Sud-est, l'autre a I'Est, & quel-
ques metres du pilier n® I11. Certes, ils ne ressemblent pas a de
vrais piliers; mais il me semble qu’autrefois, avant leur déplace-
ment trés probable, ils ont da constituer une sorte de paroi Nord
pourun Vestibule d' Entrée, au Sud-estdun® I1I (Fig. 4; A, B). Mais
c’est tout ce qu'on peut en dire. — Nous avons cru prudent de
les laisser a leur place actuelle (Fig, 5), pour ne rien préjuger.

B. Dalles de Pavage. — 1° Grande Dalle (n° XI).— Quand nous
avons eu déblayé le centre du tumulus, nous avons constaté qu'il
s’y trouvait une énorme pierre plate, recouvrant la partie Nord du
fond de la Chambre mégalithique (Fig. 4; a, b).

Nous crimes d'abord, — étant donné qu’a 'Ile d’Yeu les méga-
lithes ne sont pas d’ordinaire pavés de la sorte, mais seulement a
I'aide de petites pierres, — qu'il s’agissait d’une T'able de Recouvre-
ment, tombée au fond du trou fait pour la construction du Poste
de Guetteurs. Mais bientét nous elimes la preuve qu'il s’agissait
bien d'une grande Dalle de pavage, allongée de 'Ouest aI'Est, non
remaniée, et, en tout cas, non changée de place. — En effet, cette
pierre s’enfonce non seulement sous la Murette en pierres séches
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(qui elle, pourrait étre moderne a la rigueur), mais aussi sous les
piliers, eux-mémes, c’'est-a-dire sous les pierres primitivement pla-
cées debout, lors de la fabrication du Mégalithe (1) (Fig. 53 IX].

Le bord, le plus long, au Sud, a 2 métres environ; les moins
larges, Est et Ouest, un métre environ, des deux cotés.

L’épaisseur ne dépasse pas om20. C’est donc une feuville de gra-
nite ordinaire de I'lle,

a) 1™ Entaille arrondie. — Nous remarquames de suite l'exis-
tence, au niveau du bord Sud, et & peu prés en son milieu, d’une
partie, manifestement taillée, en forme de cintre. — Cette échan-
crure (a) est moderne; elle a été obtenue a coups de pic de métal,
sur le bord de la pierre correspondant presque au centre de la
chambre mégalithique, Elle a la forme d'une demi-circonférence,
ayant o™60 de rayon, et environ 1™20 de diamétre au bord. Mais,
pour ce travail, la dalle n’a pas été changée de place!

Cette entaille en demi-circonférence est taillée, non pas perpen-
diculairement & la surface de la pierre, mais en biseau léger, de
fagon a ce qu’on puisse coincer, dans ce trou, un objet quelconque,
car le biseau va de haut en bas et dehors en dedans (Fig. 4 ; a).

Nous en avons conclu que cette demi-circontérence devait étre
complétée par une autre analogue, constituée par plusieurs autres
pierres, qui ont été plus ou moins déplacées ; et que ce trou devait
correspondre a l'endroit ol était encastré un Mat Je Vigie, ayant &
sa base, avec ses annexes, un diameétre de ™10 environ (Pr. IT;
Fig. 8; XI).

Cela indique une installation puissante, un mat tres volumineux
et trés haut, et partant un Poste de Guetteurs assez moderne, en
rapport sans doute avec les Guerres d'Angleterre.

b) 2¢ Entaille carrée. — Cette dalle est de. forme rectangulaire,
assez allongée. Or, elle a, sur son bord Nord, 1265 seulement, car a
I'une de ses extrémités (coin Nord-ouest), se voitune 2° entaille (b),
correspondant a ‘'un petit rectangle de o™20 X om3o, L’échancrure
de ce coin ne parait pas non plus spontanée. Elle a da étre pratiquée,
aussi, pour enfoncer la un pieu, carré, de o™20 X o™30 (Fig.5;b),

2° 2¢ Dalle (N° XIII). — A co6té de cette grande dalle et corres-
pondant a son bord Est, d'un metre de large, se trouve une deu-
xieme dalle de pavage, a grand axe dirigé perpendiculairement,
c'est-a-dire de I'Est 4 'Ouest ou a peu prés (Fig. 4).

Elle se trouve du coté de I’Entrée du Mégalithe et semble cons-
tituer ladalle d’entrée, c'est-a-dire une sorte de seuil pour la Porte,
située exactement au Sud-est (Fig. 5; XIII).

(1) Point trés important, au point de vue architectural.
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Elle est d'ailleurs au méme niveau que la précédente, dont elle a
I'épaisseur (om20); et I'aspect est exactement le méme. Eile a 1™ro
delong sur o™8o de large.

3° 3¢ Dalle (Hypothétique). — Il est évident que, pour combler
le vide existant entre laparoi Sud du mégalithe et la grande dalle, il
devait y avoir une autre dalle (Fig. 5), dont il ne reste plus trace
aujourd’hui. — C'est 14 que se trouvaient certainement la pierre
taillée et les blocs taillés, formant demi-circonférence de o™6o de
rayon, et faisant le pendant au trou moderne de la grande dalle
(Fig. 5; a).

Nous pensons que c'esta cet endroit qu‘avaiem été placés primiti-
vement les Blocs (aillés A et B, décrits ci-dessus (Fig. 3), car ils
pourraient trés bien encore étre employés pour reconstituer une
partie du Cercle qui manque. — Il est possible ‘que ces pierres A
et B ne soient que des débris de cette 3¢ Dalle, détruite lorsqu’on
les a taillées.

C. Murettes de Calage périphérique. — A l'extérieur de chacun
des piliers de la Chambre centrale, nous avons constaté qu'il exis-
tait une sorte de Murette, formant Calage. Elle est d’ailleurs plus
ou moins accentude, suivant les points.

La terre du tumulus et le galgal s’appuient bien entendu sur la
paroi externe de cette murette, tandis que sa face interne est appli-
quée directement sur la face externe des Piliers.

Cette Murette périphérique, en forme de muraille circulaire, est
constituée, en pierres séches, par des blocailles de granite et quel-
ques quartz de filon roulés (Pl. I; Fig.8. — PL. II; Fig.g; M).

Murette visible du Pilier n° I'V. — Dans les endroits ol les
piliers font défaut, comme par exemple entre les n°* [V et VIII, ol
il manque un Pilier (n° IV’), détruit depuis longtemps, cette murette
est actuellement encore parfaitement wisible sur une longueur de
o™8o et une hauteur de 060 (Prancue I).

Elle repose sur la grande pierre de dallage: ce qui indique bien
le moment ot elle a été construite, aprés la mise en place decette
Dalle.

Elle se trouvait, bien entendu, en dehors du pilier, manquant
désormais, que nous appelons N° IV".

Nous avons restauré avec soin cette murette, entre les piliers [V
et VIII, pour maintenir solidement les terres du tumulus en ce
point, comme on le voit sur nos photogravures (PLancug [; en bas :

Fig. 8). On y a, en particulier, ajouté les gros blocs de la surface,
pour la consolider.,
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II. Cavesu annNexe Sup. — a) Piliers proprement dits. —
1° Pilier n° XI. — En enlevant un peu de terre vers le Sud du som-
met du Tumulus, nous trouvames, tombé d plat et en dehors, c'est-
a-dire vers le Nord-ouest, le pilier n° XI, qui éiait resté en place.
Nous supposons qu'il est tombé en dehors, par suite d'une traction,
de ce coté, de la petite T'able de recouvrement du Caveau, qui y cor-
respondait, et qui a d’ailleurs été trouvée a 2 métres au Nord-ouest
(n° VII), parce que les piliers voisinsn® XII et XIV étaientintacts

(Fig. 4).
Ce pilier a ¢té redressé a sa place méme. [l mesure: hauteur
maximum, 1 meétre; épaisseur maximum, o™15; largeur maxi-

mum, o™60. — A noter sa faible épaisseur, par rapport aux autres.

2 Pilier n° XII. — Ce pilier, peu important, était tout a fait
caché par le n° X. Mis a découvert en fouillant le centre du caveau,
il fut trouvé debout et en place, mais trés fortement penché en
dehors: ce que nous expliquons encore par une violente traction
Nord-ouest de la table de recouvrement (n°® VII) (Fig. 4).

Il mesure: hauteur totale, o™6o senlement; épaisseur maxi-
mum: o™20; Largeur lotale, o™80. — A noter sa tres faible
hauteur(Fig. 5).

3¢ Pilier XIV. — Ce pilier n® XIV fut trouvé, debout et bien en
place, au fond du petit caveau; mais il était un peu penché vers
I'intérieur, c'est-a-dire au Nord : ce qui s’explique par la poussée
des terres.

II mesure: hauteur totale, om80 ; épaisseur maximum, o®20 ;
largeur maximum, o™4o0, — C'est un pilier de fond (Fig. 6).

4° Pilier n° XV. — 1l fut découvert, tombé a plat, au Sud du
Caveau, son sommet vers l'extérieur. Il avait donc été déplacé
de o™50 environ, par une traction exercée de ce c6té (Nous sup-
posons que c'est lors de 'enlévement de la deuxi¢me petite table
de recouvrement) (Fig. 4).

Il fut ramené a sa place et redressé a la restauration. [l mesure:
hauteur totale, o™85; épaisseur maximum, o™35; largeur maxi-
mum, o™50, — Il a la méme hauteur que le pilier du fond(Fig. 5
et 6).

50 Pilier n° XVI. — On le trouva tombé aussi en dehors, c’est-a-
dire au Sud, comme le précédent, mais bien en place (Fig. 4). Lui
aussi add éwre renversé lors de la traction de ce c61é de la premiére
table de recouvrement du Caveau, aujourd’hui disparue, Il a été
remis a sa place, lors de la restauration du Caveau (Fig. 5 et 6).

Il mesure : hauteur totale, o™8o; épaisseur maximum, o™3o0;
largeur maximum, o"6o,
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B. Tables de Recouvrement. — 1° Table du fond (Bloc n® VII).—
Nous supposons que la pierre n® VII, trouvéea un metre a 'Ouest
dun® I, n’est qu’une table de recouvrement du Caveauannexe, parce
qu'il est difficile d’y voir le seul pilier, manquantau fond du Méga-
lithe, celui occupant I'espace situé entre le n® [V etle n® VIII et
enlevé de sa place, lors de la fabrication de la petite entaille (&) de
la Grande dalle de pavage (Pilier n°IV). — Sa longueur parait
trop faible (o™6o0, au lieu de 0™80); et, d'autre part, son transport
de IV en VII serait trés difficile a admettre, lors de I'établissement
du Poste de Guetteurs!

Fig, 6. = Aspect intérieur du Caveav axvexe Sup oy MEcavirue pe La Guerte. —Photo-
graphie Marcel Baudouin, exécutée de I'Entrée, ¢. 4, d. au Nord.— Légende: X, X1, XI, X1V,
XV, XVI, Piliers; — K, intéricur du Caveau; — Me, métre wvertical ; — a, b, ¢, e, 4, Blocs
intercalaires.,

Nous y voyons plutét la deuxiéme Table de recouvrement du
Caveau, celle qui se trouvait prés du fond : 1° enraison de sa forme
ctde ses dimensions ; 2° en raison du mode de chute et d'inclinaison
des piliers X[ et XII.— Mais, évidemment, ce n’est la qu'unc hypo-
thése, dont nous n’avons pas cru pouvoir tenir compte a la Restau-
ration (faute de preuves suffisamment convaincantes): ce qui expli.
que pourquoi nous n'avons pas fait entrer en ligne de compte le
bloc n° VII, au cours de nos travaux, et I'avons laissé a sa place.

CINGRES PREHISTORIQUE, 24
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Cette pierre n°® VII, posée a plat sur le flanc Ouest du tumuluset
recouverte par tres peu de terre, a grand axe Wst-ouest, mesure
o™go de long. Or le caveau, au fond Ouest, n'avait que o™5o de
large, avec un maximum de o™8o seulement a l'entrée Est; par
conséquent I'hypothése soutenue par nous est défendable a ce point
de vue. Epaisseur de o™20 et largeur de o™60 : ce qui correspond
bien a peu presa la moitié de lalongueur du caveau, atteignant 1™ 10
au moins (Fig. 5 et 6). ’

2° Table de l'entrée du Caveau. — Quant a la premiére Table de
U'Est, celle-ci a complétement dispara. Nous n'admettons son
existence qu’en raison, d'une part,de la forme etdes dimensions du
caveau, et, d'autre part, de la chute au Sud des Piliers de_la paroi
Sud dudit Caveau (lig. 4).

*
¥ ¥

Nous avons résumé,dansleTableaud'ensemble ci-dessous(p.371),
les données précedentes; il permetira de se rendre rapidement
compte de la disposition des Piliers, de leurs rapports, et des
analogies qu’ils présentent, suivant le réle qu'ils joucnt dans le
Monument.

§ III., — Histoire pu MONUMENT.

I. — Ensexsre pu MonumenT. — Depuis que la Restauration est
exécutée, le monument se trouve dans les conditions suivantes.

1° OrieNtaTION. — L'Orientation du grand axe est Nord-ouest-
Sud-est. Plus exactement, 'Extriie se trouve du c61é du Sud-est,
a 150° de la Boussole magnétique. — Clest pour cela que, suivant
I'usage, nous disons que I'OrienraTion est 150° S.-E. (Fig. 5).

En faisant la correction de la Déclinaison avec le chiffre moyen
{actuel) (1), pour I'lle’d’Yeu de 17°, on obtient une orientation geo-
graphique de 133°. — Cela correspond au Lever du Soleil, a un
moment donné de 'année [Pour le calcul, se baser sur la latitude
(Nord) de I'lle, qui est, en moyenne, de 46°40].

2% CHAMBRE PRINCIPALE. — A. Forme el Dimensions. — a) Axe.
— Le mégalithe comprend d’abord une Chambre principale, placée
a son fond. Elle n'est ni arrondie, ni carrée; elle a une forme telle
qu’elle est carrée du coté Nord-est,arrondie au Sud-ouest, et rétré-
cie vers I'Entrée, au sud-est. Aussi l'axe le plus grand, ou princi-

(1) Je crois qu'en réalité il a pu étre beaucoup plus élevé i 'Epoque Néori-
Tarque. Mais il apu varier en moins ou en plus, et alors atteindre 20° et méme
25! — Au début du siécle, d'ailleurs, on aurait noté 22° [Voir Cartes marines
de 'époque].



Marcel Baunouin, Prancre L.

LE MEGALITHE DE LA GUETTE : ILE D’YEU (V.).

Fi{.’. 7-8, — Le TumurLus, avec MEGALITHE inclus, de iLa GuETTE, & I'lle d'Yeu (Vendée). — D'aprés des

Photographies de M. Marcel Baudouin. 5 2

Fig, 7. — Ex Haut : Vue cardinale Nord, — Aspect du sommet du Tumulus, avec les Piliers, faisant saillie hors
de la Butte. — I a VIII, n®s des Piliers. — M, Murette du fond. — ST, sol de la base du Tumulus., — Me,
métre placé horizontalement. — a, b, n, e, 4, 1, 2, petits blocs. — R, route allant du Bourg au Sémaphore des
Justices (Sé.). —a. b, ¢, voie d'accés au Mégalithe [b, ¢, poteaux télégraphiques du Sémaphore]. "

Fig. 8, — Ex Bas : Vue intérieure du MEcaritHe pE La GueTTE. — Aspect du fond. — Photographie faite de
I’Entrée [Marcel Baudouin]., = Vue Nord-ouest. — 1 i IV, Piliers. — M, Murette du fond. — Me, métre, —
A, B, Blocs de granite taillés (Mat de signal). — 1X, grande Dalle, échancrée,



Marcel Baubouin. Prancue I1.

LE MEGALITHE DE LA GUETTE: ILE D'YEU (V.).

Fig. 9. — Vue [d'ensemble dufMEGaLiTHE DE LA GueTTE, avant la FouiLLe du Caveav latéral Sud, —
Photo. prise au Sud-Est (en face I'Entrée). [Cliché du Dr Marcel Baudouin]. — Légende : C, Dallage,.—
| 8.-T., Terre du Tumulus. — 1 a XVI, Piliers. — K, Situation du Cavean. — Me, métre, — M, Murette.

Fig. 10. — Vued'ensemble du MEcavitie pE La GuerTe, aprés sa Restauration, — Photographie,
prise du c6té Nord, au sommet du Tumulus. — Vue Sud [Cliché du Dr Champagne], — Aspectde la
Chambre principale, de la Porte, ¢t du Vestibule d’Entrée (E.). — Légende : M, Murette du fond (Pilier
IV'). —1La VI, Piliers, [IV' = VI]. — K, Cavean latéral.



Tableau d'ensemble des Eléments mégalithiques
du Monument de La Guette.

e ——— S — .
Situation | Etat DruEnsions. ]
ELéMENTS MAGALITHIQUES, en avant o e §
1907. 1907. E|lE| =
! o] el
1
[. — CHAMBRE PRINCIPALE
Tombé en
Paroi (Pilier VII1.| Enplace. | dehors. | 1.10 | 1.40 [ 0.20
Est e ! Tombé en
i {Pn‘:er VI, Deéplace. dedans. 1.10 | 0.60 | 0.30
. (Pilier 1. En place. | Debout. | 0.60 | 1.35 | 0.20
Parai
Ouest. | Enplace,un
* L Pilier II. peu devié. | Debout. | 0.70 | 0.65 | 0.25
1 Piliers. ;
{ Pitier V. En place. | Debout. | 0.50 | 0.60 | 0.20
Fond. Pilier 1V, En PMCE- Debout. 0.50 0.80 0.20
\ Pilier 1V, | Disparu. | Detruit. |0.50 (2)|0.80(2)]0.20 (2
.Piﬁer 11, | En place. | Debout. | 0.80 | 0.70 | 0.35
Entrée.
n IEE.-’ Un peu dé-
[ Pilier X (1).|vi€surplace| Debout. | 0.70 | 1.00 | 0.25
i = Travaillée
a 'époque|l.65E
9 Dall r1re Dalle (n° [X).| En place. | moderne. | 2,150 | 1.00 | 0.20
d‘ Pa = 5?'“1)4:”.*3 (n® IX"). | Disparue. | Détruite. » » »
¢ Pavage.( gupalle(ns XIITy.| En place. | Intacte. | 1.10 | 0.80 | 0.20
d° Tables de Recouvrement.
(3, dont 1 pbmf)[[ %'hntrce Disparues. | Détruites. | » » »
probable).
lI, — CavEAU ANNEXE.
Paoi |Pilier XI1. En place. | Debout. | 0.60 | 0,80 | 0.20
; 4 Tombé en
Norvd. p:P_.-“e,_ XI., | Enplace. | dehors. | 1.00 | 0.60 | 0.15
L & Tombé en
l° Piliers. Paroi \Pilier XVI.| En place. | dehors. 0.80 | 0.60 | 0.30
Sud. o : . : Zombé en _ -
Pilier XV, | Dérlacé. dehors. | 0.85 | 0.50 | 0.35
Fond. gp.-um- XIV.| En place. | Debout. | 0.80 | 0.40 | 0.20
i Déplacéean| Eloignde
&, Tables de \a) Foud (w¥il).| Nord. | “dez=. | 0.90 | 0.60 | 0.20
cRourEniel ’b} Entrée (n° ?). | Disparue. | Disparue. » » »

(1) Nous avons cru inutile de faire figurer dans ce tableau les Blocs XVII et
XVIII, car nous ne sommes pas certaln du réle qu’ils ont joué jadis,
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pal (c'est-a-dire le N.-0.-S.-E.) a-t-il 3 métres de long, tandis que
le petit, perpendiculaire a celui-1a, n’a que 2 metres au maximum,
au centre méme de cette chambre (Fig. 5). Au fond, a I'Ouest, il
n’a guére que 1™80o; et il n'a a 'entrée que 1™20 seulement.

Nous sommes d’ailleurs renseigné sur cette forme primitive :
1° par la forme elle-méme de la grande dalle de pavage (n® XI1II),
non déplacée et a bord net (N.-E.); 2° par la trouvaille de piliers
debout et en place : a) a l'entrie; b) sur la paroi ouest; ¢) au
niveau du fond (N.-O.).

b) Entrée. — Le RerrécisseMENT de I'Entrée de cette Chambre
est donc indiscutable.

¢) Parois, — A noter que chaque paroi, Est et Ouest, comprend
deux piliers; et que, de chaque co6té, il y en aun large (1®35 a
140) et un petit (0,60); que le fond en comprenait {rois a peu prés
de méme longueur (o™M6o a o™8o) (V, IV et IV'); et que les piliers
de I'Entrée sont trés comparables (X et TI1).

d) Hauteur. — 1l faut conclure de la que le sol de la Chambre
primitive allait en se relevant notablement vers le Nord et vers
I'Ouest, et que la Cuamsre ¢tait plus haute @ I'Est qu'au niveau du
Jond.

Cette disposition est sans doute en rapport avec la fagon dont
les constructeurs du mégalithe ont amené les fables de recouvre-
ment sur cette butte, une fois les piliers dressés sur le tumulus.
Elle semble indiquer que les tables ont été montées par le coté
Nord-ouest, puisque c’est de ce c6té que se trouvent les blocs les
moins hauts.

a) La paroi Ouest était constituée par les piliers les moins élevés
(ils ne dépassent pas o™70, om60 et 0™70),
b) La paroi Est, au contraire, avait les piliers les plus gros et les

plus élevés (1™10 environ) [sauf, bien entendu, a Ientrée, tombant
a om8o) (Tableau I; p. 371).

¢) D’autre part, au fond, les trois piliers n'avaient guére que
om0 de hauteur.

On remarquera qu'ici nous sommes en présence de piliers trés
peu élevés actuellement au-dessus du tumulus, d’une facon générale,
puisque les plus hauts n’ont guére que o™80 a 1métre. — Quelques-
uns, on I'a yu, n’ont méme que o530 : ce qui est trés peu.

B. Tumulus sous-mégalithique. — Comme la butte de La Guette
a une hauteur totale de plus de 3 metres, atteignant jusqu’a
4 metres par endroits, il faut en conclure que, non seulement nous
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avons ici affaire & un Mégalithe sous tumulus, mais aussi 4 un
Monument érigé sur Tumulus,c. a.d. sur une butte artificielle, ayant
déja au moins 2 metres de hauteur. Cela est trés important a souli-
gner, parce que cela prouve qu'on commengait parfois aI'lle d"Yeu
ces constructions, aprés avoir ¢tabli d’abord un Tumulus, exac-
tement comme en Bretagne, — Ici, d’ailleurs, nous savons qu’on
mit d’abord en place la grande dalle de pavage n° 1X (car elle
s'enfonce sous le pilier n° IV sur le tumulus primitif, enti¢rement
artificiel, car il n’existe pas de pointement rocheux a son centre ;
puis on construisit les murettes périphériques, redressa les piliers
sur les dalles de pavage, et consolida le tout avec de la terre!

C. Vestibule d’entrée. — Nous ne croyons pas, en effet, que les
deux gros blocs de granite, situés au pied du tumulus, au Sud-est
et a 'Est (n°s XVII et XVIII), soient autre chose que les éléments
persistants de la paroi Est d'une Galerie d'entrée détruite, mais
ayant existé jadis du coté Sud-est du « Tumeria » de La Guette
(Fig. 5; A, B),

D. Recouvrement. — Aucune Table de Recouvrement ne persiste;
et nous répétons qu'on ne peut pas en reconnaitre une dans la
grande dalle de pavage (n° IX), en raison de sa torme allongée Nord-
sud (au lieu d’étre S.-0.) et de sa situation, Ces tables existaient
certainement jadis, et étaient sans doute dirigées, comme d’ordi-
naire, perpendiculairement au grand axe de la chambre, c'est-a-
dire Sud-ouest-Nord-est.

I1 devait y en avoir au moins #rois : la premiére au Nord, s'ap-
puyant sur les piliers I, V, 1V, IV’, VIII; la seconde, sur les piliers
I, VIIT', IT et VI ; la troisieme devait étre placée al'entrée (I et 1),
sur la Porte.

Elles ont été détruites, en partie ou en totalité, lors de la cons-
truction du Poste de Guetteurs d'abord; puis ce qui restait a sans
doute été utilisé par les carriers en 1862. Le renversement du
n® VIII, a ’Est, indique le sens de la traction pour celle du fond,
tres probablement. Il n'en persiste plus la moindre trace.

E. Dallage. — Nous avons décrit les éléments formant dallage.
Il reste deux grandes dalles encore en place : 'une (IX), pour la
partie Nord-est de la Chambre; I'autre (XIII), pour I’ Entrée, et a
direction perpendiculaire. — Une troisieme (IX’) a disparu et a été
utilisée certainement par les constructeurs du Poste de Guetteurs;
clle occupait la moitié Nord-ouest de la Chambre mégalithique.

La dalle d’entrée occupe presque tout le seuil, puisquelle a
1™10 de long, P’entrée n'ayant que 1™20 de large; etson bord Sud-
est correspond exactement a 'angle Sud-est des piliers n® X et I11.
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[.a Chambre centrale, par suite de cette disposition, n’avait
guére que o™bo a 0™8o de hauteur utilisable au maximum, puisque
le dallage avait partout o™20 d’épaisseur.

Comme la surface de son plancher n'est que de 2™ X 2™ = 4™,
oa voit qu'elle cubait 4 X 0,70 (moyenne); soit 2™8o, c. 4. d.
3me environ.

39 CavEAU LATERAL. — Ce monument présente un Caveau latéral
annexe, situé au c6té Sud-ouest de 'entrée actuelle, mais en dehors
d'elle et plus au sud. C'est cette disposition qui nous a fait suppo-
ser I'existence d'un Vestibule d'entrée, aujourd’hui disparu, mais
qui devait correspondre a la surface DAB, ou a peu prés de la Fi-
gure 5, au Sud-est des Piliers (X et III).

Ce caveau, assez petit, & grand axe perpendiculaire comme
d’usage a 'axe de I'entrée et de la principale chambre, a environ
120 de long sur om4o de large au fond ouest, et o™8o de large a
I'entrée sur une hauteur de o™75 a o™8o environ (Fig. 6).

Formé de cinq petits piliers, avec quatre de chaque cété et un
seul, au fond, il ressemble assez & une Ciste neolithique (par exem-
ple a I'une de celles trouvées, dans I'Ile d’Yeu, au Chiron-Lazare),
qui aurait €été€ accolée, ultérieurement au monument principal ; mais
nous ne I'en croyons cependant pas distincte, et admettons qu'il ne
slagit que d’unc annexe contemporaine, en raison surtout de sa
forme plus allongée que dans les Cistes.

Ce caveau ne devait étre ni dallé, ni pavé; nous n'y avons rien
vu de tel, d’ailleurs. Il a da aussi étre vidé, soit par le chercheur
de trésors ou les carriers; soit par les constructeurs du madt de
vigie.

[l devait avoir des petites dalles de recouvrement, au moins
deux. Nous pensons que 'une d’elles, celle du fond Ouest, est le
bloc n° VII, trouvé 4 2 métres au Nord-ouest et déplacé, puisqu'il
a o"go, c'est-a-dire une longueur suffisante pour couvrir une cavité
de om40 4 om6o de large.

Ce caveau a-t-il été construit, non seulement apres le mégalithe
principal terminé, mais apres que ce dernier eut servi quelque
temps? Cela est possible, quoique bien improbable, s'il y a eu
réellement un vestibule d’acces. Mais il me semble impossible de
résoudre actuellement cette question. — L'hypothése d'une cons-
truction concomitante de la Chambre principale est la seule qui me
paraisse soutenable,.

Nous avons fouillé complétement ce caveau, et enlevé la terre
qui le remplissait en entier et le dérobait tout d'abord aux yeux
(t'ig. 6). Nous n'y avons absolument rien trouvé, — [l avait
¢videmment été exploré, au préalable!



4° TUMULUS SUS-MEGALITHIQUE OU DE RECOUVREMENT., — Puisqu’en
1907 les piliers I, II, III, IV, faisaient une saillie de om40 d om8o
au-dessus du sol actuel du sommet du Tumulus, il faut en conclure
que l'on avait fait « dégaliner » déja, sur les flancs de la butte, une
épaisseur de 0"50 de galgal et de terre! Comme,en plus, les tables
de recouvrement devaient avoir au moins 0™30 a 0™40 d’épaisseur,
cela fait av moins 1 métre de tumulus, qui a désormais compléte-
ment disparu!

Fig. 11. — Le Mexuir pes Savrs (Pierve du Tomnerve) a I'lle d'Yeu (V). — Menhir
indicatenr, probable, du MEcartrue pe Lo Guerte (1). — M, Menhir; — 8,
Anse des Sauts; — G, direction de La Guette; — A, B, C, Bloes voisins,

Si nous admettons qu'il a actuellement 3 & 4 métres de hauteur
au-dessus du sol nattrel & cet endroit, nous arrivons, pour la tota-
lité des deux parties du tumulus, sus et sous meégalithiques,a une

hauteur de 5 métres environ.
Cela n’a rien d'extraordinaire; ce fut cependant suffisant pour

tenter ceux qui y installérent un Mat de Signal. Clest qu’en effet,

. en pareille matiére, 5 métres, c'est énorme, pour la visibilité en mer
des signaux.

IT. — Rarrort avec LE Menuir voisin, — Il existe, & 600 métres

au'Sud-est, un Menhir, 'un des plus beaux de Plle, qui s'appelle

le Menhir des Sauts. -~ Naus croyons avoir montré, dans un autre

v
(1) Clichés de "Homme préhistorique (Fig. 11 et 12).



mémoire, déja cité, qu'il peut étre le Menhir indicaleur du Méga-
lithe de La Guelte, et qu'il représente indicatzur de I'Entrée
(Fig. 12).

En effet, le grand axe d'érection du Mégalithe va de 'Ouest &
I’Est, sous un angle de 150° (Fig. 5). Or, l'axe d'¢rection du
Menhir est également de 140° Sud-est (1) (Fig. 11). On voit qu'il
n'y a qu'une différence de 10° dans le parallélisme des axes : ce qui
est insignifiant!
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Fig, 12, — Rapportdu TumuLus pe La GuerTe avec le Mexuir pes Saurs!a l'lle
d'Yeu, Vendée)., — Carte de la Région, — Echelle : 1/20. 000. = Pierres a Cupules
du voisinage (A, C, XI1[ 4 XXVII).

La distance de 600 méetres est certainement considérable pour
Plle; mais nous savons qu'en Vendée (La Frébouchere), qu'en
Bretagne, et surtout qu’en Normandie, on en trouve d'aussi impor=
tantes. ..

Quoiqu’il en soit, il importait d’autant plus de faire ce rappro-
chement que le Menhir des Sauts ne peut pas aujourd’hui corres-

(1) En ellet, puisque la ligne de direction de la face Nord-est est 50° l'axe
d'érection est go° + 50° = 140°.



pondre a un autre Mégalithe funéraire, puisqu'’il n’y en a pas dans
le Sud-est de I'lle (Fig. 12)

ITI.—TrouvaiLLes.— Au cours des fouilles, en 1907, nous avons
recueilli quelques rares objets, certes fort peu intéressants, mais
utiles a connaitre; il nous reste a les décrire, pour faire compren-
dre ce que nous avons déja dit et les conclusions de ce travail.

A. Pri:cEs PREHISTORIQUES. — Parmi les piéces qu'on peut con-
sidérer comme préhistoriques et de I'époque méme du Mégalithe,
nous pouvons citer les suivantes. Elles datent manifestement pour
nous del'Epoque Néolithique,comme celles des autres! Monuments
funéraires anciens de l'ile.

1° Eclats de Stlex,

2° Galets de mer, lustrés et patinés en partie.

3° Mollusques marins (Coquilles).

4° Poterie préhistorique.

5° A ces objets, il faut ajouter un Broyon, découvert en 19o8,
apres les fouilles, par un visiteur, sur le tumulus lui-méme,

Il est évident qu’en raison de leurs caractéres mémes, ces picces
n’ont été retrouvées par nous, en 1907, que parce qu’elles avaient
été méconnues ou négligées par les constructeurs du Poste de Guet-
teurs et le chercheur de trésor, ou que parce qu'elles leur avaient
échappé. :

1° Eclats de silex. — Au Tumulus de La Guette, comme a la
Gournaise, aux Tabernaudesn® III, aux Landes, a Gatine, etc.,
nous avons retrouvé une douzaine des éclats de silex caractéristi-
ques des Sépultures mégalithiques de I'lle Yeu et du rivage Ven-
déen (1). — Ce sont des petits débris de galets de mer roulés, cassés
intentionnellement, dans des galets assez volumineux ici au nombre
de quatorze, dont un caillou assez gros, fendu par le milieu, et un
gros débris avec cortex (silex jaune). Les lames sont courles.

Le poids de ces quatorze pitces est de 130 grammes environ,
le galet le plus lourd pesant 30 grammes seulement.

a) Sur 4 de ces débris, cones de percussion trés nets (dont deux
lames en silex un peu noir).

b) Sur 5 lamelles, encore traces du cortex du galet.

¢) 4 débris de tres petits galets, dont I'un présente des sortes d'é-
clats, comme un nucléus.

d) Un galet de mer cassé, ensilex jaune pile, avec crofite blan-
chatre de o™o02 a0o™o03 d’épaisseur.

(1) Marcel Baudouin. — Les Eclats de Silex des M:igalithes funéraires en

Vendée. Rite funéraire néolithique, — L’Howme préhistorique, Paris, 1911,n*58
et 59. — Tiré a part, 1911, in8°, 11 pages [Voir p. 4].
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Ces silex ont €éié, bien entendu, apportés 1a, de fagon intention-
nelle, dans un but bien connu désormais (1).

2° Galets de mer. — Nousen avons trouvé un nombre trés nota-
ble, apportés la aussi de facon intentionnelle, puisque les falaises
les plus rapprochées (celles des Anses des Sauts et des Fontaines)
sont a plus d’un kilometre de distance (700 et goo™).— Nous avons,
entre autres, recueilli les cailloux suivants :

a) Un galet triangulaire, en gneiss, formé de strates paralleles,
épais de o™025. Les feuillets sont nets et bien superposés.

b) 4 galets en gneiss, ronds comme une boule (2).

¢) 5 galets en quarty de filon, roulés ; petits en général, mais un
gros (3).

d) Un galet en Calcaire (4).

e) Deux en roches rares : un en silex, avec une belle patines
lustrée, analogues aux galets déja décrits (5); et un autre, en roche
brune, qui m’est inconnue, avec une patine encore plus belle!

Je dois absolument faire remarquer que le premier galet cité
(gnetss, de forme triangulaire), est tout a fait comparable et super-
posable a celui qui fut découvert, en place, a 'Allée couverte de La
Planche-a-Puare, au niveau du neg du Squelette trouvé entier, et
actuellement au Musée Dobrée, a Nantes!

Peut-étre ¢rait-il placé de méme prés d'un squelette, a La
Guette ?

3° Mollusques marins. — Etant donné que le Tumulus de La
Guette a été le siege d’un Poste de Guetteurs pendant de longues
années,on devaitse demander si lescoquilles de Mollusques marins,
dont nous allons parler, n’étaient pas modernes, etnereprésentaient
pas des dcbris alimentaires de I'époque historique.

On pourrait admettre cette hypothése, si : 1° on ne trouvait pas
d’ordinaire de ces coquilles dans les autres Mégalithes inviolés de
I'l[le (Planche-a-Puare); 2° 'on trouvait ici des espéces, comestibles
actuellement, et qui ne 'étaient pas autrefois; 3° les débris parais-
saient réellement plus modernes,

(1) On remarquera que nous avons trouvé déja : a la Gournaise, 33 éclats, du
poids de 260 gr.; aux Tabernaudes n° I, 37 éclats, pesant 340 gr.; etc.

Comme on le voit, c'est toujours & peu prés la méme quantité d’éclats de
silex qu’on trouve dans les Mégalithes de I'lle d'Yeu !

(2) On saitque les falaisesde I'Anse des Vieilles peuvent fournir de ces galets.

(3) Ils proviennent des nombreux filons de quarty des falaises occidentales.

(4) Ce galet provient sans doute du gisement sous-marin de Calcaire éocéne
dela céte orientale.

(5) Marcel Bauboums. — Galets lustrés des Dolmens, etc, — Bull. Soc, Préhis!,
de France, 1908, | / '



Mais c'est tout le contraire qui a ¢été observé. Par conséquent,
nous maintenons que ces coquilles faisaient partic du Mobilier
funéraire néolithique, la comme ailleurs, au moins pour la grande
généralité,

Nous avons reconnu les espéces suivantes.

1° Patella vulgata [Jambes, Berniques, etc.|. — On en atrouvé
un trés grand nombre; mais nous n’en avons conservé qu'une quin-
zaine d'exemplaires. Tous présentent la patine blanchatre, bien
connue, les faisant ressembler a de la chaux vive. — A noter une
coquille, bien conique, typique et grande; puis une dizaine d'ovo-
ides,ditesa I'lle d’Yeu Jambes de Lune, et décrites déja par nous(1).

Nous ne reviendrons pas ici sur ce mollusque, classique pour
les Mégalithes de I'Ile d’Yeu.

2° Chlamys varia. — Un seul débris d'une coquille (petit exem-
plaire), a patine blanchatre caractéristique, et dontle vernis a com-
pletement disparu,

C’est une coquille non alimentaire a I’époque, apportée 1a, sans
doute par hasard, avec les Patelles, destinées a la sépulture.

3° Anomia Ephippium. — Un seul débris, trés patiné, apportée
la aussi par hasard, avec les Patelles, et dans les mémes circons-
tances.

En somme, comme mollusque faisant partie du Mobilier fune-
raire, c'est-a-dire déposé dans le tombeau — a titre d’Aliment pour
le mort ou pour toute autre cause — il n'y a a citer exclusivement
que les Patelles.

Toujours pas d’Huitres (on n’en trouve pas a I'lle d'Yeu); mais
pas de Poissons, ni de Bigorneaux, comme dans les Kjokken-
modding. — Cette constatation a un réel intérét, comme nous le
dirons ailleurs.

4° Céramique. — Je crois qu’on nc peut ranger sous ce titre,
c'est-a-dire donner I'étiquette de Néolithique,qu’a quatre fragments,
trouvds dans l'intérieur du Mégalithe (z).

Trois d’entre euxsont tout a fait comparables aux débris trouvds
en si grand nombre dans le Kjokkenmédding des Tabernaudes,
si bien qu'il est impossible de les diffiérencier!

(1) Marcel Bavnouvin, — Déconverte et fouille d'un Kjo'ckenmodding Néolithi-
que anux Tabernaudes a I'lle @’ Yeu (V.). — Bull. et Mém. Soc. d'Anthrop. de
Paris, 1910, VI S , t. I, fasc. 6, p. 549-30), .9 figures, 2 pl. hors texte. —
Tiré a part, 1611, in-89, 19 fig., 48 p. a3

(2) D'ailleurs on n’y atrouvé, concuremment, qu'un seul débris de. cérami
‘que moderne, J G ] : Sl e
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Quant au 4%, il esten pate plus fine, mais parait bien néolithique
également.

Ces quatre fragments,trés petits, indiquent au moins 3 vases diffé-
rents : 'un épais de o™o11, a pate tres friable; I'autre épais de o™007;
la troisieme de o™o005.

5° Broyon. — En 1908, le 22 septembre, mon ami, M. E. Boc-
quier (alors a Fontenay-le-Comte),au cours d’une visite au tumulus,
trouva sur le sol un beau broyon, qui m’avait échappé en 1907,
et qui, évidemment, a été mis au jour par la fouille.

C’est un galet de mer roulé, qui parait étre en grés et probable-
ment en Greés cénomanien, et qui pése 375 grammes. Son volume
est celui d'une figue assez grosse et un peu aplatie. :

Fig. 13, — Brovox et Arpoisg, trouvés au Tumulus de La Guette, — 1, Broyon. A, B, C, D,
parties disparues; e h, a &, ¢ d, surfaces d'usure; D, base; P, profil. — I, Ardaise, El, E2,
Encoches ; a, b, cassure; ¢, d, parties taillées. — Echelle : 1/2 Grandeur.

Il est pyriforme(Fig.13;1); sa plus grande longueur estde o™ogo;
sa plus grande largeur a la base de 0™065 ; et son épaisseur maxi-
mum de o™o40. Il a une face aplatie (P) et une autre un peu con-
vexe (Co), avec des bords arrondis et polis par la mer.

I1 a été utilisé par I’homme pour broyer, car il porte des traces
d'usure : a) a son sommet, pointu (A); b) au pourtour de sa base
(B, C, D).

a) Le sommet est trés usé, sur une surface de o,020™1, perpen-
diculaire au grand axe; on n’y voit presque pas de traces de per-
cussion. Il semble que 'usure ait au moins fait disparaitre o™o05 du
sommet du caillou d’origine.

b) La partie la plus usée de la base arrondie, se trouve a gauche
de la face convexe, et débute a o™o50 du sommet. [l y a la une
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région plane et usée (B), longue de omo30 de forme ovalaire (lar-
geur o™o15). Elle correspond aux bords (a b)lui-méme, plutdt qu'a
la base (¢ d), du galet.

¢) La base, par contre, est trés peu usée (en D), sauf au niveau de
b ¢; I'usure est cependant trés nette (1).

En somme, ce broyon a surtout servi par sa partie pointue, au
bord, et trés peu par sa base. — Certes, il peut avoir été employé
par ses bords, sur une meule; mais je pense qu'il a surtout da
servir, par son sommet, a terminer des Cupules, commencées par
percussion, comme je le dirai ailleurs, en raison de sa forme (2).

Est-ce bien la, en effet, le Broyon classique? Je ne le crois pas.
Je crois qu’il s'agit plutdt d’une sorte de Taraud-polissoir,destinéa
élargir les Cupules, qui, on le sait, sont si [réquentes al'lle d’Yeu,
et dans le voisinage de La Guette.

I est possible que cet outil provienne de lintérieur du Mega-
lithe lui-méme; mais il a pu aussi faire simplement partie du Gal-
gal du seul Tumulus.

6° Hache polie. — Si 'hypothese émise plus haut est exacte, on
aurait trouvé, avant 1872 (c’est-a-dire aprés les recherches des car-
riers), nne Hache polie sur le Tumulus de la Guette : ce qui, au
demeurant, n'a rien d’extraordinaire, et est méme trés admissible.

Malheureusement, nous n’avons pas retrouvé la moindre trace,
dans I'lle, de cet objet.

B. Pitzces p'EroQue poureuse ET p'EPOQUE MODERNE. — Sous ce
titre, nous n'avons d'ailleurs & mentionner que :

1° Des débris d’A rdoises.

2° Des fragments de Soufre, comparables a ceux qui sont actuel.
lement dans le commerce.

3° Un seul fragmént de Poterie moderne, sans intérét (sur le
continent vendéen d'en face, on trouve, au contraire, plus de
Céramique moderne que d'ancienne, dans les Dolmens).

1° Ardoises. — Ce qu'il y a de plus intéressant & signaler ici,
ce sont les débris d’Ardoises, qui se présentent sous forme de
grandes plaquettes, épaisses et irréguliéres.

Nous avons recueilli les suivantes :

a) Une grande, sans encoches ni trou, ayant o™10 de long sur
o™o8 de large. b) Une petite, sans encoche et sans trou. ¢) Deux

(1) Cette usure, non polie, est bien distincfe de celle produite par la mer.
(2) Le Grés manquant dans I'lle d'Yeu, ce ne pouvait étre qu'un Galet de
Mer ! — C'est ce qu'on appelle Grés cénomanien, sur le continent d'en face.



— 382 —

débris, de petites dimensions, mais ¢pais, présentant des encoches,
résultant de la cassure au niveau d’un ¢rou. d) Une grande, deo™15
X om1o, ayant sur le coté une grande encoche.

e) Un fragment, épais de o™oro, avec deux encoches, dont une
correspond presque a un trou complet (Fig. 11; 11; E', E?). Les
encoches sont distantes ici de o™o15 environ,

Les trous — et partant les encoches — résultent d’une attaque de
la plaquette de schiste, faite d'un seul cété, avec un instrument
métalligue, puissant. Ils varient de o™05 a o™08 de diamétre. Par
suite, ils sont bien modernes.

Le schiste est grossier et irrégulier. Ce sont, évidemment, des
Ardoises, importées du continent vendéen, car elles ressemblent
absolument a celles qu’on trouve dans les vieux Chéteaux de Com-
mequiers, de Beauvoir, etc., et les vieilles Eglises. Elles ne sont
pas patinées.

A mon sens, elles datent, d'une tacon assez précise, 'installation
du Poste de Guetteurs, et prouvent qu’on y avait construit une
Cabine d'Observation ou de Protection, couverte d'Ardoises (1).

2° Soufre.— Nous avons trouvé, dans la terre meuble, trois petits
morceaux de soufie, pesant quelques grammes. — Evidemment,
ce sont des restes du soufre employé par les Guetteurs, pour
s’éclairer pendant leurs veilles de nuit.— Toute autre hypothese se-
rait invraisemblable.

3° Poterie. — Il n'y a pas a insister sur 'unique débris de poterie
moderne. Il est méme assez extraordinaire qu'il soit unique. ..

IV, — Poste pE GUETTEURS. — A. Découverte. — 1°Dés que nous
e(imes constaté l'existence sur cette butte : a) de débris d’ardoises,
trés épaisses, perforées par une tige en métal, tout a fait compara-
bles a celles des Chateaux de lafin du Moyen age sur les cotes de
Vendée; b) d'un important bloc de granite, manifestement taillé de
main d’homme et au pic de fer a une époque récente, formant
cintre, trés étendu; ¢) de deux autres blocs de granite, taillés
également, mais moins longs; d) de plusieurs petits fragments de
soufre,nous fames forcé de conclure a 'existence, en ce point,d’une
Construction quelconque, élevée au Moyen dge sur le Tumulus.

(1) Il ne faut pas confondre ces vieilles ardoises avec les débris d'ardoises,
trés modernes, qu’on trouve dans les champs, méme a I'lle d'Yeu. Ceux-ci,
plus récents encore, sont transportés dans les cultures avec le fumier provenant
des fermes ou des maisans bourgeoises des agglomérations urbaines. La dis-
tinction est facile & faire (débris trés petits ; schiste bien meilleur, plus mince,
et & strates plus fines).
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2° Quand nous nous fames rendu bien compte de la nature de
la pierre formant le pavage du mégalithe, et du travail qui y avait
été pratiqué, songeant alors a la dénominationdu Ténement, I'idée
nous vint qu'on avait dressé jadis, en ce point, un Mdt de Signal, et
qu'il avait da y avoir la un Poste de Guetteurs, ou une Vigie, au
Moyen age,

30 Cette hypothése a été confirmée depuis par la découverte du
Document de 1872,due a M. Pervinquiére, et, enfin, parce que nous
avons appris, relativement a la construction récente du Sémaphore
des Justices.

Dans ces conditions, le probleme était résolu; nous avions la clé
des trouvailles !

B. Mode de Construction. — Comment devait étre organisé ce
Poste de Guetteurs? g g
1°Il1devait se composer,d’abord, d'un cros Mar A siGnavx, central,
qui fut dresse sur la Butte, ;
- Pourl'ériger, on dut faire un trou au sommet du Tumulus encore
intact, apres avoir déplacé ou détruit au moins uneoudeux Tables
derecouvrement.— Encreusant, on trouva, évidemment, le mobilier
funéraire du Mégalithe, qu'on fit disparaitre; puis on rencontra le
dallage, qu'on démolit, pour le traverser, du cité Ouest. Mais on
-ne put qu'échancrer alors, sur un diamétre de 1™10 et un rayon de
060, la dalle de pavage de I'Est, impossible 4 dégager, puisqu’elle
était calée par des piliers verticaux, reposant sur elle [Constatation
de 1907, au cours des fouilles].

Onfitun autretrou, au Nord-estde cette dalle, pour un pieu. A ce
moment, on se servit probablementd'un pilier (Pilier IV'), pour faire
la cagEe du piep bu MAT (découverte en 1862), constituée par « un TrRoU
CARRE, €N PIERRES DE TAILLE, formant CAISSE DE CAGE, pavée en des-
sous et en dessus » (1), et entouré « d'un cercLe, én fortes pierres
de taille plates » (2) [Récit Pervinquiére, 1872].

Une fois cette sorte de Caisse,en pierres taillées, préparée, on
planta le mat dans le trou faitau centre du monument, et plaga des
pierres dans l'endroit occupé parla ou les dalles de pavage de
I'Ouest détruites.

On dut consolider ensuite le dit mat par un fort coincage et
blocagede pierrailles de granite. -

(1) « Le frou carré, en pierre de taille », formant une sorte de cage ou de
caisse, ne pouvait étre qu'une disposition, plus superficielle que la suivante
(puisqu’elle fut trouvée la premitre), destinée a consolider le mat en place.

(2) « Lapartie d'un Cercle en pierre de taille », & laquelle il est fait allusion,
ne peut étre, en partie, que les dewx pierres de taille, en granite, retrouvées par
nous en 19o7. ?



2° On dat planter aussi,en méme temps, un pieu carré asscz
puissant dans 'entaille Nord-est de la Dalle de pavage Est [Cons-
tatation de 1907].

3° Le mat étant asseg fort et asseg haut (presqu'un metre de
diametre a sa base), il n'y aurait rien d’étonnant a ce que I'on ait
¢élevé et appuyé, surle pieu carré et sur lui, une Barraque en bois,
couverte d’ardoises, pour servir d’abri aux Guetteurs, et aux « Pa-
villons », nécessaires aux signaux, Ce qui nous fait émettre cette
hypothése, c'est la trouvaille d’ardoises et de soufre (Fouilles de
1907], impossible a expliquer d'une autre fagon.

C. Epogue. — A quelle époque fut érigé ce Poste de Guetteurs ?
Il ne doit pas étre trés ancien. En effet, la taille du granite est trés
belle; de plus le mat de signal, qui, & sa base, avait au moins un
métre de diametre, devait étre frés haut ; enfin, les ardoises trou-
vées indiquentune construction du xive au xv¢siécle au plus, d'apres
ce que nousa apprisl’étude des vieux Chateaux de Vendée. Parcon-
séquent, on ne peut pas songer & une époque antérieure a celle de
la construction du Cuateau e L'ILE D'YEU, ruine classée comme
Monument historique et paraissant dater du x1v® siecle.

Je crois qu'on n’est donc pas trop téméraire, en ne faisant re-
monter la création decepostequ’au xv° siécle environ. — Peut-étre
est-il méme beaucoup plus récent que le Chateau ?

En tout cas, je ne connais aucun document historique faisant
allusion a cette installation de défense de nos cotes (1), soit au
moment des Guerres avec I'Angleterre, soit postérieurement. Il est
certain, en effet, qu'il ne peut s’agir, vu I'époque, que d'une créa-
tion dépendante d’'une organisation militaire, et non pas d'une
construction d'origine commerciale (2). !

(1) Parmi les anciens Sémaphores de Ille, en dehors des deux modernes,
qui existent aujourd’hui, il faut signaler aussi le Mdt, qui se trouvait « au
sommet du Clocher ce 'Eglise du Bourg, construit en 1774, servant & corres-
pondre avec Saint-Jean-de-Mont, sur le continent, et a signaler les navires qui
pas?aient au large », audire d'0. J. Richard (Loc. cit., p. 194; d’aprés M. Au-
ger).

Il est bien évident que le Mdt de S.gnal de La Guette doit étre au moins
contemporain, et plutét notablement antérieur & celui installé en 1774 sur
I'Eglise du Bourg, laquelle sert encore d*Amer aux Navigateurs.

Peut-étre méme est-ce par suite de sa destruction qu’on dut en placer un
autre sur le Clocher ?

(2) Pour comprendre le Poste de Guetteurs du Tumulus de. La Guette, il
suffit de connaitre la Planche 1I du célébre ouvrage de Cambry (Mon. celt.), o
l'on voit, en 1805, les Signaux, ¢tablis par la Marine, sur le Zumulus du Mont-
Saint-Michel, a Carnac.
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CONCLUSIONS.

Nous devons conclure des fouilles et des recherches précédem-
ment relatées ce qui suit,

A. Monument primitif. — 1° A La Guette se trouve un Tumulus,
artificiel, qui recouvrait jadisun Mégalithe, construit lui-méme sur
un Tumulus, primitif, moins élevée.

2° Le Mégalithe comprenait : 1° Une Chambre grincipale, avec
Porte et Vestibule d'Entrée, orientés au Sud-est; 2° Un Caveau an-
nexe, situé, au Sud, du coté de ’Entrée.

30 Ce Mégalithe est certainement de 'Epoque de la Pierre polie,
étant donné ce qui y a €té retrouvé (Fouilles de 1907) : Broyon,
éclats de Silex, Céramique, etc., et étant donné que tous les autres
Mégalithes de I'Ile sont de cette époque.

Aucune Gravure n'a été constatée sur les Piliers : ce qui empéche
de le dater plus précisement.

4° Ce Monument funéraire a ¢été en partie deétruit, a diverses
époques; mais ce qui en persiste est encore trés important. — Il
mérite donc d’étre conservé, quoique le mobilier funéraire le plus
caractéristique soit inconnu.

B. Modifications survenues au Monument. — Cela étantadmis, il
est désormais facile de comprendre et de reconstituer I'histoire
complexe de ce Monument.

1° A une époque assez ancienne (fin du Moyen age ou peut-étre
plus récemment encore), il fut transformé en Poste de Guet-
teurs.

Bien entendu, au cours du creusement, nécessaire, du Tumulus,
on dut trouver alors le Mobilier funéraire primitif du Mégalithe,
et I'enlever en grande partie, sinon en totalité, puisqu’en 19go7 nous
n’avons plus rien trouvé de typique ni d'important.

2° Vers 1862, quelques débris de Tables de recouvrement, sinon
des Tables entiéres, ayant attiré l'attention et ayant é1é constatées
sur le Tumulus, des Carriers vinrent les débiter; et, ce faisant, ils
dégagerentdes piliers. — Ils durenttrouver alors quelquesrestes du
Mobilier funéraire, car un Chercheur de Trésors de I'lley vint
« fouiller». Il est probable, d'ailleurs, qu'il n'y découvritrien d'im-
portant, puisque tout le centre du Mégalithe avait été déja boule-
versé; mais il compléta les dégradations, commises par les carriers.

3° En 1872, Passage de M. Pervinqui¢re, qui raconte ce qui
était visible vers 1862, et ce qu'il vit alors. Il constata I'état dans
CONGRES PREHISTORIQUE. 25
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lequel les carriers et le chercheur de trésor avaient laissé le Monu-
ment [Cage supérieure démolie, etc.].

4° C'est exactement, ou a peu prés, celui dans lequel nous l'avons
trouvé en 1907, sauf que les terres s’étaient éboulées dans le trou
central, fait en 1862, et I'avaient presque rempli.

5° En 1907, Fouille compléte et Restauration scientifique du
Mégalithe, a4 peu prés reconstitué.

Il nous reste & formuler le veeu que ce Monument, peut-étre le
plus intéressant de I'lle d’Yeu, d'un accés trés aisé, soit conservé.
Pour cela, le moyen le plus simpleseraitd’acheter leterrain, dont
la valeur ne dépasse pas une somme modique, et de le donner a
une Institution capable de protéger et d’entretenir ce type trés par-
ticulier de Mcgalithe encore sous tumulus, presque en totalité !

Mais, jusqu'a présent, il nous a été impossible dedéciderla Pro-
priétaire a une cession quelconque.




L’Eeriture préhistorique.
PAR

G. COURTY (Paris),
Professeur de Géologie 4 'Ecole des Travaux Publics,

Ecriture préhistorique. — 1. Genése de sa découverte. — II. Son
ancienneté, —IIl. Son interprétation. — IV, Les Jeux.

I. C'est en l'année 1go1 que je découvris, pour la premitre
fois en Seine-ct-Oise, dans 'arrondissement d’Etampes, 'existence
d’un langage écrit, remontanta la période préhistorique.

J'éuais, depuis longtemps déja, hanté par l'idée que I'homme
primitif avait dd marquer son passage dans la région parisienne
autrement que par des silex taillés ; et cette idée m’était naturelle-
ment venue, en contemplant quelques traits, qui semblaient avoir
été tracés sur des grés stampiens du bois de la Briche (Seine-et-
Oise).

Ces traits, comme je le reconnais aujourd’hui, ne peuvent plus
étre considérés comme authentiques ; mais, s'il est vrai qu’en par-
tant d'un point matériellement faux, mais rationnellement possible,
on arrive & découvrir une vérité, je puis dire, franchement, que ce
fut mon cas. Tandis que je cherchais des signes gravés dans les
roches du bois de la Briche, je découvris, sur une paroi horizontale
et dans une cavité naturelle de la table gréseuse du plateau des
Emondants, qui regarde le moulin de I'Escury, une quantité de
lignes cunéiformes, parmi lesquelles je distinguai nettement la
forme. d’une tieche. A ce moment la, je me rappelai la roche
entaillée du bois des Fonceauxa Gillevoisin, que M. E. Delessard
a placé a tort dans le bois de la Bouillie (1), M. Delessard, en par-
lant de cette roche, s'exprime ainsi: « M. A. de Mortillet, auquel
jai fait examiner cette roche, prétend que les entailles ou stries
n’ont que des rapports assez ¢loignés avec les rainures des vérita-
bles polissoirs de la période néolithique. Il objecte la difficulté de
travailler dans cette cavilé. L'idée, que les outils d'acier des car-
riers auraient pu produire ces traces, doit étre également écartce,

(1) E. DeLessarp, — Le Préhistorique en Seine-et-Oise. — Extr, du Bull. de
la Soc. historique et archévlogique de Corbéil, d'Etampes et du Hurepoix,
4¢ année, 1800, p. 55 & 74.
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Si la table n'a pas servi a fabriquerleshaches polies, n’a-t-elle pas
pu servir a redonner seulement du coupantaux haches ébréchées
par I'usage ? Faut-il attribuer les trés nombreuses entailles, rappe-
lantun peu les dessinsincohérents des vieux grimoires cabalisti-
ques, au désceuvrement des bergers ou des blcherons? Cette
hypothése n’est pas un instant admissible. Ce qu’il y a de remar-
quable, c’est que ces mémes entailles, avec leur disposition particu-
liére, nous les retrouvons sur les Monuments mégalithiques, sur la
« Pierre Levée » de Janville-sur-Juine, etc. Il y a donc la certaine-
ment un point mystérieux, que I'état actuel de nos connaissances ne
permet pas d’é¢lucider ».

D'autre part, M. A.de Mortillet, al'occasion d’une excursion scien-
tifique qu’il fitle 21 juillet 1896, dit, en parlant de cette roche (1):
« Dans un coin fort pittoresque du bois de La Bouillie, au mi-
lieu d'un amas de blocs de gres, M. Delessard nous a montré un
trés curieux pseudo-polissoir. Sur le c6té d’'un des blocs s'ouvre
une cavité, en forme de four, assez grande pour qu'un homme puisse
s'y tenir couché, les jambes pliées. A l'intérieur, sur la face infé-
rieure ainsi que sur les parois et méme sous la votte, se voient de
nombreuses stries, se croisant de diverses maniéres, dont les plus
longues n'ont qu’une vingtaine de centimétres. On y voit aussi
quelques cupules. Un examen attentif de ces sillons nous a con-
vaincus qu'ils n’étaient pas diis a des causes naturelles. Ils sont
bien I'ceuvre de ’homme ; mais ils n'ont que des rapports assez
¢loignés avec les rainures des véritables polissoirs de la période
néolithique. Leurs dimensions sont du reste trop exigués pour
qu'ils aient pu servir au polissage de haches en pierre; et il faut
avouer que la place aurait été singuliérement mal choisie, car on ne
jouit guere, dans ce trou, de la liberté de ses mouvements. L'idée
que ce pourrait ¢tre des traces d’aiguisage des outils en acier, dont
se servent les carriers qui taillent du grés dans ces parages, doit
étre également écartée. A vrai dire, ces marques ont tout l'air de
n’avoir jamais servi 4 aucun usage pratique. Dans quel but ont-
elles donc été faites? Peut-étre tout simplement pour s’amuser,
pour tuer le temps. Bien que les combinaisons variées de lignes
qu’elles présentent paraissent, au premier aspect, n'avoir aucune
signification, on y distingue, cependant, en regardant plusattentive-
ment, plusieurs croix latines, assez nettement figurées. Le reste
rappelle un peu les dessins incohérents des vieux grimoires
cabalistiques. Ayant cherché de toutes parts sinous pouvions
découyrir quelques indices capables de nous fournir des éclaircis-

(1) A, pE MorTILLET. — Excursions de 1895. — Rev. de I'Ecole d'Anthropo
logie de Paris, p. 362-363.
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sements, nos recherches n’ont pas €été tout afait vaines. Nous
avons retrouvé, sur le bloc méme, une date, 1691, tracée en creux,
en chiffres de 'époque. D’un autre c6té, M. Allorge, explorant le
fond de la cavité, en retira un fragment de grés,de forme a peu prés
rectangulaire, ayant o™o5 de long sur o™o4 de large, etde o™o15 &
o"oz20 d'épaisseur. C'est un éclat probablement naturel de roche
trés dure, dont un des grands cotés se termine en biseau, 1égére-
ment arqué et usé par un f{rottement prolongé. Nous avons cer-
tainement la, recueilli en place, un des instruments avec lesquels
ont été creusés les traits longitudinaux. De tout c2 que nous avons
pu observer, il résulte que ces gravures ne paraissent pas remonter
a une bien haute antiquité. Elles ont sans doute été faites,il y a
quelques siécles, soit par des bergers, ou par des désceuvrés fré-
quentant le bois, soit par quelque malheureux, quelque sorcier ou
quelque ermite retiré en ce lieu solitaire »,

Comme on le voit, les rainures de la roche des Fonceaux, dont
il s'agit, et qui devaient étre le point de départ de mes recherches
sur 'Ecriture préhistorique n'étaient pointexpliquées; et pourtant
MM. A. de Mortillet et E. Delessard reconnaissaient déja qu'il ne
s'agissait pas de stries de polissage. M. E. Delessard, lui, de son
coté, rejetait complétement I'idée que des bergers ou des bacherons
avaient pu creuser les entailles. La question en étaitla, lorsque le 31
octobre 1901 je découvris, a ma grande surprise, au pied méme de
la roche des Fonceaux, une quantité considérable de petits frag-
ments de grés, taillés en biseau et polis sur une surface prolongée.
Ces grés s’encastrant parfaitement dans les rainures de la roche in-
cisée, je n’eus plus de doute que je possédais bien les instruments
qui avaientservi 4 les produire. Cette trouvaille eut pour effet de
m’enhardir arechercher d’autres roches analogues; et je découvris
successivement des signes rupestresa Morigny, Chamarande, Lar-
dy, Etampes, Ormoy-la-Rivigre, etc., etc.— Je fis ma premiére com-
munication, le 21 novembre 1901, a la Société d’ Anthropologie de
Paris, sur mes « petits grés taillés en biseau ».

Peude temps aprés, M. A. de Mortillet me montra une brochure,
extraite des Mémoires de la Société d’Emulation du Doubs, pour
I'année 1868, intitulée: « Le Sanctuaire celtiquedu Mont de Ballan-
court (Seine-et-Oise). Dans cette note, MM. J. Quicherat et Henri
Martin signalaient, a Ballancourt, arrondissement de Corbeil, un
rocher, formant une petite grotte, dans le fond de laquelle ils
reconnurent des « espéces de caractéres, qui ne sont certainement
pas des lettres, pas des caracieres oghamiques, quine sont pas non
plus identiques aux variétés d’hiéroglyphes des dolmens bretons et
irlandais, mais qui ne sont pas davantage, sansdoute, tracés ay
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hasard, ni dépourvus d'un sens symbolique. Toutes les lignes sont
droites et toutes les figures anguleuses, comme dans les anciennes
écritures celtiques d’Irlande et de Galles. Parmi ces figures enche-
vétrées les unes dans les autres, la dent de loup redoublée, sicom-
mune dans les monuments celtiques, se trouve plusieurs fois. [l nous
asemblé aussi reconnaitre les trois rayons, symbole si connu en
Galles. Ces signes quels qu'ils soient, n’ont puétre faits au marteau,
le plafond trop bas de la grotte eut rendu impossible le mouvement
du bras. Ils n’ont pu étre creusés qu’a la pointe et avec une longue
patience, et ils ne peuvent avoir absolument rien de commun avec
les dessins et les inscriptions de fantaisie dont les bergers ou les
passants ont orné d’autres parties de la Grotte ».

Les rainures de Ballancourt étant identiques, quant & leur factu-
re, 4 celles de la Briche, du bois des Fonceaux, etc., etc., j'entrevis
alors la haute antiquité des pétroglyphes;et, le 8 aofit 1902, au
Congres de I’Association frangaise pour l'avancement des Sciences,
tenu a Montauban, je présentai, a la XI® section, plusieurs dessins
représentant les signes gravés des rochers de Seine-et-Oise.

De I'ensemble méme de ces signes, disai-je, il se dégage pour
nous, des idées d’un grand intérét, car ils nous paraissent étre le
transparent des habitudes, de la vie en un mot, d’un peuple oud'une
tribu. La disposition des signes en tableaux, semble indiquer qu'on
aaffaire non a des symboles, mais a une écriture figurée; peut-étre
y avait-il autrefois une tradition orale nécessaire a son explication?
L’essentiel pour nous, c'est d’essayer de comprendre quelques lam-
beaux de ce langage écrit et, avec beaucoup d’attention, j'ai pu dis-
tinguer nettement une plante de pied, une fleche, un harpon, des
arbres ? des barques? une tente ? Aprés avoir comparé ensuite les
signes rupestres de Seine-et-Oise avec ceux plus récents des pays
scandinaves, j'ajoutais, « nous n’hésitons pasa rapporter nossignes
d'Etampes a ’dge de la Pierre polie ».

II. — On me fit bien comprendre que mon opinion a cet égard
était trop affirmative, et qu’elle manquait de preuves. Aussi, le
5 aofit 1904, au Congrés de Grenoble (A. F. A.S.}, j'indiquai
ainsi les principales raisons, qui me poussaient a faire remonter a
PEpoque néolithique nos pétroglyphes :

1° Des stations de I'dge de pierre ol des mégalithes avoisinent
les roches a signes rupestres.

2° Les signes rupestres sontidentiques dans leur facture; ils ont
été tracés a l'aide de fragments de gres taillés en biseau. .

3° Quelle que soit la distance qui sépare les roches gravées, les
signes se répétent; ils sont invariablement placés sous les cavités
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naturelles des grés comme pour les préserver de 'action des agents
atmosphériques. .

4° La similitude entre nos signes et ceux qui sont gravés sur
certains ossements préhistoriques datés, serait peut-étre de nature
a confirmer notre maniére de voir sur leur ancienneté préhistori-
que.

En dépit de ces explications, je me trouvais presque seul a con-
sidérer les pétroglyphes de Seine-et-Oise, comme remontant a I'dge
de la pierre polie. Elisée Reclus, que j’avais vu a Bruxelles en 1902,
m'encouragea de tous ses efforts dans lavoie ouje m'étais engagé;
il voulut bien d'ailleurs rappeler mes trouvailles au commence-
ment de son dernier ouvrage, L'Homme et la Terre.

Sir E. W. Brabrook m’écrivit le 18 juin 1904 que « mes décou-
vertes jetaient une grande et indispensable lumiere surla condition
de 'hommea I'Epoque néolithique, dans cette partie du Globe ».

Ces marques de sympathie ne firent qu’aviver en moi, le désirde
trouver de plus grandes preuves, surl'ancienneté des pétroglyphes
cunéiformes de Seine-et-Oise. Les pétroglyphes néolithiques des
dolmens, disent mes colleégues, différent totalement de vos signes
rupestres rencontrés dans les cavités naturelles des gres de Fontai-
nebleau, et, « malgré vos judicieuses remarques, vos observations
restent dans le domaine des hypothéses ». [Cf. Bull. de la Soc.
d’'Excursions scientifiques, année 1911]. — Je répondrai a ces criti-
ques, qu’un historien saumurois, Bodin, avait trouvé, il y a déja
longtemps, sous le Dolmen de Montsabert (Maine-et-Loire), des
pétroglyphes identiques & ceux des cavités naturelles de Seine-et-
Oise. « Le dolmen de Montsabert, dit Bodin, se compose actuelle-
mentde six pierres, dont cinq debout, plus une grande horizontale
servant de toit. Ces pierres formentune chambre principale et un
petitvestibule. A l'intérieur, sur une pierre tournée au midi, on
remarque ccrtains caractéres qui présentent des traits verticaux
gravés trés profondément; quelques-uns sont coupés obliquement
par d’autres, tous ayant de o™o3a o™o5 de longueur. » Ce n'est
pas tout. M. Ivan Pranishnikoff a parfaitement dessiné des signes
cruciformes gravés sur le Menhir de Congeniés (Gard), et touta
fait semblables & ceux des roches de Moulineux, des Fonceaux, de
Lardy, etc., etc.

M. B. Reber a publié des sculptures préhistoriques du Valais
(Suisse), qui sont encore semblables & nos Pétroglyphes de Seine-
et-Oise. Ce sont des signes schématiques cruciformes, que j'ai
interprétés comme chariots et charrues (1).

{1) G. Courty. — Le chariot et les charrues a I'époque préhistorique. — Bull.
Soc, Anthr. de Paris, 5 oct. 1911, i
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Le Journal de la Société Ethnologique de Londres relate, i la
date du 1 juin 1870, une communication du Dr R. Caulfield sur
une inscription supposée oghamique. Ce sont des lignes enchevé-
trées les unes dans les autres, qui se rencontrent dans les cavités
d’un gres rouge dévonien a Rus-Glass, comté de Cork, en Irlande
et qui rappellent les pétroglyphes de Seine-et-Oise. Lane Fox sup-
pose que les incisions de Rus-Glass résultent de I'aiguisement des
harpons a I'dge du fer. Dans le pays de Galles, on voit aussi des
incisions autour d'une dépression creuse d'une roche appelée
« Pierre des harpons », Stone of the arrows ». En Irlande et
dans le Pays de Galles, il s’agit aussi de signes schématiques obte-
nus par frottement, et dont '"dge néolithique me parait trés vrai-
semblable. J’ai récemment découvert, en 1910, dans le pays char-
train sur un des supports gauches du dolmen dit « Le Berceau», prés
Maintenon (Eure-et-Loir), des pétroglyphes obtenus par piquage
comme ceux de Bretagne, par exemple, ou du Val Fontanalba. Ces
pétroglyphes differents quant & leur facture de ceux de Seine-et-
Oise, s’en rapprochent un peu par la forme. Je croirais volontiers
que nous sommes, avec les pétroglyphes de Maintenon et de Bre-
tagne, tout & la fin de la période de la Pierre polie, voire méme au
commencement du bronze (1).

III. — Dés le 3 aoat 1907, au Congrés de Reims (A.F.A.S.), j’ai
tenté une interprétation de quelques pétroglyphes préhistoriques
en Seine-et-Oise. J'ai groupé par exemple, plusieurs signes cruci-
formes qui ont quelque ressemblance avec des croix latines et je
les ai comparés a des attelages : la longue branche de la croix indi-
querait le timon et la plus petite, le joug. Les pétroglyphes des
Alpes-Maritimes, si bien relevés par C. Bicknell et Stiegelmann
m'ont conduit a considérer la croix latine comme la schématisa-
tion d’'un chariot. J'ai pensé ainsi qu'il pouvait &tre intéressant
d’attirer 'attention des préhistoriens sur une catégorie de pétrogly-
phes qu’on aurait pu hativement considérer comme récents, com=
me des marques en un mot, de christianisation, alors qu’en réalité
il s’agit de pétroglyphes « extrémement répandus dans tout 'O~
rient, dans I’Afrique du Nord etbien ailleurs, suivant la judicieuse
parole de Ch. Letourneau, quand il n’était nullement question de
la religion du Christ ». B. Reber a rencontré sur les rochers du
chemin Pavé, a Salvan (Suisse), des signes qui schématisent le
chariot complet, j’en ai également trouvé d’analogues sous la roche
de grés de Lardy (section H du cadastre de Brisset). En outre, le
signe tectiforme si souvent réproduit parmi nos pétroglyphes, parait

(1) G. Courty., — A propos d'une découverte récente de pétroglyphes néolithi-
ques au pays chartrain, — L’Homme préhistorique, 8¢ année, 1910, n° 2.
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représenter le schéma d'une hutte (1). Actuellement, je crois discer-
ner parmi les pétroglyphes de Seine-et-Oise des huttes, des charrues,
des herses? des fleches, desarbres, des haches d'armes ?des jeux, etc.,
etc. Pour arriver & comprendre les gravures trés schématiques de la
région étampoise, il convient de leur comparer des pétroglyphes
moins énigmatiques comme ceux du Lac des Merveilles ou de la
Scanie, c'est-a-dire des pétroglyphes de I'age du bronze. La méthode
scientifique qui consiste a aller du connu a I'inconnu est en pareil
cas la plus fertile. J'ai parlé en 1907, de pétroglyphes simulant des
jeux. Henry Christy en examinant des damiers gravés sur les
rochers de Bou-Merzoug, a 35 kilometres Sud-Est de Constantine,
les comparait déja a des jeux de marelles. Cette fagon de voir trés,
juste au fond, amenait cet illustre archéologue a considérer les
marelles comme des pétroglyphes modernes. A la suite d’observa-
tions trés nombreuses, je suis arrivé 4 me faire une opinion toute
différente surI'dge de certains pétroglyphes simulant des jeux de
marelles. Sur les rochers du Bois de la Grande Beauce, commune
de Lardy (Seine-et-Oise), j'ai trouvé de nombreux damiers au sujet
desquels, j’ai suspendu mon jugement pendant un long temps.

Aujourd’hui, jen’ai plus de doute sur la contemporanéité de ces
damiers ou « marelles » avec les autres pétroglyphes, car ils pré-
sentent également une facture cunéiforme bien nette. On retrouve
ces marelles aussi bien dans le Nord de I’Afrique, qu’en Italie, sur
les rochers du val Fontanalba et dans les Apennins (fide le Prof.
Arturo Issel).

IV. — C’est un coin de la table gréseuse du Bois de la Grande
Beauce, quej’ai appelé « la Roche aux Jeux », non pas parce qu’on
devait jouer sur cette roche, car les représentations de jeux sonta
mon avis trop petites pour cela, mais parce que les jeux y sont
nombreux. Il s’agit de damiers, avec de toutes petites cupules, de
facon a composer des combinaisons diverses. On trouve dans les
compartiments les divisions suivantes: 2 >< 3; 3 >< 3;3 < 4;
4X154>2;4>X3;4X4; 5X<4;5<5;6x6.

Sous une roche isolée du Bois de la Grande Beauce, j'ai trouvé
un seul damier dans la combinaison 7 >< 4; un alignement de
cupules en croix, sembleindiquer un jeu (Fig. 19) Ce n'estpas seu-
lementsur lessurfaces planes dela roche du Boisdela Grande Beauce
que sont représentés les jeux; mais encore sur les parois verticales
des roches de Brisset (Fig. 22, 23, 25), des Fonceaux (Fig. 26),
du Sarrasin, au bas de Villeneuve-sur-Auvers (Fig. 21). On voit
par la que les marelles sontdes signes représentatifs dans un grou-

(1) G. Courty. — La Hutte al'époque préhistorique, — Bull, de la Soc, d'An-
throp. de Paris, 30 novembre 1911.



pementquidevaitsans doute étreexplicable. Lesjeux demarelle (Fig.
1 & 26)remontent donc a une époque préhistorique; et je dois ajou-
ter que,sile trait qui les représente n’avait pas euune forme en coin
comme les autres pétroglyphes, je n'aurais jamais osé assigner a
ces jeux une origine aussi reculée.

Pour faciliter la compréhension du jeu tel qu’il devait se prati-
quer chez les préhistoriques, j'ai marqué par un pointillé, les lignes
de passage des cailloux ou pions (Fig. 10 bis), afin de rejoindre les
buts d'arrivée. Ce qui nous étonne aujourd'hui, c’est la survivance
d'un jeu aussi antique. Les combinaisons étaient en rapport avec
le nombre de joueurs, sans que le jeu puisse étre bouché et celles-
ci, le préhistorique, les multipliait a 'envi.

Ainsi, dans Pinterprétation des pétroglyphes de Seine-et-Oise,
j'ai agi par tAitonnements, puis par rapprochements, C'est en com-
parant les signes du méme groupe qu'il sera possible, je crois, de
parvenir a les identifier avec les objets véritables qu'ils étaient cen-
sés représenter,

Le genre de vie de nos ancétres préhistoriques nous apparait
d’autant moins obscur que les Pétroglyphes constituent I'expres -
sion concréte d’un premier langage écrit, en un mot d'une Ecriture.

M. v’assé Hermer pose une question a M. Courty, et lui
demande si les gravures, qu'il suppose étre un jeu de marelle, ne
représenteraient pas plutdt des jeux analogues aux échiquier, da-
mier, jeu de Renard.

M. Courty répond qu'il est convaincu qu’on se trouve en pré-
sence d'un jeu. — Quanta voir des jeux de marelle, d'échiquier, de
damier ou quelque chose d’analogue, grande liberté est laissée a
toutes les interprétations.

M. Gipox. — Jesignale, a titre de document, I'existenced’une ma-
relle-jeu, du xive siecle au plus, surune pierredusommet de la tour
de « Saint-Etienne-le-Vieux », a Caen, voisine de I'’Ancien College
du Mont, auprés d’une surface de plafond, chargée de noms d’éco-
liers de 'époque. ,

Jindique la possibilité d'interpréter comme étant un systéme
de numération graphique certaines figures, comprenant des grou-
pements de carrés. '

M. Mazauric signale la présence, danses environs de Pouzilhac
(Gard), d’un véritable damier, gravé sur une roche trés dure {grés
turonien). Les cases sont dessinées alternativement en creux et en
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relief. M. Mazauric pense, d'aprés des débris recueillis aux alen-
tours, que ce damier ne peut guére remonter au-dela de I'époque
gallo-romaine.

M. Furconis. — Le Pére Delatre signale des jeux semblables de
I'époque romaine, trouvés en Tunisie, accompagnés de légendes
latines, composées d'un nombre de lettres déterminé. Les Arabes
emploient encore des jeux analogues; les pions s’enfoncent dans de
petites cavités situées au milieu des carrés,

M. M. BavpouiN, — On connait des figures analogues a celles
étudiées par notre collégue G. Courty sur des pierres faisant partie
de Cistes, incontestablement de 1'’Age du Fer. Ainsi, ily en a une,
trés nette, sur une pierre latérale de la Ciste d’Apatria, d'apres la
Figure 41 de James Fergusson (1). — Ces sortes de « Marelles »
peuvent cependant ne pas étre aussi récentes [et cela me parait d’au-
tant plus certain qu’a c6té d’elles il y a des Roues solaires (a quatre
raies ou & gqueue), indiscutables, sur la pierre en question], et re-
monter aussi a l'époque néolithique. Il suffit d’admettre que,
pour fabriquer cette Ciste,a I'Age du fer, on se soit servi d’'une
pierretravaillée antérieurement!Ce qui est’admissible, étantdonné
cequ'on sait des|Pierres a cupules ayant servi de piliers de Dolmens.

D'ailleurs, comme mon ami G. Courty, je suis persuadé que les
pétroglyphes qu'il a décrit sont bien de I'Epoque néolithique,
comme d’ailleurs nombre d’autres sculptures ou gravures, en parti-
culier celles de St Aubin de Aubigné (Deux-Sévres).

I est bien probable que le Jeux des billes signalé n'est qu'une
Pierrea cupules,classique, sij’en juge par les distances intercupulai-
res et les dimensions des cavités. D’ailleurs, il y a des cupules, a
cOté des stries, dans le Bois des Fonceaux.

Or, nous savons que nombre de cupules sont sculptées sur des
Rochers fixes, verticaux (Le Castellet, B.d. R.; Ile d'Yeu (V.);
Avrillé (V.); etc., etc.). — Ces cupules la ne pouvant pas absolument
servir ajouer aux billes et étant absolument semblablesacelles gra-
vées sur les rochers horizontaux, force est bien de ne pas admettre,
pour ces figures sculptées, 'hypothese du Jeu de billes!

Je m’en tiens donc toujours, pour les cupules, & mon hypothese,
qui estcelle d'unereprésentation, matérielle, ou symboliquesuivant
les cas, d'une partie de la Carte du Ciel.

(1) Les Monuments mégalithiques, — Trad, Hamard, 1878, in-8° [Voir p.
168]. ]
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AGE DES METAL X.

Les Stations préhistorigues et les Tumulus

de Saint-Geniés-de-Magloires (Gard).
PAR
Albert HUGUES (Saint-Genies-de-Magloires, Gard).

Les recherches et les fouilles, que j'ai pu faire sur les collines,
qui forment la partie Ouest du territoire de la commune de Saint-
Genies-de-Magloires (Gard), montrent que I'homme préhistorique
habitait ces hauteurs.

Les traces d’emplacement de stations, murs d'enceintes, restes
de cabanes, poteries grossiéres et abondantes, silex taillés, prou-
vent la présence en ces lieux, de I'homme a I’ EEpoque néolithique et
al'Age du fer.

C’est sur la colline, au-dessus de Combe carbonniére et la Fon.
taine de la Dragée, que mon regretté ami ULvssg Dumas, de Baron,
reconnaissait, au cours d’une promenade, les restes de murs d'en-
ceinle, paraissant &étre l'ceuvre des Néolithiques, enceinte que je
I’avais appelé a visiter, afin de connaitre son opinion a ce sujet,
Dans l'étude, « Des temps intermédiaires entre la pierre polie et
I"époque romaine », Urvsse Dumas a consacré une note, au bas de
la page 5 du tiré a part, et résumé son appréciation (1).

Si les stations préhistoriques abondent sur les collines de Saint-
Geniés, je n’ai pu en revanche retrouver qu’en un seul endroit de

(1) Urvsse Dusmas avait d'abord publié son étude dans le Bulletin de la Société
préhistorique de France, année 1910, pages 122 — 186.
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sa plaine I'occupation certaine des Néolithiques. Des fouilles, pra-
tiquées au-dessous d’une couche & industrie gallo-romaine, m"cmt
fait trouver un milieu nettement néolithique, quartier Mas ou Riou.

Dans toutes ces stations, la poterie grossi¢re, parfois mal cuite,
généralement épaisse, de prés d’un centimétre, fabriquée par nos
ancétres de lapierre polie, voisine avec celle, plus mince, plus fine,
a ornementation plus délicate de I'Age du Fer.

Fig, 1. — Objets trouvés & Saint-Geniés-de-Magloires (Gard).

Les silex de mauvaise qualité sont souvent mal taillés ; les
bonnes piéces et les haches polies sont rares. Les meules, les per-
cuteurs, des caillouxdu Gardon, apportés la pour servir a différents
usages, abondent.

J'ai réunidans unephotographie quelques-unesdes piéces les plus
caractéristiques des stations en plein air de Saint-Geniés-de-Ma-
gloires (Fig. 1).

Les Tumulus,

Au quartier Fontaine d'en aval, placé sommet de la colline de la
Combe carbonniére et de la Fontaine de la dragée, existe un
Tumulus, de 15 métres et de g metres pour son grand et petit dia-
metre, et de un métre de hauteuraucentre. Des fouilles, entreprises.
un peu a l'ouest du centre de la sépulture, mirent a découvert un
vaste caisson, sorte de petite chambre, de forme elliptique de 160
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sur im2o0de diameétre, aux mursconstruitsde pierres poséesd’aplomb;
le toit, fait de grandes pierres plates, s’¢tait effondré brisantles sque-
lettes d’au moins deux individus, dont le caisson contenait quelques
ossements des membres, des vertébres, les morceaux d'un créine
brisé, les os des machoires avec les dents. A P'ouest du caisson,
- s'ouvrait un couloir, de 0™60 de largeur; les murs construits comme
ceux du caisson, se dirigeaient paralléelement du c6té Ouest. Un
dallage, fait en pierres plates, reposant directementsur le sol de la
colline, formait le fond de la chambre et du couloir.
Un poingon en os poli, figuré (Figure 2; B); n°3, deux morceaux

M

Fig. 2, — Objets trouvés a Saint-Génits-de-Magloires (Gard),

de poterie, dont uneanse (n°4 et5), étaientlesseulsdébrisd'un vase,
avant contenu des cendres, et qui était placé au centre du caisson.
A cesobjets s’ajoutaient quelques fragments de poteries,déja brisées
lors de I'édification du tumulus, quelques éclats de silex, et plu-
sieurs morceaux de terre rouge.

Un crane brisé se trouvait exactement a l’endroit ou le couloir
s'ouvrait dans le caisson.

Une nouvelle tranchée, faite au Nord-est, en dehors de la partie
déja fouillée du tumulus, m’a fait rencontrer, au-dessous d'une
dizaine de centimétres de terre, une grande pierre, de 1mo5 de lon-
gueur sur om64 de largeur et omio d'épaisseur, posée a plat. A
quelques centimetres a peine, au-dessous des ossements humains



étaient placés péle-méle au milieu d’eux; j’ai recueilli un rasoir en
bronze (n° 1), et des fragments d’un objet de fer paraissant étre un
fourreau d'épée, (n® 2). Ces deux objets sont figurés au (Fig. 2).

A 500 métres de la Fontaine, a 20 métres a gauche du chemin,
qui, passant par la source conduit an sommet du Serre de la
Cabane, j'ai pu fouiller un tumulus, formé de grosses pierres. Les
dimensions du tombeau étaient de 11 metres sur g métres, pour le
grand et petit diamétre, et 1™20 de hauteur au centre,

Eventré, ce tumulus m'a donné différents objets représenté sur
(Fig. 2). Un grand plat en bronze, n° 6; un plat brisé en poterie
dont faisaient partie les n°* 7, 8, g et 10, une pointe de fleche, avec .
douille en fer, n® 12. Quelques petits fragments d’os humains et de
nombreux débris d’ossements de petits animaux.

A 8o metres plus prés de la source, et a 30 métres a droite du
chemin, un tumulus, de 6 metres de diamétre et de 0™50 de hauteur
au centre, m'a donné la moitié d’'un grand anneau de fer, (Fig. 2,
n® 11), et une rondelle en bronze. Est-ce une monnaie ?

Les débris de poterie de ce tumulus paraissent provenir de vases
de I'époque romaine. Ici, comme dans le premier tumulus décrit,
des remaniements ou des inhumations postérieures sont peut-étre
venues déranger tout ou partie de ces tombeaux.

Les terrains, avoisinant les deux derniers tumulus, ont été bou-
leversés par la culture. La tradition, veut que les énormes et nom-
breux tas de pierres, placés dans les champs quiavoisinent, et élevés
lorsde leurmise en valeur, contiennent des sépultures de Généraux,
inhumés la avec leurs armes. Ce qui ferait incliner a croire, que
lors des premiers défrichements, des tumulus furent bouleversés et
donnérent naissance, par suite des trouvailles qui y furent faites,
a la légende de Généraux romains enterrés la.

R @




Statues-Menhirs de PAveyron et du Tarn.

(5¢ Série) (1).

L'abbé F. HERMET (L'Hospitalet, Aveyron).

Lors du Congres internationald’ Anthropologie et d’Archéologie
Préhistoriques, tenu a Paris en 1900, je connaissais vingt-deux Sta-
tues-Menhirs.

Au Congrés de Monaco, en 1906, j'en fis connaitre quatre nou-
velles, que j'avais découvertes ; savoir : trois dans I’Aveyron, a
Lacoste, commune de Broquic¢s, a Anglars, commune de Lasserre,
prés Saint-Sernin et au Mas-Viel, pres Saint-Vincent, commune de
Prohencoux; une dans le Tarn, a Frescaty, communedé Lacaune.

Depuis le Congres de Monaco, cing ans sesontécoulés; et, durant
cet espace de temps, quatre nouvelles unités sont venues augmen=
ter la série de ces curieux monuments. Ce sont les Statues-Menhirs
de Montels, de La Prade, de Riviére, dans I’Aveyron; et celle
d’Escroux, dans le département du Tarn.

(1) Bibliographie des Statues-menhirs. — Procés-verbaux des séances de la
Société des Lettres, Sciences et Arts de 'Aveyron : Communications diverses de
M. I'abbé Hermer, 1891 et sqq.; 1goo, pp. 28, 190; 1906, p. 29; 1go7,
p. 1965 190Q, p. 195; 1911, p. 10. \

Abbé Hermer. —Sculptures préhistoriques dans les deux cantons de Saint-
Affrique et de Saint-Sernin (Aveyron), 22 pp., in-8°, 1892, XIV pl. Ext, des
Mémoires Soc. Lett. Sc. Aveyron, t. XIV, Rodez. Analysé dans PAnthropo-
logie, 1893, p. 222, et dans la Revue mensuelle de U'Ecole dAnthropologie
189z, p. &8: art, de G.pe MorTiLLET, 316-320; art. d’Ad. pE MorTILLET, avec
indications d'autres menhirs de "'Hérault.

Abbé HermeT, — Statues-menhirsde I'Aveyron et duTarn, 40p., in-8%, IV pl,
Ext. du Bulletin archéol., 1898. Analysé avec figures dans 'dnthropologie,
t. X1, 1900, pp. 251-254.

Le méme : Statues-menhirs de I’Aveyron, du Tarn et de I'Héraut, 3° série,
pp. 325-338. Congrés intern. d'Anthr, et d'dArch. préhist., C, r., Paris, 19oo.

Le méme : Statues-menhirs de I’Aveyron et du Tarn. Congrés de I'Assoc.
Sfrancaise pour Pavancement des Sciences. Compte rendu, p. 747, Paris, 1goo.
Tirage a part, 5 planches. — Abbé Hermer., Statues-Menhirs de P Aveyron et du
Tarn. 4° série, Congrés intern. d'Anthrop. et dArch. préhistoriques, t. 11,
pp: 210-220. Monaco, 19o6. Tirage a part, 5 planches.

Le méme. La Statue-Menhir de Frescaty. 4 pp. 1 fig. Extr, Bulletin Société
Arch. du Midi, 1903, p. 270-273.

Salomon ReinacH, — La sculpture en Europeavant les influencesgréco-romai-
nes. — Anthropologie, 1894, pp. 25 et sqq.; et pp.654-656.

Emile CartaiLuac. — A propos des statues-menhirs, Bull. Soc. arch. du Midi,
1905, p. 257.

DicueLerTE. — Manuel d’Archéologie préhist., t. I, p. 587-593.



1° Statue-MENHIR DE MONTELS.

C’est dans le courant de juillet 1907 que M. le Docteur Cochy de
Moncan, de Saint-Sernin, conseiller général de I'Aveyron, attira
mon attention sur une pierre sculpiée, trouvée récemment prés de
Montels, commune de Lasserre, canton de Saint-Sernin. Je me
transportai aussitot sur les lieux pour lg visiter, Je n’eus pas de

Fig. 1. — Statue-Menhir de Montels, commune de Lasseire (Aveyron). — Echelle: 110,

peine a reconnaitre une Statue-Menhir, de la famille de celles pré-
cédemment découvertes. Le sieur Pescayré, propriétaire a la Borie
d’Alrici, prés Montels, me dit 'avoir trouvée dans laterre,en labou-
rant, & 400 ou 500 metres au Nord-ouest de son habitation. Il
n’avait remarqué aucun mobilier funéraire, accompagnant la Sta-
tue. Le champ ou elle avait été rencontrée étant en pleine culture,
je ne pus faire aucune fouille; d’ailleurs on ne se rappelait I'em-
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placement que d'une fagon assez vague. Ma déception de ce coté
fut compensée par l'autorisation que me donna le sieur Pescayré
de I'emporter avec moi. Je fus heureux dela conduire a Saint-Affri-
que, olt le P. Teyssi€, le distingué supérieur du Collége Saint-
Gabriel, voulut bien I'hospitaliser dans le jardin de I’établisse-
ment. Durant le séjour de trois ans qu'elle y fit, elle fut
visitée par bon nombre d’amateurs; je me contenterai de citer
M. Rahir, attaché au Musée de Bruxelles, et M. Emile Cartailhac,
l'archéologue bien connu de Toulouse. Ce dernier, a chaque visite,
la contemplait avec un tel ceil d’envie ; il avait des paroles si insi-
nuantes pour prouver que la statue similaire de Frescaty (1) s’en-
nuyait toute seule a I'Hotel d’Assézat, a Toulouse, qu'il lui fallait
de toute nécessité un pendant, et que la Statue masculine de
Montels érait la seule qui put faire avec cellede Frescaty un cou-
ple bien assorti. Ce bon M. Cartailhac, auquel je dois beaucoup
dereconnaissance, parlasi bien, plaida sa cause avec tant d'¢lo-
quence, qu'il finitpar mepersuader et me ravircette Statue de Mon-
tels, pourla transplanter a Toulouse ! Avantson départ, j'avais pris
la précaution d'en faire exécuter deux moulages : I'un quejai offert
au Musée de Nimes; l'autre au Musée municipal de la Spezzia
(Ttalie). Ces deux Musées m’ont paru avoirquelquedroit a ces mou-
lages, parce que le Gard a tourniles dalles sculptées de Collorgues et
de Castelnau — Valence, qui sont, de tous les monuments connus,
ies plus ressemblants avec ceux de I’Aveyron, et que le Musée de
la Spezzia conserve les stélesanthropomorphesdela Lunigiana, qui
sont encore apparentées avec les Statues-menbhirs.

La Statue-Menhir de Montels n'est pas de grandes dimensions ;
elle mesure o™8o de hauteur sur o™6o de largeur, et o™12 d'épais-
seur moyenne. La matiére est en grés blanchéatredu pays. Un coup
d’ceil jeté sur la gravure ci-contre (Fig. 1) endira plus que toutes
les descriptions que l'on pourrait en faire. Cette figure, avec un
gros nez, deux yeux formés par un trou, a un aspect touta fait bar-
bare. Sur les Statues-Menhirs, la bouche n'estjamais indiquée. La
Statue de Montels ne fait pas exception a la régle générale; sur
chaque joue, deux ou trois stries horizontales, qui se rencontrent
aussi sur la Pierre de Saint-Sernin et quelques autres : stries
figurant peut-étre les plis d’un voile couvrant la partie inférieure
du visage ; ce qui expliquerait pourquoi la bouche n’est pas indi-
quée. M. Déchelette préférerait y voir des traces de tatouage (2).

Deux légers bourrelets encadrant la figure rappellent les voiles
de statues féminines ; mais I'absence des seins me la fait ranger
dans la catégorie des statues masculines, A une sorte de beaudrier,

(1) Donnée par moi a la Société archéol. du Midi (Toulousej.
(2) Manuel d’Archeol. Préhist., I, p. bg7.



qui se dissimule sous les plis du voile, est suspendu un objet, en
forme d'Y, qui n’a pas encore regu d’interprétation bien plausible,
et qui se rencontre sur plusieurs statues-menhirs. La ceinture, for-
mée d’un simple bourrelet saillant, fait le tour de la pierre.

L.es bras, posés a plat, sur la poitrine, sont terminés par cing
doigts bien marqués, qui sont tout a fait pareils au cinq doigts des
pieds. Nouvelle preuve que les deux plates bandes qui, de la cein-

Fig. 3. — Statue-Menhir de Laprade (Aveyron), cassée. — En haut : Face; — en bas, Dos.
— Eehelle : 1]15.

ture descendent vers lebas, représentent bien les jambeset les pieds
de la statue, etnon les deux bouts de la ceinture terminés par des
franges. Ici, d’ailleurs, on voit bien que ces bandes verticales, trés
plates, ne peuvent pas étre la continuation de la ceinture qui est
beaucoup plus étroite et arrondie.

Le dos dela pierre ne présente, en fait d'ornementation, que la
ceinture et les omoplates, se terminant en crosse arrondie,



2% Statue-MENHIR pE La Prape.

M. Pescayré, l'inventeur de la statue de Montels, me dit que son
beau-frére, propriétaire a La Prade Basse, commune de Coupiac,
canton de Saint-Sernin, avait trouvé une autre pierre, & peu prés
semblable. L'indication était exacte [Fig. 2). — A La Prade, je pus
recueillir une nouvelle Statue-menhir, détervée a proximité de cette
localité aucours de travauxagricoles. Elle devaitavoir a peu presles
mémes dimensions que celle de Montels; par malheur, elle a été
fracturée au-dessus de la ceinturejla partie supérieure seule a été
retrouvée. Quelque heureux hasard pourrait faire découvrir plus
tard la partie inféricure; mais jusqu’ici elle a échappé a toute
recherche. La pierre sculptée de La Prade est une statue masculine.

La hauteur de la partie conservée est de o™50 etla largeur om40.
Le dos est sillonné verticalement par les plis du vétement.

Cette statue est en grés blanc, provenant de la carriére dela
Moliere, pres Saint-Michel-de-Caystort, canton de Saint-Sernin.

3¢ Starue-MENHIR DE RIVIERE.

Sur les indications de M. I'abbé Marc, j’ai découvert une troi-
sieme Statue-menhir, pres de Riviere(1). Elle étaitenclavée dans un
mur de cloture, longeant la route d’Aguessac a Riviere. Le proprié-
taire, M. Raynal, maire de la Cresse, a bien voulu s'en dessaisir
en faveur du Musée de Rodez, ol elle a été envoyée.

Ilest a regretter que le marteau et le ciseau des magons, pour
I'adapter au mur dont elle faisait partie, 'aient mutilée et fait dis-
paraitre presque toutes les sculptures. Tout ce qui reste est un ves-
tige de ceinture, qui apparait sur le dos arrondi de la pierre.
Cependant, ce reste de ciselure est assez caractéristique pour per-
metire de ranger avec certitude cette pierre dans la catégorie des
statues-menhirs.

4° Statue-Menmir p'Escroux (Tarx).

Une derniére Statue-menhir est celle découverte sur un monti-
cule, non loin du hameau d'Escroux, commune d’Escroux-et-
Roquefere, canton de Lacaune (Tarn). Il est regrettable qu’elle ait
¢1¢ brisée par un cultivateur, qui n’en soupconnait pas l'intérét
archéologique. Cette pierre ¢tait couchée dans la terre, non pas

(1) Canton de Peyreleau.



horizontalement, mais obliquement, de telle facon que la pointe
inférieure émergeait a la surface du sol, tandis que la téte plongeait
en bas: cet homme, au lieu de la déterrer entiére, trouva pluscom-
mode de la partager en deux morceaux;il abandonna dans les
profondeurs du sol, la partie plongeante, c’est-a-dire la téte et le
buste, et ne retira que la partie inférieure, otil’on voitla ceinture et
les jambes terminées par cinq orteils, comme dans toutes les sta-
tues-menhirs. J’ai pu voir cette derniere partie, conservée au
hameau d’Escroux ; mais je n'ai pu retrouver la partie abandonnée
dans la terre par le paysan, iconoclaste inconscient, qui ne serap-
pelle plus assez exactement a quel endroit précis il avait trouvé
cette pierre sculpiée,

La statue-menhir d'Escroux est celle dont je faisais entrevoir
la découverte au Congres de Monaco, en 1906 (1). A cette date on
m’avait signalé ce monument; mais je n’avais pas encore eu le
temps de le visiter, pour me rendre bien compte s’il appartenait a
la famille des statues-menbhirs.

*
¥ ¥

Les 4 steles, dont je viens de parler, portent 4 30 le nombre des
Statues-menhirs de ’Aveyron, du Tarn et de I’Hérault, savoir :
18 pour I'Aveyron, 10 pourle Tarn, et 2 pour I'Hérault. Espérons
que de nouvelles découvertes ameneront la quarantaine ; souhai-
tons surtout que quelqu’une d'entre elles soit accompagnée d’un
mobilier, pouvant aider a déterminer leur age et leur destination,
qui restent jusqu’ici problématiques.

Pour répondre au désir de plusieurs je vais indiquer, en termi-
nant, le lieu de conservatiou des 30 Statues-Menhirsdécrites dans
les brochures mentionnées en téte de ce mémoire.

1° Le Musée de Rodez possedeles Statues-Menhirs des Maurels,
de la Rafinie, de Saint-Sernin, de Nougras, de Riviere, et les 2
de Pouthomy; 7 en tout.

2° Le Musée de Saint-Germain en posséde 4 ; savoir : celles de
Mas-Capelier, de Serre-Grand, de Puech-Réal et du Mas-DAzais ;
plus les moulages de celles de Saint-Sernin, des Maurels, et des
deux de Pousthomy.

3° Toulouse (Hotel d'Assezat) donne I'hospitalite a celles de
Frescaty etde Montels.

4° Jai, en dépot a Saint-Aftrique, celles d’Anglars, de La Prade,
de Lacoste, de Saint-Julien, et celle des Vidals, ;

52 Sont sur place celles du Mas-Viel, de Lacaune, de Rieuviel,
des Plos, des Arribats, de La Bessiere, de Thiby, de Picarrel, de
Cambaissi et d’'Escroux.

(1) Congres intern. d'Anthrop. et d’Arch. préh.,t. 11, p, 211,



5° Enfin deux sont perdues: une du Mas-Capelier, et une du
Mas-d’Azais.

STAaTUES-MENHIRS DE LA LUN]GI.—\NA.

Comme terme de comparaison, il est intéressant de rapprocher,
des statues-menhirs de I'Aveyron et du Tarn, les Steles anthropo-
morphes, découvertes, en 1905, dans lesenvironsde Carrare (Italie),
sur la rive droite du ruisseau de Navola, & proximité du hameau
de Pontevecchio, commune de Fivizzano, et conservées mainte-
nant au Musée municipal de la Spezzia.

Elles ont été publiées par le D Ubbaldo Mazzini dans le Bul-
letino di Paletnologia Italiana, (N° 5-9, 19og), et en tirage & part,
en 1910 (1),

Cet archéologue les rapproche justement des monuments de la
Gaule méridionale ;et il les désigne sous le nom de Statues-Menhirs
de la Lunigiana,

Les figures ci-contre(Fig. 3 et4) endonnent uneidée exacte. On
ne peutnier qu'elle n’offre des traits de ressemblance avec les Sta-

Fic. 3. Fig. 4.
Fig. 3. — Statue-Menhir de Lunigiana [[Vaprés Mazzini]. Femme. —
Fig. 4. — Statue-Menhir de Lunigiana [D'aprés Mazzini], — Homme.

tues-menhirs de I'Aveyron. La figure, les bras, et sur plusieurs
d’entre elles, les seins, montrent la ressemblance. La différence
consiste en ce que les steles d’'[talie n'ont ni ceinture, ni jambes,
ni traces de vétement; enfin elles sont sculptées seulement sur la
face antérieure, tandis que les statues de la Gaule sont toujours
taillées devant et derricre, et les ornements placés sur le devant se
prolongent sur le dos.

(1) Parma. A. Zerbini (p. 10, fig. q).



M Mazzini, s'appuyant sur la ressemblance entre les monumen s
de Gaule et d’talie, est porté a en attribuer I'origine A une méme
race; et il émet 'hypothése qu’une tribu gauloise méridionale
aurait émigré en ltalie et y aurait apportée son art et sa religion.

Cette hypothése peut étre discutée; mais, ce qui est certain, clest
que les monuments de la Lunigiana et les dalles sculptées de
Collorgues et de Castelnau-Valence sont de toutes les statues
d’Europe, connues jusqu’ici, celles qui offrent la plus grande res-
semblance avec les Statues-Menhirs de I’Aveyron,

M. Marcel Bavpoum (Paris). — Ily alongtemps que j'ai dit que
“le mot Menhir avait ¢té mal choisi, lors de la confection de la dé-
dénomination « Statue-Menhir». Ce terme, d'origine néo-celtique,
ne devait pas ére appliqué aux si magnifiques pieces, découvertes
par M. abbé Hermet. En effet,un vrai Menhir est un mégalithe; et
un Mégalithe, aux pays dits celliques, est une pierre, non taillée et
non travaillée, absolument brute (1), qu'elle soit longue (men-hir)
ou en forme de table (dol-men).
Le mot Stéle aurait été bien préférable; etje ne vois pas pourquoi
on ne dirait pas Statue-stéle, si le mot Statue seul était wrop pré-
tentieux en espéce. — Il est encore temps de changer d’appellation.

Je dois ajouter qu'il y a, dans les Deux-Sévres, un Monument,
celui des Veaux, a Saint-Aubin-de-Baubigné, composé de pierres,
qui sont manifestement des intermédiaires entre les Menhirs vrais
(Fichades)des grands Alignements, etles belles Statues de M. 'abbé
Hermet. — Ce sont les fameux Rochers gravés, découverts en 1879
par M. le C'* A, de Béjarry; et redécouverts, en1go4, par MM, Ca-
pitan et Breuil.

Ces pierres sont, pour la plupart, de petits blocs, dressés, sur les-
quel il y a des sculptures et des gravures, représentant la téte et
les mains. On les a appelces des Blocs-Siatues. Mais elles se dis-
tinguent nettement des « Statues-Menhirs » de 'abbé Hermet, parce
qu'elles N'ONT JaMals DE PIEDS, et souvent une bouche.

Je publierai, d'ailleurs, plusieurs mémoires sur cette forme inter-
meédiaire de Steles-Statues, qui sont, nettement, de la rix pu NEovi-
TIQUE.

M. Crastrier (de Marseille) dit, a propos des statues trouvées par
M. Pabbé Hermet qu'il lui semble aussi que 'appellation de « Statue-
menhir » n’est pas trés juste. — Pourquoi ne pas les appeler toutsim-
plement : Statues; Steles? Le mot Statue veut dire « se tenirdebout»
Steéle, tout monument d’une seule pierre, sur lequel on grave des

(1) Cupules et Gravures sur rochers (préalables), mises a part !
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inscriptions, des symboles, etc. C'est donc tout a fait la personni-
fication de ce qui se présente. De plus, toute Stele comporte une
base de pénétration qui fait prise dans le sol. Justement, sur les
pierres a figures de M. Hermet, la méme base s'observe. Ces sujets
dtaient fichés,en terre, a la fagon des steles. Je crois que 'appellation
Statues-steles leur convient parfaitement.

A cette observation, M. I'abbé Hermer répond. — 1° Stélesigni-
fie une pierre plantée en terre, c’est trés vrai; mais le mot Menhir a
une signification identique : 'appellation Statue-Menhir est donc
aussi justeque celle de Statue-Stéle. 2° Plusieurs de ces monu-
ments étaient connus et avaient été publiés par des Archéologues
éminents, sous le nom de Menhirs [Menhirs de Picarel ; Men-
hir de Cambaissi] (1). Preuve évidente que le mot Menhir leur
convient. Mes découvertes postérieures ont démontré que ces
menhirs étaient des statues détériorées, identiques a celles, mieux
conservées, de 'Aveyron et du Tarn ; cependant la forme générale
des unes et des autres ¢rant la méme, le mot de Menhir peuta bon
droit, leur étre appliqué a toutes. 3° Au Congrés international de
Paris, 1900, le nom de Statues-Menhirs a été proposé et adopté a
I'unanimité. 4° Le nom de Statues-Menhirs a acquis un droit de
cité¢ dans le monde archéologique. [l est connu de toute I'Europe.
Le Dr Mazzini m’a fait ’honneur de 'appliquer aux stéles similai-
res de la Lunigiana, ;

Pour toutes ces raisons, j'estime que la dénomination de Sta-
tues-Menhirs peut et doit étre conservée.

M. BourirLy (Marguerittes, Gard). — Je me permets modestement
d’attirer 'attention du Congrés sur deux faits.

1° La localisation et la spécialisation des types, dits « Statues-
menhirs » par M. Pabbé Hermet. Cetype, qui est parfaitementdéfini,
me parait d'un art a prétentions naturistes, surtout comparé a la
notion schématique de I'art de sculpture des steles de Collorgues et
Foissac, département du Gard (sauf celle de Bragassargues). Je ne
veux pasconclure. Maisles steles funéraires de Collorgues semblent
datées d’une fagcon a peu pres unanime de I'époque énéolithique.
Et, d’autre part, il me semble que, typologiquement, la figuration
schématique est postérieure a la figuration naturiste,

(1) CF. 1°A, pE MorTILLET, — Menhirs sculptés de ['Hérault. — Revue Mens.
de I'licole d' Anthropol., octobre 1893, pp. 321-325,

20 Abbé Bouisset. — Calméjane, Callaret,Callaret, Mémoire sur les trois col-
leges Druidigues de Lacaune, et sur quelques monuments gaulois des environs,
Castres, L, Granier et Hue, 1881, p. 56.



2’ ‘La dimension despierres sculptées, dites « Statues-menhirs »,
et méme de steles de Collorgues, comparées a la dimension de ce
qu'on est convenu d'appeller communément la Civilisation meéga-
lithique.

M. le D" Gipon (Caen). — Je ferais remarquer que la forme
pyramidale des Statues-menhirs est celle de la dalle de fond (sculp-
tée) de la Table des Marchands, et celle de beaucoup d'écussons
dolméniques(Pierres plates), assimilées a la figuration symbolique
d’une « Isis ».

M. le D* M. Bavpouin. — Dansmon travailsur les Blocs-statues
de Saint-Aubin de Baubigné, j'ai montré récemment que la dalle
de fond de la Table des Marchands, que les Pierres a écussons des
Dolmens de Bretagne, etc., se rapprochent bien plus de ces Blocs-
statues, quine sont pas de vrais Menhirs, que des « Statues-Men-
hirs » du Midi, qui ne sont pas davantage des Menhirs, quoiqu’en
pense M. I'abbé Hermet (1), — Il est bien facile d’en comprendre
les raisons. La principale est une époque moins récente et une scul-
pture moins avancée pour les Blocs-statues de Saint-Aubin-de-
Baubigné (Age des Métaux, pour le Midi; Fin du Néolithique,
pour I'Ouest de la France).

Pour moi, les Statues-Menhirs n'ont pas été, au début, des
statues sépulcrales (2), c’est-a-dire des Monuments funéraires.

Ce furent des éléments de Monuments cultuels spéciaux, dont
Pancétre est a Saint-Aubin-de-Baubigné (D. S.\. Celles d’Italie
(Fig. 3-4) paraissent d’ailleurs un peu antérieures a celle du Midi de
la France et constituent une forme de transition (Fin de 'Age du
Cuivre probable : pas de pieds ; rien au dos; poignard).

(1) Menhir (prononcez : Min-hir) signifie pierre (men) longue (hir), qui a
été dressée | — Mais, dans ce mot, IL N'Y A AUCUNE IDEE de SCULPTURE ANTROPO-
" MORPHE... Or la caractéristique, cariTaALE, des pierres du Midi dela France est
qu'elles sont Sculptées en forme d'FEtres humains. — Jamais un Breton ne pour-
ra admettre qu’il s’agit 1a de choses comparables! — Dans ces conditions Ia,
une statue de Napoléon I¢* pourrait étre un menhir dans mille ans, sous pré-
texte qu'elle est encore debout. .,
(2) Les Sépultures, avec Statues-Menhirs, n’en sont pas moins d’explication
facile, comme d’ailleurs les piliers sculptés de certains Dolmens (Oise, etc.).
Mais cette discussion m'entrainerait trop loin. On la trouvera ailleurs.



Estampages de Pierres gravées.
PAR

S. CLASTRIER (de Marseille).

Sur les pierres gravées de I'Habitat du « Pain de Sucre », se
remarque un motif, dessiné par des traits en losanges, sorte de gril-
lage, motifs se répétant sur toutes les pierres trouvées i ce jour.

Cestraits et d'autres traits passant par lesangles créentde la sorte
des foyers a directions variables et rayonnantes. Quelquefois leur
multiplicité est telle qu'ils se confondent tous, étantdonné le peu de
profondeur de la gravure; certaines parties des surfaces sont effa-
cées, comme par un frottement; sur certaines parties des points
ont été posds pour faire « repaire », parou passent des lignes
sinueuses de bas en haut, car jamais la surface n'a éié aplanie. Ces
lignes, alors, forment des encadrements a part dans la composition
générale. Un spécimen est fortement gravé et une ligne serpentine
se termine par une assez forte cupule. N'était-ce la maladresse et
'inégalité du travail, on dirait une portée de musique dressée &
une grande échelle. Les trous de repere sont de 0,001 4 0,004 de

profondeur; les derniers forment bien des cupules, arrondies dans
le fond.

J'ai trouvé, au méme gisement, un tesson de plat, sur lequel un
dessin au trait représente un rayonnement : probablement le disque
solaire. Il a été obtenu par le méme procédé, mais sur la pite, bien
apres la cuisson. Cest dire que le graveur a utilisé la surface 4 peu
prés plane de I'objet. Dans cet ordre d’idées, ce qui m'a quelque
peu surpriscetteannée, c’est la trouvaille répétée de tessons presque
analogues au « Castellas » de Rognac (Bouches-du-Rhone).

J’ai trouvé, sur un escarpement peu accessible, un morceau de
terre cuite, semblable & une partie de carreau ou a un fragment de
dolium, je ne sais. Il y a la-dessus un dessin trés exact de carrés,
s'entrecoupant par points de repaire, trés justes et trés nets, de gra-
vure assez profonde. Or, ce Castelas, trés complet, que j’ai étudié
dans le temps, commence au Néolithique, et se termine trés exacte-
ment au XIVe siecle !

Enfin, au cours de nos fouilles actuelles, avec le docteur S, Icard,
nous avons trouvé, au Camp de la « Cloche », au Pas des lanciers,
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commune de Saint-Victoret (Bouches-du-Rhone), un autre fragment
céramique, a fleur du sol, avec le méme dessin, cette fois sur une
panse de coupe noire campanienne, :

Devant la persistance de ces dessins et de leurstyle sur différents
matériaux de la méme époque en trois Oppida différents, je conclus
qu’étant donnée leur rareté, ce n’est pas la un fait local ou de
hasard, mais bien un graphique, répondant a un besoin, a une
nécessité parmi les populations de la 11° ou 111° Téne en basse
Provence. — Que nos amis les fouilleurs fassent bien attention a
ces signes; et alors le probleme aura sa solution.

M. Marcel Bavpouin rappelle la trouvaille qu’il a faite d'une
Pierre, a gravures plus ou moins analogues, dans un Puits funé-
raire gallo-romain, en Vendée (Saint-Martin-de-Brem). — Il I'a
décrira avec soin.




Les « Ferriers » oun Amas anciens de scories de

IFer dans le Morbihan.
ExpPLORATION DES AMAS DE SCORIES DE GOUEK-VRAN, DE BEAULIEU.
PAR

AVENEAU DE LA GRANCIERE,

Président de la Société Polymathique du Morbihan, Correspondant du
Ministére de I'Instruction publique.

[. — La question des « Ferriers», ou des amas anciens de scories
de fer est, grice A I'enquéte de notre collegue, M. de Tryon-Mon-
talembert, a 'ordre du jour. Je m'en voudrais d'empiéter le moin~
drement sur le travail d’ensemble de notre distingué confrere (1).

Je profite simplement du Congrés préhistorique de Nimes pour
faire connaitre le résultat de mes premiéres investigations sur les
amas anciens de scories du Morbihan.

Je dirai toutd'abord que cette question a été jusqu'a ce jour a peu
pres complétement délaissée en Bretagne. I’avoue avoir moi-méme
toujoursremis au lendemain I’exploitation de cesamas que je voyais
journellement. Nous avons tant d’autres monuments préhistoriques
en Bretagne, dont la fouille et I'étude, je I'avoue encore, sont autre-
ment captivantes!

Jusqu'a plus ample information, je dirai que ces amas sont fort
rares, sinon inconnus, sur les cOtes morbihannaises, ot les scories
de fer, a part quelques exceptions, ne se rencontrent qu'isolément.
Il faut quitter la cote, traverser la grande Lande de Lanvaux, ol on
commence a en recueillir en plus grande quantité, et pénétrer dans
la région jadis couverte par la Forét centrale armoricaine — l'an-
tique Forét de Brocéliande, — aujourd’hui représentée par les
foréts de Paimpont, Lanoude, Floranges, Camors, et Quénécan,
pour trouver des amas compacts, vrais monticules de scories, qui,
pour la plupart,n’ont point été encore exploités par nos contempo-
rains. Cependant je dois dire, que depuis plusieurs années les nom.
breux défrichements des landes en ont fait disparaitre un grand
nombre, et que, d’autre part, bien des amas ont été utilisés a I'em-
pierrement des chemins,

(1) L’étude de La Meétallurgie du Fer en Gaule depuis l'origine.
CONGRES l‘l{l.:]IiISTOIIIQUE.

(&1
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[I. — Voici quelques exemples de vestiges de la Métallurgie
primitive dans le voisinage de la mer,

Tout a lextrémité Sud-est du département du Morbihan, on
rencontre des traces de mines de fer,dans toute la région le long de
la Vilaine.

En Cayogr, ou plutét sur les confins de cette commune et celle
de PinesTiN, On a trouvé, aupres de Trodudal, des excavations des-
quelles on a extrait du Fer, et, a proximité, vers I'Est, des substruc-
tions de fours en briques ou de forges.

On ne peut mettre en doute 'ancienne exploitation des minerais
de fer de cette localité, ou les scoriesde forge se trouvent en abon-
dance [1).

L'Oppidum de la Vieille-Roche est situé en amont, a un peu plus
de trois kilomeétres, sur les bords de la Vilaine, prés de I'endroit dit
du Passage, dont I'antiquité est incontestablement fort ancienne (2).

A noter aussi que les Chateaux de Kerguen et de Kerbily se trou-
vent sur une sorte de monticule, et qu’ils ont peut-étre remplacé
des Oppida. La haute antiquité de leur nom semble I'indiquer.

Ces traces anciennes de l'exploitation du fer sont-elles dues aux
Romains ou aux Gaulois? Plutét 4 ces derniers, & mon avis.

En Ferer,on a démoli, sur le domaine de Tregrain, un four fait
de briques et de tuiles, et ramassé des scories. 1l date vraisembla-
blement de I'époque gallo-romaine.

A citer, toujours en Férel, au Palus de I'Isle, prés du passage sur
la Vilaine, la butte de Haut-Riguy, avec traces d’enceinte et d’habi.
tations (3).

A signaler encore une autre observation. Pinestin, personne ne
I'ignore, tire son nom des mots bretons penn, sten, pointe de I’étain.
On trouve, en effet, sur la cote, des grains roulés d’oxy-de d’étain,
résidus de roches anciennes.

[étain fut constaté de notre temps, en 1813, par MM. Athenas
et La Guerrande. \

Le filon d’étain court de ’Est a 1'Ouest, disent les géologues; il
s’étend sous la mer depuis Poulbran, prés La Turballe, jusqu’a
Pénestin, et se prolonge a I’Est jusqu’a Pontpas (4).

(1) AveneEau DE La Granciire, La région de la Roche-Bernard aux épogques
préromaine, gallo-romaine et mérovingienne. Inventaire descriptif des monu-
ments et découvertes des cantons de la Roche-Bernard et de Muzillac. (Extrait
du Bulletin archéologique de I'Association bretonne, Congrés de la Roche-Ber-
nard (Morbihan), 19o3.

(2) lbid. — Voir aussi Adnnales de la Soc. Acad. de Nantes, 188¢, p. 3o0g et 310.

(3) AveneEau pE LA Granciirg, Op. cif., article Ferew,

(4) Aveneau pE rLa Granciirg, Op, cit., article PénesTin, — Voir aussi Soc.
Acad, de Nantes, 1889, p. 282 et 283; et Bull, Soc. Polym. du Morbihan, 1878.

p. 124,



Au cours de mes explorations, au centredu département du Mor-
bihan et dans larégion de Pontivy,olij'ai exploré pres de deux cents
monuments préhistoriques, je n'ai rencontré des scories de fer
qu’accidentellement, et plutét en petite quantité. Il va sans dire
que je ne comprends pas, dans ces trouvailles, celles faites dans de
nombreux villages préhistoriques de I'dge du fer, quej'ai découverts,
ol, comme a Lan Gouh Melrand, j’ai retrouvé les traces d’un four
et la boutique du forgeron, dont 'emplacement était marqué par
une quantité de scories et de débris de fer (1).

I11. — LESAMAS ANCGIENS DE SCORIES DE FER DE GOUEK-VRAN, DE BEAU-
Liev. — Dans la lande de Gouek-Vran,dépendant de la terre de Beau-
licu, a4 100 metres environ a I'Ouest de 15 tumulus que j’ai explo-
rés et qui datent de I'une des phases de la période du Fer, j'ai
découvert et fouillé deux amas de scories de fer ou ferriers, rap-
prochés I'un de 'autre d’'une vingtaine de métres.

Contrairement aux autres dépots de la région plutot disposés par
amas contques, ces deux derniers le sont par lits étendus, affectant
la forme d'une éllipse irréguliére, dont le grand axe mesure 18

meétres, etle petitaxe une dizaine de métres.

Ces amas avaient un peu plus d'un métre d’élévation au centre,
au-dessus du niveau du sol, dans lequel d'ailleurs ils s’enfongaient
légérement.

Ces amas, que j'ai fait raser sur toute leur étendue jusqu’a o"4o0
au-dessous de la surface du sol, étaient enti¢rement composés de
scories de fer et de terre mélée de charbon. Le sous-sol argileux
¢tait complétement bralé, réduit a 'état de brigques ainsi que le
montre un grand nombre de fragments de scories auxquels adhe-
rent encore d'épais morceaux d’argile cuite.

Je n’ai rien trouvé autre chose que des scories, quelques-unes
trés volumineuses, d'autres trés petites, et affectant des formes
bizarres. Aucun objet archéologique, aucun fragment de fer tra-
vaillé, absolument rien n’a été rencontré a l'intérieur des deux
amas de scories, ni, non plus, aux environs dans un périmeétre de
plus de 50 métres, toute cette partie de la lande ayant été défri-
chée a la pioche, excepté deux sortes de pics en quartz taillés a
grands éclats, qui vraisemblablement n'ont rien de commun avec
les amas de scories (2).

(1) AveNeau pE LA GranciiEre. Le préhistorique et les époques gauloises, gallo-
romaine et mérovingienne dans le centre de la Bretagne-Armorique. Derniéres
explorations dans Ia région montagneuse de Quénécan, entre le Blavet et le
Sar (1899-19oo). — Avec 47 figures et 3 cartes, p. 134. Vannes, 1g9o3.

(2) Collection:A. de la Granciére,



La plupart des scories sont trés denses; un certain nombre sont
plus légéres et quelques-unes sont vitrifies. Le combustible,
demeuré en fragments dans quelques scories, me semble étre du
bois.

Ces deux amas sont & proximité d'un cours d'eau, Le Tarun
(100 meétres), et 4 600 metres environ, d'une assez vaste Enceinte,
coupée par la voie du chemin de fer départemental de Locminé a
Ploérmel. Ce dernier ouvrage, trés bien conservé, dont je ne me
suis pas encore occupé, est aussi situé sur la terre de Beaulieu. [l
doit remonter a une époque fort reculée.

J’ai aussi reconnu un vieux Chemin qui, disparu dans différents
endroits, venait aboutir aux deux amas explorés; et, sur son par-
cours, toujours a proximité des dépots de scories, j’ai retrouvé des
tranchées, sortes de mini¢res d’'oll on a sans doute extrait le mine-
rai, qui, du reste, abonde dans le terrain mélé aux blocs de quartz.
Dailleurs on rencontre du minerai de fer dans tout le voisinage.

Je n'ai trouvé aucune trace de fours, aucun fragment de tuyéres
dans les environs. On rencontre la glaise aux alentours. Aucune
tradition n’a été gardée sur ces amas. Aucune légende ne m'a
été rapportée. Seul le vieux nom de la lande, Gouek-Vran — bois-
du-corbeau — reste énigmatique.

Je dois dire que ces deux amas de scories ne sont point isolés;
j'en connais plus d'une vingtaine sur la terre de Beaulieu, quelques-
uns trés rapprochés des amas de Gouek-Vran. Un certain nombre
de tumulus, la plupart de peu d'élévation, les avoisinent. Ils seront
fouillés plus tard. Entre ces tumulus, les enceintes et les amas de
scories de fer existe=t-il une corrélation? C'est une simple hypo-
thése qui ne parait pas invraisemblable et que les explorations
ultérieures viendront controler.

Le minerai de Gouek-Vran, comme d'ailleurs celui de la région,
¢tait traité tres probablement par la méthode catalane, au moyen
de fours ou de forges rudimentaires. A noter aussi que les amas de
scories sont généralement situés a proximité d'un cours d'eau, et
dans le voisinage d’enceintes.

Il va sans dire que je ne puis, pour le moment encore, fixer
aucune date aux deux amas de scories de fer, le Gouek-Vran, qui,
néanmoins, me semblent remonter a une époque antérieure aux
Romains. D’ailleurs mes recherches sur les amas anciens de scories
ne sont point terminées; et ce travail, plutét pour prendre date, est

provisoire.
I §



Objetls préhistorigques en Or trouvés en Suisse.

PAR

David VIOLLIER (Zurich, Suisse),

Conservateur au Musée National Suisse de Zurich,

Je me propose de vous donner ici quelques renseignements sur
I'emploi de I'or aux époques préhistoriques, et de vous présenter
les principaux objets de ce métal trouvés en Suisse.

Le sol de la Suisse est trés pauvre en métaux. L’or ne se ren-
contre que dans quelques rochers au-dessusde Gondo (canton du
Valais) et de Calenda (canton des Grisons), eten si petites quanti-
tés qu’il ne vaut pas la peine de l'exploiter. Par contre, quelques
rivieres charient despaillettes du précieux métal. Cesontle Tessin,
le Rhin et ses affluents, ’Aar et 'Emme, le Rhone et "’Arve.

Cette rareté de l'or explique le petit nombre et les petites dimen-
sions des objets de ce métal faits dans le pays. Les objets les plus
beaux sont des importations.

Pendant 1'époque néolithique, I'or est inconnu des habitants des
stations lacustres, [l n’y apparait méme que vers la fin de I'dge du
bronze, et sous forme de tout petits objets : ce sont de petites feuil-
les d’or, de l'épaisseur de nos papiers a chocolat, des boucles
d’oreilles, quelques perles tubulaires, formées d'une feuille d’or
enroulée sur elle-méme, et une double spirale faite d’un fil d’or.

Le plus considérable des objets d’or, appartenant a cette époque,
est une feuille ovale, ornée au repoussé, longue de o™z20 et large
de om3,5, Elle a été trouvée dans une tombe a incinération, remon-
tant au bronze IV (1),

Signalons encore un objet exceptionnel : c’est une hache a bords
droits (Bronze II), qui porte, incrusté tout le long de son manche,
une double rangée de petits losanges, en or pur.

Pendant le premier dge du Fer,nous trouvons des objets d'or en
plus grand nombre, et surtout de plus grandes dimensions.

La piece la plus remarquable est un magnifique BovL en or pur
(2), pesant g1o grammes, trouvé en 19o6, présde Zurich. 11 est hé-
misphérique, haut de o™12,5 et de 025 de diamétre. Sauf un bord

(1) Binningen (Bale).J. de Bonstetten. — Recueil d’antiguités suisses, 2* suppl.,
Berne, 1860, pl. 11, 2.
(2) Angeiger f. schw, Altertumskunde, 1907,p 1.
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uni de o®o13 de haut, il est enticrement recouvertde petites protu-
bérences imitant des tétes de clous rondes. Le décor, disposé sur
trois zones- horizontales,.est obtenu par épargne dans le champ
bosselé (Fig. 1).

La zone inférieure comprend sept croissants lunaires placés les
cornes en haut. La zone supéricure se compose de quatre crois-
sants lunaires, et de quatre disques solaires. Le registre du milieu,
enfin, est occupé par sept silhouettes d’Animaux, si schématiques
que, sauf un cerf, elles sont indéterminables. Elles figurent sans
doute deschiens, des loups, des licvres, et peut-étre aussi des porcs.

Fait tres intéressant, ces silhouettes présentent un indéniable
caractére de parenté avec de petites statuettes d'animaux, trés gros-
si¢rement modelées, que 'on rencontre dans quelques stations
lacustres de 'age du bronze (1) (Fig. 2).
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Fig, 1. — Premier Age du Fer. — Vase ex On.

Cette belle pi¢ce est, a n’en pas douter, un objet cultuel. Clest
ce que démontre, en dehors des embleémes planétaires, la disposi-
tion des motifs sept par sept. Ily a la une volonté nettement indi-
quée, dans le registre du milieu : Partiste, n'ayant pas ménagéavec
suffissmment de parcimonie, la place dont il disposait, s’est vu
obligé de placer le septieme animal en surcharge, au-dessus des
autres. Si la zone supérieure comprend huit motifs, c'est certaine-
ment pour répondre a un sentiment de symétrie et obtenir une
alternance réguliere des deux astres.

(1) V. Gross, — Les Protohelvétes, Berlin, 1883, P1. XXVI, 65.
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1/2 Grandeur [Altertums-Kunde, 1907, n*.1].

Fig. 2. — Détails du Plat (Schiinel) en or de Zurich, — Environ :



Ce vase doit étre rapproché d'autres vases de caractéres nette-
ment religieux, dont la décoration est disposée par groupe de sept
motifs, et que, pour cette raison, M. le professeur Jullian a appelé
des vases semainiers (1).

Tels sont les vases de Troisdorf, prés de Cologne; et le vase de
Bevay, au cabinet des Médailles (2). Le vase le plus célebre de ce
groupe est celui de Gundestrup (3).

La silhouette de cerf, qui seule est reconnaissable, est un motif
de plusen faveur de ce rapprochement, et nous permet en outre de
faire rentrer le bol de Zurich dans la grande série des monuments
celtiques, sur lesquels figure un cerf ou unefigure humaine acornes
de cervidés.

Cebol a été trouvé dans le sol; il reposait sur une dalle de pierre,
le fond en l'air, et €tait recouvert par un vase de terre renversé.
[’absence de toutrestes de cendres et la nature du vase permettent
d’affirmer que 'on a affaire a un Dépot, et non 4 une tombe.

Cette pitce est jusqu’a ce jour unique. Elle est certainement
d'origine étrangére; mais il n’'a pas encore été possible de déter-
miner avec certitude son origine. On connait de nombreux vases,
sur lesquels le décor est indiqué par des lignes de points en relief,
comme la célebre ciste de Sesto-Calende (4). Mais les objets ou le
décorest arpégné sur un fond bosselé sont encore extrémement ra-
res. M. Déchelette veut bien me signaler un disque découvert, en
Scandinavie, entiérement recouvert de tétes de clous en saillie, ol
une étoile a été épargnée au centre. C'est donc semble-t-il plutdt
du coté du nord qu’il faudrait diriger nos recherches.

Quelques tumuli hallstattiens ont livré des objets en or. Les plus
curieux sont des Cercres faits d’une mince feuille d'or, repliée sur
elle-méme, en forme de fer a cheval, et ornés sur leur dos d'une
décoration extrémement fine composée de grecques, de losanges,
de baguettes perlées ou cannelées. Le plus beau de ces cercles, par
I'élégance de sa décoration et son état de conservation, a été trouve
dans un tumulus pres de Payerne (canton de Vaud) (Fig. 3) et est
déposé au Musée de Lausanne. Cette belle piece est encore inédite;
elle mesure o™m23 de diamétre et o™o3 d’épaisseur.

Le Musée de Berne posséde les restes de deux cercles sembla-
bles (Fig. 4), mais de décor différent, qui ont été malheureuse-
ment déroulés et étalés; enfin, au Musée de Fribourg, s’en trouve
un autre de plus petite dimension.

(f) C. Jullian. — Notes gallo-romaines. — Revue des éludes anciennes, 1911,
p’{j)si'l;{amms, 1g1o, P, I-I11.

(3) 5. Reinach. — Guide du Musée de Saint-Germain, p. 121.
(4) O. Mont:lius, — Civilisation primitive en Italie. Pl. €2,



Des cercles pareils ont été trouvés en Allemagne, sur le Rhin et
dans le Nord-est de la France.

L’usage de ces objets est encore inconnu, Le cercle du Muséede
Lausanne a été trouvé reposant sur le sol, etentourant une poignée

Fig. 3. — Premier Age du Ier, — CErcLE D'OR [Ensemble et Délails),

de cendres humaines. On en a conclu qu'il devait sertir le bord
d’un plat de bois : hypothése peu vraisemblable.

Un autre tumulus a livré deux caloties hémisphériques, formée
d'une feuille d'or trés mince, entiérement recouverte d’un décor
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décor géométrique disposé par zone concentrique de losanges, de
trian- gles et de petits cercles centrés. Ces calottes ont un diameé-
tre de om16.

La méme sépulture renfermait encore une vingtaine de petites
sphéres, creuses, formdes de deux calottes décorées de motifs
géométriques. Ces spheres devaient constituer les perles d’un col-
lier, ou plus vraisemblablement des tétes d’épingles a cheveux. On
a trouvé, dans d’autres tumnli, des épingles dont la téte était cons-
tituée par une boule d’ambre, et qui formaient une coiffure radice
autour de la téte dela morte. .

Signalons encore une perle ornée de grecques entrelacées en fili-
granne, une pendeloque composée d'une perle et d'une partie
en forme de croissant en filigranne, quelques boucles d'oreilles
tubulaires, de petits anneaux massifs, une chainette en filigranne,
un bracelet tubulaire de section octogonale, décoré de cercles cen-
trés ; et nous aurons passé en revue tout le produit des ateliers de
bijoutiers de I'époque de Hallstatt. Tous ces objets sont extréme-
ment minces et constitués par de fines feuilles d’or ou des fils de
méme métal.

Fig. 4 et 5. — Premier Age du Fer. — Cercre p'Or [Détails).

La plupart de ces objets sont d'importation étrangére;leur décor
rappelle celui qui recouvre certains vases de bronze ou est gravé
sur des vases de terre provenant des cimetie¢res des environs de
Bologne. C'est donc vraisemblablement au sud des Alpes, dans la
vallée du P6, que nous devons chercher la patrie de ces objets.



Le seul objet massif provenant d’'un tumulus de cette époque
est un bracelet constitué par un fil d’or de o™oo4 d’épaisseur, dont
les extrémités se croisent et vont s’enrouler sur la partie opposée
du bracelet. Des bracelets semblables sont fréquents dans les sta-
tions lacustres de I'age du bronze ; aussi est-il permis de supposer
que cet objet a été fait dans le pays.

Si nous dressons une carte des tombeaux ayant livré des objets
d'or, nous constatons que tous, a Iexception d'un seul qui renfer-
mait une petite spirale, se trouvent réunis dans la Suisse occiden-
tale, entre le Jura et ’Aar. Cette constatation a son importance,
surtout si l'on remarque que, a l’age du bronze, seules les stations
lacustres de la méme région, ont livré des objets d’or ; la station si
riche de Wollishofen, sur le lac de Zurich, n'a fourni qu’un an-
nelet d’or.

A I'époque de La Téne, les grands objets d'or font défaur; par
contre, dans les tombes gallo-helvétes, on trouve assez souvent de
petits bijoux du précieux métal, en particulier des bagues. Pour
cette époque, la seule piece un peu considérable était — je dis
€tait, car elle a été malheureusement volée, il y a quelques années
— une moitié de Torque, en or, trouvé a la station méme de La
Téne(1). Comme les torques d'or sont inconnus dans les tombeaux
helvetes, mais sont assez fréquents en France, on peut supposer
que ce dernier avait été apporté d'au-dela du Jura,

De cette courte étude sur les objets d’or de la Suisse, il résulte
qu'aux époques préhistoriques 'or ne fut pas un métal d'importa-
tation, du moins chez les populations qui habitaient notre pays.
Trés riches, comme le prouve les objets extraits des lacs et des
tombeaux, s'adonnant & l'élevage de nombreux troupeaux, ces
tribus auraient pu acquérir de 'or comme elles achetaient I’étain
ou l'ambre. Au contraire, elles semblent s’étre contentées de celui
qu’elles trouvaient dans le pays.

Si nous trouvons a I'époque de Hallstatt de nombreux objets
importés, c’est que ces populations ¢taient nomades, et déposaient
dans les sépultures, les objets qu’elles avaient acquis au cours de
leurs pérégrinations,

M. Le C' pe Bicouwn. — La plupart des rivieres de France,
comme vientde le dire M. de Mortillet, contiennentdel'or; mais en
si petite quantité maintenant que l'orpaillage ne nourrit plus son
homme. Il n'y a plus d'orpailleurs dans I’Ariége ; mais les allu-
vions de 'Ariege et du Salat contiennentde 'or, et,aprés les inonda-

(1) V. Gross, — La Teéne, — Paris, 1886, PI. XI. 28.
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tions de 1875, une érosion, produite du coté de Pamiers, fit trouver
des couches assez riches en métal précieux.

En ce moment, on fait des sondages, non sculement dans la
vallée de I'Ariége, mais dans celle du Salat, prés de Caumont, pour
chercher des alluvions auriféres. On en trouve bien, mais insuffi-
samment riches jusqu’ici pour étre exploitées industriellement.

M. L. CoutiL confirme les observations formulées par M. A, de
Mortillet sur le bracelet-glissiére, présenté par M. Viollier. Parmi
les objets d’or trouvés en France, il en a décrit cing, trouvés dans-
la Seine-Inférieure et I'Eure, dans son ¢tude sur I'Epoque gauloise
dans les cing départements de la Normandie. Les bracelets a glis-
siere ayant été trouvés avec des objets contemporains de la con-
quéte, et méme, a deux reprises, avec des monnaies Impériales de
la fin du 1*r siécle, et méme des poteries gallo-romaines, il est
permis de dire que I'apparition de ces bracelets peut étre antérieure
a cette civilisation, mais qu'elle était en usage au 1°f et 11® siecles.

M. MurLer remarque qu'une chaine en or (appelée actuellement
chaine-colonne) était déja connue a ’'Epoque romaine.,

Mais sa présence, dans un mobilier funéraire, placé environ a
cing siécles avant J.-C., est d'autant plus étonnante et importante,
qu’elle fixerait un point considérable dans la technique de la métal-
lurgie de I'or : celui de la soudure, 4 une époque aussi ancienne.

[1 faut savoir que la chaine qu'on nous présente est composée
d’anneaux ovales, soudés, pliés et emmaillés; pour le cas, 'emmail-
lement est méme double.

Aussi faut-il espérer que M. Viollier nous confirmera l'ancien-
neté de cette trouvaille : ce qui fixera un point important de la tech-
nique métallurgique de l'or.

M. Valdemar Scaminr. — Comme vient de le dire M. Viollier,
dans l'intéressante communication que nous venons d'entendre, on
a découvert, a plusieurs reprises, en Scandinavie, notamment en
Danemark, des vases en or,qui présentent des analogies assez mar-
quées avec les vases en or trouvés en Suisse dont M. Viollier nous
a fait voir des dessins excellents. Cependant, il y'a une certaine
différence entre les vases en or provenant du sol de la Suisse, et
ceux qu'on a découverts en Danemark. Ces derniers, qu’on voit
dans le Musée National de Copenhague, datent tous de l'dge du
bronze, et présentent souvent une ornementation composée de
bosses repoussées. Aucun d’eux n’est orné, comme le vase en or
dont M. Viollier vient de nous montrer le dessin, de figures d'ani-
maux disposées sur le corps méme du vase. Il est vrai que quel-



ques-uns de ces vases en or, découverts en Danemark, sont munis
de manches, dont Pextrémité se termine dans une téte d’animal,
sans doute une téte de cheval ; mais, sur le vase lui-méme, on ne
rencontra jamais aucune figure d'étres vivants, Notons cependant
ici que des figures d’animaux ne sont pas tout a fait inconnues
pendant I'dge du bronze au Danemark. Nous rappelons ici le Cheval
de Trunholm, qui traine le disque solaire. Ce cheval est en bronze
et date de I’age du bronze.

Quant aux premiers temps de 'époque du Fer en Danemark, nous
ne possédons pas encore d’objets en or, découverts dans le pays et
présentant des ornements analogues a ceux dont sont décorés les
objets en or provenant de la Suisse; mais, si je ne me trompe pas,
il y a, dans I'Allemagne du Nord, quelques objets en or, datant
de la premiere période du fer, qui présentent certaines analogies
avec les objets en or découverts en Suisse. Ces objets ont été étu-
diés et publiés par M"e Mestorf, autrefois conservateur du Musée
d’Antiquités a Kiel. D’un autre c6té, le Danemark n’est pas tout a
fait dépourvu de vases en métal précieux, décoré de figures
d’hommes et d’animaux. Le sol du Danemark a fourni le magni-
fique vase de Gundestrup, qui est en argent, et dont a parlé égale-
ment M. Viollier dans sa communication.

En terminant, je profite de 'occasion pour recommander a tous
ceux qui s'intéressent aux ¢tudes préhistoriques et qui disposent
d'un peu de temps pour des voyages de vouloir bien faire une
visite au Musée national du Danemark, qui est trés riche en objets

remontant aux ages préhistoriques, et ol on peut voir bon nom-
bre d’objets qu’on ne voit pas d’autre part.

M. Marcel Bauvbouin. — A mon avis, le bol en or de Zurich est
un vase cultuel, en rapport avec le Culte du Soleil. Il faut le rap-
procher des Charriots votifs de Skallerup et Szaszvarosszek [Dech e-
lette, Culte du Soleil, p.2g et 51]. — Unanimal, au moins, doit étre,
comme le Cerf, un Cheval Solaire, si j’en juge par ceux de Saint-
Aubin-de~-Baubigné (D.-S.), que je décrirai plus tard, et qui sont
de la fin du Néolithique.

Je rappelle I'existence de gisements d'or en Bretagne; etil n’y.
aurait méme rien d’étonnant a ce que la Vendée (1) en ait donné
jadis elle-méme [Trésor de Nesmy; nombre de lieux dits appelés
Lauriére (2); etc.].

———— T T — T ———

(1) Un Gisement de Mispikel (aurifére ou non ¢) m’a été signalé a I'lle d'Yeu
par feu Lacroix, sous-ingénieur des Ponts et Chaussées. — A Montrevault (M.-
et-L.), on exploite actuellement de I'or d'un minerai analogue.

(2) Prés Le Poiré-sur-Vie ; pres Le Poiroux ; Les Epesses ; etc.,



Notes préhistoriques sur Ia Tarantaise.
PAR
I'Abbé TREMEY (Moutiers, Savoie).

Le Congres préhistorique de Chambéry, en 1908, m’a persuadé
qu’il ne fallait pas me limiter & des documents historiques pour
contenter mes bienveillants compatriotes, qui m’ont proposé de
continuer les fouilles entreprises a Saint-Jean-de-Belleville, par
M. le marquis de Costa, dont je fus le chapelain, en 1872-1873.

Sursa proposition, j'engageai, le g aoat 1875, I'Académie de La
Val d'Isérea Pachat du prieuré de Saint-Martin-d’Aime, dont je fis
les fouilles, restées inédites. L’ensemble comprenait trente-trois
Tombes, dont I'une remontait,d’aprés une médailled’or,a I'an 2 de
Jésus-Christ. Sur trois douzaines d’inscriptions, en partie dispa-
rues, une importante est celle qui mentionne une ville : Axima,
Aime, dont le nom se retrouve en Perse.

Fortuitement, de passage, j'ai recueilli, & Villarey, hameau de
Saint-Jean-de-Belleville, des ossements autrement anciens que les
squelettes d’Aime !

Le propriétaire recherché me confia ses trouvailles, sur les indi-
cations de M. le Dr C. Laissus, maintenant Président du Syndi-
cat d’initiative, et déja notre Président de ’Académie de La Val-
d'Isere, a Moutiers-Tarentaise (Gare dite Moutiers-Salins) (1).

Je suis avisé d’autres découvertes préhistoriques a Cote-d’Aime,
dont le possesseur se réserve la publication. Un journal de Taren-
taise a annoncé le classement du Dolmen de Macot, acquis par
M. Villien, ancien instituteur, natif comme moi de ce lieu. Avec
lui, je devais fouiller, en automne,dernier, les tombeaux celtiques
de Fessons-sur-Iscre.

La photographie, en carte postale, du Monument de Macot est
duea M. L.-B. Marjollet, d’Aime, membre de I’Académie de La
Val-d’[sére, conservateur du votif & Mars, trouvé a Aime l'an der-
nier, et dont il a empéché 'émigration.

En visitant les ruines du Chéteau de Notre-Dame-de-Briangon,
jaiappris d’'un gendarme la découverte d'une médaille au Coq gau-
lois et une autre sarrazine.

En 1871, j'ai découvert, en ce méme lieu d’Aime, avec des objets
préhistoriques, des poteries romaines, donnant le méme nom que
Secundus, comme l'inscription, mais le prénom Accius est moulé:
a -} sius.

(1) Voir p. 432.
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Notre région de Tarentaise, qui comprend, au Sud-est du Mont-
Blanc (notre Ararat), les deux cantons du Bourg-Saint-Maurice
(le Bargentum: soit Bergentym romain) et d’Aime, ot est le Monu-
ment national vendu au Gouvernement par '’Académie de La
Val-d’Isere.

M. Perrauli-Dabot, inspecteur des inscriptions, a considéré
comme précieux, le Dictionnaire des noms de villes et d'eaux de
la Perse et de notre région, intéressant peut-étre pour un Congrés,
Si la Philologie peut étre utile au point de vue préhistorique, c’est
le cas de I’étudier sur nos cours d’eaux, aussi bien que sur le cos-
tume ou la toilette, qui a disparu chez I'homme, et celui de la femme
qui tend & disparaitre.

Nous avons & Aime le torrent Armentar, Armintaz en patois, dit
’Ormante dés la Révolution frangaise de 1793. Sur les confins
des cantons d’Aime et de Moutiers, coule I’eau d'Armenar, Arme-
naz,au couchant de la Grotte des Fées. Curé de Varsouya, Versoie,
en 18368, section de Bourg-Saint-Maurice, )'observai, a propos des
caux chaudes de Bonneval (en 1870),dans le patois delacommune, le
radical Ar: Arbonnar, Arbonnaz, Arbonne, torrent dévastateur du
Bargentar (Bargentum romain, laissant son nom au village); a la
Bargeaz; Borgeat, dont le torrent est devenu ou a conservé le nom
varié de Charbonar, Charbonnaz, Charbonel. Il court paralléle a
I’Arbonnaz, et se jette dans I'lsere comme '"Arbonnar et la Varsouya
(aujourd’hui Versoyen) (Ar, souya, c’est la traite du lait). Ce cours
d'eau a trois cascades, dont une par son intermittence, imite la
traite ou tirage du lait. Son vallon paralléle, voisin aussi du Mont-
Jou [Jovis] (Saint-Bernard), a pour cours d'eau la Varcheriaz,
Varcherie, c’est-a-dire I'eau qui chute. Tchetet Tcher, du patois, se
traduisent : chute, choir; expression harmonique de l'impression
traduite par l'audition, cascade du cours d’eau. En face est une autre
cascade, a la fonte des neiges, dont eau se jette dans le torrent dit
Bonnavar-Bonnevaz, puis Bonneval-les-Bains [depuis mon dis-
cours au Congrés Savoisien d’Annecy, en 1879], lequel valut a
Thonon le surnom de Bain.

Ces cinq cours d’eaux de la méme commune se jettent directe-
ment ou médiatement dans V'Isarat, surnommeée Isere, quia donné
son nom au département voisin. — S, c’est le serpent, le froid, la
froide eau, ar, ara; qui laboure, arar, qui sillonne, creuse en ser-
pentant ; et descendant de haut, at, c’est-a-dire en partie du midi
du Mont-Blanc, d'ol sort Arve, I'Arvéron, au Nord et au Midi
du mont Isarat, devenu Isérant. L'Isére recgoit les Darans, traduits
en Dorons. Darantasie est la ville des Populi Daranda, assise au
confluent du Daran et de I'Iserat. Elle regoit, a Albertville, Lysar,
petite Isére, dont les syllabes transposées ont fait Arlys.



Aprés cet affluent, le principal recu est I'Arc de Maurienne [nom
doublement significatif, puisque Ar, c’est eau], décrivant, comme
la région Mauriennaise, un arc autour de la Tarantaise, depuis le
mont ou le col Isérant jusqu’a P'Iscre.

Pour terminer (1), je signalerai encore les Grottes ou habitations
sous roches, mises a4 découvert par nos tunnels aux Thermopyles
du Saix (saxum), dites d'Hercule, a 600 métres d’altitude, prés du
Siaix et du Tché, ancienne chute, issue de quatre lacs, en cascade.

Deuxde ceslacs auprés du roc Pupin (700 metres d’altitude) dispa-
rurent sous les Romains, pour ouvrir une voie inférieure — Via
inferior — d’aprées I'inscription découverte en juin rg1o, et d’aprés
un guide de 1600 en ma possession, avec gravure du Chateau de I'an
1420, détruitparle général Lesdiguiéres, sous Henri ['V. Deux autres
diminuent grace au chemin de fer, qui remplace le principal par
une gare a Saint-Marcel, plus haut que la Volia, tournissant I'élec-
tricité¢ a Lyon (Rhone).

Ces détails seront probablement utiles a la Préhistoire, car les
souvenirs celtiques ne se trouvent, chez nous, que sur les plateaux
dominant lacs, marais et voie romaine inférieure. Ainsi Villarly
est & 1700 d’altitude; Fontaine, a 1033 ; S. J. de Belleville, idem.

Macot a des galeries romaines, a 1536 ‘metres et d'autres, de'plus
d’un kilomeétre en longueur, triplées par des galeries d’aération de
travail, d’habitation et d’écoulement. Efin, untunnel entre Macot, et
Champagny tutobservé I'an passé par M. de Saint-Pierre, leur pro-
priétaire, et celui aussi de nouvelles ruines, découvertesen 19r1.

INVENTAIRE DES OBJETS PREHISTORIQUES DE VILLAREY.

2 tétes : une de femme broyée, 1’autre d’enfant, dolichocéphale,
avec le reste des ossements; 4 gros bracelets ouverts ; 2 moyens,
ouverts par croisement; 2 trés fins intacts unis; 2 disjoints ; 2
rompus a4 moiti¢; une quantité considérable de bagues et une
petite, broyée, en loques, pour petit doigt; 2 ¢pingles en bronze, une
rompue; une d'une autre forme, avec une quatri¢éme rompue; une
dent de sanglier; un collier d’ambre, comptant 14 grains colorés
en verdet, un petit en couleur d’ambre, etun gros grain foré, de
méme teinte, sans fil ni liaisons.

P S

(1) Ces propos sont plus ou moins préhistorigues.



Les Vases-Iapes gauleois el gallo-romains.

PAR

H. MULLER (Grenoble, Isére),

Biblivthécaire de I'Ecole de Médecine, Conservateur du Musée Dauphinois,

Descriprion peEs Vases-rares. — Ces vases, a 1'époque gallo-ro-
maine, sontde deux types principaux : les uns larges et plats; les
autres profonds, et généralement plus petits que les premiers.

Le type que je crois le plus ancien (Fig. 1) mesure générale-
ment de om(6 & om25 de diamétre, o™o65 a o™o75 deprofondeur, et
omoz5 ao™o85 de hauteur totale. Son épaisseur au fond est d’en-
viron o™o10 aomoi2 et sa caractéristique, réside surtout dans la
forme du rebord, qui retombe a la fagon d’un larmier, descendant
parfois presque au pied du vase.

C’est dans cette série, que j'estime la plus ancienne, a 1’époque
gallo-romaine, que I’on rencontre le plus grand nombre de mar-
ques de potiers.

Ces marques sont placées a gauche eta droite du versoir, lequel
dépasse trés peu le bord externe ; ce versoir est généralement ter-
miné par une échancrure verticale, concave, paraissant faite en vue
d’y appuyer un récipient, que 'on aurait appliqué contre cette
échancrure.

Le deuxi¢me type, généralement plus large et moins profond,
mesure dans les extrémes que je connais, de o™25 4 o™35 de lar-
geur, deo™og a o™10 de hauteur, et de 0™08 a o™og de profondeur.
L’épaisseur au fond varie entre o™o10 et o™o15.

Ces vases (Fig. 2) sont plus grossiers que les précédents; le lar-
mier est peu important, le versoir moins netet plus débordant. Les
marques de potiers y sont rares.

Les deux types sont en terre a brique ; et c’est généralement dans
le premier que l'on trouve des vases-rapes en pseudo-samien,
(Sainte-Colombe, Strasbourg, Zurich, Rome, etc.).

Le détail, qui fait que I'on ne peut confondre un Vase-ripe avec
un Catinum (1), c’est la présence de grains de quartz ou d’autres
roches dures, incrustés sur la surface interne du vase, Dans les
pseudo-samiens, les grains, d’un volume égal, sont placés tres ré-

(1) Je crois quele terme « Catinum » ne peut s'appliquer aux vases a bec.
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gulierement sur la surface interne du vase;dans les autres, ces
grains plus volumineux sont répartis moins réguli¢rement, mais
toujours en surface, et jamais dans I’épaisseur du vase (1); certains
de ces grains ont jusqu’a omoo3 et o™oo4 de diamétre.

Ces vases se rencontrent dans toutes les couches archéologiques
de I’époque romaine en France, en Suisse, en Allemagne, en Bel-
gique, en Italie, en Algérie et en Angleterre. Pour ce dernier pays,
cependant, je n’ai pas de preuves absolues pour le moment.

Les Musées de Lille, Bruxelles, Roanne, Strasbourg, Zurich,
Toulouse, Vienne (Isére), Grenoble, Lyon, Aoste (Is¢re), Nimes,
Saint-Germain, Reims, etc., etc., possédent de ces vases; je crois
me souvenir que Chambéry, Marseille, Geneve, Clermont-Fer-
rand, Autun, en possedent aussi.

Strasbourg, Zurich, Grenoble et Vienne abritent, dans leurs vi-
trines, des fragments ou des vases-rapes entiers, en pseudo-samien
jentends, par ce terme, désigner toute la céramique dite samienne,
gabriquée a l'instar de celle de Samos, sigillée ou non, rouge et
vernie, pendant toute la durée de I’Empire romain).

La Figure 1 représente un modéle de vases-rapes des deux pre-
miers siecles ; ils portent généralementdes inscriptions, donnant les
noms des fabricants. Ceux du modele Figure 2, me paraissent pos-
térieurs, car je les ai trouvés principalement dans les couches gallo-
romaines les plus récentes et ils sont les plus abondants. Ils sont
rarement estampillés.

Le Dictionnaire des Antiquités romaines et grecques de A. Rich
(1873) mentionne Catinum ou Catinus: « sorte de plat profond sur
lequel on servait les légumes », etc.; mais il ne dit pas un motdes
vases-rapes avec versoir ou bec !

11 donne ensuite Pelluvia ou Pelluvium : « bassin pour laver les
pieds »; et plus loin Pelvis : « bassin, avec un sens aussi étendu,
aussi général, que celui que ce mot a chez nous », etc.

La Vie privée des anciens de René Ménard (1882) ne donne rien,
ni texte, ni figures, pouvant se rapporter aux Vases-ripes.

Le Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines de Darem-
berg et Saglio donne, aux mots Catinum ou Catinus : « Dim., catil-
lum, catillus. Ecuelle, terrine, plat creux, pouvant contenirde’eau
ou tout autre liquide, aussi bien que des mets solides ». Au mot
Pelluvia, on lit : « bassin, bain de pied. Le mot est de basse latinité

(1) Je ne connais, sur de nombreux exemplaires qu'un seul vase-rape, trouvé
4 Aoste, sans marque de potier, dont la pate soit pétrie de grains de quartz,

Ceux-ci ne sont pas & leur place dans 'argile du vase ; ils y ont été introduits
par pétrissage.
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et ne se trouve pas dans les auteurs classiques. Le vieux mot
latin est Pollubrum. »

Au mot Pelvis: « Bassine pour mettre del’eau chaude, et destinée
aux lavages ». — Rien des vases-rapes avec versoir !

M. Déchelette m’écrivait, le 20 mai 1910, que les Pelves (pluriel
du mot Pelvis) sont des vases plats, des bassins, mais que 'on ne
sait comment les Romains appelaient en réalité les vases a broyer,
qui se rencontrent dans tous les fonds romains.

Le Corpus les signale; mais sans donner exactement les vases
qui nousintéressent; pourtant il donne des marques de potiers, qui
ne peuvent appartenir qu'aux vases-rapes.

Fig. 1. Fig. 2.

Fig. 1 et 2. — Vases romains, a incrustations minérales, vus en plan et en coupe. — Le pointillé
qui suit le trait du contour interne indique l'emplacement des grains pierreux,

(Fig. extraites de U'Homme Preéhist, 3. 1911).

M. le baron Albert Blanc a eu I’obligeance de faire des recher-
ches a Rome;il y avu de nombreux vases-rapes; et, avec M. Boni,
le savant fouilleur du Forum, il m’a rappelé le nom qui pourrait
leur étre applicable, et que je n’osais employer avant leurinterven-
tion. Les vases-rapes sont probablement a classer dans les Catina,
mais avec un versoir. Je renonce donc 4 employer le terme Pelves,
pris pour bassin en général et quej’avais adopté, dans ma précédente
note, dans le n° 3 de " Homme préhistorique de 1911.

M. le Professeur Florence (de Lyon), qui a bien voulu me don-
ner quelques renseignements, m'indique que 'on a trouvé jadis,
une importante officine de potier autour de I’église Saint-Frangois
a Lyon;il y avait des vases-rapes. Artaud (Lyon) trouva de ces ter-



rines qu’il appela vases & libations (?). Unde ces vases, absolument
identiques a ceux figurés (Fig. 1 et 2) a fond rugueux est photo-
graphié dans Meyers. Il portait la marque C. ATISIVS SABINVS,
qu'Artaud lut « Gatisius sabinus». Aujourd’hui on sait qu’il s'agit
de la marque de fabrique d'un C. ATISIVS SABINVS, D’autres
céramistes ont signé : L. ATISIVS SECVNDVS; et C. ATISIVS
GRATVS; etc.

M. Viollier, conservateur au musée National de Zurich, a trouvé
plusieurs vases-rapes dans les fouilles qu'il a pratiqué a Gubiasco;
ces ustensiles sontplats etse rapprochent du typedécrit par M. Ma-
zauric dans le n® 1 de I’ Homme prehistorique de 1911, Notre col-
légue, au Congrées préhistorique de Nimes, nous a affirmé pouvoir
dater ces vases a partir de 300 ans avant Jésus-Christ. Ceux de
Gubiasco sont a dater de 30 ans avant et 20 ans aprés Jésus-Christ !

Dansle n° 3 de 1911, de 'Homme préhistorique, M. Marcel Bau-
douin, M. Guébhard et moi, sans nous étre concertés, nousavons
traité du méme sujet.

Je suis persuadé, comme M. Marcel Baudouin, qu’il ne peut pas
y avoir eu d'idée décorative dans ladispositiondes grains de quartz
des vases-rapes, mais seulement un motif utile; mais il n’est pas
possible de penser 4 une préoccupation semblable a l'obtention
d’une rape, dans l'inclusion des grains quartzeux ou feldspathi-
ques des poteries antérieures, néolithiques par exemple,

M. A. de Mortillet pense que I'on a pu, entre autres opérations
culinaires, obtenir du lait d’amande a 1'aide de ces vases.

M. Guébhard (n° 3, 1911, de I'Homme préhistorique) estime
que la destination utilitaire de ces vases est quelque opération de
broyage. Il cite M. Pagés Allary, qui, en 1909, a donné le nom de
vase-rape a certains tessons, trouvés par lui a Chastel-sur Murat
(Cantal).

M. Fulconis, membre de la Société Préhistorique Francaise,
qui assistait au Congrés de Nimes, m’a montré une aquarelle ma-
gnifique, exécutée par lui et représentant un vase-rape, qu’il a trou-
vé a Souk-el-Arba (Tunisie).

Ce vase de om26 de diameétre, dont la protondeur est d’environ
o™10, porte incrustés sur son fond six ou sept rangs de clous en
fer, placés concentriquement. Ces clous ou tiges de fer sont sail-
lants d’environ 2 millimetres et 4 peine oxydés. M. Fulconis en
a vu de ces vases en terre rouge et en terre blanche.

L'aquarelle dont il est question plus haut montre un vaseincom-
plet: ce qui fait qu'il est impossible d’affirmer qu'il ait eu un ver-
soir, comme du reste d'autres ¢chantillons fragmentés vus par



notre collégue, qui les place aussi a I'époque romaine. Les bords
de ces vases-rapes sont en pente faible vers l'extérieur, imitant la
forme donnée par M. Mazauric.

Je posséde un fragment d’un vase curieux, provenant du Chateau
Ravaillac, prés de Touvres-sur-Ruelle (Charente), il a été trouvé
sur les pentes d'une colline ayant porté un chéteau féodal; des
fragments de tuiles a rebords gallo-romains y voisinent avec des
débris de diverses époques. Ce fond de vase, trés épais, 18 a 20mil-
limeétres, en terre grossiére, probablement & dater de la fin du Fer,
présente de curieuses particularitées. Sa surface interne est gar-
nie superficiellement de petits cailloux quartzeux, de 3 & 5 milli-
metres de diametre, incrustés sans ordre dans la terre du vase.

Fig. 3, — Vase-rape. — Chéteau Ravaillac. Touvres-sur-Ruelle (Charentes), [1/2 Grandeur].

La face externe de ce récipient est criblée de trous de 4 millime-
tres de diamétre, profonds de 17 & 22 millimétres et espacés les
uns des autres de 8 2 12 millimeétres ; vu de Uextérieur, on croit
voirune faisselle. Ces perforations pratiquées en biais n’atteignent
nulle part lasurface interne; elles ne peuvent étre prises pour une
ornementation et aucun de nos collégues, a qui j'ai soumis cet
échantillon que j’ai présenté dans divers Congres, en 1908 a Cler-
mont-Ferrant notamment, n’a pu m'indiquer I'utilité de ces trous.
Aucun n’a vu de vases semblables. On peut néanmoins affirmer
qu’il s’agitd’un vase-rdpe, mais sans pouvoir trouver une I'explica-
tion plausible pour les perforations.

Celles-ci, quelque soit I'épaisseur de la paroi quelles occupent,
s'arrétent toujours & 4 ou 5 millimétres de la surface concave inter-
ne. L'instrument qui a servi pour les pratiquer était un poingon,
pyramidal, carré avec les angles arrondis.



Je crois que cet échantillon céramique peut se placer dans les cin-
quante derni¢res années avant J.-C.

Concrusions. — Les vases-rapes. — En partant du type gaulois
décrit par M. Mazauric, en passant par ceux trouvés a Gubiasco par
M. Viollier, et en examinant tous ceux répandus dans le monde
romain, on peut, jusqu’a ce que des trouvailles plus anciennes vien-
nent infirmer 'hypothése suivante, faire naitre cette forme cérami-
que dans le Midi de la Gaule, d’ou elle se serait répandue, de proche
en proche, propagée alors par les Romains.

Les grains pierreux de ces vases sont incontestablement destinés
a remplir Poffice d’une rape.

La grande extension géographique de ces vases montre un usa-
ge semblable en des points de climats tres différents.

On peut penser que des légumes, ou plutdét qu'un fruit pouvant
murir sous des latitudes si variées, ou des fruits divers, mais crus,
¢taient broyés a la main dans ces vases; le versoir servaita évacuer
le liquide obtenu, pendant qu'une main pressait et retenait la pul-
pe produite par le rapage.

Ce jus de fruit pouvait ensuite permettre d’obtenir facilement un
liquide fermenté, un sirop ou un condiment.

La découverte de ces vases, dans des pays si éloignés les uns des
- autres et si différents de climats, montre que la mati¢re traitée
dans ces récipients pouvait se rencontrer partout. Cette matiére,
fruits cuits ou crus, légumes, pulpe quelconque, était consommée
par taute les classes de la société; les vases-ripes, en pseudo-
samien, comme ceux en terre A brique, le prouvent.

I1 faut donc trouver le fruit, le légume, la pulpe quelconque,
pouvant pousser dans toutes les régions désignées plus haut, facile
araper,donnant un résidu assez fluide et d'un emploi assez fréquent.

En tout cas, il faut absolument rejeter I'hypothese faisant des
vases-rapes des mortiers, comportant un pilon, et destinés & obte-
nir le broyage d'une mati¢re quelconque par percussion. Ce sont
des rdpes, ayant fait partie des ustensiles de cuisine de la fin de
I’époque du Fer et de toute la période de la Civilisation romaine.

Enfin il serait utile de rechercher, dans les débris des Civilisations
Grecques et autres plus anciennes que la Romaine, s'il existait des
vases semblables, comme aussi chez les Etrusques ou les premiers
Latins.

M. S. Crastrier. — Comme Vase & bec, je n’ai jamais rien trouvé
de semblable, & Marseille, & celui que nous dépeint notre ami M.
Muller. Ceux de I'Habitat du Pain de Sucre s’en différencient com-



plétement: trés beaux de forme, aux profils grecs trés francs, au bec
trés saillant et possédant, au tiers de leurs circonférences sur leurs
bords, ces fameux bourrelets ourlés, qui a eux seuls suffiraient a
les distinguer de toutautre vases a becs. Bourrelets, la posésla pour
préhension seulement, sans ancun souci du décor et de plus. Leur
fond est tout uni, tandis qu’a celuide M. Muller le fond est pavé
de saillies caillouteuses et déchirantes, répondant a un autre
besoin.

M. Furconis. — Ces vases sont trés nombreux dans les tombes
romaines de Tunisie, notammenta Zulla-regiona. Le fond est gar-
ni de morceaux de fer, placés, en spirale réguliére, et n'occupant
qu'une surface de 8 a 1o centimetres,

M. Marcel Bavbouiv. — Je renvoie, n'ayant jamais rencontré
qu’un seul vase de cette sorte, a la description que j'en ai donné dans
I’Homme préhistorique (1910). 11 provient du bassin de la Seine et
des environs de Paris.— Jamais,en Vendée, on n’a trouvé de vases
analogues (1); et on sait combien, pourtant, on a extrait de Vases
entiers des Sépultures gallo-romaines de ce pays, et surtout des
Puits funéraires (au moins un millier) | — Faut-il donc en conclure
qu’on ne savait pas encore..... rdper dans I'Ouest ?

J'ai trouvé, dans mes fouilles, des débris de vases a perforations
incompletes, comparables a ceux de la Fig. 3. Mais ces fragments
sont du moyen age, et proviennent surtout de Souterrains-refu=-
ges.

(1) Lire, i ce sujet, les ouvrages, classiques pour I"Ouest, de B. FiLron [L’Art?
de la Terre] et de I'abbé F. Baubry [Puits funéraires).



Découverte et Fouille scientifigue d’un premier
Puits funéraire gallo-romain a la Conche du
Charnier ou Vieux Bram, commune de Bre-
tignolles (V.).

PAr LE D*

Marcel. BAUDOUIN (de Vendée),

Secrétaive général de-la Societe préhislorigue de France.

INTRODUCTION.

PREMIERES RECHERCHES. — [in 1901, nous écrivions tout d’abord,
aprés des fouilles pratiquées sur la Motée féodale de Brandois, & Saint-
Nicolas-de-Brem (Vendée) (1):

<]l existe, & 200m du Pont de Brem, une parcelle de sable, de 20 ares en-
viron, appelée la Coxcur pu Cuanyier. — Ce morceau de terre est particuliére-
ment fertile, malgré la mauvaise nalure, apparenle, du sol! Peutl-élre y a-l-
il, au-dessous du sable (2), apporté 1a par... les vents, des restes de Cive-
TiERE, dépendant du Vievx Brax ? »

Puis, plus loin (3), nous ajoutiens :

« [xistence, probable, de Iosses sépulerales, analogues i celles du Bernard,
au voisinage du Dolmen [de Pierre Levée| (octobre 1901). .. Mais on n'a pas
cherché encore.... ».

Dés cetie époque, nous avions donc soupconné l'existence d'une Ni-
CROPOLE GALLO-ROMAINE, A FOSSES ET A PUITS FUNERAIRES, sur le HAUT-
PLATEAU, qui, sur la rive droile de 'ancienne embouchure du petit
fleuve Le Brandeau, s'éléve en face de la Butle, artificielle, de Saint-
Nicolas-de-Brem (Fig. 1)!

Certes, notre hypothése était peut-étre alors fort téméraire, car
rien — si ce n'est une Sépulture a inhumation de la fin du Gallo-ro-
main, trouvée non loin de 14 — n'autorisait, en apparence, pareille
supposition. — Pourtant la topographie des lieux, si comparable &
celle de Troussepoil, au Bernard (Vendée), et les dires des paysans (4/
nous avaient forcément amené — cela presque malgré nous — a la

(1) Marcel Bavpouix et G. LacourouvMirg. — Découverle el mise au jour du
Chiteau-fort de Saint-Nicolas-de-Brem (Vendée). — Ann. de la Soc. d'Emul. de
ln Vendée, 1902, La Roche-sur-Yon, 1903, p. 146-214, 17 fig. — Tiré a part, La
Roche-sur-Yon, Servant-Mahaud, in-8¢, 1903, 70 p., 17 fig. [Voir p. 17, note 3].

(2) 1l s'agissait de Sables maritimes (Dune), dont la stérilité est hien connue,

(3) Lot. cil. ei-dessus : [Tiré & part, p. 26 et note 3].

(4) Ce qui montre quels services ils peuvent rendre a la Préhistoire, laquelle
les lenr rend bien d'aillenrs [Indication de points d'eau ; ete.].
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formuler, comme nous venons de le voir, dés notre premier Mémoire
d’Archéologie vendéenne, consacré a cette région, d'aspect si archai-
que! (Fig. 1).

On nous traita alors d’'/lluminé... Mais, toutefois, dans le pays, sous
notre impulsion, on se mit & chercher, sans rien trouver d’ailleurs.

En 1904 (1), lors de la publication de la Découverte de la Sépulture
gallo-romaine ou du débutl du moyen dge trouvée, en 1901, et signalée a
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Fig. 1. — La Réston pu Vieux-Brayw, en Bretignolles, prés Saint-Nicolas el Saint-Martin-ie-
Brem [En Yallée du Brandeau : Havre de La Gachidre]. — FEchelle ; 1/80.000° [Extrait de la
Carte de Franee, Service géographique de I'Armée]. — La Nicaorore A Puirs se trouve au niveau
de la Cote 16, i l'ouest du elocher de Saint-Nicolas-de-Brem.

quelques centaines de métres au nord de la Conche du Charnier, & tou-
cherle Dolmen de Pierre Levée, nous répétions ce que nousavons rap-
porté plus haut; puis nous annoncions un fait nouveau, en ces termes :

(1) Marcel Baupouiy el G. LacouLovmire. — Le Préhistorique dans la Vendée
maritime. Les Mégalithes de Bretignolles (ete.). — Paris, Libr. Schleicher fr.,
1904, in-82, 68 p., 19 fig. et 4 pl. hors texte [Voir p. 34, note 2].
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« Au mois d'octobre 1901, dans les dépendances de la Ferme du Brethomé,
et tout prés du Dolmen, on a frouvé une excavalion, située, croyons-nous,
dans le champ n® 1704 (section H) [de Bretignolles ].»

A cette époque, d'ailleurs, cette excavation nous fut indiquée comme
P'ouverture probable d’un Puits, loujours sous lintfluence de I'hypo-
thése ci-dessus formulée. . Mais on ne fouilla pas (1).
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Fig. 2. — CarleFsehémalique, de la Réciox nu Vievx-Brax, en Bretignolles, pris Saint-Nicolass
de-Brem, & la fin de I'EroQue cALLO-ROMATINE [1ve au xe sidcle]. — Situation de la Nécropole a
Puits funéraires le Puits est au point O : Brau]. — Baie d'Olonne (2) & cette époque (Les vil-
lages modernes sont indiqués),

En 1906 (3), aprés la trouvaille, vérifiée par nous dés 1902, d’une
Villa gallo-romaine au méme endroit (Fig. 2), nous ajoutions enfin :

(1) Il est certes possible qu’il ne s’agisse pas la d'un Puils, malgré le voisinage
de l'autre. — Mais pourtant le Souterrain-refuge est trés improbable ici, en rai-
son de ce fait que nous sommes en sol constitué par de la Microgranulite, trés
compacte. .

(2) L'Hisla ad Marchas, gui w'est pAs U'lte 0’Ovoxng, doit probablement éire
reportée plus au Nord, vers le Pont de l'duzance. — L'lle Vertime n'est que I'lle,
ancienne, de la Chaume. Peut-dtre, méme, Hisle ad Marchas esl-il synonyme d’lle
Vertime ?

(3) Marcel Bauvpouis et G. Lacourovmire. — Découveries de Stations gallo-rvo-
maines sur Uancien rivage du Havre de la Gachére (Vendée). — Ann. de la Soe.
d'Emul. de la Vendée, 1905. La Roche-sur-Yon, 1906, p. 173-214, 14 fig.' — Tiré &
part, La Roche-sur-Yon, Servant-Mahaud, 1906, in-8°, 42 p., 14 fig. [Veir p. 5].
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« Depuis quelques années, le nom de cette Conche avait attiré notre atten-
tion; et nous avions pensé qu’il devait y avoir, dans le voisinage, un Cimg-
TIERE, dépendant peul-éire du Vievx-Bray, en raison de la fertiliié exception-
nelle du sol sablonneux en ce point. »

% 1. — Découverte.

DricouveERTE PERSONNELLE., — Ce n’est que fin aout 1909 que j'ai eu
la confirmation de I'Hypothése, émise prés de neuf ans auparavant ! Elle
m’a été fournie par la découverte, subite et inattendue, d'un Puirs,
que j'eus 'occasion de voir le 27 aott 1909, peu de temps aprés sa
mise au jour, tout a fait fortuite (Fig. 1).

Le hasard voulut que je passasse précisément dans la région a cette
date..,, On ne m’ett pas pardonné de laisser échapper une si belle
occasion de voir g'il s’agissait d'un Puits funéraire! Aussi, l'ai-je
saisie au vol, et me suis-je mis & 'ceuvre de suite, sans perdre un ins-
tant, et sans trop réfléchir & aventure...

Il est intéressant de conter, par le menu, la trouvaille.

Je passais, le 27 aout 1909, par Saint-Martin-de-Brem, lorsque
M. Crochet, alors instituteur en ce bourg et mon fidéle collaboras
teur, m’annonca que M. Bornet, de Saint-Nicolas-de-Brem, venait de
mettre & découvert un Puits, dans son petit jardinde la Conche du
Charnier. Je décidai sur-le-champ de m'y rendre avec M. Crochet; et
je fis bien!

A mon arrivée sur les lieux, je trouvais, en effet, l'orifice d’un
Puits (1), qui était creusé dans la roche, et qui avait déja été déblayé sur
une hauteur de plusieurs meélres... L'aspect des lieux me fit songer, de
nouveau, & la possibilité d'un Puits funéraire; et je décidai, séance
tenante, de continuer la fouille dés le lendemain. — M. Bornet, le pro-
priétaire, d’ailleurs un peu découragé d’avoir tant travaillé pour
vider le haut de ce puits et de ne pas encore étre arrivé au fond, était,
en effet, presque résolu a arréter son travail de déblaiement. — Je
lui proposai, de suite, de terminer l'ouvrage a sa place, et de faire
construire ensuite une Margelle, pour en faire un Puits a Faw! Il
accepta avec d'autant plus d’empressement qu'il n’avait pour but
que la confection d'un tel puits....

Il me donna done, avec joie, toutes les autorisations nécessaires pour
pouvoir travailler immédiatement.

§ 1I. — Travaux exécutés antérieurement a la Fouille.

J’avais eu soin d’interroger, trés minutieusement, M. Bornet sur
les conditions dans lesquelles la trouvaille avait été réalisée, et ce
(1) Dans la commune voisine de Saint-Martin-de-Brem, on m’avait signalé

déja, d’aillenrs, I'existence, possible, de Puits funéraires en plusieurs endroits,
sur lesquels jattire Pattention,
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qu’il avait fait lui-méme jusqu'a ce jour. — Je dois résumer, aussi
briévement que possible, ce qu’il m'a raconté & ce sujet.

le Coxprrions pE LA TrouvaILLE. — M. Bornet cultivait depuis
quelque temps lui-méme le petit jardin (1) ou le Puits a été trouvé.

A. Travauz pour U'établissement d'un Puils @ eau. — Comme il n'existe
pas de fontaine ou de puits, & I'heure présente, sur le Platean du Vieux-
Bram, il résolut, pour pouvoir arroser aisément son jardinet, d'y
ereuser un Puils.

a) 1l choisit, pour ce faire, le coin nord-est de sa petite propriété,
parce qu’il avait remarqué, en défongant le sol pour la culture, qu'en
ce point le « terrain » baissail, c'est-a-dire quc les couches de terre
végétale et meuble étaient plus épaisses 14 quailleurs: ce qui corres-
pondait bien, en somme, & une situation plus profonde du sous-sol ro=
clieux, affleurant presque a l'autre extrémité ouest de sa propriété.

b) M. Bornet creusa done petit a petit dans ce coin; et, trés observa-
teur, il ne manqua pas de remarquer de suite qu'il existait dans le sol
une sorte de Cuvelte naturelle, contenant une accumulation de terre-

19 Prés la Piéce des Mille [section B, nv 795], dans le champ situé au nord et
@ son coin S.-L. [n® 794], ont on aurait trouve, il y a 35Jans au moins [note de
M. Grochet], un {rou dans le sol, prolégé par des piéces de bois, soulenant une
pierre de recouvrement [Trouvaille de Michon Eugéne, journalier, & La Corde].
— A un métre de profondeur, des poferies [deux vases]. — Puils comblé & nou-
veau. — J'ai repéré cet emplacement, 4 quelques métres pres, sur le terrain. —
Aucune fouille n'a été faite. Un Soulerrain est peu probable.

2° Dans une piéce du Grippeau (section B, n® 629), i 13 métres du n° 654, sur
la lisiere du 630, on aurait lrouvé jadis un trou, en forme de puifs, qu'on aurait
un peu déblayé, puis recomblé, [Je croyais, au début, qu'en ces deux points, l'on
se trouvait sur les schisfes; mais ce n'est pas exact].

L'ouverturede ce trou élait marquée, disait-on, par {rois grosses pierres, suppor-
tant une grande pierre plate. Le propriétaire du sol aurail enlevé ces pierres et
aurait fonillé le puits jusqu’a 1m50 de profondeur; puis il se serait arrélé, sans
avoir le courage d’aller jusqu'au bout et aurait remblayé le tout, — C'est en vain
que, jusqu'a preésent, j'ai recherché ce prétendu puits, malgré des fouilles impor-
tantes, en particulier en 1911. Je n'ai trouvé la qu'une dépression nalurelle du
sol : une nourrice, comme disent les carriers! — Peut-étre n'ai-je pas cherché
au bon endroit ? Je n'ai rencontré que de la Microgranulite, etnon des Schistes.

3* Dans un Puits, prés de la Vieille Mulniére, on aurail trouvé quelques
pictces de Monnaie; mais il est probable qu'il ne s'agit-ld que d'un vieux Puils
a cau.

4 Les Puits indiqués du coté de Moque-Chien (section C, n® 627) ou des Caves
(entre la Frémiére et la Cruliére) n'existent pas. — J'ai fouillé & Moque-Chien,
inutilement, en 1910, — Peut-éire s'agit-il d’une Vole cavée, aux Caves? — Jal
trouvé, en 1911, aux Salbuzeties, une Sépulture par inhumation [Inédite], de date
douteuse. )

5° Mais, en 1910, j'ai trouvé el fouillé un Puits funéraire an Vieuw-Chdleau, au
sud du Brandais [Voir mon Mémoire spéeial]. — Il s’agit 1a d'une nouvelle
Nécropole, inconnue jusqu'en juillet 1910.

(1) 1l faut dive qu'en cet endroit, jadis, il y avait une Dune de Sable, de prés de
3 métres de haut, disparue depuis longtemps, parce qu'on a enlevé tout ce
sable pour la construction, — C'est cette disparition antérieure de la Dune, qui
seule explique la possibilité en ce point du Jardinet en question (Fig. 3; 8.).
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B. Trouvaille du Puils. — a) A un métre au-dessous du sol actuel, il
trouva, au milieu du trou creusé, une Pierre dressée, plantée en terre
(Fig. ; Pi. pl.), qui Pintrigua fort !

b) 1l chercha au voisicage, et fut trés étonné de découvrir, 4 1 meétre
autour de ce point, un amas, arrondi, de Pierres, qui lui parurent, de
suite, étre, en grande majorité, des Pierres rapportées, c'est-a-dire
étrangéres au sous-sol.

¢) Cela lui donna I'éveil. 1l enleva les pierres presque en totalité; et
iln’en laissa que quelques-unes, en effet, dans la partie sud. — Ce sont
ces pierres-la que j'ai retrouvées moi-méme en place plus tard, lors de
la fouille (Fig. 3 ; M).

d) Aprés avoir enlevé une couche de 0m3() & 0m40 de ces pierres, et
étre descendu & 1m50 du sol, il arriva au fond de la Cuvette naturelle,

7':; L iiotioner ippatic
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- oulivt’.

3 ,E 7’24::»!(« e,

Fig, 3. — Disposition des Lieux ol ¢tait le Puirs pu Vievx-Brax (Bretignolles, V.). — Consti-
tution de {a ManceLLE BT DE 1A CALOTTE GALLO-ROMAINES, U moment de la Découverte. — Coupe
verticale du Terrain, Est-Ouest, au niveau du Puits. — Echelle : 1/2 centim. par mitre.

Légende : 'Tr,, Excavation faite, dans le sol gallo-romain, pour la confection du Puits; — T. V.
g. I, terre végé ale de I'Epoque gallo-romaine; — Gr., Gravier a grains de quartz, non remanié;
— T.J., terre jaune en place; — R, Microgranulite; — M, Margelle Gallo-romaine; — 0O,
Orifice du Puits, comblé de terre; — B, Befon placé ala base de la Margelle; — Pi. pl., Pierre
plantée au sommet de la Calofte; — R. g. r., Remblai gallo-romain, obturant l‘e:ca\ralion pri=
mitive Tr.; — 8, Sable de la Dune posl~roma1nc, disparue aujourd'hui.

et ne fut pas peua surpris, en mettant a jour la face supérieure du Rocher
sous-jacent, de constater qu'il éfait tombé sur une Cavité, carrde, creu-
sée dans le roe, et remplie d'une terre un pew grisdtre ou jaundire.
(Fig. 3; 0).

Cette cavité avait 1m20 de coté et était trés réguliére. Comme bien
on pense, il fut trés intrigué !

e) Cet homme, ancien patron de navire, fort intelligent et trés obser-
vateur comme tous les vrais marins, ne s'y trompa pas! Il comprit de
guite qu'il était tombé sur Pouverture d’'un Puits, qu'il crut étre un
Puits @ eau, ancien.

Ne connaissant pas 'existence des Puits funéraires, il crut, comme
cela arrive constamment dans les campagnes [Voir I'exemple cité par



moi pour la Nécropole d’Apremont (1) en Vendée], qu’il avait retrouvé
un ancien Puits ordinaire, comblé autrefois.

Il en fut ravi et se dit que son travail allait se trouver tout fait!
Il n'avait done plus qu'a nettoyer le puits obturé... Son entourage
manifesta bien une légére défiance et se moqua bien un peu de ses
prétentions.... Mais, lui, confiant dans sesremarques, trés exactes au
demeurant, persista dans son idée et se mit délibérement & vider le
Troucarré, en enlevant la terre gris-noiritre qui s’y trouvait(Fig.3; Op

2° CREUSEMENT DE LA PREMIERE PARTIE DU Puirs. — a) Au début,
tout alla bien. Le travail était facile; la terre s'enlevait trés facile-
ment. Il en fit sortir de la sorte tant et si bien qu'il arriva bientot a
une profondeur, o le trou carré, qui diminuait peu & peu de dimen-
sions, se transforma tout a coup en un orifice absolument circulaire,
n'ayant que 0290 de diameétre. — 1l n’était rendu pourtant qu'a
3 métres dusol ; par suite le trou carré n’avait que 150 de hauteur.

b) Cette constatation ’étonna bien un peu, car, d'ordinaire, les Puits
a equ n’ont pas un orifice carré et un fond eylindrique! Pourtant,
persuadé qu'il avait aftaire a I'un de ces puits, il ne chercha pas plus
loin et continua a travailler. Il déblaya la partie arrondie et arriva
bientdt a 3=50 de profondeur; puis & 4 métres!

Mais, dés lors, il ne put plus opérer seul; il dut s'ajoindre un
aide et vider la cavité avec des seaux, Petit a petit, le travail conti-
nuant, il descendit, dés lors grice & une échelle, & 4m50; puis a
5 metres, 6 meétres, 7 meétres, et méme 7m30! Mais déja le doute était
entré dans son esprit... Kt ses voisins « le blaguaient » de plus en plus !

Allait-il étre obligé d'aller longtemps ainsi? Le puits menacait d’étre
sans fond.... Ces constatations calmérent peu & peu son ardeur : et;
dés lors, il ne travailla et n‘avanga que petit a petit, sans conviction.

A 6 métres, la terre jaundtre se transforma en boue; mais un peu
d’eau d’infiltration n'apparut que vers 7 métres de profondeur; et la
terre noire, dés lors, était désormais transformée en véritable boue, trés
liquide. Aucun lit de pierres bien net; mais ¢a et la des pierrailles
éparses.

¢) Quant je fus avisé de la trouvaille, la fouille, depuis quelgues
jours, était parvenue a prés de 8 métres; et il n’y avait un peu d’eau,
accumulée au point ot l'on était arrivé, qu'uniquement parce qu’‘on
s’était arrété de travailler quelques jours.

d) Déja on avait sorti au moins une dizaine de métres cubes de terre
de Plintérieur de ce puits, et 'avait étalée a quelques métres de la. La

(1) Marcel Bavnouiy., — Découverle d'une Nécropole gallo-romaine a Puils
funéraives a Apremont (V.). — Ann. Soc. Emul. Vendée, 1906, La Roche-sar-
Yon, 1907, p. 156-206, 11 fig. — Tiré & part, La Roche-sur-Yon, 1907, in-8e,

54 p., 1 fig. [Voir p. 9].
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terre vraiment noire ne commenca guére d’ailleurs qu'a 6 metres de
profondeur.

3° TrouvaiLLes pu DEbur. — Quand je vis cette terre noirdtre et les
rares objets quiy avaient été trouvés par M. Bornet, mon diagnostic
fut posé immédiatement : Nous avions bien affaire & un Puils funé-
raire | g

En effet, les objets rencontrés déja étaient les suivants: 1° Débris
d’Ossements d’animaux, presque indéterminables, & moitié « consu-
més», trouvés dans la terre gris-jaunitre du début. 2° Débris de Pots
[Céramique gallo-ron.aine], en quantité d'ailleurs assez peu considé-
rable, surtout au niveau de la Boue (6 48 métres). 3° Débris de Briques,
de Carreaux, et de Tegula, assez abondants, 4° Morceaux de Branchages,
de natures diverses.

La Découverte de ce puits revient done, tout entiére, & M. Bornet,
esprit trés observateur. Sans lui, on n’en aurait jamais soupconné
Pexistence ! Son flair l'a dirigé vers le Puils lui-méme, alors qu’'un
autre aurait pu, creusant dans le méme endroit, passer & coté du
trow carré d'origine, ou n’y pas préter la moindre attentions malgré
I'aspect insolite des lieux...

4> Diagnostic. — Voici les raisons sur lesquelles je me suis appuyé
pour affirmer l'existence d’'un PuiTs FUNERAIRE avant la Fouille, mal-
gré les chances réelles qu'on avait de se trouver en face d’'un Puits
eau, comblé !

1° Forme carrée de lorifice, qui n'est pas habituelle pour les Puits
& eau, mais qui, en Vendée, a été notée pour quelques Puits funé-
raires, en particulier a Apremont (Puitsne V) (1).

2° Existence d’'un Rétrédeissement, manifeste (0m90 de large), au
niveaw de la jonction de la partie carrée (1m20) avec la partie ecylin-
driguedu puits, qui a Im10-1m20 de diamétre. — Cette disposition n'est
quére explicable avec I'hypothése d’'un puits & eau ordinaire, car elle
serait assez génante pour le puisage.

3¢ Existence de redans et de marches, constatés & notre premiére
visite, signalées par F. Baudry dans quelques Puits funéraires du Ber-
nard. Or, ils ne sont pas connus encore pour les puits & eau, anciens,
en Yendée,

4e Llorientation manifeste, Nord-Sud, de I'ouverture carrée du puits,
taillée dans la microgranulite, et semblant voulue : en tout cas corres-
pondant aux orientations Nord-Sud du Bernard.

5° Pas d'objets imporiants, trouvés jusqu’au point ou I’était descendu
avant mon arrivée sur les lieux : ce qui ne s’expliquerait guére avec
I'hypothése d’un Puits, comblé assez récemment.

(1) Marcel Bavbouin, — Loc. ¢it. [Apremont] [Voir: Tiré a part, p. 28].
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o Par contre, trouvaille, comme daus les Puits du Bernard, dans
les premiers déblais, extraits de petits Débris de Pols, de fragtnent:s de
Tuiles romaines (Tegqula; Imbrices), et de Pierrailles rapportées, non
originaires du sol de la région (i),

7o Faible quantité d'eau, pour la profondeur (8 métres), du Puits
atteinte, alors que les Puitsd eau de la région sont moins profonds (A
Saint-Nicolas-de-Brem, ils n'ont guére que 5 a4 6 métres).

8 Bonne situation, pour une Nécropole a Puits funéraires[Lieu relati-
vement élevé, par rapport a la riviére voisine; bonne Exposition Hst
et Sud; emplacement & 'embouchure d’un cours d’eau dans 1'0Océan.

Analogie réelle avec la situation de Troussepoil, au Bernard ; etdu
Moulin des Vignes, & Apremont ; ete.].

Dans de telles conditions, je n’ai pas un instant hésité & me lancer;
etj'ai fait commencer de suite les travaux. — La fouille (2) a démontré
que mon diagnostic, si risqué en [apparence, était parfaitement exact.

¢ IlI. — Fouille Scientifique.
[27 Aot auw 3 Septembre 1909].

10 27 au 30 dowit. — Préparatifs. — J'avais visité le puits le 27
aout 1909, — Dés le 28 aout, je fis préparer mon chantier de fouilles,
apporter sur les lieux tout appareillage et Voutillage nécessaires; et
je recherchais des ouvriers.

Le 29 étant un dimanche, on ne put commencer a travailler que
le lundi 30 aott 1909.

20 Lundi 30 aotit. — Cette premiére journée, a quatre hommes, fut
uniquement employée a déblayer les alentours de lorifice du puils, jus-
quwaw rocher, et a dégarnir la Cuvelle ou se trouvait I'entrée, de fagon a
ce que, dés le lendemain matin, les magons, retenus a l'avance et a
dessein, puissent travaiiler & la confection d'une Margelle de protection.

a) Travauz exéculés. — Pour cela, je fis d’abord oblurer compléte-
ment ouverture du puits a 'aide de vieilles planches et de paille. —
De cette facon, la terre des déblais remués ne pouvait plus retomber

(1) Dans I'hypothése d'un Puits & eau, il y aurait eu des pierres de la contrée,
en majorité

(2) Dés le début de septembre 1909, de nombreax journaux politiques de la
région et de Paris ont relaté cette fouille; il me suffira de citer : pour Paris,
Le Temps (8 septembre) ; Les Débats (9 septembre); L'Aulorilé (9 septembre);
La République (9 septembre); Le Gaulois (9 septembre); Le Grand Nalional (11
septembre); L'Univers el le Monde (10 septembre) ; — pour la Province, Le Moni-
teur de {'Oise (9 septembre) ; pour 'Ouest de la France : Le Pelil Phare (Nan-
tes); Le Courrier de la Vendée (Les Sables); La Vendée Républicaine (Les Sa-
bles d’Olonne); La Démocralie Vend., La Roche; La France du Sud-Ouest (Bor-
deaux), 6 septembre 1909, elc. ; et, pour I'Etranger, Le Messin (9 septembre); Le
Populo romano (17 septembre) ; ete., etc.



MarcerL Baupouiw. LE PUITS DU VIEUX BRAM (V.). Pu. L.

Fie. 4. — Travail de Terrassenest pour mettre a nu U'Orifice du Puils [Reconstitution de I'Exca-
vation gallo-romaine]. Dégagemeni de cel Orifice. — Conlection de la nouvelle Excavation a
ereuser pour la Margelle moderne.— Quatre hommes (1-4) enlévent la Terre [Graviers et Limon], —
D’apris une Photographie de Marcel Baudouin. — Légende : P, Pierres de la Margelle gallo-
romaine; — S, Sol actuel.

F16. b, — Construction de la Base de la Manrcente woerne (M.). — Entrée, carrée, du Puits (P.),
visible & l'!nlerieur de ces substructions. — Le magon et son aide travaillent. — D'aprés une
Photographie de Marcel Baudouin. — p, p, pierres modernes (Microgranulite), apportées pour

la confection de la margelle,



Mancer Bavbouns, LE PUITS DU VIEUX BRAM (V). Pw. II.
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Fi6. 6. — Premiire Descente paxs e Puirs s° 1 de Bram, pour I Exploration préalable. —
Légende : R, Base de la Margelle gallo-romaine, presque complelement dégagée. — Descenle
avec I'Ecuecre ve Conor, fixée 2 un madrier transversal, M, S ; — M. R, madrier reposant sur
le Rocher R.

Fic. 7. — Les Avrangins, sécessaines aTua Fouinne, en place [Photographie M. Baudouin] [ Ve
Sud-Est). — Légende : G, « Chitvre », et ses deux parlies m et a; — Tr., Treuil 3 chaine, au
repas {— Ba, Réservoir d'Eau [Eau retirée du Puits]; — Bi, Baille a laver les Os; — To, Ton-
neau rempli d'eau [Réserve]; — S, 8, Seaux; — Ch., Chemin du Rocher; — Bo, Premitres
boues retirées du Puils; — 7, Echafaudage sur lorifice du Puits; — Br, Rivitre du Brandeau et
Yieux pont du Gournail.



au fond de la cavité, de méme que les pierrailles rencontrées dans
le sol. D'un autre cOté, j'évitais, avec ce systéme, de voir un homme
tomber, par accident ou inadvertance, dans un puits, profond déja
de 8 meétres

Je fis enlever, tout autour de lorifice, la terre meuble et les gra-
viers qui s'y trouvaient, sur une étendue de 0»80 environ, de fagon a
ne pas étre géné dans linstallation des appareils (Fig. 4 ; PL. I).

Comme le rocher est en ce point situé¢ assez profondément (1m50),
cela nécessita le déplacement de plus de quatre ou cing métres cubes
de terre, tout autour de l'orifice du puits. Et, au cours de ce déblai,
je fis toutes les constatations voulues, relatives a la constitution du
sous-sol et de la Margelle d'origine [que je décrirai plus tard], notant
exactement au fur et & mesure ce qui était enlevé (Fig. b; Pr. I).

J’obtins ainsi une cavité d’acces, ayant 2080 de chaque coté a la sur-
face du sol, et une profondeur de 1m50. Elle avait pour fond la face
du rocher du sous-sol, aprés ablation de toute l'ancienne Margelle; et
c'est sur elle que, le lendemain, les macons, que j'avais retenus
d'avance a cet effet, purent construire, en maconnerie et & la chauz
hydraulique, la base de la Margelle définitive du puits,

Cette premiére journée, en dehors de ce travail de déblai, fut con-
sacrée en outre au transport des matériauw (pierres, sable, eav, chauz, et
échaffaudages, etc.), nécessaires pour cette construction,

Jerépéte que c’est au cours de ce dégagement du chantier propre=
ment dit que j’ai pu étudier : 1° ce qui restait de la Margelle primitive
du Puits, & son orifice; 2° la constitution du terrain et la structure du
sol & ce niveau.

Vers cing heures du soir, les déblais terminés, je fis réouvrir le
puits; et le puisatier put y descendre avec mon Echelle de corde (1),
dont la longueur est de 12 métres environ (Fig. 6; Pr. II),

Il mesura la profondeur de Peau accumulée, qui était de 0m25 seule-
ment. D'ailleurs, au préalable, j'avais exécuté moi-méme, du niveau
du sol, cette opération [par le procédé du décamétre chargé d'une
pierre], et évalué la profondeur ou M. Bornet s'était arrété; j'avais
constaté qu’il n'y avait au ford qu'une coughe d'eau, d'infiltration,
ayant a peine 0m25, depuis que les travaux avaient été arrétés par le
propriétaire.

La premiére opération consista & vider cette eau et a épuiser le
puits a l'aide de trois seaux en fer, installés en va et vient, descendus
et montés par le treuil. J’avais eu bien soin de faire apporter un ton-
neaw vide, pour conserver cette eau, destinée aux lavages extempo-

(1) Les Puisatiers spécialistes de nos pays n’aiment pas & utiliser cet appareil,
qui ne leur est pas familier, el exige, quoiquen dise, un certain entrainement.

CONGRES PREHISTORIQUE 29
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ranés des objets a recueillir plus tard. Nous enlevimes ainsi environ
250 litres d’eau, en quelques minutes seulement (1) (Fig. 7; P, II).

b) Quand le fond fut a sec, l¢ puisalier constata qu'il avait sous ses
pieds la terre noire, caractéristique des Puits funéraires, détrempée,
mais sans objets typiques, sauf les pierrailies !

On était exactement 4 790, de profondeur, & partir du sol actuel.

¢) Trouvailles. — Du 27 aout au 30 aout, dans la terre et les boues
de la partie stérile du puits, on a trouvé : a) des ossements et des pole-
ries. — Les ossements sont les suivants.

A. Ossements. — 1° Deux débris de deuw Temporaux, gauche et droit,
d’un méme Animal [partie correspondante au conduit auditif externe,
ala cavité glénoide et & la racine de l'apophyse zygomatique, avec
une partie de Pécaille du temporal et du rocher]; débris cassés de la
méme fagon. — Ilest certain qu'il s'agit d’'un Chien (Canis familiaris).

La patine est blanchdtre; les os étaient donc dans la partie du puits
ou il n’y avait pas de boue, mais de la terre, n'est-a-dire au-dessus de
6m50.

20 Un fragment de Cdte, d’une largeur de 0m025 et d'une épaisseur de
0=010. Ce morceau, central, a 0=1l delong. A la face externe, preés
d'une extrémité, deux tneisures, (rés fines, perpeandiculaires  I'axe,
distante de 4 métres. A la face interne, wneisures nombreuses, perpen-
diculaires & l'axe, beaucoup plus larges (2). Os un peu coloré en noir;
par conséquent trouvé au-dessous de 6m30. — Il s’agit d’'une Cdle de
Ba:uf (Bos Taurus). )

30 Quatre débris dos longs (Cochon, Chévre ou Chien); et un Humérus
de Chien, a patine blanchitre.

4o Débris d'une petite molaire de Bovidé (Beeuf : Bos Taurus).

he Une petite molaire supérieure gauche (P') de Chévre [Capra
hircus].

Le fer septembre 1909, avant la premiére couche de pierres, c'est-
a-dire toujours dans la couche stérile, vers 750, on a trouvé un frag-
ment de méchoire inférieure gauche de Cochon [Sus scrofa], & patine
noire (avec la derniére petite molaire Pmi et la 1t grosse molaire M',
assez usees).

En somme, la partie stérile du puits a donné divers fragments d'os-
sements (au moins neuf), impossibles en général & déterminer avec
précision, en raison de leur petitesse et de leur mise dans le puits a
I'état d’os sec¢, brisé. — Nous avons toutefois cru.reconnaitre, en
somme, du Chien, du Cerf, de la Chévre, du Porc et du Beeuf, comme

(1) Pour un puits de 1210 de large, le calcul, pour une hauteur de 025; ne
donne que 244 litres [= R2 3 H = 3, 1416 > 0,552 X 0,25].

(2) Cette cote semble avoir éLé rongée par des Chiens; les traces qu'elle pré-
sente ne doivent pas étre d'origine humaine.



_4_‘)[._.

d’ordinaire. — Presque tous ces débris, présentant une coloration jaune
(et non nettement brune), se.trouvaient au-dessus du niveau de l'eau
d’infiltration dans le puits.

B) Tuiles et Carreaus. — Rien de spécial & indiquer & propos des
.débris de Tuiles a rebords, des Carreaum, et des morceaux de Briques,
qui d’ailleurs n'ont pas été conservés, vu leur faible intérét.

C) Poteries., — Voici la liste des principaux débris de Pots, trouvés
de Porifice du puits & 7m0 de profondeur (1).

1o Céramique rouge. — a) Vases & parois épaisses:

«) 11 fragments de paroi, qui correspondent a 11 vases de forme et
couleur différentes. p) Un fragment de paroi, avec partie d'anse (am-
phore?), correspondant & un vaisseau trés grand. y) 5 débris de fonds-
— Total : 17.

b) Vases & parois (rés minces: ) 3 débris de parois. ) un morceau
de fond. — Total : 4.

20 Céramique grise. — Un fragment de paroi.

3¢ Céramique noire. — a) les deux parois sont noires : «) 4 débris de
col. g) 3 débris de paroi. y) 2 fragments de fond. — Total : 9.

b) Une paroi grise et 'autre noire : deux morceaux de paroi. —
Total : 2.

En somme 33 (11 < 3) débris de vases, tous différents! — Ce nombre,
trés curieux, n’est peut-étre pas exact cependant, car des morceaux
ont pu nous échapper....

La présence de ces débris ne peut étre en rapport qu'avec la Cou-
tume connue du Bris des Pols; sans cela, on trouverait plusieurs
fragments d'un méme et unique vase: ce qui ne s'est pas présenté
une seule fois|

30 Mardi 31 Aoiit. — Cette journée fut employée exclusivement a la
consiruction d’'une nouvelle Margelle, mais jusqu’a 0m90 seulement au-
dessus du sous-sol rocheux (Fig. 5: Pr. LI).

En effet, quand on le peut, c’est-a-dire quand le propriétaire auto-
rise la conservalion ultérieure d'un Puits funéraire comme Puils @ eau,
et n'exige pas le comblement apres fouille (2), il vaut bien mieux faire
construire cette margelle, avant de commencer a travailler & une no-
table profondeur

Cette maniére de faire protége d’une facon trés efficace le puisatier,
surtout quand la couche de terre meuble recouvrant le rocher est
puissante. Elle empéche, en effet, cette terre de tomber dans le fond,
et surtout permet d’éviter la chute des pierrailles sur la téte de I'ou-
vrier. C’est une mesure de prudence, d'une importance capitale, qu'il

(1) 11 serait trop longde déerire minutieusement chaque débris, conservé dans
nos Collections.

(2) Cela, en effet, est souvent rendu obligaloire, quand le puits se trouve au
milien d'un Champ cullivé.
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faut toujours prendre, si la chose est possible, surtout & I'époque
actuelle avec la nouvelle Loi sur les Accidents du Travail (f).

Certes, jaurais pu, les jours suivants, faire terminer de suite cette
margelle, et la monter & la hauteur voulue. — Mais, comme cela
n'était pas indispensable; comme j’étais pressé par le temps et obligé
de mener trés vite la fouille & bien, je résolus de remettre cela & plus
tard. Une murette de 0m90 de haut suffisait, au demeurant, & empécher
toute chute au fond du puits.

30 Mercredi 1e septembre. — 1° Matinée. — Aussi, dés le mercredi
matin, 1¢r septembre, je fis commencer le déblaiement de la cavilé, en
prenant les choses au point ou les avait laissées M. Bornet, qui, avec
plusieurs aides, avait déja vidé le puits jusqu’a la trés notable pro-
fondeur de 7m90 (2).

a) Appareillage. — J'avais, dés le mardi soir, fait installer en place,
une grande « Chévre », avec lreuil, appareil des charpentiers locaux,
destin¢ & descendre et & remonter le puisalier, et a faire la manceuvre
des seaux, avec une chaine solide (Fig. 8; Pr. III).

A partir de ce jour-la, nous travaillimes avec trois hommes, sans
compter le spécialiste puisatier. L’'un était chargé du trenil; 'le
deuxiéme transportait les seaux; le troisieme cherchait les objets dans
les boues sorties et les lavaient sous notre direction. Pendant toute la
durée des travaux, je n'ai d'ailleurs pas quitié le chantier un instant,
surveillant tout moi-méme. Je déjeunais méme sur les lieux et ne
rentrais chez moi que chaque soir, a la nuit, malgré le mauvais état
de ma santé¢, m’ayant obligé & restér couché sur le sol, prés du puits!

b) Fouille. — Le puisatier commenca & attaquer cette terre noirdtre
transformée en boue, et 4'extraire a I'aide de la pelle & manche court,
utilisée par ces ouvriers pour le récurage des puits a eau.

Les seaux s'emplirent successivement et amenérent a la surface une
quantité assez considérable de cette boue (3). Grace & un solide outil-
lage et & un personnel suffisant, on alla assez vite; et, & midi, on était
descendu a 8m20 de profondeur, sans d’ailleurs avoir rien rencontré,
dans cette boue, sauf quelques débris de Tegulaou d’Imbrices, de trés
rares et petits fragments de Poteries et Briques romaines, et une coquille
d'Huftre (Fig. 9; Pr. III).

(1) Bien entendu, & moins de faire assurer ses ouvriers : ce qui n‘_est pas tou-
jours facile el rapidement possible dans les campagnes isolées et trés éloignées
des grandes villes.

(2) Quand le puisatier redescendit le matin, il ne trouva qu_‘un seau d'eau.
Linfiltration était done trés lente el correspondait bien a ce qui se passe dans
tous les Puits funéraires fouillés en Vendée.

(3) Cette boue fut déposée dans le champ voisin; et un homme fut spéciale-
ment chargé d’y rechercher tous les ossements, débris de bois, morceaux de
pots, etc., ete.
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Fic. 8. — Descexte pu Puisatien 3 Paide du Trewil de la Chévre, du Seau, et de la Chaine. —
[Vue Nord-Ouest] [2* jour]. — Manrauvre du Treuil [ Photogr. Marcel Baudouin]. — Le Puisa-
tier commence ¢ descendre, cramponné a la chaine, — V, YVilla, gallo-romaine, numéro 1. —
V2, Yilla, numéro 2 (1908).

Fie. 9. — Le Travail de Déblaiement du Puits. — Yue Ouest [Phot. Marcel Baudouin]. — M, Base
de la Margelie moderne [3 moiti¢ reconstruite]. — 7, Echafaudages au-dessus d'elle. — S, §,
Arnivée & la surface des Seaux, pleins de Boue el d'Ossements. — Photographie montrant la
profondeur du Deblei [Sol; Exc.]. — R, Remblai partiel effectué; — P, Ouverture du puits; —
Ch, chaine du Treuil; — D, Dune voisine ; — B, Terrier en sable maritime.
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Fi6.10. — Vue d’Ensemble du Chantier de Fouilles, — Vue Esf [Photographie Marcel Baudouin).
— Descente des Seaux vides dans le Puits. — Village de Saint-Nicolas-de-Brem [Eglise ; Motte
féodale de Brandois; Maisens du Bourg]. — Pierres destinées i la confection de la Margelle.

F16. 11, — Descente du Puisatier dans le Puits & 'aide d'un Treuil de «Chévres [Vue d'Ensemble
du Chantier de Fouilles!. — Yue Esf [[Photographic Marcel Baudouin], — Premidre mancuvre
pour,la Descente.



Le puits avait 120 de large & ce moment.

Premiére assise de pierres. — Mais, bientot, c'est-a-dire vers 820,
des pierres, dont quelques-unes étaient assez volumineuses, et dispo-
sées en plancher, furent extraites. Je soupconnai, dés lors, une pre-
miére Assise de pierres, comme il y en a dans tous les Puits funéraires,

2¢ Soirée. — Le mercredi soir, 4 1 h. 30, on s’évertua encore a vider
trés rapidement le puits. Mais les hommes travaillaient sans entrain,
car on continuait & ne rien trouver dans les boues et sous cette pre-
miére ssise. Moi-méme, en constatant que nous étions rendu & 835
de profondeur, je commencais & avoir des doutes sur mon diagnostic
et craignais de n’avoir devant moi qu'un vulgaire Puils @ eaw, gallo-
romain, comblé par des détritus. J'avais prédit & mes hommes que ce
qu’on trouverait tout d’abord sous les premiéres pierres, ce serait une
téte de Beeuf; et ils riaient déja sous cape... de ma déconvenue !

a) 1 Téte de Boewf. — Tout & coup, vers 2 h. 30, le puisatier s’écria :
« Voila la téte de Beeuf ! » Je lui fis alors constater, puisque les deux
cornes sont intactes, que leur grand axe est Nord-est - Sud-ouest, et
que la téte se trouve au coin Sud-est du puits (Fig. 13).

Non loin de cette téte, on trouva une Brigque romaine, assez grosse.

Je la fis envoyer en haut, bien isolée, dans un seau; et, bientot, je
reconnaissais une magnifique Téte de Beeuf, adulte, entiére, et presque
intacte. C'est notre Téte n°o I, Elle fut extraite sans la machoire infé-
rieure (Fig. 14; Pr. II).

Cette trouvaille, qu1 confirmait mon diagnostic d’une maniére écla-
tante et imprévue, transforma mes ouvriers, qui se mirent alors au
travail avec ardeur, et n’hésitérent pas a reconnaitre en moi un véri-
table « Sorcier » !

b) 2e Téte de Beeuf. — Au bout de quelques instants, une seconde T'éte
de Beeuf (n° II) fut découverte; mais elle était détériorée en partie. —
Ses cornes, qui persistaient, avaient leur grand axe dirigé du Nord-
ouest au Sud-est, c'est-d-dire que cet axe était exactement perpendicu.
laire & I'axe des cornes de la 1re Téte.

¢) Un quart d’heure & peine s'était écoulé qu’on trouva une troi-
si¢tme Téte (ne II1); mais celle-1a beaucoup plus abimée encore. Le pui-
satier a di1 piétiner ces ossements.

Quelques instants plus tard, enfin, vinrent, dans un seau, une md-
choire inférieure entiére de Beeuf; puis une autre demie mdchoire infé
rieure. — La premiére couche d'ossements d’animaux était épuisee.

d) 2¢ Assise de pierres. — A ce moment, on trouva A nouveau une
seconde couche de pierres, trés réguliérement placées. — C'était évi-
demment une seconde Assise, typique, située & 850 (Fig. 10 et 11;
Br. V).



e) Ossements d’animaux. — A partir de ce moment (8m50), & quelques
quarts d’heures d’intervalle, se succéderent les découvertes suivan-
tes, avec un puits toujours large de [m20 (#ig. 13).

a) Un Cochon (no ILI), trés jeune encore [Squelelte entier).

b) Six tres jeunes Cochons : sinon des feetus, du moins des Cochons de
lait. Deux trés jeunes; et quatre un peu plus vieux.

¢) Un Chien adulte (no I1I), entier.

d) Cinq trés petits Chevreaua, entiers.

Je reconnus sur-le-champ ces petits et gros animaux aux crdnes et
aux os des membres, que je suis accoutumé & manier depuis long-
temps.

La journée se termina par la mise au jour d’une grande quantité
d’os longs et courts des animaux cités ci-dessus.

A la fin de la journée, on était descendu & 8v90. On avait donc
creusé le puits d'un métre exactement. — C'était parfait !

) Autres trouvailles, — 1° Mollusques. — Ce soir-la, & 8m50, on a
trouvé, on I'a vu, avant les tétes des Beeufs, une coquille d’huitre (0.
edulis) : une seule valve, bombée, irréguliére (I); des coquilles de Moule
(Mytilus edulis) (9m)., — 20 Une quantité assez notable de petits Bran-
chages [lre caisse], comparables & ceux de Bernard et recueillis avec
grand soin, n'a été trouvée qu'autour des tétes de Baeufs.

3o Voici I'énumération des autres piéces, découvertes ce jour-la :

a) Un petit caillow, en quartz roulé, poli et lustré, comparable & ua
galet de mer et & ceux des Dolmens de I'lle d'Yeu, gros comme une
noisette.

b) Un petit éclai de silex, jaundtre,

¢) Céramique. — A citer, plus spécialement :

{o Un fragment de paroi de vase, ayant été au feu et ayant contenu
des substances brilées, en terre rouge. Complétement rouge a la
cassure (donc pdte trés cuite).

2° Un fragment de grand vase, comprenant une partie du col et de
l'anse, en terre rouge, également trés cuite [débris d'amphore], trouvé
a 8m25.

3o Un col de vase, épais de 0m010, avec une anse épaisse de 0m020.

4° Undemi fond de vase avec une partie de paroi, en pite d'aspect dit
Gaulois [Terre trés noire, avec gros grains de quartz, ayant été au feu,
et avec des substances briilées a I'intérieur]. Diamétre du fond : 0m073.

(1) Cette coquille présente deux insertions musculaires, dont la moitié est

notre (fait intéressant). — Diamétre : 0m060, Coquille circulaire, trés arrondie,
trés crense ; mais elle ressemble plutdt a 0. angulata (H. portugaise).
213100

Indice de profondeur : = 31,35. — Il s’agit sans doute d'une variélé

67
rare d'edulis, analogue & celle signalée par oi au Bernard [0. edulis, variéié
angulatiformis).
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Fic. 12. — Yue d'Ensemble du Chantier de Fouille [Vue Ouest]. — [Photographic Marcel Baudouin]. — Execavation exécutie pour la confection de la Margelle. —
Terrier en sable de Dune, a l'ouest. — Descente des Seaux vides dans le Puits. — Recherches dans les Boues.






._.4_55_

Epaisseur: fond, 0m005; paroi, 0m006 (1). Face inférieure du fond,
bien plate; face supérieure, bosselée et irréguliére. Vase semblant
fait au tour, et non a la main. Marque de potier: en forme de V. — Il
s'agit sans doute d'une petite Urne, en céramique dite Gauloise, comme
on en trouve souvent.

5o Des débris de paroi, en pite grise.

d) Un fragment de Twile & rebord.

e) Débris d’os de Cervidé, avec des rayures en H, faites sur I’os dé-
carnisé.

4o Jeudi 2 septembre 1910. — 1° Matinée. — a) Ossements. — Dés la pre-
miére heure (6 h.), les ouvriers sont & leur poste. On continue a ex-
traire, au milieu de la boue, une grande quantité d'ossements des uni-
maux précédents cités, surtout ceux de deux cochons de lait et du qua-
triéme chevreau. g

Chose curieuse, on ne trouve rien autour, sauf les ossements d’un
Cervidé (Tibia; métatarsien; parties du crine; ete.).

Le Bois est en proportion notable; mais cependant assez peu abon-
dant, comparativement a ce quisera trouvé plus tard.

b) C. stérile. — Mais bientdt, vers 9 h. 1/2, il ne remonte plus d'os.
On est a 9 métres de profondeur environ.

La boue est presque dépourvue de tout objet, sauf quelques petits
ossements de la couche ci-dessus, tombés dans la vase liquide. On ne
trouve rien, si ce n'est quelques pierrailles.. ..

On travaille d’arrache-pied jusqu’a midi; mais on n’extrait que de la
boue trés liquide! (Fig. 12 ; Pr. IV).

On est, évidlemment, dans une région stérile. D'ailleurs la largeur
du puits diminue déja: il ne dépasse pas dés lors 1m10.

¢) 3¢ assise. — Bientdt, & midi, & une profondeur de 9m30 exacte-
ment, le puisatier signale une troisiéme Assise de pierres, assez impor-
tante, trés bien conditionnée, et épaisse de 0m10.

Cette couche est formée d’une trés large pierre plate, située au Nord-
ouest du puits, accompagnée d'autres pierres plus petites, posées
aussi & plat, avec entre elles des blocs plus irréguliers; et, a la péri-
phérie du cercle, quelques petites pierres plates, placées verticalement,
cornme pour caler 'assise en place.

Il y avait la un travail intentionnel, évident, quifrappa beaucoup le
puisatier lui-méme.

2¢ Soirde. — a) Objets. — 10 Vase en Fer. — Dans l'aprés midi, le puisa-
tier venait 4 peine de descendre que, vers deux heures, il annonca, &

(1) Ces dimepsions correspondent, en somme, & un vase assez petit
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Fig. 13. — Coure vertieaLe N.-0.-8,-0. du Foxp vu Puits, 3 partiv de 7065, — Déblaiement du
Puils et Situation des Trouvailles faites [Dessin de M. Guiet], — Echelle : 2/100. — Légende :
8.-0., Sud-Ouest; — N.-E., Nord-Est; — St, Partics stérites; — Bl, B2, B3, Tétes de
Benl; — H, Huilre; — P, Pierres d’Assises; — R, Rondin (Bois); — P, d., Pierres, dressées
a la périphérie des Assises; — P. ¢, Piérres des Assises, horizonlales.

Fig. 14.

— Coupes momzoxtates du Puits 3 partir de 8=30. — Trouvailles principales, —

EcueLie : 2/100.

1. — Coupe & 8230, en B2 (F16.13). — Bl et B2, Téles de Beeul (n° I et ne II).

Coupe a 940, en P-V (Fig. 13) [III* couche de Pierres]. — P1, P2, P?, pierres d'assi-
ses 4 plat; —V, Vase placé sous Pt,

Coupe 3 10760, en P-¢ (Fig. 131 [IVe couche de Pierres]. — P, Pierresa plat;— R,
Pierre dressées, debout, le long de la paroi du Puits,



9m40 de profondeur, la découverte d'un Vase en Fer, qui, malheureu-
sement, élail brisé en plusieurs morceaux. Je lui recommandai de les
recueillir tous, méme les plus petits, et de me les faire monter, en
les placant & la partie supérieure d’'un seau plein de boue. On était
alors & 9m40, avec une cavité large de 1m10 (Fig. 14 ; II).

Mais, lorsque le puisatier l'apercut, ce vase était encore presque
entier, puisque sa vue le frappa fout @ coup, et lui fit pousser un cri
d’alerte,inaccoutumé. Il est par suite probable que c'est lui qui I'a brisé,
en piétinant dessus sans s'en douter! Le vase était au coin Nord-ouest
da puits. Cette trouvaille, tout a fait inattendue, est, on le verra plus
tard, d’un réel intérét, Elle fut faite, lorsque le puisatier souleva la
grosse pierre plate nord-ouest de la 2° Assise, signalée plus haut,
Le vase correspondait presque exactement au bord externe de cette
pierre; il était placé sous sa face inférieure, et posé dans la boue sous-
jacente. Il ne fut brisé qu'au cours des multiples manceuvres nécessi-
tées par l'extraction de cette grosse pierre, trés lourde, restée dans
le puits. Ces blocs, en effet, pour étre sortis, doivent étre ficelés d’abord
avec de gros cibles, et par conséquent réunis au fond du puits par
un seul homme, le puisatier. Or, c'est 14 une besogne trés délicate et
trés fatigante, qui explique les impatiences de Iouvrier.

Aprés que le vase eat été extrait en morceaux, on ne trouva plus
rien dans la boue, sauf quelques pierrailles, isolées, constituées sur-
tout par des sortes de Galets de mer, en calcaire liasique, mélangés &
des débris de plaques de schiste, des morceaux de carreausz romains
et de tegula. On était & 9m60 (Fig. 13).

A remarquer qu'aucun amas d’ossement ne fut rencontré ensuite.
Le vase était donc seul dans sa couche : point trés important!

A ce moment, le puits n’avait plus qu'un mélre de large (1m05).

b) C. stérile. — A 5 heures du soir, on était rendu & 10 métres; le
puits continuait & diminuer de largeur (0m90). Mais on ne trouvait
toujours rien de particulier, en dehors des pierrailles et des débris
classiques de céramique.

On se trouvait évidemment, au niveau d'une couche stérile, trés
puissante et correspondant au vase de fer, bien isolé.

La journée se termina & une profondeur de 10m30, avec une lar-
geur se maintenant & Om90; maisil n’y avait pas toujours le moindre
ossement d’animal |

b0 Vendredi 3 septembre 1910. — 1o Matinée. — a) C. stérile. — On 1'a
vu : a ce moment la, la fouille est descendue & 10m30. On commence a
travailler de bonne heure (6 h. 1/2). On ne retire, jusqu’a huit heures,
rien d'intéressant. On est toujours dans la méme couche stérile, trés
importante, trouvée la veille. Elle atteindra au moins 1™20 d’épais-
seur.



b) 4* Assise. — A 8 heures, c’est-a-dire & 10m60 de profondeur en-
viron, le puisatier annonce une trés importante Couche de pierres; c'est
la quatrieme. BElle est épaisse de 0m10 & 0m15. Elle est formée de pla-
ques de schisle a séricite, assez larges, quoique peu épaisses et
posées a plat au centre du puits, qui a 090 de large en ce point.
Mais, en outre des pierres horizontales, on a constaté, la aussi, nette-
ment, la présence de pierres, verticalement posées, en forme de coins
— semblant coinger les pierres plates —, disposées tout autour du
puits, et le long de sa paroi (Fig. 13; P. d.). Ce dispositif est tel, la
construction de ce dallage est si nette, que le puisatier ne peut s’em-
pécher de s'extasier sur cet « excellent travail », dit-il! Il est, par
suite, bien certain que c'est 14 une disposition voulue, non encore
signalée, croyons-nous, au Bernard et ailleurs (Fig. 14 ; III).

C’est 4 ce niveau que fut trouvé le Rondin de Chéne (Fig. 13; R).

¢) Objets. — Les pierres sont enlevées les unes aprés les autres;
mais ceci exige beaucoup de temps, car elles sont lourdes ; et il faut
que le puisatier remonte a la surface, pendant qu'on les hisse avec
des cibles; sans cela, elles pourraient retomber sur lui (1) et I’écraser.
Au-dessous, au milieu d’une boue toujours trés liquide, on décou-
vre, tout & coup, de nombreux ossements d’animaux et divers objets.

1o Ossements d'animaux. — A 1070, on est donc sur une nouvelle
couche, trés riche. Cette couche a au moins 0m20 d'épaisseur, parfois
0m30 (Fig. 13).

Dés 9 h. 1/2 (10m80), on retire successivement :

a) Deux squelettes de Chien (Canis familiaris L..), entiers (nes I et II) :
tous deux adultes.

b) Un squelette entier de Cochon (Sus serofu Li.) (ne II), moins jeune
que leprécédent, mais non encore adulte.

¢) Un squelette de Chévre (Capra hivcus L.), entier.
d) Divers petits animaux (Poule; Rongeur; ete,).

¢) Trois squelettes de Lidvres (Lepus timidus L.), presque complets ;
et deux ou trois de pelils Levreauw.

4) Un certain nombre de piéces osseuses, se rapportant a une petite
Tortue (Emys europecea), et trés reconnaissables.

2° Bois. — Cette couche a fourni une quantité de Branchages assez
considérable [Epine noire; Vigne; Chéne; ete.].

3o Blé. — De plus, nous avons trouvé, prés de la base, tout un lot
de grains de Blé, au moins plusieurs litres, accumulés dans le coin
Sud-est du puits. — On en a retiré presque un plein seau !

(1) Accident arrivé 4 'abbé F. Baudry,



4° Céramique. — Plusieurs débris de vases :

a) Quelques vestiges d’'un méme vase, type gallo-romain, compre-
nant : un morceau de paroi, touchant au fond ; 7 débris de la paroi;
une anse. — Il s’agit d’une sorte de coupe, en terre rouge, et certaine-
ment d'un vase brisé & dessein, avant la mise dans le puits de ces res-
tes incomplets [il manque environ la moitié du vase]. — C'est toujours
la coutume, bien connue, du Bris des Pols (1). Restes trouvés a 10m70.

b) Un débris du fond d’un vase, en forme de coupe également, mais
en terre grise a l'intérieur et rouge a I'extérieur; plus un morceau
de col d'un grand vase & rebord. — Ces deux derniers objets ont été
recueillis & 1im10, au dessous de la 5 assise de pierres.

2¢ Soirée. — a) 5° Assise, — A midi, vers une profondeur de 11 métres,
le puisatier signale une nouvelle assise de pierres horizontales; c’est
la einguicme couche, qui se trouve a 11m10. Elle est constituée, exac-
tement comme la 4¢, par de larges pierres posées a plat (schiste a séri-
cite, comme d'ordinaire), et par une série de pierres verticales, plan-
tées debout, tout autour du puits, comme pour caler les précé-
dentes (Fig. 14; II1, R).

Aprés déjeuner, on enléve ces pierres, qui ne sont pas trés lourdes,
et constitue une assise peu épaisse (0m10 environ). On est & 11=20
(1 h. 1]2).

b) Objets trowvés. — 1o Immédiatement au-dessous, on rencontre :
1o le Squelette d’un Cochon, trés vieux (ne I), placé au milien d’une
couche de boue de 0m20. Le puits est alors large de 0m85 seulement
(3 h.).

20 Le tout repose sur une couche, épaisse de 0m10 et située & 11240,
de Feuillage, trés toufTu et trés dur, non mélangé de terre et bien isolé
(3 h.1/2). :

Ce feuillage n’est guére constitué que par des fewilles, sans gros
branchages. Les feuilles paraissent provenir de I'arbre appelé Chéne
vert (Quercus Ilex). Il y a aussi quelques glands, et quelques débris
d'Insectes.

¢) Fond. — On enléve tout cet amas de feuilles, inusité; et on cons-
tate que, brusquement, le puits se termine en cul-de-sac, en forme de
« cul de chaudron», comme dit le puisatier, & 11m40 de profondeur
(4 heures du soir)

Mais, pourtant, au centre du fond, on trouve une dépression en
petite Cuvetle, circulaire, ayant 025 d’ouverture et 0m20 de profon-
deur (Fig. 13). Cette disposition est certainement voulue; et nous y
reviendrons. Elle donne au puits une profondeur totale de {1mG0.

(1) Marcel Bavnours, — [Coutume du Bris des Pols|. — 1 Gongrés préhisto-
rique de France, Périgueux, 1905, Paris, 1906, in 8 [Voir p. 149-150].
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RESTAURATION DEFINITIVE. — A. Travaus. — a) Nettoyage. — Quand
la fouille fut complétemeat terminée, nous fimes faire, par le puisa-
tier, un netioyage complet du puits; et, aprés avoir pris tous les cro-
quis nécessaires, nous terminimes nos travaux, en notant les dimen-
sions exactes des différentes parties de la cavité.

b) Remblai. — Le soir méme, le chantier fut débarrassé et la
« chévre » démontée. Le 7emblal fut réalisé avec des pierrailles et
de la terre, tout autour des 0m90 de la margelle nouvelle, construite
dés le mardi; on était encore & 0m60 de profondeur (1) (Fig. 9; Pr. ILI).

-. Susf
3 'Ll.j;.zéofﬂ‘ﬁl;, lz‘ﬁg“(‘(‘f
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Fig. 15, — Constitution de la Nouvelte Margelle, et rapport avee la Margelle ancienne, du Puits
de Bram. — Coupe N. 5, — Echelle : 1/100, — Légende : 1, Etat acruen (Moiti¢ gauche), —
11, Etat du sol 3 I'frogue sarLo-rovalne (Moité droife de la Figure). — D, « Dorne » de la Mar-
gelle moderne Ma; — Mur., Murette de la Margelle moderne, au-dessus du sol (actuel et gallo-
romain) ; — E, Margelle moderne ( partie enfouie) ;— Re, Remblai moderne ; — Tr!, Tr2, Excava-
tion gallo-romaine pour la construction du Puits; — T, V, terre végétale gallo-romaine; —
Mr, Margelle gallo-romaine, actuellement détruite; — B, Beton gallo-romain, actuellement
détruit; — Re, g, r., Remblai gallo-romain, par dessus la Calolie du puits, P; — G. R, Partie
gallo-romaine ; — Gr, Gravier ; — T, J., Terre jaune,

¢) Margelle. — Nous quittdmes alors les lieux, en confiant au maitre
macon le soin de terminer la margelle, pour atteindre le sol (0m60)
pour la continuer & 0m70 au-dessus du sol (hauteur habituelle), et finir
le remblat pour les 0m60 de construction se trouvant au-dessous du ni-
veau du sol du champ (2). Il s'occupa de ce soin les jours suivants.

Le puits une fois vidé, on constata que le suintement de l'eau se
faisait principalement & 1m50 du fond, gréce & une petite faille du
rocher.

B. MarGELLE (£tat actuel). — a) Ensemble. — La nouvelle Margelle
a été exécutée de la facon suivante (Fig. 15 et 16).

(1) Nous avons expliqué plus haut pourquoi nous n’avions pas terminé la
margelle le mardi précédent.

(2) Il est évident que, quand on n’est pas bousculé par le temps, il vaut
mieux construire complétemen! la margelle, avant de descendre a plus de
3 métres de profondeur. Clest plus prudent,
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On I'a faite carrée, et non pas ronde, comme d’ordinaire, pour qu'elle
continue & l'extérieur la forme carrée de l'orifice du puits (Fig. 16).
Elle s’éléve & 0m70 au-dessus du sol actuel (1),

On lui a donné exactement les mémes dimensions que cette entrée
(Im20 de coté), avec une épaisseur de mur de 0m40 (ce qui est trés suf-
fisant pour la solidité de la construction). Au niveau du sol, on y a
ménagé une sorte d'ouverture, avec dalle verticale en ciment (Dorne,
en patois), pour pouvoir plus facilement puiser I'eau: cela du coté
nord exactement [De qui indique l'axe du puits] (Fig. 17; D),
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Fig. 16. — Plan de la Nargelle moderne, avec détails de construction, élablie dans I’ Excavation
gallo-romaine. — Echelle : 2/100, — D, Dorne; — A, Orifice du Puits ; — D, Déblai modernc ;
— T'r, Excaralion gallo-romaine, refaite en 19i0 pour la consiruction de la Margelle; — Rem.,
Remblai moderne ; — T, Point oil a ¢4é déposé le Procés-verbal de Fouille; — N, Nord magnétique
2).

b) Détails. — 1° Dans le bas de la magonnerie, immédiatement sur
le rocher (c’est-a-dire la microgranulite), on a utilisé tous les frag-
ments de Schiste a séricile, extraits du puits [cela & dessein] ; maison y
a ajouté les Galets de mer, en Calcaire, extraits aussi du puits.2° Pour
terminer, on s'est servi, par contre, de blocs de Microgranulite, extraits
d'une carriére voisine, c’est-a-dire de pierres du sol méme.

(1) Comme il y a 150 de margelle enfouie, cela donne une murette de
1m30 4 0770 = 2w20 de Hauteur totale.

(2) On remarque que le Puils et la Margelle nouvelle sont orientés Nord-Sud
polaire ou géographique, et non magnétique, — Cela donne, trés nettement, la
valeur de la Déclinaison & cetie époque (170 Ouest),



Fig. 17. — La Mancerrne woppaye du’ Puits (Numéro {; du Vievx-Bram, i Bretignolles {\" ). —
Drux Aspecrs dilférents (a 902, — [Photographies M. Baudouin],
1. — Yue Nord géographique. — Mn, Margelle, coté Nord: — D, Dorne; — Z, Point oit a €16
enfouile Proces-verbal de l-‘mlllle- — P, Orifice du Pu;ls.
II. — VYue Ouest géographique. — Dans le fond, en Y, Swint-Nicolag-de-Brem (N.-B.), avee sa
Motte de Brandois (M.), son Eglise fortifiée (E-), le Brandeau, riv. (Br.); — Mo, Margelle
¢oté Ouest; — D, Dorne; — P, Paits.



De cette facon tout a été conservé, pour permettre des vérifications
ultérieures!

3o Pour combler l'espace vide (0m40), du rocher au sol (1m50), entre
la face externe de la margelle et le sol, nous avons remblayé, non
seulement avec de la lerre des déblais, aussi avec des blocs de micro-
granulile du sous-sol (Fig. 15). — Il n’y a donc pas, dans ce remblai,
le moindre élément provenant du puits lui-méme!

C.) DATE D'EDIFICATION ET DE LA FOUILLE. — Ce n'est, dans ce cas,
que la margelle terminée que, pour dater cette fouille, j'ai pu déposer,
a 'angle nord de cette margelle et du coté de I'est, & environ 0=20,
au-dessous du sol, accolé au mur moderne (Fig. 16 ; 'T), et caché sous de
petites pierres,un flacon de verre vert. Celui-ci contient: 1° une note de
quelques lignes; 2° des piéces de monnaies (une en nickel, 0,25, de 1904) ;
un sou du millésime de 1908, et un autre sou; 32 un fragment de plombd,
portant mon nom moulé a la Linotype (machine & composer), sur
lequel, & la pointe fine, j'ai, en outre, gravé la date de la fouille. Le
flacon a été cacheté a la cire. v

Bien entendu, j'aurais préféré placer ce flacon dans la maconnerie
méme de la Margelle (1); mais une circonstance, indépendante de
ma volonté, a fait que le mur de cette margelle était terminé, quand
je revinssur les lieux avec le flacon prét.

§1V. — Description du Puits.

I. TorograpHIE. — Rien n'est plus aisé que de se rendre au Puits
découvert, soit qu'on parte du bourg le plus proche, soit de ceux du
voisinage (Fig. 18). )

1o Voies d’accés. — a) Le Bourg le plus proche est Saint-Nicolas-de-
Brem, humble cité, bien déchue, ot il n'y a méme pas d’auberge! On
n’y séjourne jamais. La distance est & peine de 300 métres 4 vol d’oi-
seau (Fig. 17 ; 1[, N. B.).

Les autres sont Saint-Martin-de-Brem et Bretignolles.

b) Quant on vient de Saint-Martin de-Brem (c'est-a-dire du coté
des Sables-d'Olonne), il suffit de prendre Ja route de Bretignolles et
de traverser le Brandeau ou Gournail (2) sur le Pont (3) de Brem (4),
(Fig. 18).

(1) Désormais, en effet, j'ai résolu, quand je lerai procéder a des travaux de ce
genre, de toujours placer, dans une telle magonnerie, la bouleille en grés ou en
verre, avec un procés-verbal de fouille et des picces de monnaie, destinée a la
dater. — J'ai di agir dilféremment ici, en raison d'une absence.

(2) Le terme ¢ Gournail r, appliqué a la riviére du Brandeau, n'a été, avant
moi, utilisé qu'en 1891 par M. H. Colins [Rev. du Bas Poit., 1801, p. 67-75].
Il a écrit: « Jadis, la mer s’engouffrait dans 1'élroit goulel, occupé par le lit
du Gournail, aujourd’hui ensablé!.., »

(3) Ne pas confondre ce pont, situé sur la route actuelle, avec le Pont du
Gournail, détruit aujourd’hui (Fig. 18; D et B),mais le seul indiqué au Cadas-
tre, et placé sur la route ancicnne.

(4) Le Pont du Gournail, qui existait encore lors de la confection du Cadastre



Immédiatement aprés, mais a la montée de la edte, on apercoit un
chemin, appelé le Chemin du Rocher, allant vers 'Ouest. Il n’y a qu'a
le prendre. A 150 métres de Ja route, on apercoit la nouvelle Mar-
gelle du Puits, construite en 1909 (Fig, 18;T).

¢) En venant de Bretignolles, commune sur laquelle il se ti‘ouve, il
suffit de suivre la route de Saint-Gilles & Saint-Martin-de-Brem, et,
aprés avoir dépassé la ferme du Brethomé de prendre, au bas de

Fig. 18, — Sitnation topographique du Puits (Numéro I) du Vieux-Bram, d'apris le Cadastro (Bre-
tignolles, V.). — Echelle : 1/5000. — Légende : P, Puits numéro I; — V, Villa gallo-romaine,
découverte antérieurement, avec s, mur voisiny — M', M2-* Débris d'une deuxitme Villa gallo-
romaine, trouvée en 1998; — T, Oc, Chemin du Rocher, allant & ’Océan; — Br., 8., Chemin de
Bretignolles aux Sables-d'Olonne ; — A, Carritres de Microgranulite ; — P o, Nouvean Pont sur
le Brandean, dit de Brem. — B, Restes de 'ancien Pont du Gournail, G ; — D, Sables maritimes 3
— N, Saint-Nicolas-de-Brem ; — Re, ancien chiemin, coupé par la Roule actuelle.

la cote, avant le Pont de Brem (1) le chemin, indiqué ci-dessus.
D'ailleurs le Puits se voit & droite, & la descente méme (Fig. 18; M),

(1830), se trouvait sur la vieille Route de Bretignolles & Saint-Martin-de-Brem,
au point on elle croisait le Brandeau. Il est détruit aujourd’hui. — Toutefois,
il persiste, du colé de DBretignolles (Fig. 18; B), une ¢ulée, en magonnerie,
faite avec de la chauw, trés reconnaissable; mais, en face sur la rive ganche
du ruisseau, on ne voit plus rien; et la le coteau monte, en raidillon accentué.

D'aprés une tradition, qui m’a été rapportée par M. le maire de Saint-Mar-
tin-de-Brem, on aurail donné au pont sur le Brandeau le nom de Poni du
Gournail, parce qu'autrefois, au moment ot la mer remontait jusque la, on ¥
aurait trouvé un Gouvernail de bateau [Gournail, par abréviation]. — Mais je
n'en crois rien, Celan'est que de la Légende! Pour moi, le mot Gournail esl le vrai
nom ancien du Brandeau, caril a une véritable allure vieux-celtique, tandis
que le Brandeau est un terme plus moderne. — Clest la répétition de c» que
I'on a observé au Bernard [Chaon; puis Troussepoil].

(1) Le nouveau Ponl, sur la route actuelle (Fig. 18; Po), porte aujourd’hui le
nom de Ponl de Brem., — Je Pai toujours connu. Il a done plus de 50 ans,



20 Données géographiques. — 11 se trouve a lextréme Sud de la
commune de Bretignolles, et est situé sur le Plateau qui correspond &
la rive droite du Brandeau, en face de Saint-Nicolas-de-Brem, sur la
colline qu'on appelle parfois le Vieux-Brem (1) ou Bram, parce que,
d’aprés la L.égende, c'est 1a qu'avrait été un vieux Port de ce nom, au
début du Moyen dge, a 'entrée de 'ancienne Baie d'Olonne (Fig. 2).

Altitude. — On remarquera la situation, & I'embouchure, dans une
vaste baie, d'un petit fleuve, qui fut jadis plus important, avant la
formation du Marais de la Gachére.

Fig.19. — Situation du Puirs xomgéro I, & Bram, — Plan du Champ numéro 2151, d'aprds le
Cadastre, — FEchelle : 1/200, — Légende : B, Champ numéro 2151 ; — P, Puits et son orilice 0;
— M, Margelle moderne; — ¥, Point ol est placé le Procés-verbal de Fouille; — D, Dorne de
la Margelle (Nord poiaire) ; — A, Conche du Charnier; — C, Chemin du Rocher; — N, Nord
magnélique.

L’altitude maximum du platean est de 16 metres, d’aprés la Carte
d'Etat-major. Mais, 4 'endroit ot se trouve le puits, on ne doit guére
étre qu’a 14 metres au-dessus du niveau de la mer.

(1) Nous avons maintenu la dénomination de Bram ou Vieuw Bram, parce
que : 1o c'est celle que nous avons employée jusqu'ici; 2° parce qu'elle a
donné le lerme actuel Breim;3° parce que, dés1020,nous avons une chartre qui
donne Bram, el une aulre da 1050 avee le latin Bramum!

Pourtant, dés 1050, une autre charte donne Brannwm [Carlulaire du Bas- Paetau,
p. 89]; et un document de 1098 également Brannum [Bernard, de Marmoutier].
On retrouve Brann avant 1190 [Murchegay, Carf., p. 73], au xive siécle, et
méme aprés,

Le nom primitif est-il Bram ou Brann? — Je ne sais pas. Maiapnclme,
jusqu'a présenl, pour Bram, puisque jadis on avait Bram et qu'aujourd’hui on
dit Brem. Dans ces conditions, il faut admettre que Brann n'est qu'une alté-
ration dumot, due a des écrivains du Moyen dge [moines étrangers au pays],
peut-éire i cause de la Légende du tombeau de Brennus. — D'ailleurs, 'abbé
Alllary (Pouillé de Lugon, p. 112, note 1) admet Bram, comme lerme d’origine;
et il s’y connaissait |

L'Etymologie légendaire [Bratement de la mer sur les rochersdu rivage atlan-
tique : Brdmement, en palois] est récente; il n'en est pas moins vrai que, par
tempéte, on entend tres bien de 1a « la mer gronder »,

CONGRES PREHISTORIQUE, Jo



C’est la un emplacement tout a fait comparable a celui des Nécro-
poles & Puits de Troussepoil au Bernard, et du Moulin des Vignes, &
Apremont.

3¢ Cadastre., — Dans le pays, le lieu-dit porte le nom de Conche du
Charnier, nom que nous avons expliqué ailleurs, mais qui ne sappli-
queen réalité qu'aux Conches,situées aunord du Chemin du Rocher (1).

Or, le petit jardin de M. Bornet se trouve au sud de ce chemin, qui
va vers 'ouest, & environ £0 métres de la route de Saint-Martin-de-
Brem & Saint-Gilles-sur-Vie. Il ne fait donc pas partie réellement de
ce ténement (Fig. 18).

Iin réalité, il correspond au n°® 2151 de la section H, appelée au Ca-
dastre La Garenne, parce qu’il y a la de nombreuses dunes.

4o Situation. — Dans le petit champ ne 2151, le puits occupe la si-
tuation suivante, au coin Est. Il a son centre a 3 meétres de la paroi
sud-est et a 3»50 de la paroi nord-est (Fig. 19; P).

Le grand axe nord-saddu puits coupe la paroi nord a 4m50 a l'ouest
du coin est (Fig. 19; D).

Grorogie. — La constitution géologique du Plateau ou le puits se
trouve est trés intéressante a considérer.

1° Au sommet de ce plateau, le sous-so/ est constitué par un fort
pointement de Microgranulite, séparé par la vallée du Brandeau du
pointement de Saint-Nicolas-de-Brem. La roche affleure presque a
20 métres a 1'ouest du puits, ainsi qu’on peut le consta er sur la coupe
fournie par une petite carriere voisine (Fig. 18; A); elle n’est recou-
verte la quede 010 a 015 de terre végétale,

Un peu plus a l'ouest, cette terre végétale, qui correspond & l'ancien
sol gallo-romain, est recouverte de Dunes, formées de Sables maritimes,
beaucoup plus importantes il y a quelques années (Fig. 20).

20 Mais, au niveau méme du jardin de M. Bornet (n® 2151 du Cadas_
tre), les choses changent un peu, comme I'a bien remarqué le pro-
priétaire, et comme nous avons pu le vérifier, lors de la fouille faite
autour de la Margelle gatlo-romaine du puits,

Tout & coup, on constate que le rocher est deplus en plus profond, a
mesure qu'on va de l'ouest vers 'est, au niveau de ce terrain ! Il forme
la, sur le haut du flanc est de la rive droite du Brandeau, une sorte
de Cuwetle, ayant au maximum 1#50 de profondeur environ.

Celte cuvette est comblée de la facon saivante :

(1) La Conche du Charnier est siluée entre le Chemin du Rocher au sud, la
Route de Bretignolles & l'est, et un pelit cul-de-sac au nord. — Iille est de
forme triangulaire, & pointe ouest (fig, 18; V.).



a) Immédiatement au-dessus de la Microgranulite, on trouve une
couche spéciale, formée par de la terre jaune. Cest un Limon ancien,
qui n’existe pas du tout & ouest méme dudit jardin. Cette formation
doit étre trés-localisée, et presque limitée a cette cuvette. Elle a envi-
ron comme épaisseur 050 a l'ouest du puits; 0250 a I'est; 0m30 au
sud ; et 0m40 au nord (Fig. 13; 1. j).

20 Au-dessus, on conslate une couche de gros Graviers de_quariz. Ces
graviers de quartz sont du volume d’un petit pois au maximum; et

o 5 e

Fig. 20. — Photographie destinée a moatrer Uimportance el la Hauleur de la Duxg mariming, post-
romaine, ayant jadis recouvert le Puils funéraire de Ia Couche du Charnier [Mareel Bau-
douin, 1903].

En bas (1 plan) : La partie dlanche représente le plancher d'une Construction gallo-romaine, voisine
du Puits, découverte en 1902, et donnant le niveau de I'Ancien sol gallo-romain (Kig.18; V.), —
En arridre (2¢ plan) : Dune de Sable marilime, entgurant le champ (vigne), oil était la Construec-
tion. — Haufeur : 3m environ, au-dessus du Dallage romain.

leur aspect indique leur provenance. Ils doivent résulter de la décoms-
position de la partie superficielle de la microgranulite, désagrégée par
les eaux ; s’étre formés sur le haut du plateau vers l'ouest; et avoir été
entrainés ensuite par les eaux, sur le limon jaune, dans la dite
Cuvette, gu’ils ont comblée. !
“Au niveau du puits, nous avons constaté que cefte couche avait
0mb0, & 'ests 0m80 a Pouest; 0m50 au sud ; et 0m35 aunord (Fig. 15; Gr).
Cette couche de graviers ne se trouve, bien entendu que dans la
dite Cavette; elle va en s'amincissant sur ses bords; mais il y a accu-
mulation vers l'ouest, ¢'est-a-dire du cOté de la déclivité du terrain.
3 Le tout est recouvert de lerre végétale, grisatre, dont I'épaisseur



varie: 0m10 vers l'ouest; 0m50 au sud; 0w50 au nord; 0m70 a Pest (Fiy.
1521 v)-

Nous avons vu que, vers ouest, il y avait a peine Onl0 de cette
terre, qui formait jadis le sol gallo-romain.

40 11 y a quelque cinquante ans, le tout était encore recouvert par
une Dune, trés importante en ce point, puisqu’elle atteignait, par en-
droits, 2m50 & 3 métres. Actuellement, iln’y a que 1m50 4 2 métres de
dune, a l'ouest du jardin de M. Bornet (Fig. 20 et 21).

TeceNoLogiE. — Le Puits présente a considérer a ce point de vue :

1° Le Creux, réalisé dans la partic meuble du sol [c'est-a dire la
Cavité d'accés au puils proprement dit], préparé, dans la terre végétale
et le limon, a 'époque gallo-romaine.

2° La Calotte, qui y fut placée, aprés le comblement, pour obstruer
Porifice du puits;

3o Le Puits lui-méme, c’est-d-dire la portion creusée dans le roe, en
forme de puits & eau moderne.

10 CaviTE p’accEs. — Nous ignorons, bien entendu, les dimensions
exactes de la Cavilé d'accés, car il a été impossible de reconnaitre les
traces dans le sol de la partie de terre remuée par les Gallo-romains,
lors de la mise au jour du puits, faite d’ailleurs en notre absence.

Mais il est certain que cette cavité devait étre & peu prés cubique,
avec une ouverture ayantde chaque cdté plus de 2760, probablement
méme plus de 2m50 (1). Mais sa hauteur était exactement de 1m0,
Elle fut remblayée, bien entendu, avec de la terre du sol méme.

20 CarLorTE. — Je n’ai pu voir, en place, qu'une trés petite portion
de cette Calolle, et seulement une partie de sa périphérie, ¢’est-a-dire
de ce qu’on peut appeler la Margelle primitive.

1o Mode de constitution. — Cette ancienne margelle [Calotte de ferme-
ture] était constituée de la facon suivante.

a) Au niveau de la face supérieure du rocher du sous-sol, et tout
autour de l'orifice carré du puits, de 1m20 de coté, on avait placé, sur
une largeur de 0m80 au maximum et de 0m60 en moyenne, une couche
de Mortier romain, constitué par de la Chaux dureie, trés blanche,
avec des débris, rouges, de Briques. Cette couche avait été a peine
attaquée par M. Bornet.

Cette sorte de Beton, qui avait 0m10 seulementd’épaisseur moyenne,
devait obstruer jadis le puits, comblé, d'une fagon compléte. Du coté
nord, ce beton atteignait presque 0=15 d’épaisseur (Fig, 15; B).

(1) Pour refaire ce travail d'sccés, nous avons du, lors de la fouille compléle
utiliser une cavité de 280 de colé au moins !



b) Sur cette couche de beion avait 61é placée une couche de pierres,
nayant guéce que 0m30 de hauteur, et formant une Calotte, en voute,
a peu prés compléte, débordant, elle aussi, l'orifice du puits de 0m40 a
0m30 (Fig. 15; 11, Mr). :

Cette margelle, 4 notre arrivéesur les lieux, avait été enlevée presque
en entier. Il n’en restait qu’une parcelle, au nord (0m30 > 0m30). Pas de
béton au milieu de ces bloes : la calotte était done en pierres séches.

¢) Au centre de cette calotte, s'élevait, d’aprés M. Bornet, une pe-
tite pierre, dressée, mise sans doute, en ce point, comme repére, pour
marquer la situation exacte du centre du puits (Fig. 3; Pi. pl.).

d) Il est nécessaire d'insister sur ce fait que celie calotie était a
I métre de profondeur au moins au-dessous du sol de l'époque gallo-
romaine! Le puits était donc bien caché, méme & cette époque (Fig,
3; 0).

Depuis, au Moyen dge, il fut recouvert de prés de 2m50 a 3 métres
de sable marin par la formation d’une Dune, post-romaine (Fig. 3, S;
et 20 et 21). — Ce qui ne fit qu'assurer encore mieux sa conservation |

20 Constitution. — A mon arrivée sur les lieux, et lors de la fouille,
j’ai pu constater encore que cette Calolle primilive était constituée
uniquement par des Pierres apportées de loin, que nous étudierons
plus tard. Nous y avons noté, en effet : 1° des Schistes a séricite; 2° du
Calcaire liasique, avecdes blocs roulés par la Mer; 3° des pierrailles en
Quartz de filon coloré en bleu, et en Schiste granwlitisé. — Tl n’y avait
pas un seul débris de Microgranulite!

3o Puirs PrOPREMENT DIT. — Une fois cette calotie enlevée, il fut
facile de constater que le puite lui-méme commencait par une cavité,
creusée dans le roc, dont l'orifice était quadrangulaire, trés régulier,
avec des cOtés formantquatre angles trés droits (1) (Fig. 16 ; Pe). — Nous
avons donc a étudier: 1° cette Cavité d'Entrée ou Vestibule du Puits ; —
20 le Puits lui-méme.

A. — VESTIBULE 0U ANTICHAMBRE DU Puirs. —Il s’agit d’une cavité,
en forme de trone de pyramide, quadrangulaire, & base la plus grande
supérieure.

1 OuverTure ou ENTrREE. — Ktudions d’abord cette base la plus
large. :

1o Orientation. — Un fait, qui me frappa de suite, lors de I'examen
de cette ouverture du puits au niveau du sol rocheux, aprés ablation
de la calotte, ce fut 'orientation des Axes. — Je la notai illico & la
Boussole; et je constatai que 'un des axes était 17° Nord magnéti-
que; et l'autre perpendiculaire, bien entendu.

(1) Au Bernard, le XI* Puits de Troussepoil avait un orifice earré, jusqu'a
2m75 de profondeur (2 métres sur chaque cots),
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Retranchant immédiatement la Déelinaison , qui est de 15 a 16°, en
¢e moment, en ce point, d’aprés les cartes marines, jobtins un Awxe
principal, manifestement dirigé du Nord au Sud géographique, ou a
peu pres!

Me souvenant qu'a Troussepoil, au Bernard, les lignes méridiennes
des Puils funéraires ont exactement la méme orientation Nord-Sud
géographique ou polaire, comme je l'ai prouvé en 1903 (1), je fus
tres frappé par cette constatation !

Cette disposition étant manifestement voulue, car il n'y avait nulle
raison pour avoir une ouverture ainsi orientée, s'il s'était agi d’'un
puits moderne comblé (puits & détritus; puits a eau, etc.) ou d'un puils
a eau gallo-romain, je songeai de suite, a causede cela, a un Puits funé-
raire. Ce fut 14 un des éléments de mon Diagnostic avant la fouille.

11 faut, en outre, conclure de la que la Déclinaison magnétique était
oceidentale et de 17° & I'Epoque gallo-romaine, par conséquent analo-
gue a celle d’aujourd’hui, — Fait trés intéressant & souligner ici.

20, CAVITE ELLE-MEME [Forme]. — Cette premiére partie du Puits,
qui débute & 1m50 du sol, creusée en forme d’auge ou trémie, 4 grande
base supérieure, est trés nettement carrée et atteint 1m20 de coté.

La base inférieure, qui semble reposer sur la seconde portion du
Puits, est de méme forme; mais elle n’a que 1m10 de ¢6té, avec une
orientation analogue (Fig. 22; A).

Il en résulte que les parois de cette auge, qui ont une hauteur de
{m50, ne sont pas verticales, mais inclinées de haut en bas et de
dehors en dedans, suivant un léger angle, ouvert en dehors (Fig. 16;
Pe). .

Il est évident que cette disposition n’est pas en rapport avec le
mode de creusement dans de la microgranulite (2) et n’a pas pu ren-
dre le travail du puisatier plus facile! Elle est donc la conséquence
d’une idée directrice et d’un rite, qui nous échappent encore,

‘ Par suite, il est absolunient indispensable d’insister sur I'entrée de
ce Puits, en forme de Cavité évasée (Fig. 21 et 22).

Dailleurs, cette disposition, qui a été notée une fois [Puits n° V, a
Apremont [V.), mais seulement lors d’une fouille faite sans précision
scientifique], n’a pas été encore rencontrée au Bernard, en ce qui con-
cerne, du moins, le creusement dans la partie rocheuse dua sous-sol.

(1) Mareel Baunouiy et G. Lacouroumire. — La Nécropole gallo-romaine a
Puils funéraives de Troussepoil, au Bernard (V.) Etude topographique d'ensem-
ble. — 1V Congrés préh. de France, Chambéry, 1905, Paris, 1909, in-820, p. 645-
736. — Paris, 1909, Tiré & part [Voir p. 9; Fig, 3].

(2) En raison de la trés grande dureté et de la solidité de la roche, une telle
préecaution était inulile au point de vue lechuique, d'autant plus qu'il y a un
trés faible éearl entre les deux parties ; 0210 seulement [1m0—1m]0 = Oml0].
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Fig. 21, — Plan d'Exsevsre v Puirs numéro I du Vieux-Bram, supposé complétement vide, —
Dimensions des différentes parties. — Coupe verticale ; Est-Ouest. — Eehelle : 1/2 pour 100. —
[Dessin Guiet]. — A gauche, ¢tude de la Forme de la cavité, — A droite, Contenn, lors de la
fouille.

Figz. 22. — Coupe verticale du Puits, passant par le Nord et le Sud-Ouest, pour montrer la place
¢l la Disposition des MaAnrcues, — Eehelle : 12 pour 100, — Légende : R, Redans; — 8, saillies
des Marches ;— Bla B&, coupes horizontales (Fig. 14); — P, Extérieur du puits ; — Mu, Margel-
le moderne; — A, Cavité d'Entrée; — F, Début de notre fopille; — I-XI, profondeur en métres,

Fig. 93, — Etude des Mancugs nu Puirs,

Ne I. — Coupe oblique de haut en bas du Puits, passant au point B! [4» @ 4240 de profondeur |
(Fig, 22; B), moutrant la Disposition des Redans el des Marches, et les distances qul
les sépare.

Ne IL,—Coupe verticale des Marghes (S.) et Redans (T.) des Parois (P.) du Puifs(Dimensions].
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Cependant il faut savoir qu'ony a Lrouvé des entrées ou orifices de
puits analogues; mais elles étaient creusées alors dans le limon des
plateaux et la terre meuble. Cest ainsi que, pour les puits nes VII, XI,
XVII, XVIII, XIX, XXI, XXIII, I'abbé F. Baudry a indiqué une pre-
miére partie ainsi disposée. Peut-étre y a-t-il la persistance d’une tra-
dition spéciale, en rapport avec la forme de certaines Fosses a Inciné-
rations ?

Voici dailleurs quelques mesures comparatives, & titre de simples
indications, car, au Bernard, cetle partie était ordinairement occupée
par la Calotte elle-méme.

Bretignolles. Troussepoil. — Le Bernard, — N°* :

ParriEs pu Puoirs. =
Nl VIO | IX ) NI | XVIE|XVHE| XIX | XXE | XXII

A. Orificz carré:

Entrée....... 1220 [2m o [2050|2m »|2=50) 4= »]4™ » |2 nin »
Largeur Fonds........ 110 |2 »|t »]2 »|2 50|13 5014 »|2 »i» »
Hauteur totale............ 150 [270{2 »{2 753 »f» »|3 »]2 50I» »
Pr. au-dessous du sol.....| 3 » [» »[2 7012 »|3 »]|3 50{3 »|2 50{1 50| .
Calotte (Larg. maximum.).| 160 [2 70|12 »|2 T5{3 »|3 50[4 »|2 50{» »

— | — — — — —

B. Partie eylindr. (Larg.).] 090 [1=10[1=15}1=10{1=10{1=20|1=10|1=1D|0~=00

B. — Puirs Lur-mMiMe. — La portion inférieure constitue, en réalité,
le Puits lui-mime, la précédente n’en étant que 'Antichambre.

1° Forne GEnEraLE. — Comme toujours, elle représente une cavité
en Canon de fusil; mais, ici, ellz est nettement fusiforme, avec un ren-
flement central, assez marqué, se trouvant & 4m50 de son sommet et a
4m20 du fond du puits.

Les deux parties rétrécies de ce fuseau se trouvent naturellement *
I'une, au niveau du point d’'union avec le vestibule, et qui est large de
0m90; l'autre, correspondant au fond de la cavité et ayant 0m85 seu-
lement. — Le fuseaw a une longueur totale de 8m60, dont le centre
mathématique est a 4m30 (1) (Fig. 21).

20 ParricULARITES [Escalier]. — La paroi présente a considérer des
annexes fort iniéressantes. On y voit, en effet, des sortes de saillies
ou Marches, et des cavités ou Redans (Fig. 22 ; R et S) (2).

(1) Le puisatier a bien exéeuld son travail, puisqu'il I'a placé & 4m20 du fond.
Il ne s'est trompé de 0=10.

(2) J'ai constaté que I'habitude de creuser des lLiedans dans des cavités en
forme de puits existe encore & I’heure présente. — En 1911, j'ai vu, en effet, au
souterrain de Bdde & Pouzauges que, dans une extraction verlicale, menant au
souterrain, en forme de puits (3= de hauteur pour 120 de diamétre), se trouvant
dans le limon et le chapple granitique, et résultant d’un effondrement de la
voute d'une chambre, on avait creusé, pour descendre, au moins six cavités ou
redans sur les parois. Or, ce travail ne peut pas remonter a plus de 25 ans,
puisque le Souterrain n’était pas connu auparavant, les orifices étant obstrués !
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A. Marches. —a) Les saillies sont placées d'avord au ¢dté Sud-ouest du
puits, et sonft constituées par des parties du rocher qui ont été conser-
vées. La {re commence & 0m80 au-dessous de Porifice circulaire; la
seconde est & 0m40 plus bas environ, soit & 1m20; la 3¢ est aussi a 0m40
plus bas, soit 1m60; la 4mec 4 2m; mais on constate que celle-ci est
avjourd’hui cassée(Fig. 22; R; 8)

b) Puis elles passent au coté Nord du puits; la 5¢ se trouve &
2m8() de l'orifice ; et la 6=¢ & Om40 plus bas, c’est-a-dire a 3m30.

¢) Sur le cOté Sud-ouest, on en retrouve deux autres : la 1re & 0m90 da
fond ; la 2¢ & 0m60 seulement.

Ces & saillies, espacées de 040, correspondent au commencement
et & la findu puits; il n’y en a pas & partir de 330 de l'orifice circu-
laire. Elles mesurent Om{8 de large et de haat, et font une saillie de
8 centimétres en moyenne (KFig. 23; S).

B. Cavités ou redans. — a) Elles débutent au cété Nord du puits,
a 0m40 de l'orifice, et se succédent de 0m40 en Om40 jusqu'a 2=40 (siz
redans).

b) A 2m80, on retrouve la 7¢ sur la paroi sud-ouest, et, a 3=20, la 8e.
De 3m20 a {»70 du fond, il n'y en a pas (Fig. 22).

¢) On les revoit sur la paroi Nord (9 et 10°) & {m70 et a4 0=30 au-des-
sus, soit & 1m70 du fond.

Ces cavités sont petites et en forme de trou, ayant Om15 de hauteur,
0m07 de profondeur, et Om15 de largeur. Elles ont été creusées dans le
rocher, & dessein, et ne résultent pas d’'une simple malfagon (Fig. 23;T)..

d) Ligne des saillies et des redans. — Les deux lignes, formées de haut
en bas du fuseau par les saillies et redans, sont situées I'une au Nord ;
Pautre au Sud-ouest, et non pas au Sud. Entre elles, la distance mini-
mum est de 0m85 ; mais elle ne dépasse pas 090, alors que le puits,
dans sa partie large, atteint 1m25.

Il est évident que cette disposition est voulue; et elle est en rapport
avec la destination de ces saillies et redans, qui ne sont pas autre
chose qu'une sorte d'Escalier pour descendre dans le puits, sans échelle
et sans treuil. Elles sont ainsi placées, parce que, si elles avaient été
construites aux extrémités d'un méme diameétre, cette distance aurait
été trop grande pour « 'équarallée », comme on dit en Vendée, c’est-
a-dire pour l'écart des pieds du puisatier, placés dans un redan et sur
une satllie.

Pourquoi n’a-t-on pastaillé tous les redans et les saillies d'un méme
¢olé? Pourquoi n'y en a-t-il pas au mélien du fuseau ? Pourquoi les
retrouve-t-on un peu avant le fond, et disposés en sens inverse, a cha -
que changement de situation pour les unes et les autres ? J'avoue
que jen’en voispas bien la raison : & moins que ce ne soit pour faire
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alterner, ou diminuer la fatigue des pieds du puisatier (fatigue qui,
d’ailleurs, ne devait pas étre bien grande), et leffort de 1'écart des
jambes.

Les saillies et les redans constituent, en somme, les Marches d’'une
sorte de double Escalier, bilatéral, espacées de 0m40 environ en hau-
teur. Pour descendre, le puisatier plagait un pied sur une saillie, et
l'autre dans la cavité placée a 0m40 au dessous, et ainsi de suite. Ce
procédé, n'exigeant qu'un écart des pieds de 0™85 a 0m90, était & la
portée des Gallo-romains, spécialistes en matiére de construction de
puits. Mais il est bien certain que nos puisatiers actuels hésiteraient
souvent & se servir aujourd’hui de ce mode de descente, au moins dans
les puits profonds (1)!

3o Fonp pu Puits. — Le fond du puits est arrondi en une sorte de
« Cul de Chaudron », c’est-a-dire représente une cavité, qui est un
segment d'une sphére ayant une base de 0m85 de rayon et une
hauteur de Om3f),

Mais, au sommet de cette calotte renversée se trouve une sorte de
Cuvelle ou pelit bassin, de 0m25 de large et de 0m20 de haut, presque
terminée en cone.

Cette cuvette terminale, en forme d'Ecuelle (2), a été faite certaine-
ment pour recueillir les eauw d’infiltration, non seulement aprés la
fabrication de la cavité terminée, mais surtout pendant la période
allant de cet instant & celui des Funérailles.

L'existence de ces cuveltes terminales est une des caractéristiques
des Puils funéraires, car on n'en pratique pas de semblables dans les
Puils & eau; et cette disposition prouve qu’il s'écoulait toujours un
certain laps de temps entre la fabrication du Puitset les Funérailles (3):
ce qui était d’ailleurs obligatoire |

4* EngenpLE pU Puirs. — 1° DisENsions. — Au dessous du sol gallo-
romain, le puits, dans sa totalité, a exactement 1010 de profondeur,
au niveau du centre de la petite cuvette terminale.

a) Profondeur. — Ainsi que nous 'avons dit, cela correspond & :

1o 1m20 de Terre végétale, Gravier et Limon (Sol meuble) ;

20 0m30 de Calotte, ayant environ 1m0 de cOté ;

de 10m]0 de Cavité, creusée dans la Microgranulite du sous sol, y
compris 0m25 de cuvelte terminale.

(1) Pourtant, un maitre magon de Saint-Martin-de-Brem, habitué au travail
des Puits, est, devant moi, descendu dans le Puits de cette facon, avec l'aide
dune simple corde de relenue, mais seulement au niveau des premiéres mar-
ches, et avant la fouilla compléte!

(2) Cela représente assez bien en petit une Ecuelle, placée dans un bassin de
I'Epoque Mégalithique.

(3) D'autres fails plaident aussi en ce sens,
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b) Largeur, — La largeur varie snivant les points :

{e Largeur totale de la Calotle: 1m60 de cOté environ.

20 QOrifice ou Entrée du Puits dans la roche : 1m20,

3o Base de la partie carrée : 1m10.

4o Qrigine de la partie cylindrique en Canon de fusil: 090,
5 Largeur maximum & 8u : 1m25 [Renflement central].

6o Largeur (minimum), au Fond : 0m85.

7° Largeur de la Cuvetle du fond : 0m25,

20 Mope pE CrEUSEMENT. — Il est certain que ce puits a été creusé
dans la Mierogranulite d'une fagon admirable! Et, d'aprés les puisa-
tiers, cela n'a pu étre fait qu'au eiseaw @ froid. — On voit, dailleurs, sur
les parois, des traces de cet instrument (rainures verticales; ete.).

f* L'emploi du pic aurait d’ailleurs été impossible avec une telle
roche (Microgranulite trés dense), et, en raison du peu d'espace dont on
disposait, une fois la cavité descendue assez bas. Tout a été ecreusé
avec patience; et il est méme probable qu'on a di employer, parfois,
un ciseau trés peu large et méme une sorte de tige-pointe, comparable
i celle employée dans les Souterrains, creusés dans la Granulite (1),

20 Chose trés importante 4 noter, les saillies, en forme de petites
Marches, ont été sculptées dans la pierre avec soin; mais quelques-unes
se sont effritées, dans les points ot la roche était plus tendre qu’ail-
leurs. Ce travail a da étre tres dilficile & mener 4 bien.

do Les Cavilés, situées dans la paroi, du cdté nord, ont é1é ereusées
également au ciseau par la plupart, et ne résultent pas d’inclusions,
dans la masse, de blocs plus durs [comme cela g’observe parfois pour
le quartz dans les schistes & séricite],enlevés par pressions latérales (2).

40 A noter surtout le beau travail de I'Orifice, en forme de tronc de
pyramide quadrangulaire, a base supérieure la plus large; et du point
de jonetion de la partie carrée i la partie circulaire. — Cette portion
indique un excellent (aillewr de granite et un puisalier émérite, qui a
di mettre bien des jours & exécuter ce superbe puits !

§ V. — Etude des Trouvailles.

Nous allons énumérer simplement les trouvailles faites dans le
puits, nous réservant de décrire plus tard, dans un autre mémoire,
les Ossements d’Animau®, pour ne pas mélanger les questions d'Ar-

(1) Mareel Baunouin. — Découverie, fouille et étude du Souterrain-refuge du
Moulin-Neuf & la Roche-sur-Yon (Vendée). — Paris, AFAS, 1908, in-8° [Voir
P, 26-2771. ;

(2) Etant donné la nature, lrés résistanle, de la roche, on pourrait faire une
hypothise : on n'a crensé des redans que la on l'ouvrier n'a pas pu réussir a faire
une marche en sailiie, systéme plus élégant, mais diflicile | — Mais cette idée
n'est pas admissible, puisque tous les redans sont du méme coté. .,
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chéologie et d’Anatomie comparé?. Mais nous insisterons sur tous les
autres objets découverts, de facon a n’avoir plusa y revenir.
Nous avons a déerire :

A) Les MaTiriaux pE CoMBLEMENT : 10 Terre de remblai ; 20 Pierres
libres 5 30 Débris de Céramique: a) Tequla et [mbrices ; b) Briques et Car-
reaua ;e) Débris de Vases,brisés antérieurement au comblement du puits:
4o Eclats de pierre: a) Silex: b) Quartz; 50 Débris d'Os secs, desséchés
avant le comblement du puits; 6° Débris de Branchages; 7¢ Détritus
divers [ Mollusques]; 8° Débris de Fer [Clous].— On a retrouvé ces objets,
du haut en bas, sur toute la hauteur du puits.

B) LE MOBILIER FUNERAIRE PROPREMENT DIT, qui comprenait:

1> Un objet en Fer: un Vase; des Clous; 2° Des Os secs, décharnés
'avance [Cheval; Beuf]; 30 du Bois; 4° des Graines; 5° des Objets divers;
Go des Animauz, mis en chair dans le puits : a) En partie, 1° Tétes de
Beeuf; 20 Quartiers de Cervidé ; b) En totalité, 1° Cochons; 2° Chiens;
3o Chévres; 4° Lievres; 5° Tortue. — A souligner : labsence totale de
Pots enliers!

I. — Matériaux de Comblement.

I. TerrE DE REMBLAL — Il est absolument indispensable de noter
que la terre de Vintérieur du puits était une terre noirdtre, transfor-
mée en boue dans la partie profonde.

Boue. — Plutdt grisdtre dans le tiers supérieur, elle était trés noire
dans les points ot se trouvaient des Ossements d’Animaue. C'est d’ail-
leurs ce qu'on observe d’ordinaire.

L’examen approfondi de la boue du fond méme du puits m'a mon-
tré qu'elle était surtout constituée par du gravier & gros grains de
quartz (résultant de la décomposition de la microgranulite, mais
roulés), trés peu de sable, et une terre noirdtre, résultat de décompo-
sitions végétales et animales;'les graviersdominaient. Aufond du puits,
i’y airemarqué, en effet, beaucoup de détritus de petites branches de
bois, quelques rares feuilles, et des débrisde l'insecte, signalé plus loin,
en trés grand nombre, représentés surtout par les cuisses et les libias,
d’une coloration violette extrémement intense. Les graines étaient, en
réalité, bien moins nombreuses que les insectes.

La coloration noirdtre est évidemment due a la décomposition des
chairs animales, provenant des animaux enfouis, puisqu’elle disparait
précisément dans les points o1 'on ne trouve pas d'ossements agglo-
mereés,

En somme, on a trouvé ici un peu du gravier, que nous avons signalé
au-dessus de la couche de limon jaune dans notre étude géologique de
la cuvette: ce que nous n'avions pas encore noté au Bernard. Mais,
en réalité, il était en assez faible quantité. La terre avait donc été un
peu choisie, et prise dans les environs méme.
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Le point trés important, qu'il faut noter ici, de facon spéciale, c'est
qu'il n'y fut pas découvert le moindre grain de Sable maritime! Ceci
parit surprendre beaucoup nos ouvriers; mais cela s’explique.

it cette constatation prouve qu’a I'époque gallo-romaine les Dunes
voisines n’existaient pas, et que, par conséquent, ces dernicres sont
bien posé-romaines.

1I. PiErrES LIBRES. — Comme dans tous les Puits funéraires,on a
trouvé : 1° des blocs libres, épars ca et 1a, de l'orifice au fond; 2° des
Couches de pierres, ou Assises spéciales, établies d’une facon identique,
a diverses profondeurs (cing Assises, dans ce cas).

A. PirroGrAPHIE, — La plupart des pierres retirées du puits,
qu'elles aient ¢té trouvées isolées ou aient constitué les assises ou
dallages de séparation, sont des fragments de Schisles @ séricite; mais
il y en a aussi d’autres sortes.

1o Sehiste a Séricite. — Ce fait frappa beaucoup les ouvriers, d’au-
tant plus que le puits est taillé dans la Microgranulite, Ils reconnu-
rent de suite des pierres rapporiées, comme ils disent, c'est-a-dire pla-
cées de mains d’homme et 4 dessein dans la cavité. — Ils affirmerent
méme immédiatement que les pierrailles de schiste a séricite ne pou-
vaient provenir que :

a) Du Ténement du Coleau, prés de la ferme des Noues; ou de La Goro-
niére, en Bretignolles (Fig. 1) (1).

b) Ou du Ténement des Fontenelles, situé sur la Cote atlantique, prés
du grand filon de Quartz de la Pierre Rouge, en Bretignolles également,
que nous avons décrit ailleurs (2) (Fig. 1).

En effet, les points les plus rapprochés du Puits ou I'on trouve des
affleurements de Schistes a Séricite purs, non granulilisés, se trouvent
précisément en ces endroits, d’aprés la Carte géologique (3) et mes
propres observations sur le terrain. — Les ouvriers avaient vu juste !

Il est probable que les Gallo-romains ont pris ces pierrailles, déta-
chées par eux, non pas dans un des rochers émergeant vers les

(1) Dans ces parages, on aurail trouvé: @) des monnaies de bronze, anciennes ;
b) deux « épinglettes », c'est-a-dire des fibules, en métal jaune (Bronze?). —
¥st-ce du Gallo-romain? Impossible de le dire, puisque je n'ai pas vu les objels.

Voici ce que nous écrivait, a ce propos, le 15 novembrej1901, notre correspon-
dant d’alors & Saint-Martin-de-Brem, M. Crochet :

« M. Ménard, métayer a la Salibaudiere de Saint-Martin-de-Brem, a exploité
la ferme dela Goroniére [commune de Bretignolles], prés La Grégoiriere. — 11
a trouvé, a peu de profondeur, devant la porte de I'dtable [et non pas dans les
murs], une trés grande quanlité de piéces de monnaie. Croyant ces piéces sans
valeur, il ne les a pas recueillies. Il y en a peut-8tre d’ailleurs encore en place?! »

Peut-étre s'agissail-il 1a d'une Fosse sépulchrale ? — A la rigueur, la chose
ne serait pas impossible pour I'époque gallo-romaine; mais elle est peu probable.

(2) Marcel Bavoouin et G, Lacouvoumire. — Les Mégalithes de Bretignolles,
Loe. cit. [Voir p. 51el p. 53].

(3) Carte Géologique du Service des Mines [Feuille de Palluau].



Noues ou La Goroniére, c'est-a-dire sur la rive droite du nord du Bran-
deaw (Fig. 1), & 1.500 métres environ au nord-est, mais bien sur le Rivage
atlantiquelui-méme,au niveau de la Pierre rouge (1). lls avaient la, en
effet, des carriéres toute fuites de ce coté, dans la falaiseet surla plage.
Certes ils auraient pu aller moins loin, en se bornant 2 prendre, sur ces
falaises et les rochers de la plage, les schistes granulitisés de la Norman-
deliére, de Bretignolles; mais ceux-ci sans doute ne leur plurent pas,
car ils ressemblaient trop a la Microgranvlite ¢t était creusé le Puits !

Fig, 24. — Les Environs du Chantier de Fouilles. — Yue Nord-Est.
[D*apris une Photographic de M. Marcel Baudouin].
P, Les diférentes Pierres des Assises du Puits, amassées on tas.
p, Petites Pierrailles de la Boue du Puils, rassemblées, distinetes de celles des Assises.
B, Boue extraite du Puits
D, Dunes de Sable maritime, recouvertes de plantes.

Les grandes plaques de schisle ont commencé a apparaitre dés la
20 gssise de pierres : 1° L’une avait 0mb5 3 0m30 X 0m1h; 2° l'autre,
0mG0 3 0m35 X Omi0.

Dans la 3¢ assise, nous avons trouvé : Un bloc de 0m65 3 0m25 X
0mi5; un bloc de 0m50 » 0m60 < 0mI8, étudiée plus loin; ete. La pierre,
qui recouvrait le Vaseen fer, avait : 0m75 3 0mb0 3 0mi(),

J'ai pu compter, d'ailleurs, au moins une dizaine de pierres aussi
grandes, rentrant dans la composition des divers assises,

Mais le tas de pierres de ces assises a fourni au moins, en totalité,
une ¢inquantaine de blocs, un peu moins larges (Nous en avons pho-
tographié le tas vers la fin des fouilles) (Fig. 24 ; P,P),

(1) En raison des Légendes ayant trait & la Pierig novc, rapportées dans lg
Mémoire ci-dessus cité.
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Parmi les pierres schisteuses, nous en avons remarqué une, que
nous avons conservée dans nos collections, et qui est constituée par
deux feuillets trés distincts, quoique intimement aceolés. — Un feuil-
let est en Schiste & séricite typique et a une face concave, dans laquelle
vient se mouler le second feuillet. Ce dernier est constitué par ce que
nous avons appelé les Schistes rouges du Rivage atlantique, au sud de
la commune de Bretignolles, ¢’est-a-dire par des Schistes granulitisés.
Ce bloc a donc été extrait d'un lieu ou 'on observe, & ciel ouvert, le
contact des schistes a séricite et des schistes granulitisés; or, jusqu'd
présent du moins, nous ne connaissons ce contact qu'au niveau de la
plage, située, au nord de la Normandeliére, au niveau méme de la
Pierre rouge !

Il me semble qu'on doit conclure de 14 que c'est bien en ce point
sicurieux de la cote, ayant depuis longtemps attiré l'attention des
habitants [depuis le Néolithique! (1)],que les Gallo-romains ont été cher-
cher les pierres de construction, dont ils avaieat besoin pour I'édifi-
cation de leurs sépultures en puits !

Les schistes 4 séricite choisis sont presque ardoisiers et de co1om-
tion bleudtre trés marquée ; et i's célaient d'autant plas oncluewr au
toucher qu'ils étaient restés présde 1700 ans dans la boue. Mais pas
de patine (2) spéciale. — Les paysans leur donnent lenom de « Pierre
bleue », par opposition a la Microgranulite de la contrée.

Re Calcaire liasique. — Lin dehors de ces pierres en schiste, on a
trouvé dans le puits une certaine quantité de blocs de Calcaire, pres-
que toujours décomposés par la boue, parfois méme presque ramenés a
état pateus. — Ce calcaire, il nous a été facile de l'identifier : c'est le
Caleaire liasique des Rochers du Havre de la Gachére. On trouvait jadis
des blocs de cette forme sur le bord Nord de ’embouchure du Bran-
deau. Géologiquement, c'est le Lias moyen, indigué sur la Carte géo-
logique. Actuellement ces gisements sont submergés !

Cette trouvaille indique nettement que les Gallo-romains prenaient
leurs matériaux de construction sur la cdte voisine et le bord de la mer,
puisqu’on trouve ce calcaire, non seulement dans les puits, mais dans
les murailles de la construction romaine voisine, décrite autrefois par
nous (3), et dans tous les murs gallo-romains de la Conche du Charnier.

C'est une seconde raison qui nous a fait pencher d’ailleurs pour Ia
Falaise des Fonlenelles, plutdt que pour les carriéres de la rive nord da
Brandeau, comme lieu d'origine des pierres libres du puits,

(1) Mancen Bavbouty, = Deu carriéres a Dolmens sur la falaise Océaniqie en
Vendde. — La Nature, Paris, 1904, n° 1642, 12 nov. 376-378, 3 Fig.

(2) Uela prouve que la paline des roches exige un temps {r'és long pour se former.

(3) M. Baupoury et G. LacouLovMine. — Découverle de Stations gallo-romais
nes, ete. [Loc. eil., p. 11] [Voir aussi la Carte de la page9, pour les gisements de
Caleaire liasique].



&_480_

Dans la Calolte qui recouvrait le puits, on a trouveé, d’ailleurs, des
blocs de schiste et de ce Calcaire apportés la, et qui, eux, se sont bien
conservés, au milieu du gravier de quartz qui les entouraient.

Or, au niveau de cette calotte, c'cst-a-dire dans le couvercle primi-
tif, on a trouvé également des blocs, qui nous ont paru avoir
été manifestement ROULES PAR LA MER, avant d'avoir été encastrés
dans le mortier, lors de la construction du puits, et méme d'autres
avec des Phollades, encore en place.

C'est 1a une troisiéme preuve, indiscutable celle-1a, que les Gallo-
romains allaient bien chercher leurs pierres a batir sur les bords de
I'Océan, et méme dans I'Océan lui-méme!

30 Autres pierres. — Dans cette calotte, nous avons aussi retrouvé
quelques pierrailles, trés caractéristiques pour nous; en particulier :
a) des cailloux en quartz de filon,colorés en bleu; b) desblocsde schistes
granulitisés | — Or nous savons trés bien d’ot proviennent ces blocs :
c'est précisément: a) des filons de quariz coloré en blew, voisins de la
Pierre-Rouge: b) des rochers de la plage de la Normandeliére, qui
sont les schistes granulitisés, décrits jadis par nous (1).

Et ¢’est la une quatriéme preuve que les Romains avaient bien leurs
carrieres sur la Cdle, puisque, sur les buttes du Brethomé et de Saint-
Nicolas-de-Brem, s'il y a des filons de quariz blanc au milieu de la
microgranulile, il n’y a pas de quartz coloré, visible!

B. PierRrEs A Excocues.— Parmi les plaquettes en schiste @ séricite, il
nous a été facile de retrouver ce que nous appelons des Pierres a Enco-
ches, c'est-i-dire des blocs trés caractéristiques de 'emploi d’un instru-
ment en mélal pour l'extraction [4 la Carriére d’origine] des morceaux
ou feuillets de schiste, tout 4 fait semblables & ceux des Soulerrains-
refuges et des Fosses et Puils funéraires du Bernard (V.) (2).

a) Encoches typiques. — Ces encoches varient de dimensions avec
celles des pierres. Citons, en particulier, une trés grosse pierre plate,
[cubant 0m05 > 0m60 > 0=08 — 0m024], qui avait une encoche, profonde
de 0m035 et large de 0m055; or, pour la faire il a fallu une trés volumi-
neux Pic en fer. — Toules les autres encoches des blocs de schiste
étaient plus ou moins analogues & celle-la!l

On a trouvé des traces de plus petites encoches méme sur les quel-
ques rares blocs de Microjranulite du Puits : ce qui prouve bien qu’une
tige-poinle a pu étre utilisée pour ledit puits !

b) Encoche avec traces d'altaque. — Nous avons noté une lame de
schiste a séricite, qui nousa paru avoir été au feu, et qui présente des

(1) Marcel Bavpoumn et G. Lacouroumire, — Les Mégalithes de Bretignolles. —
Loc. cil. [Voir p. 52].

(2) Marcel Bavnouin. — Lames @ Encoches ; ete. — Bull. Soc. Préh. de France,
Paris, 1907, 28 nov, — Tiré a part, 1908, in 8°, 8 p., 3 Fig.
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vestiges d’une encoche. Mais, fait qui est plus intéressant, ily a
aussi, sur une des faces de cette pierraille, en schiste non ardoisier,
c’est-a-dire en roche plus forte, des sortes de Cercles, de 0m010 & 0m005
de large, avec traces de piquage, placés le 1er 4 0m010 de I'encoche; le
2¢ i 0m015 du ler. Or, ces ronds me paraissent éire des traces d’attaque
de la pierre par une tige-pointe d'extraction, analogue a celle que j’ai
trouvée dans un des Souterrains-refuges de Vendée.

ITI. CERAMIQUE GALLO-ROMAINE. — A) TEGULA et IMBRICES. — Un grand
nombre de débris de Tegula, c'est-a-dire de briques a rebord, et d’/m-
brices ont été rencontrés dans le puits, surtout depuis la trouvaille de
la 1re assise de pierres, a 820, Mais il y en avait dés 6 métres de pro-
fondeur.

Parmi ces restes, il en est quelques-uns dignes de mention, Signa-
lons, en premier lieu, un fragment d’une tuile spéciale, constituée par
une pdle trés rouge et lrés fine, sans aucun gravier a l'intérieur, ne
ressemblant en rien i la pate des Tegula classiques. La partie conser-
vée a 0m25 de long.

B) Brigues eT CarrEaUX. — Un certain nombre de ces fragments,
sans aucun intérét d'ailleurs, ont é1é aussi trouveés.

) DEBris DE Vases, —Moins abondants que d'ordinaire. Cependant
j’en ai recueilli plus'd’'une quarantaine, correspondant presqu'a autant
de vases différents. Ils ont été rencontrés surtout de 5 a 8 metres de
profondeur, c’est-a-dire avant la 1 assise de pierres. Ils étaient &
peine plus nombreux dans le fond du puits.

J’ai signalé et décrit plus haut ceux trouvés de 8 4 9 metres; je
me borne a répéter que quatre autres fragments seuls ont attiré mon
attention,

IV. Disris p'Os sEcs. — La plupart de ces os cassés ont été trouvés
dans la partie stérile du puits ; ce ne sont donc que des déchets, re-
trouvés dans la terre du remblai.

Je les ai indiqués déja plus haut [Crdne de Chien ; molaire et ¢6le de
Beeufy Cochon ou Chévre (débris); molaire de Chévre].

Mais, parmi eux, il nous faut mentionner une piéce intéressante.

Os @ gravure.— Un trés petit fragment d'os, bien patiné, présente,
sur une face, une petite gravure, qui semble due a 'nomme. Elle est
représentée par deux fraits paralléles, dont un seul est bien visible,

Ce trait, du coté de son voisin, présente quatre petits traits, un peu
obliques, insérés sur lui comme les barbes d’'une plume.

V. Débris de Brancuace (Bois divers) [Partie supérieare du puits]. —
Il ne faut pas confondre ces restes, peu abondants, avec le bois trouveé
dans la partie profonde du puits, prés des animaux entiers.

VI. EcLatrs peE PrerrRe ET GALmts. — a) Eclal de Silew. — Eclat de
silex gris-noirdtre, avec crotte blanchdtre, ne semblant pas provenir,
CONGRES PREHISTORIQUE, 31
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comme ceux des Mégalithes, d'un Galet de mer, mais analogue & ceux
des Dolmens du continent. Patine trés légére.

b) Fragment de Galet de quartz. — Trés petit galet de riviére, en
quartz; cassé. Aucune patine.

¢) Pierre amuleile : Galet de mer. — Je dois signaler, parmi les pier-
railles, un joli galet de mer, en forme d’ceuf, en pierre jaune, qui
certainement a été recueilli sur la cdte atlantique, et déposé dans le
puits. Il a été recueilli par M. Bornet. Peut-étre fut-il une Amulelte ?

d) Lusus nature. — Un petit moreeaw de quartz blanc de filon, trés
roulé, a peu prés seul de son espéce et gros comme un petit pois, res-
semble & s’y méprendre, 4 une dent sans racine de premiére dentition;
on dirait une couronne de petite molaire! Mais ce n’est 1a qu'un lusus
nature, et qu'un grain de quartz, qui a da étre ramassé par hasard
sur la plage de I'Océan voisin. Je n'ose pas y voir un talisman ou une
amulette [Constatation vérifiée par M. le Pr Flahaut].

VII. MoLLusqQues. — Nous n'avons trouvé dans ce puits que deux
especes de Mollusques, qui d’ailleurs vivaient a I'époque gollo-romaine
sur les cOtes de Vendée : 1° Une unique valve d'Ostrea edulis; quel-
ques rares valves, d'ailleurs trouvées brisées, de Mytilus edulis, sans
une vaive entiére.

Etant donné leur rareté, je crois qu'il s'agit la de vulgaires coquilles
(déchets de cuisine), introduites dans le puits par hasard avec la terre
de remblai et sans la moindre intention, d’autant plus qu’elles ont sur-
tout été trouvées dans les parties stériles du contenu du puits,

VIII. OnsgTs bE I'ER., — Débris de Fer. — Au cours de la fouille, on
trouve, dans la partie stérile ou extra-sépulcrale, en tout cas avant a
Tm50 de profondeur :

A). Une pointe de tige en fer, correspondant a 'extrémité inférieure
d’'un outil, ayant 0m015 de diamétre et 0m080 de longueur; poids :
52 grammes. Cette pointe est aplatie et non arrondie, comme dans
un clou; cette partie, aplatie suivant deux plans paralléles, a 0035
de longueur,

B) (@ et b), Deux petits débris de ¢lous, trés rouillés, long de 0m020
et 0m030.

¢) Deux débris de elous, longs de 0m045 et de 0m050,

d) Une téte de clow, pesant 12 grammes, longue de 0m035, avec 0m025
de diamétre pour la téte.

e) 'T'rois autres (étes de clous, de 0m040 et 0m045 de longueur.

[) Téte de clou, couverte de rouille, cassé a 0m065 de sa téte ; le clou
a un diameétre de 0015 ; sa téte a 0m030 de large et 0m015 de haut. LI
pése, avec la rouille, 30 grammes.



SprTie

Tous ces débris de (éle de clous, au nombre de neuf, pésent ensemble
115 grammes.

Un autre clow est dans la collection Crochet (Saint-Gilles-sur-Vie),
I'ancien instituteur de Saint- Martin-de-Brem, ol nous I'avons vu.

II. — Mobilier funéraire proprement dit.

Nous faisons rentrer dans cette rubrique tout ce qui a été trouvé
au-dessous de la 1°v Assise de Pierres du Puils.

11 est certain que, dans les matériaux de comblement de cette partie
inférieure, on a retrouvé aussi des objets comme ceux que nous
venons de citer ; mais nous croyons inutile d’en parler 4 nouveau et
de les décrire. Nous n'insisterons donc que sur les autres.

le OsseT EN FER [Vase en Fer]. — Nous n’avons pu retrouver, parmi
les boues, que sept fragments de ce Vase, en Fer, dailleurs extréme-

=

dona = B OOF)

Fig. 25. — Dessin  schématique, reproduisant la facon dont a pu étre reconstitué mathéma-
tiquement le Vase de Fer, trouvé dans le Puits numéro I, an Vieux-Bram, — FEehelle : 1]2
pour 106G, — Légende :1, I, I', deux débris retirés du Paits; — 1, 11, Coupé¢ horizontale: A B
et CD; — I', Coupe verlicale MN de 1; — a, b, ¢, d, x, débris informes du Vase; — O,
Construction géométrique pour trouver le centre O du Vase, avee les Cordes AB et CD; — MN,
PQ', Fond du Vase ; — PNM, angle d'inclinaison de la paroi I,

ment rouillé. Nous les avons gommeés de suite (vernis a la gomme
arabique) aprés séchage, pour pouvoir les conserver, en raison de leur
grande fragillté. Il n’y avait aucun dépot adhérent & la face interne.

Deux de ces fragments correspondent & Pouveriure du vase et nous
en ont fait connaitre la forme (Fig. 25; [ et II). Le bord est simplement
arrondi, sans bourrelet. Les trois autres nous ont permis de reconnaitre
la forme de la paroi au niveau du fond |b, ¢, d]; on constate qu’elle



était recourbée en dedans sur une largeur de 0m010. Ce rebord & angle
droit supportait un fond, qui n’a pas été retrouvé, méme en mor-
ceaux (Fig. 25; P Q).

La paroi de cette sorte de Coupe n'a que 0m002 d’épaisseur (rouille
comprise) : ce qui explique sa fragilité. — La coupe n’avait, reconsti-
tuée, que 0m057 de hauteur verticale totale,

A Tlaide de la Courbe donnée par deux des fragments, nous avons pu,
par la construction géométrique classique en I'espéce (Fig. 25), retrouver
la longueur du rayon du dit vase, au niveau du fond; il était de 0m067.
e qui donne un vase de 0m13 de fond envircn.

La paroi n’était pas absolument verticale, mais rejetée en dehors
d'environ 200 (Fig. 25, PN M); ce qui fait que le fond avait 0m03 de
moins en largeur que 'ouwverlure, qui ne dépassait pas probablement
0m16 (talus de 0m015 de chaque cOté; or 15 X 2 = 0m030).

Etant donné que ce vase devait étre entier, et Pendroit ou il a été
trouvé (sous la 2¢ Assise de pierres, en partant du haut, ¢'est-a-dire sous
'avant-derniére assise en partant du fond du puits), & une profondeur
de 9m40, au coin nord-ouest de la cavité, sous une trés grosse pierre (1)
[avant-dernier Compartiment du Puits], il est permis de supposer que
c’était la 'unique Urne funéraire, destinée & contenir un peu des
Cendres du Sujet incinéré (2)..... Mais nous n’avons pas retrouvé de traces
de ces cendres, bien entendu !

Comme, d'ailleurs, il n’y avait, dans ce puits, que ce seul et unigue
vase entier, il a bien fallu que l'on y mette la les Cendres de la sépul-
ture; ou, alors, qu'on les mélange a la terre du remblai (3)!

On remarquera d’ailleurs qu'il n'y avait au-dessus de lui [dernier
Compartiment du Puits] que les irois Téles de Beeuf, représentant les
restes des animaux tués lors des funérailles, et mangés sans doute.

20 (s DECHARNES A L’'AVANCE. — 1° CHEvAL. — Nous avons trouvé des
restes d’un petit Cheval, caractérisés par un os iliaque droit et un tibia
gauche.

Il s’'agit d'un animal adulte(les os proviennent sans doute du méme),
mais pelit de taille et gréle. Os trés friables, et bien distincts, comme
densité, de ceux de Cerf, décrits plusloin. Pas de traces d'incisures sur
les épiphyses.

a) Os iliaque. — Il est entier, sauf l'iléon; la cassure est antéro-
postérieure, part de l'arriére de la cavité cotyloide, et remonte jus-
qu'a Pextrémité antérieure de l'os; c'est 4 la fracture type de Trau-

(1) Dans tous les Puils funéraires, on trouve, & ce niveau, un Vase, générale-
ment plus grand ; et, souvent, il ne ressemble pas aux autres, o la présence de
Liquide a été constatée !

(2)Au Bernard (Puits XXXII), nous avons trouvé, i cette place, un seau en bois
et en fer, bien isolé des antres eruches iliquide du fond du puits, et voisin éga-
lement des Téles de Bauf.

(3) Hypothése bien peu admissible.
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matisme direct(1). Quelques incisures sur les faces interne et externe,
trés légéres.

by Tibia gauche. — Os presque entier et bien conservé.

¢) Remarques. — Tl est probable qu'll s’agit d’Os décharnés et secs,
placés en cet état dans le puits. En eflet, au milien du bord interne
du tibia, il y a des sortes p’EncocuEs, paralléles, peu marquées (6 & 7),
tout a fait analogues & celles de certains fonds de vase, trouvés au
Bernard.

20 Boeur. — Nous avons attribué a 'espéce Bos taurus :
a) Un Fémur droit de beeuf, presque entier.
b) Diverses Cdtes (2), entiéres : au moins trois.

Ces trois Cdtes ressemblent & celles trouvées par nous dans le
Puits XXXII, au Bernard. Elles portent des traces de dissection & la
face interne et méme des encoches, prés de la téte. Mais on ne voit pas,
sur leur face interne, les lignes et les dessins, que nous avons anté-
rieurement décrits pour Le Bernard. Ce sont des Cdtes, évidemment
préparées pour la Gravure, mais sans doute non encore utilisées, comme
certaines du Puits XXXII (3).

3o Corne DE BELIER. — Nous devons noter spécialement un noyau
osseux d’une corne, du ¢ité droit, d’'un vieux Bélier (Ovis aries, var.
domeslica), parce qu’elle a été délachée d'un crdne par des coups d'un
outil tranchant (une hache, sans doute), et non sciée (ce qui a été observé
au Bernard).

Les traces de deux forts coups obligues de hache se trouvent a la
racine du cdté externe de la corne, sur une étendue de 0m05 et se pro-
longent en avant sur une largeur de 0m03, sous forme de section
perpendiculaire, de méme nature.

Lia moitié interne de la corne a été déracinée par fracture et bascule.
A la partie supérieure, on voit une incisure, résultat d’'une attaque
avortée (4).

Cefte corne mesure 0m36, de longueur totale, avec une circonférence
de base maximum de 0m17. Elle est trés résistante. Elle forme une
moitié de circonférence, ouverte en bas, dont le rayon extérieur est

(1) Un Os iliaque de cheval, trouvé dans le Gué de la Vie, 4 Apremont (Vendée),
lors de fouilles pour les substructions d'un pont en 1910, étail fracluré exacte-
ment de la méme fagon [Voir les recherches d'Henri Martin sur les Trauma-
tismes du Bassin & I'Epoque mousiérienna],

(2) Je ne crois pas qu'il s'agisse 1a de cotes de Cheval ; mais ce ne serait pas
impossible.

(3) Marcel Baunouix. — Les Gravures sur (s & époque gallo-romaine i la Nécro-
pole de Troussepoil, au Bernard (V.). — Bull. Mém. de la Soc. d’Anthr. de Paris,
1905, 6 juillet, 6 fig., p. 318-220. — Tiré a part, in-8¢, 11 p., 6 fig.

(4) Sans dounte par emploi d'un instrument insuffisant (coutean !),
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de Omi1. Dans le plan antéro-postérieur, elle est courbée en S, &
sommet postérieur et & centre horizontal. Lille pése 210 grammes.

Cette piéce doit avoir été détachée d'un animal mort, c'est-a-dire
d’'un erdne desséché, conservé & la maison. Elle a peut-étre été enfouie
comme [étiche (1). 1l n'est pas probable qu'elle provienne d'un Bélier
vivant, tué au moment des funérailles, car le puits ne contenait pas
d’autres os de cet animal.

40 Cerr. — Un assez grand nombre d’'ossements, se rapportant & un
Cerf adulte, mais pas trés vieux, ont été recueillis ; on les distingue
a leur tissu compact, qui est trés dense.

A, Os trouvés. — Nous notons : {° Des restes d'un Crdne, constitués
par :a) un oevipital, avec trou occipital complet; b) les deux rochers;
¢) des débris de la partie postérieure des pariétauz; d) les deux [ron-
taux, avec les racines des bois ; ¢) le frontal (2).

20 Une vertebre, cervicale sans doule, toute entiére.

3o Un fémur, presque entier, du coté droit, mais cassé (3)  dessein,

4o Un métatarsien droit, trés bien conservé, et absolument intact,
non cassé,

50 L'extrémité inférieure du (ibia droit, cassé au 1,/3 inférieur.

Ge [Sextrémité du tibia gauche, du méme animal, cassé au-dessus
de la malléole.

7° L’extrémité supérieure du tibie gauche, cassée sous la surface
articulaire ;

8¢ I’extrémité inférieure de Phumérus gauche, cassé au 1/3 inférleur.
9e [lextrémité inférieure du radius gauche, cassé au 1/3 inférieur.

100 L’extrémité inférieure d'unmétacarpien (gauche ou droit ?), cassé
au 1/3 infériear (4).

B. Remarques. — On remarquera que tous les osdes membres, sauf
le métatarsien, ont été cassés au 1/3 inférieur. Cela semble indiquer
une Coulume alimentaire antérieure, et surtout, au moins, des fractures
voulues, dues a 'Homme.

1l y a donc des traces d'Action humaine sur presque tous ces o0s : ce
qui indique que ce Cerf n'a pas été placé, entier et en chair, comme
les animaux ci-dessous, dans le Puits.

(1) Une corne analogue a été trouvée an Bernard (Fosse N°58; 1904), avec d'au-
tres débris semblables, moins volumineunx. Nous 'avons alors attribuéatort & un
Boue.

{2) Détermination controlée par nolre ami Ed. Hue. y

(3) Il semble avoir ¢té cassé par le mécanisme indigué par le D¢ H, Martin
(1910) pour les Os moustériens [B. S. P. F., 1910, p. 209].

(4) Le Puits n® XXXII, au Bernard, fouillé scientifiquement, nous a fourni
extrémité terminale d'un petit bois de Cervidé; pluldt un Cerfqu'un Chevreuil,
croyons-nous [Non mentionné dans le Mémoira spéeial],



Les divers os en avaient été isolés et décharnés a l'avance, pour y
étre introduits comme souvenirs ou trophées. Ce qui le prouve encore
mieux, ¢'est que nous avons noté des incisures sur la plupart!

a) Radius : multiples incisures horizontales sur le bord exlerne, au-
dessus de I’épiphyse inférieure, ainsi que sur les faces antérieure et
postérieure. — b) Humérus : incisures, de méme ordre, au-dessus de
I'épiphyse inférieure (1), — ¢) Tibia : 1° gauche : forte incisure hori-
zontale au coufeau, extéricurement marquée, au-dessous du bord in-
terne de I'épiphyse supérieure. — d) Tibia droit:quelques incisures en
bas. — e) Fémur : rares incisures aux deux extrémités (2).

C. Gravures. — 1l semble donc bien qu'on ait agi sur ces os, pour en
détacher la chair et pour les désarticuler. Avouons, d'ailleurs, que les

Fig. 26, — Radius de Beul & Gravures. — Le Bernard, Vendée [Mareel Baudouin].
AC, extrémité articulaire ; ¢ a mi, traits gravés.

incisures sont en général & peine marquées | — Mais, de plus, aucoté
interne (3) du métatarsien droit (canon), cité plus haut, il semble y
avoir une vraie Gravure. On voit, en effet, en ce point, une sorte de N,
majuscule, gravée, dont les jambages ont 0005 de hauteur, la lettre
ayant 0m006 de largeur; le 1er jambage vertical et le jambage oblique
sont doubles. A gauche de la lettre, it y a deux pelits (raits obliques,
de méme hauteur. — Or, cela ressemble singuliérement & la gravure
trouvée par moi au Bernard sur un Radius de Beeuf (Fig. 26 ; a b) (4).
Que cela signifie-t-il ? Mystére...

(1) Au Bernard, le Puits XXXII a fourni le méme fragment de Cerf; il porte
des incisures juxla-articulaires, trés marquées.

(2) Les Fractures des os sont comparables, comme forme el siége, a celles des
0s longs de Renne, trouvés & La Quina (Epoque moustérienne).

(3) Aucoté externe de cet os, il y a, en oulre, de nombreuses incisures
obliques.

(4) Loe. cit., tiré a part, p. 4, Fig. 1.



50 DA (?). — Une extrémité inférieure de tibia d'unanimal, plus
petit quele Cerf, a été trouvée cassée dans les mémes conditions que
les mémes os du Cerf. — Je suppose qu'il g’agit d’un Daim ou 4 la
rigueur d'un grand Chevrevil; mais la détermination est douteuse. Os
trés dur.

3°Bois. — Lors de la fouille, le Bois n’a commencé & apparaitre qu’a-
prés la 1re assise de pierres (8™20) [Dernier Compartiment], c’est-i-dire
vers 8n40, avec la 3° Téte de Beeuf, le merecredi 1er septembre, & 3 heures.

1e Situation. — a) Le premier jour, nous n’avons rencontré que de
petits branchages : des branches d’arbres cassées, n'ayant guére que
0m05 & 0m08 de long, et d’'un diamétre de 0m01 & 0=02 centimeétres.

Aprés dessiccation, ce petit lot de bois, extrait de 540 a 8m90 de
profondeur, ne pesait que 250 grammes.

b) Le 2° jour, le jeudi, la quantité a été a peine plus considérable.
Aprés dessiccation, le poids était de 250 grammes ; cela fut extrait de
8m90 & 9 métres. Mais, dés le soir (10m20), apparaissaient les débris,
en plaquettes, d'un tronc d’arbre coupé, dont I'on mit au jour, le lende-
main, les autres restes.

¢) Le 3¢ jour, c'est-d-dire de 10m30 au fond du puits (11™60), nous
avons extrait au moins trois fois autant de branchages que la journée
précédente (poids 750 grammes). — Il faut done distinguer :

1e Des morceaux de branches cassées, analogues & celles qui furent
trouvées précédemment. '

20 Des plaquettes, correspondant & un segment d'un Trone d'Arbre,
détachées les unes des autres par éclatement. Cette partie d'un trone
d’arbre, d'une largeur de 0m35, avait été sectionnée, aux deux bouts,
a l'aide d'un instrument coupant, sans doute une hache en fer. Recons-
titué, son diametre parait étre de 0m10 & 0m12. Cette sorte de Rondin
avait, cerainement, été préparée a dessein. Nous ignorons la position
précise qu’il occupait dans le Puits, puisqu'il n’a été extrait que par
plaquettes; mais il devait ¢tre placé vers 10m30,

20 Nature. — a) Ce rondin est du Chéne (Quercus Robur L.). Il a été
taillé & coups de hache: obliqguement 4 une extremité; presque horizon-
talement & l'antre bout. En somme, il avait éclaté dans le puits et
s'était décomposé en cing ou six segments paralléles. Peids total :
environ 1500 grammes. .

b) D'aprés lexamen d'un Botaniste compétent, les branchages
étaient sartout constitués par du Prunelier [Prunus spinosa, Epine
noire] et de la Vigne (Vitis vinifera). On a trouvé des débris plus ou
moins britlés (1).

A. Espeéces. — Yoici le détail des constatations.

(1) Pravenant peunt-étre des Cendres d'un Biicher.



e Vitis vinifera L, — Fragments de sarments de Vigne ordinaire
(Vitis vinifera, Li.). — Ces fragments ne paraissent pas avoir subi
l'action du feu.

20 Prunus spinosa .. — Fragments de Prunellier ou Epine noire (1)
(Prunus spinosa, L.), ayant subi l'action du few et la décomposition
dans le sol (2). — Arbrisseau trés commun en Vendée (3). — Peut-
étre mélangé avec Prunus fructicans Reich.

3o Quercus Robur 1., — Nombreux fragments de Chéne. Bois en
écorce, plus ou moins britlés et ecalcinés. — En Vendée, actuellement,
ce chéne correspond a Quercus pedunculata Ehrb (Robur). Il est trés
commun.

B. Carbonisation des Bois. — Les bois retirés de ce puits ont été sou-
mis, pour contrdle de détermination, & M. le Pr Flahaut (de Mont-
pellier), bien connu par ses travaux botaniques. Il a bien voulu nous
adresser le résultat de son examen, trés précieux : ce dont nousle re-
mercions vivement.

Or, il résulte de son étude que tous les branchages du Puits, sauy
la Vigne, ont été soumis a action du feu et plus ou moins carbonisés,
y compris méme le rondin central (4. Nous n’aurions jamais, quant &
nous, osé avancer pareil fait, quoique nous I’ayons remarqué depuis
longtemps | Mais, aujourd’hui, nous avons le diagnostic formel de
M. le Pr Flahaut ; et nous n’hésitons plus & insister sur l'importance
de cette constatation.

En effet, elle prouve deux choses : 1° que ces Branchages provien-
nent d’un feu peu vif, — qui ne les a pas détraits et transformés en
charbon —, mais qui a pu les cuire; et que, par suite, ils doivent pro-
venir des parties périphériques du Bicher, ayant servi a U'Incinération
du cadavre; 20 que les Puits, contenant des matiéres ayant subi I'ac-

(1) L'Epine notre [ou Ebeaupin noir], est trés connue en Folklore.

(2) M. le Pr Flahaut (de Montpellier) s'est demandé s'il ne s'agissait pas la
du Prunus avium L. (Mérisier). — Etant donné le Folklore (bien connu), du Pru-
nellier, nous croyons que les Gaulois ne mettaient dans les puits que cet arbuste.

(3) Les Anciens devaient confondre I'Epine noire ou Ebeaupin noir (Prunellus
spinosus), produisant la Prunelle, avecl'Epine blanche ou Aubépine, ou Ebeaupin
(Cratzgus monogyna Jaeq.), a fruil rouge.

En effet, on trouve presque toujours du Prunellier dans tous les Puits funé-
raires ! Or c’est 'dubépine, qui, actuellement, dans nos campagnes, a conservé
les traces de I'antique vénération ; el c'est elle qui est Porte-bonheur. Du temps
de Pline (L. XV, ch. 17), elle protégeait déja contre la foudre.

Diogéne Laerce el Ovide en ont parlé aussi. Récemment, dans le Berry
(Laisnel de la Salle), elle détournait les Maléfices, éloignait les maladies, proté-
geait conlre I'enfer et ses supports (Le Diable, ete.).

(4) Dans le Puits XXXII du Bernard, nous avons de méme trouvé : 1* du Pru-
nellier ; 2° de la Vigne, en assez grande quantité (ici quelques sarments avaient
été au feu); 30 du Chéne. ’

Le Pieu ceniral était, croyons-nous, un Ormegu. — La plupart des fragments
de Prunellier avait été bralés et plus ou moins carbonisés ; quelques-uns étaient
méme transformds en charbon. ..
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tion du feu, ne peuvent étre des Pourrissoirs, puisqu’il n’est pas du-
sage de faire bruiler sur des buchers les animaux crevés avant de les
enfouir dans les Puits (1). — llsne doivent done étre que des Réservoirs
@ matiéres, parfois incinérées : c’est-a-dire des Tombes & Incinération !

7° OBIETS DIVERS. — Bouchon de Liége. — Le vendredi soir (3 sep-
tembre 1909), on a trouvé un bouchon de liége, présentant la forme
d’un trone de cone trés bas et les dimensions suivantes : Diamétre de
la base inférieure : Om025; diamétre de la base supérieure : 0m037;
hauteur : 0015, Son poids est de 4 grammes seulement.

Le liége était encore trés bien conservé, quoiqu'un peu friable. —
Il est probable qu'il s’agit d’un objet égaré, car nous n'avons pas
trouvé dansle puits de vase auquel il aurait pu étre adapté.

5 AMULETTE. — Nous devons mentionner ici une Défense, corres=
pondant & une ¢anine inférieure du coté droit (2), non usée au sommet,
de Cochon (Sus scrofa). — La racine est d’ailleurs brisée. En eflet,
cette dent ne peut appartenir & aucun’des cochons déerits plus loin,
enraison de sonvolume et de sa forme; d’ailleurs, elle existe aussi, bien
distincte, chez ces animaux. — Donc Sanglier ou trés vieuw Cochon.

Je pense qu'il s'agit la d’'une Amulette ou d’un Fétiche, puisque nous
n'avons pas trouvé dans le fond du puits d'auntres ossements d’un
tel animal,

6° InsEcTES. — On trouva, au fond du puits, vers 10m90, & coté des
grains de blé, une gquantité trés considérable de débris d’'un seul
Insecle, dont nous avons conservé de nombreux excmplaires. Notre
excellent ami, Edmond Hue, entomologiste trés avisé, a bien voulu
déterminer ces débris ; et, par une préparation trés démonstrative, il
a prouvé qu'il s'agissait la de Geolrupes stercorarius (3). D’'autres spé-
cialistes ont approuvé d’ailleurs ce diagnostic.

Au milieu de ces débris trés abondants, on a trouvé aussi un abdo~
men de Guépe ou d’dbeille.

(1) La présence de ces bois brilés est une preuve que les Puits ne sont pas
davantage des Puits & eau ou a détritus (On n'y jette pas de tels bois)!

(2) Remarque & noter, en raison de I'existence des Cochons @ Dents tabous, aux
Nouvelles-Hébrides. — Tl est possible que les Gaulois aient fail comme les Ca-
naques [Ablation da la Canine supérieure, pour oblenir des lents-Braceleis]!

(3) Dans le Puits n® XXXII du Bernard, fouillé aussi scientifiquemenl, nous
n'avons trouvé que des débris — presque informes — de: 1° Ocypus cyaneus
famille des Staphylinides (létes) ; 2° Geotrupes mutalor Mash (Pronosum). [Dé-
terminations également de notre ami Ed. Hue, entomologiste trés compétent]|.

On remarquera que, li aussi, il y avait un Geolrupes, quoique d'une aulre
espece.

Nous croyons avoir reconnu aussi un Geotrupes dans le Puits fouillé par nous,
en 1910, & Saint-Martin-de-Brem [Inédit].
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La présence de cet insecte, placé & dessein en nombre st grand dans
le fond du puits, n’est certainement pas due au hasard. Elle est vou-
lue et doit se rapporter, comme la Toriue, & un rite funéraire ! Faut-
il y voir un Insecte saeré ou tabouw ? En tout cas, on ne peut guére
expliquer autrement, a I'heure présente, son abondance et sa localisa-
tion, en un seul tas, dans le fond du puits!

Il ne suffirait pas, en effet, de dire que cet animal vit dans les
matiéres en décomposition pour expliquer sa présence en une telle
quantité, au bas méme d'un puits, d'autant plus que, quand on rem-
plissait cette cavité, on ne devait mettre que des viandes fraiches!

8¢ ANIMAUX MIS EN CHAIR DANS LE Puirs.

A. — OSSEMENTS DE PARCELLES D’ANIMAUX ENFOUIS EN CHAIR. —
Dans cette premiére catégorie, nous n’avons a faire rentrer que :

19 Les Trois Tétes de Buwufs, trouvés dans la premiére couche dosse-
ments, au-dessous de la premiére assise de pierres [Dernier Companrti-
ment].

20 Des Quartiers d’Animaue, déposés, en chair, dans le puits, mais
qu’il est impossible de bien distinguer les uns des autres (Cerfs; etc.).

{o TTES DE Bopurs. — On a extrait du Puits {rois Crianes de Beeufs,
une michoire inférieure entiére, et une demi-michoire.

1o Beeuf ne I. — 1l s'agit de la premiére téte extraite. C’est d’ailleurs
la plus belle et la mieux conservée. Nous supposons que la michoire
inférieure intacte lui correspond.

o Crdne. — Elle porte, sur la partie centrale du front, des traces
manifestes d'action humaine, Il1y a une fracturedu frontal, d’ordre trau-
matique, ayant produit un orifice osseux de 0m10 de diamétre, a
bords irréguliers, avec [élures nombreuses, irradiées dans divers
sens (I'ig. 27).

Il ne peut s’agir la que d'un coup, porté sur le frontal par un
instrument contondant, ayant la forme d’'un marteau ou d'une masse,
C’est le traumatisme qui correspond a 'action des Bouchers modernes,
lorsqu’ils tuent un Beeuf (Fig. 27;T).

20 D'ailleurs, sur la mdchoire inférieure, on note :

a) Mawil. droit: 10 Entaille, en coup de hache, & 0m02 au-dessous du
condyle, sur le bord postérieur (coté externe), longue de 0m20, pro-
fond de 0m]0, en forme d’angle diédre; — 20 petite entaille sur le con-
dyle, au coOLé exlerne et postérieur.

b) Mawill. gauche: 1° Entaille verticale, en coup de hache, presque

paralléle au bord postérieur & 0m03 au-dessous du condyle; — 2° Kn=-
lévement d’un copeau osseux, au bord externe du condyle.



Ces traces sont en rapport, évidemment, avec la Désarticulation de
la méchoire inférieure.

3o Au niveau du bord inférieur de ce mawxillaire gauche, on remarque
un certain nombre de fortes siries toutes transversales, qui n’existent
qua la face ewterne. Ces stries, perpendiculaires a l'axe, sont assez

Fig.27. — Téte du Beur x° 1, vk o L'A10B nu Marier. — Face supérienre (Br, s). — N, Noyaux
osseux des Cornes, — T, Trow, di au Maillet ; — O, Cavité orbitaire.

Fig. 28. — Téte de Bauvr n° I, 1k Av Maiuier, — Face iniérieure (B I, i). — A, Trace de
Coups de Hache ; — D, Trace de Coups de Hache; — 7, Traumatisme du Condyle oeeipital.

difficiles & expliquer, en raison de leur localisation en ce point; mais
il ne peut guére que de stries résultant de la décortication des chairs,
avant la mise dans le puits.

4 Le criane a été déluché de la colonne vertébrale, sans doute par
deux coups de hache, qui ont enlevé a droite et surtout & gauche, deux
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morceaux de I'os temporal, en dehors du condyle occipital entamé.
La section osseuse de gauche atteint 0m|0 de long, & droite; le coup a
dérapé sur l'apophyse zygomatique (Fig. 28; A, D, Z).

20 Beeuf ne 11. — Téte de méme nature, mais bien moins conservé au
point de vue anatomique (Fig. 29).

a) Crane. — Il ne reste guére que le erdne; la face a disparu ; les
cornes persistent encore.

Le crane présente un trou analogue a celui du Beeuf ne 1. — Ce trou,
di & une action humaine, est de méme ordre et mesure Omi0 de dia-
metre. Les maxillaires supérieurs ont complétement disparu.

Cette téte ne présente pas de coups de hache, comparables & ceux
indiqués ci-dessus (lemporaux intacts). Elle a done été désarticulée par
un procédé différent.

b) La mdchoire infériewre n'est représentée que par le maxillaire

droiz (1): on n'a trouvé ancune trace de I'autre moitié, qui n'a peut
étre pas di étre placée dans le puits. Le maxillaire ne présente

Fig, 29, — Téte du Beaf ne [1, tué au Maillet (Bretignolles, Vendée). — Face supérieure. —
T, trow, produil sur les frontaux par le Maitlel.

aucune trace humaine : ce qui semble indiquer qu'avant I'en-
fouissement on a pu enlever la moitié gauche. En effet, pour le Beeuf
ne I, c'est d'ailleurs le maxillaire gaweche seul, qui présente des traces
d’actes humains (siries transversales).

3o Beeuf me I1I. — 11 s'agit d'un crdne trés incomplet, dont il ne

persiste guére que les mazillaires supérieurs, une partie des inter-
maxillaires, ete.

(1) Nous supposons que cette machoire correspond & ce crine; mais ce n'est
pas certain,
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a) Crdane. — Tout le fronlal a disparu : pas moyen de savoeir si ’ani-
mal a été tué comme les précédents: ce qui esf pourtant, trés probable!

Il ne reste pas trace des cornes; aucun vestige des pariétaux, et de
P’occipital, ete. Vouite palatine bien conservée. Dents trés usées (animal
vieux); Grosses molaires toutes conservées. Os résistants.
. b) Aucune trace des maxillaires inférieurs, qui, par suite, n’ont pas
du étre enfouis dans le puits (1).

Aucune trace d'action humaine sur ce débris.

4° Remarques. — 1° Dans un autre mémoire, nous étudierons les
caractéres analomiques de ces tétes de boeufs, qui se rapportent au
Bos Taurus, variété Brachyeceros, type Cellicus ou autre (car nous
avons ici affaire a de grands Boufs),

20 Mais le point, qu'il importe de souligner au point de vue préhis-
torique, est 'existence de (races d’'Actions humaines, correspondant :
a) & un violent traumatisme au niveau du centre de l'os fronlal, qui
ne peut avoir pour cause qu’un acte ayant pour but de (tuer Panimal
vivant, & la mode moderne; b) a des marques de désarticulation de la
téte du reste du corps, et de la mdchoire inférieure.

a) Abatlage des beufs. — A cette époque, au Vieux Brem, on abat-
tait done les beeufs avec un maillet, ou avec le coté non tranchant
[en forme de masse carrée en [er] d'une hache. D'ailleurs, cette hache
a é1é figurée par Rich [Dict. des Antig. rom., Tr. fr., p. 499], de méme
que les Maillets [Loc. cit., p. 387], qui étaient en bois et avaient 'aspect
d’une masse en forme de sphére, et non plus carrée.

b) Désarticulation de la téte, — Puisqu'on n'a placé que la téte des
trois baxufs dans le puits, il a fallu la séparer du corps par un pro-
cédé quelconque. A Brem, pour le Beeuf ne I, ona employé la hache;
et on voit des traces manifestes, sur le crdne et la méchoire infé-
rieure, de cette décapitation.

(1) La mise de Quartiers d'Animauz dans des tombeaux, ou plutdt d’Animaux
découpés en quartiers, est, pour les Puils funéraires gallo-romains, un fait que
nous avons démontré anatomiqguement dans un mémoire spécial [Marcel Ban-
douin. Preuve scientifique que les Puils funéraires ne sont pas des Powrris-
soirs. — Bull. et Mém. Soc. d’Anthr. de Paris, 1911, 1-2, p. 13-23, T Fig.].

Mais elle est connue, en Egypte, depuis longtemps. Pour s'en convaincre, il
suffit de consulter la figure 91 de Chipiez et Perrot [Hist. de I'Art. t. I, p. 145],
ou l'on voit des serviteurs apporter, dans un tombeau de la V¢ Dynastie, a
Roula, des membres entiers, et, & coté, d'autres hommes en train de découper
ces membres [anléricurs et posiérieurs] sur des Boeuls tués. Gomme ces servi-
teurs ne se servent pas de scies, mais de forls couteaux de méltal, ils ne devaient
pas scier les os, mais faire des désarticulations coxo-fémorales ou scapulo-humé-
rales. — Or, c’est précisément ce qu'a prouvé l'examen des Os de Beeuf de ce
Puits ! Les Figures 125 et 127 (partie droite) du méme ouvrage monire la méme
opération sur un membre antérieur [Bas-relief de Saggarah, Boulacq].

Sur une stéle d’Abydos, de la XI* Dynastie [Chipicz et Perrot, Hist. de UArt,
t. I, p. 232, fig. 164], on voit un amas d'ollrandes funéraires, 4 droile ; parml
elles, il v a un membre entier de beenf, a coté d’une sorte de gros canard, entier.
~=Sur une stéle du Musée de Boulacq [Chipiez et Perrot, Loc. ¢il., p. 307], mé-
me quartier d’animal |
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¢) Dissection el ablation de la mdchoire. — Il est probable que par-
fois on détachait du crine la mdehoire inférieure, entierement ou a
moitié ; ce qui le prouve, ici, ce sont :

1o L’abgence de maxillaire inférieur gauche pour le Beeuf ne LL:

20 L'absence de mdchoire inférieure pour le Beeuf ne I11;

3o Les traces d'actions humaines, visibles sur le mawillaire inférieur
gauche du Beeuf ne 1. — Nous ignorons encore le sens de cette coutume.

B. OssEMENTS D'ANIMAUX ENFOUIS ENTIERS. — Dans cette catégorie
d'ossements, nous trouvons :

{o des Chiens; 2° des Cochons; 3° une Chévre et des Chevreaus ; 40 des
Liévres ; 50 une Tortue.

Tous ces animaux ont été placés dans le puitsa I'état de CADAVRES
[rais; et les Ossements ne sont devenus libres que parla décomposition et
la destruction de chairs (masses musculaires, ligaments, ete.), survenue
quelque temps aprés. Leurs os ont été trouvés d’ailleurs dans leur
position anatomipue, normale, comme cela a lieu dans tous les Puits
funéraires.

Tous ces os ont la coloration classique de ceux des palafittes, Ils
sont lres bruns.

Nous allons les signaler successivement, aprés avoir simplement
fait remarquer qu’au fond du puits étaient les animaux les plus vieux
[Cochon ne I; Chiens I et II]. Les animaux trés jeunes furent donc
ceux qu’on a enfouis les derniers.

1o CHIENS. — A deux situations différentes, on a trouvé, dans ce puits,
les cadavres de trois Chiens.

A, SituarioNn. — On notera de plus qu'on a trouvé des Chiens,
comme des Cochons, au-dessus et au-dessous du Vase funéraire, c'est-a-
dire au-dessus et au-dessous des deux assises de pierres (3¢ et 4¢), for-
mant des séparations autour de cet objet. Cette disposition semble
voulue. Le premier Chien (Sujet III) se trouvait au dessus de la
3¢ assise, immédiatement au-dessous de la 2°, au voisinage d'un
Cochon, & 8m60 (Fig. 13). Les deux autres (Sujets I et 1I) étaient placés
au-dessous de la 4¢ couche de pierres, c¢’est-a-dire du vase ci-dessus
(Fig. 13).

On remarquera d'abord le nombre fatidique T'rots, que nous allons:
retrouver pour les Cochons et les Liévres,comme nous l'avons trouvé
déja pour les Tétes de Bauf!

B. Noumsre. — Clest d’aprés I'étude des crdnes, d’ailleurs en assez
mauvais état (sauf pour un cas), que nous avons constaté qu'ily
avait bien trois Chiens dans le puits.

{o Un grand chien, adwlte [Chien ne I, trouvé a 10=70, au-dessous
de la couche de pierres ne IV, la 2¢ en partant du fond.



2o Un aulre chien, jeune [Chien n° II], beaucoup plus petit que le
précédent; trouvé a 10m70, & coté du chien n°l et de méme race que
luai(l).

3° Un chien moins grand, jeune [Chien ne° IIIj, trouvé a 860, au-des-
sous de la 2¢ couche de pierres, d’'one race différente.

C DescriptioN, — 1° Chien n°® I. — Crane & machoire inférieure
en excellent état. Bassin complet. Os des membres presque au com-
plet. Doigts bien représentés. Atlas, axis, vertébres, etc.,etc.

1l s’agit d'un grand Chien, & museaw long, un peu plus volumineux
qu'un épagneul actuel, tout a fait adulte[Toutes les épiphyses sont sou-
dées et les insertions musculaires trés puissantes]. — Clest, en somme,
un chien du type Epagneul, ¢’est-a-dire un Chien de Chasse.

20 Chien ne 11, — Crane en mauvais état, brisé; mais michoire in-
férieure en bon état. Bassin complet. Membres inférieurs et supé-
rieurs presqu’au complet. Atlas, Axis, etc.

Chien assez grand, mais jeune (une épiphyse humérale supérieure
non soudée) ; pourtant I'épiphyse tibialesupérieure est soudée[de méme
que celle des fémurs]. Cet animal est du méme type que le précédent.

Les Chiens I et 11 ontd'ailleurs été trouvés, cdteacdte, dans le Puils.

3o Chien no [II. — Crane en trés mauvais état; machoire inférieure
en bon état. Chien paraissant d’une race différente de celle des pré-
cédents, jeune encore [presque toutes les épiphyses ne sont pas sou-
dées!. Les épiphyses tibiales supérieures ne sont pas réunies; et il en
est ainsi pour celles de 'humérus [E. supérieure] et du fémur [E.supé-
rieure et inférieure] (2).

Ce type de chien, plus petit, se rapproche du Chien de Ferme (3).

20 Cocuons. — En {rois points différents, nous avons trouvé des Sque-
lettes de Cochons. Mais, ici, il faut distinguer. Il y avait dans le puits :

a) 3 Cochons adultes, dont I'un trés jeune (Sujet LI), 'autre non adulte
(Sujet 1I), et le troisieme assez vieux (Sujet I).

b) Siz Porcelets, ou tout petits Cochons de lait, extrémement jeunes,
mais presque du méme dge.

On remarquera encore le nombre trois pour les grands Cochons et six
(2 X 8 =06) pour les Porcelels ;ce sont toujours la des chiffres fatidiques !

(1) Cela est encore une preuve que les Puils funéraires ne sont pas des Pour-
rissoirs | Sans cela, on n'aurait pas mis, & dessein, deux chiens, de méme race,
I'un & eoté de P'autre..,

(2) Ge chien était bien isolé des deux autres, et venail le dernier, comme gar-
dien !

(3) Nous n'avons reconnu que deux os péniens pour ces chiens. — Peut-étre il
y avait-il une chienne, parmi ces animaux? — Mais I'un de ces os peut parfaite-
ment s'étre égaré; et cetle constalation négalive ne prouve rien, jusqu'a nouvel
ordre.
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fe Le cochon le plus vieux (sujet I), ¢’est-a-dire la béte la plus pré-
cieuse, était au fond du puits, & 11m20, couchée sur la couche de feuillages,
qui lui constituait une sorte de lit [1er Compartiment]. Ce choix sem-
ble voulu; c’était la piece capitale du troupeau, qui fut sacrifiée la
premigre; et ¢’était sans doute une vieille truie, 1a mére des porcelets!

2° Le sujet 11, assez jeune, devait sans doute étre un cochon d'une
autre portée, de celle qui avait précédée les porcelets.

Jo Le sujet IIT était un cochon #rés jeune, qui futtrouvé immeédiate-
ment au-dessous de la deuxiéme assise de pierres, a 8m60, au voisinage
des squelettes des six petits Porcelels.

L'un des fémurs du cochon agé (n® I) est le siége d’une lésion patho-
logique, que nous décrirons dans un travail spécial (Fig. 30). Il s’agit
d’une Ostéomyélite [Vérification faite, & Alfort, par M. E. Hue].

Le puits a donc fourni trois grands porcs entiers(l) et siz cochons de
lail ou porcelets, déposés en chair. Les irois squelettes principaux sont
bien conservés; mais ceux des trés jeunes cochons, trés incomplets,
sont en mauvais état, en raison de la friabilité de leurs os.

A. Granps CocHons. — Nous distinguonsles trois animaux, de taille
différente, en : 1° Vieux cochon ; 20 Cochon jeune; 3° Cochon (rés jeune.

te Vieuw Pore (ne I). — Animal adulte, et méme trés dgé, dont les os
ont tous leurs épiphyses souddes. Squelette bien conservé, presque
entier.

Crine et méchoire inférieure en excellent état.

Bassin complet. Membres supérieurs et inférieurs au complet.
Colonne vertébrale ; cotes ; etc. Rien & noter sur les os, évidemment
non attaqués par ’homme, 'animal ayant été déposé en chair et en
entier dans le puits.

Ce cochon n® 1 est un animal (rés dgé, parce qu'il présente sa
deuxiéme dentition au complet; parceque M? inférieures et M3 supé-
rieures sont énormément USEES, presque jusqu'a la ragine, surtout
M? inférieures; et parceque, surtout &4 la michoire inférieure, M' et
M2 ont presque complétement disparu par Usure. Il ne subsiste que
M2 droite. M!, gauche et droite, et M* gauche sont tombées, et leurs
alvéoles presque résorbées. Comparé & un homme, ce cochon aurait
dépassé I'dge adulte, et serait en pleine vieillesse, d'autant plus que

(1) Les T¢les de Cochons pouvaient Gtre débitées en (Juariiers, commie les
Beeufs. .. J'ai trouvé une machoire inférieure, droite, de jeune Sus (Puils funé-
raire de Néris-les-Bains, n® VII, 1910), qui porte une encoche, manifeste, de
Dépecage & la face externe, au niveau de Pm2-pPm3,

Donc les Cochons, ordinaires, n’élaient pas fabous et pouvaient élre mangés par
les Gallo-Romains.

Cela explique la trouvaille d'os isolés deCochons (au lieu de Squeletles eutlers)
dans les Puils. i

CONGRES BPREHISTORIQUE, 3a



Fig, 80, — Ostéomyélite du Fémur du Cochon ne [ [Dessin Ed. Hue]. — Feheile: Grandeur
nature, — Légende : 2, Trochlée fénorale : face antérieure ; — 3, Trochlée, vue par sa face
postérieure : Cavité médullaire; — 1, Les deux fragments du Fémur en place [T2e et Trochlée[
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toutes les prémolaires (P2, Pm3, Pmi) surtout les supérieures, sont
tres usées :

Nous retrouvons la le mécanisme de 'Usure des dents des vieillards
de I’Epoque Neéolithique sur toute la région des molaires; mais, fait &
souligner, au niveau des canines et des incisives, il n’en est plus ainsi.
I'usure, qui existe encore en cette région, présente des caracteres
tout différents : ce qui est d'ailleurs en rapport avec la conformation
anatomique du grouin de ces animaux.

20 Porc jeune (Cochon ne II). — Animal jeune; os en bon état, bien
conserveés, presqu’au complet.

Son dge est indiqué par ce fait que la troisiéme grosse molaire
(M?) n’est pas poussée encore, ni en haut ni en bas, et que M! est no-
tablement usée (1) ; que les os du bassin sont réunis, mais que 1'épi-
physe de ischion n’est pas soudée ; que le sacrum est soudé vertica-
lement, mais non horizontalement ; que 'épiphyse inférieure seule de
I’humérus est soudée ; qu'aucune ne l'est au tibia et au radius, au
fémur ; etc. — Mais 'atlas est bien soudé.

Ce cochon ne° II correspond & un adolescent, puisque M3 (dent de
sagesse) n'est pas encoresortie | Il posséde une seconde dentition com-
plete, s’arretant & M2, au jour depuis quelque temps déja, puisque ses
cuspides sont un peu usées.

Au point de vue Usure dentaire, c'est surtout M!, qui est ici intéres-
sante & étudier! Cette dent est irés usée, surtout a la machoire infé-
riewre (usureen dehors), tandis que les prémolaires, de deuxiéme den-
tition récemment sorties, sont a peine touchées (P4}, et surleurs cus-
pides d'arriére (Pm?),

C’est done (M'), qui, pendant la seconde dentition, supporte tout le
poids de lusure: ce qui n'a riend’étonnant, puisqu’elle a travaillé pen-
dant toute la période de la transformation de la dentition! On sait
qu'on retrouve ce phénomene chez I'Homme néolithique, quoiqu'il
soit moins marqué.

3° Cochon ne I1l. — Animal trés jeune. Crine trés petit. Mdchoire
inférieure; sacrum en deux parties. Bassin complet (3 os isolés). —
2 omoplates (glénoide non soudée). Membre supérieur : 2 humérus
(les 3 épiphyses non soudées); 2 cubitus (épiphvses inférieures non
soudée) ; 2 radius (les 2 épiphyses non soudées). — Membre inférieur :
2 fémurs (3 épiphyses non soudées); tibia (2 épiphyses non soudées).
Atlas: Les trois parties (2 masseslatérales et arc antérieur) non soudées.
Vertébres non soudées. Cotes, Doigts. — Animal presque complet,
mis en chair dans le puits.

I.e Cochon ne III, qui ne possede encore que sa PREMIERE DENTITION,
est fort intéressant, au point de vue USURE DENTAIRE.

(1) Anomalie dentaire pour M!, a la mdichoire inférieure.
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Sur ce crine, on note, en effet, que Pm* et Pm¥ supérieures sont
exirémement usées, surtout Pm4, L'usure s’est produite en gouttiére
antéro-postérieure pour cette dent, mais est surtout interne pour Pms,
Pm2 p’est usée que sur le flanc arriére de sa cuspide unique.

A la machoire inférieure, 'usure portesurtout sur P=4, qui a,comme
on sait trois coénes, correspondant aux quatre cones du Pmi gt Pms
supérieures ; 'usure est plus marquée du coté externe. Quant 4 Pm3,
elle est usée sur les deux flancs, arriére et avant, & sa cuspide, parce
quelle correspond a Pm# et P=2? supérieures. Les autres sont trop
éloignées ; ne frottant pas, elles ne s’usent pas.

Aux deux michoires, M!, sortie depuis peu de temps [Pm! (2¢ dent.) pa-
rait seulement], est usée au niveau des cuspides, mais surtout en avant.

Pendant la premiére Dentition, c'est donc Put, qui fait presque tous
les frais de I'Usure.

Cette usure des dents de la premiére dentition, et surtout de Pui, sur
laquelle j'ai déja appelé lattention, est en somme considérable et
donne la clé de celle de P! des enfants de I’Epoque Néolithique, que
j'ai été I'an des premiers a étudier. Elle est simarquée que, comme je
I'ai dit, s'il n'y avait pas de deuxiéme dentition chez le cochon, celui-ci
n'aurait déja plus de P™i, avant que M? ne soit sortie! Il y a la une
notion nouvelle, dont I'importance biologique n’échappera & personne.

B.-PorceLers. — Au nombre de siz, comme nous l’avons dit, ¢'est-
a-dire d'un multiple de trois. — [fous avons eu beaucoup de peine
a distinguer les os de ces divers squelettes (I & VI) (1).

Porcelet ne I, — Os reconnus : frontal gauche et droit, temporal
droit et gauche ; maxillaire supérieur droit (dents) et gauche (dents) ;
maxillaire inférieur droit et gauche (presque complet) ; pariétal droit,
moitié gauche et droite de Voccipital ; sphénoide; les deux omoplates ;
les deux humérus; les deux cubitus; un radius et la moitié de I'autre;
une moitié de l'atlas; autres vertébres; 2 fémurs; deux tibias; les
deux iliaques (en trois parties chacun); cotes. Longueur du maxillaire
inférieur (horizontalement) : 0m085. — Aucun de ces os n’a, bien
entendu, les épiphyses soudées, dans ce fait comme dans les suivants.

Porcelet n° I1. — Os reconnus : les deux frontaux ; les deux tempo-
raux, brisés ; le sphénoide, pariétal droit ; maxillaire supérieur droit
brisé, maxillaire infériear droit (presque intact); une omoplate, deux
humérus, deux radius, un cubitus, un fémur, deux tibias; os iliaques;
moitié d’atlas; cOtes; vertébres.

(1) Nous avons trouvé aussi, dans le Puits n® XXXII, au Bernard, fouills
scientifiquement, les principaux os d'un Petif Cochon de lait, trés jeune. Os-
sements retrouvés : moitié droite de la michoire inférieure (dents non sorties);
un humérus, un fémur, débris du crine, petits os. — C'était 'unique Suidé de
ce puits.
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Longueur de 'humérus (sans épiphyse) : 0060. Longueur da maxil-
laire inférieur : 0™083.

Poreelet me 111. — Os persistants : parié¢tal droit et gauche, frontal
droit et gauche, les deux temporaux brisés (1); débris des deux maxil-
laires inférieurs ; deux omoplates; les deux humérus, deux radius,
deux cubitus; deux osiliaques (seuls) ; deux fémurs, deux tibias; cotes,
vertébres. Ossements un peu plus petits que les précédents (animal
un pew plus jeune).

Longueur du radius (sans épiphyse) : 0m042, Longueur de’humérus:
0m048.

Porcelet n° 1V, — Os reconnus : deux maxillaires inférieurs, brisés;
un rocher seulement deux omoplates; deux humérus; deux fémurs,
deux tibias; cotes; vertébres, etc. — Animal encore plus petit que le
précédent.

Longueur du fémur (sans épiphyse): 0m045. Longueur de ’humérus:
0m042. Longueur du radius : 0m042,

Poreeletno V. — Os reconnus: frontal droit, pari¢tal droit, brisé;
les deux maxillaires inférieurs brisés; une omoplate cassée; un hu-
mérus, deux cubitus, deur radius; deux fémurs, un tibia; les deux os
iliaques (en partie); cotes et vertébres. — Animal trés jeune.

Longueur de I'humérus: 0m039. Longueur du radius : 0m032. Lon-
gueur du fémur (sans les épiphyses) 0=038.

Porcelet n° VI. — Quelques ossements seulement : frontal droit et
gauche, brisés; les deux machoires inférieures, brisées; les deux fé-
murs et les deux tibias entiers: cdtes; vertébres.

Animal de méme dge que le précédent.

Longueur du fémur (sans les épiphyses) : 07038,

Dentition des Porcelets. — Tous n'ont que des dents depremiére den-
tition; et aucune dent n’est usée. — Pour la mdchoire inférieure, je
note:

Ne1, — Pmi; Pm3; Pm2 en train de sortir seulement. I' et 1* sorties ;
C.

Ne i, — Pmi; Pmd ; Pm2, en train de sortir. I' et 12 sorties. C.

Ne°s 11, 1v, v et vi. — Aucune dent n'est sortie; mais on distingue
Pmi et Pm?, qui vont sortir.

En somme les Porcelets 1 et ITavaient & peu prés le méme dge et
étaient plus dgés que les trois autres (LI, IV, V, VI), qui venaient sans
doute & peine de naitre.

La prémolaire, qui apparait la premiére est donc Pmi [et non Pmd,
comme on pourrait le croire d’aprés I'homme].

‘ (1) La moitié gauche de ce erinea éié silicatée en place, dans la boue du puits,
i titre d'expérience.
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Par suite Pm'représenterait P»! chez 'homme [chez lequel Pm!, Pm3
et Pmd ont disparu] et Pm? de I'homme ne serait pas représenté chez le
cochon.

Il y aurait done, en réalité, 5 Prémolaires, & moins que Pm* [du
cochon) = Pm! -|- Pm2 [de I'homme] : ce qui est trés possible.

3o Cuivres. — Comme Chévre (Capra hircus l.), nous n’avons
rencontré, entre la quatriéme et la cinquiéme assise, & 10m70, [2e
Compartiment], qu'un squelette d’animal, adulte, sacrifié un des pre-
miers, avec les animaux tabous (Tortue; Liévres), aprés le vieux
Cochon (no I); et des squelettes de plusieurs petils Chevreaum, sacrifiés
en dernier lieu [3¢ Compartiment]. Peut-étre s'agit-il de la mére et de
ses petits, tués apréselle, et placés, a 860 enyiron, a edté des Por-
celets 2.

A. CuivrE, — Les 0s, qui composent ce squelette, presque complet,
sont : le crdne, la mdchoire inférieure; le bassin; les membres supé-
rieurs et inférieurs au complet [sauf les phalanges et les os du carpe
et du métacarpe, mais y compris deux troisiémes phalanges, les deux
calcanéums, une astragale]; I'atlas et I'axis; presque toutes les ver-
tébres cervicales, dorsales et lombaires ; cotes; ete. (1),

I’usure DEs DENTS de cette chévre est prononcée ; 'animal était donc
assez vieuw (ce que confirme le développement des cornes). 1l s'agit
d’une femelle.

A la méchoire inférieure, c'est M' qui est la plus usée; puis vient
M2. M3 est, bien entendu, la moins atteinte. Usure plus marquée en
dehors. Toutesles prémolaires sont uzées. surtout P™4. A la méchoire
supérieure, c'est au contraire le cOté interne qui est le plus usé.
L'usure est localisée & M! et aux prémolaires; mais elle est bien moins
intense qu’en bas, contrairement & ce qu’on constate d'ordinaire.

Il s'agit d’une Cheévre adulte (toutes les épiphyses sont soudées et les
empreintes musculaires puissantes), possédant des cornes trés déve-
loppées. L’animal est relativement assez pelit (plus petit qu’'une che-
vre actuelle). Les os ont la patine noirdtre, typique.

B. Cuevkeaux. — Il y avait dans le puits plusieurs petits Chevreaua.
D’aprés leurs os, trés friables et trés incomplets, nous pensons qu'il
y en avait, exactement, ¢ing. En effet, nous avons compté diz omopla-
tes de cet animal. — Au total, siz chévres ou chevreaux, c¢’est a-dire
encore un multiple de trois (2 X 3 = 6) : chiffre fatidique !

(1) On trouve une Ghévre adulié¢ — et ine seule — presque dans tous les
Puits funéraires | — Je e suis demandé si cet animal, dont le Lail était plus
utilisé sans doute que eeluides vaches 4 'époque gauloise, eomme aujourd’lin
en Kabylie, ne représente pas la Mére-nourrice. .
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1o Chevreau no 1. — Les os de ce squelette correspondent & la
michoire inférieure, les deux maxillaires supérieurs, les deux fron-
taux, les deux molaires, la base de l'occipital; un tibia (sans épiphyse)
(poids : 8 gr.); lesdeux omoplates; 'humérus gauche (poids: 5gr. 5);
un radius (coté gauche); les deux cubitus (extrémité supérieure) ; les
deux métacarpiens; les deux ilions et les deux ischions non soudés;
les deux fémurs (les diverses épiphyses ne sont pas soudées), avec
Pépiphyse inférieure & droite; un libia (cOté gauche) entier, et ex-
trémité inférieure du droit, les deux caleanéums (épiphyse non sou-
dée) ; une astragale ; les deux métatarsiens.

Dans cet animal, en somme, aucune épiphyse n'est soudée. — C'est
le chevreau le plus grand et le plus dgé des cing.

20 Chevreau n° [I. — Animal & peine plus jeune que le précédent,
Os de méme taille, ou & peu prés, mais moins denses. Poids du tibia
(sans épiphyse) : 7 gr. Les deux frontaux; extrémité postérieure des
deux maxillaires supérieurs; extrémité antérieure des deux maxillaires
inférieurs, base de l'occipital. Les deux humérus (poids sans épiphyse:
4 gr. 5); les deux omoplates, en partie brisées; les deux radius; un
cubitus (gauche); deux métacarpiens; un ilion (gauche); les deux
fémurs (droit avec épiphyse inférieure brisée); le tibia gauche; les
deux calcanéums ; un métatarsien.

3o Chevreau no 111. — Animal encore plus jeune ef a os encore plus
légers.

Les deux frontaux; les deux maxillaires inférieurs (partie anté-
rieure seulement); les deux humérus; les deux omoplates (en partie
brisées); le radius droit ; le cubitus droit; les deux métacarpiens ; les
deux os iliaques, un ischion et pubis droif soudés; les deux fémurs;
les deux tibias; les deux métatarsiens; un astragale.

4o Chevreau no IV. — Animal encore un peu plus jeune; os & peu
prés de la méme densité.

Michoire inférieure droite (partie centrale), et gauche (centre);
les deux omoplates (brisées en parties) ; les deux humérus: un radius
brisé; les deux métacarpiens; un ischion gauche; deux fémurs
bris¢s (partie supéricure seulement); les deux tibias intacts; un
métatarsien brise.

50 Chevreaune V. — Animal trés petit. Os trés légers, d’ailleurs bien
conserves,

Débris d’'os du erdne. Maxillaire supérieur (débris); les deux omo-
plates brisées; les deux humérus (un entier; poids : 2 gr.); un frag-
ment de radius; un fragment de métacarpien ; deux fragments des
deux fémurs; deux tibias (un seul entier); extrémité supérieure des
deux métatarsiens,
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4 Linivres. — Le puits contenait au moins trois squeletles de Litvres
anunTes(Lepus timidus), trouvés ensemble, et placés dans la sépulture
a cOté les uns des autres,

A. ApurLtes. —lo Ligvre ne 1. — Animal robuste et adulte. — Squelette
presque complet : ) Michoire inférieure intacte ; b) Les deux maxillai
res supérieurs unis; le sphénoide et I'ethmoide ; les deux frontaux
réunis ensemble; 'oceipital ; le temporal rocher droit) (manquent les
pariétaux); ¢) Le bassin, entier; d) Les deux omoplates; ¢) membres
supérieurs (humérus, cubitus et radius) ; membres inférieurs (fémurs>
tibias, péronés); /) quelques doigts; g) quelques métatarsiens; h)
.atlas et axis; i) quelques vertébres; j) les deux calcanéums ; k) cOtes.

Toutes les épiphyses sont soudées. Os volumineux ; mais 'humérus
n’atteint que 0m095 et le tibia 0m140.

20 Li¢vre no IL. — Animal plus robuste encore, et naturellement
adulte. Squelette presque entier: a) Machoire inférieure en totalité ; b)
Méchoire inférieure intacte ; b) Les deux pariétaux ; les deux frontaux,
les deux inter-maxillaires ; I'occipital, le rocher droit, les deux maxil-
laires supérieurs ; ¢) Bassin entier ; d) Membres supérieurs (humérus,
radius et cubitus) et inférieurs (fémurs, tibias et péronés); ¢) quel-
ques doigts ; /) quelques métacarpiens et tarsiens; i) les deux omo-
plates; i) Atlas et axis;j) quelques vertébres; k) quelques cotes.

Toutes les épiphyses sont soudées. Insertions musculaires trés puis-
santes. Animal trés haut sur pattes. En eflet, le tibia atteint presque
Om145 et 'humérus Om190.

3o Litvre ne 1I1. — Animal adulle, représenté par les os suivants :
a) Michoire inférieure compléte; b) Maxillaire supérieur droit; ¢) Les
deux frontaux; d) Bassin complet; e) Les deux omoplates; /) Les
deux membres supérieurs (humérus, cubitus, radius), et inférieurs
(fémur et tibia) ; g) quelques métatarsiens et métacarpiens; i) quel-
ques phalanges ; #) plusieurs vertébres ; j) quelques cotes.

Animal un peu plus petit que le précédent, car, si ’humérus a une
longueur de 0m100 en position,le tibia n’a que 0m140. Toutes les épi-
physes sont soudées, et les insertions musculaires assez puissantes.

Aucune trace de Trawmalisme de chasse sur les os.

Remarques. — Etant donné que ces (rois squelettes ne présentent
aucune trace de traumatisme, il est trés probable que ces liévres
¢taient parqués et élevés & domicile, quand on les a égorgés, ou tués
autrement, pour les placer dans le puits. S'ils avaient été tués a la
chasse, & coups de fléches ou pris par des chiens dressés, on aurait
trouvé au moins trace d'un traumatisme... Si cette hypothése est
exacte, clle doit nous faire songer de suite, étant donné qu’il y avait
b aussi frois animaux, & une espece jouant un réle dans les coutumes
de I'époque.
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b) Détermination. — L question de détermination précise avait ici
une importance capitale pour deux raisons :

e La premiére, c'est que l'abbé F. Baudry (Puils funéraires, 1873,
p. 247) prétend avoir trouvé souvent du Lapin, au Bernard.

2° La seconde, c'est que Pline, le naturaliste, affirme que, de son
temps (Ier aprés J.-C.), il n'y avait pas de Lapin en Gaule (1) !

Nous avons fait remarquer, ailleurs et par avance, que les déter-
minations zoologiques de l'abbé I*. Baudry étaient d'autant plus
sujettes & caution qu’il n'avait assuré la conservation d'aucun des
ossements d’animaux recueillis par lui dans les puits de Troussepoil.

Ce que j’ai constaté 8 Bram prouve que j’avais raison de me méfier ;
mais, jusqu'a nouvel ordre, cela ne proave pas que l'abbé F. Baudry se
soit trompé, une seule observation n’étant pas suffisante pour juger
la question, d’autant plus que Pline est, aussi lui, trés sujet a caution
pour I'Ouest de la France!

¢) Signification. — D'aprés M. 8. Salomon Reinach (1), le Liévre était
un animal fabou pour les Celtes. Ils ne le mangeaient pas (2) et se
contentaient de 'élever (3) et de le dresser.

Je ne sais si 'on doit admettre que les Gallo-romains avaient le
méme respect pour cet animal. Mais, puisqu'on en trouve dans les
Puits funéraires, on devait se demander si on ne les y placait pas
pour servir de nourriture au mort.— Il me semble, pourtant,qu’on ne
peut aujourd’hui que s’en tenira l'opinion exprimée ci-dessus, en raison
des textes sur lesquels s’est appuyé M. S. Reinach, et qui ont bien trait
& des Gaulois, plus ou moins romanisés (4).

Nombre. — L'hypothése du Liévre tabou me parait plus justifiée au
vieux Bram qu'ailleurs, car ici nous avons trouvé frois Lidvres; et

(1) Le Liévre était, comme la Poule, un animal sacré, un Tabou, chez les Gau-
lois.

(2) 8. Reivacu a rappelé que le Liévre élait prophétique pour Boadicée
(Boudicea), reine de Bretagne, d'aprés Dion Cassius (LXIL9),

« A Pennant Melangell, on s’abstient de tuer les liévres; & Llanfechain, on
ne les chasse qu'une fois I'an ». Or, nous sommes la en pays de Galles, c'est-i-
dire celtique!

(3) On sait que le Liévre peut étre domestiqué (Brehm, t. I[, p. 226); il ne
faut done pas s'élonner, d'une parl, si César, chez les Gaulois, en a vu qu'on
s'abstenait de manger — D'aulre parl, si I'on en trouve dans les puits funéraires,
il ne faut pas non plus en é&lre surpris... ('étaient des liévres, certainement
élevés ches I'dgriculteur gaulois.

En effet, sur les squelettes qu'on rencontre, on ne note aucune lésion osseuse,
aucune fracture, consolidée ou non. Par conséquent, ces licvres n’ont pas été
capturés a la chasse, lors des funérailles, par des hommes on des chiens.

(4) En somme, cela revient an méme on presque. — En effet, ce qu'il élait
défendu aux Vivants de manger pouvait ne pas I'dtre pour les morts. Sans
doute, c'élaient li, pour les décédés, des mets particuliers ! — D'aillenrs les étu-
des sur le Totémisme ont montré que les animaux T'abous pouvaient étre man-
gés, dans de grandes circonstances on dans des cas spéciaux.
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chacun gait que le nombre (rois est un nombre fatidique (1), qui re-
monte au moins & cette époque.

Nous retrouvons done ici comme plus haut le nombre (rois, ainsi que
dans la plupart des Puits (2) : {rois pores ; siz (2 X 3) Porcelets; (rois
chiens; (rois tétes de beeufs; trois liévres; siz (2 X 3) chévres et che-
vreaux. ‘

D'aprés Henri Martin, « chez les Gaulois, le nombre Trois domine
tout. » La Trinité divine reposait sur trois Essences; « et la Triplicité
druidique, a dit Atgier, se refléte sur tout », Les Gaulois ne voyaient
done que par le chiffre Trois !

Le nombre Treis, qu'on retrouve constamment dans nos Chansons
vendéennes, est done bien fatidique avssi et d’origine vraiment gauloise.

'On remarquera que, comme toujours, nous avons les (rois animaux
classiques des Sacrifices [Pore ; Chévre ou mouton ; Baeuf| romains | Suove
taurilia (3) : Varron, Tacite, etc.].

B. PeriTs LiEvRES ou LEVREAUX. — Nous avons, en outre, reconnu
les ossements de deux petits liévres, & épiphyses non souddes, par con-
séquent tres jeunes (4).

1o Levreau jeune (Ne IV). — Le plus dgé des deux. On constate la pré-
sence des deux fémurs, long de 0m070 (sans les épiphyses); d’'un humé-
rus, long de 0m058; d’'un radius; d’un tibia, long de 0m080 (sans les
épiphyses); et les deux omoplates. — En somme, le squelette est
presque au complet; il manque peun d’os longs.

20 Levreaulreés jeune (N° V). — Moins dgé. — On note : les deux fémurs,
longs seulement de (m055 (au lieu de 0m070); les deux omoplates; les
deux humérus, longs de 0m048 ; un tibia droit, long de 0m062; I'extré-
mité inférieure du tibia gauche.— Animal manifesternent plus petit que
le précédent; les os sont d’ailleurs plus friables. — Age sans doute
différent.

Remarques. — Il se pourrait qu’il y en ait en (rois, et non deux|
Mais nous sommes obligé, de par les trouvailles, de nous borner a ci-

(1) Le nombre Trois nous parait remonter Lrés haut.— Les Légendes les plus
anciennes de I'Egypte mentionnent, non seulement des Dieux, mais des Tri-
nilés de Dieuw. — La plus ancienne Trinité parait éire celle de Khepera-Sku-
Tefmeb, Khepera étant le eréateur du monde et des autres Dieux (¢'est-a-dire
le Pére). — Les Trinités les plus célébres sont celles des villes suivantes:
Memphis : Ptah-Sekhet-Nelertému ; Thébes : Ra-Mut-Khonsu ; ete.

On ratrouve, bien entendu, la Trinilé dans la Religion chrélienne.

(2) Dans le Puits XXXII du Bernard, nous avions aussi : {rois Lites de Baufs;
trois Chiens; trois Chévres!

(3) On en sera convaincu, en jetant un coup d'eil sur la Figure [reproduc-
tion d’un Bas-relief romain], publiée par Rich (Dici. des Anl. rom., Tr. Ir., 1861
p. 614).

(4) J'ai déja dit ce que 1'on savait du Lidvre en Vendée, i I'époque gallo-
romaine (M. Bandouin, Bull, Soe. Préf. Franee, 1904, p, 54].
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ter ces deux levreaur. — Ce sont ou des fwius, inclus dans le ventre
de deuz femelles différentes, existant parmi les trois litvres sacrifiés,
décrits plus haut; ou, plutot, de petits Levreaus, nés a I'état de domesti-
cité.—Leur présenceplaide, bien entendu en faveur du Liévre domestiqué
par les Gaulois,

5° TorTUE. — Nous avons trouvé, prés du fond du Puits, dans la
partie superposée a la couche de feuillage, par-dessous la B¢ assise, des
débris d’Ossements de Tortue, correspondant & un seu! animal ; cela a
environ 10m90 environ de profondeur.

Fig 31, — Os d'Emys Europia, trouvé dans le Puits funéraire du Vieux-Bram, a Bretignolles
(Vendée) en 1909, — Os vus par la Face extérienre ou cutanée. — Légende : Xs, Xiphoplastron
(V.); — Ps, Hypoplastron (V.); — Ho, Hyoplastron (IV); == Ds (I, II, III), plaques dermiques
costales ; — C, (Cites 1,2 ets); — Cp extrémité externe des cotes; — «, &, v, 8, n, O, u,
canneluresdes edtes: —a, b, ¢, d e, f,eannelures des 0s; — S, 81, 82 et 83, articulations; — m,
apophyse pour le fn’:mur; — i, partie cassée,

Fig, 32, — Mémes os, vus par la Face intérieure on viscérale, — Légende : La méme que e1-

dessus. — a, extrémité vertébrale des Cites; — 6, v, bords articulaires des cotes.

Nous avons fait, au point de vue zoologique (1) et au point de vue
préhistorique (2), deux études trés complétes (3) sur ces débris d’mys
europea, qui nous intriguérent si_fort, quand nous en reconniimes la
nature précise! Nous ne pouvons que les résumer brievement ici (Fig.
31 et 32).

On avait donc placé, dans le Puits, une Tortue femelle d'Eav douce;
mais nous n'avons pu retrouver que zertains de ses ossements, les au-

(1) Marcel Baunouin. — De Pexistence de la Tortue d’eau douce en Vendée i
U'Epoque gallo-romaine. — Bull. Soc.8ec. Nat. Ouest, Nantes, 1900, t. 1X, 2* Sér.,
ue 4, 499-510, 3 fig. — Tiré & part, Nantes, 1910, in-82, 12, p., 3 fig.

(2) Marcel Bavnouw. — La Tortue totem et les Puils funéraires. — Bull. Soc.
Préhist. de France, Paris, 1909, VI, p. 445-447 et 503-504, 3 fig. — Voir la longue
disciission quia suivi in Bull. So¢. Préh. France, 1909 et 1910, passim; 1912
(n°2).

(3) La Tortue d'Eaw a éié découverte dans les Kjokkenindddings de Tébessa,
on Algéue. par M. Debruge (Congr. Préh., Nimes, 1911, p. 199); mais ceux-ci
sont au moins du Début du Neéalithique,
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tres ayant di nous échapper et rester dans les boues : voila le fait
principal et tout A fait nouveau, car jamais, jusqu'a présent, onn’avait
signalé la Tortue, dans de telles conditions, en Vendée!

a) Description. — En somme, nous y avons recueilli les os sui-
vants (Fig, 31 et 32).

a) Os entiers, non fracturés : 1o Xiphiplastron du coté gauche. 20 Hypo-
plastron du cOté gauche. 3° Hypoplastron droit. 4° Os endosternal ou
impair. 5° Cing cdtes, du cOté droit ou gauche, correspondant & la partie
moyenneé (on sait que les Chéloniens ont d'ordinaire 8 paires de cotes) :
trés probablement, én particulier, la huitieme (ne I1I). 60 Deux edles du
coté droit ou gauche, s'articulant I'une avec l'autre : surement la
premiere et la seconde. [J'opine pour des ciles gauches, en raison du
coté du Xiphiplastron et de I’ Hypoplastron] (n°l et II).—b) Os fracturés en
partie : 70 Partie antérieure de 'Hypoplastron du coté droit,dont la par-
tie antéro-interne manque (n° IV) 8 I'ragment important de 'oceipital.

Pas traces des autres os de 'animal, malgré nos recherches dans
les boues extraites. — Ces os sont patinés comme ceux des Puits du
Bernard ; mais comme il n'y a que quelques mois qu'ils ont été ex-
traits du Puits, leur patine n’est encore pas aussi luisante.

b) Etude des 0s. — Une cite du milieu (Piéce n° III) présente 0m045 de
long, et a 0m012 de largeur au maximum; elle n'est épaisse que de
0m002 au maximum. Pour moi,c'est la 8¢ edte. — La premiere edte (n°1l)
est plus courte; elle n’a que 0m037 de long, mais atteint Om017 de lar-
geur. — Bien entendu, les¢dtes sont soudées avec les plaques costales ou
os dermiques; et nous ne les considérons pas ici isolément (Fig. 31et 32).

Le Xiphiplastron, trés caractéristique, a 0m035 de long sur 0m033 de
largeur maximum. A son bord antériear, engréné dans I’Hypoplastron,
se voit une pointe triangulaire, assez rapprochée du bord externe, qui
renforee singulidrement la synathrose (Fig. 51; no V).

L' Hypoplastron a 0m036 de large sur 0m028 de haut. L'apophyse, si-
tuée au milieu de son bord externe, est pointue et trés détachée.

Ces deux os ont une surface extérieure parfaitement plane et unie,
et non profondément concave. Ce caractére sexuel est suffisamment
marqué pour nous permetire d'affirmer que nous avons affaire ici a
une FEMELLE () : ce qui est important & noter, au point de vue rituel.

¢) Détermination. — Il est évident que nous sommes en présence
d’'une Tortue, qui a une enveloppe osseuse compléte, puisque les cdles
Sarticulent entre elles, sur-toute leur élendue et par leurs deux bords; et
qui posséde un plasttron complet, formé de piéces bien engrenées, sans
vide. Nous avons dong affaire & la Tribu des Emydes, et non a celle
des Chélonées et des Trionyx, d’autant plus qu’ici le plastron est divisé
en deuz parties articulées, mobiles I'une sur l'autre au niveau du bord
antérieur de I'Hypoplastron (Fig. 31), et que la partie postérieure est la
plus développée [Elle a ici 35 - 28 — (m063 de longueur].
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Poussant plus loin les choses, il est facile de voir qu'il s’agit d’osse-
ments appartenant & la Cistudo europea (ou utaria Gesp.), qu’on
appelle actuellement Emyseuropea. — C'estla Tortue commune des Eaux
douces d'Lurope, encore assez souvent rencontrée dans le Sud-ouest
dela France (1).

6° PETITS ANIMAUX.— Nousavons cru reconnaitre les petits animaux
suivants :

1° Un Oiseaw (PovLk). — Un bee, trés reconnaissable, comprenant
les machoires supérieure et inférieure ; quelques petits os (humérus;
métatarse; ete.) (2).

20 Un Insectivore trés petit. — Débris de crane avec mdchoire supé-
reeure (molaires hérissées de pointes coniques).

3o Souris (Mus musculus). — Une machoire inférieure d'un trés pelit
romgeur, que nous croyons étre une Souris (3) : débris de deux tempo-
raux (4). '

Desos longsdiversse rattachent aces animaux (5); mais nous n'avons
pas pu encore lesdistinguer. 11 est probable que, parmi eux, sontdes
os de la tortue.

L[’abbé . Baudry a signalé d’ailleurs la Souris et un Insectivore (La
Musaraigne) (6).

(1) H.GEux (de Niort),dans un interessant mémoire [ Poissons, Repliles et Batra-
ciens des Deux-Stvres, ete., 1911, in-89, p. 36], dit que la Oistude d'Europe ne se
rencontre qu’ & Royan (Ch.-Inf.), au Sud, et dans I'Indre, a 'Est. —Ilna done
pas pris connaissance de notre mémoire cité plus haut.

(2) Comme on le sait, la Poule était un animal sacré ou {abou, chez les
Gaulois, du temps de Gésar [Leporem el Gallinam gustare fas non pulant]. —
A TRome, comme dans 'Ouest de la Gaule, les Poulels élaient sacrés (Tite-
Live Per., lib., XIX).

On sait, d'autre part, que, lors de I'érection de Dieuw Termes, on sacrifiait des
Poulets [M. Baudouin. Véritable signification des trouvailles faile au pied des
Menhirs. 1910].— Nous avons aussi le Poulef dans nos coutumes vendéennes, en
particulier dans celle relative a la Construction des Maisons. — Nous retrouvens
le poulet et le coq sacrés dans le Culte d’'Esculape.

S. Reinach a bien montré que le liévre, 'ole, ctla poule étaient des animaux
sacrés pour les Gaulois de I'Ouest, les Bretons de Jules César, et quil n'étaient
Tabous que pour cette raison. — Actuellement la peau de lidvre guérit des rhu-
matismes ; et son sang absorbé, guérit toutes les maladies. A 'heure présente, en
Vendée, il ne persite guere de traditions populaires anciennes que pour la pou-
le. Je ne connais rien pour l'oje, sauf que l'oie est surtout mangée & Noél !

(3) Machoire plus pefile que celle du Campagnol (Arvicola arvalis), d’apres
’Atlas de Hue, et du Spermophile. — Longueur maximum : 0m020,

(4) Le Puits n° XXXII, au Bernard, nous a fourni le méme pelil RoxcEur, —
Os reconnus : machoire inférieure & une incisive (moilié gauche); extrémité an-
térieure des deux maxillaires supérieurs avec deux incisives; petits os; une
cote; os iliaque du c6té droit.

(5) Le Puits n°® XXXII, au Bernard, nous a fourni aussi un OQiseaw; mais il
s’agit d’une espice {rés pelile, de la taille d'un moinegy au maximum (sternum;
os large, ele.).

{6) Le Puits n® XXXII, au Bernard, nous a fourni des ossements d'un trés
jeune animal, semblables 4 ceux-ci. — Voiei ceux quifurent reconnus: les deux
humérus (droit et gauche); un radius; un omoplate; les deux fémurs (droil et
gauche); les deux tibias (dr. et g.).
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1I. —ETuDEDE LA SEPULTURE, — 1o CONSTITUTION. — A. SEPULTURE
ELLE-MEME. — La fouille montre que la Sépulture a été exécutée de
la facon suivante, plus ou moins longtemps (1) aprés le creusement
du puits, resté ouvert un certain temps, comme d’usage.

a) Fond du puits. — Descendu au fond du puits, le puisatier avait
disposé au fond une abondante couche de feuillages, provenant d’'ar-
bres de la région [Chéne-Vert, Quercus ilex] (2); sur cette couche, il
placa le cadavre d'un vieuw Pore, qu’on venait de tuer (sans lut fracas-
ser le crdne), par conséquent en le saignant, comme aujourd’hui [fer
Compartiment]. — Pardessus, cela & 1110 de profondeur, il établit une
ire Assise de pierres schisteuses, qu'on avait été chercher au loin .

b) Moitié inférieure. — 1° Au-dessus, nouveau dépot d’ordre alimen-
taire : a) D’abord, une notable quantité d’un Insecte (Geotrupes sterco-
rius) ; une provision de blé; et une certaine quantité de branchages; b)
Trois Liévres en chair; deux Tortues en chair; d’autres animaux: une
Chevre entiere; et enfin deux Chiens. Le tout sacrifié & ce moment,

Cette SECONDE COUCHE D'ANIMAUX reposait sur les branchages [2¢ Com-
partiment]. — Haute de 050, elle fut recouverte d'une?2e Assise de pier-
res schisteuses & 10m60 de profondeur.

20 Toute la partie inférieure du fuseau du puits fut alors remplie de
terre rapporiée (rés noire, mélangée a de rares débris. Cette couche’
~d’'une hautevr de 1m20, fut surmontée par le VASE EN FER, represen-
tant, trés probablement, 'Urne funéraire, dans laquelle devaient se
trouver une partie des cendres de U'Incinéré [3¢ Compartiment : SEpUL=
TURE -proprement dite]. — Immédiatement au-dessus, 3¢ Assise de pier-
res analogues, 4 9130 de profondeur.

¢) Partie supérieure, — 1° Arrivé a la partie la plus large du puits
(1=20 a 1m25), nouvelle couche de terre, épaisse de 0m60 seulement
(c'est-a dire moilié moins épaisse que la précédente), au-dessus de la-
quelle on placa des Branchages (bois) ; puis des Poreelets; des Chevreaus ;
un Cochon; et un Chien [4e Compartiment].

A 8m50, 4¢ Assise de pierres, correspondant & la partie la plus large
du puits, soit 1m25, y '

(1) Nous disons assez longlemps, parce que, si le puits "avail était creusé au
moment méme, on avait lrouveé, dans le remblai, une grande quantité de morceaux
de Microgranulile, extraits lors de son creusement. — Or, ces débris sont frés
rares.— Par conséquent, on avait done transporté au loin les Jéblais: ce qui exige
un cerlain temps | — C'est d’ailleurs une régle constante pour tous les Puits funé-
raires. ;

(2) Le Quercus ilex L. n’existe plus dans la région qu’a I'élat d’arbres isolés.
— Jadis, j'en ai connu un unique exemplaire sur la route de Saint-Gilles a Saint-
Martin-de-Brem, non loin de la. Mais, pour le retrouver actuellement, il faut
remonter jusqu'a Vairé, L’Aiguillon-sur-Vie (prés des Quatre-Chemins), Coéx,
Saint-Maixent, c’est-a-dire a quelques lieues vers le Nord.

(C'est un arbre méridional, qui ne dépasse pas la Loire, et n’est plus spon-

“tané en Bretagne. Sur le littoral vendéen, il y en a encore a Croix-de-Vie et &
Noirmoutier surtout,
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20 Immeédiatement au-dessus, nouvelle couche de Branchages (bois),
puis par-dessus les trois Tétes de Breufs, tués a la massue, comme nous
Pavons dit [5¢ Compartiment]. Immédiatement aa dessus de ces Tétes,
nouvelle et derniére, c'est-a-dire, cinquiéme Assise de pierres schisteu-
ses, d’ailleurs moins hermétique que les précédentes, et composée de
blocs moins bien disposés et moins espaceés.

B. ComBLEMENT. — A ce point, la Sépulture était close et terminée |
— Par-dessus, on se borna a déposer de la terre grisdlre, rapportée,
mélangée d'ailleurs a de rares débris (coquilles d’huilres; fragments
de pots, de tegula; etc.) .

Cela jusqu’a l'orifice méme du puits au niveau de la partie carrée,
c’est-a-dire jusqu’a la surface de la microgranulite.

C. CarorTE. — Par-dessus le tout, on appliqua,avant la Calotte que
nous avons décrit, une couche de Bélon; puison refermacompletement
la cavité d'acces, creusée dans la terre meuble. Dés lors, le puits fut
invisible.

4o MATERIAUX DE COMBLEMENT. — On a vu plus haut qu'ils étaient
constitués : 1o par de la terre ordinaire, mélangée par instant avec des
graviers; 20 par des blocs de pierres libres, en dehors des Assises, régu-
lieres, formant des dallages isolants, et séparant la cavité en Comparti-
ments ou Tiroirs ou Tranches [ermées et bien closes.

Presque toutes ces pierres ont ¢té prises & une trés notable distance
du puits. Et on remarquera, une fois de plus, que les Déblais, micro-
granulitiques, extraits lors du creusement, n'ont, pour ainsi dire, pas
servi au comblement. — Ce Rite, funéraire ici, est trés important Asou-
ligner une fois de plus, et permet de rapprocher, comme nous l'avons
dit, les Puits des Souterrains-refuges, ot on le retrouve, trés net.

Il est trés probable que les pierrailles, calcaires et schisteuses, ayaot
été utilisées pour le comblement, proviennent de I'ancien Rivageatlan-
lique, et ont été recueillies nonloin del’ancienne embouchure du Bran-
deau, dans I'Océan, car c'est li seulement qu'on trouve un gisement
de ce Calcaire (ilots) et aux environs du beau filon de la Pierre Rouge,
a un kilomeétre au Nord-Ouest.

ConcLusioNs. — a) Contenu. — Comme on le voit, le contenu de ce
puits différe trés notablement de celui des Puits de la Nécropole de
Troussepoil, au Bernard !

Si la cavité est plus luwueuse, si 'on peut ainsi parler, le Mobilier
[unéraire est beaucoup plus pauvre et plus rare en objets divers ; mais,
par contre, il est beaucoup plus riche en squelettes d’ Animaua. Ici, chose
curieuse, pas le moindre vaseen terre et pas d'objets mobiliers, ete. ! On
dirait la sépultare d'an homme encore plus Agriculteur, et moins for-
tuné que ceux du Sud de la Vendée.-— Bt, pourtant, nous sommes au
moins au 1e-1ve siécle aprés Jésus-Christ (et peut-étre plus tard en-
core), puisque le Puits contient de nombreux débris de Tuiles romaines.
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Ce puits, en somme, est plus comparable, & ce point de vue, & ceux
de la Nécropole d’Apremont : ce qui se concoit assez, puisque cebourg
est assez rapproché (une vingtaine de kilométres environ au Nord-
Est).

b) Epoque. — L'époque est imprécise (1), puisque nous n'avons pas
découvert lapiéce de monnaie habituelle, qui,sans doute,nous a échappé
et est restée dansles boues. — Mais, en admettant le me-vie siécle
aprés Jésus-Christ,on a peu de chance de se tromper. La Céramique bri-
sée (2)et les Tuilesn'indiquent pas une date plus ancienne; d’ailleurs nous
n’avons pas trouvé la le moindre débris, dit samien (3)!

ADDENDUM.

Vestiges Gallo-romains au voisinage du Puits n° I
de La Conche du Charnier.

Nous avons décrit, dans des mémoires antérieurs, tout ce qui était
alors connu, comme Vestiges gallo-romains, dans les environs de La
Conche du Charnier. Résumons-le ici, en guelques mots, avant de
faire quelques rectifications nécessaires a4 nos précédentes descrip-
tions ; avant de décrire ce qui a été trouvé, en dehors du Puits, depuis
1907; et de conclure, en rapprochant les unes des autrestoutes ces
découvertes.

1° DEcouverTEs cONNUES. — l° Trouvaille et fouille d'une Skrur-
TURE A INHUMATION, avec petite Dalle en calcaire coquiller, au voisi-
nage du Dolmen de la Pierre Levée de Soubise, situé & quelques cen-
taines de métres au Nord dupuits : Sépulture datant, pour nous, de la
fin deI'Ere gallo-romaine (1ve-ve siecle aprés Jésus Christ) (4) [1901].

20 Découverte et fouille d’une Maison gallo-romaine, & la Conche du
Charnier elle-méme, & 65 métres au Nord-Ouest du Puits (5) [n® 1989 ;
[1902].

(1) Nous avons dit plus haut que ce puits nous avait fourni la valeur de la
Déelinaison magnélique en Venddée a 'Epoque romaine, qui était alors de 170
Ouest.

Or une autre constatation fait connaitre le méme chilfre. La voici. — En
1864-66, & Noirmoulier, on découvrit un édifice important [Balnéum] gallo-romain,
i Saint-Hilaire. Précisément le petit axe de ce billiment, dirigé del'Est i 1'Ouest,
fait avec le Nord Magnétique un angle de 18°, d'aprés le plan, dressé lors des
fouilles [Ann. Soc. Emul. Vendée, 1867, P1. VI, p. 80].

(2) Les Poliers étaient sans doute plus rares ici qu'au Bernard.

(3) On dit que les Tegula n'ont apparu en Vendée qu'au ue siécle et le Samien
[Pseudo-Samien en réalité] gqu’an nie sigcle. — Est-ce exact ?

(4) Marcel Bavbouiy et G. LacovLoumiri. — Les Mégalithes de Brelignollés, ele.
— Loc. cit, [Voir p. 33].

(5) Marcel Bavnours et G. LacovnouMmire. — Découverles de Stations gallo-
romaines... — Loc. ¢il. [voir p. 8].
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3° Découverte, 4 diverses époques, de multiples Substructions gallo-
romaines dans diverses parcelles de terre,entourant la Conchedu Char-
nier [n°s 1998-1999]: Les Conches du Moulin [n°s 2208-2225]; La Con-
che & Guérineau [ne 2195] ; etc. ; ete. [1902] ((Fig. 38).

20 RECTIFICATIONS AUX DESCRIPTIONS PRIMITIVES.—1° Dans notre des-
cription de la Villa gallo-romaine n°I(1), nous avons commis une petite
erreur, qu'il importe de rectifier de suite ici, comme nous I'avons fait
déja sur la Fig. 18, cest-a-dire sur le décalque du Cadastre.

Nous avons écrit en 1906: « La piéce intéressante pour nous faig
partie de la section H du Cadastre... et y porte, croyons-nous, le

La Garendt)
e .‘{e‘ml‘

Arpochovides,
4 o

Fig. 83. — Plan de la Conche du Charnier,d'aprés le Cadastre de Bretignolles (Vendée). [Décalque
réduit de 1/2]. — Echelle : 1/5000, — Situation des Villas Gallo-romaines, découvertes : 10 Nu-
méro 1989 ; 2» Numdéro 1994, — Le mot Filte du plan ne s'applique pas au n® 1996 spécialement.

ne 1996, bien qu’elle n’a pas de dénomination particuliére ». Nous

avions bien raison de dire « croyons-nous », car, comme nous avons
pu le vérifier en 1908 et 1909, ce n’est pas la que se trouvent les ruines,
mais bien dans la piéce n° 1989 (2), située sur le coté droit du Chemin
du Rocher (Fig. 18; V.). — 1l est si difficile de s’y reconnaitre sur le
terrain, au milieu de toutes ces petites Conches (terrain sablonneux,
entouré d’énormes terriers de sable, rejeté sur les ¢dlés pour pou-
voir y faire des plantations: vigne, etc., et pour que les plantes, tra-

(1) En 1902, cette piéce de terre appartenait & M, Traineau Jean, ainé, cultiva-
teur, & Sainl-Nicolas-de-Brem.

2) A louest dela Conche du Charnier, prés de la mer, dans la Dune plantée
de sapins, il y a, en partie sous les sables, des gros blocs, isolés, de microgranu-
lite, qui, jadis, ont été pris pour des restes de Mégalithes.

Nous en avons visité deua en 1909 avec M. le Maire de Saint-Martin-de-Brem.
1l semble qu'il s'agisse de vulgaires rochers, détachés du sol. En tout cas, ce ne
sont que des pierres couchées, d'ailleurs de forme trés irrégulidre. Des fouilles
seules pourraient résoudre le probléeme.

CONGRES PREHISTORIQUE, 33



versant la couche de sable, aillent atteindre plus facilement la terre
végeétale, c’est-a-dire le sol de I'époque gallo-romaine) que 'erreur est
trés explicable !

20 Les dunes, en certains points de Vendée, sont de date bien plus
récente encore que I'épogue gallo-romaine. — Hin voici des exemples :

a) En 1783, on a trouvé, a la Salle-le-Roy, pres Port-Juré, non loin du
Veillon, prés Talmont (Vendée), des substructions et des objels enfouis,
dans un champ, recouvert par le sable des dunes. Or ces objets datent
d’environ 1189, et sont les vestiges d'un Atelier monélaire, installé la
par Richard Ceeur-de-Lion. Il est certain que la dune est plus récente,
car certainement Richard, comte du Poitou, n’avait pas fait bitir, au
voisinage, une ville sur le sable avant 1182; et, monté surle trone en
1189, il n’aurait pas établi, toujours sur la dune, cette fabrique de
monnaie !

b) Les Dunes, qui ont oblitéré l'embouchure du Jaupay dans
I'Océan, ne doivent pas remonter avant le xvn® siccle, d’aprés ce qu'on
sait sur les modifications survenues dans ce cours d'eau.

3e Le Havre de la Gazhérelui-méme ne s'est presque complétement
fermé que depuis une centaine d’années (Fig. 34) !

11 serait aisé d’ailleurs de multiplier de tels exemples historiques sur
tout le littoral,

3° DiicouveERTES INEDITES. = A, Deuwieme Villa gallo-romaine. —
10 Pierres calcaires marines. — a) o 1908, en parcourant la Conche du
Charnier, nous avons constaté que, dans la piéce no 1994, alors en
vigne, il y avait, le long du terrier nord sur le sol, une sorte de mu-
relte artificielle, counstituée par de la pierre calcaire du Havre de la
Gachére, c'est-a-dire du Lias, qui avait autrefois été employée & bitir,
puisque certains blocs présentaient encore des traces de chauzx trés
blanche.

b) Sur le terrier, séparant & l'est le n® 1994 du n® 1995, planté en
choux en 1908, je constatai, en outre, la présence de trois tas, de méme
pierre calcaire, dont le plus septentrional était le plus volumineux.

¢) Enfin, surle terrier séparant a l'est le n° 1994 du ne 1990, je
remarquai la présence d’'un quatriéme amas des mémes pierres (Fig. 35).

La présence en ce point de ces Pierres calcaires, dont quelques-unes
semblent taillées, et dont un grand nombre est rempli de trous de Phol-
lades, avec les Mollusques encore enplace, indique que ces blocs ont été
apportés 14 du Havre de la Gachére (puisque le sous-sol est ici en mi-
crogranulite), extraits en mer sur les ilots calcaires (Fig. 34), et pré-
parés pour la construction.

Nous nous trouvons done, en face de matériaux de démolitions, pro-
venant de Substructions, ayant été rencontrées sous la Dune, en plan
tant de la vigne dans le champ n° 1994 (Fig. 33).
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2¢ En dehors des pierres calcaires, nous avons trouvé, dansles tas
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Fig. 84, — L'entréc dn Havre de la Gachére, pris Saint-Martin-de-Brem (1), 3 I'Epoque actuelle
[Carte de M. Dou, ingénieur des Ponts el Chaussés, aux Sables d'Olonne].
On comprend, sur cette carte, le Mécanisme de I Envahissement des Sables, au niveau du Vieuz Bram
et de La Fouiniére,
Les lots Calcaires (Infra-Lias), de l'ancienne Embouchure du Brandeau et de 'Entrée de la Baie
. (*Olonne, ayant fourni les Pierres des Assises du Pails, sont représentés icis

de pierrailles, des blocs de mticrogranulite, plus ou moins cassés, pro-
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venant, évidemment, des anciens afflenrements du voisinage, aujour-
d’hui recouverts par la Dune (1) & peu prés partout.
L’ensemble des pierres extraltes doit correspondre au moins qumze
a vingt métres cubes (Fig. 35). 459y .-ﬂ
30 Huitres, — En examinant avec soin le sol de la plé ‘e no 1994
plantée en vigne, et, récemment, sinon labourée, du moins z‘&'é?ff

T s . LN

Fig. 85. — Bretignolles [Le Viewx-Bram. — La Conche du Charnier]. — Restes d'une Vinna
GALLo-moMAINE, & Substructions défruites. — Champ 1994 [Vigne, & M. Traineau]. — Vie Sud
[Photographie Marcel Baudouin, 1908].

Légende : S, surface du Sol (Dune maritime), actuelle; — M, Muraille artificielle, faite avee les
Pierres calcaires des Substructions trouvées dans le numéro 1994. — R, sol actuel de la Conche
[Plantée en vigne], apris ablation partielle dusable de la Dune. — T, T, las de pierres calcaires,
provenant des mémes substructions, — S H, Hauteur de la Dune & 'Ouest. — S! H, Hauleur de
la Dune a I'Est,

rée », j'y al ramassé une assez grande quantité de coquilles isolées d'Hur=
TRES (Ostrea edulis), typiques.

(1) D’aprés notre ami Edmond Boocquier, M. Waitzenneger aurait vu jadis des
restes de Villas gallo-romaines non loin du Poxr pu Gournaw, du coté de
I'Océan (Fig. 33). — Peut-ttre est-ce aux Conehes du Moulin, dont nous avons
parlé

D’ailleurs, il doit y avoir des Vesliges gallo-romains sous les Dunes, depuis
I'embouchure du Brandeau, c'est-a-direl’entrée du havre de la Gachere (Fig. 34),
jusquevers la Parde, de Bretignolles. Non loin de celte plage, en effet, prés d'un
Puits, M. Wailzennegger aurait trouvé des luiles gallo-romaines sous les sables.

Dans ces parages, on trouve, sous la plage de sable, des dépdits de Tourbe,
qui indiquent que la falaise a été détruite depuis assez peu de lemps.

On a signal® aussi des resles romains sur les /lofs calcaires, anjourd’hui sub-
mergés de Pentrée du havre, du cdté du Sud et vers la forét d’Olonne (Fig. 34).
— Mais leur exislence n'est pas encore certaine pour moi,
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I’existence d'une Habitation ancienne, sous la dune du n° 1994, n’est
done plus douteuse, en présence de ces restes alimentaires et débris de
cuisine. :

4° Au milieu des tas de pierres signalées, nous avons trouvé nous-
méme, en 1908, en quelques instants seulement :

le 1908. — a) Des débris de plaques, en ciment, assez larges, indi-
quant une construction importante.

b) Des grandes plaquettes de chauz, durcie (béton blanc), provenant,
évidemment, de Dallages détruits.

¢) Des fragments de Béton trés rouge [Ciment dit romain], plus ou
moins volumineux.

d) Des fragments de Mortier de chaux, gros comme deux poings et
plus.

e) De grands Carreaux blancs, en pierre dite réfractaire, mais tous
cassés [anciens Dallages].

[) Des débris de carreaux rouges, en trés grand nombre.

g) Des morceaux de tuiles a rebords et de (uiles en demi-cylindre
classiques (Imbrices).

Quelques-unes de ces piéces font aujourd’hui partie de notre collec-
tion, & titre documentaire.

20 Trowvailles de 1907 (Enquéte). — Une enquéte, faite auprés des
cultivateurs du pays, m'apprit de suite ce qui s'était passé en réalité
en 1907,

a) Le n° 1994 appartenait & M. Traineau Pierre (1), qui, en 1907, y
fit des travaux de déblai, c’est-a-dire enleva le sable de la dune qui y
correspondait, pour y planter une vigne. Il trouva alors des murs,
qui paraissaient n’étre que le prolongement de ceux mis au jour lors
de la fouille de 1902, dans la vigne du n° 1989. Mais la plus grande
partie des pierres conservées ne provenaient que de décombres, dis-
persés dans le champ.

b) On n’aurait trouvé la aucune trace de dallage vrai. Mais on y a
recueilli une (wile romaine entiére, & rebord bien conservé, ayant
0m3930m33 ; un pied de vase, de 0mD3 de hauteur en céramique; et un
fond de pol, en pite noiratre de 0m07 de diamétre [Collection Crochet,
1907).

¢) Le gendre du propriétaire y avait trouvé une sorte de Caviri
CARREE, de 0m20 environ de coOté, formée de quaire brigues, unies par
dumortier, et recouverte d'une autre brique. — Il a détruit cette cavité;
et les briques sont aujourd’hui perdues. —J’ignore s'il y avait quelque
chose dans cette cavité [Sorte de cachette].

d) Pour établir cette vigne du n° 1994, le propriétaire aurait enlevé,
4 son centre, plus de 2m50 de sable : ce qui fait que, la encore, la Dune
post=romaine avait prés de 3 métres de hauteur! En effet, encore
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maintenant, les hauts terriers de sable, qui limitent cette vigne, ont
pres de 3 métres de haut,

30 1910-1911. —On trouve constamment, & la Conche du Charnier, des
vestiges gallo-romains. — En1910,0n a trouvé une sorte de cARREAU, €n
terre rouge et assez fine, en forme de secteur,ayant 0m075 d'épaisseur,
un rayon de 0m15, et un arc correspondant & un anglede 90°, et pesant
un poids respectable. Ce carreau, en forme de quart de cercle, complété
par trois autres semblables, devait servir a oblitérer ou a paver un
trou cylindrique, de 0m30 de diamétre.

Fin 1910, M. Borgnet, propriétaire du Puits, en défoncant la parcelle
de terre attenant & sa vigoe, a trouvé des substructions, se prolongeant
dans le terrain de M. Guibreteau; et il a recueilli un morceau de
corniche cintrée, présentant des moulures.

Fig. 36, — Les Sables de La Fouiniére (Brelignolles), sur la rive droite du Brandeau ou Gour-
nail, au pied du massil de Microgranulite a amphibole, du Pays de Brem. — Bourg de Saint-
Nicolas-de-Brem. — Motte féodale, en partie naturelle (Pointement rocheux) du Chiteau de
Brandois. — Le Gournail ou Brandeau, rivitre. [D'aprés H, Rexavo, Guide de Saint-Gilles.)

En 1911, dans la Vigne de M. Borgnet, qui est & 1'Ouest du Puits
ne [, et ot il y en a peut-étre un autre puits,on a trouvé encore :

1o Une anse d'amphore, en terre rouge pale, présentant, comme
particularités, que la partie supérieure est coudée & angle droit sur le
corps, et I’existence d'une profonde cannelure, i la face externe, et
sur l'extrémité supérieure coudée & 90° er équerre, et sar la partie
centrale.

2¢ Un morceau de paroi de l'extrémité inférieure d’'une grande
amphore, pointue, en terre rouge jaune,

3o Undébris de paroisd’'amphore, en terre trés rouge et rouge-jaune,
roulé probablement par la mer (Havre de la Gachére), dont 'une pré-
sente une ligne en crewx & la face externe et une wusure patinée en
dedans.

4° Des débris de parois de pots, dont 'un également roulé par les
eaux.
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50 Un morceau de brique, aves des lignes en creux parvalléles.
6o De nombreux débris de vases gallo-romains.

4o Etat actuel, —11 ne persiste guére, a 'heure présente, au niveau
de la vigne (1), que 0250 & 0mG0 de Sable maritime, recouvrant la terre
arable, ¢’est-a-dire le sol gallo-romain. — Sur ces cOtés sont toujours
les amas de pierres signalés,

On n’apercoit, nulle part, la moindre trace de substructions.

lin présence de ces découvertes et de ces trouvailles, il est évident
qu’il s'agit des restes d'une seconde Habitation de I'Epoque gallo-
romaine, qu'elle ait été réunie ou non a celle déja exhumée en 1902,

Mais le fait d'avoir sorti du sable tant de décombres, et non pas seu-
lement des murs détruits au niveau du sol, indiquent un boulever-
sement considérable. — It cela montre comment la Néeropole romaine
du Vieuw Bram a été détruite,il y a plus de 1600 & 1500 ans sans doute,

B. Gisement du Moyen dge de la Fouwiniére. — A l'est de la Conche du
Charnier, de I'autre cété de la route de Bretignolles & Saint-Martin,
pres de la Fouiniére, il y a,sous le sable des Dunes, qui descend jusqu’a
la rive droite du Brandeau, de nombreux restes du Moyen dge, caracté-
risés surtout par des débris de pots vernissés et des sortes de Mor-
tiers, creusés dans de la pierre dure, qui paraissent, eux, étre assez
comparables & des mortiéers gallo-romains [par exemple & celui que
jai trouvé a la station des Chaumes (Saint-Hilaire-de-Riez, V.]; et
enfin des murailles, encore debout sous les sables (Fig. 36).

J’ai pu me procurer plusieurs de ces mortiers, qui avaient été ufili-
sés, comme pierres & construire, lors de I’édification d'une murette en
pierres séches pour séparer deux champs.

Dans ce point, sous les sables, les restes de constructions et des subs-
tructions sont trés importants. Mais des fouilles seraient nécessaires
pour en fixer 'époque précise et l'aspect général.

Récemment, on a trouvé siz piéces d'argent, assez modernes, dans
I'un de ces murs.

Il est possible qu'il y ait 14 aussi des restes de Villas gallo-romaines,
continuant, vers le bas du flanc Est du Plateau du Vieux-Brem, la
Nécropole, dont nous avons plus haut retrouvé une Maison et une
Sépulture en Puits. Mais, jusju'a présent, en réalité, nous n'y avons
trouvé que les vestiges d'une Maison importante du Moyen dge. Les

(1) Les Vignes de cette contrée sont loutes plantées dans ces conditions,
c'est-i-dire dans des sortes de (uwvelles ou Conches, limitées par des murs de
Sable marilime, ayant 2 & 3 métres de haut. Cette maniére de faire permet de
n'avoir un sol sableux que sur 0m3) a 0m60 d’épaisseur : ce qui laisse la possi-
bilité a la vigne d'atteindre le vrai sol! De plus, de la sorte, la vigne est trés
bien prolégé des vents, qui passent au-dessus d'elle. Dans ces conditions, ces
vignes-la gélent trés pea [Vignes de Sable].

On retrouve ce mode de culture sur tout notre littoral, depuis les Sables-d'0-
lonne jusqu'a Saint-Hilaire-de-Riez, par Sion. — Ces sur_tes de Chaussées ou
Muyrs de sable méritent une visite,
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Romains construisant surtout sur les hauteurs, la station romaine
ne descend sans doute pas aussi bas sur le flanc de cette colline du
Brandeau,

VuE p'ENSEMBLE. — A) PorT. — Queconclurede tout cet ensemble ?
Evidemment qu’au niveau dulieu dit Le Vieux Braw, en Bretignolles (1),
il y avait autrefois, & I'époque gallo-romaine, une Agglomération
importante(2), etun Port,situé, comme nous I'avions pressenti dés 1900,
sur le bord de 1'Océan, A I'embouchure nord de laBaie d’Olonne, aujour-
d’hui Havre de la Gachére.

B) Nécropole. — Mais, pour ce qui est plus particulierement de la
Conche du Charnier, les habitations trouvées dépendent-elles d’une Ville
ou d'une Nécropole?

a) En raisonde la situation et de la lopographie des lieuz d’une part,
en raison de ladécouverte d'un Puits funéraire, typique, d'autre part;
me rappelant aspect des autres Nécropoles vendéennes du méme
genre (Le Bernard; Apremont), j'incline a voir 14 une NECROPOLE, et
par suite des Constructions en rapport avec la nature du lieu, c’est-a-
dire avec le Culte des Morts (3).

Ilest impossible d'aller d’ailleurs plus loin, aujourd’hui, sans tom-
ber dans le domaine de la pure hypothése.

b) Il est probable pourtant qu’il y a d’autres Puits dans le voisi-
nage. — Bn 1910, on nous a montré un point, o, on a des chances
d’en trouver un,

(1) L'origine du nom de Bretignolles a été étudiée & différentes reprises,
d’'abord en 1901 (La Vendée Historique, 1901, p. 229) et, en 1904, par moi-méme
[Les Mégalithes de Brelignolles, 1503, p. 1, note 1], d'aprés les textes anciens
el les auteurs modernes. — Mais il faut y revenir ici, car les explications, four-
nies d’abord par Benjamin Fillon, puis par A. Bitton [An. Soc. Em., Vendée, 1889
p. 4], ont un certain intérél pour la Sépulture ici étudiée, quoique I'Etymologie
d'Auber [Soc. Anl. Ouest, 1862, p. 244] soil insoutenable. — Fillon et Bittonont
prétendu, en effet, que cetle dénomination de Brelignolles élait en rapport avec
une colonisation du pays par des Gallo-Romains, venus de Bretagne (Britania)
au III* siécle aprés J.-C. Brilania aurait donné Britanolia. — A mon avis,
c'est 14 une opinion qui ne s‘appuie sur aucune preuve ! On connait Britaniola
(1004) ; Brelonella (1092); mais il y a aussi et surtoul, le radical fret, qui doit
étre @ la base de tous ces mots [Int. Nani., 1911 ; 25-26).

Dailleurs le pays était trés habité dés I'époque néolithiqué [Dolmen de
Pierre Levée de Soubise (1904} 5 sépulture des Salbuzettes (Néolithique, possi-
ble) ; nombreuses Haches polies trouvées, ele.].

En outre, on connait d'autres Brefignolles en France (Deux-Sévres ; Mayenne ;
Sarthe). De plus, il y a de nombreuses communes de France dont la [dénomi-
nation a pour radical les termes Brelign, Brelagn, ele. [Bretagnolles (Eure); Bre-
ligny, ete.].

(2) Les trouvailles gallo-romaines du Vieux Bram ont été indiquées, dés 1902,
par L. Brochet (La Vendée a travers les Ages, 1902, t. I, p. 97).

(2) En 1910, j'ai fait placer par le T. C. de France un Poleau indicateur pour
cette Nécropole [ Vendée Républic., Les Sables, 2 aout 1910],



~En cet endroit en effet, au licu de tomber de suite sur le rocher
situé a fleur du sous-sol, le béchage de la vigne a fait découvrir un
amas de ferre noire, au milieu duquel s’enfonce un ceps de vigne !

Dailleurs, au voisinage du puits de 1909, nous avons remarqué des
Tegula et ramassé un schiste (1) poli, présentant des traits gravés en
forme de V, sorte de traits trés fréquents dans ces Nécropoles; et un
autre débris de schiste, sans gravure.

ConcrLusion. — En tout cas, il suffit & notre ambition d'avoir
remis au jour des Hesles de cette antique CiTE: L Vieux Bram (2),
probablement encore plus importante que nous le soupgonnons, mais
ignorée totalement jusqu’a nos premiers (ravaux et fouilles dans la
contrée (Mission de 1901), comme chargé de Mission du Ministére de
I'Instruction publique et des Beaux Arts.

Discussion.

M. Edmond Huk (de Paris). — Mon ami, M. le Dr Baudouin, vient de
vous communiquer les photographiesdes crines de Chiens, trouvés
par lui dans des Puits funéraires. — J’attirerai votre attention sur ces
documents, de provenance incontestable.

Le chien Ne 1 (Bram, en Bretignolles) est un animal adulte, avec
ses sutures criniennes complétes, sa créte sagittale bien développée,
son frontal large légérement creusé au milieu, ses apopliyses sourci-
lieres bien développées, ses arcades zygomatiques ouvertes en arrié-
re et complétes. La longueur de la région nasale I'emporte sur la
région cérébrale. C'est un chien @ museaw long, comparable a4 nos
chiens épagneuls. — Le N° 1I est un créne de jeune chien, de méme
race que le précédent. — Le Ne 111 est un crine de jeune chien, d’une
autre race. La hauteur du frontet la puissance de 'arcade zygoma-
tique, ainsi que sa largeur, sont les indices d’une race plus pelite,i téle
plus courte, plus trapue, rappelant notre petite race de Chiens de Bou-
vier,

Le criane N° I du Puits XXXII (duBernard) est un animal adulte, de
méme race que le précédent (Bouvier). — Le crine No II, du méme
puits, appartient & une race diflérente. C'est un crine adulte avec le
front large et bien creusé, les apophyses sourciliéres proéminentes.

(1) Ce schiste & séricite n'existe pas dans le sol de la Nécropole ; il s'agit
done bien d’une pierre apporide.

(2) Indiqué par la Lécexpe seulement. — Centre, pourla contrée, de la Civinisa-
TioN Néovitmour el de la Civilisation de | EpoguE Gauroise, — Abandonné seu-
lement a la fin du Movex Ack, pour Saisr-Nricouas-ne-Brey (Eglise romance), par
suite de 'envahissement des |Sables marilimes, il est remplacé aujourd’hui par
Saint-MARTIN=-DE-BREM !
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Le museau fin, les arcades zygomatiques larges et bien developpées,
la capsule trés développée en arriére, volumineuse, bien dégagée' de
la région frontale, avec les courbes frontales arquées, peu prolon -
gées en arriére, le rapprochent trés sensiblement d’un Chien Loulou,
autant quel'on puisse en juger par les photographies |

Nous aurions de ce faif trois races de chiens dans les deux Puits
funéraires dont il s’agit. — Il sera trés intéressant de rassembler des
crines de chiens et d’autres animaux des Puits funéraires, que M. le -
Dr Bandouin explore avec tant de zéle, et d’en faire I'étude ethnique,
quand les documents recueillis par lui seront assez nombreux. Mon
ami Baudouin s’est, sur ce point, prononcé d'une maniére trés catégo-
rique.






