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PREFACE

Le Campaniforme constitue un sujet lancinant
de la Protohistoire européenne. Dés 1928, A. del
Castillo, dans la premiére grande synthése consa-
crée a cette question, s’interrogeait : était-on en
présence d’une authentique culture — au sens archéo-
logique du terme, avec ses marqueurs identitaires —
ou d’une simple « mode » a valeur générale, diver-
sement adoptée par des ensembles régionaux diver-
sifies ? L’auteur catalan penchait en faveur de la
premiére hypothése. Pourtant, plusieurs décades
apres, on ne peut pas dire que le fond du débat soit
Jondamentalement différent, méme si les angles d’at-
taque du probléeme et I’esprit de la recherche ont
assez sensiblement changé et font désormais une plus
large place aux approches technologiques et/ou aux
modeles anthropologiques. Il fut un temps, antérieur
al'usage généralisé du radiocarbone, oit des essais
de périodisation fondés sur les styles de la « famille
céramique campaniforme » étaient tenus comme une
clé possible a la fois pour cerner, en séquence rela-
tive, I’évolution du processus et, en prenant appui
sur les associations archéologiques, pour appréhen-
der la destination fonctionnelle des gobelets et de
leur suite. En France, la vague typologique s’est no-
tamment exprimée dans le courant des années
soixante avec deux synthéses successives publiées
dans la revue Gallia-Préhistoire ({’une, présentée en
1963 et due a R. Riquet, J. Guilaine et A. Coffyn ;
U'autre, parue en 1970, constituant la thése de doc-
torat de F. Claustre) et la tentative de sériation évo-
lutive proposée dans le Midi, ’un des pdles, avec la
Bretagne, de concentration des gobelets.

Depuis quelques années, une nouvelle généra-
tion de jeunes chercheurs a rouvert le dossier et tente
de se donner de nouveaux moyens pour affronter le
probléeme. Sont tout particulierement sollicitées les

analyses technologiques (choix des pdtes, montage
des récipients, techniques décoratives, cuisson). Par
ailleurs, trente années d’engrangement de datations
absolues autorisent désormais un premier bilan cri-
tique. Enfin, a I’heure de I'élargissement des fron-
tieres, les préhistoriens d’aujourd’ hui ne restent plus
arc-boutés sur des visions régionales, certes irrem-
placables pour aller au fond des choses, mais qui,
s’agissant d’une telle question, ne peuvent que limi-
ter les pistes interprétatives : ils pensent a [’échelle
de I’Europe et c’est heureux. Ainsi, a lire les pages
qui vont suivre, on verrva que si l'auteur tente une
analyse dans le cadre géographique de la France,
son emprise réflexive est large et sa compétence
s’exerce, au plan comparatif, bien au-dela des limites
de I’hexagone.

Car Laure Salanova est précisément ['un de ces
chercheurs a la pointe de ce renouvellement métho-
dologique qui tente de sortir des sentiers battus. Les
chrono-typologies de naguere ? Laissons-les en paix
d’autant que stratigraphies et milieux clos peinent
a les conforter. Mieux vaut envisager un complexe
campaniforme aux facettes multiples (« maritime »,
« géométrique », groupes régionaux), agissant dans
le cadre de sphéres d’influence a la fois personnali-
sées et interconnectées.

Si I’idée d’un peuple campaniforme n’a plus
cours de longue date, le rejet du « package » est plus
0s¢€ et, pour ma part, serai-je plus nuancé. Que faire
de ces poignards ou pointes de cuivre, boutons per-
forés en V, brassards d’archers ou pacotille d’or qui
tantdt sont découverts associés aux gobelets, dans
des ensembles indubitablement clos de I’ Europe cen-
trale, du Nord-Ouest ou de la Meseta ibérique, tan-
1ot n’hésitent pas a prendre quelque distance avec
eux ? Bien siir, si [’agrégation de tous ces éléments
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ne peut prétendre faire une culture, leur juxtaposi-
tion fréquente pourrait ressortir d’un systeme dans
lequel chacun d’eux tenait a I’ occasion sa place, sans
étre automatiquement indispensable. En fait, le
concept de « culture fermée », avec des marqueurs
identitaires forts, ne vaut a la limite — pour le style
maritime s’entend — que pour les dépots funéraires,
la rareté des habitats « purs » le rendant nettement
plus problématique. C’est pourquoi L. Salanova ne
voit dans le campaniforme qu’un trait culturel par-
ticulier au sein des populations locales, soulignant
Uintégration de celles-ci a une sorte d’idéologie ou,
peut-étre, plus simplement, a une pratique dont la
réalité nous fuit. Il me semble intéressant que I’ auteur
évoque, a la vue de certains ensembles (Kerbors,
Boun Marcou et, ajouterai-je, le Mourral de Trébes),
d’authentiques services de table. Je serais tenté d’al-
ler plus loin en me demandant si de telles batteries
ne seraient pas des sortes de vaisselles de banquet,
destinées a des cérémonies d’alliance mais aussi a
des rites funebres, a la facon des services cérami-
ques ou métalliques qui suivent dans la tombe les
aristocrates hallstattiens, aprés avoir servi lors
d’agapes festives. La forte valeur esthétique des
gobelets se conjugue avec un montage parfois défi-
cient : c’est dire qu’objets clinquants, ils étaient
destinés a un usage a la fois dense, ostentatoire et
bref. Plus que des comportements de vidange pério-
dique des caveaux, la découverte fréquente dans
ceux-ci de tessons campaniformes isolés pourrait
valider des rites de bris de récipients, lors de céré-
monies se déroulant aux portes du tombeau.

C’est, a mon avis, dans le domaine de la tech-
nologie que cet ouvrage est le plus novateur. 1l met
en avant la définition d’un standard, c’est-a-dire
d’un modele basique a décor de bandes (cf. interna-
tional ou maritime) ou & motifs linéraires, & travers
plusieurs criteres de reconnaissance qui forment un
tout d’un bout a I’autre de la chaine : teinte oran-
gée, profil en S, décor de bandes a répétition symé-
trigue. On n’envisagera pas, pour autant, des cir-
cuits de distribution organisés : pdtes et décryptage
des décors montrent des circulations faibles ou nul-
les. Par contre, des transferts de techniques sont ma-
nifestes : usage de la technique du montage o ’aide
de bandeaux en matiére souple, recours lors de la
phase finale au peigne fileté rigide, appliques de
cordelettes, de peigne, etc., et, surtout, de coques ou
de coquilles fines. Si cette derniére technique avait
déja été évoquée, Laure Salanova est, a ma connais-
sance, la premiere a lui donner une forte résonance
et a en montrer toute l'importance, sur la facade
atlantique notamment. Autre acquis : il ne convient
plus de parler d’engobe mais d’évoquer un lissage

des récipients par humidification des parois, soumi-
ses ensuite a un polissage intense confinant au ver-
nis. Au fil des sept « provinces » examinées — Breta-
gne, iles anglo-normandes, Centre-Quest, Bassin pa-
risien, Alsace et Lorraine, Pyrénées-Languedoc, Pro-
vence — les spécificités régionales dans le domaine
morphologique et technologique apparaissent plus
clairement : différences et ressemblances sont mieux
codifiées.

Derriere ces diffusions de techniques, il y a des
personnes : potiers ? potiéres ? Le genre transpa-
rait dans une analyse affinée du contenu des rares
sépultures individuelles en France, a peu prés toutes
situées dans la moitié nord du pays. Il renvoie a des
modeles déja notés en Europe centrale : les femmes
récupérent fusaioles, instruments d’os ou de silex ;
aux hommes vont les poignards de cuivre, les fleches
et les brassards. Un codage symbolique des objets
en fonction du sexe est évident et répercute un cli-
vage féminin/masculin.

L’articulation générale dans le temps et ’espace
de divers styles est certainement le probléme le plus
rétif. Le temps d’abord : passées au crible, les data-
tions au radiocarbone sont d’un faible apport : écarts
types trop forts, ancienneté de beavucoup de résul-
tats qui seraient a réviser par des analyses AMS,
difficultés a mettre en évidence une chronologie in-
terne, ampleur de la fourchette pour le Midi (- 2950/
- 2250) peu recevable, notamment pour le pole infeé-
rieur. Géométrie diffusionnelle ensuite des princi-
paux styles reconnus. Le standard serait plutét atlan-
tique et participerait d’un ensemble étiré du Portu-
gal aux Pays-Bas, avec un point d’impact initial,
pour ce qui concerne [’hexagone, en Armorique. Le
décor de cordeleite serait issu du Cordé. Le peigne
fileté rigide, fondement du décor « barbelé », trou-
verait sa source en Europe du Nord-Ouest. Les
groupes du Midi auraient partie liée avec le monde
méditerranéen. Ces visions me semblent assez
classiques mais ’éclosion de ces styles bute en-
core, outre le pourquoi de leur geneése, sur une
plus précise focalisation de leurs lieux respectifs
d’émergence.

Et c’est ici que refait surface la question des
rapports des campaniformes, partout o ils se ma-
nifestent, avec les groupes du Néolithique final. En
France, on I’a dit, les tombes individuelles sont ra-
res et ne pésent pas beaucoup face a la tradition des
caveaux mégalithiques, aux architectures variées, de
I’Ouest ou du Sud qui récupére '« effet gobelet ».
Sur ce plan, il n’y a guére de rupture apparente, sauf
a considérer, ce qui est une piste intéressante, les
dépots campaniformes comme un rite différent de
celui des offrandes céramiques ou lithiques habi-



tuelles. Encore faudrait-il nuancer : dans le Bassin
parisien, les tombes collectives S.0.M., semblent
bouder, dans un second temps, les céramiques du
Gord et du Campaniforme ; situation semblable au
Sud dans I'aire des dolmens a couloir de la culture
de Ferriéres : les poteries fontbouisse et campani-
formes ne sont guére présentes alors que l'usage de
ces caveaux se poursuit. Que se cache-t-il dans ces
exclusions ?

Finalement, ¢’est de la fouille des habitats, ap-
pelée de leurs voeux par L. Salanova et par le signa-
taire de ces lignes, que pourraient venir certaines
lueurs. La situation est sérieuse : seulement 23 lo-
calités étudiées en France et dont beaucoup appar-
tiennent d’ailleurs a des styles qui n’ont guere a voir
avec le standard. Que sait-on finalement des struc-
tures d’habitat du Campaniforme « maritime » ? La
réponse est flottante. On pourrait presque voir dans

Préface

cette interrogation un faux probléme, voire un mythe,
si quelques données récentes (tel le site du Mourral)
n’avaient ces derniers temps ré-activé le probleme.
Quelle est donc la marge d’autonomie du Campa-
niforme en regard des cultures locales ? Faible, ce-
lui-la n'étant qu’une fucette de celles-ci ? Ou plus

forte ? C’est la certainement un sujet crucial a pren-

dre en compte lors des prochaines politiques de pro-
grammation.

Voila donc un mémoire qui, au-dela du bilan
critique qu’il dresse et des ambiguités qu’il souligne,
invite, sa lecture terminée, a rénover une documen-
tation qui peine a en dire davantage. Sa lecon est
claire : il faut — outre les désormais incontourna-
bles analyses technologiques et isotopiques — retour-
ner sur le terrain.

Jean GUILAINE
Professeur au Collége de France
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INTRODUCTION

I’histoire du Campaniforme est déja longue. Ce
terme fut adopté en Espagne a la fin du xix® siécle
pour désigner certaines céramiques en forme cloche
(campana), et s’imposa aux autres expressions en
usage ailleurs, « drinking cup » en Angleterre ou
« caliciforme » en France. Il s’agissait de cérami-
ques décorées de hachures, de triangles ou de che-
vrons, réalisés par incision et par impression. Elles
étaient alors connues en contexte funéraire (sépul-
tures individuelles en fosse ou sépultures collecti-
ves mégalithiques selon les régions). Ce n’est qu’au
début du siécle que A. del Castillo (1928) remarqua
que ce décor ornait également des écuelles, des cou-
pes, etc. On étendit alors I”appellation campaniforme
a toute céramique portant le méme type de décor.
Plus tard, notamment avec la découverte d’habitats,
la céramique non décorée (« céramique d’accompa-
gnement ») fut également prise en compte dans la
définition. Enfin, il apparait & c6té des vases un équi-
pement qui se limite a quelques outils, armes et é1é-
ments de parure : des poignards en cuivre & lame
triangulaire et languette d’emmanchement, de peti-
tes plaquettes rectangulaires en pierre perforées aux
extrémités que I’on interpréte comme des brassards
d’archers, des pointes de fleche 4 pédoncule et aile-
rons équarris, des boutons en os de formes diverses
perforés en V (en tortue, sphériques, prismatiques),
quelquefois méme des parures en or (plaquettes, spi-
rales, etc.). Dans les tombes, I’ association récurrente
des vases a ces objets conduisit 4 définir un assem-
blage campaniforme. Celui-ci se répartit de 1’océan
atlantique a la Hongrie et des iles britanniques aux
cotes de I’ Afrique du Nord, a la charniére entre le
Néolithique et I’ Age du Bronze, ¢’est-a-dire dans la
deuxiéme moitié du 1® millénaire avant J.-C.

(fig. 1).
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On a beaucoup écrit sur le Campaniforme. Les
recherches menées jusque dans les années 70 se sont
attachées a la typologie des vases, dressée d’aprés
leur forme et surtout d’apres leur décor. Quantité de
styles ont ainsi vu le jour (fig. 1) : le style maritime
caractérisé par un décor en bandes, remplies de ha-
chures en sens alterne d’une bande a I’autre, exécu-
tées par impression d’outils a dents ; le style mixte,
constitué de bandes hachurées, imprimées €galement
a I’aide d’outils a dents mais délimitées par impres-
sions de cordelette ; le style All-Over-Ornemented,
décor couvrant tout le vase de motifs en arétes de
poisson imprimées a la spatule ou de lignes horizon-
tales a la cordelette (All-Over-Corded). Enfin, plu-
sieurs styles régionaux se distinguent des précédents
par I’emploi de motifs plus variés (triangles, che-
vrons, etc.) souvent incisés ou imprimés au poingon.
En France, la facade atlantique se distingue par les
décors épimaritimes (fig. 2) : triangles, croisillons
ou chevrons imprimés au peigne et disposés dans la
partie centrale du vase (Joussaume, 1981). Dans les
régions du Sud, le style pyrénéen est défini par des
motifs en « fermeture Eclair » tracés par impressions
de poing¢ons ovales ou ronds, des triangles rayés ou
hachurés et des damiers incisés (Guilaine er alii,
1989). Le style provencal, quant & lui, se caractérise
par des motifs en « fermeture Eclair » exécutés par
impression de poingcon losangique, par des décors
rayonnant sur la partie basse de coupes ou d’écuel-
les a fond ombiliqué (Courtin et Onoratini, 1976).
Bien sfir, tous les vases ne rentrent pas dans ces dé-
finitions.

Le polymorphisme des céramiques campani-
formes a donc été maintes fois signalé, mais les cri-
téres de variation n’ont été ni formulés ni quantifiés.
Les synthéses sont maintenant anciennes ; celle qui
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Figure 1 - Composition et répartition de I’assemblage campaniforme en Europe.
1 : gobelets ; de gauche a droite : style A.0.0., style A.O.C., style maritime,
2 : poignard & languette en cuivre,

3:
4
5

0 500 km

L

pointe de fleche en silex a pédoncule et ailerons équarris,

: « brassard d’archer »,
: boutons en os & perforations en V.
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Figure 2 - Les faciés régionaux du Campaniforme en France.

couvre la France, mé&me si elle reste la base incon-
testable de tout travail sur le Campaniforme, a trente
ans (Treinen, 1970).

Le probleéme serait facilement résolu si on ne
connaissait qu’un seul type de vases, mais le label
campaniforme désigne un ensemble d’objets trés
hétéroclites, qui semblent se disperser en Europe sans
logique apparente. Les poteries, méme si elles déga-
gent un vague air de famille, varient considérable-
ment tant au niveau des formes qu’au niveau des
décors. En outre, & ’instar des poignards, des bras-
sards et des pointes de fléche, qui ne représentent
gu’une poignée d’objets dans chaque région, les cé-
ramiques campaniformes sont souvent minoritaires
dans les assemblages domestiques. Leur nombre est
différent d’une région a ’autre, et dans certaines
d’entre elles, le Campaniforme ne représente qu’une
petite partie des productions en usage.
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Cette hétérogénéité du Campaniforme pose
d’emblée plusieurs problémes. Pouvons-nous vrai-
ment classer dans un méme ensemble des éléments
si différents ? En d’autres termes, le label campa-
niforme refléte-t-il bien une réalité historique ?
Observe-t-on des différences évidentes entre les pro-
ductions de tous les styles reconnus ? Sont-ils le fruit
des mémes potiers ou des mémes groupes de potiers ?
Dans le cas contraire, comment s organise la distri-
bution des différentes productions ? Qu’est-ce qui
circule : les vases, un schéma esthétique, les arti-
sans eux-mémes ? Comment expliquer la vaste ré-
partition du Campaniforme ?

On touche 12 aux problémes liés & la significa-
tion des récipients dits « campaniformes » dans les
cultures qui les adoptent, qui les utilisent, voire qui
les reproduisent. Quel est finalement I’impact de ce
type de vases dans les communautés de la fin du
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Néolithique ? Ont-ils la méme fonction et 1a méme
valeur aux yeux des différentes populations qui les
recoivent ? Ce style nouveau est-il adopté simulta-
nément ou pergoit-on une évolution ?

Les analyses typologiques ont laissé ces ques-
tions fondamentales en suspens. C’est pourquoi nous
avons choisi d’aborder la question campaniforme
sous I’angle des productions’. En effet, seule 1’ap-
proche technologique permet de résoudre plusieurs
problémes liés a la production et a la circulation des
objets. Notre enquéte est surtout axée sur les décors,
en particulier sur les techniques décoratives élevées
au rang de critére décisif pour la compréhension du
phénomene campaniforme dans sa globalité. On sait
le role joué par les décors céramiques dans les so-
ci€tés sans Ecriture ; I’organisation, les gestes et les

outils employés pour I’ornementation des récipients
sont profondément empreints de normes culturelles
(Shepard, 1956 ; Balfet, 1963 ; Friedlich, 1970 ;
Hardin, 1977 ; Washburn, 1977 ; Dietler et Herbich,
1989 ; Braun, 1991). En ce qui concerne le Campa-
niforme, les décors des vases constituent en Europe
le dénominateur commun le plus évident. En outre,
c’est principalement sur eux que reposent les
constructions typo-chronologiques en vigueur. En-
fin, les vases campaniformes sont généralement trés
fragmentés. Leur état de conservation ne permet donc
pas la reconstitution de toutes les étapes de la chaine
opératoire. Comme nous le verrons, les techniques
décoratives sont suffisamment discriminantes pour
caractériser le moindre tesson et par 12 méme pour
prendre en compte la quasi-totalité du corpus sélec-
tionné dans notre démonstration.

1. Cette étude correspond 2 une thése de doctorat soutenue en février 1997 A I’ université de Paris I (Salanova, 1997).
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1. LE CAMPANIFORME EN EUROPE :
HISTOIRE D’UN MYTHE

Larelative standardisation des objets inclus dans
I’assemblage campaniforme et leur vaste répartition
g€ographique n’ont pas manqué d’attirer la curio-
sité€ et de défrayer la littérature archéologique de-
puis un siecle. Au gré des modes ponctuant 1’his-
toire de la recherche, plusieurs interprétations ont
été proposées.

Un peuple campaniforme...

Le Campaniforme n’a pas échappé au cortége
des théories diffusionnistes en vogue au début du
siecle. Les vestiges matériels sont alors concus
comme des marqueurs ethniques et les migrations
sont censées expliquer les convergences stylistiques.
Le parcours des envahisseurs campaniformes varie
d’un auteur a ’autre (fig. 3) ; cependant leur foyer
natal est supposé, soit en Europe centrale (Montelius,
1898 ; Reinecke, 1902 ; Abercromby, 1912 ; Childe,
1929), soit dans la péninsule Ibérique (Schmidt,
1913 ; Bosch-Gimpera, 1926 ; Castillo, 1928). Cer-
tains auteurs concilient méme les deux hypothéses.
Ainsi, en 1961, E. Sangmeister lance la théorie du
Riickstrom : le Campaniforme se serait diffusé selon
deux mouvements de sens inverse et successifs. Le
style maritime serait originaire de I’estuaire du Tage,
d’olt les colons seraient partis en direction du nord
de I’Burope. L4, la rencontre du Campaniforme avec
le Cordé aurait donné naissance a4 un style hybride :
le style All-Over-Corded. Puis les colons seraient
retournés vers leurs terres natales via I’Europe cen-
trale et la vallée du Rhéne. Le peuple campaniforme
serait guerrier, vu la composition du mobilier funé-
raire (poignard, pointe de fléche et « brassard d’ar-
cher »), et nomade, aucun habitat n’étant alors connu.
Leur expansion est souvent expliquée par des moti-
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vations économiques : la recherche de gites métalli-
feres, a une époque de plein développement de la
métallurgie (Childe, 1929). On s’attache a valider
ces théories, notamment par le biais de I’anthropo-
logie physique. En 1953, K. Gerhardt publie une
étude de 84 cranes allemands, parmi lesquels il croit
reconnaitre un peuple campaniforme brachycéphale
(Glockenbechertypus), différent du substrat local.

L’avancement des recherches sonne vite le glas
des théories classiques. La « révolution du C14 », la
découverte d’habitats campaniformes, et tout sim-
plement le manque d’un lieu d’origine convaincant,
ont contribué a relancer la problématique. En 1955,
W. Glasbergen et J. D. Van der Waals publient une
synthése sur la céramique campaniforme des Pays-
Bas, comprenant une analyse typologique informa-
tisée des vases et les premigres dates radiocarbone.
Le style A.O.C. s’avere étre plus ancien que le style
maritime et ne peut donc &tre issu d’une hybridation
entre le Maritime et le Cordé. La périodisation du
Campaniforme, encore utilisée a I’heure actuelle, est
donc établie selon trois étapes : A.O.C./A.0.0. —
maritime — régionalisation des styles.

Un peu plus tard, la calibration des dates C14
montre également que le Campaniforme n’est pas
un phénoméne éphémeére consécutif a une invasion
soudaine, mais qu’il dure en réalité plusieurs siécles.
Paralleélement, les premiers sites d’habitat sont dé-
couverts aux Pays-Bas : a Vlaardingen (Regteren
Altena et alii, 1962) et a2 Molenaarsgraaf (Louwe
Kooijmans, 1974). Dans ce dernier site, 1’étude de
la faune montre que 6 % des restes seulement pro-
viennent de la chasse, et que 1’élevage est principa-
lement tourné vers le beeuf. L’image du peuple
campaniforme nomade s’estompe. Les synthéses
européennes, considérant le Campaniforme comme
un bloc monolithique, sont progressivement aban-
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Figure 3 - Les origines du
« peuple » campaniforme
(Harrison, 1974).

1 : modéle de O. Montelius
(1900) et J. Déchelette
(1908).

2 : modele de H. Schmidt
(1913), P. Bosch-Gimpera
(1926) et A. del Castillo
(1928).

3 : modeéle de J. Palliardi
(1919).

4 : la théorie du Riickstrom
de E. Sangmeister (1961).

5 : modele de D. L. Clarke
(1970).

6 : modeéle de F. Treinen
(1970).

7 : modele de R. J. Harrison
(1974).



1. Le Campaniforme en Europe : histoire d’un mythe

données au profit de typologies régionales. Les re-
cherches portent désormais sur les contextes régio-
naux et tendent a montrer le polymorphisme des pro-
ductions (Riquet er alii, 1963 ; Treinen, 1970 ;
Clarke, 1970 ; Lanting et Waals, 1974). On se tourne
alors vers des explications fonctionnalistes, fondées
sur les transformations économiques et sociales.

Une production de luxe ?

Le Campaniforme a souvent servi d’exercice
pour I'application des méthodes de la nouvelle ar-
chéologie. On a alors voulu voir dans I’assemblage
campaniforme (« package ») des embleémes de pres-
tige destinés aux élites (Clarke, 1974). Des artisans
spécialis€s, voués a la production d’une céramique
fine qui requiert du temps et des matériaux de bonne
qualité, seraient mobilisés pour la réalisation de ces
produits de luxe réservés a des privilégiés. Paralle-
lement, I’inhumation en sépultures individuelles,
pratique funéraire supposée nouvelle dans I’ouest de
I’Europe, serait le reflet de cette transformation dans
I’organisation sociale des communautés. Pour cer-
tains auteurs, le Campaniforme marquerait également
une structuration des réseaux d’échange a 1’échelle
européenne (« Beaker network », Clarke, 1974), vi-
sant a I’approvisionnement des différentes régions
en matiéres premiéres, d’ob la répartition des vases
campaniformes le long des grands axes de commu-
nication (« pots-for-copper », Lewthwaite, 1987,
p. 40). Tous ces changements annonceraient I’ Age
du Bronze.

Finalement, la question de 1’origine du
Campaniforme resurgit. D’un c6té, J.N. Lanting et
J.D. van der Waals (1973 et 1974) considérent que
les derniéres céramiques cordées hollandaises
(Protruding Foot Beakers) sont les prototypes des
premiers gobelets campaniformes (style A.0.C.).
D’un autre, R. J. Harrison (1974), tout en acceptant
Porigine rhénane des gobelets A.O.C., propose une
filiation entre la culture portugaise de Vila Nova de
Sdo Pedro et le style maritime, en raison de la simi-
larité des motifs céramiques.

Ni peuple ni « package »

Ni I’'une ni I’autre des hypothéses ne s’avérent
satisfaisantes. La diversité des contextes contraste
avec larelative homogénéité du mobilier céramique
(Shennan, 1974). L’origine de 1’assemblage reste
obscur. Le lien entre le phénoméne campaniforme
et la métallurgie est minimisé, car le travail du cui-
vre précede largement I’apparition du Campani-
forme, qui ne marque pas vraiment un développe-
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ment des productions métalliques (Guilaine, 1991 ;
Strahm, 1991). L’interprétation comme « produc-
tion de luxe », bien qu’elle n’ait pas totalement dis-
paru des écrits sur le Campaniforme, convainc de
moins en moins. En outre, les analyses
pétrographiques tendent a prouver que les produc-
tions sont trés majoritairement locales (Querré,
1992 ; Convertini, 1994 ; Morzadec, 1995) : les va-
ses circulent peu. Une hiérarchisation sociale plus
prononcée, donnée comme explication a de tels phé-
nomenes, n’est pas non plus démontrée.

Face a cette impasse, certains chercheurs, inspi-
rés par I’archéologie anglo-saxonne, proposent d’in-
terpréter le Campaniforme non comme une culture
archéologique classique mais comme la manifesta-
tion d’une idéologie adoptée par une catégorie de la
population qui souhaitait se démarquer d’autres
groupes culturels contemporains. C’est ainsi que
naquit le « modele Crémade », a ’université de Fri-
bourg (Allemagne), au terme d’un séminaire d’une
année consacré au phénomeéne campaniforme en
Europe (Strahm éd., 1995). Principalement axé sur
I’Europe centrale, le « modele Crémade » tend 2
comparer le Campaniforme a une idéologie qui s’est
diffusée parmi des individus soucieux de manifester
leur autonomie face au groupe Cordé. Si cette théo-
rie a le mérite de régler le probléme, génant, de la
contemporanéité du Cordé et du Campaniforme, elle
ne peut cependant s’appliquer a toutes les régions.
Comme nous le verrons, le Campaniforme se déve-
loppe en effet de maniére différente selon les
contextes culturels.

Vers une meilleure connaissance
de la transition
Néolithique-Age du Bronze

Apres une pause, les recherches sur le Campa-
niforme ont repris ces derniéres années. Les travaux
de terrain ont permis de combler des vides sur les
cartes de répartition, et des travaux universitaires se
sont attachés a répondre aux questions posées par le
probléme campaniforme, en abordant le matériel sous
un angle nouveau. En France, plusieurs études ont
été menées sur la technologie céramique (Salanova,
1991 et 1997), sur ’analyse des pates (Querré, 1992 ;
Convertini, 1994), ainsi que sur la céramique non
décorée (Besse, 1992, 1996 ct thése en cours). Ces
travaux permettent de mieux cerner la production
céramique campaniforme et par 12 méme sa signifi-
cation. Enfin, 'industrie lithique, jusqu’alors connue
uniquement & travers quelques fossiles directeurs,
est pour la premiére fois I’objet d’une recherche spé-
cifique (Bailly, thése en cours).
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Bien que lents, les progrés sur la connaissance
du Néolithique final et du Bronze ancien (colloque
de Clermont-Ferrand, 1996) ont également contri-
bué a la démystification du phénoméne, et a son in-
sertion dans le Néolithique final.

Dans I’est de la France, le mobilier campani-
forme est rare. Dans le Jura, il semble apparaitre vers
2400-2300 av. J.-C., période marquée par I’abandon
des sites lacustres (Guilaine et alii, 1988). Dans le
Midi, on connait de mieux en mieux les relations
entre le Campaniforme et les groupes de la fin du
Néolithique. Les datations C14 et les associations
montrent que le Fontbouisse (Gasco, 1991), le com-
plexe de Véraza (Guilaine, 1980) et les groupes du
Néolithique final provengal (D’ Anna, 1995) sont, au
moins partiellement, contemporains du Campani-
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forme. Les travaux de F. Convertini (1994) sur les
matiéres premieres employées pour la confection des
vases campaniformes et ceux du Néolithique final
confirment cette contemporanéité. La situation sem-
ble identique dans le centre-ouest entre Artenac et
Campaniforme (Guilaine er alii, 1988 ; Burnez et
alii, 1991 et 1998). En Bretagne, la chronologie du
1 millénaire n’est pas établie, la position du
Campaniforme n’est donc pas connue. Enfin, dans
le Bassin parisien, les relations entre le Campa-
niforme et les groupes du Néolithique final, encore
bien mal définis, restent imprécises en raison du fai-
ble nombre de sites connus. La compréhension du
Campaniforme se heurte partout & une méconnais-
sance de la deuxiéme moitié du 1 millénaire avant
J.-C.



2. METHODE D’ANALYSE DES CERAMIQUES

Les vases campaniformes francais :
une sélection

Notre approche des vases campaniformes fran-
cais s’est limitée & la France continentale, 4 laquelle
nous avons joint les iles anglo-normandes. Nous
avons privilégié la moitié nord de la France, car le
Campaniforme est beaucoup moins connu et étudié
dans cette région. Dans le Sud, les vases de styles
pyrénéen et provencal ont été peu pris en compte
car ce sont des types proprement méridionaux, qui
s’insérent mal dans une comparaison 4 grande
échelle.

Nous avons sélectionné un corpus de vases en
fonction de leur représentativité et, inévitablement,
en fonction de la disponibilité du matériel. Nous
avons naturellement privilégié les concentrations
campaniformes, ainsi que les « sites de référence »
sur lesquels de grandes séries de vases pouvaient étre
comparées, au détriment de certaines régions plus
pauvres comme le centre de la France.

Le corpus étudié comprend donc 751 vases, en-
tiers ou fragmentés, et dispersés dans une cinquan-
taine de lieux de conservation (dépdts archéologi-
ques, musées et collections privées). 1l est difficile

région corpus étudie | total recensé
Bretagne 230 + 400
lles Anglo-normandes 37 50
Centre-Ouest atlantique 124 200
Bassin parisien 85 + 120
Alsace-Lorraine 21 21
Pyrénées et Languedoc-Roussillon 176 463
Provence 78 240
TOTAL 751 + 1494

Figure 4 - Représentativité du corpus (inventaire d’aprés : Courtin,
1974 ; Gutherz, 1988 ; Joussaume, 1981 ; Patton, 1991 ; Treinen,

1970 et nos estimations).
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d’estimer la représentativité de cet échantillon par
rapport au nombre total de vases campaniformes
connus en France (fig. 4). Les inventaires sont main-
tenant anciens et les découvertes se sont accélérées
ces derniéres années, surtout dans le sud de la France.
Nous discuterons la validité de notre échantillon ré-
gion par région (cf. chap. 3).

Le contexte des vases

La céramique étudiée provient de 170 sites ; les
deux tiers sont des sépultures (fig. 5). Les habitats,
quant a eux, sont peu connus et ne sont représentés
que par 23 sites. Enfin, un cinqui¢me des gisements
correspond a des ramassages de surface ou a des si-
tes fouillés anciennement, dont on ne peut
aujourd’hui affirmer que leur vocation était domes-
tique ou funéraire.

contexte sép. coll. | sép. ind.| hab. autres | total

nbre de sites 86 26 23 35 170
nbre de vases 349 38 279 85 751
% du corpus 47 5 37 11 100

Figure 5 - Contexte des vases étudiés.

Les sépultures

Le Campaniforme est avant tout connu en con-
texte funéraire. Les sépultures les plus nombreuses,
mais aussi celles qui ont attiré I’attention de nom-
breux chercheurs, sont collectives. Les sépultures
individuelles, beaucoup moins aisées & détecter, sont
minoritaires. Leur nombre devrait pourtant augmen-
ter, comme 1’ attestent les découvertes récentes.

Les sépultures collectives a dép6ts campani-
formes sont localisées dans la moitié ouest de la
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France, et concentrées dans plusieurs régions : les
iles anglo-normandes, la basse vallée de la Seine
(entre Paris et Rouen), le littoral méridional de la
Bretagne, le bassin de I’ Aude (fig. 6).

La fréquence des dépdts campaniformes en sé-
pulture collective est variable d’une région & I’ auire.
Dans le Gard, o1 200 dolmens ont été recensés, seuls
deux monuments ont livré des restes de vases
campaniformes (Gutherz, 1988, p. 73). Dans le Bas-
sin parisien, parmi les 350 tombes connues, 11 seu-
lement, toutes situées & 1’ouest de la région, en ont
fourni. En Bretagne, la proportion est déja plus im-
portante : d’aprés nos calculs, qui comportent certes
de nombreuses failles (mauvaise connaissance du
nombre exact de tombes bretonnes et surtout du
nombre de celles dont on n’a jamais connu le

contenu), seules 20 % des sépultures mégalithiques,
surtout des tombes a couloir, auraient livré du
Campaniforme. A ’est des Pyrénées, la présence de
matérie]l campaniforme dans les tombes mégalithi-
ques est quasi-systématique (Guilaine, 1967, p. 96).

Tous les types architecturaux (tombes & couloir
de formes variées, allées couvertes mégalithiques ou
non) ont été fréquentés, en Bretagne (I'Helgouach,
1976), dans les iles anglo-normandes (Patton, 1991),
dans les Pyrénées orientales (Guilaine, 1967), et en
Provence (Courtin, 1974), ce qui conforte I’idée que
les tombes ont été construites avant I’apparition du
Campaniforme. Pourquoi certaines tombes
regoivent-elles des dépdts campaniformes et d’ autres
non ? Est-ce li€ a leur état de conservation au mo-
ment des réutilisations ? Aucun argument ne semble
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convaincant. On aurait pu imaginer que celles qui
étaient construites en matériaux durables étaient des-
tinées a la pérennité, mais certains indices viennent
s’inscrire en faux. Ainsi, dans la boucle du Vaudreuil,
a la confluence de la Seine et de I’Eure, neuf sépul-
tures collectives sont connues : « Au moins trois mo-
numents sur quatre ayant fait 1’objet de fouilles ont
été utilisés par les Campaniformes. Mais le phéno-
mene n’est pas lié a leur caractére mégalithique,
puisque, parmi les deux, a coup slir non mégalithi-
ques (“Les Varennes” et “Beausoleil”, sépulture I),
un seul contient du mobilier campaniforme. » (Billard
et alii, 1995, p. 153). Se pose également le probléme
de la nature de cette utilisation. On a souvent mis en
doute le caractere funéraire des dépdts de mobilier
campaniforme dans les sépultures collectives.
« Squatters ou pillards ? Lorsqu’ils sont intrusifs,
les mobiliers campaniformes sont-ils forcément fu-
néraires 7 Les dépdts accompagnent-ils toujours des
sépultures individuelles ? collectives ? des portions
de squelettes 7 quelques os ? ou pas d’os du tout ? »
(Roussot-Larroque, 1990, p. 196). Le mythe du
Campaniforme essaimant les vases porteurs de son
identit€ culturelle dans les sépultures du peuple con-
quis vient surtout de notre méconnaissance des con-
textes. Sur les 86 sépultures collectives de notre cor-
pus, quatre seulement ont livré la preuve incontesta-
ble d’inhumations et de mobiliers campaniformes.
Ainsi, dans la sépulture collective de Beausoleil 3
(Eure), qui n’a fait I'objet que d’un sondage, les
fouilleurs affirment que le mobilier campaniforme a
été « trouvé en place dans les couches 4 os » (Billard
et Guillon, 1992, p. 37). A la Pierre-Virante (Ven-
dée), les fragments de huit vases campaniformes ont
été découverts dans une fosse avec des ossements
humains (Joussaume, 1977). Enfin, le dolmen 2
d’Ithé (Pyrénées-Atlantiques) a livré plusieurs cou-
ches d’inhumations, datées du Néolithique récent au
Bronze ancien (Ebrard, 1993). La couche 3 compor-
tait deux vases campaniformes, vingt-trois boutons
en os, une aléne et une pointe de Palmela en cuivre,
une pointe de fléche et une applique en or. « Tous
ces éléments étaient associés dans la couche 3 & des
- restes humains appartenant 2 plusieurs individus et
datés de 4000 B.P. » (Ebrard, 1993, p. 160). A Jer-
sey, un petit coffre situé sur la cote ouest de I’ile
(« The Ossuary »), recelait les restes de dix indivi-
dus clairement associés & des Jersey Bowls. Toute-
fois ces vases, comme nous le verrons, ne rentrent
pas vraiment dans la définition du Campaniforme,
méme s’ils appartiennent 2 un horizon chronologi-
que similaire. Les autres sépultures, il est vrai, ne
montrent pas d’indices aussi convaincants. Trop sou-
vent, les fouilles anciennes ne précisent pas le con-
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2. Méthode d’analyse des céramiques

texte des vases dans les tombes. A Boun-Marcou
(Aude), le Campaniforme a bien été trouvé dans la
couche supérieure d’inhumations mais dans quelie
situation précisément ? Méme dans le cas de fouilles
récentes, I'information fait parfois défaut. Ainsi, a
Ia Butte-Saint-Cyr (Eure), les tessons campaniformes
proviennent de couches remaniées. A la Pierre-Le-
vée (Vendée), les fragments de céramiques ont été
découverts a I’extéricur de la chambre et a la Pierre-
Folle (Vendée) ils sont épars dans la chambre. Pour-
tant, les quatre exemples précités ne donnent pas lieu
de douter de I’existence d’inhumations campanifor-
mes dans des monuments construits antérieurement.
Cette pratique de réutilisation est connue durant tout
le m® millénaire (Chambon et Salanova, 1996), et
dans toutes les régions. Ainsi, en Bretagne,
J. ’Helgouach (1990, p. 102) note, a propos de la
céramique néolithique récent de Kerugou : « L’inté-
rét de cette céramique, grice a ses qualités de “mar-
queur”, est donc, en particulier, de démontrer 1’ utili-
sation simultanée, mais non la construction, de di-
vers types de sépultures mégalithiques. »

On ne connait donc pas de construction de
grandes tombes collectives campaniformes, mais seu-
lement de petites cistes (par exemple Sion, Valais,
Suisse, Gallay, 1974). Par contre, certaines sépul-
tures ont fait I’objet d’aménagements internes lors
du dépot de vases campaniformes. Ainsi, dans I’allée
couverte de Ville-¢s-Nouaux (Jersey), les gobelets
et les Jersey Bowls étaient concentrés le long de la
paroi nord a I'intérieur du monument, certains par
groupe de trois dans des petits coffres : « It must be
observed that all these urns, where discovered, were
surrounded by flat stones placed vertically around
them, and above them, so as to form small kists »
(Oliver, 1870, p. 65). Ces aménagements rappellent
la présence de petits coffres similaires, formés de
quatre pierres posées de chant et recouvertes d’une
dalle, a I'intérieur de certains dolmens a chambre
compartimentée du Sud-Finistére, comme & Souc’h,
Kervilloc et Pen-ar-Menez. Toutefois, la position du
matériel n’ayant pas été relevée dans ces monuments
lors des fouilles anciennes, il est impossible d’affir-
mer la contemporanéité de ces structures avec celles
de Ville-és-Nouaux. Par contre, dans 1’allée couverte
de Kermeur-Bihan (Sud-Finistére), une écuelle
campaniforme a €été découverte prés d’un
orthostate d’une des deux parois latérales, écra-
sée « sous les pierres primitivement déposées pour
la protéger » (Chatellier, 1883, p. 59-63). Dans ce
cas, I’existence d’un petit coffre destiné a rece-
voir un dépdt campaniforme, dans une allée cou-
verte construite et utilisée antérieurement, est fort
probable.
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La position du matériel est rarement détaillée
dans les publications. Les vases campaniformes ne
dérogent malheureusement pas a cet usage. Pour-
tant, certaines sépultures ont attiré notre attention.
La petite aliée couverte de Men-ar-Rompet (Kerbors,
Cotes-d’ Armor) mesure 7,50 m de long. Ce monu-
ment a été découvert intact grice a I’épaisse végéta-
tion qui le recouvrait et donc le cachait. L’intérieur
était « bourré de terre et de débris végétaux » (Giot
et alii, 1957, p. 496). Le matériel était placé sur le
dallage de la chambre, englobé dans une couche de
limon (op. cit., p. 495). La série de vases était dis-
persée sur toute la longueur mais « plus spéciale-
ment concentrée le long des piliers » (op. cit., p. 496),
comme a Ville-&¢s-Nouaux. Deux vases ont été dé-
couverts entiers : « Le vasen® 1 (...) et le vase n° 5
trouvés en Ouest étaient entiers, couchés de trois
quarts, I’ouverture tournée vers la dalle du fond [au
nord-est] » (...) « Plusieurs fois nous avons rencon-
tré des vases contenus les uns dans les autres » (op.
cit., p. 496). Ainsi, un grand gobelet non décoré en
contenait un plus petit, deux jattes étaient emboitées
et contenaient un vase & bord perforé. Cette disposi-
tion a aussi été décrite a Ville-¢s-Nouaux (Jersey)
par S.P. Oliver (1870, p. 64-65) : « Group of urns, in
sets of three, were discovered ; along the North side
nine of these were preserved more of less perfect ;
in one case a smaller urn was enclosed within a
larger one... ». Malheureusement, cet auteur n’in-
dique pas de quels vases il s agit, parmi les dix-huit
découverts dans cette allée couverte. Ce rangement
vertical des vases n’a rien d’exceptionnel. Il est connu
par ailleurs et, en ce qui concerne le Campaniforme,
il est fréquent dans les sépultures individuelles d’Eu-
rope centrale. Ainsi, dans certaines tombes indivi-
duelles en fosse de la nécropole morave de Slapanice
(Dvorak et Héjek, 1990), plusieurs vases empilés
étaient placés a c6té des corps. Cette disposition sug-
gere la notion de services funéraires campaniformes,
composés de gobelets et écuelles, de différentes
tailles ; nous y reviendrons ultéricurement.

Des dépdts campaniformes en sépultures collec-
tives, nous pouvons conclure qu’ils correspondent
probablement a des inhumations, mais les pratiques
sont-elles identiques a celles observées tout au long
du m® millénaire ? Certains aménagements en petits
coffres, attestés dans les iles anglo-normandes et dans
le Sud-Finistére, ont pu étre propres a cette période.

Les sépultures individuelles, quant & elles, sont
essentiellement concentrées dans le quart nord-est
de la France, le long des grandes vallées (Rhin,
Moselle, Seine, Yonne). Pourtant, plusieurs décou-
vertes récentes tendent & montrer que la répartition
des sépultures individuelles n’est pas aussi limitée.
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Ainsi, a Plestin-les-Gréves (Cétes-d’ Armor), un vase
entier découvert dans une coupe de talus pourrait
constituer le maigre vestige d’une sépulture indivi-
duelle en fosse, dont le corps aurait été détruit par
Pacidité des terrains. En Vendée, au Llieu-dit « les
Boulloires » a Saint-Martin-de-Fraigneau, les travaux
archéologiques liés au tracé de 1’autoroute A85 ont
permis de découvrir une fosse contenant deux sque-
lettes en décubitus latéral, orientés nord-sud et sud-
nord (André, 1994). L’un d’eux était inhumé avec
un poignard en cuivre placé prés du thorax et un
« brassard d’archer » a deux perforations trouvé pres
de I’avant-bras gauche. Non loin de 13, aux Sables-
de-Loi (Auzay, Vendée), un corps inhumé en décu-
bitus latéral gauche sans mobilier funéraire a été daté
de 3935 =55 B.P. (André, 1993). En I’absence de
matériel, il n’y a toutefois pas lieu de qualifier cette
tombe de campaniforme. De méme, dans le sud de
la France, I’existence de sépultures individuelles
avait déja été soupconnée par J. Guilaine (1967) : a
Montgaillard (Aude), une sépulture individuelle re-
celait un squelette et un vase campaniforme, mais
cette tombe avait été détruite avant d’avoir pu faire
I’objet d’une intervention archéologique. Récem-
ment, a La Fare (Forcalquier, Alpes-de-Haute-
Provence), une sépuiture en fosse a livré les restes
d’un homme adulte, inhumé en position fléchie sur
le coté gauche, accompagné d’un assemblage
campaniforme : un poignard en cuivre, trois vases
dont un décoré, une bobine et une perle en os, un
fragment de bois de cerf (Miiller et Lemercier, 1994).
Les recherches futures montreront trés probablement
une plus vaste répartition des sépultures individuelles
a la fin du w® millénaire, estompant I'image d’une
France coupée en deux : une partie occidentale a
sépultures collectives, rites autochtones, et une par-
tie nord-orientale a sépultures individuelles, reflet
de I’arrivée de nouvelles pratiques funéraires depuis
la vallée du Rhin, out I’'inhumation individuelle en
fosse existe déja aux périodes précédentes. Rappe-
lons a ce propos, que les sépultures individuelles
existent, certes en faible nombre, pendant le Néoli-
thique final dans la moitié nord de la France (Cham-
bon et Salanova, 1996).

Les sépultures individuelles campaniformes
sont souvent isolées : dans une miniére de silex a
Jablines « le Haut-Chéteau », au beau milieu d’un
habitat Michelsberg & Mairy « les Hautes-
Chanvriéres »... Cependant, certaines sont grou-
pées : cing sépultures & Léry (Eure), dont deux
comportant du mobilier campaniforme, trois a
Kunheim (Haut-Rhin), deux & Berniéres (Calva-
dos). On est donc bien loin des grandes nécropo-
les d’Europe centrale, mais les inhumations indi-



viduelles sont peut-&tre regroupées dans des ci-
meti¢res dont I’érosion, ou I’ancienneté des recher-
ches, nous font sous-estimer 1’importance.

Dans la plupart des cas, il s’ agit de tombes plates,
dans des fosses de formes variables mais n’excédant
généralement pas deux métres de long, sans aména-
gement externe conservé. Les rares indications de
tumulus sont en fait assez douteuses. Ainsi, ¢’est
tort que I’on considere que la sépulture d’ Aremberg
(Wallers, Nord) était recouverte d’un tumulus :
« Malgré I’absence de tout vestige humain, détruit
par I’acidité du sol, on peut néanmoins affirmer qu’on
se trouve en présence d’une sépulture en fosse sim-
ple sans tumulus » (Felix et Hantute, 1969, p. 280).
Les auteurs indiquent seulement que la tombe a été
découverte dans un tertre sableux en bordure de la
forét de Raismes, mais il s’agit d’un talus naturel et
non d’un aménagement anthropique. A Vertempierre
(Chagny, Sadne-et-Loire), une sépulture en fosse
semblait &ire recouverte par un tumulus, mais la
fouille est ancienne et aucun plan ne subsiste. Quant
a la sépulture de Paradis-aux-Anes (Jard-sur-Mer,
Vendée), la fosse est effectivement englobée dans
un tertre de galets, mais les vases campaniformes
ont été découverts a la base du tertre et non dans la
fosse sépulcrale (Joussaume, 1981 et 1986a). La sé-
pulture de la plaine de Poses (Poses, Eure) est le
seul cas incontestable. La fosse sépulcrale est en-
tourée d’un fossé discontinu que les fouilleurs inter-
pretent comme une palissade ayant délimité un tu-
mulus aujourd’hui arasé. Ils comparent cette struc-
ture & celles connues aux Pays-Bas (encercling
trench) a la méme période (Billard et Penna, 1995).

Des aménagements a I'intérieur des fosses ont
rarement €t€ notés. On peut seulement mentionner
I’existence d’une cloison probablement en bois, sé-
parant le corps du mobilier de la sépulture des
Champs-Galottes dans I’ Yonne (Poplin et alii, 1976).

Le mode de dépdt des corps et du mobilier est
tres vari€ d’une sépulture & 1’autre. Les informations
disponibles sur les pratiques funéraires des 26 tombes
du corpus montrent que, le plus souvent, la fosse ne
recele qu’un seul corps, mais il arrive que les sépul-
tures soient doubles, comme a la Ferme de Cham-
pagne (Yonne) et a Achenheim (Bas-Rhin). Dans les
deux cas, un adulte (femme ou homme) était inhumé
avec un enfant. Le cas de la sépulture 2 de
Niederhergheim (Haut-Rhin) est un peu particulier,
puisqu’il s’agit d’une sépulture triple a deux ni-
veaux : le niveau supérieur a livré les restes d’un
individu, le niveau inférieur deux squelettes inhu-
més. Quand les ossements sont conservés, le sexe,
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I’orientation et la position du corps ont rarement été
déterminés, ce qui nous prive de précieuses infor-
mations pour I’étude des pratiques funéraires. Lors-
que ces données ont été€ publiées, I'orientation des
défunts s’avére trés variée. Dans la quasi-totalité des
cas, les morts sont en position fléchie, couchés in-
différemment sur le c6té gauche ou sur le c6té droit.
La position du mobilier est toutefois plus constante.
Les poignards, en cuivre ou en silex, sont décou-
verts prés des membres supérieurs : prés du bras
gauche a Jablines « le Haut-Chateau » (Seine-et-
Marne), pres de la clavicule droite a Berniéres 1
(Calvados). On ne connait la position des brassards
que dans une seule sépulture : prés des cotes a
Kunheim 3 (Haut-Rhin). Posés prés des corps,
contenus dans un fourreau ou encore liés au bras, la
position de ces objets respecte leur fonction. Quant
aux vases, ils sont souvent situés pres de la téte ou
aux pieds des squelettes. Dans la plupart des sépul-
tures, un seul vase accompagne les défunts, plus ra-
rement deux (7 cas), exceptionnellement trois (la
Ferme de Champagne, Yonne ; le Paradis-aux-Anes,
Vendée).

A partir des données sur la position, le sexe et le
mobilier, nous avons tenté une sériation sur les sé-
pultures individuelles (fig. 7). Dans de nombreux cas,
nous manquons d’informations. La seule structure
qui se dégage de notre tableau est la division sexuelle
des tombes d’apres le mobilier, qui devra étre confir-
mée sur un échantillon plus complet de sépultures.
Les femmes sont souvent inhumées avec un vase, de
la parure en os, des outils non métalliques (fusaiole,
poingon en os, poignard en silex). Au contraire, les
rares sépultures d”hommes attestées se détachent en
bas du tableau par la présence de poignard en cui-
vre, brassard et pointe de fléche. Si nous élargissons
maintenant le corpus de tombes au nord-ouest de
I’Europe, les résultats sont 2 peu prés similaires!
(fig. 8). Nous avons confronté les résultats obtenus
sur les tombes francaises aux données publiées sur
les tombes individuelles campaniformes du sud de
I’Angleterre (17 sépultures) et des Pays-Bas
(12 tombes). Nous n’avons retenu que les tombes
pour lesquelles les informations sur les pratiques fu-
néraires avaient été publiées. Les données ont été
soumises a une analyse des correspondances, mon-
trant une partition en trois groupes (fig. 9). Le groupe
1 est composé de tombes masculines ou féminines,
qui se distinguent des précédentes par 1’association
de vases et d’industrie lithique (poignard en silex,
hache perforée en roche dure). Dans ce groupe est
classée la tombe de Jablines, qui se détache nette-

1. Cette étude a été reprise et détaillée dans notre article : Salanova, 1998.
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Figure 8 - Caractéristiques de 45 sépultures individuelles campaniformes frangaises, anglaises et néerlandaises (pour les abréviations,
cf. fig. 7).
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Figure 9 - Analyse des correspondances portant sur les 45 sépultures individuelies (cf. fig. 8).

ment du corpus frangais par la composition de son
mobilier funéraire. Le groupe 2 comprend surtout
des sépultures féminines (dont celles de Léry 1, des
Champs-Galottes et d’ Achenheim), dans lesquelles
seuls un vase et des éléments de parure en roche ou
en os accompagnent la défunte. Enfin, le groupe 3
comporte exclusivement des tombes d’hommes adul-
tes, dans lesquelles ont été déposés des vases, des
poignards en cuivre ou en bronze, des parures en or
ou en ambre, des pointes de fleche et des « brassards
d’archers ». La plupart des sites de ce groupe sont
anglais. Ce groupe se distingue, en outre, par 1’orien-
tation des corps : toujours nord-sud en Angleterre et
en France, est-ouest aux Pays-Bas. On notera enfin
que les sépultures campaniformes classiques, ¢’est-
a-dire celles recelant la totalité de I’assemblage (vase,
poignard en cuivre, brassard et pointe de fleche), sont
fort rares dans ce corpus de 45 tombes : deux cas
seulement sont attestés, & Aremberg (Wallers, Nord,
France) et 2 Lunteren (Pays-Bas).

Il ne fait aucun doute que les inhumations &
mobilier campaniforme en sépultures collectives et
en sépultures individuelles sont contemporaines : les
mémes associations de matériels se retrouvent dans
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ces deux contextes et dans les mémes régions. Reste
a savoir si cette situation reflete une diversification
des pratiques dans la deuxiéme moitié du m® millé-
naire ou si les fouilles trop anciennes n’ont pas en-
core 1évélé la spécificité des dépbts funéraires dans
les caveaux collectifs. Dans les deux cas, les don-
nées sont encore trop maigres pour comprendre les
criteres de sélection des individus : pourquoi cer-
tains sont-ils inhumés dans de simples tombes pla-
tes, a I’écart de la communauté ? Pourquoi d’autres
integrent-ils le tombeau de leurs possibles ancétres ?
Qui peut prétendre étre accompagné dans sa mort
par un vase campaniforme et quel est donc le role
social de ce fameux poignard en cuivre ?

Les habitats

Si le monde des morts a laissé de nombreuses
traces, celui des vivants est beaucoup moins connu.
Ce constat est d’ailleurs valable pour I’ensemble du
mr* millénaire, surtout dans la moitié nord de la
France. Les 23 sites d’habitats que nous avons étu-
diés ont une répartition, et aussi une conservation,
trés inégales.



La répartition des habitats n’est pas trés signifi-
cative. Elle correspond surtout au dynamisme des
recherches sur la fin du Néolithique. Ainsi, dans le
Nord et dans I’Ouest, les habitats sont peu nombreux
et mal documentés. Quelques-uns sont pourtant
connus : une couche d’habitat aux Fouaillages a
Guernesey (Kinnes, 1982), un niveau d’occupation
a Penancreac’h dans le Finistére (Le Bihan ez alii,
1994), plusieurs découvertes en Lorraine (Blouet ef
alii, 1996). Les habitats sont essentieilement concen-
irés dans trois régions : dans la vallée de la Seine, 2
la confluence de I'Eure, dans la plaine du Vaunage,
non loin de Nimes (Gard), et en Vendée, le long du
littoral. La Provence compte également trois sites
(Ies Calades, la Balance et Fortin-du-Saut).

Le mode d’implantation des habitats est avant
tout conditionné par I’environnement. Dans le sud
de la France, certains sites sont installés en hauteur,
sur des falaises calcaires de la chaine des Alpilles
dominant la Durance (les Calades) ou au sommet
d’un piton rocheux (Fortin-du-Saut). Dans une
moindre mesure, les sites vendéens en bordure de
falaise peuvent également étre rangés dans cette ca-
tégorie. Les autres habitats du corpus sont des sites
de plaine, dans le Midi (plaine du Vaunage, Gard :
Pesquier, Largellier, Maupas. ..) comme dans le Nord
(plaine inondable 2 la confluence de la Seine et de
I’Eure : Poses le Clos-Saint-Quentin et les Quatre
Chemins ; banc sablo-graveleux cerné par deux che-
naux : Les Florentins, Eure). Le site de 1a Balance
(Vaucluse) est également implanté sur la basse ter-
rasse du Rhéne.

La plupart des habitats se présentent sous la
forme de nappe de vestiges (Sablins couche If, Pas-
de-Calais ; le Clos-Saint-Quentin et les Quatre Che-
mins, Eure ; Fleury et Beslon, Manche ; Petit et
Grand-Rocher, Vendée ; Fortin-du-Saut, Bouches-
du-Rhone ; la Balance, Vaucluse...). Les architectu-
res sont surtout connues dans le Sud. Le site de
Maupas (Gard) a livré une structure ovale de 12x3 m
au sol dallé, €tablie dans une faible dépression, as-
sez proche de celle du Bois-Sacré (Roudil et alii,
1974). Cependant le fouilleur, J.-M. Roger, doute
de I’identification de cette structure 4 une habitation
étant donné son étroitesse et I’absence de trous de
poteaux. Aux Calades (Bouches-du-Rhone), deux
cabanes ont été découvertes, dont une ovale de
10 x 6 m, construite sur des assises en pierres s¢-
ches. Les habitations campaniformes du sud de la
France ne sont pas vraiment différentes de celles
connues pour les périodes antérieures ou partielle-
ment contemporaines comme le Fontbouisse, ce qui
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pose, comme pour les sépultures collectives, le pro-
bléme de savoir ce qui est réellement attribuable au
Campaniforme, a supposer que 1’on puisse vraiment
le distinguer du Fontbouisse. Ainsi, X. Gutherz
(1988, p. 73) note pour le Languedoc oriental que
«la majorité des céramiques campaniformes, tous
styles confondus, provient d’habitats fontbuxiens ol
elles sont minoritaires. S’agit-il de réoccupations de
villages fontbuxiens abandonnés ou d’apports con-
temporains de ces occupations ? ». S’appuyant sur
la découverte de tessons campaniformes sur les rui-
nes d’une cabane fontbuxienne au Pesquier (Gard),
J.-M. Roger (1989, p. 73) préfére y voir un « syn-
chronisme imparfait » : « Les Campaniformes,
contemporains des Fontbuxiens, devaient réoccuper
des gisements abandonnés par le groupe de
Fontbouisse, probablement & la recherche de matiéres
premicres. » Nous reviendrons sur ces problémes
lorsque nous aborderons la chronologie. Dans la
moitié nord de la France, les architectures ne sont
pas aussi évidentes. Certains sites ont pourtant livré
des structures. Ainsi, au Clos-Saint-Quentin (Eure),
deux concentrations de matériel ont été interprétées
comme deux unités domestiques distinctes. Aux Flo-
rentins (Eure), le secteur B recelait les traces d’un
fossé-palissade, et deux bandeaux paraliéles de
cailloutis pouvant correspondre aux vestiges d’un
batiment trapézoidal. En outre, le secteur D com-
prenait un four de potier, se présentant sous la forme
d’une fosse ovale contenant une nappe d’argile bri-
I€e, entourée de nombreux fragments de céramiques
et de galets chauffés. Enfin, au Pinacle (Jersey), la
situation est encore plus confuse : plusieurs construc-
tions ont été réalisées du Néolithique a la période
gallo-romaine, au pied d’un pic en granit rose. L”amé-
nagement d’un talus et d’une plate-forme avait été
interprété par A.D.B. Godfray et C. Burdo (1949 et
1950) comme un rempart défensif. Réexaminé de-
puis par M. Patton, le site ne présente aucune trace
domestique (pas de foyers, pas de restes animaux. . .)
mais une grande concentration de silex du Grand-
Pressigny, et quelques éléments en cuivre (hache et
perle) : « The composition of Le Pinacle assemblage
suggest that the character of the site was ritual or
ceremonial rather than domestic, and the plateform
itself is more easily explained as a ceremonial
feature. » (Patton, 1991, p. 252). Par commodité,
nous avons rangé ce site dans les habitats, que nous
considérons au sens large®. Deux niveaux d’occupa-
tion furent distingués par A.D.B. Godfray et C.
Burdo. Le premier est daté du Néolithique moyen.
Le deuxi¢me (« the gravel layer ») correspond 2 la

2.
structuration d’ensemble du site. » (Leclerc et Tarréte, 1988)
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« Ensemble de vestiges qui témoignent en un lieu donné d’une installation humaine suffisamment longue pour avoir réalisé une
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construction de deux remparts en pierre et d’ une
plate-forme, et comprend des céramiques campani-
formes et a cordon, une grande quantité de pointes
de fleche a pédoncule et ailerons, une hache et une
perle en cuivre.

En résumé, les gisements étudiés montrent une
implantation et une organisation variées. Cependant,
comme le note H. Barge-Mahieu (1988, p. 59) pour
la Provence : « D’une fagon générale, 1’habitat
campaniforme est caractérisé par la difficulté d’ac-
ces et par 12 méme un certain isolement ». Reste a
savoir si les rares habitats connus sont des résiden-
ces permanentes ou, comme le suppose R. Joussaume
(1986b, p. 148) pour les sites vendéens, des installa-
tions liées a des activités saisonnieres (péche, col-
lecte de coquillages). Notre échantillon ne comporte
que des sites sur lesquels seules des unités domesti-
ques de petite taille, isolées de surcroit, ont été mi-
ses en évidence. Pourtant, la fouille récente du site
de Géovreissiat (Ain) montre une image tout autre
de I'habitat campaniforme : dans un vallon encaissé,
la couche III a fourni les plans de plusieurs batiments
sur poteaux, dont un rectangulaire de 15 sur 5,50 m,
des fosses-dépotoirs, des structures de combustion
et plusieurs aires d’activités spécialisées (Hénon,
1995). Les vestiges matériels, tant lithiques que cé-
ramiques, se comptent par milliers.

Autres types de sites

Dans 35 cas, nous avons considéré que le maté-
riel campaniforme était hors contexte. Trois types
de sites figurent dans cette catégorie.

1l peut s’agir de ramassages de surface sur des
sites de nature indéterminée (Rouffach, Haut-Rhin ;
Petit-Port, Jersey ; Joinville, Manche) ou de fouilles
anciennes. Ainsi, le site d’Er-Lannic (Morbihan) est
formé de deux cercles de pierres dressées (cromlech),
sur un ilot du golfe du Morbihan partiellement im-
mergé. Ce site est plus connu pour ses coupes a so-
cle que pour son mobilier campaniforme (Grouber,
1993), et c’est le seul site non funéraire de notre
corpus morbihannais. La position du mobilier n’est
hélas pas précisée. Prat-ar-Haste! et Kastel-Koz sont
deux habitats finistériens a longue durée d’occupa-
tion (du Néolithique au x°¢ siecle apres J.-C. pour
Kastel-Koz), dans lesquels le contexte du maigre
matériel campaniforme reste assez obscur.

Les grottes méridionales (Eounas, Gourtaure,
Gard ; Niaux, Sabart, Ari¢ége...) nous ont également
posé des problemes d’interprétation. Les fouilles sont
généralement anciennes, ou le matériel a été collecté
lors de tamisage des déblais d’anciennes excavations
(Saint-Vérédeme, Gard). 11 est donc difficile de se
prononcer sur le contexte, méme si Ia fonction funé-
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raire des grottes est aftestée par ailleurs. Enfin, plu-
sieurs céramiques sont issues de dragages dans la
Seine (Vernon, Eure) ou dans la Loire (Penhouét et
Ancenis, Loire-Atlantique). Comment savoir si ces
dépdts sont intentionnels, tels qu’ils apparaissent a
d’autres époques, ou détritiques ?

1i est donc certain que le Campaniforme souffre
d’un manque de contextes clairs, ce qui contribue
aux difficultés d’interprétation du phénomene. Les
sépultures fouillées anciennement et les sites dont
nous ne connaitrons jamais la nature ne nous per-
mettent pas de juger de la dimension chronologique
et fonctionnelle de notre corpus céramique. Nous
pouvons seulement nous appuyer sur les sépultures
individuelles, ensembles indéniablement clos, et sur
quelques habitats dont nous démontrerons I’homo-
généité. Dans 1'état actuel des recherches, seule
I’étude du matériel lui-méme peut apporter quelques
réponses au probléme campaniforme.

L’approche technologigque

Le corpus présenté dans ce travail comprend
uniquement des vases que nous avons vus. Pour cha-
que individu céramique, nous avons pris en compte
les matiéres premiéres, les traitements de surface,
les traces de montage et la technique de décor. Bien
que I’étude soit surtout détaillée au niveau des dé-
cors, tous les aspects technologiques ont été obser-
vés, le but ultime étant de reconstituer les chaines
opératoires aboutissant a la fabrication des vases
campaniformes.

En ce qui concerne la péate, nous n’avons pas
cherché a identifier la nature des dégraissants et ce
pour deux raisons. D’abord, notre étude des vases
s’est limitée a des observations macroscopiques, in-
suffisantes pour ce genre de renseignements. Ensuite,
certains spécialistes ont travaillé sur cette période :
G. Querré (1992), F. Convertini (1994) et H. Morzadec
(1995). Nous reprendrons donc leurs résultats. Nous
n’avons relevé qu’un seul critére : la visibilité du
dégraissant en surface. Quand celui-ci était visible,
alors nous avons noté sa nature. Nous avons relevé
la couleur des surfaces externes, internes et des caeurs
de chaque individu. Les restaurations ou 1’usure des
vases ne rendent pas toujours aisée 1a collecte de
ces informations. Nous avons tenté d’en tirer des
renseignements sur la cuisson des vases. Comme
nous le verrons, la couleur des vases campani-
formes n’est pas non plus sans rapport avec les
décors.

Les stigmates des opérations de montage sont
sans doute les plus difficiles a percevoir, surtout
quand le matériel est trés fragmenté et que les traite-



ments de surface ont été réalisés avec soin. Comine
le souligne V. Fayolle (1992, p. 143) « tenter de re-
trouver les gestes employés pour le faconnage d’un
vase protohistorique frise parfois Ia mission impos-
sible si I’on ne veut pas se laisser emporter par son
imagination ou par un trop facile comparatisme eth-
nographique de détail ». Toutefois, certains indivi-
dus présentent les signes incontestables d’un mon-
tage au colombin : des fractures en biseau ou en tuile,
qui sont tout a fait caractéristiques, ou encore des
épaisseurs de parois irrégulieres et des profils bos-
selés. L’épaisseur des parois latérales et I’allure du
profil peuvent aussi constituer des indices indirects
de I'utilisation de techniques particuliéres. Pour in-
terpréter ces traces, Nous Nous sommes appuyées sur
les travaux de S. Van der Leeuw (1974) concernant
les modes de fabrication des vases campaniformes
des Pays-Bas. Cet auteur a étudié une grande série
de gobelets campaniformes hollandais afin de com-
prendre les procédés de mise en forme. Il estime que
le probléme majeur pour le montage d’un gobelet 2
profil en S est d’obtenir un vase relativement fin sans
que les parois ne s’écroulent au cours de la construc-
tion. Apres avoir étudié toutes les solutions possibles,
il a montré que certaines traces laissaient supposer
que les potiers avaient résolu leur probléme en sou-
tenant les parois du vase a 'aide de liens (corde-
lettes, bandes en mati¢re souple...) : « An external
support would, of course, limit both the risk of
collapse and the circumference of the vessel. »
(Lecuw Van der, 1974, p. 88). Dans une phase plus
tardive du Campaniforme hollandais, ’utilisation de
liens est abandonnée au profit d’un dégraissant plus
lourd.

Pour analyser la morphologie des vases, de nom-
breuses méthodes existent : description par analogie
avec des formes géométriques, caractérisation des
points singuliers du profil, calcul des volumes ou de
rapport de diamétres. .. Plusieurs chercheurs ont déja
tenté de classer les vases campaniformes. Dés 1961,
J. I’Helgouach proposait une typologie des gobe-
lets et écuelles bretons, fondée sur le rapport de la
hauteur au diametre a I’ouverture des vases. 11 dis-
tinguait alors les gobelets & ouverture large, les go-
belets élancés, les écuelles a profil en S, les écuelles
carénées et les bols. Un peu plus tard, F. Treinen
(1970) reprenait tous les vases campaniformes fran-
cais et dressait une classification 2 partir du calcul
de six indices : la hauteur des vases, la hauteur et le
volume de la panse, la hauteur et I’évasement du col,
Pétroitesse du fond. Trois ensembles de formes se
dégageaient (orientales, méridionales et bretonnes),
subdivisés ensuite en plusieurs types. Le probléme
majeur de ce travail est qu’il s’appuie sur des des-

29

2. Méthode d’analyse des céramiques

minimum;

maximum |

diametre

levre

|
lbord
col L \

(

diamétre|minimum

pansc

diamétre maximum

panse

assise assise

Figure 10 - Vocabulaire employé pour la description des vases (&
gauche : gobelet, a droite : écuelle).

sins anciens, souvent faux. Le vase breton de Rogarte
(Br 170) est un exemple parmi tant d’autres. Il a été
classé par F. Treinen dans le type b5 des écuelles,
comprenant un seul cas, « intermédiaire entre le go-
belet et ’écuelle » ; or, ce dessin correspond a une
restauration fausse de ce vase qui est en réalité un
gobelet (cf. chap. 3.1). D’autres cas similaires ont
été repérés et nous avons redessiné la plupart des
vases de notre corpus, non seulement parce que les
dessins étaient souvent erronés, mais surtout parce
que les techniques décoratives y sont rarement figu-
rées : les lignes pointillées représentent aussi bien
des décors au peigne ou au coquillage qu’a la corde-
lette. La typologie morphologique des vases
campaniformes n’est pas aisée, car la plupart sont
des gobelets & profil en S ne montrant pas de trés
grandes variations. On peut soit se limiter & distin-
guer les catégories de récipients (gobelets, écuelles,
coupes), ou bien rentrer dans les détails et fragmen-
ter le corpus. Nous avons choisi une méthode plus
intuitive que mathématique. Les vases sont classés
par type selon I'allure générale de leur profil. Ces
types sont subdivisés lorsque plusieurs variantes
existent. La morphologie des vases n’a été pour nous
qu’une étape de I’analyse, car dans un second temps
nous I’avons confrontée aux techniques de montage.
Pour décrire les formes des vases, nous emploierons
un vocabulaire en partie emprunté a H. Balfet (Balfet
et alii, 1983). Nous réservons le terme de gobelet
aux formes hautes et les termes d’écuelles, de bols
et de coupes aux formes basses. Généralement, on
nomme écuelles les formes ouvertes et larges & pro-
fil discontiny, bols les formes ouvertes moins larges
a profil continu et coupes les vases en calotte sphé-
rique. Pour désigner les différentes parties des va-
ses, nous utiliserons les termes suivants (fig. 10) : le
bord, extrémité supérieure du vase et la lévre au
sommet du bord ; le col, situé dans la partie supé-
rieure du vase entre le bord et la panse ; la panse,
zone centrale du vase limitée par le col et la base ; la
base, partie inférieure du vase composée du fond,



La question du Campaniforme en France et dans les iles anglo-normandes

face interne, et de I’assise, face externe sur laquelle
repose le vase.

Larotondité de 1a panse, le diamétre maximum,
est marquée par une caréne, angle saillant, dans le
cas des vases segmentés. Le col comporte le dia-
métre minimum, zone la plus étroite du vase aprés
la base.

Apres le montage des vases, différentes opéra-
tions ont pour but de régulariser et d’embellir la sur-
face des céramiques. Le lissage tend a égaliser la
surface a I’état humide pour obtenir un fond uni et
mat (Balfet ef alii, 1983, p. 85). Divers outils sont
employés, mais le lissage peut aussi étre réalisé a la
main, par exemple en ajoutant de I’eau. On parle
alors de traitement a la « main mouillée ». Le polis-
sage est une des derniéres opérations avant cuisson.
Il a pour but d’égaliser la surface des poteries par
frottements répétés d’un outil dur ou d’un chiffon,
quand la pate n’est pas tout a fait séche. Cette opéra-
tion crée un effet de brillance, dii au tassement et a
la réorientation des particules d’argile (Balfet er alii,
1983, p. 87). Les outils durs, comme les galets ou
les coquillages, laissent a la surface des vases des
marques caractéristiques en facettes fines et paral-
leles (Fayolle, 1992, p. 52). La majorité des vases
campaniformes ayant été soigneusement polis, il ne
subsiste souvent aucune trace de lissage. Toutefois,
la surface interne, généralement mate, peut encore
porter quelques traces de cette opération. L’ état de
la surface, apprécié par sensation tactile, apporte
quelques renseignements complémentaires. Le po-
lissage est presque toujours attesté sur les vases du
corpus. Les traces de cette opération varient de la
simple brillance aux facettes dues au frottement ré-
pété d’un outil dur (galet, coquillage...). Associé au
lissage a la « main mouillée », le polissage forme
une mince pellicule 2 la surface des vases. Souvent,

cette opération lime une partie des décors, effacant
des sections décorées ou adoucissant les arétes des
incisions.

Il nous a semblé indispensable, pour une céra-
mique aussi richement décorée que le Campani-
forme, d’identifier les outils et les gestes employés
pour la réalisation de I’ornementation. Nous avons
pris une empreinte a la pite a modeler de chaque
céramique ornée. En relief, les moulages des décors
offrent une meilleure lisibilité et le fond des em-
preintes conserve des traces qu’il est souvent impos-
sible de percevoir en creux. En outre, il est plus aisé
de comparer les empreintes des vases, afin de rap-
procher les outils similaires. Nous avons donc tenté
de déterminer les outils et les techniques ayant servi
au tracé des décors, par observation des empreintes
a I’ceil nu ou a la loupe binoculaire. Cette méthode,
testée dans nos travaux antérieurs (Salanova, 1991),
a été affinée au cours de nos recherches individuelles
ou collectives. Ainsi, dans le cadre d’un séminaire
de I'université de Paris I intitulé Technologie céra-
mique et culture archéologique, organisé par
H. Balfet, F. Giligny et S. Van der Leeuw (1994-
1995), nos réflexions communes ont abouti a la créa-
tion d’un protocole descriptif des décors, sur lequel
nous nous appuierons pour 1’étude (fig. 11). Ce pro-
tocole vise, par le choix d’un vocabulaire précis, a
séparer les différents champs de I’analyse des dé-
cors : description des techniques utilisé€es, de I’ outil,
du geste employé par le potier lors du tracé du décor
et de I’état de la surface au moment de 1’ornementa-
tion. Plusieurs terminologies existent pour décrire
les techniques décoratives. Nous nous référerons aux
définitions proposées par H. Balfet, M.F. Fauvet-Ber-
thelot et S. Monzon (1983). Parmi les décors en
creux, on distingue généralement ’incision qui dé-
signe « I’action d’entailler I’argile crue » (Balfet et

DECORS EN CREUX

(impression, incision...)

N

(forme de Y'outil, matiére ...)

l

{direction, mouvement, séquence ...)

{superposition des décors, répétition ...}

préparation de la surface r

(surface séche, humide, lissée ...}

DECORS EN RELIEF

(modelé -appliqué )

N

préparation de la surface ‘

"

| préformage de 1'élé ppliqué |

(état, préparation du suppost ...)

{forme, tecbnique, outil utilisé , surface appliquée ...)

|

application

(mouvement, ajont de matiére ...)

|

Iinodiﬁcaﬁon de la surface }

{décor, perforation, traitement de surface ...)

Figure 11 - Protocole descriptif des décors céramiques.



alii, 1983, p. 91), de la gravure qui est « I'action
d’entailler I'argile cuite ou complétement séche »
(op. cit., p. 95). Certains auteurs, comme J.-L. Roudil
(1972) différencient I’incision, & section en V, et la
cannelure, a section en arc de cercle. Il nous semble
que, dans les deux cas, la technique est la méme, et
que seul ’outil différe. L’ impression consiste & « im-
primer par pression perpendiculaire ou oblique un
outil sur la surface de ’argile encore plastique »
(Balfet et alii, 1983, p. 95). Seront aussi nommés
« impression » 1’estampage, « résultat obtenu, dans
la mesure oli chaque impression constitue un des-
sin, en I’occurrence une figure géométrique »
(Roudil, 1972, p. 433) et la pseudo-excision, « sorte
de poingonné mettant en relief les parties immédia-
tement voisines au point que la ressemblance avec
I’excisé est frappante » (Guilaine, 1967, p. 44). Dans
le cas de la pseudo-excision, le poingon est enfoncé
et retiré obliquement (Roudil, 1972, p. 433 ; stab
and drag de Camps-Fabrer, 1966, pl. XL), il s’agit
donc d’une impression oblique.

Les outils sont reconnaissables par les emprein-
tes successives laissées dans 1’argile. Les outils a
dents, qu’ils soient naturels (comme les coquillages)
ou fabriqués par I’homme (comme les peignes), sont
classés selon leur nature, leur longueur, la forme de
leur front, la forme, le nombre et la taille de leurs
dents. Certains peignes sont suffisamment caracté-
ristiques pour qu’on puisse les reconnaitre d’un vase
aI’autre. Pour les outils naturels, seule I’expérimen-
tation permet de les identifier. Les spatules seront
décrites selon la section, la largeur et la longueur de
I’empreinte, et les poincons selon la morphologie de
la partie imprimée. Quant aux décors incisés, seules
la forme et la largeur de la section permettent de les
différencier. En ce qui concerne les cordelettes, plu-
sieurs €tudes ont déja été réalisées sur les corpus
campaniformes européens. En 1957, E. Gersbach
proposait des critéres de reconnaissance de corde-
lettes crochetées (Hdikelmaschenschnur), dont les
deux rangées de torsades se reflétent symétriquement,
et tressées (geflochtene Schnur), pour lesquelles les
deux rangées de torsades se reflétent selon une sy-
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métrie décalée (fig. 12). Ces types de décors, identi-
fiés dans toute I’Europe de I’ouest, étaient mis en
rapport avec ’artisanat du textile, et notamment le
travail du crochet. En 1955, P.J.R. Modderman iden-
tifiait la technique dite du barbelé (thread-wound
stamp en anglais ou Wikkeldraadstempel en hollan-
dais) sur plusieurs vases campaniformes hollandais.
Il s’agit en fait de ’impression d’un peigne fileté
rigide composé d’une cordelette enroulée autour
d’une baguette (Camps-Fabrer, 1966, p. 477). Par
contre, les cordelettes simples, si abondamment uti-
lisées dans les décors campaniformes, ont été jus-
qu’ici négligées. Pourtant, I'identification des types
de cordelettes est digne d’intérét pour la compré-
hension des styles céramiques, comme 1’a montré
F. Giligny (1993) dans son étude des vases de la
culture Cordé de Suisse occidentale. Nous avons re-
pris la méthode appliquée par W.M. Hurley (1979)
aux vases préhistoriques nord-américains (fig. 13).
Celui-ci a classé les cordelettes selon quatre critéres

I s—twist (\) Z-twist (/)

46*

28¢
1o*

Figure 12 - Cordelettes crochetée (a) et tressée (b) (Gersbach,
1957).

31

Figure 13 - Sens (1), angle d’inclinaison (2) et tension (3) des
cordelettes simples (Hurley, 1979).
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principaux : le sens de torsion (en S si les torsades
penchent vers la droite, en Z si elles penchent vers
la gauche), I’angle d’inclinaison des torsades par
rapport a I’axe vertical du fil, le nombre de torsades
par centimétre et le diameétre de la cordelette. On
considere que si I’angle est inférieur ou égal & 10°,
la cordelette est lache ; si I’angle est compris entre
10° et 25°, elie est médium ; entre 25° et 45°, elle est
tendue (Emery, 1966). Nous avons donc noté ces
critéres pour chaque cordelette afin de pouvoir les
classer, en prenant en compte le fait que 'impres-
sion de la cordelette reproduit une image négative
du sens de torsion. Ces observations donnent non
seulement des indications sur les décors mais aussi
sur les techniques de fabrication des cordelettes et
finalement les gestes employés.

Le geste appliqué a I’outil influe sur le rendu du
décor. Tenu perpendiculairement ou obliquement par
rapport a la surface, I’outil est mii selon sa nature.
Ce geste varie d’un potier a I’autre (Hardin, 1977).
L’analyse de la succession des empreintes de I’outil
donne aussi des indications sur le tracé du décor :
comment est construite la figure géométrique, par
quel élément a commencé le potier, comment a-t-il
déplacé I’outil pour reproduire le ou les motifs sur
toute la zone décorée ? La lecture des empreintes &
Ia pate a modeler permet seule de repérer les che-
vauchements, de reconstituer la succession des dé-
cors et donc de comprendre dans quel ordre ils ont
été tracés. L.’état de la surface au moment de Ia dé-
coration doit aussi &tre prie en compte car il a des
conséquences sur la chaine opératoire. Il est en effet
difficile de rouler un outil sur une surface chaoti-
que, ou encore d’inciser sans que 1’outil « accroche »
les grains de dégraissant. Une surface lisse est donc
plus favorable au tracé de décors en creux. Aprés la
réalisation du décor, le potier peut rajouter des in-
crustations, qui viennent remplir les creux du décor.

En ce qui concerne les décors plastiques, la tech-
nique est appelée modelage. Il s’agit alors de dé-
crire la préparation de la surface, sur laquelle est collé
I’élément, la mise en forme de 1’élément appliqué,
le geste et le procédé employés pour le collage et
I’éventuelle modification de la surface de I’élément
collé (lissage ou décor).

Si chaque potier a ses propres outils et sa ma-
niere de tracer le décor, on considére généralement
que la fagon d’ordonner les éléments décoratifs sur
le vase répond davantage 4 des normes culturelles.
L’ analyse du décor prend en compte la position du
décor sur le vase, la structure du décor, les compo-
sants et leur symétrie.
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Le choix de la position du décor sur le vase n’est
pas aléatoire. 1l faut d’abord que ce décor, destiné &
étre vu, soit visible. Décor et forme du vase sont donc
étroitement liés. L’ emplacement des zones décorées
correspond souvent a des changements de contour
ou des points singuliers du profil, intégrés au décor
(Shepard, 1956). La technique employée influe sur
la position du décor ainsi que sur la forme des pots :
I’'impression d’un outil n’est pas aisée sur une ca-
réne.

Une fois I’emplacement choisi, I’espace a déco-
rer est divisé, et cette division détermine la structure
et la symétrie du décor. La structure influe sur le
rendu du décor et détermine la largeur des bandes
(fines ou larges), I’espacement des lignes (serrées
ou espacées) et I’espacement des bandes, de méme
que I’alternance du remplissage.

Ces sous-zones comportent les éléments du dé-
cor : les thémes, unités élémentaires du décor prin-
cipal, et les motifs, éléments remplissant les thémes
et qui peuvent eux-mémes étre remplis de trames.
Tous les thémes n’ont pas la méme position ni la
méme fonction dans le décor. A.O. Shepard (1956,
p- 298-299) différencie trois catégories de thémes :
les themes principaux qui jouent un rdle de remplis-
sage (fillers), les thémes secondaires qui sont isolés
au sein du décor (space breakers), et les themes de
bordure qui délimitent les thémes ou la zone déco-
rée (line enrichments). L’encadrement des thémes
est en relation avec leur role décoratif. Ainsi, nous
avons différencié cing types d’encadrement : enca-
drés par des lignes, séparés ou soulignés par une
ligne, encadrés et séparés par une ligne, encadrés
par un théme secondaire comme les échelles et non
encadrés. Les motifs sont construits a partir de I’ unité
fondamentale, la plus petite unité du décor. La fa-
¢on dont sont répétées ces unités pour la construc-
tion du motif, puis la répétition des motifs pour la
construction des thémes, déterminent la symétrie des
décors.

Inaugurée dans les années 40, par Brainerd
(1942), puis A.O. Shepard (1948) sur les céramiques
peintes du sud-ouest des Etats-Unis, I’analyse de la
symétrie des décors est congue comme une méthode
objective pour comprendre la conception, I’exécu-
tion et la fonction de 1’art céramique dans une culture
donnée (Washburn, 1977, p. 8). Utilisée surtout par
les archéologues américains, cette méthode permet
de classer les décors selon trois niveaux de symé-
trie : la symétrie des motifs, celle des thémes et celle
de la zone décorée. On distingue généralement quatre
mouvements de base : la translation, simple mouve-
ment de I'unité le long d’un axe, la réflexion miroir,



2. Méthode d’analyse des céramiques
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Figure 14 - La symétrie des décors.

réflexion de l'unité a travers un axe, la rotation,
mouvement de I'unité autour d’un point, et la ré-
flexion décalée (slide reflection ou glide reflection),
réflexion miroir suivie d’une translation le long du
méme axe. Nous y ajoutons la translation décalée,
mouvement simple mais avec décalage le long d’un
axe (fig. 14).
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Pour chaque région, nous allons étudier les stig-
mates relevés sur les vases, dans le sens chrono-
logique de la chalne opératoire. Chaque étude ré-
gionale sera suivie d’une synth&se, proposant une
classification des vases, puis d’une analyse spatiale.
Les résultats seront ensuite globalisés 4 1”échelle na-
tionale.






3. ETUDES REGIONALES
DES VASES CAMPANIFORMES

La Bretagne

Le Campaniforme breton représente « un des
groupes numeériques les plus importants de France »
(Treinen, 1970, p. 67). Il n’est donc pas étonnant
que le nombre de vases que nous y avons étudiés
représente prés d’un tiers du corpus total.

Des 1961, les vases campaniformes de cette ré-
gion font I’objet d’un inventaire et d’une étude ty-
pologique tres détaillée réalisée par J. 1" Helgouach.
Ce chercheur dénombre alors 250 vases en Bretagne,
dont la plupart découverts dans la région du golfe
du Morbihan (de Quiberon & Vannes) et dans la pointe
du Sud-Finisteére (de Douarnenez & Concarneau).

Notre échantillon respecte cette répartition : il
comprend 106 vases issus de 27 sites du Sud-
Finistere, que nous avons étudiés dans un travail an-
térieur (Salanova, 1991 et 1992 a-c), et 96 vases pro-
venant de 28 sites du Morbihan dont 10 sur la seule
commune de Carnac. Enfin, dans les Cétes-d’ Armor,
département beaucoup moins riche, seuls 28 indivi-
dus issus de trois sites ont été retenus. Au total, no-
tre corpus comprend donc 230 vases, découverts dans
58 sites. Parmi eux, seuls 66 sont entiers.

La pate

Rares sont les vases dont le dégraissant est visi-
ble en surface car dans de nombreux cas les grains
ont été recouverts par les traitements de surface. Les
seuls éléments observés 4 1’ceil nu sont des paillettes
argentées de mica ou des empreintes de végétaux
consumés a la cuisson. Généralement, I’argile a été
épurée et posséde une texture fine, voire trés fine.
Toutefois, on peut observer dans les fractures des
fragments de roches assez gros (jusqu’a 4 ou 5 mm
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de long). Des études pétrographiques ont été réali-
sées par G. Querré (Laboratoire des musées de
France) sur la moitié du corpus du Sud-Finistére ainsi
que sur un groupe de vases du Morbihan. Dans le
Sud-Finistere, G. Querré a reconnu quatre ensem-
bles de pates selon qu’elles contenaient des amphi-
boles (hornblende verte, amphibole incolore type
actinote et amphibole bleue type glaucophane), des
micas (muscovite, biotite et chlorite), des minéraux
du métamorphisme (orthose) ou des roches volca-
niques (Querré, 1992 ; Querré et Salanova, 1995).
Sur ces quatre ensembiles, seules les roches volcani-
ques sont exogénes. H. Morzadec (université de
Rennes I) a également effectué des analyses sur le
matériel de Men-ar-Rompet (Kerbors) et sur cer-
tains vases bretons. Dans tous les cas étudiés, 1’ar-
gile utilisée pour la fabrication des céramiques est
prélevée dans 1’environnement des sites
(Morzadec, 1995).

Nous avons observé huit couleurs différentes sur
les vases bretons. Les surfaces externes et internes
ont la méme couleur a 85 %, ce qui laisse supposer
que I’air a circulé aussi librement a I’extérieur qu’a
I’intérieur du vase pendant la cuisson. Sans doute
les vases ont-ils été cuits debout. Lorsque 1’on ob-
serve des différences de couleur, cela s’explique par
des phénomenes d’érosion de la surface interne ou
externe, ou encore par des traitements de surface
différents a I’extérieur et & I'intérieur du vase. Par
exemple, I’individu Br 07 n’a regu un polissage que
sur la surface externe, ce qui a formé une fine pelli-
cule plus sombre que la couleur originale de la pate.
Dans d’autres cas, comme pour les individus Br 24
et 29, le fond et 1a base du vase sont colorés en noir
ou en marron apres un contact direct avec le feu pen-
dant la cuisson, ce qui milite aussi en faveur d’une
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cuisson des vases en position debout. Les couleurs
brique (ou rouille) et marron sont nettement majori-
taires (respectivement 32 % et 34 %). On observe
toutefois quelques différences géographiques. Les
deux tiers des vases du Sud-Finistere et la moitié de
ceux du Morbihan ont une teinte orangée (brique,
orange ou rouge). Seul un quart des vases du Sud-
Finistére sont marron contre 40 % dans le Morbi-
han. Les Cotes-d’Armor affichent une nette préfé-
rence pour la couleur brique (75 % des vases). Le
jaune, le beige, le noir et le gris sont assez anecdoti-
ques dans le corpus. La couleur du cceur des pates
n’a pu étre observée sur un quart des vases, souvent
parce qu’ils sont entiers ou restaurés. Pour les autres,
P’orange et le noir sont en proportions égales.

En corrélant la couleur des ceeurs avec celle des
surfaces, on obtient quelques indications sur la cuis-
son. Dans le Sud-Finisteére, les cuissons totalement
oxydantes (surface orange et coeur orange) et totale-
ment réductrices (surface brune et cceur noir) totali-
sent chacune un quart des vases, alors que les cuis-
sons partiellement oxydantes (surface orange et coeur
noir) ou partiellement réductrices (surface brune et
ceeur orange) se retrouvent respectivement sur 10 et
8 % des vases. Dans le Morbihan, le décompte est
sensiblement le méme, alors que dans les Cotes-d’ Ar-
mor, plus de la moitié des céramiques ont été cuites
en atmospheére partiellement oxydante. Ces résultats
doivent étre modérés car les vases sont trés fragmen-
tés et la cuisson n’est pas toujours homogéne du bord
au fond. Ainsi, le ceeur de la péte peut étre orange 2
hauteur du col et noir vers le fond.

Au total, quatre groupes de pites peuvent étre
distingués. Le premier est caractérisé par des pétes
trés fines, rouges ou orange aprés cuisson. Le
deuxieme, majoritaire dans le corpus, regroupe des
pétes de couleur brique, fines bien que quelques gros
€léments non plastiques se voient dans les fractures.
Le troisieme groupe se distingue par une couleur
marron foncé, un dégraissant grossier et dense mais
recouvert lors du lissage, créant ainsi une surface
bosselée. Enfin, quelques individus sont beiges, avec
un dégraissant dense, apparent, et une surface ru-
gueuse.

Les techniques de fabrication
et la morphologie des vases

Comme nous I’avons signalé précédemment,
nous ne disposons que de 66 formes entiéres sur les
230 vases étudiés. Néanmoins, cette proportion, re-
lativement €levée par rapport aux corpus régionaux
suivants, nous a permis de comprendre la plupart des
techniques de montage employées. Malgré le soin
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Figure 15 - Gobelet Br 215 de Men-ar-Rompet (Kerbors). Les
cassures horizontales indiquent les limites de colombins (photo
H. Morzadec).

apporté a la finition des vases campaniformes, le fort
taux de décollements de colombins indique un mon-
tage souvent imparfait.

Les fractures sur colombins sont assez fréquentes
puisqu’elles apparaissent sur un quart des vases du
Sud-Finistere et du Morbihan, deux tiers des indivi-
dus des Cotes-d’ Armor. 11 faut donc croire que le
collage entre les colombins, empilés successivement
lors de la mise en forme du vase, n’a pas été suffi-
samment assuré et qu’aux premiers chocs ¢’est sur
ces failles que le vase s’est cassé. Deux types de
collage des colombins ont été utilisés. Des joints en
biseau ont été identifiés sur plus d’un quart des vases
bretons. Dans ce cas, le colombin est joint au précé-
dent par pression de la pate vers le bas 4 I'intérieur
du vase et vers le haut a I’extérieur, ou inversement.
Des fractures en tuile n’ont été reconnues que sur
3 % des individus. La jonction se fait par une 1égére
pression vers le bas a I’intérieur et a I’extérieur créant
une section en tuile ou en gouttieére. Ces fractures
interviennent aux points sensibles du profil, le plus
souvent vers le diamétre maximum, rotondité maxi-
male de la panse. Plus la panse est saillante, plus
I’accident est fréquent et il est systématique sur les
écuelles carénées. Ces fractures se produisent aussi
a la jonction entre le fond et la panse (Br 53) ou
entre le col et le bord (Br 06 et 07) ou encore au
resserrement du col (Br 107 et 139). Dans le site de
Men-ar-Rompet (Kerbors), presque tous les vases
montrent des décollements de colombins. Le gobe-
let Br 215 en est une parfaite illustration : tous ses
Joints de colombins ont cédé (fig. 15). 1l est donc
possible de reconstruire le vase de bas en haut en
comptant 6 colombins collés en biseau, plus fins aux
extrémités (2 cm environ), le bord et le premier 2
partir du fond, que dans la partie centrale. L’exis-
tence de colombins est également sensible dans 1%ir-
régularité de certains profils, quand ceux-ci ont été



mal aplatis. Ainsi, sur les surfaces internes de
I’écuelle Br 46 et le gobelet Br 192, les colombins
sont palpables tandis qu’a I’extérieur le lissage a fait
disparaitre ces bosses.

Un montage en deux étapes est plausible pour
une certaine catégorie de vases : les écuelles. En ef-
fet, celles-ci sont trés larges et lourdes, et elles ont
un profil particulier : rectiligne et trés évasé du fond
au diameétre maximum, puis un col trés concave. 1l
est difficilement concevable qu’une telle forme ait
€té enticrement montée au colombin sans que les
parois s’écroulent. Or, comme nous 1’avons men-
tionné plus haut, les décollements de colombins se
produisent systématiquement au niveau du diamétre
maximum des écuelles, c’est-a-dire sur la caréne. Un
fragment de I’écuelle Br 45 montre méme les em-
preintes de doigts laissées par le potier lorsqu’il a
collé, depuis I'intérieur, les deux parties du vase, col
et panse. Ces indices tendent & montrer que la panse
des écuelles a été moulée, puis le col ajouté par em-
pilement de colombins.

Enfin, une autre technique de montage est attes-
tée dans le corpus, bien qu’elle soit rare : le montage
dans la masse. Ce procédé consiste 2 mettre en forme
une boule d’argile en la creusant 4 1a main ou 4 ’aide
d’un outil et d’étirer les parois latérales vers le haut.
Seuls deux individus présentent des traces assez ca-
ractéristiques pour qu’on puisse leur attribuer cette
technique (Br 214 et 222) : parois épaisses et irrégu-
licres, pate grossiére et traces de doigt & I’intérieur
des vases.

Il est donc probable que la plupart des vases
campaniformes bretons ont été fabriqués par la tech-
nique du colombin, technique par ailleurs la plus fré-
quente pour les céramiques modelées. Toutefois,
quelques vases ont pu connaitre des opérations com-
plémentaires, comme le montage en deux étapes pour
les écuelles. Nous verrons que certains éléments,
comme I’épaisseur des parois ou I’allure générale
des profils, permettent de compléter cette premiére
approche des techniques de montage.

I’épaisseur des parois latérales varie entre 0,3
et 1,2 cm. A I'intérieur de cette fourchette, trois grou-
pes se dégagent : les vases trés fins (0,3-0,4 cm), les
vases {ins (0,5-0,6 cm) et les vases épais (0,7-1,2 cm).
Les vases tres fins représentent environ un quart du
corpus, les vases fins les deux tiers. Ces classes s’ ap-
pliquent a des catégories spécifiques de vases. Par
exemple, les vases trés fins sont des petits gobelets
non décorés ou décorés a la cordelette, nous y re-
viendrons. Au contraire, les vases épais sont des
écuelles non décorées, des grands gobelets décorés
de cordons ou des vases incisés-estampés. Montage,
morphologie et décor semblent donc étroitement liés.

3. Etudes régionales des vases campaniformes

Les levres des vases campaniformes bretons sont
conservées dans 134 cas. Elles sont de quatre types,
dont deux prédominants. Les plus fréquentes sont
les levres équarries. Elles ont probablement été fa-
¢onnées a I’aide d’un outil, si ’on en croit les traces
souvent visibles a la base de celles-ci. Les levres ar-
rondies sont mises en forme en lissant du bout des
doigts le sommet du dernier colombin. Les deux
autres types sont nettement minoritaires : les 1&vres
ourlées, formées par un bourrelet de pite repoussé
sous la levre, et la 1evre aplatie, débordant vers I’exté-
rieur. Ce dernier type est présent sur un unique tes-
son dont la taille ne nous permet pas de définir pré-
cisément la forme du vase (Br 78). Cependant, il doit
s’agir d’une €cuelle. Contrairement aux lévres équar-
ries et arrondies, qui se retrouvent sur n’importe quel
type de gobelets ou écuelles, les 1&vres ourlées sont
plus volontiers présentes sur des vases ornés de cor-
dons préoraux ; elles forment en quelque sorte un
deuxiéme cordon.

Quant aux fonds, ils ont des formes trés varia-
bles : nous avons inventorié sept types parmi les 67
fonds conservés : les fonds plats épaissis (cf. Br 83),
les fonds plats non épaissis (cf. Br 41), les fonds
concaves (cf. Br 10), les fonds concaves a pieds (cf.
Br 21), les fonds ombiliqués (cf. Br 45), les fonds
convexes (cf. Br221) et les fonds aplatis (cf. Br 200).
Leur épaisseur est habituellement supérieure a celle
des parois latérales. Ils sont plus fréquemment
concaves : I’assise du vase est totalement concave a
I’extérieur, ou partiellement et dans ce cas le pour-
tour de I’assise est doté d’un petit pied, ou encore le
fond est ombiliqué, c’est-a-dire que ’assise et la face
interne du fond sont concaves. Une autre variante
présente une assise plate et un fond convexe sur sa
face interne. Lorsque les fonds sont plats, ils peu-
vent &tre larges et épaissis par rapport aux parois
latérales ou étroits et de méme Epaisseur que les pa-
rois latérales. Seuls quatre vases présentent un fond
légerement arrondi, probablement aplati lors de la
mise en forme du vase. Les fonds plats et aplatis ont
été fabriqués a partir d’une galette d’argile travaillée
a la main. Pour les fonds concaves et ombiliqués, la
présence d’un support convexe sous le vase n’est
pas a exclure tant les assises sont réguli¢res. Ainsi,
le gobelet Br 43 montre "empreinte d’un support
complexe, ayant laissé sur le pourtour de son assise
une cannelure profonde a section arrondie. La base
de ce vase a di s’élargir au cours du montage, dé-
bordant du support. Nous voyons deux avantages a
faconner des fonds concaves plutét que plats. D une
part, le vase bénéficie d’une plus grande stabilité
quand seule I’aréte de I’assise repose sur le sol plu-
tot qu’une large surface qui n’est pas rigoureusement
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Figure 16 - Typologie des formes hautes bretonnes.

plane. D’autre part, au cours du séchage I’air circule
mieux vers le fond (partie la plus épaisse du vase),
ce qui évite les fissures. Or, celles-ci sont fréquentes
lorsque les différentes parties du vase séchent trop
inégalement (Rice, 1987, p. 67-68). Presque tous les
vases larges, gobelets comme 8cuelles, ont des fonds
concaves, alors que les petits gobelets fins ont un
fond plat non épaissi.

Les formes des vases peuvent étre séparées en
deux ensembles : des formes hautes, les gobelets, et
des formes basses, les écuelles et les bols. Les gobe-
lets sont nettement majoritaires dans le corpus
(78 %), les €cuelles et les bols sont beaucoup plus
rares (8 %). Malheureusement les vases sont trés frag-
mentés et certaines formes nous échappent. Il est
quelquefois possible de différencier un gobelet d’une
écuelle sur un tesson, d’aprés la courbure du profil,
mais nous n’avons pu déterminer la forme de cer-
tains tessons trop petits. Ces cas indéterminés repré-
sentent 14 % des individus.

Les gobelets se répartissent en quatre types : les
gobelets en S, les gobelets a profil rectiligne, les
gobelets a profil segmenté et les grands gobelets
(fig. 16). Leur hauteur est comprise entre 8,5 et
16,6 cm, plus souvent entre 12 et 14 cm, sauf la ca-
tégorie des grands gobelets dont la hauteur oscille
entre 20 et 30 cm.

A) Les gobeletsen S :

Les gobelets en S sont les plus fréquents en Bre-

tagne, regroupant des vases classés par F. Treinen

(1970) dans son type B2, « le type local ». A

I’intérieur de ce type, nous distinguons trois va-

riantes :

1) Le profil est divisé en trois parties assez
égales, le diametre maximum est placé bas, 2
environ un tiers de la hauteur, le diamétre mi-
nimum aux deux tiers. La panse est trés ar-
rondie, le col évasé, le fond est plat épaissi ou
concave mais toujours large. L’ épaisseur des
parois varie entre 0,5 et 0,6 cm. Ce sont des
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vases trapus et certains sont méme trés lar-
ges, presque cubiques (Br 96 et 43).

Le profil est aussi en S, les vases sont trapus
mais le diamétre maximum est placé beaucoup
plus haut et le col est moins éversé. Le fond
est large, plat ou concave. Ce sont des vases
fins (0,5 cm d’épaisseur). On peut éventuel-
lement distinguer des gobelets a col court 1é-
gerement éversé (Br 187, 198, 135) des go-
belets a panse sphérique et col droit (Br 83 et
192).

Le profil est plutét en Z qu’en S : le diamétre
maximum est placé haut et la panse est angu-
leuse, le col est placé aux deux tiers de la hau-
teur totale. Le fond est étroit, plat ou 1égere-
ment concave. Ces gobelets sont trés fins (0,3
ou 0,4 cm), sans décor, et la ressemblance des
vases de ce groupe est tellement frappante
qu’on les croirait volontiers produits par le
méme potier.

2)

3)

B) Les gobelets a profil rectiligne :

Le terme « rectiligne » est un peu abusif car seuls

deux vases ont vraiment un profil rectiligne, les

autres n’ont qu’une partie du profil. La encore,
trois variantes se dégagent :

1) Ce sont des gobelets tronconiques, le profil
s’évase légérement du fond jusqu’au bord. Il
faut bien reconnaitre que cette forme est in-
habituelle dans le Campaniforme. D’ailleurs
les deux vases classés dans cette catégorie
(Br 124 et 222) sont épais et grossiers, a fond
plat épaissi et sans décor.

Le profil est en S mais « mou », le col est
court mais peu éversé. Le fond est plat ou a
pied, et toujours large. Ce sont des vases trés
fins ou fins.

Le profil est identique a celui précédemment
décrit mais 1’évasement du fond au diamétre
maximum et I’éversement du col donnent au
vase une allure segmentée. Par contre, entre
le col et le diamétre maximum, les parois sont

2)

3)



3. Etudes régionales des vases campaniformes
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Figure 17 - Typologie des formes basses bretonnes.

rectilignes, comme si le vase avait été bandé
a cet endroit lors du montage. Pourtant,
aucune trace de liens n’a été repérée a 1’ana-
lyse. Le fond est plat, ou concave, et large, et
le col peut étre indifféremment court (Br 9 et
134) ou long (Br 70 et 125). Les gobelets de
cette catégorie sont tous trés fins.

C) Les gobelets a profil segmenté :

L’allure générale du profil est en S mais avec des

caract€ristiques propres a ce petit groupe de vases.

1) Les gobelets carénés sont trés larges : leur hau-
teur égale leur diamétre a I’ouverture. Le fond
épaissi est large et plat. IIs sont d’une surpre-
nante finesse (0,5 cm) vu la segmentation du
profil.

2) Les gobelets a panse anguleuse sont de petite
taille, a col éversé et fond plat épaissi. [In’y a
pratiquement pas de resserrement entre le col
et la panse. Comme pour le type B1, ils ne
sont pas trés typiques du Campaniforme et
n’en portent d’ailleurs pas le décor. Leurs
parois sont épaisses (0,7/0,8 cm) et leur péte
souvent grossiére.

D) Les grands gobelets :

Ce type regroupe deux formes de vases, que leur

grande taille distingue du reste du corpus.

1) Les gobelets ont un profil en S, mais nous ne
disposons d’aucune forme complete. Nous es-
timons leur hauteur a 25-30 cm, et le diame-
tre a 'ouverture entre 17 et 22 cm. Leur forme
est relativement fermée, le diamétre de
I’ouverture étant inférieur au diamétre maxi-
mum de leur panse. Ce sont des vases épais
(0,7 cm). Ils portent un décor spécifique, nous
y reviendrons.

2) Les gobelets ont un profil biconique. Le dia-
metre maximum est placé haut, le col est court
et tres éversé. Ce sont des formes fermées, le
diameétre & I’ouverture est inférieur au diamé-
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tre maximum. Leur fond est plat et étroit. Leur
hauteur varie entre 17,5 et 19,5 cm. Ce sont
des vases fins. IIs sont décorés ou non.

Parmi les formes basses, nous avons distingué

deux types pour les écuelles (A et B) et un pour les
bols (fig. 17).

A) Les écuelles carénées ont un profil en S trés ac-

centué : un col concave, des bords trés éversés et
une paroi abrupte du fond a la caréne. Ce sont
des formes basses et larges, pour lesquelles le
diameétre maximum (entre 16,8 et 31 c¢cm) est su-
périeur a la hauteur (entre 7,1 et 12,9 ¢cm). Les
fonds conservés sont tous ombiliqués et étroits.
Les parois sont fines (0,5 ou 0,6 cm). Deux
écuelles seulement sont décorées.

B) Le deuxiéme type d’écuelles ne compte qu'un

vase (Br 212), qui se singularise par I’absence de
careéne. Le profil est en S et la panse arrondie.
C’est aussi une forme large (11,8 cm de haut et
31,6 cm de diametre & I’ouverture), dont le fond
est aplati. Elle est décorée.

C) Les bols a panse sphérique ont deux types de pro-

fil.

1) Ceux a profil en S ont un col court éversé et
un fond aplati. Leur profil n’est pas trés seg-
menté et il est assez proche de celui des go-
belets de type B2. Ce sont des vases de petite
taille (entre 9,5 et 11,4 cm), aux parois fines.
Les deux vases classés dans cette catégorie
portent un décor.

2) Unvase deI’allée couverte de Men-ar-Rompet
(Kerbors) mérite d’étre isolé du groupe pré-
cédent, bien qu’il s’agisse également d’un bol
a panse sphérique. C’est une forme fermée,
son col est rentrant et son fond aplati. I.”épais-
seur de ses parois (0,7 cm) et leur irrégularité
sont sans doute le résultat d’un montage dans
la masse.
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Le corpus breton offre donc une grande variété
de formes. Parmi les gobelets, le type A est sans doute
le plus caractéristique de la région, surtout le sous-
type Al, le plus représenté. Les vases décorés ou
non décorés peuvent se retrouver dans les mémes
groupes, toutefois quelques constantes méritent dis-
cussion. Certaines formes ne sont jamais, ou rare-
ment, décorées : les gobelets tres larges du groupe
Al, les gobelets fins du type A3, les vases segmen-
tés du groupe C et les écuelles carénées. De méme,
certaines formes portent plus volontiers un type de
décor : les groupes Al et A2 des bandes, le groupe
B des lignes. Ces remarques ne sont pas sans rappe-
ler celles émises par S. Van der Leeuw (1974) concer-
nant I’étroite relation entre les formes, les techni-
ques de montage et les décors des vases
campaniformes hollandais.

A travers nos observations des vases campani-
formes bretons, il est possible de reconstituer les
chaines opératoires. La fabrication a commencé par
la mise en forme d’une galette d’argile circulaire,
posée sur une surface plane ou convexe. Puis le pre-
mier colombin est collé a la galetie constituant le
fond. L’empilement et I’étirement des colombins se
suivent jusqu’au dernier qui constitue le bord. Leur
nombre est variable selon la hauteur du vase et nous
avons vu que le vase Br 215, qui mesure 13,7 cm de
haut, a été monté a I’aide de 6 colombins. Leur dia-
metre est variable selon les parties du vase, égale-
ment selon la courbure du profil. D’ailleurs, le col-
lage des colombins en biseau, technique majoritaire
dans le corpus, est plus souple et mieux adaptée a
des vases segmentés car il est facile de changer
I’orientation du profil selon que le colombin est collé
a I'intérieur (pour un resserrement) ou a I’extérieur
(pour un évasement). Le col est formé d’un ou plu-
sieurs colombins selon sa longueur. Par exemple, il
est net que certains gobelets du type B3 ont un col
formé d’un seul colombin pressé et étiré vers I’exté-
rieur avec les mains. Les 1évres sont le plus souvent
coupées au carré avec un outil ou arrondies du bout
des doigts, puis lissées.

Bien sir, ce schéma général n’interdit pas que
certains vases aient été fabriqués avec une chaine
un peu différente. Nous avons déja évoqué le cas
des écuelles carénées montées en deux étapes. Nous
avons également cherché a reconnaitre les traces d’un
éventuel montage aux liens, identiques a celles ob-
servées par S. Van der Leeuw (1974) sur les gobe-
lets hollandais. Cependant, la morphologie des va-
ses bretons est trés ¢loignée de celle des céramiques
campaniformes hollandaises, donc les problémes de
montage ne sont pas non plus les mémes. La plupart
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des formes sont beaucoup plus basses et larges que
celles décrites par S. Van der Leeuw (1974, p. 86) :
« a vessel taller than 13 cm, so narrow that a hand
cannot touch the bottom on the inside and with a
thin wall ». D’ailleurs, 1"utilisation de fines corde-
lettes sur des gobelets aussi larges que ceux des
groupes Al et A2 serait inefficace : « A wrap does
not offer enough support for hemispheral or strongly
conical or very wide shapes. » (p. 88). Il nous semble
que, pour les vases du groupe A, un montage au co-
lombin simple a été utilisé. Les parois de ces vases
ne sont pas tres fines et la pite est trés dégraissée.
Bien siir, les problémes décrits par S. Van der Leeuw
se sont posés et nous avons vu que les décollements
de colombins étaient fréquents, ce qui prouve que
les potiers, conscients du risque d’écroulement des
parois, n’ont pas exercé de fortes pressions lors du
collage des colombins entre eux, en tout cas pas suf-
fisamment fortes pour assurer des joints solides. Les
gobelets du groupe C ont été faconnés de la méme
fagon et I’épaisseur des parois des gobelets du groupe
C2 rend I’opération plus facile. Pour les formes for-
tement segmentées, comme les écuelles carénées, le
montage en deux étapes est probable, comme nous
I’avons vu. Le fait que le joint de colombins ait sys-
tématiquement cédé au niveau du diamétre maximum
montre que ce procédé n’a pas été sans poser pro-
bléme non plus. Les seuls vases qui pourraient mon-
trer des traces de liens sont les vases trés fins. Les
vases décorés a la cordelette ont tous une pite a
texture trés fine et des parois de 0,3 ou 0,4 cm. Nous
ne disposons d’aucun vase entier de ce type, mais
par reconstitution graphique nous savons qu’il s’ agit
de gobelets & profil en S. Quelquefois, I’impression
de cordelette est assez profonde, néanmoins ce n’est
pas toujours le cas. Seule la finesse de leur parois
plaide donc en faveur d’un montage aux liens. Une
autre catégorie de vases pourrait avoir regu le méme
traitement : les gobelets de type B3 et B2. Aucun ne
présente de traces de liens, mais celles-ci ont pu étre
effacées au cours du lissage. Leur profil montre une
zone rectiligne, attestant probablement I’application
d’une bande en matiére souple de 4 2 6 cm de large
qui a gainé le vase a cet endroit. Les vases de types
B2 ont un profil « mou », qui peut étre le résultat
d’un affaissement des parois au cours de la mise en
forme du vase. Le profil de départ est en S mais le
poids des colombins successifs et 1a pression exer-
cée pour leur collage conduisent & I’affaissement des
parois, car la pate est encore humide. Lorsque nous
avons tenté de reproduire des gobelets campa-
niformes, nos essais donnaient sensiblement les
mémes résultats !



Les traitements de surface

De nombreux vases présentent une surface lisse,
régularisée apres le montage. Seuls quelques indivi-
dus, pour la plupart du Sud-Finistére, ont une sur-
face crayeuse, ou rugueuse, due a la présence de
grains de dégraissant en surface. Enfin, sur un petit
groupe de vases, des grains de dégraissant affleu-
rant recouverts au cours du lissage créent des bosses
sur la surface. Peu de traces du lissage subsistent,
car cette opération a été effectuée avec soin et
presque tous les vases ont subi un polissage intense.
Toutefois, I'intérieur de plusieurs vases laisse appa-
raitre des cannelures, des sillons ou des trainées de
pate, dues a I’action d’un outil ou simplement des
doigts pour racler la pate encore humide. Les sur-
faces externes présentent souvent des petites craque-
lures, donnant I’aspect d’une vieille peinture qui
s’écaille. Plus rarement, les surfaces internes en
montrent aussi. Ces traces sont caractéristiques d’un
lissage a la « main mouillée », qui consiste 2 étaler
de I’eau a la main sur les surfaces a régulariser. Ces
fines craquelures sont généralement le résultat d’une
trop grande quantité d’eau ajoutée, suivie d’un sé-
chage rapide. Cette technique de lissage humide re-
couvre en méme temps les grains de dégraissant et
crée les surfaces bosselées évoquées plus haut.

Rares sont les vases dont les surfaces n’ont pas
€té polies. Le polissage est généralement trés bien
conservé, si bien que les trois quarts des vases bre-
tons ont encore une surface brillante ou trés brillante.
Comme la plupart des vases ont été lissés par humi-
dification, formant une fine pellicule en surface, et
qu’ensuite ils ont été polis de facon intense, il en
résulte une sorte de vernis, qu’on peut confondre avec
un engobe (Arnal, 1989, p. 195). Sous I’action de
I’érosion, cette couche s’effrite et souvent seuls sub-
sistent quelques restes brillants, alors que dans
d’autres cas, toute la surface est desquamée.
Quelques traces témoignent d’un polissage réalisé a
I’aide d’un outil dur (galet ou coquillage), qui a laissé
de larges facettes. I’ exemple le plus frappant est un
gobelet du site de Crugou (Finistére). Ce vase a été
poli et les cannelures visibles & I’extérieur et a I’in-
térieur sont le reflet du frottement répété d’un galet
alors que la pate était trop molle. Il en résulte un
polissage irrégulier, les creux restant mats et les bos-
ses brillantes. Ces rares imperfections permettent de
comprendre les gestes du potier au cours des opéra-
tions de finition, mais la brillance et la morphologie
des empreintes du décor sont souvent les seules tra-
ces de polissage. Dans presque tous les cas, on ob-
serve I'effacement des décors réalisés avant le po-
lissage : érosion d’empreinte de cordelette, ou de
peigne ou encore aplatissement des arétes du décor.

3. Etudes régionales des vases campaniformes

La moitié des vases ont été polis a ’extérieur, du
bord jusqu’au fond, et un quart ont été polis non seu-
lement & I’extérieur mais aussi a I’intérieur, du bord
au diameétre maximum, donc dans la partie supérieure
du vase.

Le polissage des vases peut s’expliquer par un
souci esthétique, donner aux vases une belle surface
vernie, mais il répond aussi & un souci fonctionnel.
Si les gobelets campaniformes étaient destinés 3 la
conservation ou au service de liquides, comme on
I’a souvent prétendu (notamment Sherrat, 1987), le
polissage assure I'imperméabilité : il réoriente les
particules d’argile et rebouche les pores de 1a céra-
mique.

Grice a ces observations, nous pouvons donc
compléter la chaine opératoire. Une fois le vase mis
en forme, la surface est égalisée, le plus souvent par
lissage humide, et offre la régularité nécessaire & un
polissage intense et un décor en creux. Le récipient
est alors décoré, avant d’étre poli.

Les techniques décoratives

Plus de trois quarts des vases campaniformes
bretons (79 %) sont ornés. La proportion des vases
décorés est plus importante dans le Morbihan (91 %
des vases) que dans le Finistére (77 %) et dans les
Cotes-d’ Armor (50 %). La présence d’écuelles non
décorées est pour beaucoup dans le fort taux de va-
ses non décorés dans ces deux derniéres régions. Le
décor a éié réalisé & 1’aide de cinq techniques diffé-
rentes : I’impression, utilisée dans 86 % des cas, I’in-
cision (8 %), plus rarement le modelage (3 %), la
gravure (1 %) ou la perforation des parois (1 %).
Les associations de deux techniques sur le méme vase
ne sont attestées que dans 10 cas : lignes incisées et
échelles imprimées a 'aide du méme outil sur les
vases de Pen-ar-Menez, bande délimitée par des li-
gnes incisées et remplie de hachures imprimées 4 la
coque & Roch-Feutet, cordon modelé puis digité a
Prat-Palud, décor repris aprés cuisson sur un gobe-
let de Crugou.

Les décors imprimés ont été tracés a 'aide de
six types d’outils. Dans les trois quarts des cas, ce
sont des outils & dents, parmi lesquels les coquil-
lages sont trés nombreux (la moitié des outils a
dents).

Trois sortes de coquillages ont éié employés, la
coque €tant le type le plus fréquent. Une coquille de
coque, plus particulierement de Cerastoderma edule,
produif une empreinte caractéristique (fig. 18, n° 1
et2) :sur2 a3 cmde long, 15 & 20 dents rectangu-
laires, fines (environ 1 mm de large sur 1,5 mm de

41



La question du Campaniforme en France et dans les iles anglo-normandes

ST S TR

cr sl
EE ekl

!
i

SRS W

siadaniads

I U P -

Figure 18 - Principales techniques décoratives des vases campaniformes bretons.

1 : empreinte d’impressions de coque (Br 84, Petit-Rosmeur, Finistére),

2 : reconstitution d’un décor par impression de coque (Cerastoderma edule),

3 : empreinte d’impressions de coquille fine (Br 170, Rogarte, Morbihan),

empreinte d’impressions de coquille trés fine (Br 88, Kermeur, Finistére),

reconstitution d’un décor par impression de Donax vittatus,

empreinte d’impressions de peigne (= peigne n° 1) sur un gobelet de Kercado (Br 139, Morbihan),

empreinte d’impressions de cordelette en S et de peigne (= peigne n° 2) sur un gobelet de Notério (Br 162, Morbihan),
: empreinte d’impressions de spatule a section carrée (Br 91, Pen-ar-Menez, Finistére).

4
5
6
7
8
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long) et mal différenciées produisent une empreinte
rectiligne. La courbure du front de la coquille est
néanmoins reconnaissable par I’empreinte moins
prononcée des dents situées aux extrémités par rap-
port a celles du centre. Nous avions déja mis en évi-
dence cette technique de décor dans le Sud-Finis-
tere (Salanova, 1991 et 1992b-¢) et nous 1’avons re-
trouvée sur de nombreux vases du Morbihan et des
Cotes-d’ Armor. La morphologie de I’empreinte peut
varier selon la taille de la coquille, I’intensité du
polissage, qui arrondit ou amincit les dents, et le geste
du potier. C’est ainsi que les lignes sont souvent
imprimées plus profondément dans 1’argile que le
remplissage des bandes. La coquille est tenue per-
pendiculairement & la poterie. Le tracé du décor s’ef-
fectue par roulement, toujours sur pate molle et sur
une surface lisse. Pour les lignes, les empreintes se
succedent en se chevauchant, généralement avec un
I€ger décalage : les raccords sont alors visibles. Plus
rarement, les extrémités se superposent si bien que
les raccords ne sont apparents qu’en coupe. Pour les
hachures, les empreintes se succédent avec un espa-
cement plus ou moins régulier en fonction du soin
apporté au décor. Leur obliquité varie entre 20 et
40°. Généralement, la largeur de la bande est rem-
plie en un seul roulement, en deux quand la bande
est plus large. Quand les superpositions de décors
sont visibles, on remarque que les hachures recou-
pent toujours les lignes. La délimitation des bandes
a donc été tracée avant leur remplissage, ce qui
semble logique. Dans seulement quatre cas, des in-
crustations sont conservées : une matiére blanche
remplissait les creux du décor.

Le deuxiéme type de coquillage employé pro-
duit une empreinte courbe de 1,5 2 2 ¢cm de long,
formée de 16 4 20 dents carrées de 1 mm environ de
cOté, qui sont tres rapprochées les unes des autres.
Nous n’avons pas identifié I’esp&ce de ce coquillage
que nous appelons, par commodité, coquille fine
(fig. 18, n° 3). Le geste est le méme que pour I'im-
pression 2 la coque : roulement perpendiculaire au
vase, sur pate molle et surface lissée. Par contre,
Pexécution des décors est beaucoup plus soignée :
pour le tracé des lignes, les raccords sont a peine
visibles et la succession des hachures est trés régu-
liere. Leur obliquité varie peu : entre 30 et 40°. La
bande est toujours remplie en un seul roulement. La
chronologie des décors est rarement lisible. Les
bandes, remplies par impressions de coquille fine,
sont souvent délimitées par impression de cordelette,
et les chevauchements entre les lignes et les hachu-
res sont rarement visibles. Sans doute faut-il com-
prendre que, quand les hachures ont été tracées, les
cordelettes n’avaient pas encore été dtées. Sur deux

3. Etudes régionales des vases campaniformes

vases (Br 205 et 208), les lignes de délimitation des
bandes sont réalisées indifféremment par impression
des deux outils, la cordelette et la coquille fine. La
encore, seuls quatre vases portent les traces d’incrus-
tations blanches.

Enfin, le troisiéme type de coquillage est encore
plus fin que le précédent (fig. 18, n° 4). Son em-
preinte courbe mesure entre 1,5 et 2 cm de long et
est formée de 17 a 20 dents de 0,5 mm de c6té. Quand
la coquille est tenue perpendiculairement 2 la sur-
face, les dents imprimées sont carrées, quand elle
est imprimée obliquement les dents sont 1égérement
triangulaires. Les empreintes observées sur les vases
ressemblent beaucoup a celles produites par une co-
quille de Donax vittatus (fig. 18, n° 5). L’impression
est toujours effectuée par roulement, et 1a répétition
des empreintes suit les mémes principes que ceux
exposés pour la coquille fine. I’exécution du décor
est tres soignée, les raccords sont done peu visibles.
L’ obliquité des hachures est assez uniforme et varie
entre 35 et 40°. Les lignes qui délimitent les bandes
ont été tracées par impression de Donax vittatus ou
de cordelette, voire méme les deux sur certains vases
(Br 144). Quand elles sont imprimées 2 la coquille,
elles sont tracées avant le remplissage des bandes
d’apres la superposition des décors.

Aucun des décors tracés a I’aide de cette coquille
irés fine ne porte de trace d’incrustation.

Les trois sortes de coquillages décrits ci-dessus
ont généralement servi & exécuter le méme type de
décor, a savoir des bandes hachurées. Leurs emprein-
tes ont des points communs : dents régulires, mal
différenciées, quadrangulaires et fines, surtout pour
les deux derniers bivalves. Toutefois, si I’impression
a la cordelette est fréquemment associée aux co-
quilles fines et trés fines, elle ne I"est jamais 2 la
coque.

Les empreintes de peigne, c’est-a-dire d’un
outil & dents fabriqué par ’homme, sont trés va-
riables mais offrent quelques constantes : les dents
sont presque toujours carrées ou rectangulaires,
mal différenciées, et multiples (de 5 4 20), comme
sur les coquilles. Toutefois, par rapport a celles-
ci, les dents sont plus espacées, souvent plus gros-
ses et surtout de forme moins réguliére (fig. 18,
n® 6 et 7). Elles sont habituellement moins nom-
breuses sur la partie imprimée.

Nous avons classé les peignes en deux groupes
selon leur taille : fins quand les dents n’excédent
pas 1,5 mm de long, gros quand elles sont plus lon-
gues. Fins ou gros, leurs longueurs sont trés varia-
bles : 1 cm et 5 dents pour le plus court, 3,4 cm et
10 dents pour le plus long. Si I’on ne peut juger du
réemploi d’une méme coquille sur plusieurs vases
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car les empreintes se ressemblent beaucoup trop, a
I'inverse, un outil fabriqué artisanalement est & priori
un modele unique et, pour peu qu’il ait des caracté-
ristiques originales (une dent cassée par exemple),
il devient possible de comparer les empreintes d’un
vase al’autre. Parmi les divers peignes étudiés, deux
ont été employés sur plusieurs vases (fig. 18, n° 6 et
7). Le premier (peigne n° 1) a des dents carrées trés
irrégulieres et treés rapprochées les unes des autres.
Les empreintes sont si semblables que nous pensons
que ce peigne a servi pour le décor de cing vases du
Morbihan : deux gobelets du Net (Br 198 et 202),
un gobelet de Kercado (Br 139), un vase de Kouregan
(Br 109) et un gobelet de Tuchen-er-Hroék (Br 116).
Le deuxieme peigne (peigne n° 2) est fin, a front
courbe et possede des dents ovales. Son empreinte
se retrouve sur les vases de Tuchen-er-Hroék (Br
122), de Notério (Br 162) et du Lizo (Br 154). Ces
exemples montrent donc que plusieurs vases ont été
fabriqués avec le méme outil et sans doute par la
méme personne, sans qu’on puisse réellement par-
ler d’atelier vu le nombre de vases concernés.
D’autres peignes ne se trouvent qu’en un seul exem-
plaire dans notre corpus : c’est le cas du vase de
Beg-er-Lann (Br 108), que la morphologie particu-
liere de son empreinte rend trés reconnaissable. L’ im-
pression est réalisée sur pate molle, mais la surface
n’est pas toujours lisse, par pression perpendiculaire
ou oblique. La succession des empreintes s’effectue
de la méme fagon que pour les coquillages. Cepen-
dant, le tracé au peigne est plus grossier et I’espace-
ment entre les hachures est moins régulier (Br 204).
Leur obliquité varient entre 4 et 60°. La variété des
peignes se retrouve donc aussi dans les gestes. La
réalisation du décor commence généralement par le
tracé des lignes qui délimitent les bandes. Trois va-
ses portent encore des traces d’incrustation blanche.

Quant aux cordelettes employées, elles sont
simples et torsadées. Sur deux vases (Br 172 et 180),
les cordelettes ont été couplées lors de I’impression,
mais elles ne sont ni tressées ni crochetées ; le potier
a dbi les appliquer en les tenant ensemble. Les cor-
delettes étudiées ont fait I’objet d’une classification
a partir de leur diametre, de 1’angle et du sens de
torsion et du nombre de torsades par centimétre, se-
lon la méthode de W.M. Hurley (1979). Quatre grou-
pes peuvent étre distingués. Dans un seul cas (Br
161), la cordelette est grosse (4 mm de diameétre), &
torsion en Z. Cet exemplaire est d’autant plus parti-
culier que la cordelette a été enroulée sur elle-méme,
ce que I’on nomme un peigne fileté souple. Les cor-
delettes fines (1 ou 1,5 mm de diamétre) sont les
plus nombreuses. Toutes, sauf une (Br 213), ont une
torsion en S. La plupart ont 4 & 5 torsades par centi-
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métre, elles sont donc tendues, et leur angle de tor-
sion est de 30 a 40°. Leur fabrication est donc assez
standardisée. Ce type de cordelette est employé seul
ou associé aux impressions de coquille fine ou trés
fine, et dans un cas, & un peigne fin (Br 117). Enfin,
les cordelettes moyennes ont un diameétre de 2,5 i
3 mm, 3 torsades par centimétre. Leur torsion est en
S, d’un angle de 20°. Ce type est employé seul, pour
le tracé de lignes. Les cordelettes sont appliquées
dans la pate molle par pression. Les raccords sont
quelquefois visibles et il est probable, bien que nous
ne disposions d’aucun individu entier, qu’elles ont
été posées en cercle, c’est-a-dire que chaque ligne
correspond a une cordelette. Aucune trace d’incrus-
tation n’a été décelée dans les empreintes de corde-
lette. Comme nous I’avons vu plus haut, les corde-
lettes délimitent souvent les bandes remplies de
hachures. Celles-ci ont dii étre imprimées alors que
la cordelette était encore en place, ce qui explique-
rait qu’aucune superposition ne soit visible entre les
lignes et les hachures. Généralement, I’impression
de cordelette est plus profonde que celle des hachu-
res, au point que sur certains vases les hachures sont
a peine visibles suite a 1’érosion alors que les em-
preintes de cordelette subsistent. Les cordelettes sont
ensuite retirées avant le polissage, car certaines sec-
tions ont été effacées par cette opération.

I’emploi des spatules n’est pas trés fréquent dans
le corpus, mais leur forme est trés variée. Leur sec-
tion est arrondie, pointue ou carrée (fig. 18, n° 8).
Elles sont fines (0,5 a2 1 mm de large) ou épaisses
(2 mm), courtes (0,5 cm) ou longues ( jusqu’a
2,5 cm). L’impression de spatule a toujours eu lieu
sur pate molle, les surfaces peuvent étre lisses, bos-
selées ou rugueuses. L’outil a été appliqué, perpen-
diculairement ou obliquement par rapport a la sur-
face du vase, par pression. Lorsque cette technique
a été utilisée, on n’a manifestement pas cherché a
cacher les raccords et le tracé est assez grossier. Le
remplissage des bandes ou des motifs est toujours
postérieur. Deux vases portent des incrustations par-
faitement conservées, blanches pour ’un (Br 34) et
argentées pour 1’autre (Br 36).

Tres rares dans le corpus, les poingons sont de
deux types : ronds (Br 109 et 110) ou triangulaires
(Br 03). Ils ont ét€ appliqués dans la péte encore
molle par pression simple perpendiculaire ou oblique.
Dans ce dernier cas, les poingons & bout arrondi ont
été enfoncés en repoussant la pate de telle facon
qu’un bourrelet apparaisse sur un c6té de I’empreinte.
Les poingons ne sont jamais utilisés seuls sur un vase,
mais toujours en association avec des décors incisés
ou imprimés au peigne ou a la coque. Aucune su-
perposition entre les éléments décoratifs ne nous



permet de reconstituer la chronologie du tracé. Les
incrustations, si elles ont existé, ne sont pas
conservées.

Seuls cing vases présentent des décors 2 I'ongle.
Celui-ci produit une empreinte courbe de 1 mm de
large environ sur 0,5 2 0,9 cm de long. L'ongle a é1é
appliqué dans la pate molle par pression simple et
oblique. Ses empreintes sont séparées les unes des
autres. Deux types de gestes ont été employés, pro-
duisant deux décors bien différents : soit un seul doigt
a servi au tracé de lignes horizontales (Br 56, 64 et
66), soit la pate a été€ pincée entre le pouce et 'in-
dex, créant un bourrelet (Br 140 et 33). Ce dernier
procédé est assez proche de la pseudo-excision.

Dans le cas de 'incision, nous pouvons resti-
tuer la morphologie de I'extrémité de 1’outil, qui se
présente comme un poincon. L’ examen des sections
des empreintes nous a permis de reconnaltre deux
types de poincons : a extrémité pointue (11 sur
18 cas) ou a extrémité arrondie. Tralnés sur une sur-
face molle ou seche, ces instruments produisent des
incisions fines (0,5 2 1 mm de large) ou plus gros-
sieres (1,5 4 2 mm). L’incision a été€ employée pour
le tracé de bandes remplies de décors complexes
(triangles rayés ou hachurés, losanges, chevrons
multiples). Généralement, la délimitation des bandes
est antérieure au tracé des motifs, lui-méme anté-
rieur 2 leur remplissage. Quelquefois, la chronolo-
gie des tracés est plus complexe. Souvent, les in-
crustations blanches sont trés bien conservées.

Seuls trois vases ont &té décorés par gravure.
L’outil est un poingon a bout pointu, fin (0,5 2 I mm
de section) et suffisamment dur pour entailler une
surface cuite. L’outil est trainé a la surface pour tra-
cer des lignes. La surface étant cuite, on peut obser-
ver de fines écaillures de part et d’autre de I'inci-
sion. Le décor a aussi été tracé par pression, comme
pour le vase de Roz-Criben (Br 06) : les lignes sont
formées de points, de formes et d’espacements irré-
guliers. Les décors gravés ne présentent jamais de
trace d’incrustations et nous doutons qu’ils en aient
eu. Un gobelet de Crugou (Br 34) présente un décor
imprimé a la spatule et incrusté de blanc, mais la
section du décor repris apres cuisson n’a pas subi ce
rajout de matiere.

Sept vases portent des décors plastiques. Dans
six cas, I’élément appligué est un cordon en V fin
(0,5 a 1 cm de section) ou plus large (jusqu’a 2 cm).
Le profil des vases montre que le cordon est collé
par pression, et ’on observe souvent des traces de
lissage sous le cordon pour régulariser la surface de
part et d’autre du collage. Cette opération s’effectue
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lorsque la pate du cordon et celle de la paroi du vase
sont encore molles et humides. Les surfaces ont peut-
étre été préalablement modifiées, par incision par
exemple, pour assurer le collage, mais nous n’avons
pas repéré les traces, aucun décollement n’ayant eu
lieu. Dans un cas (Br 230), le décor plastique a €t
créé en repoussant la pate de maniére a former deux
cordons séparés par une cannelure. Dans deux cas,
la surface du cordon a été modifiée aprés collage
par des tmpressions d’ongles (Br 64) ou par le mo-
delage de languettes allongées horizontalement for-
mant des préhensions sur le cordon (Br 63).

Enfin, un bol du site de Men-ar-Rompet (Br 214)
présente une rangée de perforations sous le bord.
Celles-ci ont €té réalisées par retrait de matiere, en
enfongant un instrument circulaire, de 5 mm de dia-
meétre, de 'extérieur vers I'intérieur, comme en té-
moigne la présence de bourrelets a la périphérie des
trous sur la surface interne. Nous avons classé ces
perforations dans la partie décor, bien qu’elles n’aient
sans doute pas eu une fonction décorative. Comme
le rappelle J.-L. Roudil (1974, p. 198-199), elles
étaient probablement destinées a recevoir un lien en
matiere souple (fibres végétales ou cuir). Cet auteur
propose méme « "hypothése d’un tambour dont la
peau pouvait étre tendue commodément par un lien
quelconque passant dans les perforations ». A dé-
faut d’un instrument de musique, un tel dispositif
peut tout simplement faire fonction de couvercle.

L’organisation du décor

Les décors campaniformes bretons sont compo-
sés de neuf motifs : lignes de points ou de triangles,
rayures, hachures, croisillons, chevrons simples ou
multiples, triangles, losanges et lignes horizontales
(fig. 19). Ces neuf motifs sont formés par la répéti-
tion de cing éléments de base : le triangle, le rond, le
trait horizontal, vertical ou oblique. Deux motifs sont
plus fréquemment utilisés que les autres : les
hachures et les lignes horizontales.

La répétition des motifs par translation ou ré-
flexion a produit dix-sept th¢mes différents, organi-
sés en bandes pour les trois quarts d’entre eux ou en
lignes pour un cinquieme. Parmi eux, nous distin-
guons les théemes simples et les thémes complexes.
Pour les thémes simples (1 A-B,2,3A,4A,5Ca
7 D), les motifs ont suivi un seul axe pour leur répé-
tition, au confraire des thémes complexes (3 B, 4 B
a 5 B) qui ont été construits selon deux axes. Par
exemple, une bande de hachures est réalisée par
simple translation des traits obliques successifs, alors
que, pour le tracé de croisillons, les traits obliques
sont translatés puis réfléchis selon un axe vertical.
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, . SYMETRIE POSITION
N |UNITE | MOTIF THEME ENCADREMENT DU THEME DANS LEF DECOR
1A A A LA A aucun T théme secondaire
1B @ @ @ @ & @ auenn ou T bordure
® % @ ©
2 | ' ‘ I | | | | I ' | ’ ] T T T bordure ou théme
secondaire
3A / / ////////// W/ T théme primaire
BL X XXX | XXX | Ryt theme primaire
4A /\/\/\ RV bordure ou théme
/ N adeun secondaire
4B NAA | AAA
/ ?\\\\ W W@ % g RV+T théme primaire
aucun ou
4C / < <<<< _<—<’<T RH+T théme primaire
o 7 IATA R
% s 7 s aucun RV+T théme primaire
5A aucun ou
/ N NG % RD+T théme primaire
LN AN LN —
5B = — 0 0
/ A A X X X Z RH+T théme primaire
O I A O
5C / — Rl = aucun ou T bordure ou théme
A SA 4 secondaire
6
/ @ @@@ @ T théme primaire
A T | — | T aucun T bordure ou theme
secondaire
B — — | —/—— aucun T bordure ou theme
primaire ou secondaire
A e —— o, aucun T théme primaire ou
secondaire
2 22 ) [ aucun T théme primaire

Figure 19 - Eléments décoratifs du répertoire breton (RV : réflexion verticale, RH : réflexion horizontale, RD : réflexion décalée,
T : translation).
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La place des thémes n’est pas interchangeable
dans le décor. Les éléments principaux, ou thémes
primaires, sont tous construits a partir de traits
obliques (hachures, croisillons, chevrons, triangles,
et losanges) ou de lignes horizontales multiples. Nous
avons nommé thémes secondaires les éléments qui
s’intercalent entre les éléments principaux. Ce sont
Ies lignes (7 A a C), plus rarement les échelles (2),
les rangées simples de triangles (5 C) et les motifs
poinconnés (1 A et B). Enfin, certains thémes (1 A
etB,2,4 A,5C,7 A et B), sensiblement les mémes
que les themes secondaires, bordent la zone décorée
en bas, en haut ou de part et d’autre. Nous les avons
appelés themes de bordures. Le role des themes est
en parfaite corrélation avec leur encadrement : les
themes primaires sont toujours encadrés de part et
d’autre par des lignes ou des échelles, sauf les lignes,
alors que les thémes secondaires ou de bordure le
sont rarement. Plus généralement, les thémes sont
encadrés par des lignes, sauf si le théme primaire est
déja constitué de lignes. Les échelles encadrent uni-
quement les thémes complexes composés de triangles
et losanges. Parmi les thémes décrits ci-dessus, on
peut donc distinguer les « encadrés », les thémes
primaires, et les « encadrants », les thémes secon-
daires ou de bordures, qui délimitent les bandes ou
la zone décorée.

L’ association des themes est assez répétitive. La
formule la plus fréquente en Bretagne est caractéri-
s€e par des bandes hachurées (3A) bordées par une
ou deux lignes (7A-B). Les décors plus complexes
traduisent des préférences régionales. Ainsi, dans le
Morbihan les bandes de hachures ou de croisillons
sont souvent associées a des triangles, alors que dans
le Sud-Finistere plusieurs vases portent des chevrons
ou des croisillons encadrés par des bandes de lignes.

Le décor est toujours situé sur les parois exter-
nes du vase, sauf dans deux cas : un bord dont le
décor a été tracé sur la 1evre (Br 78) et un fond dé-
coré recto verso (Br 29). Pour 11 % du corpus, le
décor est total, c’est-a-dire qu’il s’étend du bord jus-
qu’au fond du vase. Tout le profil est alors intégré
au décor, a tel point que, sur un vase (Br 69), la bor-
dure supérieure de la premiére bande est la 1&vre elle-
méme. Sur la moitié des vases ornés, la zone déco-
rée est située dans la partie centrale du vase, de
I’éversement du col a la rotondité maximale de la
panse. Le panneau décoratif inteégre alors la zone la
plus large du vase et aussi les points singuliers du
profil, les diametres minimum et maximum, 2 hau-
teur desquels se placent les thémes de bordure. Sur
les vases a décors plastiques, le décor est limité 2
une faible zone située sous le bord. La position du
décor est largement déterminée par la visibilité et
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I'intégration des courbes les plus prononcées dans
un décor horizontal crée un effet visuel incontestable.
Elle peut aussi étre fonctionnelle et les cordons
comme les décors en creux facilitent la préhension,
comme le souligne P.M. Rice (1987, p. 232) : « sur-
Sface treaiment is also important to transfer : a rough
surface provides a more secure grip. A number of
roughening procedures can be used : striated or
combed surfaces are common on large jars from
prehistoric Mesoamerica ; in the eastern United-
States a variety of impressed or stamped surface
treatments are knew - cord, net, corncob, checked,
complicated, and so forth... ».

I.a zone décorée est divisée horizontalement, &
deux niveaux. La structure primaire est la premiére
division de I"espace. Les lignes qui délimitent les
bandes sont, comme nous 1’avons vu pour 1’ordre
du tracé des décors, placées les premiéres. Les bandes
sont ensuite remplies alternativement ou non par des
thémes. C’est donc cette premiere étape qui déter-
mine la largeur des bandes (fines et d’environ 1 cm
ou plus larges) et ’espacement des thémes : lignes
serrées ou espacées, zones non décorées plus ou
moins grandes ou inexistantes s’il n’y a pas de bandes
vides. Le plus souvent, I’espacement des lignes est
régulier sur toute la surface décorée et les bandes
sont fines. Quand des thémes complexes sont em-
ployés, une deuxieme division de I’espace intervient,
cette fois a I'intérieur des bandes, pour le tracé des
motifs. Les bandes sont alors plus larges et le rem-
plissage alterne non seulement d’une bande a 1’autre
mais aussi d’un motif a I’autre selon un jeu de posi-
tif-négatif.

Quant a la symétrie des vases, elle est définie
par la répétition des thémes a ’intérieur de la zone
décorée.

Les décors sont habituellement symétriques et
les deux systemes les plus fréquents sont la transla-
tion des thémes, dans le cas des décors en lignes, et
la réflexion alterne de bandes hachurées (fig. 20).
Plus rarement, le théme central est encadré d’un
théme se reflétant symétriquement, selon un jeu de
réflexion miroir. Dans ce cas, ce sont les thémes de
bordure qui créent la réflexion et non le théme cen-
tral. Ce sont aussi les thémes de bordures qui rom-
pent la symétrie : theme central encadré par deux
thémes de bordure différents ou un seul théme de
bordure.

Nous ne saurions tirer des conclusions trop hati-
ves vu le grand nombre de vases pour lesquels I’ or-
ganisation du décor est indéterminée. Toutefois, la
structure décorative la plus fréquente peut se décrire
comme suit : décor partiel assez couvrant, bandes
fines hachurées de largeur équivalente aux bandes
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Figure 20 - Symétries décoratives des vases bretons.
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non décorées, répétées par réflexions alternes. Even-
tuellement, la symétrie en réflexion alterne est rem-
placée par une réflexion miroir ou une organisation
asymétrique, quand des thémes secondaires (croi-
sillons ou lignes de triangles généralement) se placent
en bordure de la zone décorée. Deux autres types
d’organisation du décor se rencontrent, bien qu’ils
soient plus rares. il s’agit de vases décorés irés par-
tiellement de bandes un peu plus larges, qui alternent
avec des bandes vierges plus fines ou sans bandes
vierges, la symétrie est en réflexion alterne ou mi-
roir, asymétrique ou symétrique, et les thémes sont
simples. Enfin, quelques vases montrent une orga-
nisation différente : bandes larges, thémes com-
plexes, décor toujours partiel ; la symétrie nous est
InConnue car aucun vase n’est entier.

Pour les lignes, le décor est généralement par-
tiel mais couvrant, les thémes sont répétés par trans-
lation, Pespacement est régulier et plus ou moins
serré.

Classification des vases campaniformes
bretons

I’ association de techniques et d’outils différents
sur un méme vase est trés rare, le tracé des thémes
est trés standardis€ et il est possible de classer les
vases selon leurs thémes et leurs techniques décora-
tives. En effet, les thémes n’ont pas été réalisés avec
n’importe quels outils (fig. 21). La coque a été em-
ployée pour tracer la moitié des bandes de hachures
ou de lignes du corpus, les deux tiers des bandes de
croisillons ou des panneaux de lignes multiples, un
tiers des rangées de triangles et de chevrons simples,
et de lignes seules. Le peigne a servi a la réalisation
des mémes thémes que la coque mais en proportions
nettement inférieures, et aussi des échelles (20 %),
des arétes de poisson, des triangles (40 %) et de tous
les themes en lignes (20 %). Tous les theémes simples
et les croisillons ont donc été tracés avec des outils a
dents (coque, peigne, coquilles fines et trés fines)
ou a la cordelette. Pour les lignes, le choix de 1’outil
est beaucoup plus aléatoire : outils a dents, corde-
lette, ongle, incision... Au contraire, pour les thémes
complexes en triangles, losanges et chevrons, les
techniques majoritaires sont I’impression a la spa-
tule et I’incision.

En corrélant les observations typologiques et les
observations technologiques, concernant aussi bien
la pate que les formes et les décors, nous proposons
une classification des vases campaniformes bretons
en 7 groupes (fig. 22). Certains d’entre eux sont sub-
divisés d’aprés la technique décorative employée
mais aussi d’apres différents aspects technologiques.

3. Etudes régionales des vases campaniformes

Le groupe | comprend 13 vases. Ce sont des
gobelets de grande taille, a profil en S, & parois
épaisses. Leur pate n’est cependant pas toujours gros-
siere. Les surfaces ont été lissées mais rarement po-
lies. IIs sont ornés de cordons en V lisses ou digités
ou d’une rangée de perforations placées sous le bord,
de chevrons réalisés par pincements de péte entre le
pouce et ’index, de lignes imprimées avec un ongle
ou une cordeleite moyenne en S. La symétrie des
décors est simple.

Le groupe 2 inclut 14 vases décorés de bandes
remplies de triangles, de chevrons multiples ou de
losanges, et encadrées d’échelles ou de lignes, plus
2 gobelets biconiques non décorés. Le décor est
exclusivement tracé par incision ou par impression
de spatule et poingon. Leur pite se caractérise par
une couleur marron foncé et une texture grossiére.
Le lissage a la « main mouillée » forme une fine
pellicule qui recouvre les grains de dégraissant,
créant une surface bosselée. Ce groupe comprend
peu d’éléments de forme, mais le profil et ’épais-
seur des tessons se rapportent plutdt a des gobelets
de grande taille. Un bol se rattache aussi a ce groupe.
Sur certains vases, le décor est structuré a deux ni-
veaux : découpage de la zone décorée en bandes
larges, division a I’intérieur des bandes en zones
triangulaires. Ces zones sont ensuite remplies alter-
nativement, produisant des motifs en triangles rayés
ou en losanges. D’autres vases portent un décor de
bandes remplies de croisillons.

Le groupe 3 est composé de 31 gobelets 2 profil
en S et d’une écuelle carénée, & pite brique ou
orange, plus souvent marron. D’apres les fractures,
le montage des vases s’est effectué par empilement
de colombins en biseau. La texture de la pate est
fine et 1’épaisseur des parois aussi. Les surfaces sont
lissées et polies. Le décor est composé de bandes
hachurées ou de lignes associées a un théme secon-
daire, imprimées (peigne, coque ou poingon) ou plus
rarement incisées. Deux techniques sont quelquefois
associées sur le méme vase : bandes délimitées par
incision et remplies avec un outil a dents, peigne pour
le théme primaire et poincon pour le theme secon-
daire. Souvent, ’organisation est asymétrique et,
dans la zone décorée, les bandes vides sont plus fines
que les bandes décorées, voire inexistantes. La zone
décorée est contractée dans la partie centrale du vase.

Le groupe 4 est caractérisé par le décor de lignes
horizontales réunies en un panneau ou en plusieurs
bandes. Ce groupe est subdivisé en quatre sous-
groupes selon que le décor est réalisé par incisions
fines ou gravures (a), par impression roulante de
coquille (b), par impression de peigne (c) ou de cor-
delette fine en S (d). Le décor est presque toujours
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Figure 22 - Classification des vases campaniformes bretons.
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partiel. Les sculs décors couvrants sont imprimés 2
la coque ou a la cordelette. La symétrie est simple :
Ies lignes sont répétées par translation. Générale-
ment, les vases sont de couleur marron, sauf ceux
décorés a la cordelette qui ont une couleur orange.
La texture de la pate est fine et les surfaces sont lis-
sées et polies. La plupart des vases sont fins. Ils sont
fragmentés et il est difficile de leur attribuer une
forme. Nous pouvons toutefois proposer des ten-
dances. Les vases incisés et gravés sont plutdt des
gobelets a profil en S, alors que ceux décorés a la
coque sont classés dans la catégorie des gobelets a
profil rectiligne (B2 et B3). C’est pourquoi nous pro-
posons d’inclure aussi dans ce groupe les 6 gobelets
non décorés a profil rectiligne.

Le groupe 5 comprend des vases décorés de
bandes fines hachurées, réguliérement espacées et
répétées par translation alterne sur toute la zone or-
nementale. Ce groupe est aussi subdivisé en quatre
sous-groupes selon la technique décorative employée :
impression de coque, majoritaire (a), de peigne (b),
de coquille fine (¢) ou trés fine (d). I faut y ajouter
un vase de technique indéterminée et deux gobelets
non décorés, proches technologiquement des vases
ornés. Les lignes de délimitation des bandes sont
souvent réalisées par impression de cordelette quand
le décor est imprimé a la coquille fine, moins sou-
vent quand il U'est a la coquille trés fine. Générale-
ment, les bandes décorées alternent avec des bandes
non décorées, mais dans certains cas (jamais dans le
sous-groupe d) ces vides sont combliés par des lignes
horizontales seules ou en bandes. Le décor est tou-
jours couvrant dans les sous-groupes ¢ et d, couvrant
ou partiel dans le sous-groupe a, toujours partiel dans
le sous-groupe b. L’ensemble ne compte que des
gobelets a profil en S, 4 panse basse (A1) pour « a »,
a panse haute (A2) pour « b ». La seule écuelle attes-
tée est aussi 4 profil en S. Le profil en S est caracté-
ristique des vases de ce groupe, méme quand ils ne
portent pas de décor. Les subdivisions correspondent
clairement a des groupes technologiques. Décorés a
la coque, les vases sont fins, de couleur brique, la
texture de la pate est fine, les surfaces sont lissées et
polies. Quand ils sont décorés au peigne, seule la
forme les distingue des précédents. Les vases dont
le décor est imprimé a la coquille fine et 2 la corde-
lette sont trés fins, de couleur orange ou rouge. La
texture de la pate est tres fine et leur surface est lis-
sée et polie. Quand la coquille tres fine est employée
pour le tracé du décor, les vases sont orange, fins, la
texture de la pate est aussi trés fine et les surfaces
érodées ont perdu leur brillance. C’est dans la pate
des vases finistériens de ce groupe que G. Querré
(1992) a reconnu un dégraissant de roches vol-
caniques, étrangéres a la région.
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Le groupe 6 ne compte qu’un seul individu, dont
Ies caractéristiques sont uniques dans le corpus. De
couleur noire, sa pate est grossiére. Son décor en
aréte de poisson a été réalisé avec une grosse corde-
lette en 7 enroulée sur elle-méme, utilisée comme
un peigne.

Enfin, le groupe 7 est composé des vases non
décorés qui se distinguent de ceux des groupes pré-
cédents par leur forme. Certains, comme les écuelles
(a) et les gobelets carénés (b), ont pourtant des traits
technologiques communs avec le groupe Sa : péte
brique, texture fine, surfaces polies, montage au co-
lombin en biseau. Mémes les petits gobelets a panse
haute (c) ne s’en €loignent que par la finesse de leurs
parois. Quant aux gobelets rectilignes (d) et a panse
anguleuse (e), ils n’ont aucune analogie avec le reste
du corpus : pate grossiére, parois épaisses, dégrais-
sant apparent, surfaces rugueuses et non polies, for-
mes atypiques. Ceux-ci ne sont jamais ornés, une
seule exception concerne un vase dont la structure
du décor est particuliere.

Enfin, 14 vases n’ont pu étre pris en compte dans
la classification. Il s’agit de petits tessons non
décorés.

Conclusions sur la Bretagne

En Bretagne, les vases sont préférentiellement
des gobelets a profil en S, a pite orange ou brique,
ornés de bandes hachurées tracées par impression
roulante de coquille. Cette tendance leur a valu le
qualificatif de « style monotone » (Treinen, 1970,
p. 68). Sous cette apparente homogénéité, se mani-
feste pourtant une certaine diversité : le corpus est
séparé en 7 groupes distincts dont seulement deux
sont ornés du style dit « monotone » (bandes hachu-
rées et lignes). Méme a I’intérieur de cet ensemble,
la standardisation des vases contraste avec la diver-
sité des techniques décoratives.

Outre cette tendance générale, les céramiques
ne sont pas uniformément réparties en Bretagne. En
effet, les différences d’effectifs sont assez surpre-
nantes (fig. 23). La moyenne est de quatre individus
par site, mais 19 n’ont livré qu’un seul individu, dont
10 un seul tesson. Les autres sites fournissent des
séries de vases campaniformes quelquefois excep-
tionnelles : 11 vases 4 Tuchen-er-Hroéck (Ploemeur,
Morbihan), 12 2 Kercado (Carnac, Morbihan), 31 a
Crugou (Plovan, Finistére), et surtout 41 4 Men-ar-
Rompet (Kerbors, Cétes-d’ Armor), dont 26 étudiés.
Ceux-ci se distinguent aussi par la diversité de leur
dépot céramique campaniforme. Bien siir, le contexte
des découvertes ne facilite pas 'interprétation de
telles concentrations. Que signifie la présence d’un
seul tesson campaniforme dans une sépulture méga-
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Figure 23 - Effectifs et répartition des groupes céramiques dans les sites bretons.
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lithique fouillée anciennement, de surcroft visitée et
remaniée aprés sa condamnation ? II est bien diffi-
cile de lui accorder le qualificatif de dép6t funéraire.
L’empilement d’une quarantaine de vases dans une
petite allée couverte comme celle de Men-ar-Rompet
souléve le méme probléeme. Seule la standardisation
de certaines productions, comme ¢’est le cas a Men-
ar-Rompet, plaide en faveur de dép6ts, si ce n’est
simultanés, au moins trés rapprochés dans le temps.

La répartition de chaque groupe n’est pas non
plus uniforme. Parmi les groupes issus de la classi-
fication des vases, le groupe des vases a bandes ha-
churées (5) est de loin le plus représenté en Bretagne
(plus d’un tiers du corpus), mais des différences de
représentation apparaissent au niveau local (fig. 24).
Ainsi, les bandes hachurées constituent certes un
théme fréquent dans le Morbihan, mais elles sont
souvent associées sur le méme vase a un theme se-
condaire (groupe 3). Par contre, dans le Sud-
Finistére, de nombreux vases portent le style dit
« monotone ». Paradoxalement, c’est aussi dans cette
région que se retrouvent les groupes les plus origi-
naux : vases décorés a la coquille trés fine en plus
grand nombre, gobelets marron foncé a décors de
triangles et losanges incisés ou imprimés a la spa-
tule (groupe 2).

Enfin, parmi les outils, nous avons reconnu deux
peignes différents, I'un a dents carrées irréguliéres
(peigne n° 1) et I'autre a dents ovales trés fines
(peigne n° 2), qui ont décoré chacun plusieurs vases
du corpus. Le peigne a dents carrées a servi a tracer
des thémes trés variés : lignes en panneau, triangles
rayés associés a des ronds imprimés au poincon,
bandes de croisillons et des bandes hachurées. Les
vases décorés avec ce peigne sont exclusivement
morbihannais, tout comme les vases décorés avec le
peigne a dents ovales (fig. 25). Par contre, ceux-ci
ont un décor trées homogéne : bandes hachurées as-
soctées a des lignes incisées ou imprimées a la cor-
delette. Ce résultat n’est pas sans intérét pour la chro-
nologie des styles, mais nous y reviendrons.

Les iles anglo-normandes

Dans les études sur le Campaniforme, les iles
anglo-normandes sont souvent associées 2 la Breta-
gne (J. L’Helgouach, 1961) et ont méme été quali-
fiées de « véritable colonie bretonne » (Riquet et alii,
1963, p. 93). Malgré I’étroitesse du corpus, nous
avons préféré traiter ces iles séparément car il nous
semble que les vases ont dans cette région des ca-
ractéristiques propres.

La céramique campaniforme des iles anglo-nor-
mandes a fait ’objet d’un inventaire récent par
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M. Patton (1991). Ce dernier a dénombré 50 vases
répartis dans 12 sites des iles de Jersey, Guernesey
et Herm. Notre analyse porte sur un corpus de
37 vases, disponibles lors de I’étude, dont 17 entiers,
découverts dans 12 sites. Ceux-ci sont concentrés
sur la cote occidentale de Jersey et sur le littoral sep-
tentrional de Guernesey.

La pdte

Dans les trois quarts des cas, le dégraissant n’est
pas visible en surface. Toutefois, presque un quart
des vases montrent des paillettes argentées de mica,
des grains fins de quartz et des empreintes de végé-
taux briilés lors de la cuisson des céramiques. L’ ar-
gile a été épurée avant son utilisation. Les vases n’ont
cependant jamais une texture trés fine. Ils ont le plus
souvent une texture fine, mais qui laisse apparaitre
de gros fragments de roches dans les fractures, voire
une texture grossiere quand le dégraissant est dense
et visible.

Les vases des 1les anglo-normandes ont six cou-
leurs différentes : brique, orange, marron, rouge,
beige et noir. Les surfaces externes et internes ont la
méme couleur, sauf pour cing vases. Les couleurs
dominantes sont marron et brique, mais la moitié des
vases ont une teinte orangée (brique, orange ou
rouge). Dans plus d’un quart des cas, il n’a pas été
possible d’observer le coeur des vases. Lorsque 1’exa-
men a été possible, il s’est avéré que les cceurs étaient
majoritairement noirs. D’apres la couleur des sur-
faces et du ceeur, nous pouvons déduire que 40 %
des vases ont été cuits en atmosphére oxydante ou
partiellement oxydante, contre 30 % en atmospheére
réductrice ou partiellement réductrice.

Au total, le corpus présente trois types de péte :
marron ou de teinte orangée a texture fine, marron
ou de teinte orangée a texture plus grossicre (dégrais-
sant quartzeux dense et visible en surface), beige et
grossiere, de gros grains étant visibles en surface.

Les techniques de fabrication
et la morphologie des vases

La forme des vases campaniformes des iles
anglo-normandes ne peut &tre analysée que par le
biais de 17 vases, soit moins de la moitié du corpus.
Quant aux traces directes des procédés de montage,
elles sont trés rares.

Seuls deux vases (J 3 et J 16) présentent des frac-
tures en biseau, correspondant a des décollements
de colombins. L’un d’eux est une écuelle carénée
dont le collage a cédé€ au niveau de la caréne, point
sensible du profil. Les parois d’un autre vase (J 7)
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Figure 24 - Répar-
tition des vases du
groupe 2 (en haut)
et du groupe 3 (en
bas) en Bretagne
(les numéros de si-
tes correspondent 2
ceux de la carte gé-
nérale dans le cata-
logue).
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Figure 25 - Répar-
tition des vases
bretons décorés a
Paide du peigne 1
(en haut) et du pei-
gne 2 (en bas).
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Figure 26 - Typologie des formes hautes anglo-normandes.

attestent €également I’ utilisation de colombin pour le
montage. Il s’agit aussi d’une écuelle carénée sur
laquelle il est possible de détecter les colombins au
toucher : en coupe, le profil ondule. Les colombins
ont donc été mal aplatis et les joints non régularisés.

S’il est probable que tous les vases campani-
formes des iles anglo-normandes ont été mis en forme
par empilements successifs de colombins, trés peu
en montrent les traces. Il faut donc croire que les
collages ont été plus assurés qu’en Bretagne. Les
potiers ont sans doute privilégié la bonne tenue du
vase au détriment de la finesse des parois.

L’ épaisseur des parois latérales varie dans une
fourchette assez réduite, de 0,5 4 0,9 cm. Les vases
épais (0,7 2 0,9 cm), en majorité non décorés, sont
relativement nombreux dans les iles anglo-norman-
des (un quart du corpus) par rapport a la Bretagne.
On ne compte aucun vase trés fin (0,3 40,4 cm). Les
vases fins (0,5-0,6 cm) représentent trois quarts du
corpus.

Seuls deux types de levres sont représentés sur
les 25 exemplaires dont la forme est connue. Plus de
Ia moitié sont arrondies, probablement du bout des
doigts, et seulement 9 ont été équarries a 1’aide d’un
outil.

Nous avons dénombré quatre formes de fonds.
Les fonds plats sont aussi fréquents que les fonds
concaves. Pour ces derniers, la concavité peut étre
seulement externe et partielle, dégageant un petit
socle, ou pied, sous le vase. A I’inverse, le
bombement peut également étre perceptible a 1’inté-
rieur du vase et donc traduire la présence d’un sup-
port convexe sur lequel a reposé le vase au cours du
montage. Quand les fonds sont plats, leur épaisseur
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est rarement supérieure a celle des parois. Vu le faible
nombre de fonds et de vases entiers conservés, il n’est
pas vraiment possible de rattacher les types de fonds
aux formes des vases.

Le corpus est constitué de gobelets et d’écuel-
les. Les gobelets sont nettement majoritaires : ils re-
présentent prés des deux tiers des vases contre 14 %
pour les écuelles. 11 est impossible de reconstituer la
forme de prés d’un quart des individus, vu la taille
des tessons. En outre, la restauration de deux vases
du site de la Platte Mare (G 11 et G 12) rend impos-
sible leur prise en compte dans la typologie : les tes-
sons ont été collés sur un support en matiére dure, et
leurs profils ne peuvent étre reconstitués, méme gra-
phiquement.

It est généralement admis que les vases campa-
niformes des iles anglo-normandes ressemblent
beaucoup a leurs homologues bretons (L’Hel-
gouach, 1961 ; Treinen, 1970). Les rapproche-
ments ne sont pourtant évidents que pour certains
d’entre eux.

Nous distinguons trois types de gobelets (fig. 26).
Leur hauteur varie entre 9 cm, pour le plus petit, et
20 cm, pour le plus grand. La hauteur moyenne est
de 12 2 14 cm.

A) Les gobelets a profil en S :

Contrairement 2 la Bretagne, ce n’est pas un type

particulierement fréquent. Seules deux variantes

sont représentées.

1) Le profil est divisé en trois parties égales. Le
diamétre maximum est placé bas et la panse
est arrondie. Seuls deux vases (G6 et G9) ont
cette forme. L’ épaisseur des parois est de 0,6
ou 0,7 cm. L’un d’entre eux est trés large (G6).
Aucun des deux n’est orné.



La question du Campaniforme en France et dans les iles anglo-normandes

2) Les gobelets se différencient des précédents
par un profil plus élancé, dii surtout 4 un dia-
metre maximum placé haut dans le profil. Leur
col n’est pas trés évasé. Leurs fonds sont lar-
ges, ombiliqués ou plats. L’épaisseur des pa-
rois varie entre 0,6 et 0,8 cm. Des trois gobe-
lets classés dans ce type (J10, G16 et G20),
un seul porte des décors.

B) Les gobelets a profil rectiligne :

Aucun vase n’a un profil vraiment rectiligne. Les
cingq gobelets de ce type (J11, J12, G7, G10 et
G21) rentrent dans le type B2 des vases bretons.
Ils ont un profil « mou » et un col court peu évasé.
Leur fond est large et concave (2 pied ou
ombiliqué). L’ épaisseur des parois mesure entre
0,5 et 0,7 cm. Les vases de ce type ne sont pas
décorés.

C) Aucun gobelet n’entre dans la catégorie des go-
belets a profil segmenté.

D) Les grands gobelets :

1) Un vase (G18) appartient au type D1. Ce go-

belet a un profil en S, dont le diamétre a
I’ouverture est de 15 cm et la hauteur est esti-
mée a 17-18 cm. Ses parois sont fines. C’est
une forme fermée, le diametre a I’ouverture
étant légérement inférieur au diamétre maxi-
mum, et non décorée.
Le plus grand gobelet du corpus (G5) a un
profil biconique. Le diamétre maximum, sou-
lignant une panse anguleuse, est placé haut et
est plus important que le diamétre a I’ouver-
ture. Le col est long et concave. Le fond est
plat. Les parois sont épaisses et ne portent pas
d’ornementation.

2)

Quant aux écuelles, un seul type est représenté :
les écuelles carénées (A). Parmi celles-ci, deux va-
riantes se dégagent (fig. 27).

1) L’écuelle carénée a un profil en S, un col con-
cave tres évasé et des parois abruptes du fond a
la caréne. C’est une forme large et basse, le dia-
metre & I’ouverture étant largement supérieur a
la hauteur, comme nous avions pu le constater en
Bretagne. Dans les les anglo-normandes, seul un
vase (J13) correspond a ce type. Son fond est large
et probablement plat. Ses parois sont fines et dé-
corées.

2) Les formes sont tres proches des précédentes,
mais beaucoup moins larges et plus élancées. Les
quatre vases de cette catégorie (J7, J8, J9 et J15)
ont un fond plat ou ombiliqué, toujours plus étroit
par rapport a I’écuelle du type précédent. Leurs

parois sont fines et ornées.

58

EA

EAIl

10 cm

R R R,

0

Figure 27 - Typologie des formes basses anglo-normandes.

Par rapport a la Bretagne, les iles anglo-norman-
des offrent donc une diversité moindre dans les
formes. Les gobelets a profil segmenté (GA3,
GCl1 et 2) n’y existent pas, ni les bols a profil en
S. Les écuelles a protfil en S ne sont pas repré-
sentées dans I’échantillon étudié mais nous sa-
vons que cette forme est présente, au moins en
un exemplaire, a Creux-és-Faies. Les gobelets a
profil en S et panse basse arrondie (GA1), si fré-
quents en Bretagne, ne sont attestés qu’a Guer-
nesey. Inversement, les écuelles carénées élancées
(EA2) n’apparaissent qu’a Jersey dans notre cor-
pus, bien que récemment des écuelles identiques
aient été découvertes & Guernesey (Hill, 1990).
Quant au rapport entre la morphologie des vases
et le décor, il est bien difficile de tirer des conclu-
sions. Le nombre de formes entiéres est faible et
celles-ci, par un malheureux hasard, sont rare-
ment ornées : seules les écuelles sont toutes dé-
corées et un gobelet de type A2.

Les procédés de montage des vases ont dii étre
sensiblement les mémes qu’en Bretagne : mise en
forme d’une galette d’argile pour le fond, puis empi-
lement de colombins pour constituer les parois, en-
fin équarrissage ou lissage de la levre. Par contre, les
collages des colombins sont beaucoup plus efficaces ;
les accidents sont donc moins fréquents, et méme trés
rares. La plupart des vases sont pourtant identiques,
tant par leur taille que par leur forme, a ceux étudiés
en Bretagne. Si les chaines opératoires ont été sem-
blables dans les deux régions, seules des différences
de matériaux ou de savoir-faire peuvent expliquer les
divergences de résultats. Nous avons vu que les vases
anglo-normands ont des parois assez épaisses et une
pate relativement grossiere. Ceci peut expliquer
qu’avec une pate de meilleure tenue et des parois plus
solides, les potiers ont pu appliquer la pression suffi-
sante aux collages des colombins, sans que le vase
ne s’effondre au cours du montage.



Les traitements de surface

L’ état de la surface, appréciée par sensation tac-
tile, montre que les vases sont généralement lissés
avec soin : 82 % d’entre eux présentent une surface
lisse.

Huit vases portent les traces de 1”outil ayant servi
au lissage sur leur surface interne : cannelures plates,
sillons ou trainées de pate humide. Quatre vases (J4,
J12, G18 et G11) présentent de telles traces a la fois
sur les surfaces externe et interne. Certains ont aussi
une surface craquelée, résultat d’un lissage a la
« main mouillée ». Cependant, la plupart ne portent
aucune trace, ce qui prouve que les opérations de
finition ont &té réalis€es avec soin (65 % des vases).

En tout, les trois quarts des vases ont recu un
polissage a I’extérieur, et 40 % ont été polis aussi &
I'intérieur : des surfaces brillantes indiquent claire-
ment le polissage sur la moitié du corpus ; 14 vases
ont des surfaces érodées, mais quelques restes de
brillance attestent encore qu’ils étaient initialement
polis. Par contre, trois vases (G7, G19 et G21) ont
une surface mate, non polie. Notons enfin que le
polissage a toujours été réalisé aprés décoration, 1’ef-
facant quelquefois partiellement.

Les techniques décoratives

Les deux tiers des vases du corpus sont décorés,
ce qui est relativement faible par rapport 4 la Bre-
tagne. Le taux de vases non décorés est plus élevé a
Guernesey qu’a Jersey et Herm.

Deux techniques seulement ont été employées
pour le tracé des décors : I’impression, dans les trois
quarts des cas, et 'incision. Par ailleurs, un vase frag-
menté (G19) montre un arrachement de préhension
dont la forme nous est inconnue, ¢’est pourquoi nous
n’avons pul’étudier. Les combinaisons de techniques
sur un méme vase sont trés rares : I'incision et ’im-
pression ne sont associées que sur cing vases.

Les décors imprimés ont été tracés a ’aide de
cing outils, dont les deux tiers avec des outils & dents.
Aucun décor étudié ne comporte d’impression a la
cordelette. Pourtant M. Patton (1991) en signale
deux, mais leur identification est incertaine (com-
munication orale de M. Patton) : un vase au Pinacle
(Jersey), site pour lequel nous n’avons pu étudier
tous les vases, et un vase a Creux-é&s-Faies, dont nous
avons vu tout le mobilier. I.’absence de décor a la
cordelette dans les iles anglo-normandes nous pa-
rait finalement probable.

Les coquillages ont été utilisés dans les mémes
proportions que les peignes, soit un tiers des décors
imprimés chacun. Deux espéces de coquillage sont
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attestées : la coque, Cerastoderma edule (fig. 28,
n® 1), et une coquille fine (fig. 28, n° 2). Les em-
preintes de Cerastoderma edule ont été reconnues
sur six vases : 15 a 20 dents rectangulaires fines et
trés rapprochées sur environ 2 cm de long. L’ impres-
sion s’effectue dans la pate encore moile, selon un
mouvement de roulement perpendiculaire. Le che-
vauchement des empreintes montre que les lignes
sont tracées par roulements successifs de la coque.
Quand il y a superposition, le tracé du remplissage
coupe celui des lignes ; ces derniéres ont donc été
réalisées en premier, pour délimiter les bandes ou
Ies motifs, qui ont été€ remplis dans un second temps.
Un vase de Ville-&s-Nouaux (Jersey) porte encore
des incrustations blanches dans les creux du décor.
Un seul vase (G11) porte les empreintes caractéris-
tiques d’une coquille fine : 1,5 cm de long environ,
légerement courbes, formées de 16 dents carrées tres
fines (1 mm de c¢6té maximum) et mal différenciées.
Le front de la coquille a ét¢ imprimé dans la pate
molle par roulements, ce qui explique que le nom-
bre de dents varie d’une empreinte a 1’autre. Par
contre, 'outil a été tenu perpendiculairement 2 la
surface pour le tracé des trames (les rayures), alors
que I'impression est oblique pour la réalisation des
motifs (les triangles). La morphologie des empreintes
différe donc entre ces deux éléments décoratifs : les
rayures sont plus fines et les dents plus détachées
les unes des autres, alors que les lignes qui délimitent
les triangles sont plus €paisses et les dents sont mal
différenciées. Ce vase ne porte pas de trace d’incrus-
tations.

L’impression de coquillages se retrouve aussi
bien a Jersey qu’a Guernesey et a servi au tracé de
plusieurs motifs: bandes hachurées, croisillons, trian-
gles rayés et bandes de lignes.

Les sept peignes & dents multiples repérés ne se
ressemblent pas entre eux. Ils sont tous a front recti-
ligne mais la taille et la forme de leurs dents varient.
Les peignes fins sont courts, entre 0,6 et 1 cm pour 6
a 10 dents ou longs, jusqu’a 2 cm pour 8 dents (fig.
28, n° 3). Il en est de méme pour les gros peignes
dont la longueur n’excéde toutefois pas 2 cm. Enfin,
un vase (J14) porte I’empreinte d’un peigne particu-
lier (fig. 28, n° 4). Il s’agit d’un peigne fileté rigide,
selon la terminologie de Camps-Fabrer (1966), formé
d’un support dur de 2,1 cm de long sur lequel a été
enroulée une cordelette d’environ 1 mm de diamétre.
Les peignes sont tenus perpendiculairement ou
obliquement par rapport & la surface des vases. Ils
sont toujours imprimés dans la pate molle. L’ordre
du tracé du décor est le méme que pour les coquil-
lages : les lignes de délimitation des bandes sont tou-
jours tracées avant le remplissage. Cependant, dans
le cas de motifs a I’intérieur des bandes, comme sur
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= i

Figure 28 - Principales techniques décoratives des vases campaniformes anglo-normands.
:empreinte d’impressions de coque (J04, Ville-&s-Nouaux, Jersey),

: empreinte d’impressions de coquille fine (G11, Platte Mare, Guernesey),

s empreinte d’impressions de peigne (JO1, Halkett Place, Jersey),

: empreinte d’impressions de peigne fileté rigide (J14, Blanches Banques, Jersey),

: empreinte d’impressions de spatule (G03, Creux-&s-Faies, Guernesey),

s empreinte d’incisions et d’impressions de poingon arrondi (J09, Ville-&s-Nouaux, Jersey),
: empreinte d’impressions d’ongle (G19, Herm, Guernesey),

s incisions sur pate séche (J03, Ville-&s-Nouaux, Jersey).
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le vase Ji4, le remplissage du triangle a éié tracé
avant la délimitation de celui-ci, si bien que les
rayures dépassent largement du motif. Un seul vase
a conservé des incrustations blanches (G16).

L’emploi d’une spatule est attesté sur un seul vase
(G3). Le front de Poutil est courbe, les empreintes
€tant plus fines et moins profondes aux extrémités
(fig. 28, n° 5). La section est arrondie et fine (1 mm
de large). Sa longueur mesure 1 cm. La spatule a éié
imprimée sur pate molle, par pressions perpendicu-
laires et successives, formant une série de hachures.
Ces impressions ont ét€ réalisées postérieurement
aux lignes de délimitation des bandes, tracées, quant
a elles, par impressions de peigne. Aucun reste d’in-
crustation n’a été repéré.

Les poingons utilisés dans le corpus sont de deux
types : a extrémité arrondie et fine, d’environ I mm
de diamétre, ou a extrémité triangulaire plus grosse,
d’environ 2 mm de c¢&té. Les poincons ont été appli-
qués dans la pite encore molle, par pressions per-
pendiculaires ou obliques. Ronds ou triangulaires,
ils ont €t€ employés pour la réalisation du méme type
de décor. Le poingon triangulaire est toujours asso-
cié 4 un poingon rond, employé pour I’incision de
lignes horizontales. Quand le poingon rond est uti-
lis€ pour I'impression, le méme ouiil a servi a I’inci-
sion des lignes (fig. 28, n® 6). Quand les recoupe-
ments entre les impressions et les incisions sont
visibles, les impressions sont postérieures. Vu les res-
semblances des empreintes, il est probable que les
décors des vases J9 et J 15 ont été tracés avec le méme
outil. La similitude des décors, corrélée a 1’identité
des outils, permet de supposer que ces deux vases
ont €t€ ornés par la méme main. Aucune incrusta-
tion n’est apparente dans ces décors.

Un seul vase porte des empreintes d’ongles
(fig. 28, n° 7). Les empreintes sont disposées de fa-
con anarchique sur la surface décorée et il est im-
possible de comprendre 1’ordre de tracé des décors.
La pate, encore molle, a été 1égérement pincée enire
le pouce et I’index, formant de faibles reliefs 2 la
périphérie des empreintes. Aucune incrustation n’est
visible sur ce vase.

L’incision a été effectuée a I'aide de poingons a
exirémités arrondies ou pointues. Toutes les incisions
ont une section fine, n’excédant pas 1 mm de large.
Les outils ont été trainés perpendiculairement 2 la
surface des vases. Les incisions exécutées a ’aide
de poingons 4 pointe mousse sont quelquefois su-
perficielles et certaines d’entre elles sont partielle-
ment effacées par le polissage. Toutes les incisions
ont eu lieu alors que la péte était encore molle sauf
dans le cas d’un vase (J3), dont les fines barbelures
situées de part et d’autre du tracé montrent que le
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décor a été réalisé sur péte séche. Les fracés sont
successifs et souvent séparés, ce qui permet rarenient
de déiecter la stratigraphie des décors. Cependant,
une écuelle de Ville-e¢s-Nouaux (J3) montre des stig-
mates intéressants pour comprendre Pexécution des
décors (fig. 28, n° 8). Ceux-ci sont en effet formés
de bandes de chevrons dans la partie supérieure du
vase et de croisillons dans la partie inférieure. A pre-
miere vue, les bandes ne sont pas délimitées par des
lignes. Toutefois, quand on les observe en lumiére
rasante, de fines incisions, en partie effacées et tra-
cées avant les motifs, apparaissent de chaque coté
des bandes. Il s’agit sans doute de lignes ébauchées
par le potier pour se guider dans la réalisation de
bandes horizontales régulieres. Ces « lignes-guides »
n’ont pas été supprimées par le polissage dans la
partie inférieure du vase, alors qu’elles ont disparu
dans la partie supéricure. Dans tous les décors incisés
du corpus, aucune trace d’incrustation n’est attestée.

L’organisation du décor

Les motifs et les thémes ont €i€ classés selon le
méme principe que pour la Bretagne. Nous avons
repris la m&me numérotation, qui apparait ici dis-
continue car certains motifs n’existent pas dans les
fles anglo-normandes. D autres, au contraire, n’exis-
tent que la.

Les décors sont composés de neuf motifs :
triangles, points, lignes verticales ou horizontales,
hachures, croisillons, chevrons, arétes de poisson,
triangles rayés (fig. 29). Ils sont construits a partir
de cing unités : le triangle, le point, le trait vertical,
horizontal ou oblique. Les motifs répétés par ré-
flexion verticale ou horizontale, translation simple
ou décalée, forment 14 themes différents. La plupart
sont répétés le long d’un seul axe ; ce sont donc des
thémes simples. Seuls quatre thémes sont com-
plexes : 3B, 4C, 4D et 5B. Les motifs les plus fré-
quents sont les hachures (3A,) et les lignes horizon-
tales (7A-E). Viennent ensuite les motifs poingon-
nés (1A-B), assez fréquents dans le corpus.

Les themes primaires sont toujours composés de
traits obliques (hachures, croisillons, chevrons et
triangles) ou horizontaux (panneaux de lignes conti-
nus, 7D, ou discontinus, 7E). Par contre, il n’existe
aucun théme secondaire. Quand deux thémes sont
associés sur le méme vase, ’'un est un théme pri-
maire, 1’autre borde la zone décorée, dans la partie
supérieure. Ce rle de bordure est réservé aux mo-
tifs poingonnés (1A, 1B1 et B2), aux échelles (2),
aux bandes de croisillons (3B) et aux lignes hori-
zontales seules (7A) ou en bandes (7C). Générale-
ment, les thémes primaires sont encadrés. Seules les
lignes jouent le role d’encadrement des thémes, soit
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) . SYMETRIE POSITION
N |UNITE MOTIF THEME ENCADREMENT DU THEME DANS LE DECOR

1A A A AAAA _AAb A T bordure
1B1 @ L ] e ¢ & ¢ aucun T bordure

©,0,0,0,
IBZ . . ‘. .. 0. ’. ou e © @ @ TD bOI‘dure

% 8 0 @

3A / / ////////// W T théme primaire

aucun ou thé¢me primaire

RV+T p
3B | ] X XXXX | oo ou bordure
4C yd < < << < | aueunow RH+T théme primaire
4D e / \ ? s % § aucun RV+T théme primaire
SB / v %X X ¥ aucun RH+T theme primaire
= — aucun ou

5C / e T théme primaire
TA aucun T bordure
7C aucun T bordure
D aucun T théme primaire
TE — — aucun ou T théme primaire

Figure 29 - Eléments décoratifs du répertoire anglo-normand (RV :

TD : translation décalée).

réflexion verticale, RH : réflexion horizontale, T : translation,
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Figure 30 - Symétries décoratives des vases anglo-normands.

63



La question du Campaniforme en France et dans les iles anglo-normandes

de part et d’autre, soit en les soulignant (theémes 5 C
et 1 B2), soiten les séparant (théme 4 C). 1 y a donc
une certaine diversité, non dans le choix du théme
encadrant, mais dans la disposition de I’encadrement.
Ce sont ausst les lignes qui structurent le décor.

Les associations de thémes sont trés rares
(14 cas). Certains vases portent des bandes de ha-
chures ou de croisillons associées a des lignes,
d’autres des panneaux de lignes discontinues (7E)
surmontés par une ou deux rangées d’impressions
circulaires (1B2).

Le décor se limite & la surface externe des vases,
mais pour la moitié des vases décorés, il est impos-
sible de connaitre I’étendue de la zone décorée.
Quand celle-ci est connue, le décor n’est couvrant
que sur un vase : I’écuelle (J3) est ornée du bord i la
base. L’ornementation est plus volontiers partielle
et limitée 2 la zone centrale du vase (de I’évasement
du col au diamétre maximum). Scuvent, un théme
de bordure est situé juste sous le bord, nettement sé-
paré de la zone ornée centrale (G 14 et J 5). Sur les
écuelles carénées élancées (EA2), la zone décorée,
encore plus restreinte, couvre une bande située en-
tre la caréne et la concavité du col. Le diamétre maxi-
mum est dans ce cas directement intégré au décor :
la caréne délimite la partie inféricure des panneaux
de lignes, alors que la partie supérieure est bordée
par une ligne horizontale incisée et une rangée de
motifs poingonnés. La structure des décors est hori-
zontale et une grande partie d’entre eux sont organi-
sés en bandes (88 %).

Peu de vases entiers sont décorés. Pour la plupart
des individus ornés, il est donc difficile de compren-
dre comment les décors sont agencés dans I’intégra-
lit€ de la zone ornementale.

Les seuls vases qui nous permettent d’analyser
I’organisation des thémes montrent une 1égére pré-
férence pour I’asymétrie des décors, créée par I’ ajout
d’un théme de bordure uniquement dans la partie
supérieure des vases (fig. 30). Quand le décor est
symétrique, toutes les combinaisons existent : trans-
lation des thémes, réflexion alterne ou miroir.

Etant donné 1a faiblesse du corpus, nous ne pou-
vons tirer de conclusions sur la fréquence des types
de symétrie dans le corpus.

Classifications des vases campaniformes
anglo-normands

En corrélant les techniques décoratives et les
thémes, trois ensembles se dégagent (fig. 31). Le
premier, en haut du tableau, comprend des thémes
tracés par impressions d’outils a dents (coque, pei-
gne ou coquille fine) : les triangles en ligne (5C) ou
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en bande (5B), la ligne unique (7A), les hachures
(3A) et les échelles (2). Le deuxiéme ensemble, au
cenire du tableau, regroupe des décors réalisés aussi
bien par impressions de peigne, de coque ou de spa-
tule que par incision. Ces thémes sont les arétes de
poisson (4C), les croisilions (3B) et les bandes de
lignes (7C). Enfin, le dernier ensemble est composé
de cing the¢mes obtenus par incision ou impression
de poingon : les panneaux de lignes discontinues (7E)
ou continues (7D), des triangles ou des ronds agen-
cés en une ligne (1A et 1B1) ou en deux lignes dé-
calées (1B2). Le dernier théme pourrait étre séparé
des autres car c’est le seul qui soit réalisé par im-
pression d’ongle. La structure de ce tableau montre
donc que le choix des outils et des thémes n’est pas
aléatoire. Ces critéres déterminants ont servi a clas-
ser les vases anglo-normands.

En confrontant les résultats de nos observations
sur la pate, les formes, les procédés de montage et
les décors des vases, nous avons distingué sept grou-
pes dans le corpus campaniforme des fles anglo-nor-
mandes (fig. 32). La prise en compte des formes en-
tieres dans la classification décrite ci-dessus n’est
pas aisée car, comme nous 1’avons vu, peu de vases
entiers sont ornés. Il est donc impossible de corréler
un type de décor a une morphologie. 1l a donc fallu
regrouper les gobelets non décorés dans un groupe
distinct.

Le premier groupe est composé d’écuelles caré-
nées hautes, qui sont décorées de panneaux de lignes
horizontales surmontés d’une ou deux lignes de
motifs poinconnés dans la partie supéricure. Ces
vases se distinguent du reste du corpus par leur pite
(texture moins fine, dégraissant siliceux, couleur non
uniforme), par des traitements de surface moins soi-
gnés (absence de polissage), par une forme particu-
liere, ’emploi d’outils (poingons pour 1’incision et
I’impression) et de motifs (panneaux de lignes dis-
continues) spécifiques, ainsi que par la position du
décor (bande supérieure a la caréne).

Le deuxi¢me groupe ne comprend que deux go-
belets dont la forme nous est inconnue, de couleur
brique ou marron, a surfaces lisses polies. Leur dé-
cor est constitué de lignes horizontales incisées. La
zone située sous le bord étant vierge, le décor doit
étre partiel.

Le troisieme groupe est plus hétérogeéne. Les
vases sont le plus souvent brique ou marron, a pa-
rois fines et a surfaces lissées et polies. Les formes
sont incomplétes ; néanmoins, la majorité des vases
sont des gobelets, dont un a profil en S. Ce groupe
comporte également une écuelle. Le décor s’orga-
nise en bandes larges remplies de trois thémes prin-
cipaux : des arétes de poisson, formées de deux



3. Etudes régionales des vases campaniformes

Technigues E @ g
o E L £ 8 g _“2
Q = 'E E S G K> \% o
Theémes % g § % g é %ﬁ g 'é
TA @ ® 4
3A ® O ° |9
5C Yo . ‘ 2
2 1 I 1
4C <<<< ® o ® o 4
3B XXX X e ® ® ® ¢
7C ® ® 2
7E I 4
7D l 2
1A A A A A . 2
1Bl ® @€ & & l 1
1B2 99%4%e% I 2
AN
» N 1
ANIVAN
nbre de vases 67 1 11815 |1 3

Figure 31 - Fréquence des techniques par théme dans les iles anglo-normandes.
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Figure 32 - Classification des vases campaniformes anglo-normands.
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bandes hachurées accolées, des croisillons ou des
triangles répétés par réflexion miroir. Les techniques
décoratives employées soni trés diverses, mais il est
réalis€ le plus souvent par impression de coque ou
de peigne. Le décor est couvrant.

Le quatriéme groupe ne comprend que des vases
brique, marron ou orange ornés de bandes remplies
de hachures en sens alterne d’une bande 2 I’autre.
Ce groupe a €té subdivisé selon 1’outil employé : la
coque (a) ou un peigne (b). Lorsque la coque a servi
au tracé des décors, les bandes hachurées peuvent
€tre associ€es a des lignes seules ou groupées. Peu
de formes sont complétes, mais quand elles le sont,
le décor est toujours partiel.

Le cinguiéme groupe ne compte qu’un tesson
€pais a pite beige et grossieére. Son décor est unique
dans le corpus anglo-normand : des triangles impri-
més avec une cordelette enroulée autour d’une baguette.

Le sixieme groupe est également composé d’un
seul vase, a parois épaisses et pite grossiére marron.
La surface de ce tesson est rugueuse et n’a sans doute
pas été polie. Son décor en chevron, réalisé par pin-
cements de pate entre le pouce et I'index, est aussi
unique dans le corpus.

Enfin, le septiéme groupe comprend les formes
qui ne portent jamais de décors : gobelets a profil en
S (a) ou a profil rectiligne (b), grand gobelet & profil
en S (c) ou biconique (d).

Conclusions sur les iles anglo-normandes

Au terme de cette étude, nous voyons donc que
la céramique campaniforme anglo-normande a ses
spécificités. Certes, des points communs existent

3. Etudes régionales des vases campaniformes

entre ce corpus et son homologue breton, notamment
la forme des gobelets et le répertoire ornemental.
Toutefois, de nombreux caractéres ’en éloignent :
la forte proportion de vases non décorés (alors que
les vases proviennent des mémes contextes), un éven-
tail de formes beaucoup moins étendu (mais est-ce
dii an faible nombre de vases ?), des vases a parois
relativement épaisses, des thémes classiques en
bandes hachurées et lignes horizontales peu nom-
breux et rarement associés a un théme secondaire,
Pemploi relativement rare de coquillages pour le
tracé des décors (alors que ces deux derniers points
caractérisent le corpus breton), et surtout les écuelles
carénées a décor incisé-poingonné (Jersey Bowls)
qui sont spécifiques aux iles anglo-normandes. Dans
notre corpus, ces écuelles (groupe 1) sont exclusives
a Jersey, mais nous savons que cette répartition n’est
qu’un artifice dfi a notre échantillonnage. En effet,
pendant longtemps on a cru que ce type de vases
était propre a I’fle de Jersey, d’oi leur nom de Jer-
sey bowls (Hawkes, 1937, p. 78). Cependant, le plus
grand corpus jamais découvert a été mis au jour dans
le nord de Guernesey, a La Hougue Catelain (Hill,
1990).

Au niveau de la répartition des vases, nous avons
signalé que les sites étudiés sont concentrés le long
des cotes occidentales et méridionales de Jersey et
dans la pointe nord-est et ouest de Guernesey. La
densité de matériel varie cependant d’un site a I’ autre
(fig. 33). Les sites de Villes-¢s-Nouaux et Creux-é&s-
Faies se distinguent par leur grande série de vases :
respectivement 10 et 8 vases. Chacune des fles
compte donc un site « riche ». Ces deux tombes se

"Tnbre de vases
{ —#—nbre de groupes ’

/

Ville-s-Nouaux
Creux-gs-Faies
Herm

Platte Mare
Halkett Place
Varde

Déhus

Petit-Port
Ossuary
Pinacle
Trépied

Blanches Banques

Figure 33 - Effectifs et répartition des groupes céramiques dans les sites anglo-normands.
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distinguent, 14 encore, par un grand nombre de
groupes (4 et 3) représentés. Leurs séries sont donc
quantitativement et qualitativement importantes.

Il est difficile d’interpréter la répartition des dif-
férents groupes de notre classification, étant donné
la faiblesse namérique du corpus.

Le Centre-Ouest atlantique

Le Campaniforme du centre-ouest de la France
a fait I’objet de plusieurs synthéses, intégrées dans
des €tudes plus générales sur le Néolithique de cette
région (Pautreau, 1979 ; Burnez, 1976 ; Joussaume,
1981) ou sur le Campaniforme de 1’Ouest
(L’Helgouach, 1976 et 1984). En 1986, un numéro
spéctal du Groupe vendéen d’études préhistoriques
€tait entierement consacré au Campaniforme du
Centre-Ouest, offrant une synthése et un inventaire.
Le Centre-Ouest fut longtemps considéré comme une
zone pauvre en céramiques campaniformes, mais les
découvertes de sites se multipliérent dans les années
soixante-dix : alors que C. Burnez ne dénombrait
que trois tessons dans les années soixante, I’inven-
taire de R. Joussaume comptait 200 vases en 1981.

Notre corpus compte 124 individus céramiques
provenant de 16 sites, répartis entre la Loire et la
Charente. Nous n’avons pas étudié toute la céra-
mique : au détriment de certains départements (Deux-
Sevres, Charente) dont le matériel est dispersé et peu
abondant, nous avons privilégié deux concentra-
tions : I'une prés de I’estuaire de la Loire, en parti-
culier & Ancenis dont I’originalité de la céramique
avait €t€ remarquée dés sa découverte par
J. L'Helgouach (1976, p. 183), et 1a seconde le long
du littoral vendéen, qui a ["avantage d’offrir des sé-
pultures 4 dépdts campaniformes et des habitats. Mal-
heureusement, ceux-ci n’ont fait I’objet que de pros-
pections car leur implantation topographique, sur des
dunes protégeant le littoral, n’a pour I’instant per-
mis aucune fouille exhaustive. Seul I’habitat de la
République a Talmont-Saint-Hilaire (Vendée) a pu
I’étre, mais il n’a pas été pris en compte dans le cor-
pus, le matériel étant en cours d’étude.

La pate

Le dégraissant est le plus souvent fin et recou-
vert par les traitements de surface. Il n’est donc pas
visible en surface : sur un cinquiéme des vases seu-
lement, des éléments sont apparents. 1 s’agit géné-
ralement de paillettes de mica ou, quand les
surfaces sont érodées, d’un dégraissant siliceux. Des
analyses pétrographiques ont été effectuées par
F. Convertini (1994) sur le site d’habitat de la
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République (Talmont-Saint-Hilaire, Vendée), mais
aucun individu pris en compte dans notre corpus n’a
été analysé.

Plus de trois quarts des vases sont de méme cou-
leur & Iintérieur et a I’extérieur. Quand ce n’est pas
le cas, il s’agit de surfaces érodées, laissant apparai-
tre le ceeur de la péte.

Le corpus offre une gamme de sept couleurs dif-
férentes (marron, brique, orange, beige, noir, rouge
et gris), mais deux sont plus fréquentes : plus de la
moitié des céramiques sont orange et un quart mar-
ron foncé. La teinte orangée (rouge, orange et brique)
domine nettement : 61 % des vases.

Les tranches des céramiques sont plus volontiers
noires. Le cceur des vases entiers n’a pu étre observé
etil n’est donc pas possible d’avoir des informations
sur leur mode de cuisson. Seuls les vases fragmen-
s et les tessons ont pu étre examinés : la moitié
d’entre eux ont di étre cuits en atmosphére oxydante
(surfaces orange, coeurs noirs) et prés d’un tiers en
atmosphere réductrice (surfaces brunes, coeurs noirs).
L’identité des couleurs sur les surfaces externes et
internes indique que I’air a circulé librement dans
les vases et autour d’eux durant la cuisson.

Dans le corpus, trois ensembles de pate peuvent
€tre distingués : le plus courant comprend des pates
de teinte orangée 2 texture fine, le second est carac-
térisé par des pétes de teinte marron foncé a texture
fine, et le dernier de couleur variable mais le plus
souvent beige ou gris a dégraissant fin siliceux mais
dense. Dans ce dernier cas, la pate a un aspect trés
particulier, grésé comme si les vases avaient été cuits
a trés haute température.

Les techniques de fabrication
et la morphologie des vases

Seuls 12 vases du corpus (soit 10 %) présentent
des fractures qui correspondent & des décollements
de colombins. Les fractures observées sont en bi-
seau. Ces accidents se produisent dans des zones
particuliéres, & des changements de courbure du pro-
fil : au diametre maximum de la panse (PLC 09 et
46) ou a la jonction base-panse (PLC 79, 98 et 119),
ou encore entre le col et la panse (PLC 83, 91, 107
et 112). Illustrant ce dernier cas, un vase de la sépul-
ture de la Pierre-Levée en Vendée (PLC 112), dont
il ne reste que le haut du col, présente un décolle-
ment de colombin sur un cordon. Il ne subsiste de
celui-ci qu’un petit fragment, le reste a dit se déta-
cher lors du décollement de colombin. Les stigmates
de deux autres vases méritent que 1’on s’y attarde.
Un gobelet de 1a Pierre-Folle en Vendée (PLC 98)



montre des décollements de colombins sur toute la
hauteur conservée, c’est-a-dire le fond et ja base
{fig. 34). Ces fractures nous permettent d’appréhen-
der le mode de construction utilisé. Le fond est cons-
titué d’une galette circulaire de pate, sur laquelle a
été collé le premier colombin, aplati ensuite powr for-
mer une bande de 3 cm de haut. Au sommet de ce
premier colombin a ét€ collé un deuxieme, étiré aussi
sur 3 cm. La fracture supérieure correspond au dia-
metre maximum. Un gobelet de la nécropole de
Chenon en Charente (PLC 120) présente le méme
type de fracture sur toute sa hauteur (fig. 34). Tous
les joints de colombins ont donc cédé. Ceux-ci étaient
coliés par pression de la pate vers le bas a I’ intérieur
du vase et vers le haut a Iextérieur, créant un profil
en biseau. Malheureusement, il a été€ impossible de
photographier I'intérieur du vase, car les fragments
de celui-ci ont éié collés sur un support en carton
cachant les stigmates les plus intéressants ! Le fond
du gobelet n’est pas conservé mais on voit trés bien,
a la base du vase, le décollement qui s’est produit
avec la galette d’argile. A partir du fond, sept co-
lombins ont été empilés depuis le bas jusqu’en haut
et forment, aprés que la pate ait été amincie, des

Figure 34 - Exemples de fractures sur colombin :

En haut : gobelet PLC 98 de Pierre-Folle, Vendée. On voit nette-
ment le contour de la galette constituant le fond du vase et les
deux premiers colombins.

En bas : vase PLC 120 de Chenon, Charente. Les lignes de frac-
tures correspondent au décollement de tous les colombins.

3. FEtudes régionales des vases campaniformes

bandes réguliéres de 2 cm de large : le premier, du
fond jusqu’a la caréne ; le deuxiéme, en haut de la
panse, les troisiéme, quatriéme, cinquiéme et
sixieme, du resserrement & ’évasement du col ; en-
fin le dernier, un peu moins large, constitue le bord.

L’ épaisseur des parois variede 0,22 1,2 cm. Peu
de vases sont épais (0,7 4 1,2 cm) ; a Uinverse les
deux tiers d’entre eux sont fins (0,5-0,6 cm) et un
quart sont tres fins (0,2 2 0,4 cm). Les vases trés fins
sont le plus souvent, ce n’est pas anodin, décorés a
I’ aide de cordelette. Le plus fin d’entre eux (PLC 80)
est aussi le plus petit gobelet du corpus (6,5 cm de
haut). Par contre, les vases épais sont souvent de
grande taille et portent un décor incisé. Morpholo-
gie, décor et €paisseur des parois sont donc étroite-
ment 1iés.

Les leévres sont conservées sur seulement un tiers
des vases. Elles sont fréquemment arrondies ou
équarries. Deux vases présentent une lévre ourlée,
portant & sa base un léger bourrelet de pate. En outre,
un tesson de bord (PLC 24) montre une 1&vre apla-
tie, débordant vers ’extérieur. Le sommet de cette
lévre porte un décor. Sur les rares formes entiéres
conservées, on ne constate aucune corrélation entre
la morphologie du vase et {a forme de la levre.

Seuls 23 fonds sont conservés ; malgré ce faible
échantillon, ils sont trés variés : nous avons distin-
gué huit types : fond plat épaissi, fond plat non
épaissi, donc concave, fond concave a pied, fond
ombiliqué, fond convexe, fond arrondi et fond dé-
bordant. Prés de deux tiers sont plats, épaissis ou
non par rapport aux parois latérales du vase. Les
fonds plats appartiennent tous a des gobelets. Seuls
quatre fonds sont concaves, dont un & pied et deux
ombiliqués. Ces derniers appartiennent a des écuel-
les. Le seul fond arrondi du corpus est a rattacher a
un vase de grande taille, dont la forme entiére n’est
pas conservée. Toutefois, il s’agit probablement
d’une écuelle ou d’une coupe. Un tesson du Petit-
Rocher (PLC 36) est un fragment de fond plat ayant
un bourrelet 2 sa base. Ce fond débordant est unique
dans le corpus. Nous avons vu précédemment que
les fonds sont constitués d’une galette d’argile. Leur
morphologie dépend surtout du support sur lequel
ils ont été posés. Les fonds sont soit fins, voire trés
fins pour le micro-gobelet PLC 80, soit épais, dans
les mémes proportions. Ils ne sont donc pas toujours
épaissis par rapport aux parois latérales. La corréla-
tion entre la forme des vases et celle des fonds est
plus évidente que pour les lévres : ils sont plats ou
concaves sur les gobelets, ombiliqués ou arrondis
sur les écuelles et les coupes.
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Figure 35 - Typologie des formes hautes du Centre-Ouest atlantique.

Seulement 19 vases (so0it 15 % du corpus) sont
entiers ou ont un profil connu. Dans plus de la moi-
ti€ des cas, il a été impossible de reconstituer la forme
¢tant donné I'extréme fragmentation des vases. Le
fort taux de fragmentation est surtout dit au matériel
issu des habitats, car dans les sépultures les vases
sont généralement mieux conservés, sinon entiers.
Ainsi au Petit-Rocher (Vendée), nous avons pu seu-
lement déterminer la forme de 4 vases sur les 42 in-
dividus étudiés. Dans ce méme site, les tessons sont
si petits qu’il a été parfois difficile de les regrouper
par individus céramiques, regroupement qui n’a sou-
vent €t possible que grace a I’étude des techniques
décoratives. En outre, nous avons écarté le vase
PLC 02 de la typologie car, vu le fragment conservé,
il nous semble impossible de se prononcer sur la
forme exacte du vase : est-ce une écuelle, une coupe
ou le fond d’un grand gobelet ? Nous pencherions
plut6t pour la deuxie¢me solution, mais sans réel ar-
gument. Parmi les formes déterminables, les gobe-
lets dominent largement (45 %), alors que nous
n’avons reconnu que deux écuelles.

La hauteur des gobelets oscille dans une four-
chetie assez large. La plupart ont une hauteur de 12
a 14 cm. Le plus petit mesure 6,5 cm de haut et le
plus grand 22,5 cm. Cependant, certains fragments
(PLC 13, 16, 20, 100 et 112) montrent que quelques
vases ont di largement dépasser les 30 cm : le gobe-
Iet PLC 20 a un co! de 20 cm de haut ! Parmi les
formes conservées, nous avons distingué six types
de gobelets (fig. 35).

A) Les gobelets a profilen S :

1) Les gobelets ont un profil en S bien propor-
tionn€, un long col concave et une panse basse
trés arrondie. Le seul vase (PLC 118) qui en-
tre dans cette catégorie a des parois fines, sans
décor. Son fond n’est pas conservé.

Les vases ont un diamétre maximum placé
plus haut que les précédents et un col court
évasé. Cette forme est la plus fréquente dans

2)
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le corpus et les cinq vases de ce type (PLC
21, 22,79, 96 et 116) ont des parois fines et
des fonds plats non épaissis. IIs sont ou non
décorés.

B) Les gobelets a profil rectiligne :

1) Aucun n’a de profil vraiment rectiligne.

2) Les gobelets ont un profil « mou », une panse
peu arrondie et un col peu évasé. Seuls deux
vases (PLC 97 et 117) ont cette forme. Tous
deux ont des parois fines et ne portent pas de
décor. Un des deux fonds est conservé, mais
partiellement : il est plat, non épaissi.

Les gobelets ont une panse « lourde » trés ar-
rondie et un col court trés évasé. Ces vases
sont trapus et la section du profil comprenant
le resserrement du col est rectiligne. Les deux
vases de ce type (PLC 03 et 06) ont des pa-
rois fines et un fond plat non épaissi ou
convexe. L’un est décoré. 1 autre (PLC 03)
est de couleur marron et présente, entre le col
et la panse, une bande grise de 2,7 cm de large
sur tout le périmetre (fig. 36). Nous ne pen-
sons pas que cette bande corresponde a I’ap-
plication d’un enduit, car la texture et 1’as-
pect de Ia pate sont les mémes que sur le reste

3)
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Figure 36 - Gobelet PLC 03 de Penhouét, Loire-Atlantique. On
distingue I’empreinte d’une bande située sur le col du vase.



du vase. I est probable que cette coloration
résulte d’un élément en matiére organique
posé a cet endroit et resté pendant la cuisson,
ayani empéché ’air de circuler ou s’étant
consumé, ce qui expliquerait la couleur grise.
Ce que nous supposions d’apres le profil de
certains vases bretons est donc confirmé grice
a I’empreinte de ce lien restée visible.

C) Les gobelets a profil segmenté :

Un seul vase (PLC 120) entre dans la catégorie
des gobelets carénés (C1). Il a un profil trés an-
guleux : les parois de la panse et du col sont
abruptes et le diamétre maximum de la panse est
marqué par une caréne, placée bas dans le profil
(& environ 2 cm du fond). C’est un vase large
aux parois fines, ce qui explique en partie que
tous ses joints de colombins aient cédé, comme
nous ’avons vu.

D) Les grands gobelets :

1) Aucun vase entier n’est de grande taille et a
profil en S, mais nous avons mentionné plus
haut I’existence de fragments de grands vases
qui pourraient correspondre 2 ce type.

2) Quatre grands gobelets sont biconiques (PLC
01, 07, 19 et 121). Trois d’entre eux ont des
fonds plats, épaissis ou non, des parois fines
ou é€paisses, une panse haute arrondie et
saillante et un col court trés concave. Le qua-
trieme (PLC 07) est un peu différent : sa panse
est anguleuse, presque carénée, un col court
peu évasé avec un resserrement trés marqué.
C’est une forme fermée et le diamétre mini-
mum est sensiblement équivalent au diamétre
de I'ouverture.

E) Le micro-gobelet :

Au contraire des grands gobelets, un vase de la
sépulture de la Pierre-Folle (PLC 80) est particu-
licrement remarquable par sa petitesse. Ses men-
surations sont moitié moins grandes que celles
de la plupart des gobelets : 6,5 cm de haut, 0,2
cm d’épaisseur des parois. Son profil est en S,
bien proportionné, sa panse est haute et angu-
leuse, son col est long et évasé et son fond est
plat épaissi. En fait sa forme est assez proche de
celle des vases du type A2.

F) Le gobelet de Champ-Durand :

Tout distingue le gobelet de Champ-Durand (PLC
104) du reste du corpus : son bord est ourlé, sa
panse est trés arrondie et proéminente, ses parois
sont rectilignes, son col est trés long et droit, son
fond, non conservé, est probablement rond. En
fait, ce petit vase aux parois fines et décorées n’a
pas les caractéristiques principales des gobelets
campaniformes.

3. Etudes régionales des vases campaniformes
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Figure 37 - Typologie des formes basses du Centre-Ouest
atlantique.

Quant aux écuelles, elles sont rares. Les deux
vases classés dans cet ensemble sont trés différents,
mais ont pour point commun d’étre relativement
hauts (fig. 37).

A) Ecuelle carénée :
Le vase de ce type (PLC 04) est assez proche des
écuelles de type EA2 des iles anglo-normandes :
les écuelles carénées élancées. C’est une forme
large, relativement haute, & fond ombiliqué. Les
parois sont fines et décorées.

B) Ecuelle a profil en S :
Une écuelle du site de la Roche a4 Donges
(PLC 05) a une forme similaire au type breton
EC1 : son profil est en S, comme les gobelets du
type A, mais c’est une forme basse et large. Une
seule différence la sépare des écuelles bretonnes :
son fond est ombiliqué et non aplati.

On ne peut nier la parenté entre les formes en-
tieres du Centre-Ouest et celles des régions voisines
(Bretagne, iles anglo-normandes), méme si les types
existent dans des proportions différentes.

Peu de vases montrent les stigmates des opéra-
tions de montage, mais nous avons vu i travers deux
cas d’¢cole I’intégralité de la chaine opératoire : ga-
lette d’argile pour le fond ; empilements successifs
de colombins, qui, quand ils sont décollés, montrent
un plan de joints en biseau ; le plus souvent équar-
rissage ou lissage de I’extrémité du dernier colom-
bin pour former la 1&vre. Les collages entre les co-
lombins ont été parfaitement réalisés dans la plupart
des cas, cependant 10 % du corpus montrent des frac-
tures sur colombins.

Plusieurs observations indiquent que des liens
ont pu étre utilisés pour soutenir les parois au cours
du montage. Nous supposions, en Bretagne et dans
les iles anglo-normandes (cf. supra) I’application
d’un bandeau en matiére souple pour les gobelets de
type B2 et B3, en raison de la zone rectiligne située
a la jonction col-panse. Juste & ce niveau, I’empreinte
d’un bandage sur un gobelet des Pays-de-Loire
(PLC 03) vient confirmer notre hypothése.
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Plusieurs gobelets portant des impressions de
cordelette, it convenait de vérifier hypothése de
S. Yan der Leeuw (1974), selon laquelie les corde-
Iettes n’ont pas seulement un r6le décoratif mais ser-
vent aussi de liens lors du montage. Attribuer systé-
matiquement a Uimpression de cordelette un rdle
technique ne nous parait pas justifié. Ainsi pour le
gobelet PLC 120, le vase est si large qu’il parait auda-
cieux de soutenir ces parois avec des cordelettes qui
n’exceédent pas 1 mm de diamétre. D’ailleurs, les
cordelettes n’auraient pas permis ici de réaliser des
joints de colombin solides puisque tous ont cédé.
De méme, le gobelet 121 porte les empreintes de
cordelettes fines, mais sa forme est si large et ses
parots si épaisses qu’on comprend mal comment ces
fines cordelettes auraient pu soutenir un vase si lourd.
A Pinverse, parmi les vases découverts & Ancenis,
six sont ornés de lignes multiples de cordelettes, for-
mant un bandeau de 0,5 cm de large au maximum,
profondément imprimé dans la pate. L’'un d’cux est
entier : il s’agit d’un gobelet haut biconique (GD2).
Tous ont des parois fines, voire trés fines. Pour cette
petite série d’ Ancenis, I'utilisation des cordelettes
comme liens, ainsi que 1’a démontré S. Van der
Leeuw, nous semble envisageable.

Les traitements de surface

La plupart des vases ont des surfaces lisses ou
bosselées, les grains de dégraissant étant recouverts
par une fine pellicule d’argile. Quand les surfaces
sont érodées, elles sont rugueuses car le dégraissant
est palpable, ou quelquefois crayeuses. Dans la plu-
part des cas, le lissage a été réalisé avec soin et
aucune trace ne subsiste. Quelques vases montrent
cependant des sillons ou des cannelures, traces du
passage d’un outil sur la pite encore humide. Le plus
souvent, ces traces ne sont visibles qu’a I’intérieur
du vase. Enfin, certaines céramiques ont des surfaces
craquelées, correspondant 4 un lissage par humidifi-
cation, attesté également par la présence de la fine
pellicule recouvrant le dégraissant des vases a sur-
face bosselée.

Plus de la moitié des vases ont encore une sur-
face brillante voire trés brillante, résultat d’un polis-
sage intense. Les facettes paralleles observées en
surface témoignent de ’emploi d’un outil dur. Par
contre, I’érosion des surfaces d’un grand nombre de
vases empéche de se prononcer quant a I’existence
d’un polissage.

Le polissage couvre les surfaces externes, et
quelquefois I'intérieur du col. D’aprés les arétes
émoussées des décors, cette opération a été réalisée
apres ’ornementation des vases.
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Les techniques décoratives

Une fort pourcentage de vases est décoré (90 %),
tant dans les sépultures que dans les habitats. Toute-
fois, nous avons vu que le matériel de ces derniers
est issu de prospections. On peut se demander si la
céramique non décorée n’a pas €ié ignorée, d’autant
qu’en contexte domestique elle est habituellement
majoritaire.

Pour I’ornementation, trois techniques ont été
utilisées, mais 'impression est de loin la plus fré-
quente (85 % contre 14 % pour Pincision et 1 %
pour le modelage). I emploi de plusieurs techniques
sur le méme vase n’est connue que dans trois cas :
bande délimitée par des lignes imprimées et remplie
par incision (PLC 34), bord orné d’impressions de
cordelette et Ieévre incisée (PLC 13), vase décoré
d’impressions portant un cordon modelé et collé
(PLC 112).

Les décors imprimés ont été tracés a P'aide de
six types d’instruments, surtout des outils & dents
(82 %). Le peigne est I’outil le plus fréquent, puis-
qu’il a servi & I'exécution de plus de la moitié des
décors imprimés, contre un quart réalisés par des
coquillages.

Nous avons identifié trois especes de coquillage :
la coque, la plus courante, la coquille fine et la co-
quille trés fine.

Une petite coquille de coque, plus précisément
de Cerastoderma edule, a produit des empreintes
légérement courbes, d’environ 2 ¢cm de long, com-
portant 15 3 20 dents rectangulaires, fines (1 sur
1,5 mm) et régulieres (fig. 38, n° 1). La coquille est
roulée dans la pite encore molle, perpendiculaire-
ment a la surface des vases. Divers thémes ont été
tracés a 1’aide de ce coquillage, en bandes (croi-
sillons, triangles, chevrons ou hachures) ou en lignes.
Les lignes sont formées d’empreintes successives
Juxtaposées, quelquefois sans décalage ; les raccords
ne sont alors visibles qu’en coupe. Le remplissage
des bandes est toujours tracé aprés les lignes de dé-
limitation. Quand elles sont remplies de hachures,
celles-ci ont généralement une obliquité constante,
entre 20° et 30°. La coque est toujours employée
seule pour I’ornementation d’un vase, sauf dans un
cas (PLC 02) ou elle est utilisée conjointement & un
poingon. Des traces montrent que les décors étaient
rehaussés par des incrustations blanches sur trois
vases du Petit-Rocher (PLC 23, 28 et 40).

Seuls quatre vases (PLC 04, 92, 110 et 121) por-
tent I’empreinte d’une coquille fine : courbe, dents
carrées, fines et régulierement espacées (fig. 38,
n° 2). Le front de la coquilie est également roulé dans
la pate molle, perpendiculairement a la surface. La
plupart des thémes tracés avec cette coquille sont



3. Etudes régionales des vases campaniformes

Figure 38 - Principales techniques décoratives des vases campaniformes
du Centre-Ouest atlantique.

1 : empreinte d’impressions de coque (PLC 24, Petit-Rocher, Vendée),
2 : empreinte d’impressions de coquille fine (PLC 04, La Roche, Loire-
Atlantique),

3 : empreinte d’impressions de cordelette en S pour les lignes et de Donax
vittatus pour les hachures (PLC 120, Chenon, Charente),

4 : empreinte d’impressions de deux cordelettes en S et en Z pour les
lignes et de peigne fin pour les hachures (PLC 07, Ancenis, Loire-
Atlantique),

5 rempreinte d’impressions de trois cordelettes (S/S/Z) pour les lignes et
de peigne pour les hachures (PLC 10, Ancenis, Loire-Atlantique),

6 : empreinte d’impressions de spatule (PLC 18, Ancenis, Loire-
Atlantique),

7 : impressions de poingon et de coups d’ongle (PLC 20, la Pierre
Couvretiére, Loire-Atlantique),

8 : empreinte d’incisions (PLC 16, Ancenis, Loire-Atlantique).
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des bandes hachurées, délimitées dans un cas (PLC
121) par des impressions de cordelette. Aucune in-
crustation n’est conservée.

L’emploi d’une coquille trés fine a aussi €t€ re-
connu sur guatre vases (PLC 11, 81, 120 et 122).

Son empreinte ressemble a celle de la coquille
précédemment décrite, mais elle est encore plus fine
(fig. 38, n° 3). Le geste du potier est identique : rou-
lement perpendiculaire dans la pate molle. Le décor
tracé avec ce bivalve est toujours le méme : bandes
remplies de hachures, trés serrées et d’une régula-
rité stupéfiante (obliquité toujours de 35°), délimi-
tées par des lignes exclusivement imprimées a la
cordelette. Sur les empreintes 4 la pate a modeler,
nous n’avons observé aucune superposition entre les
hachures et les cordelettes. Celles-ci devaient étre
encore en place lors du remplissage des bandes. A
nouveau, aucun reste d’incrustation n’a été repéré.

De nombreux sites sont localisés preés du littoral.
Pourtant, les coquillages ont été peu employés pour
I’ornementation des vases dans la région étudiée. En
ouire, les trois especes de bivalves n’ont pas eu le
méme usage : themes plus variés avec ia coque et la
coquille fine, impressions de cordelette associées a
la coquille fine et tres fine, jamais a la coque.

Le peigne est |’outil le plus courant, mais il ap-
parait sous des formes variées (fig. 38, n® 4 et 5).
Sur les 62 empreintes observées, huit seulement n’ont
pas permis de définir le type de I'outil, les vases étant
trop érodés. Dans la plupart des cas, il n’a pas été
possible de déterminer la longueur et le nombre de
dents, car les tessons, trop petits, ne portent pas 1’em-
preinte compléte des peignes. Cependant, ils ont des
points communs : le nombre de dents est variable
mats ils sont tous & dents multiples (jusqu’a 9), fines
ou grosses, mal différenciées. Le plus court mesure
0,6 cm de long et le plus long 3 cm. Leur front courbe
ou rectiligne est imprimé dans la pate molle par pres-
sions perpendiculaires ou obliques. Les thémes tra-
cés avec les peignes sont tres variés. Le remplissage
des bandes ou des motifs est toujours postérieur a la
délimitation de ceux-ci. Le tracé est beaucoup moins
soigné qu’avec les coquillages, si bien qu’il est aisé
de repérer la succession des empreintes de 1’outil
pour le tracé des lignes (PLC 95). De méme, I"espa-
cement et 1’obliquité des hachures, que nous utili-
sons comme critére de référence, sont beaucoup
moins réguliers : ’obliquité varie entre 10° et 70°.
Sur cing vases, des incrustations blanches dans les
creux des décors sont encore trés bien conservées.

L’impression de cordelette a été identifiée sur
13 vases. Toutes les cordelettes sont fines : leur dia-
meétre n’excede pas 1 mm. En corrélant le diamétre,
Ie nombre de torsades par centimétre, 1’angle et le
sens de torsion des cordelettes, nous avons distin-
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gué deux ensembles. Le premier regroupe des cor-
delettes simples, a torsion en S, d’un angle de 20° a
35° (fig. 38, n° 3). Le deuxi¢me ensemble comprend
des cordelettes trés normées, d’un angle de 20° cu
30°, en S ou en Z, mais associées sur le méme vase
(fig. 38, n° 4 et 5). Ces cordelettes sont simples, ou
groupées par 2 ou par 3. Comme [’avait remarqué
J. I’Helgouach sur les vases d” Ancenis (1984, p. 74),
ces lignes doubles ou triples ne correspondent pas a
des cordelettes travaillées. L.a méme question se pose
pour 'ensemble de notre corpus. Les impressions
de cordelettes tressées ou crochetées se reconnaissent
d’apres la symétrie des torsades, ainsi que I’a défini
Gersbach (1957) : réflexion miroir pour les corde-
lettes crochetées ou réflexion décalée pour celles qui
sont tressées. Or, sur les empreintes des vases étu-
diés, on voit trés nettement que la réflexion des tor-
sades n’est pas réguliere ni la taille des torsades,
parce que la tension n’est pas la méme d’une ligne a
Pautre (PLC 07). En outre, quand elles sont grou-
pées par trois, le sens de torsion peut ne pas étre
alterne mais suivre la séquence Z/S/S (PLC 10), ce
qui est impossible a obtenir au crochet. Enfin, les
lignes ne sont pas rigoureusement paralleles et un
espace les sépare, ce qui est un argument supplé-
mentaire pour affirmer que les cordelettes multiples
ne sont pas solidaires, mais tenues conjointement
(Hurley, 1979, p. 84). Sur les vases de ce deuxiéme
ensemble, deux types de cordelettes sont donc em-
ployés (en S et en Z), soit dissociées (PLC 12), soit
associées en bandeau (PLC 10). Dans certains cas
(PLC 07 et 81), la séquence du bandeau alterne d’une
bande a I’autre, dans d’autres cas (PLC 08 et 10), le
bandeau est identique sur toute la zone décorée. Sim-
ples ou multiples, les cordelettes ont été appliquées
par pression dans la pate encore molle. Ces impres-
sions forment les lignes de délimitation de bandes
hachurées, tracées le plus souvent au peigne, plus
rarement a la coquille fine ou tres fine. Les lignes
mmprimées a la cordelette sont fréquemment plus
profondes que les hachures. La superposition des
décors montre aussi qu’elles ont éié réalisées avant
le remplissage des bandes. Un seul vase présente des
incrustations blanches, dans les creux des hachures
et des cordelettes.

Un vase (PLC 18) porte I’empreinte d’une spa-
tule fine, courte (1 cm de long), a section pointue et
a front courbe (I’'impression est plus profonde au
centre qu’aux extrémités). Le décor a été réalisé par
pressions obliques, successives et séparées, si bien
qu’il est impossible de comprendre ’ordre de tracé
des éléments décoratifs (fig. 38, n° 6). Aucune in-
crustation n’est apparente.

L’impression de poincons a été identifiée sur
deux vases (fig. 38, n° 7). Elle n’est jamais employée



seule, mais associée a des impressions de coque
(PLC 02) ou d’ongle (PLC 20). Les deux poingons
utilisés sont trés différents. I un posséde une extré-
mité ovale de 2 mm de diametre avec une dépres-
sion centrale, empreinte probable d’un objet creux
comme une tige. Il a ét¢ imprimé dans la pate molle
par pressions obliques, postérieurement aux lignes
que ses empreintes chevauchent. L’ autre poingon a
une extrémité ronde, de 3 mm de diamétre. Il a été
appliqué dans la pate molle par pressions perpendi-
culaires, plus ou moins profondes selon les impres-
sions. Aucune incrustation n’est visible dans les im-
pressions de poingons.

Enfin, trois vases (PLC 14, 15 et 20) portent des
impressions courbes et courtes (0,5 & 0,7 cm) carac-
téristiques de I'ongle. Deux types de gestes ont été
employés pour la réalisation des décors : des pres-
sions obliques d’un ongle ou des pincements de la
péte entre le pouce et I’index, formant des chevrons
dont les deux c6tés sont séparés par un bourrelet de
pate. Les décors 4 I’ongle sont toujours réalisés dans
la pate molle. Aucune incrustation n’est conservée.

Seize vases portent un décor incisé (fig. 38, n° 8).
Les outils ont tous des extrémités fines (0,52 1,5 mm)
pointues ou arrondies. Ils ont ét€ trainés dans la péte
molle. Les thémes réalisés par incision sont trés va-
ri€s : iriangles, losanges, échelles, chevrons, croi-
sillons, hachures ou lignes. L ordre du tracé des dé-
cors est toujours le méme : le remplissage des bandes
et des motifs est toujours postérieur a leur délimita-
tion. Ainsi, pour le vase PLC 16, nous pouvons re-
constituer la stratigraphie des éléments décoratifs :
le potier a d’abord tracé la ligne de délimitation de
la bande, puis le losange, enfin il a rempli le losange
de rayures verticales. Les incrustations blanches sont
irés bien conservées sur trois vases (PLC 16, PLC 17
et PL.C 68).

Un seul vase (PLC 112) porte, 4 4 cm sous le
bord, un cordon modelé puis collé. Hélas, celui-ci
s’est décoll€ et il n’en reste qu’un petit fragment qui
ne suffit pas pour reconstituer sa forme. Juste au-
dessus de ce cordon, une ligne horizontale a été im-
primée au peigne.

L’organisation du décor

Le répertoire ornemental compte treize motifs
construits & partir de quatre unités fondamentales :
le rond, le trait vertical, horizontal ou oblique
(fig. 39). Parmi les motifs, on note un emploi fré-
quent des hachures et des lignes, toutefois les motifs
en triangles (5A-D) sont bien représentés. Les mo-
tifs sont répétés souvent par translation ou par ré-
flexion décalée. Leur agencement a conduit 2 1’ éla-

3. Etudes régionales des vases campaniformes

boration de vingt themes différents, parmi lesquels
les themes complexes sont nombreux.

Le mode d’encadrement des thémes est variable :
encadré (théme 3A), souligné (théme 5C) ou enca-
dré et séparé (théme 2B). Par contre, le role d’enca-
drant est presque exclusivement réservé aux lignes
horizontales seules ou en bandes (théme 5A1). La
plupart des themes sont encadrés sauf ceux dont la
structure impose déja une séparation avec les the-
mes voisins (les lignes, les rangées de triangles),
certains chevrons (4C et D) et les rangées de motifs
poinconnés (1B1).

La position des thémes dans le décor semble 1é-
glementée. Les thémes primaires sont les ronds (1B1
et 1B2), les hachures (3A), les chevrons (4A-D), les
motifs complexes composés de triangles (5A1, A2
et B) et les panneaux de lignes (7D). Les autres in-
terviennent en thémes secondaires ou en bordure de
la zone décorée. Toutefois, quelques thémes peuvent
Jjouer plusieurs roles. C’est le cas des chevrons, de
certains thémes en triangles et des bandes de lignes.
Les associations de thémes ne sont pas trés fréquentes
(65 cas). Les formules sont variables, mais com-
prennent toujours des lignes, associées a des che-
vrons, des bandes de hachures ou de croisillons. Ces
deux derniers themes sont également combinés a des
thémes en triangles.

Le décor est localisé sur la surface externe des
vases. Pour les deux tiers des vases, nous ne con-
naissons pas I’étendue de la zone décorée. Quand
elle est connue, le décor est plus souvent partiel
(25 %), c’est-a-dire qu’il couvre la partie centrale
du vase, du diamétre maximum au resserrement du
col. Seuls neuf vases sont ornés du fond jusqu’au
bord. En outre, deux vases (PLC 07 et 11) sont dé-
corés sur leur surface interne, dans une bande cou-
vrant les deux ou trois premiers centimétres sous le
bord et deux autres vases portent un décor sur le som-
met de leur lévre : 1évre aplatie décorée de losanges
(PLC 24), lévre équarrie incisée (PLC 13).

La structure primaire du décor est le plus sou-
vent horizontale. La zone décorée comporte des
bandes dans 70 % des cas ou des lignes (30 %), ré-
gulierement espacées. Les bandes décorées sont le
plus souvent étroites (2/3 des cas), d’une largeur
d’environ 1 cm, et elles alternent avec des bandes
vides d’une largeur égale ou légérement inférieure
aux bandes décorées. Les bandes larges, quant 2 elles,
sont redécoupées en espaces triangulaires (structure
secondaire), dont le remplissage alterne. Quelques
vases présentent une structure verticale. C’est le cas
du gobelet PLC 20, dont les motifs, chevrons et
ronds, s’alignent en bandes verticales.
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" ; N . SYMETRIE POSITION
N | UNITE |MOTIF THEME ENCADREMENT DU THEME DANS LE DECOR
IBl| @ @ ® © @ @ aucun T théme primaire
iB2| @ e |® Q. ® ® “ e %¢%°:%:2% T+ TD théme primaire
2A l | PR | T T bordure
7B | (1] H’||H||||| ‘:[!II: T+ TD bordure
3A / / ////////// W/ T théme primaire
3B / >< ><><><>< XXX X . RV+T théme secondaire
bordure ou théme
4 AN | AN | R
A / /\ primaire
A A AT héme
/\/\//V\\ ANA LA RV+T bordur'e out
B /A | AAA | AAA | B e ou
4 / < <<<< aucun RH+T théme primaire
/ \ / \ RV+T théme primaire ou
4D / / \ ? s ? s auenn ¥ secondaire
aucun ou
5A1 / ~~ A AA RD+T théme primaire ou
S =i bordure
5A2 / % W %M A2 RD+T théme primaire ?
g NN N RH+T théme primaire ou
>B / PP =NP=N auenn ’ secondaire
5C / == s — % T bordure
D || A A | A T 2
s |\ N 0% 222 | T ?
I T théme secondaire
A aueun ou bordure
B | — | — B—— aucun T bordure
- théme secondaire
e R aueun T ou primaire ou bordure
yJo N — aucun T théme primaire

Figure 39 - Eléments décoratifs du répertoire du Centre-Ouest atlantique (RV : réflexion verticale, RH : réflexion horizontale, RD : réflexion
décalée, T : translation, TD : translation décalée).
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TRANSLATION TRANSLATION ASYMETRIQUE
PLC 22
PLC 79
REFLEXION ALTERNE REFLEXION ALTERNE ASYMETRIQUE
PLC 05 e
S NN
PLC 21
REFLEXION MIROIR ASYMETRIQUE
@T N
— — — — - axe de symétrie l ESEESSSS
— sens de symétrie .
— (= €léments asymétriques N v
PLC 06

Figure 40 - Symétries décoratives des vases du Centre-Ouest atlantique.
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Pour les trois guarts des vases décorés, il est
impossible de définir la symétrie des décors, la zone
décorée n’étant pas conservée dans son intégralité.
Lorsque la symétrie est identifiable, la réflexion al-
terne est largement majoritaire (fig. 40). Cette vé-
flexion est créée par le changement de direction des
hachures d’une bande a I’autre. La symétrie est rom-
pue si une bande hachurée est translatée et non ré-
fléchie (PLC 21). Nous attirons 1’ attention sur le fait
que, lorsque les bandes hachurées sont délimitées
par des cordelettes groupées par 2, le jeu de la ré-
flexion a lieu 2 deux niveaux : réflexion des hachures
enire chaque bande, réflexion des cordelettes entre
chaque bande ou chaque ligne (PLC 07). La réflexion
miroir est toujours asymétrique : les thémes de bor-
dure créent 1'impression de miroir (PLC 94), alors
que les thémes centraux ne sont pas réfléchis mais
translatés (cf. PLC 94 et 06).

Classifications des vases campaniformes
du Centre-Ouest atlantique

En confrontant les techniques décoratives em-
ployées et le répertoire thématique, nous distinguons
quatre ensembles décoratifs (fig. 41). Les thémes en
lignes (7A-D) peuvent étre réalisés de plusieurs fa-
cons : impression de cordelettes en S ou en 7, inci-
sion, ou impression d’outils a dents. Dans la majo-
rité des cas, les lignes sont imprimées au peigne. Le
deuxiéme ensemble regroupe les thémes réalisés par
impression d’outils a dents ou par incision. Parmi
ceux-ci, certains sont tracés a 1’aide de coquiliages
ou de peignes (thémes en triangles, chevrons multi-
ples, hachures et croisillons), d’autres en utilisant
seulement un peigne. Dans cet ensemble, tous les
thémes pour lesquels le peigne a été employé exis-
tent aussi en version incisée, sauf le théme 5D. Le
troisieéme ensemble ne regroupe que deux thémes,
anecdotiques dans le corpus car peu représentés, réa-
lisés exclusivement par incision. Enfin, le dernier
ensemble est composé de décors en chevrons ou en
rangées de ronds, exécutés par impression de spa-
tule, de poingon ou d’ongle.

Une fois de plus, nous constatons que le choix
de I’outil est 1ié a celui du théme décoratif, sauf dans
le cas des thémes en lignes pour lesquels ’emploi
des techniques est plus souple. La classification des
vases s’appuie sur ces critéres.

Les vases ont été classés en six groupes, d’apres
des criteres typologiques et technologiques (fig. 42).
La prise en compte des formes et des décors n’est
pas aisée dans cette région, car certains types mor-
phologiques portent des décors trés différents. Dans
quel groupe insérer un vase du méme type morpholo-
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gique mais non décoré ? Nous avons préféré ne pas
classer ces vases, au méme titre que les tessons de
trop petite taille (10 individus en tout). Par contre,
les formes qui ne portent jamais de décors (gobelets
de types Al et B2) ont éi€ incluses dans un groupe
distinct.

Le premier groupe est composé de 4 vases. Leur
pate, orange ou marron, est grossiére, ce qui rend
Ies surfaces rugueuses. Celles-ci n’ont pas été po-
lies. Les vases sont trés fragmentés, mais d’apres les
éléments que nous avons, il s agit de grands gobe-
lets a parois épaisses. Les décors, a base de chevrons
et de ronds, sont imprimés a la spatule, a ’ongle ou
au poingon.

Le deuxiéme groupe comprend 15 vases déco-
rés par incision. Le plus souvent, ces céramiques ont
des surfaces marron foncé, sur lesquelles les décors
apparaissent en blanc, a la suite de I’incrustation des
décors. Les themes décoratifs sont le plus souvent
complexes (triangles, losanges...), inclus dans des
bandes larges, et alternent avec des bandes hachu-
rées. Les vases sont trés fragmentés, si bien qu’il est
impossible de déterminer la symétrie des décors et
la forme des récipients. Cependant, il doit s’agir de
grands gobelets.

Le troisieme groupe est constitué de 28 céra-
miques a pate fine, orange ou marron, ornées des
mémes thémes que le groupe précédent. Toutefois,
a I’inverse de ce dernier, la zone décorée est divisée
en bandes fines et le décor est tracé avec des outils a
dents (coque ou plus souvent peigne). La forme des
vases est variable : gobelets a profil en S, rectiligne
ou biconique, écuelle carénée et peut-&tre une coupe.

Le quatriéme groupe ne comprend que des vases
décorés de lignes horizontales agencées en panneaux
ou en bandes. Ce groupe a été subdivisé en trois sous-
groupes : céramiques orange 2 pate fine ornées de
panneaux de lignes imprimées a la cordelette (a),
gobelets marron ou orange décorés le plus souvent
de bandes de lignes imprimées au peigne (b), et vases
de couleur variable ornés de bandes de lignes tra-
cées par impression de coque. Le décor est toujours
partiel sauf quand il est réalisé par impressions de
cordelette (c). Un seul vase est orné par incision.
Les formes ne sont pas toutes connues mais la plu-
part sont des gobelets a profil en S.

Le cinquieéme groupe est constitué de vases dé-
corés de bandes hachurées. Les céramiques sont
toutes fines, généralement a pite orange ou marron.
Les surfaces ont ¢té lissées et polies. Quand les the-
mes sont tracés par impression, le plus souvent de
peigne (a) oude coque (b), le décor est partiel et s’ or-
ganise en bandes fines, alternativement remplies et
vides, réfléchies par réflexion alterne. Par contre,
quand les bandes sont délimitées par des lignes
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Figure 41 - Fréquence des techniques par théme dans le Centre-Ouest atlantique.
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Figure 42 - Classification des vases campaniformes du Centre-Ouest atlantique.
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groupées de cordelettes et remplies de hachures im-
primées avec un coquillage ou un peigne fin (c), le
décor est couvrant. La zone décorée est découpée en
bandes fines, remplies alternativement de hachures
ou de lignes. La symétrie du décor est fondée sur la
réflexion alterne, des hachures et, par le biais de I’in-
version du sens de torsion, des lignes cordées. Les
vases du sous-groupe 5S¢ se distinguent aussi par une
pate particuliere : texture fine mais  dégraissant sili-
ceux dense et aspect grésé. Le groupe 5 est le plus
important puisqu’il comprend 43 vases. Toutefois, il
ne faut pas perdre de vue que les petits tessons issus
des habitats viennent gonfler ce groupe alors que,
n’ayant pas I'intégralité de Ia zone décorée, nous ne
savons pas si seules des bandes hachurées les ornent.

Enfin, le dernier groupe ne compte que trois
vases inornés, a profil en S (a) ou rectiligne (b).

Sur les bases de cette classification, il nous
semble que les groupes se distinguent non seulement
par leurs éléments typologiques, mais aussi par leurs
caractéristiques technologiques. Si certains ont des
points communs, d’autres, comme les groupes 1 et
5C, sont tres originaux et méritent que Ion précise
leur répartition.

Conclusions sur le Centre-Ouest atlantique

Au terme de cette analyse, quelques originalités
distinguent donc le Centre-Ouest atlantique de ses
voisins.

3. Etudes régionales des vases campaniformes

Bien stir, la fréquente association de bandes ha-
churées avec des thémes en triangle dans le groupe
3 se retrouve dans le Morbihan. De méme, les céra-
miques brunes a décors incisés du groupe 2 sont trés
proches d’exemplaires bretons, provenant cette fois-
ci du Sud-Finistére. Par contre, les vases ornés de
bandes hachurées en théme unique (groupe 5) tout
comme le décor a la coquille, si fréquents dans la
péninsule armoricaine, sont ici nettement moins
abondants. Quant aux vases portant des impressions
multiples de cordelettes en S et en Z (Ancenis et
Chenon), ils ne trouvent aucun équivalent a I’ouest
de la France. Ils rentrent dans la définition du style
A.0.0. défini aux Pays-Bas (Lanting et Waals, 1974),
tant par leur forme et leur décor que par leurs traits
techniques. La répartition continentale de ces élé-
ments, comme celle de ’impression de cordelette, a
déja €té soulignée, et expliquée par des influences
rhénanes (Burnez ef alii, 1962, p- 454 ; Joussaume,
1981, p. 464). La nature de ces contacts n’a toute-
fois pas €t¢ déterminée. Nous n’envisageons qu’une
alternative : importation de vases ou arrivée de po-
tiers étrangers ? Des analyses pétrographiques pour-
raient aisément résoudre la question.

Comme dans les autres régions, I’ importance des
dépots campaniformes varie d’un site a 1’autre
(fig. 43). Les sites ont livré de 1 4 42 vases. Quatre
sites ont des séries campaniformes particulidrement
importantes : 42 vases au Petit-Rocher (inais nous
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Figure 43 - Effectifs et répartition des groupes céramiques dans le Centre-Ouest atlantique.
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Figure 44 - Répartition des groupes typo-technologiques selon la nature des sites du Centre-Ouest atlantique.

avons déja évoqué le probléme d’individualisation
des vases dans ce site), 21 a la Pierre-Folle, 15 4 la
Pierre-Levée et 13 a Ancenis. Parmi les quatre sites
Ies plus riches, trois sont situés en Vendée, non loin
du littoral et le quatrieme, Ancenis, le long de la
Loire. Leur nature est différente : sépultures de la
Pierre-Levée et de la Pierre-Folle, habitat du Petit-
Rocher et dragage de la Loire 2 Ancenis. Dans ce
dernier cas, les vases doivent étre considérés comme
hors-contexte, car nous ne savons pas d’ou ils pro-
viennent exactement. Les sites dans lesquels les dé-
p6ts sont les plus diversifiés sont €galement ceux
dont les séries de vases sont les plus importantes (la
Pierre-Levée, la Pierre-Folle, Petit-Rocher et
Ancenis).

En outre, la répartition des groupes est différente
selon la nature des sites (fig. 44) : habitats, sépul-
tures ou dragages (bassin de Penhouét et Ancenis).
Ainsi, les décors les moins classiques (groupe 3) sont
mieux représentés dans les habitats, comme [’avait
déja remarqué R. Joussaume (1986, p. 148), alors
que dans les sépultures, les décors en bandes hachu-
rées (groupe 5) sont majoritaires. En ce qui concerne

les techniques décoratives, 1’impression de corde-
lette est absente des contextes domestiques. Dans
les habitats comme dans les sépultures, les vases sont
le plus souvent ornés par impression de peigne (4b,
5a). ’emploi de coquille est néanmoins plus fréquent
sur les vases funéraires. Nous verrons que ces ten-
dances ne sont pas propres au Centre-Ouest.

Le Bassin parisien!

Le Bassin parisien fut Jongtemps considéré
comme une région pauvre en Campaniforme. En
1964, G. Bailloud dénombrait 10 vases, issus de 8 si-
tes. Aucun habitat n’était alors connu, et une seule
sépulture individuelle (la Ferme de Champagne a
Augy dans I’ Yonne) avait été€ découverte dans cette
zone. Quelques années plus tard, F. Treinen (1970)
mettait a jour I’inventaire, qui comprenait désormais
14 vases campaniformes. Le nombre de sites, onze,
restait faible, ce qui était interprété comme 1’exis-
tence dans cette région de « petits groupes
campaniformes de passage » (F. Treinen, 1970,
p. 65). Depuis, les découvertes n’ont cessé d’aug-

1. Nous englobons dans notre étude du Bassin parisien la totalité de la Basse-Normandie et de la Bourgogne, bien qu’une partie de ces
deux régions ne soit pas située dans le Bassin parisien. En revanche, les sites lorrains seront traités avec ceux d’Alsace dans le

chapitre suivant.
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menter, modifiant les cartes de répartition. Dans les
nouvelles synthéses, le nombre de sites a doublé -
25 selon J.-C. Blanchet (1984, fig. 2.135), 32 selon
L. Laporte, H. Guy et F. Blaizot (1992). C’est sur-
tout dans la vallée de la Seine, plus précisément dans
la boucle du Vaudreuil (Eure), que les données sur
le Campaniforme sont réactualisées grice 2 1a fouille,
par C. Billard et son équipe, de sépultures collec-
tives a dépots campaniformes, de sépultures indivi-
duelles et d’habitats (C. Billard er ali, 1991, 1994,
1995 ; Billard et Penna, 1995). Nous estimons
aujourd’hui que le nombre de sites qui ont livré de
la céramique campaniforme doit s’élever 2 54 dans
le Bassin parisien, d’apres les inventaires publiés,
complétés par notre recherche, et le nombre de vases
a 120 environ.

Notre corpus comprend 85 vases issus de
35 sites, concentrés le long du littoral de la Manche
et des grandes vallées (Seine, Yonne, Marne, Aisne,
et Meuse). Parmi ces sites, cing sont des habitats,
six des sépultures collectives et quatorze des sépul-
tures individuelles. Le contexte des autres sites n’est
pas clair (ramassage de surface, dragage...).

Méme si elle est assez compléte, notre étude du
Bassin parisien n’est pas exhaustive. Il manque des
collections, sans doute perdues : dans le Nord, la
collection d’H. Mariette, constituée dans les années
quarante, est introuvable, ainsi que les tessons
campaniformes des sépultures des Mureaux (Yve-
lines) et de Coppiéres (Val-d’Oise). De plus, le vase
des Egriselles (Yonne) était inaccessible lors de notre
¢tude. Enfin, les trois tessons campaniformes (dont
un perdu) inventoriés par G. Richard (1982) dans la
région Cenire ont été écartés de I’analyse, étant donné
leur petite taille et I'imprécision de leur contexte.

Nous devons signaler enfin deux probleémes
d’identification. Le premier concerne les vases dé-
couverts anciennement dans les sépultures collec-
tives du Trou-aux-Anglais (Epone, Yvelines) et de
Dennemont (Follainville, Yvelines). Le fragment du
gobelet du Trou-aux-Anglais a été retrouvé récem-
ment dans les réserves du musée d’Etampes, isolé
dans une caisse et sans étiquette. Son attribution au
matériel de cette sépulture, dont le reste est perdu,
est donc incertaine. Le vase de Dennemont est
conservé au musée des Antiquités de Rouen. Il ne
reste en fait qu’une moitié de ce gobelet, qui a suffi
a le restaurer entiérement. Or, d’aprés nos observa-
tions technologiques, ces deux fragments appartien-
nent au méme vase (voir ci-apres). Le second pro-
bleme porte sur I’écuelle de la nécropole des
Varennes (Dormans, Marne). Son appartenance au
Campaniforme avait été remise en cause par
G. Bailloud (1964, p. 341), alors que J.-J. Hatt (1971)
a publi¢ le dessin de cette écuelle sous le label

3. Etudes régionales des vases campaniformes

Campaniforme. Depuis, J.-J. Charpy (1996) a repris
le matériel de ce cimetiére de la Téne et a découvert
un autre fragment de vase campaniforme. L’ écuelle
de Dormans présente en effet des caractéristiques
assez originales, mais il n’y a aucune raison, selon
nous, pour ne pas l'intégrer au corpus, et nous le
justifierons.

La pdte

Dans le Bassin parisien, le dégraissant est dense
et visible en surface sur plus de Ia moitié des vases.
Il est majoritairement siliceux ; on note aussi la pré-
sence de paillettes argentées de mica, de grains fins
de calcaire et de chamotte. En outre, six vases pré-
sentent de gros fragments de coquille (Jusqu’a
0,5 cm), densément répartis en surface. L’emploi de
la coquille comme dégraissant n’est pas un phéno-
mene local, car on le retrouve aussi bien en Haute-
Normandie que dans 1’ Yonne, et jusque dans le Nord.

Dans 79 % des cas, la couleur du vase est iden-
tique & Vintérieur et a I’extérieur. Toutefois, les sur-
faces d’un cinquieme des céramiques montrent que
I’air n’a pas circulé librement 2 Iintérieur du vase
pendant la cuisson : les vases sont orange ou beige a
I’extérieur et marron ou noir a I’intérieur. A moins
que cette coloration soit due & 1’utilisation des
récipients.

La couleur dominante est Porange et les deux
tiers des vases ont une teinte orangée (orange, rouge
et brique). Les teintes brunes sont trés minoritaires
(7 % marron, 4 % noir).

Ii n’a pas été possible d’observer le cceur des
céramiques quand les formes sont complétes. Quand
cela a ét€ possible, les coeurs sont majoritairement
noirs. [atmosphére de cuisson est trés homogéne
dans le corpus : prés de trois quarts des vases ont
cuit en atmosphére partiellement oxydante (surface
de teinte orangée, coeur noir) et 16 % en atmosphére
oxydante. Seuls 10 % des vases présentent une sur-
face brune et un ceeur noir, indiquant une cuisson en
atmosphere réductrice.

A premiére vue, les vases campaniformes du
Bassin parisien ont été fabriqués avec des pates trés
différentes les unes des autres. Les points communs
ne manquent pourtant pas, comme 1’adjonction d’une
grande quantité de dégraissant dans I’argile ou en-
core la recherche d’une couleur spécifique pour les
surfaces. Une grande partie du corpus a une pate
orange, a texture fine ou plus grossiére, la cuisson
s’est déroulée en atmosphére partiellement oxy-
dante ; quelques vases ont une pate marron, noire
ou beige.
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Les techniques de fabrication
et la morphologie des vases

Les fractures sur colombin sont exceptionnelles
et seuls six vases présentent des fractures en biseau,
témoignant de décollements de colombins. Les frac-
tures sur colombin se produisent sur les gobelets
comme sur les écuelles, principalement au niveau
du diamétre maximum (BP 17, 42, 75 et 77). Sur
deux vases (BP 16 et 42), des décollements ont aussi
eu lieu a la jonction entre le fond et la panse. En
outre, un gobelet (BP 80) a un profil bosselé : les
colombins sont palpables a 'intérieur du vase,
comme si le potier les avaient juste posés et a peine
aplatis en les collant. Ainsi, nous pouvons compter
neuf colombins, d’environ 1,5 4 2 cm de large, em-
pilés du fond jusqu’au bord.

Seuls six vases, tous des gobelets, ont des parois
tres fines (0,4 cm). Au contraire, les vases fins (0,5-
0,6 cm) sont trés nombreux : ils représentent pres des
deux tiers du corpus. Les vases €épais (0,7 a 1,4 cm)
sont également fréquents (pres d’un tiers des cérami-
ques). La plupart sont des gobelets de grande taille
ou des écuelies et des bols au montage peu soigné.

Les l¢vres ne sont conservées que sur la moitié
des vases. Elles sont de trois types : gobelets et écuel-
les portent plus fréquemment des 1évres équarries
ou arrondies. Par contre, tous les vases a décor plas-
tique ont une levre ourlée, qui forme un cordon a la
base de la Ieévre. Nous avons déja signalé cette cor-
rélation décor en cordon/Ievre ourlée dans les régions
précédemment étudiées.

Peu de fonds sont conservés (25 sur 85 vases).
Néanmoins, plusieurs types se distinguent. Les fonds
plats (épaissis ou non par rapport aux parois) et
concaves (concaves, concaves a pied ou ombiliqués)
sont les plus courants sur les gobelets. Deux vases
ont un fond convexe. Enfin, un bol et une écuelle

ont un fond aplati. Généralement, les assises des
vases sont larges, et dans la moitié des cas seule-
ment, le fond est plus épais que les parois du vase.

Le nombre de profils entiers ou reconstituables
est relativement élevé (34 vases soit 40 % du cor-
pus) ; on le doit aux assemblages découverts dans
les sépultures individuelles du Bassin parisien, dans
lesquelles les vases sont bien conservés. A I'inverse,
le matériel issu des habitats est trés fragmenté. Parmi
les formes représentées, les gobelets sont nettement
majoritaires (29 vases), alors qu’on ne connait que
cing bols et écuelles.

Ia hauteur des gobelets est trés variable. Les plus
petits mesurent 11,5 cm de haut (BP 63 et 78), et les
plus grands 25 cm (BP 84). D’autres vases, dont la
forme est incompléte, avaient sans doute une hau-
teur encore plus importante : elle est estimée a 28 cm
pour le gobelet a bord perforé (BP 36) de 1’habitat
des Florentins (Eure). La moyenne est relativement
élevée car la plupart des gobelets mesurent entre 14
et 16 cm. Nous avons distingué cinq types de gobe-
lets (fig. 45).

A) Les gobelets a profilen S :

1) Un seul vase (BP 63) a un profil en S bien
proportionné et une panse basse et arrondie.
C’est un gobelet large, aux parois fines et or-
nées. Son fond est concave a pied.

Huit vases ont un profil en S et un diametre
maximum placé haut dans le profil. Certains
ont une panse arrondie (BP 12, 28, 62, 64 et
71), d’autres (BP 74, 78 et 79) une panse plus
anguleuse, sans pour autant les classer dans
les vases carénés (C), et un col plus concave
que les précédents. Leurs parois sont fines et
les fonds sont plats ou ombiliqués. Un seul
des huit vases ne porte pas de décor.

Un vase (BP 09) est a rattacher au petit groupe
de gobelets a profil anguleux en Z que nous
avions reconnu en Bretagne. Ses parois sont

2)

3)

GA

GAl GA2 GA3 GA4 GB2

GB
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LU
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]
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Figure 45 - Typologie des formes hautes du Bassin parisien.
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fines, tout comme les vases bretons, son fond
est ombiliqué, et sa base relativement étroite.
Le diameétre maximum est placé haut et la
panse est anguleuse. Le seul trait qui le dis-
tingue des gobelets A3 bretons est I’anse, pro-
bablement en ruban, collée sur son col.

Ce nouveaun type, né pour le Bassin parisien,
rassemble deux gobelets (BP 16 et 72) a col
concave, dont le resserrement est trés accen-
tué, et a panse lourde et sphérique. Ces gobe-
lets sont beaucoup moins larges que ceux du
type A2 ; ils sont fins et décorés.

4)

B) Les gobelets a profil rectiligne :

1) Aucun gobelet n’a de profil vraiment rectili-
gne (B1)
Deux vases (BP 07 et 80) ont un profil
«mou », sans segmentation. Leur col est peu
marqué, court et droit ; seul le bord est évasé.
Le diametre maximum est placé haut, juste
la base du col, et il n’y a pas de resserrement
marqué au niveau du diamétre minimum. Tous
les deux portent une lévre ourlée, I'un d’eux
(BP 80) a un fond débordant. Ce sont des
vases épais et décorés.
Les gobelets ont une panse bien différenciée,
un col court et évasé, et la partie qui sépare le
col de la panse est rectiligne. Parmi les cing
vases classés dans ce groupe, trois (BP 11, 75
et 83) ont une panse peu saillante et le resser-
rement au niveau du col est peu marqué. Leur
fond est plat ou ombiliqué et leurs parois or-
nées. Les deux autres (BP 13 et 15) sont bétis
aI’identique, mais leur col est rectiligne, leurs
bords sont évasés et leur panse haute et angu-
leuse. Ce sont des gobelets relativement épais,
a fond plat.

2)

3)

C) Aucun vase ne rentre dans la catégorie des gobe-
lets a profil segmenté.

3. Etudes régionales des vases campaniformes

D) Les grands gobelets :

1) Parmi les formes connues, trois gobelets (BP
35,73 et 85) sont hauts, a profil en S. Ce sont
des vases larges, & parois épaisses et déco-
rées. L'un d’eux (BP 35) est beaucoup plus
fermé que les autres. Les fonds ne sont pas
conserves.

Aucun grand gobelet n’est biconique.

Les trois gobelets (BP 58, 67 et 84) classés
dans cette catégorie ont des formes assez
proches des grands gobelets biconiques. Ce-
pendant, leur panse est haute et arrondie et
non carénée. Ce sont des gobelets hauts (jus-
qu’a 25 cm), étroits et relativement fermés.
Leur col est court et concave. Ils ont des pa-
rois fines ou épaisses, décorées, et des fonds
plats ou convexes.

2)
3)

E) Aucun vase n’appartient au type des micro-
gobelets.

F) Les gobelets fermés & panse proéminente :

Trois gobelets (BP 40, 41 et 42) de I’habitat des
Florentins (Eure) ressemblent au gobelet de
Champ-Durand (Vendée). Ce sont des vases fins,
fermés a panse anguleuse et (rés saillante. Ils ne
portent pas de décor. Leur forme est si proche
que leur confection par le méme potier est trés
probable. Nous avons également classé dans ce
groupe le gobelet BP 10, bien que la morpholo-
gie du col, proche de celle des bouteilies, 1’éloi-
gne un peu des vases précédents. Cependant, le

reste de son profil est identique.

Les écuelles et les bols ont une hauteur variable,
de 7 a 15 cm. Comme chaque modeéle est unique, il
est difficile d’en tirer des conclusions sur la taille
moyenne de ces formes basses. Nous les avons clas-
sées en 3 types (fig. 46).

EA3

EC2

EBI

Figure 46 - Typologie des formes basses du Bassin parisien.
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A) Les écuelles carénées :

Aucune ne correspond aux formes reconnues pré-
cédemment (EA1 et EA2). Par contre, le site de
Beslon (Manche) a livré une écuelle (BP 04) a
carene haute, qui fait la transition enire un col
droit et une panse légérement arrondie (EA3). Ses
parois sont fines et décorées. Le fond n’est pas
conservé.,

B) Les écuelles a profilen S :

1) L’écuelle de Portejoie (BP 17) est basse

(10 cm de haut) et trés large (34,5 cm de dia-
meétre maximum et de diamétre a I’ ouverture).
Sa forme est trés proche de celle de I’écuelle
de Men-ar-Rompet dans les Cotes-d’ Armor
(Br 212) : son col est concave et sa panse ar-
rondie. Ses parois sont épaisses et elle porte
un décor.
I’écuelle des Varennes (BP 77) dans la Marne
est, par contre, beaucoup moins large (7 cm
de haut et 13 cm de diamétre maximum). Sa
panse est sphérique et son col est trés court.
Ces différences justifient son classement dans
une autre variante des écuelles a profil en S.
Ses parois sont également épaisses et ornées.
Son fond est aplati et ses 1évres ourlées.

2)

C) Les bols sphériques :
Les bols (BP 14 et 27) n’ont pas un profil en S
(C1), mais ils sont sphériques, avec un bord ren-
trant (EC2). Leur fond est plat ou aplati, leurs
parois épaisses. Ils ne portent aucun décor, bien
que 'un d’eux (BP 27) présente deux perfora-
tions, que 1’on nomme généralement « trous de
réparation » quand ceux-ci sont situés prés d’une
fissure, comme ¢’est le cas ici. Le bol de Léry
(BP 14) dans I'Eure est épais et irrégulier, signe
d’un montage a la motte, comme nous le verrons.

En résumé, les vases du Bassin parisien offrent
un éventail de formes assez étendu, toutefois cer-
tains types sont peu fréquents (GA1, GA3...). Au
contraire, deux formes semblent caractéristiques :
les gobelets a profil en S et panse haute (GA2) et
ceux a profil rectiligne (GB3).

Peu d’indices permettent de reconnaitre tous les
maillons de la chaine opératoire employée pour la
fabrication des gobelets, écuelles et bols du Bassin
parisien. Comme dans les autres régions, il est pro-
bable que la quasi-totalité des vases ont été montés
par empilements successifs de colombins. Les dé-
collements sont peu fréquents et la rareté de cet ac-
cident est sans doute imputable & ’épaisseur des
parois et au dégraissant dense, qui ont facilité Ia te-
nue du vase au cours du montage.

86

L’emploi de liens est difficile & concevoir, méme
pour les gobejets présentant une zone rectiligne a la
transition entre le col et la panse (GB2 et GB3), éven-
tuelle empreinte d’un bandeau en matiére souple. Ces
vases sont en effet épais, donc les liens inefficaces,
et la forte densité du dégraissant suffit a elle seule
pour assurer le maintien des parois au cours du mon-
tage. Deux vases illustrent parfaitement notre pro-
pos. Le gobelet de Soissons (BP 80) a un profil rec-
tiligne mais son dégraissant est dense et son profil
est bosselé, comme si le potier, pour éviter la défor-
mation du vase, avait exercé une faible pression lors
du collage des colombins entre eux, laissant appa-
rent leur raccord. 11 est évident dans ce cas qu’aucun
lien n’a ét¢ utilisé. Un gobelet de la Manche (BP 07)
a lui aussi un col droit, orné de lignes, comme s’il
avait ét€ appliqué a cet endroit un bandage. Cepen-
dant, ses parois ont une épaisseur de 1 cm et on voit
mal comment un quelconque lien pourrait servir au
soutien de parois aussi lourdes.

De méme, les vases décorés a la cordelette mon-
trent peu d’indices d’utilisation de liens au cours du
montage. Certains, comme le gobelet BP 78, sont
petits et larges, ce qui ne rend pas indispensable " uti-
lisation d’une telle technique. Deux gobelets (BP 62
et 67) seulement sont hauts et étroits, mais I’emploi
de cordelettes pour soutenir les parois au cours du
montage est surtout évident sur le gobelet de Jablines
(BP 67), comme ’avait remarqué L. Laporte
(L. Laporte et alii, 1992, p. 225). Ce vase est haut
(24 cm), fermé et a base étroite. Il ressemble beau-
coup aux vases hollandais, avec lesquels il partage
aussi le décor a la cordelette imprimée tant 4 1’exté-
rieur qu’a I'intérieur du vase. Les cordelettes sont
trés serrées sur le vase, imprimant I’argile profondé-
ment. Toutes ces observations tendent a prouver que,
dans ce cas, les cordelettes ont pu servir a soutenir
les parois au cours du montage et aussi a limiter la
circonférence de certaines parties du gobelet (notam-
ment la base de la panse), ainsi que ’a démontré
S. Van der Leeuw (1974) pour les Pays-Bas.

Hormis la technique du colombin, nous avons
signalé un cas de « montage a la motte ». Le bol de
Léry (BP 14) présente en effet des surfaces irrégu-
lieres, portant encore des traces de doigts. Ce bol a
&té mis en forme par creusement d’une boule d’ar-
gile a la main, puis étirement des parois.

Les traitements de surface

La plupart des vases ont une surface lisse.
Quelques uns ont une surface rugueuse, quand le dé-
graissant est palpable, ou bosselée quand les grains
de dégraissant sont recouverts. Enfin, deux tessons
€rodés présentent une surface crayeuse.



Peu de traces de lissage sont restées apparentes,
surtout a cause de I'érosion des surfaces qui a fait
disparaltre les traces des opérations de finition. Ce-
pendant, quelques vases portent, sur leurs surfaces
internes, des cannelures ou des sillons, témoignant
d’un fissage a la main ou a I’aide d’un outil sur une
péte encore humide. Les craquelures sur les surfaces
externes sont aussi assez fréquentes. Ces stigmates,
comme le recouvrement des grains de dégraissant
des surfaces bosselées, montrent que souvent la ré-
gularisation des surfaces a été réalisée par ajout
d’eau, probablement a la main. Sur plusieurs vases,
il est certain que les traitements de surface ont été
différents & I’intérieur et 4 I’extérieur. Ainsi, sur e
gobelet de Portejoie (BP 16) dans I"Eure, le dégrais-
sant n’est pas visible sur la surface externe parce
gu’il a été€ recouvert lors du lissage a la « main
mouillée », alors qu’il est resté apparent sur la sur-
face interne du vase qui n’a pas subi ce traitement.

Comme pour le lissage, 1’érosion rend souvent
difficile la lecture des traces de polissage. Un cin-
quiéme des vases, dont la surface est bien conser-
vée, ont &té polis a I’extérieur et seulement 8 % a
Uextérieur et a I’intérieur. Enfin, neuf vases n’ont
probablement pas été polis, vu Iirrégularité de leur
surface.

Les techniques décoratives

Le nombre de vases décorés est trés élevé dans
le Bassin parisien (91 % du corpus). Le petit nom-
bre de sites domestiques fouillés dans cette région
explique peut-&tre cette forte proportion. Toutefois,
comme nous I’avons observé en Bretagne et dans
les 1les anglo-normandes, les vases non décorés sont
parfois nombreux en sépultures. Or, dans le Bassin
parisien, seules trois tombes individuelles (Berniéres
1, Calvados ; Léry 1 et 2, Eure) recélent des vases
non ornés.

Quatre techniques ont été employées pour I’or-
nementation : I'impression, nettement majoritaire
(79 % des cas), I'incision (10 %), le modelage (8 %)
et la perforation (3 %). La perforation est traitée dans
notre partie sur les décors, bien qu’il s’agisse da-
vantage d’un élément fonctionnel plutdt que déco-
ratif, comme nous 1’avons expliqué pour un vase
breton. L’association de plusieurs techniques sur le
méme vase n’est attestée que dans un seul cas : le
gobelet de Jablines (BP 67) est orné d’impressions a
la cordelette et la levre est couverte d’incisions.

Les décors imprimés ont été tracés a 1’aide de
six outils, parmi lesquels le peigne est le plus cou-
rant (plus de la moitié des décors imprimés). Plus

3. Etudes régionales des vases campaniformes

généralement, les outils a dents ont réalisé les deux
tiers des décors imprimés.

Les coquillages ont ét€ peu employés (15 % des
décors itmprimés). Cependant, sept vases portent
Pempreinte d’une petite coquille de Cerastoderma
edule, 1égérement courbe, d’environ 2 cm de long,
formée de 15 a 20 dents rectangulaires fines (fig. 47,
n° 1). La coque est employée seule sur les vases,
roulée perpendiculairement a la surface, dans la pate
encore molle. Les décors sont assez variés (lignes,
hachures, croisillons et chevrons). Aucune superpo-
sition ne nous a permis de déceler Iordre du tracé.
Souvent, le décor a été exécuté avec peu de soin et
les raccords des empreintes de 1’outil sont nettement
visibles. Aucune incrustation n’est conservée.

Un seul fragment de vase (BP 25) a été orné a
I’aide d’une coquille fine, produisant une empreinte
courbe, formée de dents carrées, fines, de forme ir-
réguliére car certaines sont cassées (fig. 47, n° 2).
La coquille a été roulée a la surface, dans la pite
molle. Les empreintes se superposent sans décalage
pour le tracé des lignes, de telle facon que les rac-
cords entre les empreintes de I’outil sont & peine vi-
sibles. Aucune incrustation n’est conservée.

Le gobelet de Champ-sur-Yonne (BP 74) et ce-
lui des Varennes (BP 76) dans la Marne portent une
empreinte courbe, de 1,5 4 2 cm de long, formée de
dents fines carrées ou triangulaires selon I’inclinai-
son de outil (fig. 47, n° 3). L’empreinte de cette
coquille trés fine a été identifiée dans d’autres ré-
gions comme étant celle d’un Donax vittarus. Le front
de cette coquille est roulé dans la pate encore molle,
tracant des hachures trés réguli¢res et serrées dans
Ia bande, d’une obliquité de 30 a4 40°. Par contre, les
lignes de délimitation des bandes sont imprimées,
dans les deux cas, a la cordelette. Aucune incrusta-
tion n’est conservée.

Méme si les coquillages ont été peu employés,
nous constatons, une fois de plus, que les décors sont
plus réguliers quand ils sont réalisés avec des co-
quilles fines ou trés fines que quand ils sont réalisés
a la coque. Notons également que 1’impression de
cordelette n’est jamais associée a celle d’une coque,
ainsi que nous I’avons vu dans les autres régions.

Les peignes sont trés fréquents et leur morpho-
logie est variable. Dans quatre cas, il n’a pas été
possible de les caractériser, soit parce que la surface
est érodée soit parce que le tesson est trop petit pour
que I’on puisse reconstituer le front de 1’ outil. Parmi
les peignes déterminables, nous avons distingué trois
types.

Le premier, le plus courant, regroupe des peignes
d’une longueur et d’un nombre de dents variables :
0,7 a2 3 cm de long, 4 & 15 dents. Cependant, les
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7

Figure 47 - Principales techniques décoratives des vases campaniformes du Bassin parisien :

1 : empreinte d’impressions de coque (BP 18, Portejoie, Eure),

2 : empreinte d’impressions de coquille fine (BP 25, Butte-Saint-Cyr, Eure),

3 : empreinte d’impressions de cordelette en S pour les lignes et de Donax pour les hachures (BP 74, Champs-sur-Yonne, Yonne),
4 : empreinte d’impressions de peigne (BP 75, Vertempierre, Sadéne-et-Loire),

5 : impressions d’aiguillon dorsal de poisson (BP 16, Portejoie, Eure),

6 : empreinte d’impressions d’aiguillon dorsal de poisson (BP 16, Portejoie, Eure),

7 : reconstitution d’un décor campaniforme par impression d’aiguillon dorsal de carpe,

8 : empreinte d’impressions de peigne fileté rigide (BP 80, Soissons, Aisne).

88



dents sont toujours carrées ou rectangulaires, mal
différenciées et rarement fines (fig. 47, n° 4). Le front
des outils, le plus souvent rectiligne, a été appliqué
dans la péte encore molle par pressions perpendicu-
laires ou obliques. Le tracé des décors est rarement
aussi régulier que sur le vase de Dennemont. Ainsi,
sur le gobelet de Vertempierre, on voit nettement les
chevauchements des empreintes du peigne pour
I"exécution de lignes, et sur celui de Vernon les im-
pressions sont séparées, tracant des lignes disconti-
nues. Les hachures ne sont pas aussi réguliéres que
celles tracées avec une coquille fine ou trés fine :
elles sont plus espacées et leur obliquité varie de 10°
a 60°. Les recoupements entre les éléments décora-
tifs montrent que les lignes de délimitation de bandes
sont généralement tracées en premier, avant qu’elles
ne soient remplies. Seul un vase (BP 65) porte en-
core des incrustations blanches. Les peignes ont quel-
quefois servi a décorer plusieurs vases. Ainsi, nous
avons évoqué le cas du gobelet de Dennemont (BP
64) et celui attribué 4 la sépulture du Trou-aux-
Anglais (BP 65). Ces deux fragments portent le
méme décor, réalisé a I'aide du méme outil. Cepen-
dant, il s’agit de deux fragments du méme vase, étant
donné que leur profil et leur pate sont également iden-
tiques. Par contre, les deux gobelets de la sépulture
d’Aremberg a Wallers (Nord) sont bien individuali-
sés. Leur décor est semblable, & quelques détails pres,
et tous deux (BP 84 et 85) ont été ornés a I’aide du
méme peigne, court (1 cm de long), a front recti-
ligne formé de 5 dents carrées fines. Nous n’adhé-
rons pas a I’opinion de R. Felix et G. Hantute (1969)
selon Jaquelle le deuxieme gobelet (BP 85) est une
copie du premier (BP 84) car, selon eux, sa facture
serait plus grossiere. Nous y voyons plutdt deux vases
produits de la m&me main, avec un décor et un outil
semblables.

Le deuxiéme type de peigne est reconnaissable
par ses dents ovales et fines (fig. 47, n° 5 et 6). Cing
vases (BP 16, 17, 19, 24 et 77) portent I’empreinte
de cet outil, dont la lecture est génée par I’espace-
ment irrégulier des dents et la superposition des
empreintes. Sur les formes complétes, les séquences
peuvent étre décryptées. Ainsi, sur le gobelet de
Portejoie (BP 16) le front de I’outil mesure 2 cm de
long et les 14 dents sont groupées en quatre
séquences de trois & quatre dents, séparées d’un vide
plus ou moins important. Sur I’écuelle de Portejoie
(BP 17), ’outil est un peu plus gros (2,5 cm de long)
et comprend 17 dents groupées en 5 séquences de 2
a5 dents. Enfin, I’écuelle des Varennes (BP 77) porte
une empreinte courbe de 3 cm de long formée de 16
dents assez rapprochées les unes des autres mais
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d’espacement irrégulier. A chaque fois, Ioutil est
appliqué dans la pite molle par pression. Aucune
incrustation n’est conservée. L empreinte de cet outil
ressemble fort a ce que I’on nomme « barbelé », ¢’ est-
a-dire a un peigne fileté rigide. Cependant, aucune
trace de support n’est visible, les dents sont tran-
chantes et sont imprimées bien plus profondément
qu’une cordeletite. En outre, les dents ne portent pas
les traces fibreuses caractéristiques de ces derniéres.
Ce type de décor a déja été signalé par M. Marien
sur des gobelets campaniformes belges : « On connait
des tessons qui ont également les itmpressions
obliques et elles ne sont pas imprimées au peigne.
Elles ne présentent pas les petits carrés caracté-
ristiques des peignes mais une série de trous coniques
reliés par des lignes trés minces. J’ai fait des essais
et j’al vu que ces lignes obliques étaient obtenues
par impressions de nageoires de poisson, plus préci-
sément de nageoires de perche » (Marien, 1984,
p- 74). Nous avons donc tenté de reproduire ces dé-
cors al’aide d’une nageoire de poisson. Aprés maints
essais?, un aiguillon dorsal de carpe (Cyprinus
carpio), d’environ 3 cm de long, nous a semblé 1’é1é-
ment le plus approprié. La figure 47 (n® 7) montre
en effet des empreintes d’un aiguillon similaires a
celles observées sur les vases : dents ovales, pro-
fondes et espacées. Les séquences de « dents » at-
testées sur certains décors peuvent étre expliquées
par des aiguillons dont quelques pics ont été cassés.
Les empreintes sont cependant plus fines que celles
du Bassin parisien. En outre, on suppose que la carpe
a été introduite en France par les Romains. L’espéce
la plus répandue a I’époque qui nous intéresse et
possédant un tel aiguillon dorsal muni de pics est le
barbillon (Barbus barbus ou barbeau fluviatile). Ce
poisson n’était pas disponible dans les collections
de référence que nous avons consultées. Il est de
surcroit, rarement consommé a ’heure actuelle du
fait de 1’abondance des arétes. Notre recherche
ichtyologique continue donc...

Enfin, le troisiéme type est un peigne fileté ri-
gide composé d’un support sur lequel est enroulée
une cordelette fine n’excédant pas 1 mm de diame-
tre (fig. 47, n° 8). Trois vases (BP 32, 66 et 80)
portent ce type d’empreinte mais deux d’entre eux
ont une surface trés érodée. Au contraire, sur le go-
belet de Soissons, on voit nettement la trace du sup-
port a section pointue et fine, long de 2 cm, sur le-
quel la cordelette est enroulée. Cet outil composite a
été appliqué dans la pate molle par pression. Les
lignes ont été réalisées antéricurement au remplis-
sage des bandes. Les décors sont incrustés d’une
matiére blanche.

2. Nous tenons a remercier pour leur aide M.-C. Marinval-Vigne, F. Meunier et M. Orliac.
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Comme c’est le cas pour les peignes, plusieurs
types de cordelettes ont été utilisés. Le plus souvent,
elles ontune torsion en S, elles sont fines (1 2 1,5 mm
de diametre) et relativement tendues (fig. 47, n° 3).
Un vase (Br 67) porte ’empreinte d’une cordelette
moyenne (2 mm de diamétre) en S. Sur deux vases
(BP 76 et 82), les cordelettes sont fines ou moyennes
et les torsions en S et en Z sont utilisées conjointe-
ment. L’alternance des cordelettes en S et en Z n’est
pas réguliére. Enfin, un vase (BP 33) porte I’em-
preinte d’une cordelette a torsion en Z, moyenne et
tres lache.

Les cordelettes sont appliquées par pression dans
la pate encore molle, quelquefois profondément
comme sur le gobelet de Jablines (BP 67). Certaines
impressions ont été partiellement effacées au cours
du polissage (BP 74 et 22). Quand elles délimitent
des bandes, le remplissage est exclusivement tracé 3
I’aide d’une coquille trés fine. Aucune incrustation
n’a été observée.

Trois vases (BP 04, 28 et 69) portent I’empreinte
de spatules fines (1 mm) et courtes (0,6 2 0,8 cm de
long), a section arrondie ou carrée. Dans deux cas
(BP 28 et 04), I'impression de spatule est associée a
celle d’un autre outil (poincon et peigne). Le décor
est réalisé par pressions perpendiculaires dans la pate
molle. Dans deux cas, les impressions sont séparées,
alors que sur le vase des Florentins, la spatule a servi
a tracer des lignes horizontales, par impressions suc-
cessives jointives. Ce vase porte aussi des incrusta-
tions blanches.

Quatre vases (BP 28, 34, 73 et 81) présentent
des impressions de poingon. Dans deux cas, cet outil
est employé conjointement & un peigne (BP 81) ou
une spatule (BP 28). La forme des poincons est va-
riable : rond, de 4 mm de diamétre (BP 81) ou 2,5 mm
(BP 73), ovale (BP 28) ou allongé et creux (BP 34)
comme s’il s’agissait d’un élément végétal (iige
creuse). Le décor est tracé par pressions perpendi-
culaires ou obliques, comme pour le tesson de
Pinchefalise en Picardie (BP 81) : le poingon 4 extré-
mité arrondie a été imprimé obliquement, de sorte
que seule une partie de 1’outil est imprimée, créant
un motif en demi-lune. Par contre, sur un des gobe-
lets d’Augy (BP 73) le poingon a été enfoncé, puis
train€ et retiré, formant des motifs triangulaires. Ce
procédé est assez proche de la « pseudo-excision ».

Cing vases ne sont décorés que par impressions
d’ongle. L’ongle produit des impressions séparées
(BP 53 et 55), s’il est enfoncé dans la pite molle
successivement, ou des chevrons en relief (BP 03,
23 et 24), quand la péte est pincée entre le pouce et
I’index. Aucune incrustation n’est visible.
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L’incision n’est pas fréquente : cette technique
est attestée sur seulement huit vases. Les poingons,
utilisé€s pour inciser la péte, sont fins ou plus gros et
ont une section pointue ou arrondie. Dans ce dernier
cas, les incisions sont quelquefois superficielles et
irrégulieres (BP 07). L'outil est trainé dans la pate
molle. Aucun recoupement ne nous a permis de com-
prendre la succession du tracé des décors. Aucune
incrustation n’est visible.

Six vases portent des décors plastiques. Cing
d’entre eux (BP 05, 35, 37, 57 et 70) sont ornés,
sous le bord, d’un cordon a sectionenVde 12a1,7 cm
de large et de 0,5 a 0,8 cm d’épaisseur.

Nous n’avons pu identifier d’éventuelles traces
de préparation de la surface avant le collage. Le cor-
don est un colombin, faconné a la main, puis collé
par pression sur le vase. Un vase (BP 37) montre
méme un décollement de cordon. Dans deux cas
(BP 35 et 37), le cordon a été modifié : des mame-
lons horizontaux de 1 2 2 cm de long ont été mode-
Iés et sont réguliérement répartis sur le cordon. En-
fin, un gobelet (BP 09) est muni d’une anse proba-
blement en ruban, dont il ne subsiste qu’un fragment.
Cette anse est constituée d’une plaque d’argile, de
7 cm de large a la base, dont une extrémité est collée
sur le bord du vase et I’autre sans doute au niveau
du diametre maximum.

La modification de la surface par retrait de ma-
tiére n’est attestée que dans deux cas. Un grand go-
belet porte une rangée de perforations sous le bord,
réalisées a I’aide d’un poingon arrondi de 0,5 cm de
diamétre. Nous avons déja abordé I’ explication fonc-
tionnelle de cet aménagement, probablement destiné
alafixation d’un lien retenant un couvercle (cf. Bre-
tagne). Le deuxiéme cas est un peu différent. Un bol
(BP 27) ne présente que deux perforations, situées
de part et d’autre d’une fissure. On considére géné-
ralement que ces « trous de réparation » servent a
passer un lien pour éviter que le vase fissuré ne casse.

L’organisation du décor

Les décors campaniformes du Bassin parisien
ont ét€ construits & partir de quatre unités fondamen-
tales : le rond, le trait vertical, horizontal et oblique
(fig. 48). La répétition de ces unités, par translation
ou par réflexion, a abouti a la construction de dix
motifs. Parmi ceux-ci, les plus fréquents sont les
lignes, et dans une moindre mesure, les motifs com-
posés de hachures (3A et B) et de chevrons (4A-D).

Le répertoire ornemental du Bassin parisien est
composé de seize thémes. Ceux-ci sont des thémes
primaires (1B1, 3A-B, 4A-D, 5A-C, 7C-D), ou in-
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Figure 48 - Eléments décoratifs du répertoire du Bassin parisien (RV : réflexion verticale, RH : réflexion horizontale, RD : réflexion
décalée, T : translation, TD : translation décalée).
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terviennent en position secondaire et en bordure de
la zone décorée (1B2, 3A-B, 4A-B, 5C, 7TA-C). En
fait, rares sont les themes qui ont toujours le méme
role décoratif et leur position semble interchangeable
selon les vases.

L’encadrement des thémes prend également de
multiples formes : les thémes sont le plus souvent
encadrés par des lignes, mais ils peuvent aussi étre
soulignés (ZA, 3B, 4A et 5C) ou encadrés et séparés
par des lignes (2A et 4C). Les associations de thémes
sont assez fréquentes. Dans la plupart des cas, les
lignes sont associées 2 un théme secondaire (ha-
chures, croisillons ou chevrons). D’ autres combinai-
sons apparaissent également : chevrons et bandes
hachurées ou échelles, triangles et croisillons ou che-
vrons ou encore échelles.

L’observation de la position du décor se limite
souvent, pour les vases fragmentés, a ce simple
constat : seule la surface externe est ornée. Lorsque
la position est déterminable, on remarque que le dé-
cor couvrant est rare : seuls treize vases sont ornés
du bord au fond. Plus souvent, I’ornementation ne
s’étend que de la concavité du col au bas de la panse,
voire méme a une zone plus restreinte. Ainsi, le go-
belet de Berniéres (BP 11) n’est décoré que dans la
partie centrale et un théme de bordure est placé sous
Ie bord. Nous avons signalé une position identique
sur plusieurs vases des iles anglo-normandes. Sur
deux autres gobelets (BP 07 et 58), le décor ne cou-
vre que le col. Au contraire, sur 1’écuelle des
Varennes (BP 77), le décor n’est localisé que dans
la partie inférieure du vase, sous le diameétre maxi-
mum, ce qui renforce I"originalité de ce vase. Les
décors internes ne sont attestés que dans deux cas
(BP 67 et 74) : une bande de lignes, de 1 42 cm de
large, est placée sous le bord. Enfin, deux gobelets
(BP 67 et 73) portent un décor sur la levre.

La zone décorée est exclusivement découpée
horizontalement, le plus souvent en bandes (52 %
des vases), ou en lignes (25 %). Les bandes sont fines
(environ 1 cm) ou plus larges. Les zones décorées et
vides alternent et sont, le plus souvent, d’égales di-
mensions. Comme I’a révélé I’analyse de I’ordre du
tracé du décor, la trame de I’ornementation (struc-
ture primaire), ¢’est-a-dire le premier découpage de
la partie décorée en bandes ou lignes équidistantes,
est réalisée en premier. Dans un deuxi¢me temps,
ces zones sont remplies de motifs ou subdivisées (struc-
ture secondaire) en espaces triangulaires alternative-
ment pleins et vides, selon la symétrie du décor.

De nouveau, la fragmentation du matériel nous
prive d’informations sur la symétrie d’un nombre
important de vases. Sur les formes connues, la trans-
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lation, généralement d’un seul théme, est nettement
majoritaire (27 vases), corollaire de I’emploi fréquent
des panneaux ou des bandes de lignes horizontales
(fig. 49). Les autres types de symétries sont rares :
réflexion alterne de bandes remplies de hachures (BP
76), bipartition de la zone décorée dont les deux com-
posantes se répétent par réflexion miroir (BP 83),
translation de bandes et bordure de la zone décorée
avec deux thémes différents (BP 11), réflexion al-
terne de bandes hachurées dont la symétrie est rom-
pue par D’'intervention d’un théme secondaire
(BP 16), ou encore réflexion miroir dans le registre
central encadré par deux registres décoratifs de com-
position différente, méme si un des thémes (les trian-
gles) est réfléchi de part et d’autre de la zone déco-
rée (BP 84).

Le Bassin parisien offre donc une grande richesse
dans le répertoire ornemental, mais aussi une grande
diversité dans 1’organisation du décor, diversité qui
traduit I’hétérogénéité du corpus de cette région.

Classification des vases campaniformes
du Bassin parisien

Les seize themes décoratifs du répertoire orne-
mental du Bassin parisien ont été tracés selon treize
maniéres différentes. Cependant, le choix des outils
ou des techniques sembile 1ié a celui des thémes. En
corrélant techniques et thémes, nous avons distin-
gué quatre ensembles de décors dans le corpus
(fig. 50).

Le premier comprend les thémes en lignes. Les
techniques décoratives utilisées pour le tracé de
celles-ci sont trés variées : impression 2 la corde-
lette (en S ou en Z), roulement de coquillages (co-
quille fine ou coque), impression de peigne fileté
rigide, de peigne a dents ovales ou quadrangulaires,
impression de spatule, poing¢on, ongle ou incision.
Parmi ces multiples possibilités, les impressions
d’outils a dents et de cordelettes ont été préférées.

Le deuxieme ensemble comporte trois thémes
(hachures, chevrons simples et multiples) qui sont
toujours imprimés avec des outils & dents (peignes
ou coquillages) et, dans une moindre mesure, inci-
sés. Le peigne a dents quadrangulaires et la coque
sont les outils les plus usités.

Le troisi¢éme ensemble est constitué de quatre
thémes (échelles, croisillons, triangles alignés ou
réfléchis) réalisés exclusivement par impression d’un
peigne a dents quadrangulaires.

Enfin, le quatri¢me ensemble regroupe des
thémes peu représentés dans le corpus (arétes de pois-
son, rangées de ronds simples ou doubles et déca-
l&es, chevrons). Les techniques ayant servi & leur
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Figure 49 - Symétries décoratives des vases du Bassin parisien.
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Figure 50 - Fréquence des techniques par théme dans le Bassin parisien.
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exécution sont également peu courantes dans la ré-
gion éiudi€e : impression de spatule, d’ongle ou de
poin¢on et perforation.

Les deux premiers ensembles sont caractérisés
par une vari€té de techniques décoratives. Au
contraire, le choix de Poutil est constant dans les
deux derniers. C’est a partir de ces observations que
nous avons classé les vases.

En reprenant toutes les données concernant le
décor, mais aussi la morphologie et la technologie
des vases campaniformes du Bassin parisien, nous
avons scindé le corpus en cing groupes (fig. 51).
Deux tessons (BP 06 et 34) ont été écartés de la clas-
sification car leur petite taille empéche de se pro-
noncer sur leur attribution. Par ailleurs, les subdivi-
sions a I'intérieur de ces groupes sont nombreuses
car les différences technologiques entre les vases sont
importantes.

Le groupe 1 est sans doute le plus homogéne. 11
réunit treize vases portant des éléments de préhen-
sion (anse, cordons et mamelons) ou des perfora-
tions sous le bord ou encore des décors imprimés 2
I'ongle. Ce sont des gobelets épais et de grande taille,
a profil en S, faconnés avec une pate densément dé-
graissée dans la plupart des cas. Les opérations de
finition n’ont pas été réalisées avec minutie : les sur-
faces sont rugueuses et mates.

A Pinverse du groupe 1, le groupe 2 est trés hé-
térogene. Il comprend les 30 vases décorés de lignes
mais les paramétres typologiques et technologiques
varient considérablement d’un vase a I'autre. I1 est
néanmoins possible de les rassembler en sous-
groupes. Quelques gobelets (BP 07, 08, 38, 39 et 61),
de grande taille pour certains, portent des lignes agen-
cées en panneaux et incisées a I’aide d’un poingon a
pointe arrondie large (2a) ne couvrant que la partie
supérieure des vases. La couleur de la péte est
variable, mais elle est généralement grossiere et les
parois sont €paisses. Les autres vases du groupe 2,
hormis le gobelet d’ Augy BP 73 (2f), sont proches :
péte orange a texture fine, parois d’une épaisseur de
0,5-0,6 cm, surfaces lissées et polies, et profil en S.
Tous sont ornés de panneaux ou de bandes de lignes
horizontales, le plus souvent tracées a ’aide de pei-
gnes a dents carrées ou rectangulaires (2b). Cepen-
dant, I’organisation en panneaux est quasi exclusive
quand le décor est imprimé a la cordelette (2d) et les
gobelets sont hauts et moins larges. Au contraire,
quand le décor est imprimé avec un aiguillon dorsal
de poisson (2c), les bandes de lignes sont plus fré-
quentes et elles ornent gobelets et écuelles. Peu de
décors en lignes ont été exécutés par impression de
coquillage (2¢). Enfin, un gobelet (BP 73) a été classé
dans un sous-groupe distinct (2f) car le panneau de
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lignes est réalisé par impression trainante de poin-
¢on. Ce vase se distingue en outre par sa grande taille
et sa pite grossiére dégraissée a I'aide de gros frag-
ments de coquille.

Le groupe 3 n’est composé que de 10 individus,
qui ont en commun d’&re ornés de bandes hachu-
rées, et pourtant cing subdivisions se sont imposées.
Certains tessons (BP 44, 45, 46, 56 et 66) ont été
peut-€tre classés abusivement dans ce groupe car
nous ne connaissons qu’une infime partie de leur
décor. La subdivision a été établie selon les tech-
niques décoratives car tous présentent une pate i tex-
ture fine et orange, sauf le tesson de Bercy (BP 66).
Ce sont des gobelets & profil en S et a parois fines.
Leurs surfaces ont été soigneusement lissées puis
polies. Néanmoins, leur décor présente quelques va-
riantes, selon qu’il est imprimé avec un aiguillon
dorsal (3a), un peigne a dents quadrangulaires (3d),
avec une coque (3c), avec une coquille trés fine (3b)
associée a I'impression de cordeletie pour la délimi-
tation des bandes, ou encore avec un peigne fileté
rigide (3e). Dans ce dernier cas, le tesson de Bercy
(BP 66) se distingue en plus par la couleur jaune de
sa pate densément dégraissée.

Le groupe 4 rasserble 23 gobelets, de formes
variables, a pate fine ou grossiére et orange. Les dé-
cors sont plus variés et plus originaux que dans les
groupes précédents et plusieurs thémes sont asso-
ciés sur le méme vase : bandes remplies de croi-
sillons, d’échelles, de chevrons simples ou multiples,
de triangles... De nouveau, les subdivisions sont
fondées sur le choix des techniques décoratives :
incision et impression de spatule et de poingon (4a),
impression de peigne 4 dents quadrangulaires ou de
coque (4b), impression d’un peigne fileté rigide (4¢).
Il nous a semblé opportun de séparer dans ce groupe
un tesson (BP 69) dans le sous-groupe d, car son
décor a la spatule ne ressemble vraiment pas aux
autres vases. En outre, nous avons mentionné ce type
de vase dans d’autres régions (groupe 6 de la Bre-
tagne par exemple).

Enfin, le groupe 5 comprend 7 céramiques non
décorées : gobelets fermés a panse saillante (5a),
gobelets & profil en S ou rectiligne (5b), bol a bords
rentrants (5¢).

Le classement des vases pose donc quelques pro-
blémes dans le Bassin parisien tant les techniques
sont variées, ce qui nous a conduit a fragmenter les
groupes.

Conclusions sur le Bassin parisien

Le Bassin parisien est une région dans laquelle
le Campaniforme est encore peu connu, mais le cor-
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Figure 51 - Classification des vases campaniformes du Bassin parisien.
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pus tend 2 s’€toffer. Les sépultures individuelles y
sont nombreuses et la découverte d”habitats estompe
I"impression d’une zone dans laquelle on n’a fait que
passer et enterrer ses morts. La dispersion des sites
est un réel probléme pour ’analyse, et "’hétérogé-
néité stylistique des céramiques, déja remarquée par
F. Treinen (1970, p. 63) est sans doute due 2 cette
dispersion. Toutefois, quelques critéres tendent a
homogénéiser le corpus : vases de couleur orange,
décor académique (lignes en bandes ou en pan-
neaux), classicisme des formes (gobelets en quasi-
totalité, a profil en S quelles que soient les variantes).
Certains décors complexes, la forme des gobelets a
panse anguleuse et la fréquence des décors 2 la cor-
delette distinguent certes les vases étudiés de ceux
des régions voisines, comme la Bretagne, ainsi que
I’avait noté J. L’Helgouach (1976). Néanmoins, si
cette distinction est effective 4 I’est de 1a Seine, en
Normandie, formes et décors sont proches de la mode
bretonne (gobelets et écuelles larges a profil en S et
panse arrondie, décor a la coque...) ou de celle des
iles anglo-normandes (structure du décor du gobelet
décor¢ de Bernieres, vases épais fortement dégrais-
sés).

La nature des contextes influe aussi sur le style
des vases : plus original en contexte domestique, plus
classique en contexte funéraire (fig. 52). Ainsi, les
décors en bandes hachurées sont rares en habitat, et
sont exclusivement imprimés au peigne a dents

3. Etudes régionales des vases campaniformes

quadrangulaires ou a la coque (3¢ et d). Dans les
sépultures collectives, les vases sont toujours déco-
rés, la plupart de lignes organisées en panneaux ou
en bandes imprimées avec un coquillage ou avec un
aiguillon dorsal (2c et ). Enfin, dans les sépultures
individuelles, les céramiques sont le plus souvent
ornées de lignes, imprimées a la cordelette ou au
peigne a dents quadrangulaires (2b et d), ou de the-
mes plus complexes tracés également par impres-
sion de peigne a dents quadrangulaires (4b). Faut-il
y voir des différences chronologiques entre les trois
contextes ? La réponse n’est pas si simple quand on
observe la répartition des vases dans les sites.

Pour interpréter les groupes céramiques de notre
classification en termes chronologiques, le Bassin
parisien présente I’énorme avantage d’avoir livré des
ensembles homogenes : les sépultures individuelles,
les seuls ensembles clos, et les habitats de la boucle
du Vaudreuil (Eure). Nous pouvons également pren-
dre en compte dans notre discussion certaines sé-
pultures collectives qui recélent une séries de vases
st originaux que leur contemporanéité ne fait pas de
doute.

Deux habitats ont livré les plus gros effectifs de
notre échantillon, soit une dizaine d’individus cha-
cun : Poses-les-Quatre-Chemins (Eure) et Les Flo-
rentins (Eure). Or, dans ces gisements, considérés
par les fouilleurs comme représentant un seul niveau
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Figure 52 - Répartition des groupes typo-technologiques selon la nature des sites du Bassin parisien.

97



La question du Campaniforme en France et dans les iles anglo-normandes

nbre de vases

14 16 18

Poses, Les-Quatre-Cheming

Les Florentins

Joinviile

Beausoleil 3

Butte-St-Cyr

Poses, Le Clos-st-Quentin 5

Beslon
Portejoie, sépulture | ‘
La Ferme de Champagne [
Fleury
Léry? |
Les Varennes
Aremberg
Passais-La-Conception
Berniéres 2
Berniéres 1 ‘
Lery 1|
Portejoie, fosse XIV
Plaine de Poses
Vernon ‘
Dennemont ]
Berey ‘
Tablines, Le Haut-Chiteau |
Aufferviile
Nemours sans provenance |
Busseau ‘
Champs-Galottes

Vertempierre 1

Les Hautes Chanvriéres

Juvincourt-et-Damary ‘
St-Médart
Pinchefalize |

Les Sablins ‘

Aubigny-au-Bac |

T nbre de vases
—#— nbre de groupes

Figure 53 - Effectifs et répartition des groupes céramiques dans le Bassin parisien.




d’occupation, tous les groupes céramiques de notre
classification sont attestés (fig. 53).

Dans les sépultures individuelles, le plus sou-
vent un seul gobelet est déposé, plus rarement deux
(Léry 2, Eure ; Aremberg, Nord), exceptionnellement
trois (la Ferme de Champagne, Yonne). Celle
d’ Aremberg recelait deux gobelets (BP 84 et 85) clas-
s¢s dans le méme groupe, mais aussi trés probable-
ment fagonnés par le méme potier. La tombe de Léry 2
(Eure) contenait deux vases : un gobelet décoré classé
dans le groupe 4 et un bol non décoré, classé dans le
groupe 5. Quant a la sépulture de la Ferme de Cham-
pagne (Yonne), les trois gobelets sont trés différents
et sont classés dans deux groupes distincts.

Enfin, la présence dans trois des quatre sépul-
tures collectives a dép6ts campaniformes du Val-de-
Reuil (Eure) de vases décorés par impression
d’aiguillon dorsal de poisson, manifestement issus
d’une méme production du fait de leur proximité
technique, montre non seulement que ces trois
tombes ont fonctionné simultanément, mais aussi que
les décors de ces vases (bandes de lignes en théme
unique, BP17, panneau de lignes, BP 19 et 24, et
bandes hachurées, BP16) sont en vogue 2 1a méme
période.

Tous ces éléments posent un certain nombre de
probleémes pour la typo-chronologie du Campani-
forme ; nous y reviendrons ultéricurement.

L’Alsace et la Lorraine

Les études sur le Campaniforme en Alsace et en
Lorraine sont anciennes : les fouilles des sites alsa-
ciens datent, pour la plupart, des années quarante
Jusqu’au début des années soixante-dix. Les syn-
theses régionales sont nombreuses : H. Ulrich (1946),
G. Kraft (1947), H. Zumstein (1964). Une des plus
récentes est celle de M. Gallay (1970), qui a inven-
torié les sites sur les rives gauche et droite du Rhin.

En Lorraine, le Campaniforme s’est longtemps
résumé au matériel de deux sites publiés par
A. Bellard (1960). Récemment, un habitat
campaniforme a été€ découvert dans la vallée de la
Moselle, a Vandrieres (Boura, 1993) ainsi que plu-
sieurs autres sites en Lorraine (Blouet ef alii, 1996),
mais le matériel, en grande partie inédit, est demeuré
inaccessible pour 1’étude.

Dans sa synthese sur la France, F. Treinen (1970,
p. 84) comptait 12 sites et 21 vases campaniformes
dans les départements de la Moselle, du Bas-Rhin et
du Haut-Rhin, du Doubs et du Jura. Notre corpus
correspond & son inventaire. Vu la taille de 1a région
considérée, il s’agit donc d’un petit ensemble, que
les recherches nouvelles ne devraient pas tarder
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enrichir. Les sites sont concentrés le long des val-
Iées de la Moselle et surtout du Rhin, disposés « en
€ventail autour de 'ancien passage du Rhin 2
Brisach. » (Zumstein, 1964, p. 26). Le contexte des
vases est homogene : onze sont des sépultures indi-
viduelles ou multiples et deux des ramassages de
surface (Terville et Rouffach). Par contre, comme
F. Treinen (1970, p. 90) I’avait noté, « aucun habitat
ne correspond aux tombes campaniformes », ce qui
ne reste vrai que pour 1’ Alsace.

La pate

Le dégraissant est visible en surface sur un tiers
des vases. Le plus souvent, il s’agit de dégraissant
siliceux, et dans une moindre mesure, de paillettes
de mica et d’empreintes de végétaux. Dans la quasi
totalité des cas, la visibilité du dégraissant est due a
I’érosion des surfaces, qui a détruit la couche super-
ficielle des céramiques. Au contraire, sur les vases
en bon état de conservation, le dégraissant est caché
par les traitements de surface.

Cing couleurs sont représentées dans le corpus,
mais aucune n’est vraiment dominante. Cependant,
la moiti€ des vases sont de teinte orangée (orange,
rouge et brique). Les surfaces externes et internes
ont systématiguement la méme couleur.

Il a rarement été possible d’atteindre le cceur des
céramiques, car elles sont toutes entiéres. Seuls sept
vases, ébréchés, ont permis de noter cette informa-
tion : six avaient un cceur noir et une surface orange,
t¢moignant d’une cuisson en atmosphére partielle-
ment oxydante. L’échantillon est trop faible pour
conclure sur les conditions de cuisson de I’ensem-
ble des vases, néanmoins les teintes orangées s’ ob-
ticnnent lors d’une cuisson favorisant I’oxydation des
€léments ferreux, donc en atmosphére oxydante.

Deux types de pate se distinguent dans le cor-
pus : I'une, le plus souvent de teinte orangée et 2
texture fine, I’autre plus volontiers beige et a texture
plus grossiére. Enfin, le dégraissant est souvent pré-
sent en grande quantité dans ’argile.

Les techniques de fabrication
et la morphologie des vases

Rares sont les vases qui présentent des fractures
correspondant a des décoliements de colombins.
Seuls trois (AL 15, 18 et 21) ont des fractures en
biseau situées a des changements de courbe du pro-
fil : jonction entre la panse et le fond (AL 15 et 21)
ou au diameétre maximum (AL 18). Hormis le cas
des fractures, le montage au colombin est reconnais-
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sable sur deux autres vases (AL 02 et 13) : le profil
bosselé permet de palper les colombins, car ils n”ont
pas ¢été suffisamment aplatis et lissés lors de leur
collage.

Les catégories d’épaisseur (vases trés fins, fins
et €pais) apparaissent en proportions égales dans le
corpus. On remarque toutefois que les gobelets, sur-
tout ceux qui sont décorés, ont une épaisseur fine
(0,5-0,6 cm) voire trés fine (0,3-0,4 cm), tandis que
les gobelets a anse et les écuelles sont généralement
plus épais (0,7 2 1 cm).

Les formes étant complétes, toutes les [evres sont
conservées. Elles sont de trois types : arrondies,
€quarries ou amincies. Plus de la moitié des vases
ont une lévre arrondie et un quart une 18vre équar-
rie. Trois vases (AL 12, 14 et 20), soit deux gobelets
et une écuelle, portent une l1¢vre amincie.

Tous les fonds, comme les lévres, sont conser-
vés. Leur morphologie est trés variée : les 21 fonds
ont i€ classés en sept types : fond plat non épaissi,
fond concave, fond concave a pied, fond ombiliqué,
fond convexe, fond aplati et fond aplati a pieds. Les
deux plus fréquents sont des fonds plats non épais-
sis ou ombiliqués, que 1’on rencontre sur les gobe-
lets. Au contraire, les formes basses ont plus sou-
vent un fond aplati (AL 17 et 21). L’une d’entre elles
(AL 12) a un fond trés original : cing boudins d’ar-
gile ont été collés sur I’assise du vase, formant cing
petits pieds.

Les gobelets ont rarement un fond plus épais que
les parois latérales, alors que les vases épais ou les
formes larges et basses ont des fonds épaissis (0,8 &
1,1 cm).

L’ Alsace-Lorraine est la seule région pour
laquelle nous pouvons prendre en compte tous les
vases dans la typologie des formes, étant donné leur
bon état de conservation.

F. Treinen (1970, p. 85) notait que « les formes
des vases sont trés varié€es... Ce sont des formes
uniques en France... ». Nous ne rejoignons pas cet
avis. Il est vrai que certains traits sont originaux,
comme le fond a pieds ou I’abondance des anses.
Cependant, si I’on fait abstraction de ces éléments
rajoutés, la plupart des profils sont identiques a ceux
qui ont été définis dans les régions précédemment
étudiées.

Le corpus comporte 14 gobelets et 7 écuelles et
bols. La distinction entre les formes hautes (gobe-
lets) et basses (écuelles et bols) n’est pas toujours
facile a établir, car dans I’ensemble, les vases sont
bas et larges. Nous avons donc rangé dans les for-
mes basses les vases dont le diamétre maximum est
nettement supérieur a la hauteur.

La hauteur moyenne des gobelets est comprise
entre 10 et 12 cm ; ce sont donc de petits gobelets.
Cependant, quelques-uns dépassent largement cette
moyenne et le plus grand (AL 04) mesure 21 ¢cm de
haut. Les gobelets ont été classés en quatre types
(fig. 54).

A) Les gobelets a profilen S :

1) Aucun gobelet n’a de panse basse et arrondie.

2) Par contre, cinq vases (AL 03, 06, 07, 08 et
16) sont trapus, a panse arrondie dont le dia-
metre maximum est placé haut, le gobelet de
Kunheim 3 (AL 06) se distinguant par sa
panse sphérique. Leur col est souvent court
et évasé. Leur fond est large, plat ou
ombiliqué. Ce sont des vases trés fins ou épais.
Deux seulement sont ornés et deux sont mu-
nis d’une anse.

3) Aucun vase ne rentre dans cette catégorie.

4) Un gobelet (AL 02) est assez haut et élancé,
son profil est en S bien proportionné (diame-
tre maximum placé a un tiers de la hauteur et
diametre minimum aux deux tiers). Son pro-
fil ressemble a ceux des gobelets du Bassin

GA GB

GA2

GC2 GD3 GF

Figure 54 - Typologie des formes hautes d” Alsace et de Lorraine.
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parisien classés dans le type A4, bien que le
diamétre maximum du vase d’ Achenheim soit
plus saillant. Son fond est étroit et plat. C’est
un vase fin décoré.

B) Les gobelets a profil rectiligne :

1) Aucun n’a de profil vraiment rectiligne.

2) Un vase (AL 15) a un profil « mou », sans
segmentation. Son col est court et & peine
marqué, ses bords sont légérement éversés.
Son fond est large et plat. C’est un vase épais,
muni d’une anse.

3) Trois gobelets (AL 05, 11 et 20) ont des pro-
fils trés proches : les parois s’évasent du fond
jusqu’au diametre maximum et sont plus ou
moins rectilignes jusqu’au resserrement du
col, qui est court et trés évasé. Leur fond est
large et plat ou concave. Ce sont des vases
trés fins ou fins, décorés.

C) Les gobelets a profil segmenté :

Aucun vase n’est caréné (C1). Par contre, un go-
belet (AL 01) a un profil anguleux, proche du
type C2 défini en Bretagne. Les parois s’évasent
jusqu’au diamétre maximum, la panse est angu-
leuse, le resserrement du col a peine marqué et
placé bas. Le col s’évase légérement. Le fond est
€troit et plat. C’est un gobelet épais et décoré.

D) Les grands gobelets :
Un seul gobelet (AL 03) est haut (21 c¢cm) avec
un profil proche de ceux des gobelets D3 du Bas-
sin parisien. La panse arrondie occupe les deux
tiers de la hauteur du vase, le col est court et évasé.
C’est un vase fin décoré a fond plat.

E) Aucun micro-gobelet n’est attesté dans cette ré-
gion.

F) Les gobelets fermés :
Nous créons un nouveau type (GF2) pour deux
vases (AL 12 et 21), rangés dans la catégorie des
gobelets fermés, mais qui se distinguent de ceux

3. Etudes régionales des vases campaniformes

du Bassin parisien et de Vendée. Ces deux gobe-
lets se ressemblent beaucoup et ont une panse
sphérique ou ellipsoidale, un col étroit (comme
un goulot) et droit, des bords trés éversés. L'un a
un fond aplati, I’ autre concave. Leurs parois sont
épaisses et tous deux portent une anse.

Les formes basses mesurent entre 7 et 9 cm de
haut. Seules deux d’entre elles sont trés larges. Nous
avons distingué trois types de formes basses (fig. 55).

A) Les écuelles carénées :
Une écuelle (AL 13) a un col droit et court, son
diamétre maximum est marqué par une caréne.
Sa panse est rectiligne et son fond est large et
concave. Son profil est proche du type A3 défini
dans le Bassin parisien. C’est une forme trés large,
a parois épaisses et non ornées.

B) Aucun vase ne rentre dans la catégorie des écuel-
les & profil en S.

C) Les bols a profilen S :

Ce type, rencontré dans plusieurs régions de
I’Ouest, est représenté par cing vases (AL 09, 14,
17, 18 et 19). Leur panse est sphérique, le resser-
rement du col est nettement marqué. Celui-ci est
court, évasé ou droit. Ce sont des vases épais.
Aucun n’est orné mais trois d’entre eux portent
une anse.

D) Les bols larges en calotte :
Nous avons classé, dans ce nouveau type, un vase
(AL 10) large et a parois épaisses. C’est une ca-
lotie sphérique dont la base est munie de cing
pieds, formés de boudins d’argile collés. Ce vase
ne porte pas de décor.

Au terme de cette étude typologique, nous
constatons que, méme si les formes sont variées, trois
types sont surtout représentés dans le corpus : les
gobelets a profil en S et panse haute (GA2), les go-
belets a profil rectiligne et col trés évasé (GB3) et

EA3 EC1

ED

~10cm

Figure 55 - Typologie des formes basses d’ Alsace et de Lorraine.
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les bols a profil en S (EC1). Ces formes sont toute-
fois attestées dans les régions précédemment étu-
diées. Il n’y a donc pas de forme spécifique dans
Pest de la France.

Il y a peu de traces de montage qui témoignent
du mode de faconnage des vases campaniformes al-
saciens et lorrains. Cependant, comme aucune trace
ne milite pour une autre technique et comme les for-
mes sont comparables a celles des autres régions, il
est probable que tous ces vases ont été montés par
empilements de colombins, & partir d’vn fond cons-
iitué d’une galette d’argile dont la morphologie est
étroitement liée au support sur lequel celle-ci est
posée.

L’emploi de lien au cours du montage n’est pas
attesté avec certitude. Toutefois, les deux vases pré-
sentant un profil bosselé sont aussi ceux qui ont des
formes de réalisation difficile. L'un est le gobelet
haut et étroit de Marly-sur-Seille (AL 02). Il est dif-
ficile de fabriquer de telies formes sans que les pa-
rois ne s’écroulent (Leeuw, 1974). Ce gobelet porte
des traces de cordelettes et celles-ci ont pu consti-
tuer un soutien des parois. Il est probable que les
colombins ont ét€ posés et appuyés contre elles.
L’autre vase est 1’écuelle large carénée de
Niederhergheim (AL 13). Dans ce cas, ’emploi de
support n’est pas attesté, mais le profil bosselé est
plutdt imputable a la faible pression exercée lors du
collage des colombins, afin d’éviter I’effondrement
du vase. Par contre, en ce qui concerne la deuxiéme
forme large, un bol en calotte sphérique (AL 10), il
est inconcevable que le vase n’ait pas été placé dans
un support concave jusqu’au séchage, vu sa largeur
et I’épaisseur de ses parois.

Le montage des autres vases parait largement
réalisable sans maintien des parois : la pite est den-
sément dégraissée et les vases sont souvent bas et
larges.

Les traitements de surface

La plupart des vases ont une surface lisse, indi-
quant une régularisation des parois aprés le mon-
tage. Les nombreuses traces de lissage indiquent
qu'on a accordé peu de soin a sa réalisation. Des
cannelures ou des sillons a I’intérieur du vase mon-
trent que les surfaces ont été raclées, a I’aide d’un
outil ou a la main, alors que la péte était encore hu-
mide. Seuls six vases ne présentent aucune trace de
cette opération. Quant aux surfaces externes, elles
sont souvent craquelées, indiquant un lissage par
humidification qui, conjugué a un polissage intense,
forme une fine pellicule a la surface des céramiques.

Plus d’un tiers des vases ont une surface érodée,
si bien que les opérations de finition ont disparu.
Les autres vases ont une surface brillante, voire trés
brillante, témoignant d’un polissage intense. Celui-
ci est localisé sur les surfaces externes et quelque-
fois internes, mais alors seulement sur le col. Dans
trois cas, les décors sont en partie effacés par les
frottements répétés du polissage.

Les techniques décoratives

La forte proportion de vases non décorés est une
des caractéristiques du Campaniforme alsacien : ils
représentent un quart de notre corpus. De surcroit,
la part des vases décorés reste forte car nous avons
inclus dans ce chapitre les éléments modeiés (les
anses), alors que les décors en creux sont fort rares
(8 vases).

Seules deux techniques ont éié employées, I’im-
pression et le modelage, également représentées.
Cependant, ces deux techniques ne sont jamais as-
sociées sur le méme vase.

Les décors imprimés ont été réalisés a 1’aide de
trois instruments : la cordelette, le poingon et le
peigne. Ce dernier est le seul outil a dents, et il est
également I'outil le plus fréquent : il a servi & I'exé-
cution de la moiii€ des décors en creux.

Le front des outils est nettement identifiable, car
les vases entiers offrent de longues empreintes, qui
facilitent le repérage des séquences d’impressions.

La morphologie des peignes est assez uniforme :
les dents sont carrées ou rectangulaires, proches les
unes des autres, fines (1 sur 1,5 mm) ou plus sou-
vent larges (fig. 56). La plupart des outils ont un front
rectiligne et court : environ 1,5 cm et de 6 a 8 dents.
Seuls deux peignes sont longs : 2,5 cm et 17 dents
(AL 06), 2 cm et 14 dents (AL 20). Pourtant, ils ont
tous une particularité qui nous permet d’affirmer que
chaque vase a été décoré avec un peigne différent.
Ainsi, le gobelet de Marly-sur-Seille (AL 02) porte
un décor imprimé avec un peigne fin dont la dent
située a une extrémité est fine, plus longue que les
autres, et triangulaire. De méme, le gobelet de
Kunheim 3 (AL 06) montre les empreintes d’ un
peigne a dents plus ou moins carrées mais de formes
irréguliéres car certaines sont cassées. L’application
de I’outil a toujours eu lieu dans la pate molle, par
pressions perpendiculaires ou obliques. Le tracé des
décors est plus ou moins soigné selon les gobelets.
Ainsi, sur le gobelet de Kunheim 2 (AL 05), les lignes
horizontales de la bande médiane sont formées d’im-
pressions non jointives, alignées verticalement plu-
t6t qu’horizontalement. Le gobelet de Saint-Louis
(AL 20) montre également un tracé assez grossier :
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Figure 56 - Principales techniques décoratives des vases campaniformes d’ Alsace et de Lorraine.

1 : empreinte d’impressions de gros peigne (AL 05, Kunheim, Haut-Rhin),

2 : empreinte d’impressions de gros peigne (AL 20, Saint-Louis, Haut-Rhin),

3 : empreinte d’impressions de cordelette en S pour les lignes et de peigne fin pour les hachures (AL 02, Marly-sur-Seille, Moselle),
4 : empreinte d’impressions de poingon rond (ligne supérieure) et de gros peigne (AL 06, Kunheim, Haut-Rhin).

les impressions formant les lignes sont décalées, lais-
sant nettement apparaitre le raccord des empreintes
du peigne. Au contraire, certains gobelets, comme
celui de Kunheim 3 (AL 06), ont un décor trés régu-
lier : les raccords entre les empreintes du peigne ne
sont visibles qu’en coupe. Dans deux cas, le peigne
est associé a un autre outil : hachures tracées au
peigne apres la délimitation des bandes par impres-
sion de cordelette, remplissage au poingon de ban-
des délimitées par impression de peigne (AL 06 et
11). Aucune incrustation n’est attestée.

Seuls deux gobelets (AL 01 et 02) portent des
empreintes de cordelettes. Celles-ci sont fines (1
1,5 mm), leur sens de torsion est en S et elles sont
toutes deux assez laches (fig. 56, n° 3). Elles ont été
appliquées par pression dans la pate molle.

Trois vases présentent des empreintes de poin-
cons (fig. 56, n°® 4). Dans deux cas, les extrémités
sont rondes et dans un cas ovale (AL 11), d’un dia-
metre de 4 4 5 mm. Les poingons ronds sont appli-
qués par pressions obliques dans la pate molle, de

maniere a former des impressions en demi-lune. Seul
le vase d” Achenheim (AL 04) porte des incrustations
blanches. Dans la tombe d’ Achenheim, un poingon
a été découvert, posé a coté des vases. Ce type d’objet
aurait pu servir a I’ornementation, mais son extré-
mité est plus fine et pointue que celui qui a effecti-
vement été utilisé.

Huit gobelets ou bols & profil en S sont ornés
d’un élément modelé et collé. L’ élément modelé est
un boudin d’argile d’environ 1 cm de diametre for-
mant une anse cylindrique. Cet élément a été collé
par pression et aplatissement des extrémités du co-
lombin, le plus souvent sur la leévre et en haut de la
panse. Nous n’avons observé aucune préparation de
la surface antérieurement au collage. Par contre, il
est certain que, pour une meilleure adhérence, le
collage du boudin a dii &tre effectué alors que la pate
de I’élément et de la surface était encore molle. Ces
préhensions constituent des éléments fragiles : trois
sont cassées a leur base (AL 12, 16 et 17). Les anses
n’ont regu aucune modification de leur surface aprés
collage, si ce n’est un simple lissage.
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L’organisation du décor

Les huit motifs du répertoire ornemental ont été
consiruits 2 I’aide de quatre unités : le rond, le trait
vertical, horizontal ou oblique (fig. 57). L’agence-
ment de motifs par réflexion ou translation a abouti
ala construction de dix thémes. Le répertoire est donc
riche si I’on considére le faible nombre de vases 2
décors géométriques. Parmi les thémes, les lignes,
les hachures et les croisillons sont les plus fréquents.
Hormis les lignes, les thémes sont généralement en-
cadrés par des lignes, dans un seul cas par des
échelles.

De nombreux thémes sont en position primaire
dans le décor, alors que le nombre de themes secon-
daires ou de bordure est beaucoup plus restreint :
motifs poingonnés (1B1), échelles (2A), hachures
(3A), croisillons (3B) et lignes (7A-C). Seuls les
motifs poingonnés et les lignes ont un réle variable
dans le décor, parfois en théme primaire ou en théme
secondaire ou encore en bordure de la zone décorée.

Les associations de thémes sur le méme vase ne
sont pas fréquentes. Seules les hachures (3A) appa-
raissent dans deux cas conjointement 2 la ligne de
ronds (1B1) et dans un cas aux échelles (2ZA). Les
lignes accompagnent tous les types de décors. On
note également qu’aucune formule ornementale ne
se retrouve sur plusieurs vases. Chaque vase porte
donc un décor original.

L’ornementation est exclusivement localisée sur
la surface externe du vase. Le décor est toujours cou-
vrant, méme si une bande est souvent laissée vierge
sous le bord et a la base du vase. La quasi-totalité
des décors sont organisés en bandes horizontales
larges. Celles-ci alternent avec des bandes vides,
beaucoup plus fines. Ce sont donc les bandes pleines
qui prédominent.

Les symétries les plus fréquentes sont la transla-
tion (3 vases) et la réflexion miroir asymétrique des
thémes (4 vases) (fig. 58). Le décor d’un seul vase

, . SYMETRIE POSITION
N |UNITE MOTIF THEME ENCADREMENT DU THEME DANS LE DECOR
aucun théme primaire ou
T ® © @ T .
1Bl @ @ ® e 0 6 23 %i_’_._._f—f secondaire ou bordure
- bordure ou
T
2A | I | ] | | , I ’ ' l ’ | e théme secondaire
e théme primaire ou
3A / / ////////// LLLLLLLLL T secondaire
3B / >< ><><><>< XK RV+T bordure
4Cc | < < < < < %@ RH+T théme primaire
5A3 / ~ \géiég/ Y RD+T théme primaire
6 / @ m T théme primaire
TA | — | —— aucun T bordure
B | — | — aucun T théme secondaire
70 aucun T théme primaire ou
secondaire

Figure 57 - Eléments décoratifs du répertoire alsacien et lorrain (RV : réflexion verticale, RH : réflexion horizontale, RD : réflexion

décalée, T : translation).
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TRANSLATION

AL 04

REFLEXION ALTERNE

AL 02

REFLEXION MIROIR ASYMETRIQUE

AL 09

— — — — — axe de symétric
— sens de symétrie
—— == éléments asymétriques

Figure 58 - Symétries décoratives des vases d” Alsace et de Lorraine.

(AL 02) est construit selon une réflexion alterne, les
hachures se réfléchissant d’une bande a I’autre. Sur
trois gobelets, les themes sont simplement transla-
tés. Enfin, sur quatre gobelets, la zone décorée est
découpée en deux parties qui se réfléchissent de part
et d’autre d’un axe médian par rapport 4 la hauteur
totale du vase. Cependant, la symétrie est rompue
par I'intervention des themes de bordure, de composi-
tion différente dans la partie supérieure et inférieure.

Les décors campaniformes d’Alsace et de Lor-
raine offrent donc une grande variété, ainsi qu’une
grande originalité.

Classifications des vases campaniformes
d’Alsace et de Lorraine
En confrontant les themes et les techniques em-

ployées pour leur réalisation, trois ensembles de dé-
cors se dégagent nettement (fig. 59).

Le premier n’est constitué que par deux thémes,
les lignes doubles et les lignes en bandes, systémati-
quement tracées par impression de cordelette.

Le deuxiéme ensemble comprend de nombreux
thémes (ligne simple, hachure, croisillon, échelle,
chevron, triangle et losange) réalisés par impression
de peigne.

Enfin, le dernier ensemble n’est composé que
d’un théme, la ligne de ronds, exécuté par impres-
sion de poingon.

Les choix des techniques décoratives et des
theémes sont étroitement liés et nous ont servi a éta-
blir la classification des vases.

En reprenant toutes les observations technolo-
giques et typologiques, nous avons classé les vases
du corpus en quatre groupes (fig. 60).

Le premier ne comprend que 2 vases ornés de
lignes, qui peuvent étre associées a des bandes ha-
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Figure 59 - Fréquence des techniques par théme en Alsace et en
Lorraine.

nbre de vases 21613

churées. Les lignes sont tracées par impression de
cordelette et les hachures de peigne. La pate est
orange ou beige, a texture fine ou grossiére et les
traitements de surface sont soignés. Ces deux vases
sont des gobelets, ’'un élancé a profil en S (GA4),
I’autre plus trapu et a profil segmenté (GC2).

Le deuxiéme groupe est composé de 6 vases
décorés par impression de gros peigne et quelque-
fois de poingon. Les themes sont variés (triangles,
losanges, échelles, chevrons, hachures. ..) et souvent
plusieurs sont associés sur le méme vase, sauf pour
les gobelets d’ Achenheim (AL 03 et 04) qui se dis-
tinguent des autres vases par un décor plus simple
dans lequel un théme unique est employé pour I’orne-
mentation. La pate est toujours de teinte orangée, a
texture fine, et les surfaces sont généralement lis-
sées et polies. Tous les vases sont des gobelets a pa-
rois fines ou trés fines, dont la plupart ont un profil
en S (GA2) ou rectiligne (GB3).

Le troisi¢me groupe inciut 8 gobelets et bols a
profil en S munis d’une anse cylindrique. La péte
est marron ou beige, le plus souvent a texture assez
grossiere. Toutes les catégories d’épaisseur de pa-
rois sont représentées.

Enfin, le dernier rassemble les 5 formes non dé-
corées. Nous avons subdivisé ce groupe selon les
profils des vases : gobelet fin a profil en S (a), formes
basses et larges (b), petits bols a profil en S (¢). Le
gobelet et les écuelles a profil en S ont des formes
treés proches de certains vases a anse du groupe 3.

Conclusions sur ’Alsace et la Lorraine

L’opposition entre les vases de Lorraine et du
Bas-Rhin d’une part et ceux du Haut-Rhin de ’autre
a déja été signalée : « la seule tombe campaniforme
bien observée en Basse-Alsace, Achenheim, se range
nettement dans le groupe du Rhin moyen »
(Zumstein, 1964, p. 26). Au contraire, les vases du
Haut-Rhin sont trés proches de ceux de Baviére
(Zumstein, 1964 ; Treinen, 1970). Nos observations
technologiques confirment cette opinion : tout dis-
tingue les gobelets de Marly-sur-Seille (AL 02) et
de Terville (AL 01) du reste du corpus, de méme
que les gobelets d’Achenheim. Au contraire, les
vases de Kunheim 2 et 3 (AL 05 et 06), de
Nierderhergheim 2 (AL 11) et de Saint-Louis (AL 20)
ont en commun [’association de thémes originaux,
tracés par impression de gros peigne, et répétés par
réflexion miroir asymétrique. Enfin, les formes
basses et hautes, non décorées ou munies d’une anse,
proviennent toutes du Haut-Rhin ou elles forment
un petit ensemble homogene. Néanmoins, nous avons
signal€ la communauté des formes entre I’ Alsace et
les régions étudiées antérieurement. La seule spéci-
ficité des vases alsaciens réside dans I’ajout trés fré-
quent d’une anse cylindrique. Par contre, rares sont
les gobelets ornés. Ceux qui ont été découverts dans
le groupe des sépultures individuelles alsaciennes
ont un style trés homogéne, qui contraste avec la di-
versité des outils : chaque vase a été décoré avec un
peigne différent.

Les sites n’ont livré que des formes entiéres et
nous avons déja mentionné le fait que les vases sont
généralement bien conservés en sépultures indivi-
duelles. Par contre, le nombre de vases par site est
faible : dans six sites, un seul vase a été découvert
(fig. 61). Parmi les sept sites ayant livré plusieurs
vases, deux seulement associaient des vases du méme
groupe : les sépultures d’ Achenhein (Bas-Rhin) et
de Meyenheim (Haut-Rhin). Les autres sites asso-
cient un gobelet décoré du groupe 2 ou une forme a
anse du groupe 3 a des formes non décorées du
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Figure 61 - Effectifs et répartition des groupes céramiques en Alsace et en Lorraine.
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groupe 4, sauf dans la tombe de Saint-Louis (Haut-
Rhin) qui recelait un gobelet décoré (groupe 2) et
un gobelet 4 anse (groupe 3). Ces associations nous
renseignent peu sur la chronologie des décors, hor-
mis celle d’ Achenheim. En effet, les deux vases de
cette tombe classés dans le méme groupe technolo-
gique portent des décors différents : I’un est orné de
lignes réalisées au poingon, 1’autre de bandes ha-
churées accolées pour former un décor en arétes de
poisson.

Les Pyrénées
et le Languedoc-Roussillon

La région considérée englobe les départements
du sud de la France situés entre le littoral atlantique
et le Rhone. Cette région est trés riche en gisements
campaniformes : le bassin de I’ Aude et le Roussillon
constituent le deuxi¢me foyer frangais apres le golfe
du Morbihan (Guilaine, 1967, p. 11). Ainsi, &7 sites
et 300 vases ont ét€ inventoriés dans I’ Aude (Treinen,
1970), 60 sites dans le Gard (Gutherz, 1988). C’est
sans doute cette richesse qui a provoqué I'intérét pour
le phénomene campaniforme des chercheurs méri-
dionaux, qui ont publié de nombreuses synthéses.
Celle de J. Guilaine (1967) reste la base de toute
¢tude sur les Pyrénées francaises. Dans le Gard, les
travaux de X. Gutherz (Gutherz et Hugues, 1980 ;
Gutherz, 1988) ainsi que les recherches de
J.-M. Roger (1988) axées sur le Vaunage permettent
de mieux cerner le Campaniforme a I’ouest du
Rhone. Dans son mémoire de thése, F. Treinen (1970)
a également consacré une grande partie au sud de la
France. Enfin, le catalogue d’une exposition organi-
sée a Orgon (Bouches-du-Rhone) par H. Barge-
Mabhieu, intitulé Le Campaniforme dans le Midi de
la France - origine et identité culturelle (1992), pré-
sente les données les plus récentes sur le sujet.

Le corpus campaniforme des Pyrénées et du
Languedoc-Roussillon est énorme, et il pourrait
constituer un sujet de thése a lui seul. La sélection
du matériel pour notre analyse s’est donc orientée
selon deux axes : d’abord respecter les concentra-
tions régionales, c’est-a-dire I’ Aude et le Gard ; en-
suite, prendre en compte les céramiques compara-
bles a I’échelle nationale. Nous avons écarté les va-
ses a décors « incisés-estampés », si caractéristiques
du sud de la France (« style pyrénéen » et « style
provengal »), dont I’étude s’intégre davantage & une
problématique régionale (Giligny et Salanova, 1997).
Nous aborderons briévement cet aspect du
Campaniforme méridional, notamment 3 travers les
céramiques décorées du site de Maupas (Gard).
Contrairement aux corpus précédemment érudiés,

notre échantillon n’est donc pas représentatif du
Campaniforme de cette région, car la moitié des vases
des Pyrénées et du Languedoc-Roussillon, voire les
deux tiers selon les auteurs (Guilaine, 1967 ; Treinen,
1970 ; Gutherz et Hugues, 1980), portent des décors
incisés. Néanmoins, notre corpus comprend
176 vases issus de 32 sites.

La pate

Le dégraissant est visible sur prés d’un tiers des
vases, du fait de 1’érosion de la surface.

La composition de la pate des vases du site de
Maupas (Gard) a été€ déterminée par F. Convertini
(1994), qui a également effectué plusicurs préleve-
ments sur les céramiques de I’ Aude incluses dans
notre corpus (étude en cours). En ce qui concerne
Maupas, 19 vases ont été analysés, parmi lesquels
10 sont ornés. Deux types de sédiments, disponibles
pres du site, ont €té utilisés pour la fabrication de
ces poteries : un sédiment marneux et un sédiment
provenant des plateaux calcaires (Convertini, 1994,
p. 209). Deux types d’inclusions ont été ajoutés vo-
lontairement dans ’argile : de la calcite pilée et de
la chamotte (Convertini, 1994, p. 217).

La couleur des vases est trés variée : nous avons
déterminé huit couleurs différentes (brique, orange,
marron, beige, rouge, noir, gris et jaune). Contraire-
ment aux autres régions, les teintes orangées (brique,
orange et rouge) sont minoritaires (32 % des vases),
alors que plus de la moitié du corpus a une teinte
brune (marron, gris et noir).

Le noir est la couleur dominante pour le cceur
des céramiques. La cuisson en atmosphére réduc-
trice (surface brune et cceur noir) et celle en atmos-
phére oxydante (surface orangée et cceur orange) sont
attestées dans les mémes proportions (environ un
tiers des vases chacune).

Sur un tiers des céramiques, les surfaces inter-
nes et externes n’ont pas la méme couleur : généra-
lement le vase est orange a I’extérieur et marron ou
noir a I’intérieur. Ces teintes différentes, sur les pa-
rois internes et externes, sont caractéristiques du sud
de la France (cf. Provence). Ces variations sont peut-
&tre imputables a une position particuliére du vase
lors de la cuisson, position ayant empéché 1’air de
circuler a I'intérieur du pot et donc d’oxyder les é1é-
ments ferreux (vases posés sur 1’ouverture par exem-
ple) ; il se peut aussi que 1'utilisation des vases ait
modifié la couleur de la surface interne. De méme,
les teintes varient souvent sur toute la hauteur du
vase et nous avons observé dans de nombreux cas la
présence de taches sombres. Ces taches, que 1’on
nomme « coups de feu », sont généralement inter-
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prétées comme le résultat d’un contact direct entre
les vases et le combustible lors de la cuisson. Bien
que celles-ci soient courantes sur les céramiques néo-
lithiques, nous ne I"avions pas noté aussi fréquem-
ment dans les autres régions étudiées.

Dans le corpus, la diversité des pates utilisées
pour la confection des vases est telle qu’il est diffi-
cile de classer les céramiques a I’aide de ce seul cri-
tere. Toutefois, la dichotomie entre les teintes oran-
gées et les teintes brunes nous semble pertinente,
comme nous le verrons plus loin.

Les techniques de fabrication
et la morphologie des vases

Les fractures sur colombins sont trés rares : dix
vases présentent des fractures en biseau et un seul
une fracture en tuile. Ces accidents se produisent au
niveau du diamétre maximum, surtout quand celui-
ci est saillant (PyL 04, PyL 05), mais on observe
aussi ces fractures sur le col (PyL. 24) ou a la base
du vase (PyL 18). Nous avons observé ces décolle-
ments aussi bien sur des formes larges (PyL 37) que
sur des petites formes. Ainsi, le petit gobelet de Saint-
Vérédeéme (PyL 160) présente des décollements de
colombins entre le fond et la base et aussi au diamé-
tre maximum. Un tesson du site de Largellier
(PyL 88) nous donne des indications sur I’épaisseur
des colombins utilisés pour le montage des vases.
Ce tesson mesure 2 cm et présente une double frac-
ture sur colombin dans sa partie inférieure et supé-
rieure. Nous pouvons en conclure que les colombins
employés pour la réalisation de ce vase mesuraient
moins de 2 cm de diameétre avant qu’ils ne soient
aplatis et collés par pression vers le haut a I'exté-
rieur du vase et vers le bas a I’intérieur. Pour le reste
du corpus, la facture soignée et les opérations de fi-
nition rendent imperceptibles les traces de montage,
méme s’il est probable que tous les vases ont été
montés par empilements successifs de boudins
d’argile.

La plupart des vases du corpus sont trés fins (0,2
4 0,4 cm) ou fins (0,5-0,6 cm). Le plus petit vase
(Saint-Vérédéme, PyL 160) est également le plus fin
(0,2 cm). Au contraire, les vases épais (0,7 2 1,4 cm)
sont assez rares. Ce sont généralement des formes
larges, comme les écuelles de Boun-Marcou.

Pour plus de la moitié des vases, la forme des
lévres est inconnue. Parmi celles qui sont conser-
vées, nous avons reconnu quatre types. Les plus fré-
quentes sont équarries ou arrondies, autant sur les
gobelets que sur les formes basses. Plus rarement,

3. Etudes régionales des vases campaniformes

les Ievres sont amincies, ainsi qu’on peut le consta-
ter sur trois gobelets et une écuelle du Gard (PyL
94, 104, 107 et 149). Enfin, deux vases (PyL 46 et
130) portent des levres larges, aplaties et débordant
vers I'extérieur.

Les fonds sont encore moins bien conservés que
les Ievres : nous ne connaissons que 14 % d’entre
eux. Malgré cela, leur forme est trés variée (fond
plat épaissi ou non épaissi, fond concave simple ou
a pied, fond ombiliqué, fond aplati). Parmi les six
types définis, les fonds plats et ombiliqués sont les
plus fréquents. Les gobelets ont généralement des
fonds plats ou concaves, alors que les écuelles et les
coupes ont des fonds ombiliqués ou aplatis.

Dans I"ensemble, les fonds sont fins et rarement
épaissis par rapport aux parois du vase. Les fonds
ombiliqués des formes larges sont méme tres fins
(Maupas PyL 109 et 13), évitant les problémes de
séchage différentiel entre I’ assise et le corps du vase,
qui entrainent souvent des fissurations.

Les vases du corpus sont trés fragmentés. Par
conséquent, il n’est possible de déterminer la forme
que pour la moitié des individus. Les gobelets domi-
nent (37 %), mais les formes basses (écuelles, bols
et coupes) sont bien représentées (15 %). Dans la
typologie, nous avons pris en compte 32 vases
reconstituables, dont 1a moitié sont des gobelets et
I"autre moitié des formes basses.

Les gobelets ont une hauteur moyenne de 12 a
13 cm. Ils sont donc relativement bas. Le plus petit
mesure 6,3 cm de haut (PyL 160) et le plus grand
15,7 cm (PyL 03). Nous avons classé les gobelets a
I’aide de la typologie définie antérieurement (fig. 62).

A) Les gobelets a profil en S :

1) Unseul gobelet (PyL 01) appartient au groupe
des gobelets a profil en S bien proportionnés.
Le diamétre maximum est placé environ a un
tiers de la hauteur, le diamétre minimum aux
deux tiers. La panse est basse et arrondie et le
resserrement du col est bien marqué. Le fond
est plat. Les parois sont fines et décorées.

2) Les gobelets ont une forme proche des précé-
dents mais le diamétre maximum est placé
plus haut. Nombreux sont les gobelets qui
rentrent dans cette catégorie (PyL 05, 10, 11,
12, 13 et 25). Le vase du tumulus Pitarre
(PyL 05) a une panse anguleuse, comme cer-
tains gobelets de type A2 du Bassin parisien
(cf. Mairy BP 78).

B) Aucun vase ne rentre dans la catégorie des gobe-
lets & profil rectiligne.
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C) Les gobelets a profil segmenté :

Trois vases (PyL 03, 04 et 159) ont été classés
dans la catégorie des gobelets carénés (GC1),
mais deux autres (PyL 30 et 31) fragments pour-
raient également correspondre a ce type. Comme
ceux rencontrés en Bretagne, ce sont des vases 2
panse large et a caréne basse, surmontée d’un col
long et concave. Les fonds sont ombiliqués et les
parois fines.

D) Aucun vase ne rentre dans la catégorie des grands
gobelets.

E) Les micro-gobelets :
Un gobelet de Saint-Vérédeéme (PyL 160) ne me-
sure que 6,3 cm de haut. Sa forme est proche de
celle du micro-gobelet vendéen (PLC 80) : panse
anguleuse, col long et concave, parois trés fines.
Son fond n’est pas conservé.

) Les gobelets fermés :

Nous avons défini ce type pour classer quelques
vases du Centre-Ouest, du Bassin parisien et d’ Al-
sace a panse ellipsoidale et col court légérement
éversé (GF1) ou droit (GF2). Dans le Languedoc-
Roussillon, nous avons rencontré le méme type

de vases fermés (PyL 91, 92, 94, 106 et 152) mais

ils ont une panse sphérique, un col court et droit
ou légerement évasé : nous nous proposons de
les ranger dans une troisiéme variante du type F
(GF3). Ces vases sont a peu prés aussi hauts que
larges : ils sont intermédiaires entre les gobelets
et les bols a profil en S (EC1). Aucun fond n’est
conservé mais I'un de ces gobelets (PyL 94) mon-
tre un départ de fond plat ou concave. En outre,
un vase (PyL 106) est muni d’une anse.

Les formes basses, quant a elles, mesurent entre
4 et 12,5 cm de haut, mais la hauteur moyenne est
d’environ 6 cm (fig. 63).

A) Les écuelles carénées :

Trois vases (PyL 99, 107 et 169) rentrent dans la
catégorie des écuelles a caréne haute (EA3), for-
mant la transition entre un col droit (PyL 99 et
169) ou légerement rentrant (PyL 107) et une
panse a peine arrondie. Ce sont des vases larges
et peu hauts, & parois fines. Aucun fond n’est
conservé.

B) Les écuelles a profilen S :
1) Trois écuelles de Boun-Marcou (PyL 35, 37
et 39) et celle de Ratos-Panados (PyL 14) ont
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Figure 62 - Typologie des formes hautes des Pyrénées et du Lang

uedoc.
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Figure 63 - Typologie des formes basses des Pyrénées et du Languedoc.
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€té ratiachées aux écuelles larges a profil en
S, bien que les courbes du profil soient beau-
coup moins accentuées que sur leurs homolo-
gues bretons (cf. Kerbors) et normands (cf.
Portejoie). Ce sont des vases larges (26 a
30 cm de diametre maximum)  parois épais-
ses, a panse arrondie surmontée d’un col court
etconcave. L'un des fonds conservé est aplati.

2) Un quatrieme vase (PyL 98) est une écuelle 2
profil en S moins large que celles du type pré-
cédent. Elle est trés proche de 1'écuelle
marnaise des Varennes (BP 77), bien que d’un
format plus petit : panse lourde et arrondie,
col court et concave.

C) Aucun vase ne rentre dans la catégorie des bols.

D) Les coupes :

1) Les coupes larges en calotte sphérique sont
représentées par trois vases (PyL 90, 108 et
109). Ce sont des formes trés ouvertes (22 a
24 cm a I’ouverture) et basses (6 2 7,5 cm de
haut). Les parois sont fines ou épaisses. Quand
ils sont conservés, les fonds sont ombiliqués.

2) Quatre vases (PyL 40, 96, 103 et 115) se rat-
tachent aux petites calottes sphériques. Pour
une hauteur comprise entre 4 et 6 cm, I’ouver-
ture varie de 11 & 13 cm de diamétre. Les pa-
rois sont toujours fines. Aucun fond n’est
conservé.

3) Un vase de Boun-Marcou (PyL 36) est une
coupe tronconique : ¢’est un vase large et bas,
ses parois rectilignes s’évasent du fond aux
bords. Son fond est ombiliqué et ses parois
fines.

Les gobelets ont des formes peu diversifiées,
mais ceci est peut-&tre di au faible nombre de vases
entiers. Le type le plus fréquent est le gobelet a pro-
fil en S et panse haute (GA2). Au contraire, la pano-
plie des formes basses est assez étendue.

Bien peu d’éléments nous permettent de recons-
tituer les gestes et les techniques employés pour le
montage des vases campaniformes des Pyrénées et
du Languedoc-Roussillon. Les rares fractures sur
colombin nous permettent de supposer que les céra-
miques sont constituées de boudins d’argile empi-
1és, aplatis et collés entre eux. Aucun indice ne nous
indique I’existence de liens ayant soutenu les parois
au cours du montage, si ce n’est qu’une fois de plus
les vases décorés a la cordelette ont souvent des pa-
rois tres fines. On notera A ce sujet ’absence dans
cette région de gobelets a profil rectiligne. Cepen-
dant, dans I’ensemble, les vases sont bas et larges et
un montage simple au colombin a pu suffire.

3. Etudes régionales des vases campaniformes

Les traitements de surface

La plupari des vases ont une surface lisse, ou
lorsqu’elle est érodée, crayeuse ou rugueuse. Les
surfaces sont réguliéres et les grains de dégraissants
recouverts par une fine pellicule obtenue par humi-
dification de la pate, comme 1’indiquent certaines
craquelures.

Les traces de lissage sont trés rares et ne se per-
coivent qu’a I'intérieur des vases : cannelures ou
sillons, empreintes d’un outil ou des doigts employés
pour le lissage. Ces traces n’apparaissent jamais a
I’extérieur car on a accordé plus de soin aux fini-
tions des parties visibles.

Les deux tiers des vases ont une surface trop
érodée pour que I’on puisse détecter les traces d’un
éventuel polissage. Néanmoins, sur 69 céramiques
permettant I’ observation, seuls 46 vases ont une sur-
face brillante ou trés brillante, indiquant I’ existence
d’un polissage. Celui-ci est attesté dans 19 % des
cas sur la surface externe, dans 11 % seulement a
Iintérieur et a Pextérieur des vases.

Les techniques décoratives

Notre corpus ne comprend aucun vase inorné,
mais cecl est en partie artificiel. Ainsi, I’étude des
vases non décorés du site de Maupas (Gard) n’est
pas intégrée a notre analyse (étude en cours
J.-M. Roger). Néanmoins, hors des contextes domes-
tiques, les vases campaniformes non décorés sont
rares dans la région étudiée.

Les décors ont été tracés a 1’aide de quatre tech-
niques, dont deux dominent : 'impression, présente
dans 70 % des cas, et I’incision, dans 25 % des cas.
Le modelage et la perforation sont nettement mino-
ritaires (respectivement 4 % et 1 %). Comme nous
I’avons vu, la prépondérance de I"impression est seu-
lement due a la sélection du corpus, car 1’incision
est en fait la technique la plus employée dans cette
région (style pyrénéen).

Les associations de techniques sur le méme vase
sont fréquentes (44 cas). Le plus souvent, I’impres-
sion et I’incision sont utilisées conjointement. Quel-
quefois, I’une de ces deux techniques, voire les deux,
ont servi a orner des éléments modelés.

Les décors imprimés ont été tracés a ’aide de
cing outils : coquillage, cordelette, peigne, spatule
et poingon. Hormis la spatule (4 %), tous sont bien
représentés (20 a 30 % chacun). L.a moitié des im-
pressions ont été réalisées avec des outils a dents,
des peignes ou des coquillages.

Les coquillages, surtout la coque, ont été fré-
quemment choisis comme instrument de décoration.

111



La question du Campaniforme en France et dans les tles anglo-normandes

Figure 64 - Principales techniques décoratives des vases campaniformes des Pyrénées et du Languedoc.

1 : empreinte d’impressions de coque (PyL 19, Jappeloup, Aude) ,

2 : empreinte d’impressions de coquille fine (PyL 14, Ratos-Panados, Aude),

3 : empreinte d’impressions de cordelette en S pour les lignes et de coquille trés fine pour les hachures (PyL 03, La Halliade, Pyrénées-
Atlantigue),

: empreinte d’impressions de peigne fileté rigide (PyL 81, Largellier, Gard),

: empreinte d’impressions de cordelettes en S et en Z (PyL 33, Bize, Aude),

: incisions et impressions de poingon losangique a dépression centrale (PyL. 90, Maupas, Gard),

: empreinte d’incisions et de poingon losangique arrondi (PyL 168, Saint-Vérédéme, Gard),

: empreinte d’incisions pour les lignes et d’impressions obliques de poingon losangique (PyL 152, Nicolas, Gard).

00 ~3 O\ L
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Sur 23 vases, nous avous reconnu I’empreinte 16gé-
rement courbe d’une petite coquille de Cerastoderma
edule, formée de 15 2 20 dents rectangulaires et fines,
tres rapprochées les unes des autres (fig. 64, n° 1).
La coque est roulée dans la pite molle ; elle est gé-
néralement tenue perpendiculairement 2 la surface.
Cependant, sur un vase de Jappeloup, la coquille a
ét¢ imprimée obliquement, laissant apparaitre les
ondulations caractéristiques de la coquille. Les lignes
sont formées d’empreintes juxtaposées, dont on voit
souvent les raccords. Le remplissage des bandes est
habituellement tracé aprés leur délimitation. La réa-
lisation est quelquefois peu soignée. Ainsi, sur un
vase de Saint-Vérédeme, les hachures sont irrégu-
lieres et dépassent largement la largeur de la bande.
Contrairement aux autres régions, sur trois vases
(PyL. 13, 162 et 167) la coque a été employée con-
jointement a une cordelette délimitant les bandes.
Sur un vase de la Clape (PyL 13), le potier a utilisé
indifféremment la coquille ou la cordelette pour tra-
cer les lignes. En outre, la coque peut étre associée a
des impressions de poingon (PyL. 38, 56, 135 et 137),
voire a des préhensions modelées (PyL 165). Aucune
incrustation n’est apparente.

La coquille fine a été employée sur 16 vases,
laissant une empreinte de 2 cm de long, composée
de 20 dents carrées d’environ 1 mm de coté (fig. 64,
n® 2). Sur I’écuelle de Ratos-Panados, le front de
Poutil est nettement visible, car le tracé peu soigné
montre la succession des empreintes. Le plus sou-
vent, la coquille est roulée perpendiculairement au
vase, dans la pate molle. Sur la moitié des vases, la
coquille fine a servi a tracer des bandes de hachures,
régulieres et tres serrées, délimitées par des impres-
sions de cordelette. Sur deux vases, les décors sont
incrustés d’une mati¢re blanche.

Enfin, le dernier type de coquillage est une co-
quille trés fine, qui, roulée perpendiculairement dans
la pate encore molle, a servi & tracer des bandes ha-
churées toujours délimitées par des impressions de
cordelette (fig. 64, n° 3). Généralement, on n’ob-
serve aucun recoupement entre les lignes et les ha-
chures, sauf dans deux cas (la Halliade, PyL 03 ;
Bize, Pyl. 34) : les hachures recoupent les lignes,
donc sont postérieures. Sur un vase (PyL 158), les
cordelettes ont été posées aprés que les hachures aient
€té imprimées, ce qui est un argument supplémen-
taire pour affirmer que les cordelettes n’ont pas eu
de role dans les techniques de montage. Les vases
de la Clape et de Largellier montrent une empreinte
beaucoup plus grosse, a dents triangulaires quand
Ioutil est tenu obliquement. S’agit-il aussi d’une
coquille tres fine ? Dans deux cas (PyL. 03 et 12), les
décors sont incrustés d’une matiére blanche. Une fois

3. Ltudes régionales des vases campaniformes

de plus, on peut noter que le décor est beaucoup plus
fin et régulier quand il est tracé a I'aide d’une co-
quille fine ou trés fine. Par contre, dans cette région,
la cordelette est associée aux trois espéces de mol-
lusques, méme si elle I’est moins fréquemment avec
la coque.

Nous avons identifié deux ensembles de
peignes : les peignes a dents quadrangulaires, dont
I’empreinte est assez proche de celle des coquilla-
ges, et des peignes composites, formés d’une corde-
lette enroulée antour d’un support rigide. Le premier
ensemble est peu fréquent : sur les 50 peignes ob-
servés, seuls 18 sont a dents quadrangulaires, contre
32 peignes filetés rigides.

Les peignes a dents carrées ou rectangulaires ont
souvent un front rectiligne assez court (0,7 & 1,5 cm).
Ils sont appliqués par pressions perpendiculaires ou
obliques dans la pate molle.

En ce qui concerne le second type de peignes,
un des problémes majeurs dans le sud de la France
est leur reconnaissance (« vrai barbelé », en opposi-
tion aux décors incisés ayant le méme rendu, « faux »
ou « pseudo-barbelé »). Nous posons ici les prin-
cipes d’identification du « vrai barbelé » et nous abor-
derons dans la partie sur I’incision les « faux barbe-
1és ». Les peignes filetés rigides sont reconnaissables
a deux éléments : la cordelette, dont on peut voir les
fibres a la loupe binoculaire ainsi que 1’enroulement
autour de I’axe central et le support tranchant et fin,
appliqué successivement dans la pate molle (fig. 64,
n° 4). Sur certains tessons, les raccords d’empreintes
sont nettement visibles. La cordelette est plus ou
moins fine et tendue, mais le décor est souvent trés
fin. I’ordre du tracé ainsi que la longueur de 1’outil
sont difficilement déterminables, car les vases por-
tant ce type d’empreinte sont trés fragmentés et, dans
la plupart des cas, les décors sont incrustés d’une
matiére blanche, empéchant toute lecture méme en
négatif.

Un cinquiéme des décors imprimés ont été réa-
lisés a I'aide de cordelettes. Parmi celles-ci, nous
avons distingué quatre types (cordelette moyenne en
S, cordelette fine en S, cordelette fine en S et en Z,
cordelette fine en Z). La plupart d’entre elles sont
fines (1 mm de diamétre) ou moyennes (1,5 &2 2 mm)
et a torsion en S (fig. 64, n° 3). Ces cordelettes sont
souvent associées a des impressions de coquillages.
Sur sculement deux vases, les cordelettes ont une
torsion en Z. Sur plusieurs céramiques, des corde-
lettes & torsion en S et en Z ont été utilisées conjoin-
tement (fig. 64, n° 5). Dans certains cas, celles-ci
sont groupées par 2 ou par 3. Comme nous ’avons
expliqué précédemment, il ne s’agit pas de corde-
lettes tressées ou crochetées : il y a un espace entre
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chaque ligne, la tension des cordelettes est différente
d’une ligne a autre et il n’existe aucune symétrie
entre les torsades indiquant que les cordelettes sont
travaillées. Les cordelettes ont donc été tenues en-
semble lors de I'impression mais ne sont pas soli-
daires. Ces cordelettes multiples délimitent rarement
des bandes ; elles sont employées seules. Souvent,
le sens des torsades varie d’un bandeau a I’autre,
mais irrégulierement (PyL 31, 33, 150). Toutes les
cordelettes ont été appliquées par pression dans la
pate molle.

Les poincons sont souvent utilisés dans les dé-
cors méridionaux. IIs ne sont jamais employés seuls
mais toujours associés a ’impression d’un outil 2
dents ou a de P'incision. L’extrémité du poincon est
appliquée par pression dans la pite molle, aprés que
I’armature du décor (les lignes) ait été tracée. 11 est
fréquent que les décors poingonnés aient encore
conservé une incrustation blanche. Nous avons dis-
tingué trois types de poingons. Les plus fréquents
ont une extrémité losangique, qui présente trois va-
riantes. Sur certains vases (PyL 37, 38,90 et 113), le
poingon losangique est & dépression centrale (fig. 64,
n° 6). Quand I'impression est peu profonde, seul le
cercle central est imprimé, comme sur les écuelles
de Boun-Marcou (PyL 37 et 38). Sur d’autres, I’extré-
mité du poingon est de petite taille (I mm de coté
environ) presque carrée, avec des arétes nettes et tran-
chantes. Enfin, certains poingons losangiques ont une
extrémité plus grosse (2 sur 3 mm) et les angles du
losange sont arrondis (fig. 64, n° 7). C’est le type le
plus fréquent. Il est impossible d’affirmer que ces
trois types d’outils correspondent a trois productions
différentes. Ainsi, les poingons a dépression centrale
ne sont pas tous identiques : leur taille varic d’un
vase a I'autre. 1ls doivent étre fabriqués sur un é1é-
ment creux, laissant en empreinte cette marque ca-
ractéristique. Les distinctions morphologiques ob-
servées peuvent provenir des matériaux employés,
plus tendres pour les poin¢ons losangiques arron-
dis, et plus durs pour ceux a arétes tranchantes. Tous
les décors au poingon losangique sont fréquemment
associés a de I’incision. Le deuxiéme type de poin-
con est une tige creuse, qui, par pressions dans la
pate molle, forme un cercle trés fin de 3 2 4 mm de
diametre. D’aprés la morphologie et la finesse du
décor, on peut penser qu’il s’ agit d’un végétal. Quand
cet élément est appliqué obliquement, seule la moi-
tié du cercle est imprimée, tracant des motifs en
échelles fines et réguliéres, comme on peut I’obser-
ver sur plusieurs vases de Maupas (PyL 92, 93, 101,
106 et 118), de Saint-Vérédéme (PyL. 169), de la
grotte de Paques (PyL 172) et d’ Aigueze (PyL 176).
Ce motif est aussi réalisé par incision. Les impres-
sions de tige creuse sont souvent associées i celles

de poingons losangiques ou de peignes filetés rigides.
Enfin, le troisieme type de poingon est plus classi-
que et pourtant plus rare dans le corpus. Les poin-
cons ont une extrémité ovale (PyL 11) ou ronde
(PyL 43), d’environ 2 mm de diamétre. Sur deux
vases (PyL 56 et 91), le poincon a été appliqué
obliquement dans la pate, formant ainsi des impres-
sions en demi-lune, assez proches de celles réalisées
a la spatule.

Les spatules ont été€ peu employées. Seuls huit
vases portent I’empreinte fine d’un outil a section
souvent carrée ou pointue. Sur un vase (PyL 90), les
impressions jointives tendent a former une ligne
quasi continue. Sur plusieurs vases du site Maupas
(PyL 127 a 133), une spatule a servi a encocher les
levres. Ces vases sont d’ailleurs si proches, tant par
leur forme que par leur décor, qu’ils doivent corres-
pondre a une méme production. Les spatules sont
toujours appliquées dans la pate molle par pressions
perpendiculaires ou obliques.

Comme nous I’avons mentionné, I’incision est
une technique tres fréquente dans le sud de la France,
et sous-représentée dans notre corpus. Toutes les
incisions que nous avons observées sont fines (0,5 a
1,5 mm) et ont été exécutées a 1’aide d’un outil tran-
chant a extrémité pointue ou arrondie (fig. 64, n° 6 a
8). Les vases a décors uniquement incisés sont extré-
mement rares car l’incision est souvent associée a
I’impression au poingon. Certaines incisions tendent
aussi a produire un décor « barbelé », c’est-a-dire
une ligne horizontale recoupée par de petits traits
verticaux (fig. 64, n° 8). Le « barbelé » a suscité de
nombreux commentaires dans le sud de la France,
car ces décors sont nombreux. Nous avons déja évo-
qué ce probleme. Comme ’a souligné J. Bill (1974,
p. 34) a propos du « vrai barbelé » : « Ces ornements
sont obtenus par impression d’une fibre roulée autour
d’une baguette. » Dans le Sud, ce n’est pourtant pas
la seule technique et une certaine confusion régne
dans la terminologie, ainsi que dans les détermina-
tions technologiques. Plusieurs chercheurs se sont
efforcés de dresser une typologie des décors « bar-
belés ». Ainsi, J.-M. Roger (1989, p. 80) a défini six
types de décors : peigne a dents rectangulaires sur
incision, peigne a dents rondes sur incision, poin-
con sur lignes profondes, incision, cannelures asso-
ciées a I'impression d’un peigne fileté souple, im-
pression courte au peigne sur incision fine.
J. Guilaine (1972) a également défint le style de Las
Caounos, nom du site éponyme 2 Gruissan (Aude),
qui correspond & un décor de « sillons fins au poin-
con étant répliqués ensuite perpendiculairement >,
Enfin, d’autres chercheurs préférent employer le
terme de « décor a la roulette » (Courtin, 1977 et
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1992 ; Gutherz, 1995), ainsi que I’a défini I. Courtin
sur le matériel du camp de Laure (Roves, Bouches-
du-Rhoéne) : « motifs zonés au peigne ou a la rou-
lette dentée » (Courtin, 1992, p. 47).

Dans notre corpus, nous n’avons identifié aucun
décor « a la roulette » et nous doutons fort de ’em-
ploi d’une telle technique. Nous n’avons pas reconnu
non plus la typologie de J.-M. Roger. Nous n’avons
finalement observé que deux techniques : I'emploi
d’un peigne fileté rigide (que I’on peut nommer « vrai
barbelé » pour le distinguer) et, sur deux vases seu-
lement, une double incision ou la combinaison d’une
incision et d’une impression (ces derniéres tech-
niques pourraient alors étre nommées « pseudo-
barbel€ » conformément a la terminologie régionale).
Ainsi, un tesson du site de Largellier montre un dé-
cor barbelé obtenu par I’incision profonde d’une
ligne horizontale recoupée par de petites incisions
verticales. Le décor est assez grossier, aucune trace
fibreuse n’indique I’emploi d’une cordelette et ’on
remarque nettement la postériorité des traits verti-
caux. Sur le vase de Fontbouisse, le décor est quasi
similaire, toutefois la ligne incisée est recoupée par
des impressions de poingon losangique. Ce type d’or-
nementation est trés proche des motifs en double li-
gne décalée (« fermeture éclair ») imprimés au poin-
¢on et qui chevauchent souvent les lignes incisées
délimitant les bandes. Seuls ces deux vases (PyL 62
et 86) évoqueraient donc le « pseudo-barbelé ». Ce-
pendant, nous n’avons étudié qu’une bien faible par-
tie des céramiques a décor « barbelé » du sud de la
France et ’identification des techniques nécessite un
examen attentif. L’ analyse doit étre étendue 4 un plus
grand corpus, afin de reconnafiire le vrai du faux bar-
belé, et il n’est pas évident que le deuxieme soit le
plus fréquent.

Neuf vases portent des éléments de préhension :
ce sont soit des anses, soit des boutons.

Les anses sont mises en forme a partir de bou-
dins d’argile aplatis, mais il n’est pas aisé de com-
prendre le mode de collage de ces éléments : soit il
ne reste plus que la trace d’une anse décollée (PyL 45,
80 et 89), soit I'anse seule est conservée et pas son
support (PyL 82, 116 et 146). Seuls deux vases
(PyL 106 et 107) nous apportent quelques indica-
tions : les anses plates, d’environ 4 ¢cm de large, sont
collées par pression de la pite contre la paroi, une
extrémité dans la concavité du col et "autre au bas
de la panse. Un seul vase (PyL. 165) porte un bouton
ou mamelon, dont il ne subsiste qu’un petit fragment.
Il est donc impossible d’en dire plus quant aux opé-
rations de modelage et de collage. Les éléments
modelés sont toujours ornés et s’intégrent au décor
du vase, comme nous le verrons.

3. Etudes régionales des vases campaniformes

Un tesson du site de Font-de-Fige (PyL 142)
porte une perforation, placée a 1,3 cm sous le bord.
Cette perforation est unique mais, comme le tesson
est petit, elle constitue peut-&tre le dernier témoin
d’une rangée de perforations, comme il est d’usage
sur certains vases campaniformes (cf. Bois Sacré,
Gard, Roudil er alii, 1974). La perforation a éié ob-
tenue par I’enfoncement d’un outil a section ronde
d’environ 4 mm de diametre, de I’extérieur vers I'in-
térieur, comme ['indique le bourrelet de pate autour
du trou sur la surface interne du vase. A I'extérieur,
les traces de I’opération ont disparu suite aux traite-
ments de surface.

Les décors campaniformes des Pyrénées et du
Languedoc-Roussillon sont d’une grande richesse,
tant par les techniques que par les outils, qui se com-
binent fréquemment sur les mémes vases. Pourtant,
tous ces outils ne sont pas polyvalents et chacun sert
a tracer un type de décor, et ce a travers toute la ré-
gion.

L’organisation du décor

Nous avons dénombré neuf motifs parmi lesquels
les lignes (7A-D), Ies hachures (3A), les échelles
(2ZA-C) et les losanges (1C) dominent (fig. 65).

Les motifs sont plus souvent répétés par transla-
tion ou réflexion décalées, pour former 23 thémes
différents.

Les thémes sont encadrés la plupart du temps
par des lignes, mais aussi des échelles. Leur posi-
tion dans le décor est assez variable, cependant in-
terviennent en théme secondaire ou en bordure de la
zone ornée les motifs poingonnés (1B1 et 1C1) en
lignes simples, alors que, agencés en multiples lignes
décalées (1B2 et 1C2), ils sont placés en théme pri-
maire au méme titre que les hachures (3A), les croi-
sillons (3B), les chevrons (4) et les triangles (5), ainsi
que les panneaux de lignes (7D). Seuls quelques
thémes sont polyvalents : les échelles (2A), les che-
vrons simples (4A) et les lignes simples ou en bandes
(TA-C).

Nous n’aborderons que bri¢vement I’ association
des thémes sur le méme vase, vu la fragmentation
du matériel. Toutefois, on note que les lignes sont
associées a tous les thémes, sauf aux triangles. Les
motifs poingonnés losangiques (1C2) sont trés sou-
vent délimités par des échelles (2A). Les autres as-
sociations ne se répétent pas suffisamment pour &tre
réellement significatives.

Le décor est surtout localisé sur la surface ex-
terne du vase. Seuls quelques individus (PyL 06, 08,
09, 15 et 150), tous ornés de cordelettes groupées,
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. N SYMETRIE POSITION
N |UNITE |[MOTIF THEME ENCADREMENT DU THEME DANS LE DECOR
héme primaire ou
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““ 2666 T
1C1 0 0 068, 2000 secondaire
1C2 ' ’ ““‘|0| W ou 9% D théme primaire
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Figure 65 - Eléments décoratifs du répertoire des Pyrénées et du Languedoc (RD : réflexion décalée, RV : réflexion verticale, RH :
réflexion horizontale, T : translation, TD : translation décalée).

116



3. Etudes régionales des vases campaniformes

TRANSLATION

PyLO5

REFLEXION ALTERNE

il

PyLO1

REFLEXION MIROIR

OO0 00000

1m

Jm

0000000

PyL 169

ROTATION

(ERRRNAREREN

— — — —— — axe de symétrie
——= sens de symétrie
—(F" éléments asymétriques

TRANSLATION ASYMETRIQUE

I

NN

PyL 03

REFLEXION MIROIR ASYMETRIQUE

DN
4
B V-V

ééé
PyL.36

|

ROTATION ASYMETRIQUE

AU

T
T T O
e

i

PyL109

Figure 66 - Symétries décoratives des vases des Pyrénées et du Languedoc.
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ont un col également décoré sur la surface interne.
De m€me, certaines céramiques portent un décor sur
Ia levre. L’ornementation peut méme &tre resireinte
a cette zone, comme sur plusieurs coupes du site de
Maupas (PyL 127, 129, 130, 132 et 133). Enfin,
comme nous 1’avons mentionné plus haut, les anses
sont décorées sur leur face externe et sont intégrées
a la structure du décor (PyL 82, 89 et 102). Dans un
cas, I’anse est aussi ornée sur la tranche (PyL 82).
Quand I'intégralité de la zone ornée est connue, on
remarque que le décor est couvrant sur les gobelets
et certaines coupes a décor rayonnant, alors que sur
les écuelles et les autres coupes, il se restreint plus
volontiers a la partie supérieure du vase, le col.

Le décor est organisé horizontalement dans la
plupart des cas, rarement en lignes (9 % des décors)
et plus souvent en bandes. Cependant, la grande ori-
ginalité des vases méridionaux réside dans I’exis-
tence de structures verticales : les décors rayonnants
des coupes (PyL 96, 106, 108...) ainsi que I’orne-
mentation des anses en bandes verticales (cf. théme
n° 8). Ces €léments s’associent a des bandes verti-
cales, créant un nouveau type de symétrie.

Il y a trop peu de formes completes pour nous
permettre de cerner les symétries préférentielles dans
cette région. Tous les types antérieurement définis
(translation, réflexion alterne et miroir) sont repré-
sentés dans leur version symétrique ou non (fig. 66).
La nouveauté est I’existence de la rotation : un re-
gistre décoratif, agencé en bande horizontale, est
répété en bande verticale par rotation de 90° (rota-
tion symétrique). Quand la composition du registre
horizontal est différent de celui vertical, I’organisa-
tion est alors asymétrique (rotation asymétrique). Ce
que notre corpus (trop fragmenté) ne montre pas,
c’est la préférence pour I’asymétrie dans les décors
incisés et poingonnés méridionaux (Giligny et
Salanova, 1997). Souvent, les thémes sont associés
dans un registre dont I’organisation est asymétrique.
La rupture de symétrie est surtout due aux encadre-
ments, de nature différente de part et d”autre du théme
central.

Classifications des vases campaniformes
des Pyrénées et du Languedoc-Roussillon

En confrontant les thémes et les techniques em-
ployés sur chaque vase, deux ensembles de décors
apparaissent : I’'un, en haut du tableau, dans lequel
Ies outils a dents sont majoritaires ; 1’autre, en bas,
dans lequel 'incision et I’impression de poingon
dominent (fig. 67). Parmi les outils & dents, certains
sont plus étroitement 1li€s 4 des thémes. Ainsi, les

coquillages ont été plus volontiers utilisés pour tra-
cer des décors en triangles (5A1, 5B et 5C). Les pei-
gnes filetés rigides ont également servi au tracé de
rangées de triangles (5C), de chevrons (4A) et de
croisillons (3B), ainsi que de tous les thémes en li-
gnes verticales (8B et C) présents dans le corpus.
Cependant, les thémes imprimés ont aussi été pro-
duits par incision. Certains sont méme plus souvent
incisés, comme les chevrons multiples (4B) et les
échelles (2A). Deux thémes, les échelles verticales
(2C) et les triangles emboités (5A3), n’ont été réali-
sés que par incision, mais il s’agit senlement de deux
vases. Enfin, les motifs circulaires et losangiques sont
exécutés par impression de poingon.

Comme précédemment, les thémes et les tech-
niques décoratives sont le fondement de notre clas-
stfication des vases.

En reprenant les parametres analysés sur le cor-
pus, nous distinguons donc six groupes de vases, dont
certains sont subdivisés d’apres les techniques dé-
coratives employées (fig. 68).

Le premier regroupe les 21 céramiques ornées
de lignes agencées en panneaux, en bandes ou seu-
Iement doublées. Ce décor n’est attesté que sur des
gobelets & profil en S (GA2) ou carénés, a parois
fines voire trés fines. Un seul d’entre eux, portant
un panneau de lignes imprimées a la coque, est un
micro-gobelet (GE). Des fractures en biseau attestent
I’emploi d’un montage au colombin. Les vases sont
trés souvent de couleur marron et leur pate a une
texture fine. Les surfaces ont été soigneusement lis-
sées puis polies. Le décor est toujours symétrique,
les lignes étant répétées par translation, et couvrant.
Quand 'impression a la cordelette est choisie pour
le tracé de I’ornementation, et seulement dans ce cas
1a, le décor peut s’étendre a I'intérieur du vase, sur
Ie col. Ce groupe a ét€ subdivisé en fonction des
techniques décoratives : cordelette fine a torsion en
S (a), a torsion en Z (b), cordelettes fines a torsion
en S et en Z en bandeaux (¢), double cordelette en S
(d), outils & dents (e). Dans le cas des cordelettes
doubles en S, nous aimerions souligner la grande
ressemblance des deux tessons de Niaux (PyL 07 et
08) avec celui de Sabart (09). La facture de ces va-
ses ainsi que leur décor est si proche qu’il semble
raisonnable de les considérer comme la production
d’un méme potier.

Le deuxiéme groupe comprend les vases ornés
de bandes hachurées. La encore, seuls des gobelets
portent ce type de décor, qu’ils aient un profil en S
ou qu’ils soient carénés. La couleur des pétes apres
cuisson tend davantage vers I’orange. Les surfaces
sont lisses et brillantes. Le décor est toujours cou-
vrant et symétrique (réflexion alterne des hachures).
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Figure 67 - Fréquence des techniques par theme dans les Pyrénées et le Languedoc.
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Figure 68 - Classification des vases campaniformes des Pyrénées et du Languedoc.
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Comme pour le groupe précédent, les subdivisions
ont €ré dictées par les techniques décoratives : co-
quille tres fine (a) et coquille fine (b), coque (c) et
peigne a dents quadrangulaires (d). Les coquillages
(a, b et ¢) constituent de loin I’outil le plus fréquent
pour le tracé de ce décor. Cependant, les bandes tra-
cées par impression de coquille fine et trés fine sont
délimitées par impression de cordelette fine en S,
alors que cette association est trés rare quand la coque
ou le peigne sont employés. Cette dichotomie se re-
trouve €galement dans I’organisation décorative :
dans le premier cas, les lignes sont souvent agen-
cées en bandes et s’intercalent entre les bandes ha-
churées, alors que dans le second cas, le décor est
plus « aéré », les bandes vides étant d’une largeur
sensiblement égale a celle des bandes remplies.

Le troisiéme groupe est composé de 31 vases 2
décor imprimé au peigne fileté rigide (« vrai bar-
belé »), éventuellement associé a des impressions de
tige creuse ou des incisions. Le matériel est trés frag-
menté, mais nous n’avons reconnu que des gobe-
lets, quelquefois munis d’anse plate. Les couleurs
des récipients sont trés tranchées : soit orange vif,
soit noir. Le décor est organisé en bandes, de lignes
horizontales, de chevrons ou de croisillons. Vu la
fragmentation des vases, il est bien difficile de se
prononcer sur la symétrie des décors.

Le quatriéme groupe inclut les 24 vases a dé-
cors complexes (bandes hachurées, triangles, che-
vrons, motifs poingonnés), souvent répéiés par trans-
lation décalée et exclusivement imprimés (peigne ou
coquillage). I ornementation est moins couvrante
que sur les pots des deux premiers groupes, et éga-
lement beaucoup moins symétrique. Les formes sont
plus vari€es que dans les groupes précédents : gobe-
lets, écuelles ou coupes.

Le cinqui¢me groupe, quant 2 lui, comporte les
55 vases a décors incisés et poingonnés, ornés
d’échelles et de losanges en lignes multiples déca-
I€es. La panoplie des formes est aussi étendue que
celle du groupe précédent, mais les vases du cin-
quieme groupe se distinguent par leur surface bos-
selée, marron foncé et trés brillante. Sur les formes
basses, le décor se restreint souvent 2 la partie supé-
rieure du récipient, ou alors couvre toute la surface
selon une symétrie rotative. Sur les formes hautes,
Ie décor est réfléchi, mais certains éléments décora-
tifs viennent souvent perturber la symétrie.

Enfin, le sixiéme groupe est constitué de 6 vases
trés fragmentés, marron ou orange, perforés sous le
bord ou a levre encochée. Ces éléments ne sont pas
réellement des décors mais pourraient davantage
correspondre 4 des éléments fonctionnels : maintien
d’un couvercle par exemple.

3. Etudes régionales des vases campaniformes

Dans le corpus, le groupe des vases A décors in-
cisés et poinconnés (5) est le plus important. Ceci
s’explique certes par le grand nombre de vases issus
du site de Maupas (Gard), qui sont presque tous in-
clus dans ce groupe, mais ce fort taux est en fait nor-
mal pour le Campaniforme méridional. Les vases
ornés de bandes hachurées (groupe 2) ainsi que ceux
décorés par impression de peigne fileté rigide
(groupe 3) sont également bien représentés. Par
contre, les vases décorés de lignes (groupe 1), ainsi
que ceux portant des thémes plus complexes impri-
més (groupe 4) et ceux a décor restreint (groupe 6)
sont beaucoup moins nombreux.

Conclusions sur les Pyrénées
et le Languedoc-Roussillon

Bien que surtout caractérisés par 1’abondance des
décors incisés-poingonnés, les Pyrénées et le
Languedoc-Roussillon partagent plusieurs points
communs avec le nord-ouest de la France (gobelets
a profil en S et panse haute GA2, décors classiques
en bandes hachurées et panneaux de lignes). Les
vases ornés par impression de coquillages sont éga-
lement présents dans toute la région (25 % des dé-
cors imprimés), parfois méme sur des sites éloignés
du rivage marin (la Halliade, Niaux, Saint-
Vérédeme). Iis sont cependant moins fréquents qu’en
Bretagne, ol ils représentent plus de la moitié des
décors imprimés, tout comme les purs gobelets ma-
ritimes & panses basses et lourdes. Les cordelettes
sont au contraire beaucoup plus utilisées que dans
les autres régions de 1’Ouest. Les Pyrénées se carac-
térisent par la fréquence des cordeleties en S, ainsi
que par les cordelettes en Z. Certains gobelets,
comme ceux de la Halliade, du tumulus Pitarre, de
Niaux et de Bize sont assez proches par plusieurs
traits (gobelets anguleux voire carénés, décor 2 la
cordelette souvent multiple) de productions décou-
vertes en Pays-de-Loire (Ancenis), en Charente
(Chenon) ou méme dans ’est du Bassin parisien
(Mairy, Ardennes ; Champs-Galottes, Yonne). Il est
surprenant de constater ces influences, que d’aucuns
qualifieraient de rhénanes, dans des contrées si éloi-
gnées de I’axe Rhin-Rhéne et sans jalons apparents.

Quant a la répartition des vases, elle varie consi-
dérablement selon les sites : 1a fourchette s”étale entre
44 (Maupas) et une seule céramique (fig. 69). Les
ensembles les moins fournis sont des sépultures
(Aigueze, la Clape...) ou des grottes (Nicolas,
Gourtaure, Campefiel...), bien que certaines tombes
mégalithiques de I’ Aude aient livré un nombre non
négligeable de poteries : 9 vases a Jappeloup,
10 vases 4 Boun Marcou et 14 a Saint-Eugéne. Au
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contraire, les grandes séries correspondent aux ha-
bitats (Maupas, Largellier, Font-de-Fige...), ce qui
semble logique. C’est également dans les habitats
que les séries sont les moins homogeénes (Maupas,
Largellier, Pesquier) : tous les groupes sont repré-
sentés, mais les groupes 1 (décor en ligne), 2 (bandes
hachurées) et 4 (décors complexes imprimés) ne sont
pas trés fréquents (fig. 70). On retrouve plus sou-
vent ces décors en contexte sépulcral ou en groite.
Au contraire, les groupe 3 (« décor barbelé »),
5 (vases incisés et poingonnés) et 6 (vases a 1&vre
encochée et a perforations sous le bord) sont quasi
exclusivement en contexte domestique. Quelle est
la signification de cette répartition ? Malheureuse-
ment, aucun €lément convaincant ne nous permet de
lui attribuer un sens chronologique, et par 12 méme
d’ordonner notre classification.

L.a Provence

La Provence est une région un peu moins four-
nie en c€ramiques campaniformes que les Pyrénées :
240 vases ont été inventoriés dans les années
soixante-dix (Courtin, 1974). Les travaux, jusqu’a
une date récente, y étaient également moins nom-
breux. Cependant, on peut citer la synthése de
J. Courtin (1974) et la mise au point de H. Barge-
Mahieu (1992c¢).

La représentation de chaque type décoratif est
disproportionnée. Ainsi, d’aprés les décomptes les
plus récents (Barge-Mahieu, 1992¢, p. 17 4 19), les
décors imprimés a 1’aide d’un outil 4 dents ou d’une
cordelette ne seraient attestés que sur 42 % des vases
provengaux. Les chercheurs s’accordent donc pour
voir dans cette région une nette prédominance des
vases incisés (Treinen, 1970 ; Courtin, 1974 ; Barge-
Mahteu, 1992c) de style provencal, « caractérisé par
la disparition des décors au peigne et la suprématie
des motifs incisés/estampés (pseudo-excisés), I’abon-
dance des écuelles a fond ombiliqué et décor rayon-
nant, les motifs en damier et quelques vases portant
des préhensions » (Courtin et Onoratini, 1976,
p. 119). Comme le souligne J. Courtin (1974, p. 292),
«le faciés campaniforme provencal est une civilisa-
tion véritablement régionale », ¢’est pourquoi,
comme pour les Pyrénées et le Languedoc-
Roussillon, nous n’avons pas retenu les vases ornés
de ce style dans notre étude, qui est avant tout natio-
nale. Notre corpus ne compte que quatre sites, la dis-
ponibilité du mobilier étant assez réduite dans cette
région, dont trois habitats de plein air et une grotte
(Déboussadou). De ces gisements sont issus
78 vases. Le corpus est faible et n’est pas représen-
tatif, comme nous 1’avons vu, de la totalité du

3. Etudes régionales des vases campaniformes

Campaniforme de Provence. Néanmoins, des quatre
sites sélectionnés, trois sont considérés comme des
sites de référence pour la région : Fortin-du-Saut
(Bouches-du-Rhoéne), les Calades (Bouches-du-
Rhobne) et la Balance (Vaucluse).

Le site des Calades a été fouillé de 1981 4 1987
sous la direction de H. Barge-Mahieu. Le matériel
provient de deux maisons et a fait I’objet de plu-
sieurs études sur la provenance des argiles utilisées
pour la fabrication des vases (Convertini, 1992 et
1994), sur la typologie de la céramique inornée
(Besse, 1992), sur I'origine du silex employé pour
I’industrie lithique (Giraud, 1992) et sur la compo-
sition de la faune (Helmer, 1992). Malheureusement,
les Calades ne sont que partiellement publiées et il
nous a été impossible d’étudier une partie du maté-
riel inédit. Les vases inédits que nous avons inclus
dans notre corpus ne sont représentés que par des
vignettes.

Quant au site de la Balance, il est longtemps resté
le seul habitat campaniforme connu en France. I his-
toire de ce site est complexe. La Balance est un quar-
tier d’Avignon, dans lequel la premiére fouille de
sauvetage eut lieu au début des années soixante sous
la direction de S. Gagniere (Gagniére et Granier,
1965). A cette époque, le principe de retarder des
travaux pour des sauvetages archéologiques n’était
pas admis, et les fouilleurs ont di rapidement sau-
ver les vestiges découverts dans un méme niveau
(communication orale de S. Gagniére). D’autres
fouilleurs sont par la suite intervenus sur des par-
celles voisines, notamment G. Sauzade (1983). Le
contexte des vases de la Balance étudiés dans notre
corpus est donc loin d’étre clair. Néanmoins, leurs
caractéristiques typologiques et technologiques en
font un ensemble trés intéressant, comme nous le
verrons.

La pdte

Le dégraissant n’est visible que sur trois vases
provenant du site de la Balance. Ainsi, le vase n°® 10
montre des gros fragments de calcaires et le vase
n°® 15 un gros fragment de chamotte. Hormis ces cas,
le dégraissant a toujours été caché en surface.

F. Convertini (1992 et 1994) a réalisé une série
d’analyses microscopiques sur plusieurs céramiques
provencgales, dont celles des Calades. Parmi les
49 tessons étudiés sur ce site, dont 13 décorés, qua-
tre groupes d’argile ont été distingués, tous disponi-
bles & proximité de 1’habitat. Les inclusions ajou-
tées volontairement sont de deux types : des calcites
pilées et de 1a chamotte. En outre, F. Convertini a pu
mettre en évidence des différences entre la produc-
tion des vases issus de la maison 1 et celle de la
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maison 2 : sédiments alluviaux, dégraissants de car-
bonates pilés (70 %) et cuisson réductrice pour la
maison | ; sédimentis carbonaiés, calcite pilée moins
fréquente (40 %) et cuisson oxydante pour la mai-
son 2. Dans ces deux maisons, dont I’occupation est
jugée contemporaine, on aurait donc découvert le
fruit de deux productions domestiques. Nous ne pour-
rons discuter ce résultat car nous n’avons étudié
qu’un seul iesson issu de la maison 1. Cependant,
nous reviendrons sur la composition de la produc-
tion de la maison 2.

Les vases de teinte orangée sont nettement mi-
noritaires : les couleurs brique et orange ne repré-
sentent que 17 % du corpus. Par contre, les deux
tiers des céramiques sont noires ou marron, un quart
est beige. Les couleurs des surfaces externes et in-
ternes ne sont pas toujours identiques. Souvent,
I'intérieur du vase est plus foncé que I’extérieur, ce
qui prouve que ['air n’a pas circulé de la méme fa-
con lors de la cuisson. Le ceeur des vases est le plus
souvent noir. Plus de la moitié des céramiques ont
été cuites en atmosphere réductrice (teinte brune,
coeur noir), contre seulement 28 % en atmosphére
oxydante (teinte orangée ou beige, coeur orange).

L’ originalité du corpus provengal réside donc
dans cette nette préférence pour les vases de couleur
sombre, surtout sensible dans ’ensemble de la Ba-
lance. Les céramiques de ce site présentent en effet
de belles surfaces uniformes marron ou noires. Un
seul vase du corpus porte des « coups de feu » carac-
iéristiques d’une atmosphére de cuisson mal mai-
trisée.

Les techniques de fabrication
et la morphologie des vases

Nous avons observé des fractures sur colombin
sur un seul vase (PCA 16), cassé en biseau sous le
diametre maximum. Les autres vases du corpus n’ont
aucune trace perceptible. Le montage a donc été réa-
lisé avec soin.

La plupart des vases, les gobelets comme les
coupes, ont des parois fines (0,5-0,6 cm) ou trés fi-
nes (0,3-0,4 cm). Les vases épais sont trés rares et
sont généralement des formes larges, comme la
grande coupe de Déboussadou (PCA 60). L’individu
le plus épais du corpus (1,8 cm) est un cas particu-
lier puisqu’il s’agit d’un pied, support d’une forme
non conservée.

Les Ievres ont trois formes : arrondies, équarries
ou amincies. Les plus fréquentes sont les deux pre-

midres, que I’on rencontre aussi bien sur les gobe-
lets que sur les coupes. Par contre, les 18vres amin-
cies sont spécifiques aux coupes, surtout celles de la
Balance.

Rares sont les fonds conservés. Seul le site de 1a
Balance en offre quelques exemples : deux fonds
ombiliqués (PCA 42 et 43) et quatre autres du méme
type que nous n’avons pas dessinés car il était im-
possible de les rattacher 4 un individu. Ces fonds
sont généralement d’une épaisseur trés fine et I’om-
bilic mesure 2 4 3 cm de large. Leur morphologie est
standardisée. 1l semble que ces fonds sont formés
d’une galette dont la concavité centrale a été créée
par pression du pouce vers 'intérieur. Un type de
fond singulier est également attesté : un pied a socle
(PCA 4) formé d’une galette d’argile sur laquelle a
€€ collé un colombin. Comme nous ’avons men-
tionné, c’est le seul élément conservé de ce vase ori-
ginal.

Le matériel est trés fragmenté, notre connais-
sance des formes est donc assez limitée : aucun vase
n’est entier. Pour un tiers du corpus, la forme est
indéterminée. Par conséquent, la typologie que nous
pouvons établir est trés succincte et nous nous bor-
nerons a quelques remarques.

Parmi les vases reconstituables, les gobelets do-
minent (45 %), mais les formes basses, surtout les
coupes, sont trés nombreuses (22 %).

Nous ne pouvons estimer la hauteur des gobe-
lets, mais d’apres les tessons, ils ne semblent pas
trés hauts. Certaines panses sont anguleuses, notam-
ment 2 la Balance (PCA 16, 21 et 25), d’autres ar-
rondies (PCA 04 et 20) appartenant a des gobelets &
profil en S de type A. Des gobelets d’un type origi-
nal sont également présents a la Balance (PCA 20)
et aux Calades (PCA 50 et 54) : ce sont des formes
fermées de type bouteille.

Nous n’avons reconnu qu’une seule écuelle, pro-
venant de Fortin-du-Saut (PCA 75). C’est une forme
large a profil en S, & rattacher au type B2 défini pré-
cédemment. En revanche, les coupes sont reconnais-
sables aisément a la morphologie des bords. La plu-
part sont des calottes sphériques d’un petit format
(type D2). Nous en avons recensé 14 exemplaires,
dont une provient de Fortin-du-Saut (PCA 76) et les
autres de la Balance, site dans lequel cette forme est
trés courante. Ces coupes ont des parois générale-
ment trés fines et un fond probablement ombiliqué.
La coupe en calotte sphérique de la grotte de
Déboussadou (PCA 60) est d’une taille beaucoup
plus grande aux parois épaisses. Ce vase doit étre
classé dans le type D1. Enfin, un tesson de Fortin-
du-Saut évoque une coupe tronconique de type D3.
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Etant donné la fragmentation de la céramique,
nous disposons de peu d’éléments pour appréhen-
der les chaines opératoires utilisées pour produire
les vases campaniformes provengaux. Il est probable
que le montage au colombin a été utilisé, mais nous
n’avons que peu d’indices. Nous n’avons pas repéré
de problemes particuliers inhérents aux matériaux
ou aux techniques utilisées. La péte a une texture
généralement fine, mais fortement dégraissée, les
vases sont larges et ont une petite taille. Les iraite-
ments de surface, réalisés avec soin, ont oblitéré toute
trace des opérations de montage.

Les traitements de surface

La plupart des vases ont une surface lisse, mais
qui peut étre rugueuse quand 1’érosion a détruit la
surface des céramiques. Certains vases ont une sur-
face bosselée, due aux grains de dégraissant recou-
verts d’une fine pellicule formée lors de la régulari-
sation de la surface par humidification de la pate.

Les traces de lissage sont trés rares, méme 2 1’in-
térieur des vases. Dans certains cas (PCA 02, 17,
18, 23 et 25), les surfaces externes et internes n’ont
pas connu les mémes opérations : I’extérieur est lisse
alors que I'intérieur est poreux. Ceci peut étre dii 2
un lissage différent (humidification a I’extérieur et
pas a I’intérieur) mais aussi 2 une absence de polis-
sage a intérieur. En effet, ce traitement réoriente
les particules d’argile et bouche les pores.

Plus de la moitié des vases du corpus ont une
surface érodée, le polissage n’est donc pas conservé.
Sur les autres vases, la surface est brillante, voire
tres brillante. Souvent, cette brillance est beaucoup
plus importante sur les céramiques de couleur foncée.

Un certain nombre de vases ont été polis & ’exté-
rieur, mais aussi a I’intérieur. Les décors émoussés
ou partiellement effacés indiquent que le polissage
a été réalisé apres I’ornementation.

Les techniques décoratives

Tous les vases du corpus sont ornés, mais ceci
est en partie artificiel. Ainsi, I’étude des vases non
décorés du site des Calades n’est pas intégrée a notre
analyse. De mé&me, une seule technique est attestée :
Iimpression. Cette exclusivité n’est due qu’a I’ orien-
tation de notre sélection, dans laquelle les vases in-
cisés ont été écartés. Cependant, les associations de
techniques n’existent pas dans ce corpus.

Nous avons identifié cinq types d’instruments,
parmi lesquels les outils & dents prédominent (87 %
des décors). Quelque soit le type d’outil employé,

3. Etudes régionales des vases campaniformes

quelques caractéristiques se retrouvent d’un vase a
I’autre. Un ters des vases, particulierement les cou-
pes marron ou noires trés brillantes, portent encore
une matieére blanche dans le creux des décors. Ces
incrustations nous ont quelquefois empéchées de lire
les empreintes. L’ ordre du tracé est constant : le rem-
plissage des bandes ou des motifs est réalisé aprés
leur délimitation. La trame du décor est donc exécu-
tée en premier.

Le décor a la coquille est fréquent (45 % des
décors imprimés). Sur 26 vases, nous avons reconnu
Pempreinte d’une petite coquille de Cerastoderma
edule roulée dans la pate molle perpendiculairement
ala surface (fig. 71, n° 1). Sur un vase, I’impression
a la coque est utilisée conjointement a celle d’une
cordelette et le front de la coquille employée est ir-
régulier : on voit les cotes de la coque.

La coquille fine est attestée sur 8 vases (fig. 71,
n° 2). L’empreinte est beaucoup plus fine (dents car-
rées d’environ 1 mm de c6té). Cette coquille n’est
jamais associée a un autre outil pour le tracé des
décors.

Enfin, la coquille trés fine a été identifiée sur
5 vases (fig. 71, n°® 3), dont un porte aussi des im-
pressions de cordelette. Sur ce vase de la Balance,
on voit nettement I’ordre de tracé du décor : les ha-
chures recoupent les lignes cordées.

Les décors exécutés par impressions de coquille
sont trés fins et réguliers. Comme dans les Pyrénées
et le Languedoc-Roussillon, la cordelette est égale-
ment associée aux impressions de coque.

Les peignes sont également d’usage courant :
leur emploi est attesté sur 35 vases. La plupart d’en-
tre eux ont un front rectiligne, mais certains sont
courbes, les dents centrales étant dans ce cas impri-
mées plus profondément que celles des extrémités
(PCA 20 et 29). Ils sont majoritairement courts
(1,5 cm de long) et ont des dents fines, carrées ou
rectangulaires.

Un peigne reconnu & la Balance (PCA 08) se
distingue par la grosseur de ses dents : 2,5 mm de
long et 2 mm de large (fig. 71, n° 4). On voit nette-
ment sur I’empreinte la juxtaposition et les raccords
des impressions successives formant les lignes.
Aucun des peignes employés n’a de caractéristiques
suffisamment spécifiques pour qu’on puisse I’isoler
et tenter de le repérer sur des vases différents, sauf
dans un cas. Trois coupes de la Balance (PCA 34,
35 et 36), aux formes et aux décors assez similaires,
portent les empreintes d’un peigne a dents fines et
carrées, qui ont pour originalité leur espacement,
alors que les autres peignes observés ont des dents a
peine différenciées (fig. 71, n°® 5). 1l est certain que
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Figure 71 - Principales techniques décoratives des vases campaniformes
provengaux.

I : empreinte d’impressions de coque (PCA 48, les Calades, Bouches-
du-Rhéne),

2 :empreinte d’impressions de coquille fine (PCA 03, la Balance, Vaucluse),
3 : empreinte d’impressions de coquille trés fine (PCA 57, les Calades,
Bouches-du-Rhéne),

4 : empreinte d’impressions de gros peigne (PCA 08, la Balance, Vaucluse),
5 : empreinte d’impressions d’un méme peigne sur trois vases différents
(PCA 34, 35 et 36, la Balance, Vaucluse),

6 : empreinte d’impressions d’aiguillon dorsal (PCA 09, la Balance,
Vaucluse),

7 : empreinte d’impressions de peigne (triangle) et de poingon (PCA 77,
Fortin-du-Saut, Bouches-du-Rhodne),

8 : empreinte d’incisions (lignes) et d’impressions de tige creuse (PCA
41, la Balance, Vaucluse).
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ces trois vases ont été ornés avec le méme outil et
quasi simultanément tant leurs caractéristiques mor-
phologiques et technologiques sont proches. Les
peignes sont appliqués dans la pite molle par pres-
sion perpendiculaire ou oblique. Ce dernier cas est
illustré par I’empreinte d’un vase de la Balance
(PCA 19), dont le peigne a été plus appuyé d’un c6té
que de ['autre : les dents sont plus épaisses 2 une
extrémité.

Un vase de la Balance porte I’empreinte carac-
téristique d’un instrument que nous avons déja iden-
tifi€ sur certains sites du Bassin parisien (cf.
Portejoie) : un aiguillon dorsal de poisson (fig. 71,
n° 6). Le tesson est malheureusement trop petit pour
lire la séquence compléte de I'impression. Cepen-
dant, nous pouvons distinguer deux groupes de 4 et
3 dents, chacun séparés par un espace dans lequel,
quand I’ outi] est imprimé profondément, on détecte
des traces de « dents » probablement cassées.
I’aiguillon dorsal a été appliqué dans la pate molle
par pression perpendiculaire. Le décor est assez ir-
régulier et I’on discerne difficilement le contour du
motif.

Nous n’avons identifié que trois cas d’impres-
sion de cordelette, dont un incertain (PCA 48), tant
le décor est érodé. Les exemplaires sont donc trop
peu nombreux pour proposer une réelle classifica-
tion. Les cordelettes sont toutes fines (1 4 1,5 mm de
diametre). Deux ont une torsion en S (PCA 02 et
49) et une autre vraisemblablement en 7, mais il
s’agit d’un tesson trés érodé. Dans I’ensemble, elles
n’€taient guére tendues lors de I'impression. Dans
deux cas, les impressions de cordelette sont asso-
ciées a celles de coquillages.

Dix vases portent des impressions de différents
types de poingons, en association avec des outils 2
dents. Seul un vase de Fortin-du-Saut (PCA 78) est
orné uniquement d’impressions de poingon. Leur
forme varie considérablement. Les plus fréquents
sont ovales et mesurent 3 mm de long ou moins
(fig. 71, n® 7). Un poingon est rond (PCA 78) et un
autre rectangulaire (PCA 73), ce qui est assez ex-
ceptionnel. Enfin, nous avons reconnu I’empreinte
d’un outil creux, imprimé obliquement dans la pate
pour former des motifs en demi-cercle.

Nous pouvons constater que les techniques et
les outils sont peu variés sur les quatre sites étu-
diés. Parmi ceux-ci, les coquillages sont bien
représentés.

3. Etudes régionales des vases campaniformes

L’organisation du décor

Le répertoire ornemental est assez restreint, parce
que notre échantillonnage est volontairement limité :
les décors ont été construits a partir de 9 motifs et
14 thémes (fig. 72). Parmi les motifs, les hachures,
les croisilions, les triangles et les chevrons (surtout
a la Balance) sont trés fréquents.

Les thémes sont non encadrés ou encadrés sy-
méiriquement par des lignes. On n’observe pas vrai-
ment de systématique quant a la position de chaque
théme dans le décor. Par contre, I’encadrement pré-
cise leur role : 'encadrement par une ou plusieurs
lignes est de régle pour les themes primaires, alors
que les thémes secondaires ou ceux bordant la zone
décorée n’ont souvent aucun encadrement.

Les associations de thémes sur le méme vase ne
sont pas trés courantes, mais la taille des tessons ne
nous permet pas toujours d’apprécier ce critére. Les
motifs poinconnés (1B2), les chevrons (4A) et les
triangles (SA1 et 5C) sont les seuls thémes réelle-
ment associatifs, combinés le plus souvent a des
lignes (7 A-D). D’ailleurs, 1a formule type des coupes
de la Balance se compose de chevrons en bande as-
sociés a des lignes, simples ou groupées.

La position du décor est trés mal connue car nous
ne disposons d’aucune forme entiére. Les tessons,
pour lesquels cette information a pu étre relevée (seu-
lement 23 % des vases), montrent que le décor par-
tiel, laissant une bande vide sous le bord et 4 la base
du vase, est le plus fréquent (21 %). Seules les sur-
faces externes sont ornées : nous n’avons repéré
aucun décor interne, ni sur la 1évre.

L’ornementation est organisée le plus souvent
en bandes horizontales (& 83 %), indifféremment
étroites (1 a 1,5 cm) ou larges. Seuls les deux fonds
ombiliqués de la Balance (PCA 42 et 43) portent
des éléments verticaux, évoquant les décors rayon-
nants caractéristiques des coupes campaniformes
provengales (Courtin, 1974). L alternance de zones
vides et de zones ornées existe parfois, mais des
thémes secondaires s’intercalent habituellement entre
Ies thémes primaires, ne laissant aucune place au
vide.

La fragmentation des vases nous empéche, une
fois de plus, d’analyser correctement la symétrie des
décors (fig. 73). La réflexion alterne et la translation
sont bien représentées, car il est facile de se pronon-
cer sur la symétrie des vases ornés de bandes hachu-
rées (réflexion alterne) ou de lignes (translation). Par
contre, il est beaucoup moins aisé de deviner I’orga-
nisation des vases ornés de thémes complexes (trian-
gles entre autres) dont la composition ornementale
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Figure 72 - Eléments décoratifs du répertoire provengal (RV : réflexion verticale, RD : réflexion décalée, T : translation, TD : translation

décalée).
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Figure 73 - Symétries décoratives des vases provencaux.
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est beaucoup plus imprévisible. Notons toutefois que
les theémes en triangles sont souvent répétés par ré-
flexion miroir.

Classifications des vases campaniformes
provencaux

En corrélant les techniques et les theémes déco-
ratifs, aucun groupe de décors ne se dégage (fig. 74).
Cependant, on constate que certains thémes, notam-
ment les hachures et les triangles, sont de préférence
réalisés par impression de coquillages. Au contraire,
Ies thémes en chevrons sont plus volontiers impri-
més au peigne. De nouveau, les lignes sont réalisées
avec de nombreuses techniques : tous les outils in-
ventori€s en Provence ont été employés pour I’exé-
cution des décors linéaires.

Sur des critéres typologiques et technologiques,
nous distinguons quatre groupes au sein du corpus
(fig. 75).

Le groupe 1 est constitué de 22 vases ornés de
lignes et de chevrons, le plus souvent imprimés au
peigne. Ces décors se retrouvent aussi bien sur des
gobelets que des petites coupes en calotte sphérique
de couleur marron ou noire. La finition des surfaces
est extrémement soignée : les céramiques sont lisses,
trés brillantes et le décor comporte une matiére
blanche incrustée.

Le deuxieme groupe comprend les céramiques
décorées de lignes, disposées en panneau ou en
bande. Le tracé est exécuté par impression de pei-
gne ou de coquillage, trés rarement & la cordelette
ou avec un aiguillon dorsal de poisson. Ce groupe
est subdivisé selon la technique employée : impres-
sions de peigne (a), de coquillages (b) et nous avons
regroupé (c) certains individus portant une technique
originale (poincon, aiguillon, cordelette). Dans le
groupe 2, les gobelets prédominent (une coupe seu-
lement), mais ils n’ont pas vraiment de caracté-
ristiques communes : la couleur de la péte et leur
facture varient considérablement.

Le troisieme groupe est composé de vases por-
tant des bandes hachurées imprimées au peigne (a)
ou au coquillage (b). Ce groupe ne comprend que
des gobelets. Ils sont de couleur variable, toutefois
on note une nette préférence pour les teintes oran-
g€es dans le sous-groupe b.

Enfin, le dernier groupe (4) est hétérogene. Il
comprend 26 vases ornés de themes complexes,
parmi lesquels on pourrait distinguer un sous-ensem-
ble caractérisé par des thémes en triangles et un autre
par des motifs en « Fermeture Eclair » (1B1). Ce-
pendant, nous ne formaliserons pas cette distinction

car certains vases combinent les deux types de dé-
cors. Les céramiques du groupe 4 sont le plus sou-
vent de couleur marron, sur laquelle les décors in-
crustés de blanc ressortent davantage, et leur sur-
face est brillante. Bizarrement, les incrustations blan-
ches existent sur les vases de couleur orange, mais
elles sont toujours mieux conservées sur les vases
de teinte sombre. Les formes sont variées (gobelet,
coupe et écuelle), tout comme les techniques déco-
ratives (peigne, coquillages et poingon).

Conclusions sur la Provence

Au terme de cette étude, nous ne pouvons ca-
ractériser la production des vases campaniformes
provengaux car notre échantillon est trop faible.
Cependant, il est possible de comparer les quatre si-
tes étudiés. Le nombre de vases par site varie de 2 in-
dividus a 44 (fig. 76, n° 1). Le site le plus pauvre est
Ia grotte de Déboussadou, qui n’a pas fait I’objet
d’une fouille aussi étendue que les trois autres gise-
ments. La Balance, dont Uinventaire du mobilier
n’est sans doute pas terminé, est le site le plus riche.
En ce qui concerne les techniques décoratives, il est
intéressant de constater que 1’emploi de coquillage
n’est pas forcément plus courant sur les sites implan-
tés pres du littoral : ainsi aux Calades, situé a une
trentaine de kilometres a vol d’oiseau de la cdte, 'im-
pression au coquillage dépasse 60 % des décors, alors
qu’a Fortin-du-Saut, implanté tout prés de la mer,
cette technique n’atteint pas 50 % (fig. 76, n° 2).
L’impression au peigne est plus importante 4 la Ba-
lance, cette technique étant surtout associée aux va-
ses du groupe 1. Le poingon apparait en petite quan-
tit€ sur chaque site, tandis que la cordelette n’est at-
testée qu’a la Balance et aux Calades.

Il est difficile de juger de I’homogénéité du ma-
tériel des sites tant les contextes sont peu clairs. Les
vases de la Balance ne proviennent pas d’un milieu
clos, nous "avons vu, et nous ne savons pas s’ils
sont contemporains. Cependant, une partie des cé-
ramiques de ce site, classées dans le groupe 1, nous
semble étre une production homogeéne : formes
proches, du moins en ce qui concerne les coupes,
décor standardisé (lignes et chevrons), impression
au peigne. Néanmoins, certaines coupes a motif en
« fermeture éclair » imprimée au poingon du groupe
4 se rattachent a cet ensemble du point de vue de la
production (identité des formes, des pétes et des tech-
niques). Tel n’est pas le cas & Fortin-du-Saut : les
vases sont trés hétérogeénes. Les Calades posent le
méme type de probléme que la Balance. Nous avons
vu que les analyses pétrographiques de F. Convertini
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Figure 74 - Fréquence des techniques par théme en Provence.
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Figure 75 - Classification des vases
campaniformes provencaux.

Figure76 — Répartition des groupes
typo-technologiques (1) et des tech-
niques décoratives (2) dans les sites
provengaux.



tendaient & démontrer I’existence de deux produc-
tions domestiques distinctes, correspondant aux deux
maisons. En prenant en compte nos observations sur
Ies tessons n’appartenant qu’a la maison 2 (PCA 45,
47, 48, 49, 52, 53, 54, 55 et 56), nous ne pouvons
qualifier cet ensemble d’homogene : les vases portent
des décors tres différents (Jes quatre groupes sont
représentés) et les techniques décoratives sont va-
riables : peigne, coque, coquille fine, coquille trés

3. Ltudes régionales des vases campaniformes

fine, poingon et cordelette ont tous contribué a I’or-
nementation des récipients. Serions-nous donc en
présence d’une ensemble de vases produits avec le
méme type de péte (par le méme potier 7) mais dont
les caractéristiques de la décoration sont trés éloi-
gnées ? Quelle signification accorder alors a notre
classification 7 Cette derniére guestion sera notre fil
conducteur pour interpréter les résultats de nos études
régionales.
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4. CARACTERISATION DES PRODUCTIONS :
VARIATIONS AUTOUR D’UN STANDARD

A la recherche des couleurs

Pour I’étude de la pite des vases, nous avons
pris en compte deux critéres : la visibilité du dégrais-
sant en surface et la couleur des surfaces. Nous nous
sommes €galement appuyées sur les analyses micros-
copiques réalisées par quelques chercheurs.

Les inclusions sont de natures diverses selon la
géologie locale, comme 1’ont montré les analyses
pétrographiques (Quesré, 1992 ; Convertini, 1994),
mais €galement selon les habitudes. La texture de la
pate des vases décorés est généralement fine. Ce-
pendant, certaines régions, comme les iles anglo-
normandes et le Bassin parisien, se distinguent par
I’emploi de pates fortement dégraissées. Le dégrais-
sant est rarement visible en surface. Certaines opé-
rations de finition, notamment le lissage par humi-
dification, recouvrent les grains.

Deux couleurs dominent dans le corpus : orange
et marron. Les teintes orangées sont quasi de régle
dans la moiti€ nord de la France : les vases affichent
plus souvent une couleur brique en Bretagne et dans
les fles anglo-normandes, orange dans le Bassin pa-
risien et le Centre-Ouest atlantique (fig. 77). Ces
nuances s’expliquent sans doute par les différentes
compositions chimiques des argiles, puisées dans des
contextes géologiques variés. Au contraire, dans la
moiti€ sud, on affectionne plus volontiers les teintes
brunes : les vases sont majoritairement marron. Les
couleurs jaune, beige, noir et gris sont accidentelles
sur les vases décorés. Néanmoins, la couleur beige
est bien représentée en Alsace (29 %) et dans les
iles anglo-normandes (11 %), dans les deux cas sur
des vases non décorés. La couleur avait-elle moins
d’importance pour cette catégorie de vases ? Ou
n’ont-ils pas été faits avec les mémes matériaux ?

Dans le sud de la France, F. Convertini (1994) a
moniré que la céramique décorée et la céramique
non ornée ont €té fabriquées avec les mémes maté-
riaux et selon des techniques semblables.

Les surfaces externes et internes ont des cou-
leurs identiques, sauf dans les Pyrénées, le Langue-
doc-Roussillon et la Provence, ol les teintes inter-
nes sont souvent plus foncées. Cette particularité mé-
ridionale est-elle due aux modes de cuisson (notam-
ment la position du vase dans le four) ou a une utili-
sation particuli¢ére de certains vases, imprégnant les
parois internes de substances carbonatées ? Des ana-
lyses chimiques pourraient certainement répondre 2
cette question.

Matériaux et modes de cuisson ont été choisis
dans le but d’obtenir des teintes uniformes. Seuls
quelques accidents, assez fréquents dans les Pyré-
nées et le Languedoc-Roussillon, se sont produits ;
les vases y portent des « coups de feu », indiquant
que la cuisson s’est déroulée dans des fours ouverts.
Les atmospheres de cuisson sont corrélées aux cou-
leurs des vases : atmospheére partiellement ou totale-
ment oxydante dans la moitié nord de la France, par-
tiellement ou totalement réductrice dans la moitié
sud.

Il est certain que ces couleurs ont été voulues.
D’une part, la corrélation entre les décors et les cou-
leurs des vases a été€ maintes fois soulignée méme
hors de nos frontiéres, (L’Helgouach, 1961 ;
Guilaine, 1967 ; Harrison, 1977 ; Bernabeu, 1984) :
style maritime de teinte orangée, styles incisés-
estampés de teinte brune. D autre part, les résultats
des analyses chimiques, en Bretagne (Querré et
Salanova, 1995), en Vendée, dans le Jura comme
dans le sud de la France (Convertini, 1994), mon-
trent que les argiles riches en minéraux ferreux ont
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Figure 77 - Teintes externes des vases dans ies sept régions étudiées.

été sélectionnées pour obtenir aprés cuisson la cou-
leur rouge, si caractéristique des vases campa-
niformes.

Formes, montages et décors :
norme et libertés

La construction d’une typologie des vases
campaniformes n’est pas aisée. Si les formes basses
sont assez faciles a classer, tant les différences sont
évidentes, les gobelets présentent plus de difficul-
tés. Le choix des critéres de distinction est ici cru-
cial : soit on prend en compte de nombreux détails
morphologiques et on aboutit 4 une trés grande frag-
mentation du corpus, qui ne traduit finalement que
la variabilité individuelle et qui rend impossible les
comparaisons a 1’échelle nationale ; soit on consi-
dere avec indulgence le terme « similitude » et la
typologie n’a pas grand sens si elle n’est corrélée a
d’autres critéres. De fait, pour déterminer les liens
qui unissent la forme des vases aux techniques de
montage et aux décors, les classifications existantes
nous ont semblé inadéquates. Nous proposons une
typologie simple, distinguant les formes hautes (les
gobelets) des formes basses selon un rapport hauteur/
largeur.

La catégorie des gobelets a été scindée en six
groupes (fig. 78), en fonction de leur taille et de
I’allure de leur profil : gobelets a profil en S (GA), a
profil rectiligne (GB), a profil segmenté (GC), grands
gobelets (GD), micro-gobelets (GE) et gobelets fer-
més (GF). Ces groupes ont été subdivisés en types,
afin de mettre en évidence les nombreuses variantes.
Comme nous le verrons, celles-ci ont surtout une si-
gnification géographique, qu’il faut interpréter avec
prudence vu le faible nombre de vases entiers dans
le corpus. La taille des gobelets différe d’une région
al’autre : la moyenne est de 12-14 cm, mais ils sont
plus petits en Alsace (10-12 cm) et plus grands dans
le Bassin parisien (14-16 cm).

Les formes basses sont moins nombreuses que
les gobelets. Nous avons distingué trois catégories
de vases (fig. 79) : les écuelles carénées (EA) ou a
profil en S (EB), les bols a profil en S (EC1) ou sphé-
riques (EC2) et les coupes en calotte sphérique (ED1
et 2) ou tronconiques (ED3).

La panoplie des formes est donc trés étendue :
au final, nous avons recensé 16 variantes de gobe-
lets et 10 au sein des formes basses. Cependant, parmi
ces 26 variantes morphologiques, deux sont plus ré-
pandues : les gobelets a profil en S et panse haute
(GA2) et les gobelets a profil rectiligne (GB2 et 3).
Les gobelets sont prépondérants dans toutes les ré-
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gions. Cependant, les formes basses sont mieux re-
présentées en Alsace et dans les régions méridio-
nales. Si la typologie des formes basses a surtout
une réalité morphologique, celle des gobelets découle
des techniques utilisées pour leur confection.

La réalisation d’un vase campaniforme com-
mence par la mise en forme d’une galette d’argile
constituant le fond (fig. 80). La forme de cet élé-
ment varie considérablement, mais les fonds sont le
plus souvent plats ou concaves. Cette concavité peut
&étre due a la morphologie de la surface sur laquelle
repose le vase au cours du montage (support
convexe) ou obtenue par creusement de 1’assise du
récipient (coupes de la Balance, Provence). Méme
si elle est variable, la forme des fonds suit quelques
régles : les fonds plats se retrouvent plus volontiers
sur des gobelets hauts & base étroite, alors que les
fonds concaves correspondent a des gobelets plus
trapus a assise large (6 a2 8 cm) ou a des formes bas-

ses (écuelles et coupes) et larges a assise étroite (3 &
4 cm). La concavité des assises permet d’une part,
de diminuer ’épaisseur des fonds et donc de facili-
ter la circulation de ’air au cours du séchage, évi-
tant les fissurations dues aux tensions différentielles
entre les parties du vase ; d’autre part, elle assure
facilement la stabilité du récipient, qui repose seule-
ment sur I’aréte de 1’assise.

Tout comme les fonds, le mode de construction
du corps des vases varie selon leur morphologie.
Nous avons distingué trois procédés de fabrication :
le montage simple aux colombins, le montage aux
colombins assisté de support des parois et le mon-
tage dans la motte. La plupart des gobelets (GA, GC,
GD, GE, GF) ont été réalisés par empilement simple
de colombins, collés les uns aux autres par pression
de la péte & U'intérieur ou a Pextérieur, d’ou le profil
en biseau des cassures. Cette technique est bien adap-
tée aux profils discontinus des vases campaniformes,
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les changements d’orientation étant facilement réa-
lis€s : collage par pression vers I’extéricur pour un
évasement, par pression vers 1’ intéricur pour un res-
serrement. Cependant, les collages n’ont pas toujours
ét€ suffisamment assurés, entrainant un taux de frac-
tures sur colombin plus ou moins important selon
Ies régions (fig. 81). Ainsi, la Bretagne bat tous les
records : un tiers du corpus étudié présente de tels
stigmates. Le Centre-Ouest atlantique ct I’ Alsace
affichent également un taux assez important (respec-
tivement 10% et 14%). Ces accidents se produisent
aux points sensibles du vase, ¢’est-a-dire aux chan-
gements de courbe (jonction entre le col et 1a panse
ou entre le fond et la panse, diamétre maximum de
la panse) et sont imputables a deux principaux fac-
teurs : soit un défaut de la matiére premigre (plasti-
cité de I'argile), soit un manque de savoir-faire (mai-
trise des techniques et des formes). Cette derniére
donnée est difficile a estimer car il n’y a aucune rai-
son de croire que les potiers bretons aient ét¢ moins
doués que les autres ni que les formes et les tech-
niques aient été moins dominées 14 qu’ailleurs. Par
contre, les régions dans lesquelles les décollements
de colombins sont peu fréquents (Pyrénées et
Languedoc-Roussillon, Bassin parisien et iles anglo-
normandes) sont également celles qui se caractérisent
par 'emploi de pétes fortement dégraissées, assu-
rant upe meilleure tenue du pot au cours du mon-
tage.

Le diameétre des colombins peut étre déterminé
grice a certains exemples de décollements multiples
sur le méme vase (Br 215, PLC 120) ou de profil
bosselé, chaque colombin apparaissant en relief a
Iintérieur du vase (BP 80). Dans tous les cas, la lar-
geur des colombins est d’environ 2 cm aprés pres-
sion de la pate pour le collage. Nous pouvons donc
estimer leur diametre initial a 1 cm. Ainsi, un gobe-
let breton (Br 215), mesurant 13,7 cm de haut, a éié
construit par I’empilement de six boudins d’argile.
Le premier colombin, assurant la jonction entre le
fond et la panse, est souvent plus épais, formant un
bandeau de 4 4 5 cm de large. De méme, le dernier,
formant la levre, est quelquefois plus fin. Les vases
ainsi construits ont rarement des parois trés fines :
0,5 2 0,6 cm, voire plus. Leurs formes sont relative-
ment larges et basses, et ne nécessitent pas d’autres
opérations de montage que celles décrites ici. Cette
« lourdeur » des vases, particulierement fréquente
en Bretagne, est sans doute responsable des acci-
dents observés sur les cassures, la composition de la
pate n’étant adaptée ni aux formes ni a ’épaisseur
des parois ni, enfin, a la technique de montage
choisie.

Toutefois, 1l convenait de vérifier, lors de notre
enquéte, si le schéma proposé par S. Van der Leeuw
(1974) pour la poterie campaniforme hollandaise
(soutien des parois par des cordelettes ou des bandes
en cuir pendant le montage) pouvait également s ap-
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Figure 81 - Taux de décollements de colombins par région.
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pliquer aux vases francais, particuliérement aux
exemplaires les plus fins (parois de 0,3 & 0,4 cm).
En fait, le montage au colombin assisté de supports
des parois n’a pas été d"un emploi fréquent en France.
Ce procédé ne concerne que trois catégories de vases.
Les décors a la cordelette ne sont pas de bons indi-
cateurs de I'usage d’une telle technique. Ainsi, nous
deutons fort que les cordelettes fines (1 mm de dia-
metre) et imprimées superficiellement aient eu un
role autre que décoratif sur les gobelets bas et larges,
a parois quelquefois épaisses (cf. PLC 120 et 121),
si fréquents en France. Par contre, quelques vases,
comme les gobelets hauts et étroits d” Ancenis (Pays
de Loire) et de Jablines (Bassin parisien) sont des
exemples évidents de "utilisation de cordelettes dans
un but technique : I’impression est profonde, sciant
la pate et limitant la circonférence de la panse. Nous
retrouvons 12 les mémes traces que celles observées
par S. Van der Leeuw, sur des formes assez simi-
laires d’ailleurs (fig. 82). C’est & ce type de vase,
ayant un décor et une technique de montage spéci-
fiques, qu’il faudrait réserver le terme de All-Over-
Corded et All-Over-Ornemented. La deuxiéme ca-
tégorie de vases correspond aux gobelets & profil
rectiligne de notre typologie (type GB). Nous avons
vu que ces vases, surtout ceux classés dans le type
GB3, se caractérisaient par un col trés évasé et par
une partie rectiligne dans le profil, située entre le
col et la panse et mesurant 4 3 6 cm de large. Nous
avons interprété cette marque comme I'empreinte
d’une bande en matiere souple appliquée sur le vase
au cours du montage, probablement pour soutenir le
col et restreindre la circonférence du vase a I’en-
droit mé&€me o1 se situe le diamétre minimum de tous
les gobelets campaniformes. Ce procédé est exacte-
ment ceiui observé par S. Van der Leeuw sur les go-
belets de type Veluwe (fig. 83). La trace de cette
bande a ét€ reconnue sur un vase du Centre-Ouest
atlantique (PLC 03). Un autre probléme d’interpré-
tation est posé par les vases classés dans le type GB2
(« a profil mou »). Leur profil est également rectili-
gne, et au méme endroit, mais I’empreinte d’un éven-
tuel bandeau y est beaucoup moins évidente. Leur
allure et leur manque de courbure évoquent plutdt
un affaissement des parois avant que le vase ne soit
sec. Enfin, la troisieme catégorie de vases montés a
I’aide d’un support comprend les onze écuelles bre-
tonnes carénées (EA1). Nous envisageons pour ces
formes basses et larges 1’ utilisation d’un moule pour
le montage du corps de la panse, et ce pour plusieurs
raisons : les profils des panses sont trés standardi-
sés, alors que la forme du col varie ; la panse du
vase est si évasée, si large et si épaisse (les parois
mesurent entre 0,6 et 0,8 cm d’épaisseur) qu’il est
impossible de monter le vase sans support, au risque

de voir les parois s’ affaisser ; enfin, les décollements
de colombins sont systématiques au niveau du dia-
metre maximum (la caréne) et nous avons vu sur
Pune des fractures des empreintes digitales, témoi-
gnant d’une pression assez forte exercée lors du col-
lage enire la panse et le col. Il faut donc imaginer
pour ces écuelles un montage en deux parties : la
panse est moulée, puis le col est monté au colombin.
Ceci explique d’une part le décollement systémati-
que a la jonction enire la panse et le col, d’autre part
le contraste entre les variétés morphologiques des
cols et la standardisation des panses de ces onze
écuelles. Celles-ci ne sont pourtant pas issues d’un
méme moule : si certaines sont des copies conformes,
leurs dimensions et leur profil différent 1égérement.

Enfin, le dernier procédé de construction, le
montage a la motte, n’est attesté que sur quelques
vases. C’est une technique simple qui consiste a creu-
ser une boule d’argile et & étirer ensuite les bords
pour obtenir les parois du vase. Nous avons reconnu
cette technique grace a I'irrégularité des parois et
aux traces de doigts sur les surfaces internes (cf.
BP 14) de petits bols sphériques (EC2).

Une fois la relation établie entre la morphologie
des vases et les techniques de montage, il restait a
comprendre le lien unissant les formes aux décors.
En ce qui concerne les gobelets, il s’avére que les
types les plus uniformément répartis (a profil en S,
GA, et a profil rectiligne, GB) sont aussi les plus
systématiquement décorés : 75 % des gobelets 4 pro-
fil en S. En outre, un tiers des gobelets a profilen §
portent des décors en bandes hachurées, jamais ceux
a profil rectiligne qui soit sont ornés de lignes hori-
zontales agencées en panneaux ou en bandes (24 %),
tout comme les micro-gobelets, soit ne sont pas dé-
corés (50 %). Quant aux autres catégories de gobe-
lets, la présence d’une décoration, et son type, sont
beaucoup plus variables (fig. 84). Ces gobelets sont
peu décorés et, quand ils le sont, les décors sont ori-
ginaux. Hors de cette tendance, on observe des par-
ticularismes locaux, comme I’ ajout fréquent d’anses
aux gobelets et bols alsaciens ou la forte proportion
de gobelets non décorés dans les iles anglo-norman-
des.

[ ornementation des formes basses est moins ré-
guliere (fig. 85). Les régles sont surtout régionales :
dans Ie sud de la France, les coupes portent trés sou-
vent un décor, original de surcroit, alors gu’en Alsace
les formes basses ne portent aucun ornement, si ce
n’est des anses en boudin. L’ originalité et les parti-
cularismes locaux des formes basses se transcrivent
également dans leurs décors peu réglementés (cf.
BP 77), comme ceux des gobelets les moins acadé-
miques (cf. Br 127).
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2

Figure 82 - Procédé de construction des gobelets A.O.C. d’aprés S. Van der Leeuw (1976) (1) et gobelets frangais montés 4 1’aide de la
méme technique (2 : a gauche le vase de Jablines en Seine-et-Marne, & droite le vase d’ Ancenis en Loire-Atlantique).

142



4. Caractérisation des productions :

variations autour d’un standard

2

Figure 83 - Procédé de construction des gobelets de style Veluwe d’aprés S. Van der Leeuw (1976) (1) et gobelets frangais montés 2 1’aide

de ]a méme technique (2).
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A P'échelle de la France, les gobelets a profil en
S (GA) se retrouvent dans toutes les régions, mais
ils sont plus nombreux en Bretagne (fig. 86). Iis sont
montés par simple empilement de colombins et leur
décor est formé de bandes hachurées. Cette techni-
que de montage, ainsi que les courbures trés accen-
tuées des profils, ont provoqué de fréquents acci-
dents lorsque la pate avait une texture fine et que les
formes étaient larges : certaines régions, comme la
Bretagne, ont un taux anormalement élevé de rup-
tures de collages. Au contraire, les gobelets a profil
rectiligne (GB) présentent rarement ce type de frac-
tures. La technique de montage y est pour beaucoup :
les parois sont soutenues au cours du montage par
des bandes en matiere souple. Ces vases sont exclu-
sivement localisés dans la moitié nord de la France,
avec une concentration au nord-ouest (fig. 86). Ce-
pendant, certains de ces gobelets n’ont pas été¢ mon-

t€s avec la technique du lien : dans le Bassin pari-
sien et dans les tles anglo-normandes, les parois sont
épaisses et la pate fortement dégraissée, ce qui ren-
dait inutile, et méme inefficace, la pose de liens. Les
gobelets a profil rectiligne sont décorés de lignes ou
non décorés. Les autres types de gobelets (GC, GD,
GE et GF) ont une répartition plus limitée. Leurs
techniques de montage, leur morphologie et leurs
décors ne présentent aucune systématique.

Quant aux formes basses, leur distribution est
contrastée (fig. 87). Les écuelles carénées (EA) sont
occidentales : Cotes-d’ Armor, Sud-Finistére, iles
anglo-normandes (Jersey Bowls). Nous avons vu
qu’en Bretagne, ces vases sont moulés. Les écuelles
a profil en S (EB) se rencontrent en quelques exem-
plaires dans le Nord (Kerbors, Cotes-d’ Armor ;
Portejoie, Eure ; Creux-és-Faies, Guernesey), mais
elles sont plus fréquentes dans 1’Aude {cf. Boun-
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Figure 87 - Répartition des types de formes basses en France (C. Boujot et L. Salanova).
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Marcou). Cependant, la forme basse méridionale par
excellence est la coupe en calotte sphérique (ED)
qui porte d’ailleurs presque toujours un décor de style
pyréncen ou provengal. Enfin, les bols (EC) ont une
forme ubiquiste et leur répartition n’a pas grande si-
gnification. IIs sont rarement décorés.

’ornementation :
langage et technique

Les traitements de surface sont uniformes et nous
avons relevé les mémes stigmates sur la plupart des
vases du corpus. Le grattage, visant a réduire I’ épais-
seur des parois, a dii &tre pratiqué, mais, étant obli-
téré par les opérations de finition, nous n’en avons
noté aucune trace. Les surfaces ont été soigneuse-
ment lissées, afin de régulariser et de cacher les grains
de dégraissant, sans doute considérés comme ines-
thétiques, et surtout génants pour la décoration. Nous
avons not€ la fréquence de fines craquelures, témoi-
gnant d’un lissage par humidification 2 la (« main
mouillée ») formant une fine pellicule qui s’écaille
lorsque Ia quantité d’eau ajoutée est trop importante
et que le séchage qui suit est rapide. Quant au polis-
sage, il est quasi systématique, ce qui peut s’expli-
quer non seulement par un souci esthétique mais
aussi par un désir d’imperméabiliser les surfaces des
céramiques : le polissage masque en effet les pores
en réorientant les particules d’argile. La surface ex-
terne et souvent la surface interne du col ont été po-

lies. Cette opération, appliquée sur la fine pellicule
créée par le lissage a la « main mouillée », confére
aux vases campaniformes leur aspect verni et engobé.
Dans de nombreux cas, nous avons pu constater
I"effacement partiel du décor par le polissage, ce qui
indique que celui-ci a été réalisé aprés I’ornementa-
tion des vases.

Notre corpus comprend un fori taux de vases
ornés : entre 68 % et 100 % selon les régions. Ce
fort taux est imputable a plusieurs facteurs : I’orien-
tation délibérée de notre sélection (nous n’avons étu-
dié aucun vase non décoré dans le Sud), la faiblesse
du nombre d’habitats et I’ancienneté de nombreuses
fouilles (I'intérét pour la céramique domestique est
assez récent). On remarquera cependant que
I’ Alsace, la Bretagne et les iles anglo-normandes ont
les taux les plus forts de céramiques non décorées,
alors que leurs corpus sont essentiellement compo-
sé€s de sépultures, fouillées anciennement de surcroit.

Nous avons reconnu cing techniques décora-
tives : impression, surtout prédominante dans les
régions du Nord-Ouest (Bretagne, iles anglo-nor-
mandes et Centre-Ouest atlantique) ; 1'incision,
majoritaire dans le Sud et bien représentée dans
les tles anglo-normandes (cf. Jersey Bowls) ; le
modelage, trés utilisé en Alsace comme nous
Iavons vu, la perforation et la gravure, assez ra-
res (fig. 88). Seule la Bretagne réunit ces cing tech-
niques.
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Figure 88 - Représentation des techniques décoratives par région.
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4. Caractérisation des productions : variations autour d’un standard

tres proche de celui du peigne, mais beaucoup plus
régulier : les impressions mesurent 1,5 3 2 cm de
long, les dents sont multiples et mal différenciées,
de forme rectangulaire. Les deux autres espéces de
bivalves, coquille fine (indéterminée) et coquille trés
fine (Donax vittatus), ont permis de réaliser des dé-
cors s fins : feurs empreintes courbes comportent
15 2 20 dents carrées qui n’excédent pas I mm de
cOte. Le décor a la coquille est majoritaire en Breta-
gne, dans les iles anglo-normandes et il est bien re-
présenté en Provence.

Les poingons sont de forme variable (ronds,
ovales, triangulaires ou losangiques), mais le dia-
metre de leur extrémité dépasse rarement 3 mm. Il
faut noter cependant la trés nette préférence dans le
sud de la France pour un type d’instrument : le poin-
¢on losangique (fig. 90, n°1). Selon la morphologie
des empreintes, nous avons pu distinguer trois types
que nous croyons imputables aux matériaux ayant
servi a la confection de ces outils. Dans le nord de la
France, les poincons utilisés ont une extrémité ar-
rondie.

Contrairement aux poingons, les cordelettes sont
toutes assez similaires : la plupart sont fines (1 mm
de diameétre) et elles ont une torsion en § (les tor-
sades inclin€es vers la droite). Quelques vases portent
des empreintes de cordelettes en Z, souvent utilisées
conjointement 2 des cordelettes en S. Dans de rares
cas, les cordelettes sont imprimées par groupe de
deux ou trois (comme 4 Ancenis), mais nous n’avons
jamais rencontré de cordelettes crochetées ou tres-
s¢es telles qu’elles ont été décrites dans les régions
rhénanes (Gersbach, 1957). L’ impression de corde-
lette semble absente des fles anglo-normandes et elle
est tres rare en Provence (fig. 90, n°2). On ne note
aucune exclusion géographique entre les cordelet-
tes en S et celles en 7.

Les peignes filetés rigides, formés d’une corde-
lette enroulée autour d’un support dur, sont égale-
ment attestés : en faible quantité dans le Bassin pari-
sien, sur un tesson des fles anglo-normandes et en
grand nombre dans le Gard. Les exemplaires les plus
fins sont méridionaux, alors que les outils du nord
de la France sont beaucoup plus gros. 11 faut noter
que « Deffet barbelé » (Roger, 1995) a également
€té obtenu dans le sud de la France par la combinai-
son d’incisions horizontales et verticales ou d’inci-
sions horizontales et d’impressions losangiques. De
méme, il est indéniable que les décors réalisés a1’ aide
d’un peigne a dents ovales, que nous avons identifié
sur quelques vases du Bassin parisien et de Provence
comme €tant un aiguillon dorsal de poisson, ont un
rendu assez proche de ceux exécutés par impression
d’un peigne fileté rigide.

Les spatules et I'ongle sont peu employés.
I’ongle produit deux types de décors : des impres-
sions courbes et courtes (0,8 ¢cm environ) guand un
ongle est appliqué dans la pate, des chevrons sépa-
ré€s par un bourrelet quand la péte est pincée entre le
pouce et 'index. On remarquera la bonne représen-
tation des décors a ’ongle dans le nord-ouest de la
France.

Les gestes appliqués aux outils sont de trois
types : roulements perpendiculaires 2 la surface des
vases (coquillages), pressions perpendiculaires ou
obliques (peignes, poingons, cordelettes, spatules et
ongles) et pincements (ongles). Il faut également
distinguer les gestes séparés (impressions au poin-
¢on par exemple) des séquences et juxtapositions
d’impressions. Ce dernier cas concerne les outils &
dents qui sont mus selon les mémes principes : pour
tracer des lignes, les empreintes se superposent ra-
rement, ne laissant les raccords visibles qu’en coupe.
Plus souvent, elles se juxtaposent avec un Iéger dé-
calage.

L’incision et la gravure ont des caractéristiques
beaucoup plus uniformes, et du coup moins discri-
minantes. Les outils employés peuvent étre assimi-
I€s a des poingons, dont I’extrémité arrondie ou poin-
tue, souvent fine (1 mm), est trainée dans la pate
molle ou séche, voire sur péte cuite dans les rares
cas de gravure. Des poingons 2 section circulaire,
d’un diametre de 4 2 5 mm, ont également éié em-
ployés pour réaliser des lignes de perforations sous
le bord de certains vases, ou encore pour réparer un
vase du Bassin parisien (BP 27) : deux irous ont été
percés de part et d’autre d’une fissure.

En ce qui concerne le modelage, nous n’en avons
que peu d’illustration. On notera cependant le faible
nombre d’éléments produits : il s’agit le plus sou-
vent de cordons horizontaux placés sous le bord de
grands récipients, dont le profil en V est di au mode
de collage (pression de la pite de chaque c6té conire
la paroi du vase), et d’anses plates ou cylindriques.

Enfin, il faut noter que les associations de tech-
niques ou ’emploi de plusieurs outils sur un méme
vase sont rares : I'impression de cordelette peut étre
associée a celle d’un peigne ou d’un coquillage, 'im-
pression au poingon apparait conjointement a celle
d’un peigne ou de 'incision. Les techniques et les
outils sont pourtant variés et les combinaisons mul-
tiples, mais les unes et les autres ont été utilisés pour
un nombre restreint d’effets décoratifs (fig. 91).
Ainsi, la cordelette, le peigne & dents quadrangulai-
res, les trois especes de coquillages, I'ongle et le
poingon ont tous servi  tracer des lignes pointillées,
et la distinction entre tous ces outils nécessite sou-
vent un examen attentif.
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DECORS TECHNIQUES ET OUTILS
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Figure 91 - Rendu des différentes techniques décoratives.

Nous avons codé les décors campaniformes en
fonction de la forme des motifs et de leur mode de
répétition pour la construction des thémes. Nous
avons ainsi distingué huit motifs (fig. 92).

Leur répartition géographique dénote des préfé-
rences régionales évidentes. Ainsi, les hachures sont
nettement majoritaires a 1’ouest de la France et les
lignes horizontales trés fréquentes dans le Bassin
parisien (surtout & I’est de la Seine). Nous ne nous
¢tendrons pas sur ces proportions et préférences ré-
gionales, maintes fois décrites en détail dans les syn-
theses portant sur le Campaniforme.

Par contre, leur symétrie a été peu abordée dans
ces études. Les motifs sont répéiés par translation
ou réflexion miroir dans le nord de la France, tandis
que Ie Sud affiche une nette préférence pour la trans-
lation décalée (thémes en « fermeture éclair »).

La position des thémes dans le décor est assez
constante. Les themes primaires sont quasi systéma-
tiqguement encadrés par des lignes, ou plus rarement
des échelles, soulignant leur réle central sur le vase.
IIs sont constitués par des thémes obliques (hachures,
croisillons, chevrons et triangles) permettant le jeu
de la réflexion miroir caractéristique du style campa-

niforme. Les thémes placés en bordure de la zone
décorée ou entre les thémes primaires (les thémes
secondaires) sont rarement encadrés. Les lignes, les
€chelles et les motifs poingonnés sont relégués 3 ce
rOle d’« encadrant » des thémes primaires ou de la
zone décorée. Sous cette tendance, se dégagent quel-
ques variantes régionales. Ainsi, dans les iles anglo-
normandes, les thémes secondaires n’existent pas :
le théeme principal est placé au centre du vase et un
théme de bordure est placé sous le bord.

Les associations de plusieurs thémes sur le méme
vase ne sont pas tres fréquentes, mais nous avons
sans doute sous-estimé leur importance, vu la frag-
mentation des vases. A 1’échelle nationale, trois asso-
ciations sont plus courantes : les bandes hachurées
et les lignes horizontales (28 % des décors, associa-
tion prédominante dans la moitié nord), les motifs
poingonnés et les lignes (12 % des décors, surtout
dans les Pyrénées et le Languedoc-Roussillon), les
chevrons et les lignes (12 % des décors, dont une
grande part provient de la Balance en Provence).

Le décor est localisé sur 1a surface externe des
vases. Cependant, certains vases sont ornés sur la
surface interne des cols (Bassin parisien, Pyrénées
et Gard, Centre-Quest atlantique), sur les Ieévres, voire
sur ’assise (Br 29). L’ ornementation couvre la tota-
lité du vase ou seulement la partie centrale. Excepté
en Alsace et en Lorraine, le décor partiel est le plus
répandu. La zone ornée englobe la partie la plus vi-
sible du récipient, celle ol la courbure des formes
met le mieux en évidence le décor. Cette partiec du
vase est également celle que I’on tient lors du trans-
port des vases et nous avons souligné le role fonc-
tionnel des décors plastiques, comme des décors en
creux (cf. chap. 3.1).

La structure décorative est horizontale, sauf dans
le Sud o des éléments verticaux interviennent dans
le décor (bandes verticales des anses du Gard, décor
rayonnant des coupes provencales). L’espace choisi
pour I’ornementation est divisé en bandes, remplies
selon une alternance de pleins et de vides et un jeu
de réflexion miroir ou décalée.

L’étude de la symétrie des décors a été moins
fructueuse que prévu, car I’échantillon de vases en-
tiers est trop faible. Cependant, certaines régions
(Bretagne, Bassin parisien, Centre-Ouest atlantique)
privilégient la symétrie dans ’agencement des
thémes sur le vase, alors que d’autres affichent un
net refus (principalement le Midi, les iles anglo-nor-
mandes et I’ Alsace).

A Pinstar des formes et des techniques de fabri-
cation, les décors suivent des régles établies. Le ré-

151



'snd102 NP SINBIOIIP SIUSWR[Y - 76 T

La question du Campaniforme en France et dans les iles anglo-normandes

|

Il

. Q0%

08 me mW Q,w U,w m_E <,w 7
) [
| i D
L 9
8
N N/
AT NN
7S / @sm@;ﬁ XXX VAVEEDS PP IY V'V
1ve
A .
YA AV A ANE , , | ; ;
ds 26 da¢ <Wm /\ v < v
L f * | ay oF 244 vy
f f f : f 1
N %
< 14
YOO o o o/ 003 DT ee0e %6%%% 60 00 vvvYamn
Ve IVe = m_u_ N,OM Ju_ [4:4! 14l
o (\Tt = L T L 7 _
mw. J‘m UW m,m JN % mﬂ_ /.wm ALLOW
I i I
ya | &8V
£ 4 I

152



4. Caractérisation des productions : variations autour d’un standard

pertoire ornemental est commun 2 une vaste aire géo-
graphique, mais les possibilités d’agencement des
motifs ont surtout été exploitées dans le sud de la
France. La symétrie du décor suit, elle aussi, quelques
codes : alternance des zones vides et tramées, jeu de
la réflexion entre les éléments obliques. .. De méme,
les techniques décoratives et les outils utilisés sont
divers, mais nous pouvons, la encore, remarquer une
certaine standardisation. D une part, plusieurs outils
suivent des normes scrupuleuses ; les cordelettes sont
fines et leur torsion est le plus souvent en S, les co-
ques employées pour le décor ont toutes le méme
calibre, les peignes respectent pour la plupart une
longueur d’environ 2 cm. D’ autre part, les treize tech-
niques décoratives recensées n’ont produit qu’un
nombre restreint d’effets décoratifs.

Au terme de chaque étude régionale, nous avons
propos€ une classification, fondée sur les décors,
confrontant les résultats issus des analyses typologi-
ques et des analyses technologiques. Ces classifica-
tions ne sont valables qu’au niveau régional et nous
comparons ici les données a 1’échelle nationale.

Etre ou ne pas étre campaniforme :
les critéres déterminants

Dans un premier temps, nous avons relevé les
techniques décoratives et les thémes associés sur
chaque vase. Ces critéres nous ont permis de prendre
en compte la plupart des vases du corpus, méme les
plus petits tessons. A I’échelle nationale, nous avons
pris en compte 662 vases, que nous avons classés en
12 groupes, subdivisés selon les techniques décora-
tives employées (fig. 93).

Le groupe 1 comprend les vases 2 décors plas-
tiques, portant des cordons préoraux ou des anses
cylindriques.

Le groupe 2 est composé des vases ornés de
lignes, agencées en panneaux ou en bandes, qui
constituent le théme unique du décor. Ce groupe est
assez artificiel dans la mesure ol les techniques
décoratives sont extrémement variées pour le tracé
de ce type ornemental. A I’intérieur de ce groupe,
les panneaux de lignes sont réalisés par impression
d’ongle, ou par incision, les panneaux ou bandes
imprimés a la cordelette, les bandes exécutées 2 la
coquille fine, les rares cas de gravures, les panneaux
et bandes imprimés a la coque ou au peigne & dents
quadrangulaires. La technique la plus courante est
cependant I’impression a la cordelette (36 % des dé-
cors en ligne).

Le groupe 3 est constitué des décors de bandes
hachurées, en théme unique ou éventuellement as-
sociées a des bandes de lignes. LA encore, les tech-

niques décoratives sont variées : impression de co-
quille trés fine, de coquille fine, de coque ou de
peignes associées & de la cordeleite, impression de
coque et de peigne. La technique majoritaire est I’im-
pression de coquillage (71 %), en particulier celle
de coque (33 %).

Le groupe 4 inclut tous les décors dits « barbe-
1és », formés de bandes hachurées et de bandes de
lignes. Dans cet ensemble, il faut dissocier les im-
pressions de peigne fileté rigide, nettement prédo-
minantes, de celles réalisées avec un aiguillon dorsal
de poisson, cet outil ayant le méme rendu décoratif
que le peigne fileté rigide.

Le groupe 5 se compose de récipients & décors
complexes (triangles, chevrons, croisillons...), exé-
cutés par impression : rarement de coquille trés fine
ou fine, plus couramment de coque, souvent de
peigne a dents quadrangulaires. Par commodité, nous
nommerons ce groupe « pointillé géométrique ».

Le groupe 6 est trés proche du précédent au ni-
veau du répertoire ornemental, mais les impressions
de coque et de peigne a dents quadrangulaires sont
associées a des motifs poingonnés. Cet ensemble sera
désigné « pointillé et poingconné géométrique ».

Le groupe 7 rassemble des vases aux thémes
vari€s (souvent des triangles, losanges, échelles), tra-
c€s par incision et impression de poingon.

Enfin, les derniers groupes ne comprennent que
quelques individus, qui se distinguent pourtant du
reste du corpus : décor en arétes de poisson imprimé
a la spatule ou au peigne fileté souple (groupe 8),
panneaux de lignes incisées associés a des rangées
d’impressions (groupe 9), bandes de chevrons obte-
nues par pincement de la pate entre le pouce et I’in-
dex (groupe 10), rangée d’encoches réalisées a la
spatule sur la lévre (groupe 11), ligne de perfora-
tions sous le bord (groupe 12).

La proportion de chaque groupe dans le corpus
est déséquilibrée. Le groupe des bandes hachurées
(groupe 3) est le plus important. Les décors en li-
gnes (groupe 2) et pointillés géométriques (groupe 5)
représentent également des ensembles conséquents.
Il en va de méme pour le groupe des décors incisés-
poingonnés (groupe 7), bien que ce dernier soit sous-
représenté dans le corpus, puisque nous avons écarté
de notre étude les vases de style pyrénéen et proven-
cal si nombreux dans le sud de la France.

Au niveau typologique, cette classification
n’apporte pas de grands bouleversements : nous re-
trouvons le groupe des vases a décor linéaire
(groupe 2), le groupe maritime ou international
(groupe 3), les décors qui sont supposés dériver du
maritime et que nous aimerions dissocier en un
groupe pointillé géométrique (groupe 4) et un autre
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4. Caractérisation des productions : variations autour d’un standard

groupe pointillé et poingonné géométrique
(groupe 5), et un groupe de décors « incisés-
estampés » (groupe 7). Par contre, il nous semble
que ces termes généraux pour désigner les types dé-
coratifs masquent trop les différences techno-
logiques.

La classification des vases décorés nous a per-
mis de prendre en compte un grand nombre de vases.
Cependant, cette démarche pose deux problémes :
les vases non décorés sont exclus, ainsi que les ob-
servations effectuées sur les formes et les pates.

Nous avons donc dressé une deuxiéme classifi-
cation en ne retenant que les vases dont nous connais-
stons la totalité du profil, qu’ils soient ornés ou non
(fig. 94). Nous avons gardé les critéres précédents
(themes et techniques décoratives), auxquels nous
avons ajouté la teinte des surfaces externes (orange,
rouge ou brique pour les teintes orangées, marron
ou noir pour les teintes brunes et jaune, beige ou
gris pour les teintes claires), la forme du vase (corré-
Iée, comme nous I’avons vu, aux techniques de mon-
tage), la position du décor (total ou partiel) et sa sy-
métrie (transjation, translation asymétrique, réflexion
miroir...). Une telle confrontation de données aurait
été intéressante au niveau régional et aurait sans
doute abouti a des classes plus fines. Cependant, vu
le nombre de critéres retenus, le nombre de formes
entieres disponibles dans chaque région est nette-
ment insuffisant. Au contraire, & I’échelle nationale,
nous avons pu intégrer a notre sériation 214 vases.
Le tableau se structure en trois ensembles.

Le premier ensemble regroupe les vases non
décorés ou a décors plastiques. Ceux-ci ont des
teintes orangées ou claires (beige pour la plupart en
Alsace). Les formes sont variées, mais on peut rete-
nir la nette association des cordons en V aux grands
gobelets a profil en S et des anses cylindriques aux
bols a profil en S (EC1) et aux gobelets fermés (GF2)
d’Alsace. Les vases non décorés ont des formes va-
riables, mais qui correspondent & des types peu com-
muns dans le corpus : les écuelles carénées (EAL),
les gobelets a profil segmenté (GC1 et 2), tron-
conique (GB1) ou anguleux (GA3).

Le deuxiéme ensemble est plus important. Il
comprend essenticllement des gobelets, dont les
formes sont connues dans toutes les régions : gobe-
lets a profil en S (GA1 et 2) ou a profil rectiligne
(GB 2 et 3). La teinte des surfaces externes est oran-
g€e, et les rares teintes brunes correspondent aux
quelques vases non décorés (GB 2 et 3) de cet en-
semble. Les décors sont composés de panneaux ou
de bandes de lignes et de bandes hachurées. Les vases
ne portent qu’un seul théme. Celui-ci est réalisé par
impression de cordelettes fines ou moyennes, 2 tor-

sion en S ou Z, de coquillages (les trois especes dé-
terminées) et de peignes. Le décor est plus souvent
couvrant, mais peut également se restreindre 2 la
partie centrale du vase. Son organisation est symé-
trique : les thémes sont répétés par translation ou
réflexion alterne.

Le troisiéme groupe sc distingue du précédent
par ’absence des formes communes (GA et GB) et
une grande variété de gobelets, d’écuelles, de bols
et de coupes. Les surfaces externes ne sont plus aussi
systématiquement orangées, sauf dans les régions de
la moitié nord, et les teintes brunes dominent dans
cet ensemble. Tous les thémes sont représentés, mais
ceux du groupe précédent sont rares, et sont asso-
ciés a d’autres themes sur le méme vase. Les tech-
niques décoratives sont trés variées (impression
d’outils a dents, poingon, incision...), de méme que
I"organisation du décor (translation asymétrique, ré-
flexion miroir ou asymétrique, rotation...). On note
cependant une tendance a i’asymétrie.

Cette classification, tout comme la premiére, ne
remet pas en cause les typologies existantes, qui ont
déja montré Ia distinction entre les vases de style
maritime ou international et les styles régionaux. Par
contre, elle souligne les nettes divergences techno-
logiques de deux catégories de vases. D’une part,
les gobelets de "ensemble 2 sont standardisés, tant
par leur forme et leur décor que par leur couleur, de
I"autre, les vases des ensembles 1 et 3 s”écartent net-
tement du standard campaniforme : les formes sont
loin du modele en cloche ; les teintes orangées, si
caractéristiques, n’apparaissent que rarement ; les
surfaces ne sont pas toujours décorées et quand elles
le sont, I’ornementation n’est pas conventionnelle,
Laliberté d’exécution s’exprime méme dans la diver-
sité des techniques décoratives et des effets visuels.

Si I’on dénombre les couleurs attestées, les
formes, les techniques de montage, les techniques
décoratives, les motifs, les themes et les symétries
des décors, on obtient une quantité impressionnante
de combinaisons possibles : il y a prés de 30 mil-
lions de facons de fabriquer un de ces vases ! Parmi
ces combinaisons, seules quelques formules ont été
employées. C’est sans doute cette « idée commune
de ce a quoi devait ressembler une poterie » (Perlés
et Vitelli, 1994, p. 232) qui unit tous ces vases, pour-
tant bien différents. Quels sont donc les critéres qui
permettent d’accorder a un vase le label campa-
niforme ? A chaque étape de la chalne opératoire,
méme si plusieurs procédés ont coexisté, certaines
régles ont été respectées, afin d’obtenir des vases
qui se ressemblent. Néanmoins, le Campaniforme
ne désigne pas seulement un vase en forme de cloche
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portant un décor géométrique, comme le voudrait la
définition traditionnelle. Nos observations techno-
logiques nous ont permis de redéfinir le standard
campaniforme : c¢’est un gobelet A profil en S, dont
le diamétre maximum est situé au-dessus du tiers de
la hauteur totale, de teinte orangée, orné de lignes
horizontales ou de bandes hachurées, réalisées le plus

Figure 94 - Les trois ensembles de vases :

1. les vases non décorés et les vases a décor plastique,
2. les vases du standard,

3. les vases régionaux.

souvent par impression de coquillages, ou bien de
peignes et de cordelettes, et répétées par translation
et réflexion alterne. Les autres vases ne respectent
pas toutes les régles du code et, a ce titre, le label
campaniforme leur sied mal. Comment interpréter
en terme chrono-culturel la production de ces diffé-
rents ensembles de vases ?
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5. PEVOLUTION DES PRODUCTIONS
CAMPANIFORMES

Toutes les périodisations proposées pour le
Campaniforme reposent sur la succession des décors
dans le temps. Nous avons pourtant vu, 3 travers les
¢tudes régionales des céramiques, que 1’évolution
des styles décoratifs n’est pas aussi évidente.

La résolution de ces problemes chronologiques
est une €tape essentielle vers la compréhension du
Campaniforme dans son ensemble, ¢’est-a-dire les
modalit€s de son apparition en Europe et son évolu-
tion dans les cultures de la fin du Néolithique.

Les typo-chronologies classiques

Le modeéle hollandais

A la suite de la typologie de W. Glasbergen et
J.D. Van der Waals (1955), J.N. Lanting et J.D. Van
der Waals (1974) ont proposé lors du colloque
d’Oberried une typo-chronologie concernant la
Single Grave Culture et toute la séquence campani-
forme (fig. 95). Fondée sur le mobilier des sépul-
tures individuelles des Pays-Bas, cette typo-
chronologie distingue trois grands ensembles de
vases. L'ensemble le plus ancien (groupe Ia-f), com-
prend les Protruding Foot Beakers (P.F.B.), gobe-
lets a profil en S et pied débordant, ornés dans la
moiti€ supérieure de lignes incisées ou imprimées i
la cordelette, ou encore d’arétes de poisson impri-
meées a la spatule. Le deuxiéme ensemble (21f) est
caractérisé€ par des formes hybrides entre la Single
Grave Culture etle Campaniforme. Les fonds ne sont
pas débordants, le décor couvre toute la surface
externe du vase, mais le profil des vases, les themes
et les techniques décoratives sont identiques & ceux
de I"ensemble précédent. Parmi ce groupe 211, les
auteurs différencient les vases ornés d”arétes de pois-

son imprimées a la spatule, éventuellement associées
a des lignes réalisées a la cordelette (All-Over-
Ornemented : A.0.0.) et les gobelets portant uni-
quement des lignes horizontales imprimées a la cor-
delette (All-Over-Corded : A.0.C.). Le troisiéme
ensemble (2I) est considéré comme purement
campaniforme. Il regroupe des vases trés différents,
censés se succéder dans le temps. Les plus anciens
du groupe 21 sont décorés de bandes hachurées im-
primées a la spatule dentée (au peigne donc) alter-
nant avec des bandes non décorées (21a). La délimi-
tation des bandes peut &tre réalisée par impression
de cordelette. Le groupe 21a correspond au style ma-
ritime ou international. Les vases qui suivent sont
ornés de zones contractées, considérées comme dé-
rivant du style maritime (2Ib) et aboutissant & un
décor organisé en trois groupes de bandes accolées
(2Ic). L’évolution des décors campaniformes hollan-
dais se terminerait par le style Veluwe (21 d-f), du
nom de la région, située au centre du pays, ou ce
style représente 1’essentiel du corpus campaniforme.
Ces vases se caractérisent par des formes trapues,
une jonction entre le col et la panse anguleuse, un
col cylindrique et un décor composé de panneaux
verticaux. Quant aux décors « barbelés », ils sont
classés dans le Bronze ancien.

Cette évolution des décors est accompagnée de
datations radiocarbone non calibrées, ainsi que d’une
étude technologique (Van der Leeuw, 1974) confir-
mant ce schéma chronologique (fig. 96) : la fabrica-
tion des PFB., montés par empilements de colom-
bins et soutenus dans la partie supéricure par des
cordelettes (d’ou le décor partiel), évolue vers un
montage total aux liens (A.0.0.-A.0.C.), avant que
les cordelettes ne soient abandonnées au profit de
bandes en matiére souple (style Veluwe) et que fina-
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Figure 95 - Evolution du Campaniforme
hollandais d"aprés I.N. Lanting et J.D. Van
der Waals (1974).

lement les potiers ne se passent de support des pa-
rois et n’utilisent des pates plus densément dégrais-
sées, ayant une meilleure tenue au montage (Barbed
Wire ou B.W. : « barbelé ») . « There is a continuous
development between the two [PF.B.-A.0.0.-B.B
complex and B.W. beakers], i. e. amelioration of the
drying and firing facilities, making the wrap
completly superflous so that, at some time, even the
decoration reminiscent of them was considered
obsolete. » (Van der Leeuw, 1974, p. 112).

Les pratiques funéraires ne sont pas modifiées
au cours de cette évolution, si ce n’est par la plus
faible proportion de tombes sous tumulus avec le
style Veluwe, ainsi que par des variations dans
I’orientation des corps, ce qui demande a étre confir-
mé, vu le faible nombre de tombes pour certains
styles céramiques (Maritime et A. 0. 0., notamment).

Ce schéma typo-chronologique recut quelques cri-
tiques mais dans I’ensemble il fut accepté par la com-
munauté des chercheurs, et constitua une référence.

Le modele hollandais contient pourtant quelques
incohérences. La base de la chronologie est fragile
et les fuseaux de daties calibrées ne démontrent pas
vraiment la succession des styles, ce qui est un peu
génant car I’ordre des styles a été déterminé intuiti-
vement, selon la logique des auteurs : « PFB. finds
with beakers only were arranged according to the
typology of Glasbergen (1955)... Dates refering to
A.0.O. beakers were put in between PF.B. and B.B.
dates, in conformity with our opinion of the place of
the A.O.O. beaker group in the beaker development. »
(Lanting et Waals, 1974, p. 36). En outre, a I’occa-
sion d’un programme de datations radiocarbone réa-
lisé sur les vases campaniformes britanniques
(Kinnes et alii, 1991), les contextes de prélévements
des échantillons datés pour asseoir le modéle hol-
landais ont été réexaminés : « This project, although
innovative for its time, is now worth re-examination,
and the conclusion is somewhat depressing. In es-
sence, few of the determinations actually date
Beakers... Of the 28 Bell Beakers results only 7
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PRATIQUES FUNERAIRES CERAMIQUES
structures orientation ASSOCIATIONS typologie technologie
sépultures individuelles homme : haches de combat profil en S, pied marqué
tombes plates ou sous tumuius, c6té droit haches en silex sur 53 gobelets :
37 partiellernent liés téte a 'ouest lames de silex décoration partielle et interne
P |(fossé fimitant la fosse) poignard en silex 37 partieliement liés
F femme : au moins deux vases thémes en lignes ou en arétes de poisson
B [squelettes déposés sur le coté coté gauche 16 totalement liés
en position fléchie éte vers f'est incision ou impression de spatule et cordelette
tombes : E/O
sépultures individuelles position des corps ? |haches de combat profiten S
tombes plates ou sous tumulus, haches en silex pas de pied marqué sur 16 gobelets :
avec ou sans fossé, tombes en ruche | tombes : NO/SE  |lames de silex décoration couvrante
(fossé limitant la fosse) {sur 6 tombes) poignard en silex décor interne 14 totalement liés
A au moins deux vases dont 8 en spirale
O |squelettes déposés sur le cbté perles en ambre thémes en lignes ou en arétes de poisson
O |en position fléchie pointes de fléche (2 tombes) 2 partiellement liés
gobelets PFB : pas d'incision
le+21Ib (Hanendorp) impression de spatule et cordelette
1d+2Hc (Soesterberg)
2IIb+21Ia (Elsloo)
2Hb+2Ia (Hoenderlo)
M [sépultures individuelles position des corps 7 profil en S, pas de pied marqué
a tombes plates ou sous tumulus,
v |avec ou sans fossé tombes : NO/SE décoration couvrante
i [pas de tombes en ruche (sur 2 tombes) alternance de zones décorées et non décorées
t de largeur égale
i |squelettes déposés sur le cdté haches de combat
m |en position fléchie pas de haches en silex thémes en lignes ou en arétes de poisson
e lames de silex sur 66 gobelets :
(21a) pas de poignard en silex impression de spatule
B au moins deux vases et de peigne 51 partiellement liés
B |sépultures individuelles perles en ambre profil anguleux
tombes plates sur 15 squelettes : |pointes de fleche pas de pied marqué 12 non liés
V  {le plus souvent sous tumulus 14 coté gauche, |poignards en cuivre (associés |décoartion couvrante
e téte a 'est aux gobelets 2Ib-f) alternance de zones décorées et non décerées |3 totalement liés
I Isquelettes déposés sur le coté 1 ¢6té droit, “'brassards d'archer" de largeur inégale (zones vides plus minces)
u |en position fléchie téte & 'ouest
w (sexes indéterminés) thémes en triangles, chevrons métopes...
e incision
(2Ib-f) tombes : E/O

PFB : Protruding Foot Beaker
AOO : All-Over-Corded
BB : Bell Beaker

Figure 96 - Caractéristiques des tombes et du mobilier PF.B. et campaniformes des Pays-Bas (d’aprés Lanting et Waals, 1974 ; Leeuw, 1974).

provide association = all are charcoal and four of
these are from the Vlaardingen house. » (Kinnes et
alii, 1991, p. 36). De plus, les recherches récentes
rendent suspecte la continuité PFB.-A.0.0. On a
longtemps pensé que le Campaniforme remplacait
lIe Cordé, mais « un nombre croissant d’indices ar-
chéologiques tout comme les datations C14 et leur
calibration parlent plutdt en faveur d’une position
concurrente d’une phase tardive du Cordé et du
Campaniforme » (Bertemes et Heyd, 1996, p. 17).
La continuité A.0.O.-style maritime pose aussi pro-
bléme. D’une part, le faible nombre de vases mariti-
mes aux Pays-Bas est un handicap et empéche de
considérer ce style comme une étape aussi impor-
tante que les autres, comme 1’avait senti S. Van der
Leeuw (1976, p. 321) : « Generally, we feel we have
seen enough “Veluwe Bell Beakers” and
“Protruding Foot Beakers” to warrant our conclu-
sions relative to these categories. The same cannot

be said of “All-Over-Ornemented Beakers” and
“Maritime Bell Beakers”. These are rare in the
Netherlands as it is, and especially in the collection
of the R.M.O. ». D autre part, les différences évi-
dentes dans la forme des vases (profil plus arrondi),
dans I’organisation du décor (alternance des zones
pleines et vides) et dans les techniques décoratives
(utilisation de peigne) ne les distinguent-ils pas des
autres vases hollandais ? En d’autres termes, ne doit-
on pas considérer les vases de style maritime comme
intrusifs dans la tradition hollandaise ? Leur rareté
nous fait douter de ’existence d’une phase chrono-
logique pour ce style aux Pays-Bas.

Ces problemes chronologiques remettent en
cause I’origine des gobelets campaniformes, que les
auteurs du modele hollandais voyaient dans I’évolu-
tion PFB.-A.O.0. : « The concept itself of a unitary
BB [Bell Beaker] Culture with a single origin is
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Figure 97 - Périodisation du Campaniforme méridional d’aprés J. Guilaine (1984).
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unrealistic... The complex BB phenomenon had at
least one important roor in the Single Grave Cul-
ture. » (Lanting et Waals, 1974, p. 2). Cette position
regut de vives critiques de la part de D.L. Clarke
(1970, 1974) et, plus récemment, de la part de H.
Case (1993, p. 248) : « Assessing the chronological
position of the Maritime beakers in Western Europe
depends largely on charcoal-derived determinations
- which give no support to priority at the Lower
Rhine. The view is taken here that the Maritime
beaker emerged in Atlantic Europe early in the 2nd
quarter of the 3rd millenium and that the various
Dutch AOO types represent the earliest efforts by
the Single Grave potters to render this kind of beaker
which had become familiar in the west. » Alors que
la plupart des chercheurs s’évertuent & déceler les
influences rhénanes en France et a retracer les rou-
tes de diffusion du Campaniforme le long de I'axe
Rhin-Rhone, les datations radiocarbone 3 1’échelle
de I’Europe occidentale indiquent au contraire un
décalage chronologique entre le sud-ouest de ’Eu-
rope et le nord-est (Bailly et Salanova, 1999) : au
Portugal, en Espagne et dans le sud de la France, le
Campaniforme semble apparaitre dans la premiére
moiti€ du [Ile millénaire av. J.-C., tandis qu’en talie,
en Suisse et dans le nord de la France, les dates ne
sont pas antérieures a 2500 av. J.-C. Ce résultat re-
lance aussi le probleme de la signification du
Campaniforme, que 1’on interpréie souvent comme
une extension du domaine Cordé vers I'Ouest.

PHASE I

PHASE | PHASE 1l

5. L’évolution des productions campaniformes

A partir du moment ot la vallée du Rhin perd
toute priorité dans 'origine du Campaniforme, qui
soni les premiers arrivants en France ? Quels types
de vases doit-on placer au début de la périodisation
du Campaniforme ? Du fait des nettes divergences
de dates entre le sud et le nord de 1a France, ces pro-
totypes sont-ils Jes mémes dans toutes les régions
frangaises ? Nous verrons que I’analyse techno-
logique des céramiques peut apporter quelques
réponses a ces questions.

Les théories francaises

En France, un schéma évolutif des décors a été
proposé€ par J. Guilaine (1967) a partir du corpus
des Pyrénées francaises (fig. 97). Cet auteur propose
la contemporanéité des gobelets décorés de bandes
hachurées et de ceux décorés de lignes horizontales
(dans une étape ancienne), étant donné leur fréquente
association dans les sépultures collectives et la proxi-
mité de leur forme. Suivrait une étape 2, caractéri-
s€e par des formes (écuelles, coupes) et des décors
(triangles, bandes hachurées) plus variés, qui seraient
dérivés du style maritime (Epimaritime). Dans la troi-
sieme étape, on assisterait & la régionalisation des
décors, pour aboutir aux styles incisés-estampés
méridionaux. Parallelement, les gobelets perdraient
leur prépondérance au profit de formes basses
(écuelles et coupes). La quatriéme éiape appartient
davantage au Bronze ancien et regroupe les vases a
décor barbelé (Epicampaniforme). Cette évolution

PHASE ! PHASE N PHASE m PHASE IV

Figure 98 - Périodisation du Campaniforme en France d’aprés F. Treinen-Claustre (1989). A gauche : nord de la France ; a droite : sud de

la France.
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du Campaniforme sous-tend une autre idée : le mo-
bilier aurait d’abord une vocation funéraire, avant
de tomber dans la sphére du quotidien (Guilaine,
1984), les décors incisés-estampés apparaissant prin-
cipalement en habitat. En fait, & 1’échelle de la
France, comme 2 celle de 'Europe, les dates issues
de contextes funéraires et celles issues de contextes
domestiques ne montrent aucune antériorité des uns
et des autres (Bailly et Salanova, 1999).

Plus récemment, F. Treinen (1989, p. 411) a pro-
pos€ deux schémas applicables respectivement au
sud et au nord de la France (fig. 98). L’évolution des
décors méridionaux correspond au schéma proposé
par J. Guilaine. Celle du nord se décompose en trois
€tapes : la plus ancienne serait caractérisée par des
décors de lignes imprimées a la cordelette, d’origine
rhénane selon I'auteur, I’étape 2 par des décors de
bandes hachurées, et I'étape 3 par des gobelets
épimaritimes. Comme !’a souligné J. Gasco (1991,
p. 223), ces schémas ne sont confirmés ni par les
stratigraphies ni par les datations absolues.

Une chronologie a reconstruire

Les périodisations proposées, tant en Hollande
qu’en France, se sont appuyées sur les décors, en
considérant que chaque style a une courte durée de
vie et représente une période chronologique. Cette
conception du décor pose de nombreux problémes
quand on se penche d’un peu plus prés sur les data-
tions radiocarbone, les rares stratigraphies connues,
les associations et les productions telles que nous
les avons définies.

Les datations radiocarbone

Des inventaires de dates C14 ont déja été dres-
sés, dépassant méme le cadre de la France ; on citera
notamment les travaux de J.-L.. Voruz (1996). Ce-
pendant, cet auteur n’a pas étudié avec précision les
contextes des datations : « Toute synthése devrait
donc s’accompagner, pour étre méthodologiquement
irréprochable, d’une critique systématique et rigou-
reuse, faite cas par cas, de toutes les liaisons établies
plus ou moins explicitement entre les datages et les

contextes de découverte... Ma synthése n’a pas été
¢tablic de maniére si rigoureuse, et ¢’est probable-
ment le principal reproche qu’on peut lui adresser. »
(Voruz, 1996, p. 129). C’est ce que nous avons tenté
de faire, méme si les informations requises pour ce
genre d’étude sont rarement publiées de maniére
explicite. Nous avons repris les 35 dates campa-
niformes provenant du Bassin parisien, de Vendée et
du sud de la France. Apres avoir évalué le contexte
des préleévements, nous n’en avons retenu que 23,
que nous considérons comme fiables et clairement
campaniformes. Nous avons également pris en
compte 13 dates suisses, inventoriées par M. Bailly
(Bailly et Salanova, 1999). Toutes ces datations ont
été calibrées a 2 sigma par le Centre de datation par
le radiocarbone de Lyon, sauf quelques-unes calibrées
a 1’aide du logiciel Oxcal (La Fare, France ;
Hochdorf, Oberwill et Alle, Suisse). Dans les deux
cas, la courbe de calibration de 1993 a été utilisée
(Stuiver et Pearson, 1993). Nous avons confronté la
distribution des probabilités des ensembles de dates,
classées par région puis par style. Il faut d’embiée
souligner trois problémes inhérents aux datations,
mais aussi a la courbe de calibration. D’abord, la série
de dates se rapportant au Campaniforme est trés li-
mitée : 23 dates pour I’ensemble du territoire fran-
cais, c’est bien peu. Ensuite, les marges d’erreur sont
trés importantes : sur les 23 dates reienues, 15 ont
des marges d’erreur supérieures ou égales 4 cent ans !
Cette situation n’est pas toujours liée a I’échantillon
ni a I’ancienneté de la datation... Enfin, la courbe de
calibration pose encore probléme pour les dates sj-
tuées entre 4000 B. P. et 3000 B. P, ce qui a pour
conséquence d’étaler les événements datés (Voruz,
1996) : la période séparant 4000 de 3000 B. P. dure
en fait 1200 ans en années réelles.

En ce qui concerne le Bassin parisien, plusieurs
datations, souvent citées dans les inventaires des
dates campaniformes, n’ont pas été retenues : celle
issue du gisement de la Bonne Fache T (Ardennes),
celle de Ja sépulture 5 de Léry (Eure) et une date de
Ia sépulture I de Portejoie (Bure)' (fig. 99). Nous
n’avons €carté qu’une seule datation des six res-
tantes : celle de la sépulture individuelle d’ Aubigny-
au-Bac (Nord)?. La représentativité des datations est

1. Ladate de la Bonne Fache I (Rémilly-Aillicourt, Ardennes), publiée par J.-C. Blanchet (1984), se rapporte & la couche E, alors que
le Campaniforme a €t€ découvert dans le couche F. A. Léry (Eure), la sépulture 5 recelait les ossements d’une femme, accompagnée
de deux feetus, qui ont €t€ datés de 3880 + 70 B. P. (Billard ez alii, 1991). En I’absence de mobilier, nous ne pouvons prendre en
compte cette date dans le Campaniforme, méme si les tombes avoisinantes contenaient des éléments caractéristiques de ce complexe.
Enfin, & moins de considérer toutes les dates aux environs de 4000 B. P. comme appartenant au Campaniforme, il n’existe aucun
moyen de lui associer la date de 4040 = 180 provenant de la sépulture I de Portejoie dans I’Eure (Verron, 1975aetb) : le contexte des
ossements datés n’est pas précisé, et le mobilier comprend aussi bien des éléments du Néolithique récent et du Néolithique final

régional que du Campaniforme.

2. Lerésultat de la datation sur les ossements de cette tombe est aberrant, ce qui peut s’expliquer par deux facteurs (communication
orale, P. Demolon). D’une part, la sépulture a été détériorée avant la fouille par le propriétaire du terrain lors de I’enlévement du
polissoir recouvrant la fosse. D’autre part, la quantité d’os envoyée au laboratoire était faible et I’état de conservation trés mauvais.
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5. L’évolution des productions campaniformes

site nature styles préfévement ne dates B. P | dates av. | fiabilité observations hibliographie
campaniformes dalation J.-C.

Au-Dessus-du-Moulin sep ind | Epimaritime ossements Ly 970 | 5570 + 250 | 4946-3812 | non |probiéme de datation Demolon et

(Aubigny-au-Bac, 59) alii, 1975

Champs-Galottes sep ind [Mixte 0ssements Ly 896 | 4150 = 180 | 3303-2197 oul |datation du créne du Poplin et alii,

{Champ-sur-Yonne, 89) squelette 1976

Les Florentins (27), hab | Epimaritime charbons Ly 4342 | 3980 = 210 | 3028-1887 oui |site homogéne Billard et aii,

secteur D 1991

Léry (27}, sépulture 1 sep ind |non décoré ossements Gif 7456 | 3760 = 90 | 2460-1907 oui lensemble clos Biflard et alii,
1991

Les Florentins (27), hab | Epimaritime charbons Ly 4341| 3640 = 70 | 2193-1775 oui |site homogene Billard et alii,

secteur B 1991

Le Clos-St-Quentin hab | Epimaritime glands Ly 5198 | 3650 = 40 | 2133-1893 oui  |amas de glands en Billard et alii,

(Poses, 27), ensemble 5 carbonisés relation avec les vestiges | 1994

Figure 99 - Inventaire critique des datations radiocarbone se rapportant au Campaniforme du Bassin parisien.

assez mauvaise, car quatre des dates proviennent de
la boucle du Vaudreuil dans I’Eure. Le graphique du
Bassin parisien est trés étalé et il est bien difficile,
vu le faible nombre de dates, de se prononcer sur le
début et sur la fin du Campaniforme (fig. 100). Tou-
tefois, les dates se regroupeni entre 2200 et1850 av.
J.-C., ce qui est trés tardif. Certaines dates récentes,
en particulier celles des Florentins et du Clos-Saint-
Quentin (Eure), posent le probléme du rapport entre
le Campaniforme et I’Age du Bronze, dont le com-
mencement a €té fixé a 2300 av. J.-C. lors du colloque
de Clermont-Ferrand (Voruz, 1996). Doit-on consi-
dérer ces ensembles comme épicampaniformes ?
Des huit dates du centre-ouest de Ia France, trois
seulement se rapportent a2 du mobilier campaniforme?
(fig. 101). Ces trois dates sont regroupées entre 2500
et 2150 av. J.-C., soit dans une fourchette contem-
poraine de celle de I’ Artenac. Cette contemporanéité
du Campaniforme et de I’ Artenac est établie non seu-

lement par les datations radiocarbone, mais aussi par
le mobilier (Burnez et Fouré, 1999).

Enfin, dans le sud de la France, I’établissement
d’une liste de datations fiables a été beaucoup plus
difficile (fig. 102). Les dates sont nombreuses et des
inventaires ont déja été dressés (Gasco, 1991 ; Voruz,
1996). Cependant, les contextes n’ont jamais été cri-
tiqués et la localisation précise des échantillons en-
voyés au laboratoire est rarement précisée dans les
publications. Par conséquent, les fuseaux publiés
inteégrent souvent des datations qui ne se rapportent
pas au Campaniforme. Des 21 dates connues, nous
en avons retenu 15. Celles qui ont été rejetées se
rapportent souvent a des ensembles du Néolithique
final, dans des sites qui ont livré également du
Campaniforme, et que I'on a atiribué a tort 2 ce
deuxiéme ensemble®. La fourchette retenue pour le
Campaniforme du sud de 1a France est comprise entre
2900 et 1700 av. J.-C., les datations se rapportant 2

3. Les datations trés anciennes de 1’habitat du Petit-Rocher (Vendée), réalisées sur des charbons ramassés dans la couche supérieure du

site, ne peuvent étre prises en compte : « Les datations obtenues a Petit-Rocher a Brétignolles ne peuvent concerner ’horizon
campaniforme du lieu qui se superpose et se méle a un niveau archéologique plus ancien » (Joussaume, 1990, p. 155). La sépulture
collective de la Pierre-Levée (Vendée) a fourni un ciseau en cuivre, dans le coin sud-ouest de la chambre funéraire, « accolé a une
phalange humaine et & proximité immédiate d’un grand fragment de calotte crinienne qui a permis une datation C14... » (Joussaume,
1976b, p. 408). Le mobilier étant surtout dispersé autour du dolmen et I’industrie du cuivre ne pouvant étre attribuée exclusivement
au Campaniforme, nous avons préféré écarter cette date. A la Pointe-du-Groin-du-Cou (Vendée), une date a été obtenue sur « un
morceau de bois prélevé  la surface de la couche de bri » (Joussaume et alii, 1986, p. 427), ¢’est-a-dire la couche 4. Or le mobilier
campaniforme appartient 2 la couche 5, sous-jacente. Enfin, le monolithe des Terriers (Vendée), dressé dans un enclos a double
fossé, a livré une datation réalisée sur des esquilles d’ossemenis humains (Bénéteau ez alii, 1992, p. 273 et 280). Le contexte précis
de ces restes humains, en dépot secondaire, n’est pas précisé et le mobilier découvert dans ce site est hétérogéne. L attribution de
cette date au Campaniforme nous semble donc incertaine.

Au contraire, I’ Anse de la République (Vendée) a livré deux gisements purement campaniformes (locus I et IT) distants de quelques
centaines de métres, dont les vestiges étaient plus ou moins scellés par le sable dunaire. Les deux datations sont issues de charbons
prélevés dans un foyer « attribuable avec certitude a cet horizon campaniforme » (Joussaume, 1981, p. 458). A la Grande Pigouille
(Charente-Maritime), les datations semblent se rapporter au Campaniforme. Les prélévements ont été effectués dans « les terres
sableuses contenant de nombreux charbons de bois provenant de la couche archéologique » (Bouchet ef alii, 1990, p. 154).

Tel est le cas au Palais d’ Avignon (Vaucluse) ; G. Sauzade (1983) précise pourtant que le matériel associé au charbon daté est a
classer dans le Fontbouisse. De méme, a la Grotte Tournié (Hérault), les charbons ont été prélevés a la périphérie de tessons a cordon
non campaniformes (Ambert ez alli, 1978, p. 178-179). Sur le site de Lauziéres (Vaucluse), les deux vases campaniformes, décou-
verts a I’extérieur de I’enceinte, n’étaient pas en contact avec les glands carbonisés qui ont fait ’objet de la datation : « nous avons
fouill€ une zone comportant plusieurs petits vases brisés sur place associés & des macro-restes végétaux. Les formes céramiques :
écuelle a caréne haute et col rétréci, gobelet évasé  caréne trés basse, font nettement référence au Chalcolithique récent provengal »
(Courtin et d’Anna, 1985, p. 7).

Nous avons quand méme considéré comme « fiable » la datation du site de Ribos de Bila (Aude), alors que celle-ci est trés ancienne,
mais le contexte est indéniablement campaniforme. A Font-Juvénal (Aude), les dates se rapportent bien au Campaniforme, méme si
le niveau archéologique recelait les tessons de plusieurs styles.
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La guestion du Campaniforme en France et dans les iles anglo-normandes

M. Stuiver, A. Long and R.S. Kra eds. 1993 Radiocarbon 35(1); OxCal v2.18 cub r:4 sd:12 prob{chron]

sud de la France 15 dates
Centre-Ouest 3 dates
Bassin périsi_gn 5 dates
Suisse 13 dates
L L L { 1 ' L . 1 L 1 L
3000 2500 2000 1500

dates avant J.-C.

1
M. Stuiver, A Long and R.S. Kra eds. 1993 Radiocarbon 35(1); OxCal v2.18 cub 4 sd:12
. . Qdme dendro de Pagny
standard 4 dates
pyrénéen et provengal -
épimaritime 6 dates
épicampaniforme 3 dates -
: | L L L | L ) : s L s L L L L ' L . L L L L L L
3500 3000 2500 2000 1500
dates avant J.-C.
2
Figure 100 - Graphiques des dates radiocarbone classées par région (1) et par style (2).
site nature styles prélévement n°daiation| dates B. P. dates | fiabilité observations bibiiegraphie
campaniformes av. J.-C.
Petit-Rocher hab |Epimaritime charbons Gif 4181 | 4380 = 110 3357-2696 | ncn  |couche non Joussaume,
(Brétignolles, 85) homogeéne 1981
Petit-Rocher hab | Epimaritime charbons Gif 3761 | 4290 = 130 3339-2500 | non {couche non Joussaume,
(Brétignolles, 85) homogéne 1981
Pierre-Levée dolmen | Maritime + ossements, calotie Gif 3417 | 4040 = 130 | 2906-2148 oui | date lindividu mais pas | Joussaume,
(Nieul-sur-Autize, 85) Epimaritime cranienne dans la le Campaniforme 1976b
chambre
Anse de fa République hab  |Epimaritime charbons, locus I, Gif 5570 | 3920 + 100 2850-2048 | oui |structure homogéne | Joussaume,
(Talmont-St-Hilaire, 85) foyer dans la coliche 1981
Anse de la République hab  |Epimaritime charbans, locus |, Gif 3829 | 3850 = 130 | 2837-1924 | oui |structure homogéne  |Joissaume,
(Talmont-St-Hilaire, 85) foyer dans la couche 1981
Pointe-du-Groin-du-Cou | hab  |Epimaritime bois, surface de fa Gif 3904 | 3790 + 110 2553-1890 | oui |date a régression Joussaume et
(Tranche-sur-Mer, 85) couche de bri marine, au sommet de {ali, 1986
la couche
campaniforme
Grande Pigouille hab |Epimaritime charbons, dans la Gif 7671 | 3850 = 60 | 2466-2057 | oui |couche homogene Bouchet et
(Beliuire, 17) couche alit, 1990
archéologique
Tertiers (Avrillé, 85) enclos |Maritime ossements, esquilles | Gif 8303 | 3690 = 60 | 2274-1890 | non |contexte des 0s Bénéteau et
d'os longs douteux alii, 1992

Figure 101 - Inventaire critique des datations radiocarbone se rapportant au Campaniforme du Centre-Ouest.

164




site

lquier, 04)

sep ind

charbon dans
le vase

(Rove,13)

Ribos de Bila hab |Pyr charbons du
(Ladern, 11) foyer
Le Pesquier hab charbons ? 7 4160 = 120 | 3029-2400 oul  Imais
(Congenies, 30) dhabitat fon
Abri du Capitaine hab  [Prov charbons G704 14100 = 140 ] 3015-2207 oul | date le niveau
(Ste-Croix-de-Verdon, 04) couche 11a campaniiorme
Lebous hab | Maritime charbons 7 Gif 156 | 3880 = 250 | 3015-1677 oul  imais date le niveay
(St-Mathieu-de-Tréviers, 34) d'habitat fontbuden
Foni-Juvenal hab (Pyr + cord + charbons MC 567 | 4190 = 90 | 2923-2492 oui [mais probleme
(Congues, 11) Epicampa couche 2B, dhomogénéite du
carrés K6 K8 niveat
K9 J9
Font-Juvenal hab 1Pyr + cord + charbons MC 568 | 4160 = 90 | 2917-2488 cul Imais probiéme
(Congues, 11) Epicamipa couche 2B, dhomogénéite du
carré K7 niveau
La Balance, rue Feiruce hab | Maritime niveau 3, Gif 705 | 4100 = 120 | 2917-2313 oul idate le niveau Anonyme, 1992
(Avignon, 84) itot U campaniforme
Grotte Murée hab |Prov charbons Gif 116 b | 3960 = 175 2911-1943 oui  |niveau homogéne | Courtin, 1992
(Monipezat, 04) niveat 6
Grotie Murée hab |Prov charbons Gif 116 a | 4069 = 118 | 2910-2281 oui [niveau homogene | Courtin, 1982
(Montpezat, 04) niveau 6
Moulin de La Garonne hab |Pyr charbons Gif 5970 | 4080 = 100 | 2890-2337 oui | structure Jolibert, 1986
(Muret, 31) base homogene
delast. 16
Dolmen dithé il sep |Maritime -+ Mixt |ossements Ly 3378 | 4000 = 110 | 2877-2148 oui  |restes humains Ebrard, 1993
{Aussurucg, 84) coll couche 3 ass0cies aux
¢léments
campaniformes
Grotte de Camprafaud hab | Pur charbons, Gif 3073 | 3980 = 100 | 2868-2148 ? couche Rodriguez,
(Ferrigres-Poussarau, 34) niveau G, homogene ? 1976
couche 2,
carre A2
Bois Sacré hab |Prov charbons Ly 422 | 3890 = 140 | 2865-1943 oui  |site homogens Roudit ¢t alii,
(St-Come-et-Maruejols, 30) 1974
Lauzieres hab |Prov + Epicampa | glands MC 1426 | 3840 = 80 | 2489-2034 oul  jmais pas Courtin et
(Lourmarin, 84) carbonisés d'association d'Anna, 1985
glands-
Campaniforme
Abri des Charhonniers sep | Pyr ossements GrN 10435 | 3905 = 35 | 2467-2281 oui  |date le squelette Guilaine, 1989
(Greffeil, 11) colt {squelette en mais le gobelet
connexiony, campaniforme ne
carré Ad lui est pas associé
Les Calades hab  {Cord+Maritime- | charbons, Archéolabs | 3855 = 50 | 2463-2140 oui  |site homogéne Barge-Mahieu,
(Orgon, 13) +Mixt +dérivé cabane 2 mais stratigraphie {1988
niveau 12 non publiée
Grotte des Chambres hab  [Epicampa charbons, MC 593 3725 = 70 | 2323-1914 oul {mais date thorizon |Guilaine, 1984 ;
d'Alaric couche 3 Vérazien tardif Gasco, 1991
(Moux, 11)
Camp de Laure hab | Epicampa charbons MC 1279 | 3660 = 100 | 2317-1745 oui |site homogéne Courfin, 1992
{Rove, 13) (1 seul niveau
d'occupation)
Parignoles hab  {Epicampa 0SSements, Gif 3570 | 3600 + 110 | 2277-1676 oui |date la couche Ambert et
(La Liviniere, 34) cabane A épicampaniforme | Thommere,
d'une cabane 1978
Camp de Laure hab | Epicampa charbons MC 1150 | 3500 = 60 | 1967-1676 oui |site homogéne Courtin, 1992

(1 seul niveau
d'occupation)

Figure 102 - Inventaire critique des datations radiocarbone se¢ rapportant au Campaniforme du sud de la France.



La question du Campaniforme en France et dans les iles anglo-normandes

I"Epicampaniforme constituant le groupe le plus ré-
cent. En excluant ce groupe, la fourchette se resserre
entre 2900 et 2250 av. J.-C. Nous sommes
conscientes du fait que ces dates sont trés anciennes
et qu’un important décalage existe entre la moitié
nord et sud de la France, mais nous n’avons trouvé
aucune explication d’ordre technique (probléme de
datation ou de contexte) a ce phénoméne, qui a été
démontré depuis a I’échelle européenne (Bailly et
Salanova, a paraitre). Ainsi, en Suisse, des 13 dates
publies, toutes sont issues d’échantillons prélevés
dans des contextes fiables et précis (fig. 103). La
fourchette s’étale de 2500 a 2000 av. J.-C.

Dans un deuxiéme graphique, nous n’avons pris
en compte que les 19 dates frangaises qui se rappor-
tent a un seul style campaniforme, rejetant celles
concernant plusieurs styles (fig. 100, n°® 2). On
s’apercoit que le graphique des datations se rappor-
tant aux vases du standard (bandes hachurées et pan-
neaux de lignes) se superpose exactement a celui des
styles pyrénéen et provencal : les dates se concen-
trent entre 2880 et 2450 av. J.-C. La donnée discor-
dante est la datation dendrochronologique de I"habi-
tat lorrain de Pagny-sur-Moselle, habitat ayant livré
des vases ornés de bandes hachurées imprimées au
peigne et a la cordelette (style mixte et maritime) :
2317 av. 1.-C. (Blouet er alii, 1996, p. 427). Ceite

datation est beaucoup plus récente que les autres,
comme les dates suisses de Champ-Vully (Rances),
qui se rapportent également & un style maritime
(Gallay et Baudais, 1985). Au contraire, les décors
¢pimaritimes (ou pointillés géométriques) sont un
peu plus récents, avec un regroupement de datations
entre 2500 et 1900 av. J.-C. Quant 2 I’Epicampa-
niforme méridional, il se distingue nettement du lot,
a cheval sur le m1® et le u° millénaire : les dates sont
concenirées entre 2040 et 1740 av. J.-C.

Les datations campaniformes ne concordent donc
pas avec les typo-chronologies proposées pour la
France. Pour reconstruire une périodisation, le
radiocarbone n’est certes pas 1’ outil le plus pratique.
L’enrichissement du corpus de datations, voire son
élaboration dans certaines régions, et la diminution
des marges d’erreur permettraient cependant de cer-
ner la durée de vie du Campaniforme.

Les ensembles homogenes

Pour aborder les problémes chronologiques,
deux types de contextes peuvent &tre d’un grand se-
cours : Jes occupations humaines dont on a prouvé
I’homogénéité, notamment par le biais de la strati-
graphie, et les ensembles indéniablement clos, les
sépultures individuelles.

site nature siyles prélévement daies B. P dates fiahilité observaiions hibliographie
campaniformes datation av. J.-C.
Oberwill hab | Epimaritime brindilles carbonisées, 4020 + 90 | 2900-2250 | oui |contexte homogéne |Gnepf et alii,
(Cham, Zug.) fosse 2 10410 1998
Petit-Chasseur sep coll | AQC charbons récoltés entre les | B 3062 | 3980 + 70 | 2851-2284 | oui |fer dépot Bocksberger,
(Sion, Valais) pierres du dallage du campaniforme dans | 1976
dolmen MVI {couche 5a5) le dofmen MV
Champ-Vully Est hab | Maritime + charbons dans la couche CRG 355| 3910 + 60| 2564-2196 | oui |couche homogéne | Gallay et
(Rances, Vaud) linéaire + géom |dhab 4b1 Baudais, 1985
Hochdorf hab | Epimaritime charbon dans la couche 3870 = 60| 2470-2140 | oui |contexte homogeéne | Schifferdecker
(Lucern, Bald.) 8842 et Suter, 1986
Alie hab | Epimaritime charbon couche 3d U2 3570 | 3845 = B0 | 2470-2130 oui  {contexte homogéne Othenin-Girard,
(Noir Bois, Jura) 1997
Petit-Chasseur sep coll | Epimaritime charbons de la couche B 3061 | 3820 = 70| 2464-2034 oui |1éres sépultures Baudais et afii,
(Sion, Valais) 5ab3MAJ du dolmen MXI campaniformes dans | 1990
le dolmen MXI
Bavois-en-Raillon hab |Linéaire charbons dans la couche B 3395 | 3835 + 60 | 2463-2046 | oui |charbons associés | Vital et Voruz,
(Vaud) 12a aux vases 1984
Alle hab | Epimaritime charbon couche 3d 3835 = 55 2460-2130 oui |contexie homogéne | Othenin-Girard,
(Noir Bois, Jura) 1006 1997
Champ-Vully Est hab | Maritime + charbons dans la couche CRG 357 | 3800 + 70 | 2460-1984 oui  couche homogéne | Gallay et
(Rances, Vaud) linéaire + géom |dhab 4b1/h2 Baudais, 1985
Oberwitl hab | Epimaritime brindilles carbonisées, 3780 =+ 85| 2460-1970 oui  [contexte homogéne | Gnepf et alii,
(Cham, Zug.) fosse 2 10408 1998
Champ-Vully Est hab | Maritime + charbons dans une fosse B 3380 | 3750 = 80| 2453-1923 oui  joccupation la plus Gallay et
(Rances, Vaud) linéaire + géom |de la couche d'hab 4at récente Baudais, 1985
+ Br Anc

Champ-Vuily Est hab | Maritime + charbons dans fa couche CRG 354 | 3700 = 85| 2329-1783 | oui loccupation fa plus Gallay et
(Rances, Vaud) linéaire dhab 4b2 ancienne Baudais, 1985
Oberwill hab | Epimaritime brindilles carboniségs, 3720 = 70 | 2320-1900 oui |contexte homogene | Gnepf et alii,
(Cham, Zug.) fosse 2 10409 1998

Figure 103 - Inventaire critique des datations radiocarbone se rapportant au Campaniforme suisse.
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Les stratigraphies sont trés rares et donnent des
résultats contradictoires sur la succession des styles
décoratifs.

Dans le sud de la France, nous avons relevé
P'existence de quatre stratigraphies. Dans 1" Aude,
I"abri de Font-Juvénal (Conques) a livré 14 couches
du Néolithique et du « Chalcolithique ». Des vases
décorés d’impressions 2 la cordelette, de décors in-
cisés de style pyrénéen et de décors barbelés ont été
découverts dans la méme couche C2b (Guilaine et
alli, 1974). Dans le Gard, la station du Pesquier
(Congéntes) a livré les restes d’une cabane et d’un
fossé ceinturant le village : « La coupe strati-
graphique {du fossé] montre une nette succession de
comblements ou d’occupations : Fontbouisse,
Campaniforme de style mixte, rhodano-provencal,
et Epicampaniforme. » (Roger, 1995, p. 289). Dans
les Bouches-du-Rhone, la cabane du col Sainte-Anne
(Simiane-Collongue) a montré la succession de deux
occupations : Ia couche la plus ancienne contenait
des fragments de vases de styles maritime et pro-
vengal, 1a plus récente des poteries de style proven-
cal et de I'Epicampaniforme (Miiller, 1987). Enfin,
Ic sondage effectué a D’entrée de la grotte de la
Chauve-Souris a Donzere (Rhdne-Alpes) a permis
d’individualiser plusieurs couches campaniformes :
la plus profonde recelait des tessons campaniformes
ornés d’impressions de peigne et de cordelette
(C15b), celles d’au-dessus (C14 et 13) des vases de
style provencgal (Combier, 1982). Hormis ces
exemples, les autres habitats du Midi n’ont livré
aucun argument chronologique convaincant : tous
Ies styles y sont généralement représentés (Barge et
Claustre, 1997, p. 29). Dans la moitié nord de la
France, nous ne connaissons aucune stratigraphie.

Sil’on se tourne vers les fouilles étrangeres, sa-
chant que I’évolution des décors n’est pas forcément
identique d’un bout a I’autre de I’Europe, le tableau
n’est pas plus clair. En Suisse, "habitat de Champ-
Vully (Rances) a permis la découverte, dans la
couche 4 campaniforme, de trois maisons construites
sur radier de poutres calées par des galets. Cette
couche 4 a été subdivisée par les fouilleurs en quatre
niveaux d’occupation : le plus ancien (4b2) a livré
des vases campaniformes 4 décor maritime et li-
néaire, celui du dessus (4b1) les mémes décors mais
associés a des décors géométriques pointillés, les
deux niveaux plus récents (4al et 2) des décors ma-
ritimes et linéaires associés a des vases du Bronze
ancien. Cette stratigraphie prouve selon les auteurs
une antériorité du style maritime et linéaire par rap-
port au géométrique pointillé. Nous y voyons plutdt
une apparition tardive, ainsi qu’une perduration du
style maritime, vu les datations récentes obtenues
sur ce site.

5. L’évolution des productions campaniformes

Dans la péninsule Ibérique, trois stratigraphies
nous semblent essentielles. L’habitat du Chalco-
lithique et de I’Age du Bronze de Moncin (Borja,
Zaragoza, Espagne) a conservé une impressionnante
stratigraphie (Harrison, 1989). Deux couches sont
attribuées au Campaniforme, la plus ancienne conte-
nant des vases de style maritime et mixte, celle du
dessus des céramiques a décors incisés de style
Ciempozuelos : « The lower part of this 1500 year
stratigraphy has a clear succession of Maritime,
Ciempozuelos and Epicampaniforme Bell Beaker
styles. » (Harrison, 1988, p. 466) Le grand site forti-
fi€ de Zambujal (Torres Vedras, Portugal) recele plu-
sieurs couches campaniformes, dés la phase I du
site. Les décors maritime et pointillé géométrique
sont présents dans les mémes couches, ne prouvant
aucune antériorité des uns sur les autres (Kunst,
1987). Au contraire, les décors de lignes imprimées
au peigne et couvrant tout le vase (qualifiés de A.0.O.
par I’auteur) apparaissent seulement a la phase 4¢c-d :
« Damit ist in Zambujal der “maritime
Glockenbecher” dlter als der AOO-Becher ; mit
anderen Worten handelt es sich um eine Umkehrung
des “hollindischen Modells”, das zwar nicht
aufgegeben, aber modifiziert werden mufi. » (Kunst,
1987, p. 194) Enfin, les fouilles récentes de 1’abri de
la Bauma del Serrat del Pont (La Garrotxa, Espagne),
situé au nord-est de la Catalogne, ont dévoilé une
importante stratigraphie (Alcade 1 Gurt et alii, 1997).
L’ occupation « chalcolithique », de courte durée, est
attribuée a des groupes véraziens. Trois niveaux (114,
II5 et IT11) ont livré de la céramique maritime asso-
ciée a des vases véraziens et a des vases de style
pyrénéen. En outre, des analyses pétrographiques
ont monitré que les mémes matériaux ont été utili-
sés pour la fabrication des trois types de céra-
miques.

En résumé, rares sont les stratigraphies qui mon-
trent une claire succession de chaque style décoratif
dans le temps, encore moins celles qui valident les
périodisations en vigueur. Le maniement des don-
nées est d’autant plus dangereux que les sites ayant
livré des stratigraphies sont distants les uns des autres
et ne donnent qu’une vision ponctuelle, qui ne sau-
rait étre généralisée & une région entiére.

Quant aux associations strictes, elles restent
exceptionnelles.

Les ensembles clos sont tous des sépultures in-
dividuelles d’Alsace ou du Bassin parisien. Nous
avons relevé huit associations, parmi lesquelles on
peut distinguer des associations de formes non dé-
corées et de formes ornées, et des associations de
formes ornées.
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Figare 104 - Assemblages des sépultures individuelles d’ Achenheim dans le Bas-Rhin (1) et de la Ferme de Champagne dans I’ Yonne (2).
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Le premier cas ne nous renseigne pas sur la chro-
nologie des décors : a Léry 2 (Eure), un petit bol non
décoré est accompagné d’un gobelet décoré, classé
dans le groupe pointillé et poinconné géométrique
de notre classification. En Alsace, les gobelets ou
bols 2 anse et des gobelets (Colmar) ou des formes
basses (Habsheim, Niederhergheim 1) non décorées
sont découverts dans les mémes tombes. Les formes
a anse alsaciennes sont également associées a des
gobelets a décor pointillé géométrique (Saint-Louis,
Niederhergheim 2). Les seules associations de dé-
cors proviennent des tombes individuelles
d’ Achenheim (Haut-Rhin) et de 1a Ferme de Cham-
pagne (Augy, Yonne). A Achenheim, la tombe conte-
nait deux gobelets : I’un portant des lignes horizon-
tales imprimées au poincon, 1’autre des décors en
bandes hachurées contractées imprimées au peigne
(fig. 104, n° 1). A la Ferme de Champagne, les trois
gobelets portent des décors trés différents : des lignes
horizontales agencées en panneau et imprimées au
poincon pour 1'un, des bandes de lignes horizontales
imprimées a la cordelette pour le second, des décors
en triangles imprimés au peigne pour le troisiéme
(fig. 104, n° 2).

Bien siir, on peut objecter a ces associations le
fait que la composition du mobilier funéraire peut
&tre une s€lection dans les objets usuels appartenant
au défunt. Dans le cas des poteries, il peut s’ agir de
quelques éléments choisis dans le vaisselier, et la
durée de vie des céramiques a sans doute éié plus
longue que celle que lui accordent les archéologues
(Mayor, 1994). 1l est méme envisageable que deux
styles aient coexisté, a la période de transition entre
I’un et I'autre. Cependant, dans le cas de la Ferme
de Champagne, et comme a Achenheim, il s’agit
d’associations de la phase I et de la phase III des
périodisations proposées pour le nord de la France.
Ces « mélanges » sont d’autant plus génants que
d’autres éléments les corroborent.

L’apport de la technologie
a la chronologie

Lors de notre étude technologique, nous avons
individualisé plusieurs productions. Certaines sont
homogénes (les écuelles bretonnes par exemple),
d’autres ne le sont pas. Ainsi, sur plusieurs sites du
Morbihan, nous avons reconnu cing vases ornés avec
le méme peigne. Aucun de ces vases ne porte le
méme décor : impression de lignes horizontales en
panneaux, de bandes hachurées associées a des
bandes de lignes, de bandes de croisillons, de
iriangles associés a des rangées de poincon (fig. 1053,
n°® 1). Toute la chronologie est ainsi représentée. Il

5. L’évolution des productions campaniformes

n’est pas surprenant de constater gu’un potier sait
faire plusieurs décors, qu’il choisit selon la destina-
tion de sa production (Balfet, 1963). En Normandie,
nous avons moniré la contemporanéité de plusieurs
vases déposés dans trois sépultures collectives de la
boucle du Vaudreuil (Eure). Ces vases se distinguent
par I’emploi d une technique originale pour la réali-
sation des décors : I'impression d’aiguillon dorsal
de poisson (fig. 105, n° 2). Cette production unique
prouve que les décors en lignes et en bandes hachu-
rées sont, dans cette région, contemporains.

Dans le sud de la France, nous avons fait des
constats semblables. La série de Boun-Marcou
(Aude) nous a paru homogene, les themes décora-
tifs de chaque vase sont pourtant bien différents. A
la Balance (Vaucluse), les vases portent les mémes
caractéristiques technologiques : coupes ou gobelets
marron, décor en chevrons et lignes imprimées au
peigne (fig. 105, n° 3). Pourtant, nous avons égale-
ment constaté qu’il était impossible de distinguer
technologiquement les coupes décorées de chevrons
(phase II de J. Guilaine) de celles ornées de motifs
en « fermeture éclair », caractéristiques du style pro-
vencal (phase I1l de J. Guilaine). Aux Calades (Bou-
ches-du-Rhdne), les analyses de F. Convertini (1994)
ont montré 1"homogénéité de deux séries de vases :
ceux découverts dans la cabane 1 et ceux de la ca-
bane 2. Nous avons étudié essentiellement des pote-
ries issues de la cabane 2. Or, leur ornementation est
tres variée : bandes hachurées, pointillé€ et pointillé-
poinc¢onné géométrique, lignes imprimées a la corde-
lette (fig. 105, n°® 4). Le seul dénominateur commun
aux vases de la cabane 2 des Calades est I’emploi
quasi exclusif de coquillages pour la réalisation des
décors.

Enfin, nous avons évoqué les problémes que
nous avons rencontrés pour classer les thémes en
lignes (bandes et panneaux). Ce sont les décors qui
présentent la plus grande variabilité technique : in-
cision, gravure, impression de peigne, de coquilla-
ges, de poincon, d’ongle... Cette multiplicité des
formules nous fait douter de leur attribution 2 une
période chronologique précise et courte.

Les trop rares indices chronologiques ne peuvent
suffire a rebatir une périodisation du Campaniforme.
Cette remise en ordre ne pourra s’effectuer qu’a
I’échelle régionale, voire micro-régionale et, dans
I’état actuel des connaissances, les données archéo-
logiques ne le permettent pas. Nous aimerions tou-
tefois souligner I’importance des analyses technolo-
giques pour cette entreprise. Les cas décrits dans ce
chapitre montrent que les thémes et les motifs ne
sont pas significatifs pour la chronologie, mais les
traits techniques peuvent nous aider a distinguer une
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Figure 105 - Les séries de productions céramiques en France.

1 : série du Morbihan décorée a I’aide du méme peigne,

2 : série des sépultures collectives de la boucle du Vaudreuil (Eure) ornée par impression d’aiguillon dorsal de poisson,
3 : ensemble de la Balance (Vaucluse),

4 : série de la maison 2 des Calades (Bouches-du-Rhone).
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€volution dans les productions. C’est pourquoi il est
essentiel d’iniroduire une dimension technique dans
la définition des styles céramiques. Les composantes
de noire « standard » en sont une parfaite illustration.

Le standard campaniforme comprend en effet
deux types de vases : I’un, maritime, est caractérisé
par des gobelets & profil en S ornés de bandes ha-
churées ; I’autre, linéaire, se distingue par des gobe-
lets a profil rectiligne ornés de lignes horizontales,
ou parfois non décorés, mais jamais ils ne portent de
bandes hachurées. Les deux types sont concentrés
dans le nord-ouest de la France. Le type maritime
est orn€ par impression de coque ou de coquille fine
et tres fine associées ou non a des cordelettes. Nous
avons vu qu’il était difficilement envisageable
d’accorder une origine rhénane & ce décor tant ces
vases y soni rares. On pourrait également invoquer
le fait que la décoration a la coquille est étrangére
aux traditions de cette région. Au contraire, les go-
belets lin€aires portent plusieurs traits puisés dans
la tradition thénane : la technique de montage aux
liens similaire 2 celle observée sur les gobelets de
type Veluwe, et les décors en lignes. L impression
de cordelette en est également clairement issue, mais
nous avons vu précédemment que cette technique
n’est pas un bon indicateur chronologique dans la
moiti€ nord de la France. Le style maritime est pré-
pondérant en Bretagne. Tous les vases ornés de
bandes hachurées ne sont cependant pas a placer dans
une phase précoce du Campaniforme. On sait qu une
faible partie de ces vases est importée (Querré,
1992) : ces productions exogénes, décelées seule-
ment dans le Sud-Finistére, sont caractérisées par des
décors de bandes hachurées imprimées a V'aide de
Donax vitartus alternant avec des bandes vierges. Le
Campaniforme étant de toute facon étranger 2 la tra-
dition bretonne, il est tentant de considérer ces vases
comme les premiers Campaniformes en Bretagne.
Ils sont reproduits, et cette fois les décors sont im-
primés a la coque. L’arrivée du style linéaire nous
semble plus tardive : si les vases de ce style
témoignent, tant par leur forme que par leur décor,
de transferts techniques depuis la vallée du Rhin, ils
sont produits sur place et avec une technique carac-
téristique du style maritime, 1"impression de coque.
I n’est pas envisageable, comme nous Pavons déja

5. L évolution des productions campaniformes

souligné, que cette technique soit d’origine rhénane.
C’est cet argument fondamental qui nous fait placer
te courant linéaire aprés le courant maritime, au
moins en Bretagne.

Les deux courants donnent naissance dans le
nord de Ia France & des vases qui portent 'un ou
Pautre des décors (bandes et lignes), voire les deux,
et qui sont reproduits a I’aide de techniques variées.
Ce schéma expliquerait la perduration des deux styles
et la perte des régles strictes, stylistiques et tech-
niques, au fur et 2 mesure que 'on s’éloigne de la
zone réceptrice, la Bretagne. Cependant, cette hy-
pothese ne peut étre appliquée qu’au nord-ouest de
la France. Ailleurs, notamment dans le Midi, quel
style est apparu en premier ? Pouvons-nous vraiment
affirmer que les styles incisés-estampés sont les plus
tardifs ? Un scénario inverse ne serait contredit, 2
Pheure actuelle, par aucune donnée sérieuse. La
aussi, la faible proportion des vases du standard
stricto sensu nous fait douter de I'existence d’une
phase chronologique maritime-linéaire nette et pré-
cise. Au contraire, les vases incisés-estampés consti-
tuent la grande majorité des productions. Ils pour-
raient constituer un froisieme courant, également
précoce, qui se développe dans le sud de la France
et dans le nord-est de la péninsule ibérique. Ce cou-
rant intervient également dans les échanges et se méle
intimement au Campaniforme pour donner naissance
a des styles, de toute facon tardifs, qui conjuguent
des éléments du standard (forme des vases, tech-
niques décoratives) au répertoire ornemental méri-
dional (triangles, échelles...). Ce schéma que nous
proposons & titre d’hypothése constitue une vision
treés occidentale du Campaniforme, mais, en tout état
de cause, c’est sur la facade atlantique de 1I’Europe
que nous en voyons les plus claires manifestations.

Tous ces éléments tendent & prouver que la
périodisation des styles campaniformes ne peut étre
envisagée comme le remplacement d’un décor par
un autre. Les groupes que nous définissons dans nos
classifications ne peuvent donc étre interprétés en
termes chronologiques. Il faut rechercher d’autres
explications pour comprendre la coexistence des dif-
férents types de décors, d’autant plus que leur répar-
ution, tant géographique que contextuelle, est trés
différente.
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6. IMPACT DU CAMPANIFORME

Vases funéraires et vases domestiques

Les différences de décors céramiques, selon
qu’ils sont en contexte funéraire ou en contexte do-
mestique, ont déja été évoquées pour le Campa-
niforme (Guilaine, 1967 ; Courtin, 1974 ; Joussaume,
1981). La plupart du temps, ces différences ont été
interprétées en termes chronologiques. Comme ce
point de vue n’est pas justifié par les données ar-
chéologiques (chap. 5), nous avons donc voulu re-
prendre cette question en tenant compte de nos défi-
nitions typologiques et technologiques.

En relevant le contexte de chaque vase pris en
compte dans la classification nationale des formes
enticres (fig. 106), on s’aper¢oit qu’aucun gobelet
standardisé de notre corpus (ensemble 2) n’est connu
en contexte domestique, contrairement aux vases des
faciés régionaux (ensemble 3). En outre, certains
vases, destinés normalement 4 un usage domestique,
se retrouvent dans plusieurs sépultures, pour la plu-
part des tombes collectives bretonnes. 11 en est ainsi
des grands gobelets a profil en S portant un cordon
sous le bord, des vases a bord perforé, et des pote-
ries assez grossiéres ornées de pincements de pate
entre le pouce et I’index de I’ensemble 1. Notre mau-
vaise connaissance des habitats campaniformes en
Bretagne nous prive des assemblages domestiques,
mais il faut se demander si ces vases (& stockage ou
de transport), qui apparemment ont eu dans plusieurs
régions une fonction domestique (Besse, 1992), n’ont
pas en Bretagne été réutilisés pour une fonction fu-
néraire. On connait dans le Néolithique de tels
exemples de fonctions différentes. Ainsi, les vases a
cordons multiples employés pour le stockage dans
le Midi sont utilisés a la méme époque comme réci-
pients de cuisson dans le Jura (Giligny, 1993). En ce

qui concerne les formes non décorées, leur présence
est particulierement fréquente dans les sé€pultures
mégalithiques bretonnes, vendéennes et anglo-
normandes. Dans le Bassin parisien et en Alsace,
elles se trouvent surtout dans les sépultures indivi-
duelles. Ces formes appartiennent plutét aux assem-
blages funéraires. Qu’en est-il dans le Sud 7 Notre
corpus y comporte moins de sépultures. Toutefois
nous n’avons jamais rencontré une telle fréquence
de formes non décorées en sépulture dans les publi-
cations, méme en admettant que les fouilles ancien-
nes aient négligé de telles céramiques.

I’idée séduisante d’une fonction soulignée par
un décor ne doit pas masquer les distorsions géogra-
phiques : les gobelets standardisés sont surtout
connus dans les sépultures mégalithiques de la fa-
cade atlantique, alors que les gobelets au décor plus
complexe sont davantage méridionaux, région dans
laquelle sont connus de nombreux habitats, ce qui
laisse penser a R. Joussaume (1981, p. 489) que :
« si I’on connaissait plus d’habitats campaniformes
bretons il se pourrait que le répertoire ornemental
des décors prenne une toute autre allure ». Sur les
habitats de la cdte vendéenne, la céramique appar-
tient au groupe épimaritime qui « se définit par un
décor pointillé et incisé sur le milieu du gobelet, des
vases a cordon péri-orificiel... » (Joussaume, 1986b,
p- 148). 1l est vrai que la « monotonie » des décors
campaniformes bretons est sans doute due a I'uni-
formité des contextes de découverte. Ainsi, sur I’ha-
bitat du Collédic (Saint-Nicolas-du-Pelem, Cotes-
d’Armor), dont nous avons étudié le matériel, les
189 fragments ornés se répartissent également entre
décors incisés et décors imprimés au peigne ou aux
coquillages. Le répertoire des thémes est essentiel-
Iement composé de croisillons et de triangles.

173



La quesiion du Campaniforme en France et dans les fles anglo-normandes

90

80

70

60

50 !

40

nbre de vases

30

20

autre
'O sépuiture !
[ habitat

ensembles de vases

Figure 106 - Contexte des vases francais selon leur style décoratif.
1 : vases non décorés et a décors plastiques,

2 :standard,

3 :faciés régionaux.

L’ opposition entre styles funéraires et styles do-
mestiques a également été soulignée dans d’auires
régions d’Europe. Ainsi, sur les 17 sites maritimes
inventoriés en Aragon, 2 seulement sont des habi-
tats (Rodanés Vincente, 1992, p. 599). En Galice,
les 22 sites recensés au début des années quatre-vingt
sont presque tous des sépultures collectives, situa-
tion analogue a celle de la Bretagne. Sur 37 vases
issus de ces tombes, 32 sont des gobelets aux formes
stéréotypées, portant des bandes hachurées ou des
décors en lignes, semblables a notre groupe de go-
belets standardisés (Criado Boado et Vazquez Varela,
1982). Depuis cette étude, les découvertes de sites
campaniformes en Galice, surtout des habitats, se
sont multipliées. L’étude récente des productions
céramiques (Prieto Martinez, 1998) aboutit 4 la méme
conclusion que la ndtre, 4 savoir que les vases sont
plus standardisés en contexte funéraire (prépondé-
rance des décors en lignes) que dans les habitats. Au
Portugal, parmi les 2120 vases que nous avons in-
ventoriés, 331 correspondent au standard campani-
forme que nous avons défini'. Ils sont concentrés
autour de I’estuaire du Tage, ot ils sont le plus sou-
vent découverts dans les sites fortifiés et dans les
sépultures (fig. 107). Au contraire, plus de la moitié

des vases ornés de décors géométriques imprimés
(« style de Palmela ») et les trois quarts de ceux inci-
sés proviennent de contextes clairement domestiques.
En Europe centrale, le Campaniforme était jusqu’a
présent essentiellement connu 2 travers le mobilier
funéraire des tombes : « dans ces derniéres décen-
nies, furent découvertes quelques traces d’habitats.
Dans la plupart des cas, il s’agit de fosses détritiques
sans contexte qui renferment un spectre céramique
inconnu des tombes » (Bertemes et Heyd, 1996,
p. 16-17).

Il semblerait donc que les vases campaniformes
aient un décor standardisé quand ils sont destinés a
accompagner les défunts dans leurs tombeaux, un
décor plus complexe et plus varié quand ils sont
voués a des usages domestiques. Il n’y a pas que le
décor qui distingue ces productions funéraires. Il est
possible de démontrer le caractére non utilitaire de
certains vases. Ainsi, en Bretagne, un tiers des pote-
ries présentent des fractures sur colombin indiquant
que les collages ont été mal assurés. I’ aspect exté-
rieur de ces vases peut pourtant étre irréprochable :
polissage intensif, décor régulier. Ces taux de dé-
collements élevés pourraient étre en relation avec la
fonction de cette vaisselle découverte dans des

1. Cette étude, entreprise dans le cadre d’une bourse post-doctorale, a été financée par la Fondation Fyssen que nous tenons 2 remercier.
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Figure 107 - Contexte des vases portugais selon leur style décoratif.

1 : vases non décorés,
2 : standard,
3 : faciés régionaux.

tombes : peu importait la solidiié, le vase devait sim-
plement €tre porteur de normes esthétiques. Des dif-
férences au niveau des matidres premiéres ont par
ailleurs €té soulignées entre les vases funéraires et
les vases domestiques. L’ analyse pétrographique réa-
lisée par G. Querré sur 39 vases provenant de 14 sites
(sépuliures collectives et individuelles ou habitats)
de la fin du Néolithique dans la boucle du Vaudreuil
(Eure) a permis de distinguer des catégories de va-
ses selon le classement et la taille du dégraissant
(Billard et alii, 1998). G. Querré a noté la présence
d’un dégraissant de plus gros calibre dans les vases
découverts en sépulture : « il semble que 1’on re-
trouve un méme comportement des potiers du Néo-
lithique final et du Campaniforme qui ont tendance
a investir moins de travail dans la préparation des
pates destinées aux vases de sépultures collectives
que dans celle des pates destinées a la céramique
domestique » (p. 360). S’il est impossible d’invo-
quer la chronologie, ces éléments tendent & montrer
que les différences stylistiques et techniques obser-
vées entre tous les vases classés dans le
Campaniforme peuvent &tre interprétées en termes
fonctionnels.

Reste a expliquer la présence de vaisselle
campaniforme sur certains habitats et son faible pour-
centage dans le mobilier céramique des ces sites. La

fonction des vases pourrait-elle encore intervenir
pour expliquer ce phénomene ? Cela a été envisagé,
notamment pour expliquer la découverte exclusive-
ment en habitat de la céramique vérazienne a décors
plastiques, répartie dans le bassin Aude-Minervois
entre 2400 et 1900 avant J.-C. : « La céramique
vérazienne caractériserait surtout un faciés d’habi-
tat et la céramique campaniforme surtout un faciés
de sépultures, mais a I'intérieur d’un méme ensem-
ble. Pourtant, quelques sites connus (Embusco, Ribos
de Bila et, au-dela du cadre d’étude de ce moment,
St-Cdme) conferent au Campaniforme sa céramique
commune spécifique qui semble bien différencier les
deux groupes méme si leur synchronisme est assuré
¢a et 1a » (Guilaine, 1980, p. 10). Des tessons
campaniformes et véraziens, découverts associés sur
le site ceinturé des Mourguettes (Hérault) ont été
analysés et se sont 1évélés avoir été fabriqués avec
Ies mémes matériaux : « On peut, dans ces condi-
tions, se demander si les deux types céramiques
(Campaniforme et Vérazien) correspondent a des
populations ayant des traditions culturclles diffé-
rentes, mais vivant sur le méme territoire, ou bien si
les deux types de vases n’ont pas seulement un sta-
tut différent (au niveau de I’utilisation ou de la si-
gnification) au sein d’une méme population »
(Echallier et Grimal, 1991, p. 116). Cette fonction
particuliere des vases campaniformes expliquerait
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qu’ils soient souvent découverts en association avec
des vases appartenant aux cultures régionales (dont
ils ne forment qu’une partie de la culture matérielle,
quelqueflois méme en minorité). Les « sites purs »
pourraient avoir un statut particulier, comme cela a
été proposé pour I’habitat audois de Médor (Guilaine
et alii, 1989). La difficulté d’accés de nombre d’entre
eux (sites perchés ou isolés) plaide aussi en ce sens.

Les vases du standard campaniforme ont donc
€€ utilisés a des fins funéraires, ceux des faciés régio-
naux pour des activités liées a la cuisine’ ou a I’arti-
sanat’. Néanmoins, ces éléments nous renseignent
peu sur les spécificités des gobelets campaniformes
par rapport au reste des vases produits a la méme
époque : que représentaient-ils pour les populations
du III° millénaire avant J.-C. ?

La nature du réseau campaniforme

Cetie coexistence de plusieurs productions céra-
miques pose en effet le probleme du statut des réci-
pients dits « campaniformes ». Qu’est-ce qui explique
leur vaste répartition 7 Qu’est-ce qui circule ? Des
vases ? Un canon esthétique ? Des techniques de
fabrication ? Des personnes ?

Les analyses technologiques et pétrographiques
montrent que les céramiques voyagent peu depuis
feur lieu de production. Le résultat est identique dans
d’autres régions d’Europe (Case, 1995). On connait
quelques structures de production, comme celle dé-
couverte sur le site des Florentins (Eure) : une fosse
a parois indurées contenant de nombreux fragments
de poteries a été interprétée comme les vestiges d’un
four de potier (Billard et alii, 1991). En outre, les
similitudes décoratives que nous avons mises en €vi-
dence ne concernent qu’un méme site (la Balance)
ou qu’un seul département (les deux séries de vases
bretons). Cette circulation des vases, limitée 2 de
courtes distances, est confirmée par les analyses
pétrographiques. Des six habitats pris en compte dans
son étude (quatre dans le sud de la France, un dans
le Centre-Ouest et un dans le Jura suisse),
F. Convertini (1994, p. 497) déduit que : « les lieux
d’approvisionnement en ressources argileuses sont,
en majorité, relativement bien circonscrits autour de
chaque site, mis a part Médor oli, en revanche, la
diversité minéralogique est surprenante ». De méme,
dans le Sud-Finistére, G. Querré (1992) propose une

origine locale pour la moitié des vases analysés, con-
tenant dans leur pate des fragments d’amphiboles
(fig. 108). Onze vases, caractérisés par un dégrais-
sant riche en mica et orthose, pourraient éventuelle-

Figure 108 - Provenances des vases campaniformes du Sud-Finis-
tere d’aprés G. Querré (1992).

1 : ensemble a amphiboles, provenance locale,

2 : ensemble & mica, provenance Morbihan ?,

3 : ensemble a orthose et & minéraux du métamorphisme, prove-
nance axe géologique Moélan-Lanvaux (Finistére-Morbihan),

4 : ensemble a roches volcaniques, provenance exogéne.

2. Onnotera que dans I"habitat de Géovreissiat (Ain), des traces de caramel alimentaire ont ét€ décelées sur la face interne d’un gobelet

décoré de chevrons imprimés au peigne (Hénon, 1995).

3. En Espagne, plusieurs coupes a décor incisé ont été utilisées comme « vases-fours » pour la réduction des minerais de cuivre (voir

par exemple Alcade i Gurt ef alii, 1997).

176



ment avoir €t€ produits dans le Morbihan (axe géo-
logique Moélan-Lanvaux). Seuls une dizaine de va-
ses orange a profil en S de cette région, ornés de
bandes hachurées imprimées 2 la coquille trés fine,
ont &€ importés : « Le dégraissant est de granulo-
métrie tres fine, trés bien calibré. La minéralogie est
trés particuliére. Les minéraux observés sont de
I’albite en petites tablettes associées en moindre
quantit€ a un feldspath alcalin, de la sanidine »
(Querré et Salanova, 1995, p. 41). Des 160 analyses
pétrographiques (d’aprés nos calculs) et des 41 ana-
lyses chimiques effectuées sur les vases
campaniformes bretons, H. Morzadec (1995) conclut
€galement & une faible circulation des céramiques.
Il souligne I’extréme régionalisation des productions
et des distributions : les liaisons sont rares entre les
Cotes-d’ Armor, le Sud-Finistére et le Morbihan.

Quelques vases sont néanmoins soupconnés de
ne pas avoir éié produits en France : le gobelet de
Jablines en Seine-et-Marne (BP 67) et les vases d’ An-
cenis dragués dans la Loire (PLC 07-12). Le pre-
mier vase est un A.O.C. stricto sensu : sa forme est
haute et étroite, son décor est composé de lignes
horizontales couvrant toute la surface externe du vase
et méme I'intérieur du col, les cordelettes utilisées
pour le décor ont également servi de soutien des pa-
rois au cours du montage. Tous ces traits le rappro-
chent des exemplaires hollandais étudiés par S. Van
der Leeuw (1974). Les vases d’Ancenis sont trés
proches des vases de style A.0.0. : les bandeaux
formés de trois cordelettes en S et Z alternent avec
des impressions de peigne tragant des hachures. La
encore les gobelets sont hauts et étroits, assez angu-
leux, et les cordelettes ont eu un rdle technique lors
de la confection du vase. I’origine rhénane de ces
vases semble évidente, mais elle n’est pour le mo-
ment pas confirmée par une analyse de pate. Dans le
Sud-Finistére, nous avons vu que certains gobelets
maritimes provenaient également d’une région qui
reste & déterminer. En revanche, les vases importés
ne sont pas toujours ceux qu’on croit : les grands
vases marron ou beige, de style incisé-poin¢conné,
que nous soupgonnions, tant leurs caractéristiques
nous semblaient proches de certains vases ibériques,
d’étre exogenes au Sud-Finistére ont une pite com-
patible avec la géologie locale (Querré, 1992) ; de
tous les vases analysés par G. Querré dans la boucle
du Vaudreuil (Eure), le petit bol grossier de la sépul-
ture 2 de Léry se distingue par son dégraissant (tra-
ces de muscovite et d’amphibole), « ce qui pourrait
traduire son origine exogéne » (Billard et alii, 1998,
p. 359). Dans I’ensemble, les cas d’importations 2
longue distance sont exceptionnels. L’ échelle de la
production et de la distribution des vases est donc
assez limitée.

6. L’impact du Campaniforme

Figure 109 - Profils comparés des vases de Kerbors, Cotes-d’ Ar-
mor (Giot et alii, 1957).

A P’échelle régionale, on a envisagé I’existence
de centres producteurs, notamment & propos du riche
site audois d’Embusco (Ambert ef alii, 1976). Peut-
on montrer ’existence d’ateliers céramiques
campaniformes 7 Les similitudes typologigues et
technologiques se discernent plus facilement dans
les grandes concentrations, comme en Bretagne.
Dans cette région, plusieurs séries de vases pour-
raient correspondre a des productions distinctes :
c’est le cas de quatre petits gobelets anguleux (Br 30,
61, 62 et 86) et de plusieurs vases de 1’allée cou-
verie de Men-ar-Rompet (Kerbors, Coies-d’ Armor).
Dans ce site, la ressemblance entre les profils de
certains gobelets et écuelles carénées est frappante
(fig. 109). Nous avons vu que ces derniéres étaient
moulées et il ne fait pas de doute qu’elles appar-
tiennent toutes a une méme production, probable-
ment identique a celle des écuelles des sites sud-
finistériens de Crugou et Prat-ar-Hastel. D’ autres cas
analogues ont été repérés lors des analyses régio-
nales : les trois gobelets non décorés de I’habitat des
Florentins dans I’Eure (BP 40, 41 et 42), la série
homogene tant sur le plan technologique que sur le
plan décoratif de I’allée couverte de Boun-Marcou
(Aude), les coupes trés standardisées ornées de
thémes en chevrons de la Balance (Vaucluse). Sur le
plan des décors, nous avons mis en évidence la dé-
coration de plusieurs vases a I’aide du mé&me peigne
sur deux séries de gobelets bretons (Br 198, 202, 139,
109 et 116 ; Br 122, 162 et 154), ainsi que sur trois
coupes de la Balance (PCA 34, 35 et 36) et les deux
gobelets de la sépulture de Wallers dans le Nord
(BP 84 et 85). Au contraire, dans d’autres régions,
aucun indice ne nous a permis de rapprocher les
vases. Certes, la fragmentation de certains corpus
régionaux (habitats vendéens) et la dispersion des
sites (distance séparant les sépultures individuelles
du Bassin parisien) rendent quelquefois difficile la
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collecte de cette information. Toutefois, les riches
ensembles sépulcraux vendéens ou les vases prove-
nant des sépultures alsaciennes, s proches les unes
des autres, auraient pu nous fournir de telles indica-
tions. Or, en Alsace, si les vases sont proches
stylistiqguement, la spécificité de chaque peigne nous
permet d’affirmer que chacun des gobelets a été dé-
coré avec un outil différent. Les productions mon-
trent donc une certaine standardisation, mais ce sont
a chaque fois de bien petites séries. 1l faut donc en-
visager des productions encore domestiques, mais
spécialisées. C’est également ce que révélent les
analyses pétrographiques de I’habitat des Calades
(Bouches-du-Rhone), dans lequel F. Convertini
(1994) a mis en évidence I'existence de deux pro-
ductions distinctes, correspondant aux deux maisons.
Les productions de chaque cabarne se distinguent par
des argiles, des proportions de dégraissants et des
modes de cuisson différents. La spécialisation des
productions n’est pas propre au Campaniforme : elle
a ét¢ mise en évidence dans le Rubané belge (Van
Berg, 1987) et dans la Trichterbecherkultur du pla-
teau de Drenthe aux Pays-Bas (Bakker et Luijten,
1990). Dans ce dernier cas, les auteurs ont étudié
une centaine de vases provenant de dépdts en sépul-
tures collectives, parmi lesquels ils ont reconnu de
véritables services de table aux thémes et iechniques
décoratives identiques, interprétés comme des lots
appartenant a des productions domestiques. Le dé-
pot en sépulture collective d’un service, produit par
un méme potier, n’est pas sans rappeler les assem-
blages des allées couvertes de Boun-Marcou (Aude)
ou de Kerbors (Cotes-d’ Armor), site pour lequel la
fonction sépulcrale a été mise en doute : « Leur quan-
tit€ {de poteries] suggére non pas un usage funéraire
dont )’ équipement ne s’est jamais trouvé ailleurs mais
un dépot de potier » (Riquet ez alii, 1963, p. 86).
Nous ne serons pas aussi catégoriques sur 1’usage
non funéraire de ce site. Les services funéraires sont
attestés non seulement dans d’autres régions campa-
niformes (sépultures individuelles d’Europe cen-
trale), mais dans bien d’autres cultures.

La mise en évidence de séries de vases issues
d’une méme production ne doit pas cacher les nom-
breux autres vases qui ne se ressemblent pas, et dont
les maladresses visibles de fabrication (dans le mon-
tage de la forme comme dans la réalisation du dé-
cor) suggérent plut6ét une production occasionnelle
par des potiers manquant de pratique (Perlés et
Vitelli, 1994, p. 231). Cette variabilité individuelle
peut étre abordée en relevant toutes les caractéristi-
ques uniques : par exemple, certains vases sur les-
quels on ose a peine apposer le sceau campaniforme.
Il en est ainsi de quelques gobelets bretons (Br 79 et

[27) dont le profil, la grossicreté de la pate et méme
le décor, n’ont rien 2 voir avec le reste du corpus.
C’est aussi le cas de 1"écuelie des Varennes (BP 77)
dont la forme, et le décor localisé dans la partie infé-
rieure de la panse, ont fait douter G. Bailloud (1964)
d’une appartenance au Campaniforme. La mala-
dresse dans l'exécution de certains décors
{Vertempierre, BP 75, et Vernon, BP 63), qu’elle soit
due a 'incompétence d’un potier dans ce genre de
réalisation ou a un souci de rapidité, peut également
nous permettre d’atieindre ’'individu. Ces réalisa-
tions anecdotiques sont surtout intéressantes a une
faible échelle géographique. Elles montrent néan-
moins, contrairement 2 ce que I’on a pu imaginer
(Clarke, 1974), que les potiers n’étaient pas tous
expérimentés, ni spécialisés dans la production de
vases campaniformes. Ces observations contestent
le statut d’objet de luxe qu’on a voulu donner aux
vases campaniformes. Certaines céramiques sont
effectivement impressionnantes par la qualité de leur
réalisation, mais beaucoup d’autres peuvent étre
considérées comme imparfaites, voire ratées, si on
ne se laisse pas duper par I’exubérance des décors.
Ce concept de bien de prestige est également réfuté
par le contexte des vases. En effet, au contraire des
poignards en cuivre, qui ont eu une grande valeur
mais qui restent rares en France, les vases campani-
formes ne semblent pas avoir été dans les tombes un
marqueur individuel (Salanova, 1998). En sépulture
individuelle comme en sépulture collective, la qua-
lité des productions céramiques est trés variable : on
ne dépose pas que les beaux vases dans les tombes ;
les vases ne portent pas toujours de décor, nous
I’avons vu ; enfin, ils sont quelquefois absents des
assemblages funéraires campaniformes. En outre, les
vases ne désignent aucun statut individuel apparent :
toutes les catégories d’Ages ou de sexes sont accom-
pagnées d’un vase campaniforme.

La diffusion des vases eux-mémes ne peut donc
expliquer a elle seule la répartition du Campani-
forme. Ne traduirait-elle que la circulation d’un ca-
non esthétique 7 Cette hypothése expliquerait qu’en
France, comme a I’étranger, le Campaniforme ne
représente pas un horizon chronologique distinct.
Dans certaines régions, les potiers ont continué a
produtre leurs formes habituelles en empruntant des
thémes décoratifs au répertoire campaniforme ; il
apparait également des décors mélant tradition et
nouveau style ; enfin, plusieurs sites ont livré des
éléments du Néolithique final et du Campaniforme.

Des phénomenes de symbiose entre le Campa-
niforme et les styles céramiques des ensembles cultu-
rels du Néolithique final ont déja été soulignés dans
Ie sud de la France (fig. 110). On évoque souvent le
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site de la Balance (Avignon, Vaucluse), qui a liveé
des coupes a fonds ombiliqués, proches des modé-
les campaniformes, décorées de cannelures horizon-
tales, une technique propre au Fontbouisse (Gutherz,
1975 ; D’ Anna, 1995 ; Roger, 1995), tout comme le
gobelet hybride Fontbouisse-Campaniforme de la
grotie de la Chauve-Souris 2 Donzére. A la Balance,
Ia fréquence des bandes de chevrons, nombreuses
dans la céramique du Néolithique final provengal et
imprimées au peigne sur des coupes campaniformes,
participe du méme phénomene. Nous y avons égale-
ment étudié une coupe qui a technologiquement des
points communs avec les coupes campaniformes
(pate marron, polie...), mais dont nous n’avons pas
considéré le décor incisé comme vraiment
campaniforme, méme s’il s’organise de la fagon la
plus caractéristique, sur la face externe et interne du
vase (fig. 110, n° 2). Dans les fles anglo-normandes,
une catégorie de petites écuelles carénées, ornées sur
le col de panneaux de lignes incisées surmontés d’une
ou deux rangées d’impressions (Jersey Bowls), ne
doit pas étre rattachée, selon nous, au Campaniforme :
les techniques de fabrication et de décoration du vase
sont trop différentes. Ces vases sont associés aux
Campaniformes sur certains sites, mais ce n’est pas
sytématique (Patton, 1991). Un ensemble de trois
Jersey Bowls, découvert & I'entrée d’un dolmen a
couloir jersiais, a été daté de 2867-2630 avant J.-C.
(Rault et Forrest, 1992), soit du Néolithique final de
la moitié nord de la France. Leur contemporanéité
avec le Campaniforme ne fait pourtant pas de doute,
puisque nous avons vu dans une vitrine du musée de
Guernesey (sans pouvoir 1’étudier hélas !) un gobe-
let campaniforme provenant de I’ile d’Herm portant
un décor identique a celui de ces écuelles, mais im-
primé au peigne et avec une symétrie en réflexion
miroir inconnue des Jersey Bowls (fig. 110, n° 2).
En Vendée, le gobelet de Champ-Durand (PLC 104)
évoque un pareil phénomeéne, mais cette fois le dé-
cor peut étre rattaché au répertoire ornemental
campaniforme, alors que sa forme ne I’est pas, tout
comme les trois gobelets des Florentins (Eure), clas-
sés dans le méme type morphologique. Des éléments
campaniformes sur des formes artenaciennes ont déja
été notés, comme sur certains vases de ’habitat de
Pontheziéres (Saint-Georges-d’Oléron, Charente-
Maritime) portant des décors en bandeaux sur le col
(Laporte, 1994, p.70-71). Le site de Diconche
(Saintes, Charente-Maritime) a également livré des
écuelles artenaciennes, portant un décor couvrant
incisé rayonnant a partir du fond, comme il est
d’usage dans le style pyrénéen et provencal (Burnez
et Fouéré, 1999). Sur certaines enceintes de Cha-
rente, ont été trouvés des vases décorés qui ne sont
pas étrangers au style campaniforme, associés a des

0. L’ impact du Campaniforme

anses nasiformes propres a I’ Artenac (Burnez et alii,
1995). Ce sont des coupes beiges ou noires, lustrées,
ornées de motifs en bandes incisées. Leur ressem-
blance avec certaines coupes pyrénéennes est frap-
pante (fig. 110, n°® 1). Il faudrait également se de-
mander si la céramique brune a bandes croisillonnées
incisées du site de Fort-Harrouard (Eure-ct-Loir),
dont I'attribution culturelle a été longtemps discu-
tée (Villes, 1985), ne traduit pas elle aussi certaines
influences des styles incisés campaniformes (fig. 110,
n° 1).

Une étude exhaustive pourrait sans doute démon-
trer Pexistence d’un tel syncrétisme dans toutes les
régions, a condition que le Néolithique final soit
suffisamment bien connu. Néanmoins, I’importance
de ce phénomeéne varie d’une région a I’autre, ce qui
n’est pas sans conséquence pour la compréhension
des mécanismes de diffusion. En effet, dans certaines
régions la présence de campaniforme peut se limiter
al’adoption d’une nouvelle mode, mais dans d’ autres
nous avons observé des cas de transferts techniques.
Alors que dans le Sud les influences sont essen-
tiellement d’ordre stylistique, dans le Nord nous
pensons que 1'identité des procédés de fabrication
est imputable a des contacts avec des populations
étrangeres. La simple diffusion d’un canon esthé-
tique ne peut donc suffire a interpréter le
Campaniforme.

Le Campaniforme témoigne en effet de la circu-
lation de plusieurs techniques en Europe.

Le cas des décors dits « barbelés » en est un
exemple. Nous en avons rencontré quelques vases,
mais bien rares, dans la moitié nord de la France,
alors qu’ils forment dans le Sud un groupe cohérent
(épicampaniforme) dont nous avons étudié un petit
échantillon dans le Gard. Nous avons mis en évi-
dence la fréquente utilisation d’un peigne fileté ri-
gide. Méme si ceite technique est bien attestée dans
le Sud, il nous semble vain de lui chercher une ori-
gine locale. Elle est en effet fort répandue dans le
nord de I'Europe et en Grande-Bretagne, ou 1'im-
pression de peignes filetés rigides a servi au tracé de
motifs trés variés sur de nombreux vases du sud-est
de I’ Angleterre (Clarke, 1970). Une telle concentra-
tion désigne naturellement ces régions comme le
foyer d’origine de cette technique décorative
(Lanting et Waals, 1974, p. 34). Les cas d’imitations
existent, comme nous ’avons vu, dans le sud de la
France, notamment avec des techniques connues
dans le style provencal (impressions de poingon
losangique sur une incision horizontale). Il faut voir
dans I’épicampaniforme méridional I’adoption d’une
technique exogéne, quel que soit son lieu d’origine,
appliquée a des vases de conception locale.
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Figure 110 - Formes et assemblages mixtes du Néolithique final-Campaniforme.
1 : formes locales a décor campaniforme,

2 : décors hybrides,
3 : associations Néolithique final-Campaniforme.
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Le deuxieme exemple est celui des gobelets a
profil rectiligne, montés a 1’aide de bandes en ma-
tiere souple. Les travaux de S. Van der Lecuw (1974)
ont démontré, dans le Campaniforme néerlandais,
I'existence et le développement local de la techni-
que du montage aux liens. Dans notre corpus, la pose
d’une bande en matiére souple est attestée sur plu-
sieurs gobelets bretons et du Centre-Ouest. Dans ce
cas, il a pu y avoir adoption d’une technique exo-
gene, fréquente sur les gobelets hollandais de type
Veluwe. Il s’agit 1a d’un autre cas de transfert tech-
nigque.

Enfin, nous nous sommes penchées sur les dif-
férences technologiques des vases stylistiquement
homogenes (décors en panneaux de lignes, en ban-
des de lignes et en bandes hachurées), afin de mesu-
rer la variabilité technique 2 I'intérieur du « standard »
campaniforme (fig. 111). Rappelons que la moitié des
vases ormés du corpus portent un de ces décors.

Les panneaux de lignes sont plus fréquents en
Bretagne et dans le Bassin parisien. Les techniques
utilisées pour tracer ce décor sont également plus
variées dans ces deux régions. Nous avons identifié
huit techniques : I'impression d’ongle, 'incision,
I'impression de cordeleite en S, en Z ouen S et Z,
I"impression de peigne, de coque et de coquille fine.
Dans chaque région, une technique domine : en Bre-
tagne, I'impression de coque est plus {fréquente ; dans
les Pyrénées, le Bassin parisien et le Centre-Ouest,
la cordelette en S est plus volontiers utilisée ; en Pro-
vence, "outil le plus fréquent est le peigne. A
I’échelle nationale, les cordelettes et les coquillages
sont prépondérants.

Les vases portant des bandes de lignes sont beau-
coup moins nombreux et leur répartition est plus
uniforme. Les techniques sont également moins di-
versifiées. Nous en avons reconnu six : I’impression
de cordelette en S, en S et Z, 'impression de coque,
de coquille trés fine, de peigne et d’aiguillon dorsal
de poisson. La encore, les proportions régionales de
chaque technique sont éloquentes : en Bretagne et
en Provence, la coque est nettement majoritaire, alors
que dans les Pyrénées c’est la cordelette et dans le
Centre-Ouest le peigne. Le Bassin parisien ne montre
pas de préférences bien nettes.

Enfin, les vases de style maritime, décorés de
bandes hachurées, sont les plus nombreux : ils re-
présentent 30 % de notre corpus. Ils sont concentrés
sur la facade atlantique et, dans une moindre me-
sure, sur le pourtour méditerranéen. Le nombre de
techniques employées pour tracer ce décor est trés
élevé. Onze techniques sont utilisées : les trois
especes de coquillages sont imprimées seules, ou as-
sociées 4 des impressions de cordelette (en S, en Z
ouen S et en Z) qui délimitent les bandes hachurées

6. Limpact du Campaniforme

(I’association coque/cordelette est trés rare) ; le
peigne est utilisé également combiné ou non a de la
cordelette. Un tiers des vases ont cependant été dé-
corés a I’aide d’une coque, dont la taille est sélec-
tionnéc, comme nous ’avons montré, Cette techni-
que est surtout fréquente en Bretagne et en Provence,
alors que dans les Pyrénées, les coquilles fines ou
trés fines associées a des cordelettes sont plus cou-
ramment employées. Dans le Bassin parisien et le
Cenire-Ouest, le peigne domine nettement.

Que penser de cette corrélation entre 1'impres-
sion de coquillages et les décors du standard (lignes
et bandes hachurées) ? On pourrait simplement no-
ter que la répartition du décor a la coquille est es-
sentiellement littorale et qu’il est plus pratique d’uti-
liser un coquillage, qu’il suffit de ramasser et qui
donne le méme résultat (une ligne pointillée) qu’un
peigne qu’il faut fabriquer. Cependant, cela
n’explique en aucun cas pourquoi certaines régions,
qui ne sont pas moins littorales que les autres, comme
le Centre-Ouest atlantique, ont préféré le peigne, ni
pourquoi sur les 55 thémes décoratifs recensés en
France, seuls 6 sont réalisés par impression de coque :
les panneaux et les bandes de lignes, les bandes de
hachures et de croisillons, plus rarement les chevrons
et les triangles.

En Europe, la méme corrélation s’ observe
(fig. 112). Les points de comparaison sont malheu-
reusement peu nombreux, car les techniques déco-
ratives sont rarement étudiées. 11 est donc difficile
de collecter cette information dans la bibliographie.
Néanmoins, nous avons inventorié, en Grande-
Bretagne, en Allemagne, au Danemark, en Italie et
en Espagne, onze sites ot des décors 2 la coquille
ont été signalés. En outre, au Portugal, notre ana-
lyse menée sur 539 vases campaniformes a montré
que Uimpression de coquillage, le plus souvent de
coque, était 12 aussi trés souvent employée pour I’or-
nementation (Salanova, a paraitre). De méme, en
Galice, les travaux récents prouvent que le décor a
la coquille est également fréquent (Rodriguez Casal,
1988 : Prieto Martinez, 1998).

La gamme des coquillages utilisés est assez €ten-
due, mais on observe une bonne représentation de la
coque et du Chlamis opercularis. Ailleurs, le co-
quillage choisi est toujours une coque, bivalve fré-
quent dans toutes les mers qui bordent I’Europe
(Taborin, 1971). Comme le montre la carte, les sites
sont généralement implantés le long des cotes. Tou-
tefois, en Galice, le décor a la coquille est plus fré-
quent dans les régions de I'intérieur, ol de surcroit
les bivalves utilisés pour la décoration sont plus va-
riés que dans les zones cotieéres (Prieto Martinez,
1998). De plus, dans le nord du Portugal, des décors
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Figure 111 - Répartition régionale des technigues décora-
tives pour la réalisation des décors du standard.
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6. L’ impact du Campaniforme
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Figure 112 - Répartition du décor 4 la coquille en Europe.

1 : Northon, ile d’Harris ; 2 : Poltalloch et Ardnamurchan, Argyll ; 3 : Glenluce, Wigtown ; 4 : Bryn Llwyd, Anglesey ; 5 : Callis Wold,
Humberside ; 6 : Putlos, Oldenburg ; 7 : Myrhgj ; 8 : Monte Covolo, Villanuova ; 9 : Loreto, Imperia ; 10 : Gralles, Tarragona ; 11 :
Filomena, Villarreal (d’apres Barfield, 1977 ; Castillo, 1928 ; Clarke, 1970 ; Gibson et Woods, 1990 ; Harrison, 1977 ; Jensen, 1972 ;
Lorenzelli et Ricci, 1988 ; Pricto Martinez, 1998 ; Rodriguez Casal, 1988 ; Salanova, 1997 et 4 paraitre ; Struve, 1955).
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2 la coquille ont éié signalés dans des siies éloignés
du rivage marin, comme dans la tombe de Cha de
Parada (Baido, Douro) située a environ 50 km de 1a
cbte (Jorge et Bettencourt, 1988) ou dans "habitat
de Pastoria (Chaves, Tras-6s-Montes) localisé a
100 km de la mer (Jorge, 1986).

Enfin, on constate que les thémes décoratifs sont
identiques & ceux réalisés par impression de coquilla-
ges en France. Ainsi, au Portugal, les décors en li-
gnes et en bandes hachurées sont réalisés dans 71 %
des cas par impression de coquillage, et seulement
dans 16 % au peigne (fig. 113). Au contraire, le style
régional (« style de Palmela »), est plus volontiers
tracé a I'aide d’un peigne (44 % des cas). Ces dé-
cors en lignes ou en bandes hachurées ne sont pour-
tant pas aussi fréquents dans toutes les régions. Les
décors en bandes hachurées sont nombreux sur toute
la facade atlantique (Bretagne, Galice et estuaire du
Tage, au Portugal), alors qu’aux Pays-Bas, seuls cing
ou six gobelets peuvent &tre classés dans le style
maritime (communication orale J.N. Lanting) et en
Grande-Bretagne, ces vases sont peu attestés : « the
only four reconstructable real Maritime Beakers
from the British Isles » (Lanting et Waals, 1972,
p. 36). Or, la technique décorative de ces quatre go-
belets a été identifiée par D.L. Clarke (1970) comme
de I'impression « au cardium ».

Si de nombreuses techniques ont servi & tracer
fes décors de lignes et de bandes hachurées, une
étroite corrélation semble donc exister entre ces deux
types de décors et P'impression de coquillage. Sa-
chant que les vases circulent peu, les similitudes qui
distinguent partout le standard et les fortes ressem-
blances que nous avons observées entre les vases de
style maritime de la facade atlantique de 1’Europe
ne peuvent s’expliquer sans contact direct entre les
populations. Il en va de méme avec les techniques
de montage de tradition exogéne attestées dans le
nord-ouest de la France (gobelets rectilignes montés
aux liens). Sans reproduire le tableau d’une inva-
sion massive, imaginé par les chercheurs du début
du siecle, on ne peut nier I’existence de mouvement
de personnes, au moins de potiers.

De nouveau, cette hypothése ne peut s’ appliquer
a toutes les régions. D’une part, le standard
campaniforme n’est pas présent partout en Europe,
ni dans les mémes proportions. D’autre part, tous
les vases du standard ne sont pas le résultat d’un
transfert technique. Ainsi, nous avons seulement
observé des montages a la cordelette sur des vases
soupgonnés d’étre importés, mais "utilisation de la
cordelette pour la décoration n’implique pas I'usage
d’un tel procédé de fabrication : les vases épais, bas
et larges du Bassin parisien n’ont pas fait ’objet d’un

techniques coquillages incision peignes
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Figure 113 - Fréquence des techniques décoratives par théme au Portugal (sur la base d’un échantillon de 539 vases).
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montage aux liens. Il est pourtant logique de consi-
dérer que le décor de lignes imprimées 2 la corde-
lette est une tradition cordée. Certaines régions fran-
caises ont donc adopté le décor en panneaux de lignes
imprimées a la cordelette, sans conserver le procédé
technique que I’ utilisation de celle-ci impliquait dans
larégion d’origine. D’ autres vases montrent ce méme
decor réalisé avec des outils a dents (coques ou pei-
gnes a dents quadrangulaires), dont Peffet décoratif
est tres proche de celui d’une cordelette. C’est pour-
quoi certains chercheurs ibériques envisagent que
les gobelets ornés de panneaux de lignes horizonta-
les « pointillées », si fréguents sur la facade atlanti-
que et surtout a2 ’embouchure du Tage (alors
qu’aucun vase A.O.C. n’est connu dans cette der-
niere région), pourraient &tre le résultat de la trans-
formation occidentale d’un style rhénan

« sustitucion de lineas cordadas por lineas a peine »
(Hurtado et De Hamores, 1982, p. 203).

Pour résumer, on sait que les vases ont été peu
échangés. Ce sont surtout des transferts techniques
et stylistiques qui sont visibles d’une région a I’ autre,
transferts qu’il est impossible d’expliquer sans con-
tact entre populations®. Cependant, dans des régions
ou la poterie se pratiquait déja depuis prés de trois
mille ans, la variabilité régionale ne saurait étre ex-
pliquée seulement par des influences externes. C’est
sans doute ce poids des traditions locales qui fait du
Campaniforme un phénoméne polymorphe qui n’a
ni le m&me impact ni la méme signification histori-
que selon la position de chaque région dans les cou-
rants d’€changes européens et leur mode de réac-
tion face a ’arrivée de ce style nouveau. La variété
des situations montre en tout cas que la diffusion du
Campaniforme ne s’est pas déroulée de fagon uni-
forme a partir d’un foyer unique, ni de facon linéaire.

Les axes de diffusion

Depuis pres d’un siecle, les axes de diffusion du
Campaniforme ont surtout éié tracés intuitivement,
a partir des ressemblances typologiques observées
d’un bout a I’autre de I’Europe. L’analyse technolo-
gique du matériel donne, a ce sujet, une image diffé-
rente ; elle permet surtout de déterminer la nature
des contacts et quelquefois leur direction. Cepen-
dant, plusieurs problémes non résolus freinent I’iden-
tification des voies d’échange empruntées pour le
Campaniforme.

6. L impaci du Campaniforme

En ce qui concerne les transferts techniques, la
mise en évidence de U'imitation d’un procédé tech-
nique dans une région suppose que ’on connaisse fe
lieu d’origine de ce procédé, son cheminement géo-
graphique et son ordre d’apparition dans chaque ré-
gion. Comme nous [’avons vu, ces questions chro-
nologiques, pourtant de premic¢re importance dans
Ia compréhension de ces transferts, ne sont pas réso-
lues pour le Campaniforme, ce qui constitue un sé-
rieux handicap pour reconstituer I histoire de ces phé-
nomenes. En ouire, les études techniques font cruel-
fement défaut en Europe. Hors de nos frontiéres, on
ne peut s’appuyer que sur celle de S. Van der Leeuw
(1974) réalisée sur les Pays-Bas. Ailleurs, nous
n’avons aucun point de comparaison.

La variabilité régionale a également ét€ peu prise
en compte. Cet élément est pourtant capital pour dé-
chiffrer les mécanismes et les axes de diffusion d’un
produit. Cette variabilité est a la fois qualitative et
quantitative ; elle est, en outre, soumise a plusieurs
facteurs liés a la tradition régionale ou locale.

D’un point de vue qualitatif, les productions
campaniformes sont différentes d’une région a
["autre. Nous croyons que dans certaines régions,
comme la Bretagne, le Centre-Ouest atlantique ou
encore les Pyrénées, les classifications régionales des
vases que nous avons proposées sont a peu pres dé-
finitives : il existe une cohérence des différentes pro-
ductions et les découvertes nouvelles sont souvent
sans surprise. Au contraire, dans d’autres régions
comme le Bassin parisien, nous avons mentionné la
difficulté a classer les vases du fait de ’hétérogé-
néiié stylistique et technique. Nous savons que les
futures découvertes dans cette région peuvent modi-
fier nos conclusions. Pour mesurer cette variabilité,
nous avons dénombré dans chaque région les cou-
leurs des surfaces, les formes, les techniques de
montage, les techniques décoratives, les thémes, les
motifs et les symétries (fig. 114). Nous avons con-
fronté les régions du Nord-Ouest a celles du Sud. Le
bloc septentrional et le bloc méridional ont quelques
points communs, notamment un nombre important
de techniques décoratives et de couleurs des surfa-
ces. Cependant, le Sud affiche une grande richesse
décorative : les motifs et surtout les facons de les
agencer sont beaucoup plus nombreux (fig. 115).
Cette grande quantité de thémes décoratifs est im-
putable a la diversité des décors incisés-poin¢onnés
(inventoriés dans Giligny et Salanova, 1997). Ceux-

4. On notera a ce sujet que des analyses isotopiques de strontium entreprises sur plusieurs squelettes de tombes campaniformes en
Baviere démontrent également des phénomeénes de migration (Price et alii, 1998).
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Figure 114 - Variabilité nord-sud des vases campaniformes.

ci sont rarissimes dans la moitié nord, alors que dans
le Sud, ils atteignent les trois quarts des corpus

(Guilaine, 1967, p. 47). A 1'échelle de 'Europe, les
inventaires ne sont pas 2 jour, mais on observe les
mémes disparités : le standard est mieux représenté
le long de I’ Atlantique, alors que dans la zone médi-
terranéenne, les faciés régionaux sont prépondérants
(fig. 116). Il en va de méme dans les régions rhéna-
nes. Ainsi, dans la région du Veluwe, au centre des
Pays-Bas, le corpus de vases campaniformes se com-
pose essentiellement de gobelets trapus aux cols cy-
lindriques, ornés de décors complexes organisés en
panncaux verticaux (style Veluwe), alors que dans
le nord de I’ Allemagne (Basse-Saxe et Westphalie),
seuls cing gobelets de style Veluwe ont été décou-
verts et les themes en bandes hachurées semblent
€re le dénominateur commun de cette région
(Lanting et Waals, 1974 ; Waals, 1984).

Des aspects quantitatifs, indépendants de 1’his-
toire des recherches, entrent également en jeu. A
Iinstar de la Bretagne ou du Midi, la concentration
de vases campaniformes autour de I"estuaire du Tage
au Portugal est tout a fait impressionnante. Dans
I’état actuel des inventaires, ¢’est la plus grosse den-
sité de vases d’Europe. L’est, le sud et le nord de ce
pays en sont pourtant démunis, sans que I’on puisse
toujours faire intervenir des facteurs liés a I’activité
archéologique : en Alentejo, au centre-est du Portu-
gal, de nombreuses sépultures mégalithiques sont
connues et explorées de longue date. Peu d’entre elles
ont livré du mobilier campaniforme. En France, le
méme phénoméne peut étre mis en évidence. Le
Bassin parisien recéle plus de 350 tombes, parmi
lesquelles onze seulement contenaient des tessons
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6. L’impact du Campaniforme
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Figure 116 - Répartition du standard en France et en péninsule ibérique (d’aprés Harrison, 1977, pour I’Espagne ; Courtin, 1974, et
Barge-Mahieu, 1992, pour la Provence ; Treinen, 1970, et Gutherz, 1988, pour I’ Aude et le Gard ; Salanova, 1997, pour le reste de la
France et Salanova, a paraitre, pour le Portugal).
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campaniformes. En Bretagne, la concentration de
sites dans le golfe du Morbihan et dans la pointe du
Sud-Finistére ne peut &tre expliquée uniquement par
I’'intérét des chercheurs depuis le xix® siécle pour ces
deux régions : les recherches récentes tendent 2 étof-
fer les connaissances sur les zones intérieures et le
nord de I’Armorique. L’extraordinaire floraison
campaniforme dans le golfe du Morbihan n’a pas
d’égal. Est-ce vraiment étonnant alors que cette ré-
gion est largement impliquée dans les courants
d’échanges tout au long du Néolithique ? A une
€chelle micro-régionale, on peut également montrer
un déséquilibre dans la répartition du Campaniforme.
Si Pon prend I"exemple des sépultures collectives,
larichesse des dépots est variable : on distingue trois
groupes bien différenciés (fig. 117). Certaines tom-
bes, les plus nombreuses, n’ont livré qu’un a six va-
ses ; d’autres, de 8 a 15 vases ; enfin, trois sépultu-
res (Pierre-Folle, Vendée ; Men-ar-Rompet, Cotes-
d’Armor ; Crugou, Sud-Finistére) ont livré des sé-
ries exceptionnelles de 20 4 41 vases. 11 est vrai que
les remaniements qu’ont subi la plupart des sépultu-
res collectives, et I’ancienneté de leur fouille, ne fa-
cilitent pas I’interprétation des dépots. De plus, nous
ne savons pas combien de morts étaient inhumés dans
les sépultures mégalithiques bretonnes et ¢’est un
handicap pour comprendre leur utilisation 2 la fin

du Néolithique. Néanmoins, les sites riches sont ré-
partis sur toute la frange occidentale de la France, et
distants les uns des autres : Baie d’ Audierne, cbtes
du Nord, est du Morbihan, golfe du Morbihan, Ven-
dée, Aude. Adopter un style céramique exogéne est
un choix culturel ; 1’utiliser en contexte funéraire en
est un autre. Certaines tombes regorgent de céra-
miques campaniformes ; d’autres non. Elles n’ont
aucun point commun au niveau architectural ; 1a com-
position de leurs assemblages céramiques est, dans
la plupart des cas, hétérogéne. Ces sépultures ont
sans doute un statut particulier au sein de chaque
micro-région, comme cela a été envisagé pour le site
de Médor (Aude) du fait de I’hétérogénéité de son
corpus de vases et de la provenance des pites
(Convertini, 1994). Elles se trouvent surtout a un
emplacement privilégié dans les axes de diffusion.
Enfin, la place de chaque région dans les cir-
cuits d’échange est inévitablement influencée par le
poids des traditions, et par celui des structures pro-
pres a chaque groupe humain, qui I’impliquent ou
non dans des échanges avec ’extérienr. A un niveau
plus matériel, le décor céramique peut également étre
interprété en ces termes. Nous avons moniré ailleurs
que le passage du Fontbouisse au Campaniforme
dans le sud de la France ne devait pas étre vu comme
une rupture (Giligny et Salanova, 1997). Le style cé-
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ramique de Fontbouisse a une structure décorative
souple, qui n’est pas sans rapport avec le
Campaniforme : regisires multiples, fréquence de la
réflexion, encadrement des bandes par des lignes
simples ou doubles, effet visuel fondé sur I’ alternance
de bandes verticales et horizontales, pleines ou vi-
des. Les techniques décoratives sont également com-
munes : incisions (méme s’il s’ agit de cannelures) et
impression au poinc¢on. Le the¢me du chevron, si cher
aux groupes méridionaux de la fin du Néolithique,
apparait assez {réquemment sur les vases campa-
niformes du Sud, qu’il soit imprimé au peigne, ou
qu’il apparaisse en négatif dans les décors poingon-
nés (« fermeture éclair » réalisée au poin¢on
losangique) ou incisés (double ligne de triangles
décalée). L’abondance des vases décorés dans le
Fontbouisse, composant 50 % des assemblages du
Languedoc oriental (Gutherz, 1975, p. 21), n’est pas
non plus étranger a la floraison de décors
campaniformes dans le Midi, beaucoup plus diver-
sifiés que dans la moitié nord de la France.

A Pinverse, dans le Bassin parisien, le gofit pour
les céramiques ornées ne semble pas trés développé,
tout comme le Néolithique récent des c6tes nord de
la Bretagne (groupe Quessoy) se distingue de celui

6. Limpact du Campaniforme

du sud (Kerugou) par des vases non décorés (Polles,
1983). C’est d’ailleurs cette absence d’ornementa-
tion qui permet de distinguer 'entité Gord de
I’ Arienac. Certaines inhumations des sépuitures col-
lectives du Bassin parisien sont datées de 1’horizon
campaniforme (Chambon et Salanova, 1996), mais
aucun vase ne les accompagne. C’est aussi pour cette
raison qu’on a pu douter de la présence d’inhurna-
tions Gord dans les sépultures collectives, car il
semble bien qu’au Néolithique final, dans le Bassin
parisien, on ne dépose pas de vase pres des morts :
« Contrairement au Néolithique récent, la céramique
du Gord n’est jamais trouvée sous forme de vases
entiers, et les tessons, quand nous connaissons leurs
positions, sont dans le comblement de la sépulture. »
(Chambon et Salanova, 1996). Ce n’est pas pour
autant que le Bassin parisien n’a pas été atteint par
le phénomeéne campaniforme. On connait quelques
vases, mais en sépultures individuelles : des gobe-
lets souvent standardisés, sur lesquels le décor en
lignes prédomine. Dans les sépultures collectives, il
y a également quelques vases a cordon qui sont pro-
ches des céramiques d’accompagnement campani-
formes (fig. 118). Ce sont peut-&tre ces décors plas-
tiques qui ont éié les plus appréciés et les plus exploi-

alii, 1995),

Figure 118 - Vases a cordon provenant de sépultures collectives du Bassin parisien
(échelle 1/2).

1 : allée couverte de la Pierre-Plate, Presles, Val-d’Oise (Tarréte, 1985),

2 : allée couverte de la Ferme Duport, Guiry-en-Vexin, Val-d’Oise (Hogstrom et

3 : allée couverte de 'usine Vivez, Argenteuil, Val-d’Oise (Girard et alii, 1977).
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is au nord-est de la Seine, pendant que, dans les
autres régions, les décors en creux ont eu plus de
succes. Il faudrait alors envisager une contempo-
ranéit€ du Groupe des urnes 4 décors plastiques
(GUDP), défini par des urnes tronconiques ou glo-
bulaires ornées d’anses en fer & cheval ou de décor 2
la cordelette ou encore de cordons horizontaux i la
jonction entre le col et 1a panse (Blanchet, 1984), et
du Campaniforme (Billard er alii, 1996, hypo-
thése 2). La contemporanéité de ces deux styles cé-
ramiques n’est pas démentie par les dates C14, bien
que celles-ci soient trop peu nombreuses dans Je
Bassin parisien, et ’on connait, par exemple aux
Fouillages (Guernesey), des associations d’urnes a
cordon en croissant et de vases campaniformes dé-
corés (Kinnes, 1982).

Dans le méme horizon chronologique, d’autres
manifestations culturelles sont également connues.
Le Clos-Saint-Quentin (Poses, Eure) a livré, non loin
de I’ensemble campaniforme, une couche d’habitat
contenant de nombreux vases écrasés en place. Le
spectre céramique se compose de grands vases tron-
coniques a languettes, d’écuelles 2 épaulement et
bossettes, de bols hémisphériques et de coupelles,
qualifiés de « Néolithique final du Bassin parisien &
fortes affinités artenaciennes » (Billard ef alii, 1994,

p. 108). Le remplissage charbonneux d’une fosse
appartenant a cet ensemble a &€ daté de 3780 = 60
B. P., soit dans une tranche chronologique identique
a celle du Campaniforme du Bassin parisien. La
méme remarque peut &tre formulée a propos du site
d’habitat d’Houplin-Ancoisne (Nord), qui a liveé
deux fosses contenant des vases tronconigues 2 lan-
guettes et des coupes, proches des céramiques Gord.
Les charbons prélevés dans I’une de ces fosses ont
été datés de 3800 = 100 B. P. (Piningre, 1985). En-
fin, nous avons évoqué plus haut les réutilisations,
voire les constructions, de tombeaux collectifs du
bassin de la Seine, synchrones du Campaniforme,
alors qu’aucun matériel associé aux ossements ne
correspond a ce complexe (Chambon et Salanova,
1996).

Ces données, encore éparses, donnent une vi-
sion complexe et confuse de la fin du Néolithique
dans le Bassin parisien : plusieurs manifestations
culturelles se superposent et se juxtaposent dans une
fourchetie chronologique assez restreinte (2500-2000
avant J.-C.), sans que !’on puisse comprendre ac-
tuellement leur articulation ni ’'impact réel du
Campaniforme, qui apparait ici sous une forme par-
ticuliere et discréte (fig. 119). Néanmoins, le fait que
la présence de céramique n’était pas de régle dans la

fonctiennement des sépultuares collectives

i

La Chaussée-Tirancourt (Somme), couche I11

construction de nouvelles sépultures
collectives

sépultures individuelles
campaniformes

Léry 2 (Eure)

2500-20600 avant J.-C.
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* e
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Figure 119 - Manifestations culturelles entre 2500 et 2000 avant J.-C. dans le Bassin parisien.
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composition des assemblages funéraires de la fin du
Néolithique pourrait expliquer la fugacité du
Campaniforme dans le Bassin parisien.

La prise en compte de cette variabilité, quelle
qu’en soit la raison, permet de cartographier les di-
verses réactions régionales face 4 Parrivée du
Campaniforme et de proposer des axes de diffusion
(fig. 120).

Nos recherches menées en France et au Portu-
gal nous ont permis d’observer des ressemblances

6. L’impact du Campaniforme

frappantes qui désignent un axe atlantique. Cet axe
relie I'Estrémadure (Portugal), la Galice et la Breta-
gne. Le Campaniforme de ces régions se distingue
par plusieurs caractéres communs : forte proportion
de vases du standard contrairement au reste de I’ Eu-
rope, similitude des formes (gobelets & panse basse
et volumineuse), identité des techniques, en particu-
Lier fréquence du décor a la coquille. Ces traits ne se
retrouvent pas dans le sud de 1a France : les vases du
standard sont rares en Provence ; dans les Pyrénées,
ou ils sont plus fréquents, ils se caractérisent par des

ATLANTIQUE

estuaire
du Tage

MEDITERRANEE

0, 100km
@
c?mact direct avee C:? diffusion d'un schéma esthétique
déplacement de personnes o

&  cchange de vases ?

Figure 120 - Mécanismes de diffusion du Campaniforme.
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formes carénées souveni ornées d’impression a la
cordelette. Cette derniere technique est rare en pé-
ninsule ibérique’.

Par contre, I’Espagne, Ie Portugal et le sud de la
France ont en commun les coupes A décor incisé-
estampé, qui apparaissent en forte proportion dans
les assemblages méditerranéens, et certaines formes
(bouteilles et coupes a pieds) : on peut envisager
I"existence d’un second axe, celui-ci méditerranéen.

Ces deux courants n’engagent pas les mémes
régions et véhiculent deux ensembles distincts de
récipients, de techniques ou simplement d’idées.
Leur rencontre a pu donner naissance a des vases
que ’on qualifie d’épimaritimes dans les typologies
traditionnelles.

On remarquera que nous n’avons pas mentionné
de courant thénan, alors méme que nous avons mis
en évidence des transferts techniques dans le nord-
ouest de la France (gobelets linéaires) et que nous
avons évoqué le cas de probables importations
(Jablines, Seine-et-Marne ; Ancenis, Pays-de-Loire).
Le rble des régions rhénanes nous semble en fait
assez négligeable dans la constitution et dans la dif-
fusion du standard céramique campaniforme. De
méme, pour expliquer la présence des vases carénés
a impression de cordeletie, quelquefois double (en
S et en Z), dans les Pyrénées (la Halliade, Bize,
Niaux...), nous avons exprimé notre scepticisme
quant a I’axe Rhin-Rhéne. La présence de ces vases
reste en fait inexpliquée.

La forte corrélation établie entre les régions de
la facade atlantique, notamment enire I’ Estrémadure
portugaise et la Bretagne, ne concerne pas seulement
les aspects stylistiques mais aussi les procédés de
fabrication. Ce phénoméne ne peut se produire sans
déplacement de personnes. La vitesse de cette diffu-
sion est forcément rapide, si ’on consideére I’éton-
nante ressemblance des vases. C’est a partir de la
facade atlantique que le standard campaniforme se
répand graduellement, et cette fois-ci la diffusion a
dii étre plus longue. Les zones éloignées de ces cen-
tres émetteurs sont souvent démunies de vases stan-
dardisés, mais il y apparait des styles originaux, em-
prunts de tradition et en méme temps du style
campaniforme : vases en forme de cloche mais sans
décor, fréquents dans le Bassin parisien, bandes
multiples traitées par incision sur les coupes
artenaciennes du centre-ouest de la France, coupes
pyrénéennes et provengales. Dans ces régions, le
Campaniforme classique apparait sous une forme
déja remaniée par les traditions locales, ce qui mon-
tre que c’est surtout 1'idée du vase ou du style
campaniforme qui circule.

Face a I’arrivée de ce style nouveau, chaque ré-
gion formule donc une réponse différente. Certaines
regoivent le Campaniforme par un contact direct avec
des personnes étrangéres, comme en Bretagne ;
d’autres témoignent d’imitations par la population
indigéne d’un style exogéne ; enfin, un peu partout,
quelques échanges de vases, méme s’ils sont rare-
ment démontrés, existent malgré tout.

5. Deux vases seulement ornés de cordelette sont connus au Portugal.
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CONCLUSION

Le probiéme crucial de 'interprétation du
Campaniforme est sa définition. A ’heure actuelle,
les rencontres internationales le prouvent, on admet
dans cette notion une foule d’objets et de manifesta-
tions culiurelles qui n’ont que de trop rares points
communs. Face a I’hétérogénéité du corpus analysé
dans ce travail, nous proposons une définition de la
céramique campaniforme, non par excés de rigueur
typologique, mais parce que toute 1’analyse histo-
rique du Campaniforme en dépend. Restreindre la
notion de campaniforme 2 sa plus pure expression
permet d’emblée de rendre plus clair le probléme.
Que veut-on désigner par ce terme si ce n’est une
manifestation européenne de vaste ampleur ? Qu’est-
ce qui la matérialise ? Certes pas des pratiques funé-
raires, ni un mode d’habitat, encore moins une en-
tit€ ethnique. On ne peut pas non plus la définir par
un vague ensemble de vases en cloche ornés de mo-
tifs géométriques. Le Campaniforme est un standard
céramique reproduit selon des choix effectués a
toutes les étapes de la chaine opératoire : recherche
d’une teinte orangée (donc de matiéres premiéres et
d’un mode de cuisson appropriés), d’une forme ca-
ractéristique (gobelet 4 profil en S dont le diamétre
maximum est supérieur au tiers de la hauteur totale),
orn€e d’un décor simple et symétrique (bandes ha-
churées répéiées par réflexion miroir ou lignes hori-
zontales translatées), tracé le plus souvent a I'aide
de coquillages, ou avec d’autres outils aux empreintes
assez proches {(peignes, cordelettes). Ce sont les
vases qui rentrent dans cette définition qui posent le
probleme campaniforme. Ils sont dispersés dans une
grande partie de I’Europe, sans que des échanges de
vases a longue distance ne soient clairement attestés.

Les autres vases, ceux des faciés régionaux, cor-
respondent a une problématique différente : ils -

moignent seulement de la transformation sur place
d’un style exogéne. Ils n’apparaissent ni dans les
mémes contextes, ni méme, souvent, dans les mémes
régions. Quelle réalité pourrait-on accorder au
Campaniforme si on le restreignait aux styles Veluwe,
pyrénéen, Ciempozuelos et Palmela ? Aucune. On
hésiterait méme a classer ces vases dans un méme
ensemble. C’est cette variabilité régionale qu’il faut
supprimer dans un premier niveau de 1’analyse, si
I’on veut appréhender le Campaniforme dans toute
son ampleur.

Si 'on s’en tient a cette définition, il est plus
facile de reconstituer les étapes de la diffusion
campaniforme. Le standard est concentré dans le
nord-ouest de la France, et plus généralement sur la
facade atlantique de I’Europe. En France, c’est la
Bretagne qui détient les exemplaires les plus « purs »
et les plus nombreux. Au fur et 2 mesure que 'on
s’éloigne de cette région, le standard y apparait sous
une forme déstructurée. Si I’on part du principe que
le Campaniforme est exogeéne en France, il est ten-
tant d’attribuer 2 la Bretagne le role du centre récep-
teur, qui émet 4 son tour un modele au décor moins
couvrant. Les influences rhénanes se font également
sentir, surtout a 1’est de la Seine. La rencontre du
courant atlantique et du courant rhénan crée en Bre-
tagne une sorte de métissage : il y apparait des vases
montés aux liens, ornés de lignes horizontales im-
primées a la coque.

La vaste répartition de ces vases standardisés est
la conséquence de relations tous azimuts, caracté-
ristiques du ¢ millénaire avant J.-C., qui prennent
des formes variées mais qui tracent des axes bien
définis. Les échanges de vases sont rares et la diffu-
sion est surtout le fait de déplacement de personnes :
c’est la seule explication possible aux ressemblan-
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ces techniques observées entre des régions éloignées,
comme la Bretagne et Pestuaire du Tage au Portu-
gal. La deuxiéme vague de diffusion du Campani-
forme, de 1a Bretagne vers 'intérieur du pays, peut
se résumer a un phénomene de copie et de simple
transmission d’idées. Ce sont ces modalités de ré-
ception du Campaniforme qui déterminent la varia-
bilit€ régionale : dans certaines régions, le Campa-
niforme forme un ensemble cohérent, dans d’autres
il est plus hétérogene, voire inconsistant. Ces diffé-
rences témoignent d’une diffusion non linéaire.

Peut-on dater les étapes de la « campanifor-
misation » ? Le réexamen des données est sévére,
mais P’enjeu est de taille : sans indication chronolo-
gique fiable, I'apparition et le cheminement du
Campaniforre resteront des mécanismes incompris.

A la mesure du radiocarbone, le Campaniforme
s’ ¢étale sur tout le m® millénaire avant J.-C. Un déca-
lage est démontré entre le sud de la France, ou les
dates se concentrent dans la premiére moitié du
11° millénaire, et le Nord, ot le Campaniforme n’est
pas antérieur a 2500 av. J.-C. Toutefois, la pério-
disation du Campaniforme reste problématique.

On ne peut passer sous silence les incohérences
du modéle hollandais, base de toutes les chronolo-
gies depuis les années 70. I ne peut &tre accepté sous
sa forme actuelle. La situation de la France n’est pas
plus brillante : 23 dates radiocarbone seulement se
rapportent au Campaniforme ; des stratigraphies,
nous n’en retiendrons aucune pour la périodisation ;
les ensembles clos restent exceptionnels. Ces rares
éléments, de mé&me que nos observations techniques
des vases, contredisent de surcroit les typo-chrono-
logies en vigueur.

Notre scénario s’écarte des évolutions linéaires
proposées antérieurement, sur la base d’études ty-
pologiques. Les premiers campaniformes arrivent en
Bretagne par voie maritime, suivis de prés par les

vases linéaires d’obédience continentale. Paralléle-
ment, le sud de 1a France est soumis 2 des influences
différentes : les vases incisés-estampés forment un
bloc méridional cohérent, en France comme dans la
péninsule ibérique, et qui s’étend jusqu’aux terri-
toires de I” Artenac.

La symbiose entre toutes ces composantes
s’effectue a deux niveaux. D’une part, 1a rencontre
entre le courant atlantique et le courant méditerra-
néen est clairement visible sur certains vases qui
portent a la fois des éléments du standard (gobelets
orangés, décorés & la coquille ou au peigne) et des
éléments méridionaux (décors variés en triangles,
chevrons...). C’est ce qu’on appelle I"Epimaritime
dans les typologies traditionnelles. D autre part, I'un
ou I’autre de ces courants, voire le mélange des deux,
se surimposent a des styles du Néolithique final.
C’est ce qui se passe dans I’ Artenac : I"évolution des
décors en est modifiée.

Finalement, le débat sur la signification du
Campaniforme reste ouvert. Comment peut-on expli-
quer le succes de cetie céramique, d’un bout 4 Iautre
de I’Europe ? Cette question n’a de sens que res-
treinte au Campaniforme stricto sensu, ¢’est-a-dire
aux vases standardisés. Ces vases ont une vocation
funéraire : ils sont méme fabriqués pour les morts.
Une telle fonction ne justifie en aucun cas le qualifi-
catif « biens de prestige ». De surcroit, ce terme ne
résoudrait rien. Un vase peut-il motiver a lui seul
cette conjonction européenne ? L’ explication du phé-
nomene ne tient pas uniquement au vase. Certes, la
méconnaissance des sociétés de la fin du Néolithi-
que freine la compréhension de ce phénomeéne mais,
a 'appui des données matérielles, il est certain que
le Campaniforme n’a pas eu la méme réalité histo-
rique partout. Pour comprendre ces différences, il
va falloir maintenant s”attacher & comprendre les so-
ciétés du Neolithique final.
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