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PREFACE

Avux CoLLABORATEURS DES Mémoires.

La prospérité toujours croissante de la Société Préhisto-
rique francaise devail amener une augmentalion de Documents
pour nos séances, car, malgré le succés de nos Congres
annuels, nos séances sont loujours tres chargées.

A force d'ingéniosité, notre dévoué Secrétaire général a pu
agencer, jusqu’ici, les Bulletins mensuels, et y insérer les faits
d’actualité, qui exigent une publication immédiale, tels que
prises de dates pour les découvertes ; présenlalions et com-
municalions trés concises ; mais les comptes rendus de
Fouilles et les Etudes spéciales un peu étendues ne pouvaient y
figurer que plusieurs mois aprés, et méme une année ! Si on
avait dii continuer ainsi d accumuler les travaux, on serail
arrivé a mécontenter nos collégues les plus compélents, qui se
dépouent pour rédiger des études de longue haleine et pour
nous donner ainsi la primeur de leurs recherches. 1l fallait
donc trouver un moyen de les publier, in extenso, car on ne
pouvail songer 4 diviser, par feuilles, entre de nombreux
numéros de Bulletins, chacun de ces Mémoires: ceut été leur
enlever tout intérét! .

D'autre part, et faute de temps, soil en quinge jours sei-
lement, 1l étail impossible d’augmenter encore un BULLETIN, qui
compte souvenl preés de cent pages, el exige parfois deux
corrections d’auteurs (Nos collégues voudront bien nous




pardonner ces explications indispensables pour leur exposer
les difficultés insurmontables de la situation dans laquelle on
se lrouve avec une publication mensuelle).

Nous ne devons pas oublier d’autre part que notre Bulletin
élant imprimé désormais a 650 exemplaires, les frais en sont
fort élevés.

11 était indispensable, pour compenser un surcroit d'impres-
sion, de toucher a notreréserve : ce qui est impossible, sans des
justifications asse7 compliquées, notre Société étant reconnue
d’Utilité publique.

Celte année, nous nous trouvions dans la nécessité d’orga-
niser notre Bibliothéque, pour en faire profiter nos Collégues ;
[2s Collections ne nous permeltaient pas non plus de reculer
plus longtemps leur installation ; et, par suile, nous devions
leur consacrer une somme spéciale.

Or, comme beaucoup de Sociétés Savantes de Paris et de
Pétranger, fort connues, publient un volume annuel de
Mémoires, nous avons songé a consuller le Conseil et la
Société sur l'opportunité de cetle innovation. Aux réunions de
juin et juillet, nous en avons parlé; nous avons recueilli
environ quarante-cing adhésions ; et, a la fin du Congrés de
Nimes, nous arrivions presque a la cenlaine.

C’est alors que nous avons cru nécessaire d'insérer, dans le
Bulletin, une Circulaire « referendum », datée du 24 octo-
bre, et dont il fut question a la réunion du 26 octobre, oi
nous avons consulté nos collegues, pour la 3° fois. -Deux
objections de détail nous parvinrent, sans aucune objeclion
sérieuse. Par suite, la publication des Mémoires élait
admise.

Les fonds nécessaires a ['impression élant assurés, noire
Secrétaire général, donl Paclivité vous est connue, a mis de
suite a Dlimpression les Manuscrits qui  altendaient depuis
longtemps une occasion pour étre appréciés ; car ce sont les
études d’ensemble, les inventaires bien préseniés, el surtout
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des relalions de fouilles, scrupuleusement el scientifiqguement
rapportées, qui constitueront, pour lavenir, les metlleurs
travaux de la Sociélé el les feront apprécier des Savanis.

La seule objection que nous aurions voulu éviter, c'est que
notre volume de Mémoires ne constitudl pas une augmenla-
tion sensible au budget annuel de chacun de nous, car nous
wignorons pas que la plupart souscrivent déja au Volume du
Congrés préhistorique de France.

Pour que ce volume soiil accessible d tous, nous avions
réclamé au moins cent cinguante adhésions ; or, si tous nos
colléegues y souscrivaient, on pourrail arriver a un prix fort
réduit d’environ 8 d 10 I'r. Nous complons sur le concours de
tous pour activer cette imporiante question, l’an prochain; c’est
le veeu de tous les Membres, el de nos Collégues du Conseil.

Il nous reste un devoir bien agréable : celui de remercier
nos dévoués collaborateurs et nos généreux souscripteurs,
qui ont bien voulu assurer le succés de celte premiére tentative.

Le Président de la Société Préhistorique Francaise (1911),

L. CouTiL.




LES HACHES PLATES EN VENDEE

parle
D' Marcel BAUDOUIN (de Vendée),

Secrétaire général de la Sociélé Préhistorique frangaise

et des Congreés Préhistoriques de France.

INTRODUGCTION.

On a déja trouvé, en Vendée, un si grand nombre de
Haches plates, en Métal, qui, presque toutes —sinon toutes !
— doivent étre en Cuivre pur, que mon attention a été
attirée, depuis trois ans, d’une facon trés spéciale, sur cet
objet, dont I’étude est si importante pour ceux qui cherchent
a élucider Vorigine de UEmploi des Métaux par 'Homme
préhistorique.

Jal cru faire ceuvre utile : 1° en décrivant, trés minutieuse-
ment, toutes les Découvertes failes en Vendée ; 2° en les rap-
prochant de celles faites, en particulier, dans la péninsule
Armoricaine et dans ’Ouest de la France.

J’ai été amenéainsi 4 des conclusions, révolutionnaires
certes, et un peu inaitendues, — saufpour moi, — Conclusions
qui, &4 mon sens, s'imposeront, avant qu’il soit longtemps.

Quoi qu’il en soit des hypothéses formulées, les Faits,
que je relate et qui, presque tous, sont inédils au moins
dans leurs détails, sont la, patents. — Rien ne pourra
jamais leur enlever leur valeur propre !

L’Avenir seul pourra dire, si jai eu tort de faire certains
rapprochements, qui ont, désormais, entrainé ma conviction
entiére.

MEMOIRES 1



§ . — Généralités.

1. HisToRIQUE GENERAL. — Le premier archéologue qui fasse men-
Q 8
tion d'objets, antiques, en Métal, trouvés en Vendée, est 'abbé Ch. L.
Joussemet, curé de I'Ile d’Yeu, qui écrivait dés 1755 (1). — Il cite un
certain nombre de pitces, qui doivent étre des Haches en bronze,
C . T

quoiqu’il les appelle des Coins, cest-d-dire des sortes de Haches
plates. D’ailleurs, pour lui, ces « Coins » sont en Cuivre jaune... Il ne
prononce pas, en effet, le mot Bronze (2). En employant le terme Cui-
vre, et, quoi qu’il y ait ajouté un qualificatif d’ailleurs exact, on dirait,
vraiment, que Joussemet avait pressentiles faits que nous allons dis-
cuter dans ce mémoire ! — Mais il est évident que, pour lui, Cuivre et
Bronze, ¢’était, a cette époque, la méme chose, puisque notre Cuivre,
a nous, est dit rouge, et non jaune.

1° Premiére trouvaille de Cuivre [Ssvmons]. — La premiére men-
tion d’'unetrouvaille de Cuivre, en Vendée, a été fournie, en 1844, par
A. D.delaFontenelle de Vaudoré¢, dans saréédition dubel ouvrage de
Cavoleau (3). Il a écrit, en effet: « Dans un terrain bas, situé pres de
Mouzeuil, on a trouvé plusieurs masses de Curvre, en Sauvmon [Ren-
seignements donnés par M. Bernard, ancien sous-préfetde Fontenay].
Ces masses de cuivre pouvaientpeser ensemble 250 kilogrammes. Ces
objets provenaient probablement d’'une embarcation, qui avait péri
la » (4).

Nous ne possédons aucune autre donnée sur cette trouvaille de
Lingots de Cuivre : ce qui est bien regrettable. Mais on remarquera
que c’est & Mouzeuil, précisément, que, plus tard, a été faite la décou-
verte du plus beau Dépét de Haches plates en Vendée ! 11 y a la une
coincidence, qui doit retenir 'attention, quoique nous ignorions de
quelle époque précise étaient ces lingots de Cuivre. Il est bien pro-
bable, en effet, qu’il s’agit la de Cuivre préhistorique, puisqu’il n’y

(1) Charles-Louis Joussemer (L’abbé). — Mémoire sur I'ancienne configuration
du Littoral Bas-Poitevin et sur ses habitants, adressé en 1755 au P. Arcere [Edi-
tion B. Fillon]. — Niort, L. Glouzot, 1876, in-8°, 22 p. [Voir p. 7].

(2) Certains « coins » avaient un eillet. —Donc, il ne peut guére s’agir que de
haches en bronze, métal bien indiqué d'ailleurs aussi par I'adjectif « jaune ».

(3)A.D. pE LA FONTENELLE DE VAUDORE. — Slclistique ou Description générale
du Départementde la Vendée. — Fontenay-le-Comte, Robuchon ; Paris, Dumoulin;
1844, in-8°, 944 p. [Voir p. 46; texte et note 1].

(4) Hypothese provoquée par ce fait que ce terrain marécageux était, autrefois,
couvert par les eaux de 1'Océan.
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a pas eu de mines de cuivre exploitées en Vendée a 'époque histo-
rique ; et puisque la trouvaille a cu licu dans un Marais(1).

20 Premiéres Trouvailles de Haches plales. —1° La premiére mention,
relative aux Haches plales, trouvées dans la Vendée, est due a Benjamin
IFillon (2), le savant archéologue de Pouest, quia mentionné en 1863 :
a) la trouvaille du Langon (3); b) cellede Mouzeuil (4); ¢) celle de Nal-
liers (5).

Fig. 1. — Les Hacues prates pE MouvzeuiL [D’aprés UEau-forte de O, de Roche-
brune, publiée dans Poitou et Vendée [Art. Nalliers]. — QuaTRE DE cEs Ha-
cus [N 13, 14, 15 et 16]. — Echelle = 1/6.

La premiére de ces découvertes a été, en outre, consignée plus
tard dans une publication officielle (6), grace a son correspondant
d’alors, 'abbé IF.Baudry.La seconde trouvaille fut seulement indiquée,
en 1886, dans une revue spéciale de Paris (7). Mais elle avait été des-
sinée déja et publiée par O. de Rochebrune (Fig. 1), dans une belle
Eau-forte (1863) (8).

(1) A I'époque du Cuivre, Mouzeuil était, en effet, probablement, sur le bmd
de la Mer.

(2) B. Firox et O. b Rocuesrune. — Poitou et Vendée. — Niort et Fontenay-
le-Comte, 1863, in-40.

(3) Art. Le Langon, p. 1.

(4) Art. Nalliers, p. 6. — Planche hors texte.

(5) Art. Nalliers, p. 7 et 8. — Planche hors texte.

(6} Dictionnaire archéologique de la Gaule. — Art. Le Langon. — Paris, in-4°,
1878, t. 1L [Voir p. 67].

(7) Mal. pour UHist, de I'Homme, Paris, 1886, p. 492.

(8) L’Eau-forte, en question, placée a l'article Nalliers, de Poitou et Vendée,
comprend deux parties : @) Dans la premiére sont représentées quatre de ces
haches (Fig. 1) ; b) dans la seconde, il y en a deur aulres, qui seraient encore
dans la collection O. de Rochebrune. (Lettre de M. R. de Rochebrune, 1911), et
sur lesquelles nous insistons plus loin (Fig. 3).
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3¢ Trouvailles ultérieures disculables. — D’autre part, en 1873,
Fabb¢ . Baudry (1) cite « des hachettes de bronze », trouvées a
Sainl-Hilaire-le-Vouhis, sans spécifier de quelle sorte de hache il
s'agit. 4

Mais, comme il parlait alors, —comme toujours, — d’aprés la col-
lection de L. Ballereau, architecte a Lucon, son collaborateur, nous
croyons qu’il fait allusion ici & la Hache plate, qui est actuellement
au Musée de Saint-Germain [n° 21.965], car celle-ci est indiquée
comme provenant de Saint-Hilaire-le-Vouhis ; et elle a dii faire partie
de la collection L. Ballereau, comme la plupart des autres objets de
Vendée du Musée.

Cette hache a été figurée par J. Déchelette (2). On trouvera plus
loin, d’ailleurs, la description compléte de cette piece.

4° Trouvailles récentes. — 1° En 1881, FF. Mandin (de Mareuil-
sur-le-Lay) ne parle que de « hachette en bronze », alors quen
réalité il avait déja trouvé une hache plate (3).

2° En 1889, M. Leo Desaivre, en décrivantla cachette d’'unfondeur
de Bronze, trouvée prés de Saint-Hilaire-des-Loges (4), y a indiqué
I'existence d’une hache plate, intéressante a cause des piéces qui I'ac-
compagnaient. Cet objet se trouvait alors dans la collection du
Dr Morillon, & Coulonges-sur-I"Autise (Deux-Sévres); il a disparu.

30 Ce n'est qu’en 1890 que M. E. Ginot (5), résumant le cours de
M. le Pr A. F. Liévre, & la Faculté des Letires de Poitiers, sur 'Ar-
chéologie régionale (1890), est revenu, pour la seconde fois, sur la
belle découverte de Mouzeuil-Torigny. — C’est sinon la premiére, du
moins la principale trouvaille, qui fut faite en Vendée, et dont on a
conservé des vestiges, griace a des collectionneurs avisés de la région,
M. Octave de Rochebrune, collaborateur de B. Fillon, et M. G. de
Fontaines. Un certain nombre de haches de ce dépot sont toujours,
en effet, chez M. R. de Rochebrune, dans la magnifique collection
du Chateau de La Court, & Saint-Cyr en Talmondais (Vendée). — La

(1) F. Baubry (L’Abbé). — Antiquités celliques de la Vendée et Légendes. —
Ann. de la Soc. d’Emul. de la Vendée, La Roche-sur-Yon, 1872, p. 112-136 [Voir
p. 134). — Tiré a part, 1873, in-8°, 31 p. [Voir p. 29].

(2) J. DicugLErTE. — Manuel d'Archéologie préhistorique. — Paris, Picard,
t. II, 1910 [Voir p. 243, Fig. 80, n° 17].

(3) Ferdinand MaNpIN.— Le vieux Cimetiére découvert prés de I'Eglise de Mareuwil-
sur-le-Lay (Vendée). — Ann. dela Soc.d’Emul. de la Vendée, La Roche-sur-Yon,
1881, 1. XX VIII, 175-185 [Voir p. 185].

(4) Leo DesatvRe. — Un atelier de fondeur dans la commune de Saint-Hilaire-
des-Loges (Vendée). — Bull. de la Soc. de Stal. des Deux-Sévres, 1889, p. 302 303
(texte) [Voir simple citation, p. 294, avec cet autre titre : Un dépdt d’armes en
bronze, prés de Saint-Hilaire-des-Loges]. Bibl. Nat.: L* /252,

(5) E. GinoT. — Le cours d'Archéologie régionale de M. Liévre & la Facullé des
Leltres de Poitiers. — Revue Poitevine et Saintongeaise, Melle, t. VI, 1890, p. 107
[Voir p. 108].
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trouvaille serait des environs de 1860, et, par conséquent, a peine
postérieure & celle du Langon.

5° Premier Mémoire d'ensemble. — Mais, en 1901 (1) seulement,
parut le premier travail, — et je ne crains pas de dire le mémoire fon-
damental! — sur les Haches plates de la Vendée. Il est dt 2 un préhis-
torien tres distingué, le Frere René [M. Charbonneau-Lassay], de la
Socidlé des Antiquaires de I'Ouest, dont le nom restera attaché a cette
question, quoique depuis, dix ans, personne ne I'ait encore mentionné
A ce sujet... Je répare cet oubli avec d’autant plus de plaisir qu’on ne
me cite pas souvent moi-méme. Et I'injustice — et surtout le silence,
— de parti-pris, sont si contraires 4 mon caractére que je n’hésite
pas a revendiquer pour ce savant de province le mérite d’avoir, I'un
d’un des premiers, appelé lattention sur ’Age du Cuivre dans I'Ouest
.de la France (Fig. 2).

Cette étude signale pour la premiére fois : @) la trouvaille de la
Forét de Grala, aux Brouzils; b) et celle de Nieul-sur-I'Autise ; en
méme temps qu'elle analyse la découverte de Mouzeuil, sous le
titre, erronné d’ailleurs, de Saini-Etienne-de-Brillouet. Elle fait date.

¢) Enoutre, le Frére René y a écrit: « M. de Rochebrune m’a signalé
encore DEUX AUTRES HACHES PLATES, que je sais d’origine sidremeni
VENDEENNE, sans pourtant connaitre, d'une fagon certaine, la com-
mune ot elles ont été trouvées. » — Cesdeux haches mesemblent étre
celles de Nalliers, figurées dans la deuxiéme partie de la planche
de O. de Rochebrune (1863), qui sont conservées encore dans
les collections du Chateau de La Court, a Saint-Cyr-en-Tal-
mondais [Lettre de M. Raoul de Rochebrune (3), avril 1911] (4).

6° Bibliographie.— 1°En 1900, M. Aveneau dela Granciére écrivait:
« Aucune hache en Cuivre pur n’a été trouvé en Armorique occidentale;
onneconnaitqueleslingotsde cuivredeTourch(Finistére)» —En 1903,

(1) Frére Rent [Charbonneau-Lassay]. — L'Epoque préhistorique du Cuivre et
les Haches plates dans U'Ouest. — Revue du Bas-Poilou, Fontenay-le-Comte, 1901,
XVI, 431-446, 1 pl. hors texte. — Tiré & part, Vannes, in-8°, 15 p., 1 pl. hors
texte.

(2) Javais pourtant indiqué 'existence de cet intéressant mémoire, dés 1903,
dans mon travail sur UEpoque du Bronze en Vendée Mayilime [Voir, plus loin :
Loc. cit., p. 18, note 4].

(3) En effet, il ne peut &tre fait allusion ici 4 des haches de la collection
Jolly ; et il ne saurait s’agir des deux haches des Brouzils (Forét de Grila)
manguant. Du moins, M. R. de Rochebrune ne le croit pas, sans pouvoir
rien affirmer. Nous admettons, bien entendu, son dire. — D’autre part, la
collection Jolly ne renfermant que quatre des haches du Tablier, il ne saurait étre
question des deux autres, puisqu’elle ont ¢1é rejelées dans I'Yon [Voir plus
loin].

(4) 1 est impossible, certes, de démontrer que cette hypothese est absolument
exacte, — Mais tout plaide en sa faveur.
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Fig. 2. — Les HAcHES pLATES, trouvées en VENDEE jusqu'en 1901, et publides
par le Frére René. — Trouvailles de Mouzeuil (n° 1 et VII); des Brouzils

(n° 2), et de Nieul-sur-I'Autise (n° 3) [Cliché Frére René]. — Echelle :

Grandeur naturelle.

1/4
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M. Paul du Chatellier (1) s’est chargé de répondre pour le Finistére
et la Loire-Inférieure. Mais, si, en 1900, notre collégue avait bien
voulu rapprocher du Morbihan le département de la Vendée, il aurait
constaté qu’il était — méme a cette époque — la aussi dans Perreur,
puisque, en 1900, on y connaissait d¢ja 20 haches plates au moins [Le
Langon, Nalliers, Saint-Hilaire-le-Vouhis, Mouzeuil, Saint-Hilaire-
des-Loges, Nieul-sur-I"Autise, Les Brouzils], d’aprées les publications
dé¢ja parues.

Ce qui démontre, une fois de plus, le réel intérét des bibliographies
compleétes...

2° En 1902, 'abbé H. Breuil (2) a décrit, par erreur, sous le nom
de Cachelte de Saint-Elienne-de-Brillouet (V.), « une cachette de l'dge
du Bronze, qui était, en réalité, celle de Pelosse! Cest dans ce travail
qu’on lit cette phrase : «Découverte par un paysan dans un amas de
grosses roches (3) », que M. 'abbé¢ Breuil a replacé¢ dans sa note rectifi-
cative d’'un autre article de 1902 (4), alors qu'en réalité elle ne s’ap-
plique du tout a la vraie Cachette de Mouzeuil, comme nous le dirons
plusloin, d’aprésune lettre méme deM. le comte R. de Rochebrune...

3° Plus tard, mais toujours en 1902 (5), 'abbé H. Breuil n’a fait
que citer, de fagon incidente, la trouvaille de Saint-Etienne-de-Bril-
louet (?), sans parler du Frére René, dont il ne rappelle pas le
mémoire (6). — II fournit d’ailleurs & ce propos un renseignement,
encore inexact, relatif a la trouvaille (7)!

4° En 1903 (8), le Frére René mentionne, & nouveau, la découverte
de Nieul-sur-I’Autise, et figure de nouveau cette hache fort intéres-
sante, mais sans donner des détails inédits, sauf peut-étre pour ce
quia trait & 'Encoche des Haches polies plates.

(1) P. du CeATELLIER. —Un dge du Cuivre, ayant précédé U'dge du Bronze, a-t-il
exwisté en Armorique? — Rev. de UEcole d’ Anthr. de Paris, XII1,1903, p. 169-172.
(2) Abbé H. Breui. — Cachetle de Saint-Etienne-de-Br zllouet (Vendee)

Revue archéol., Paris, 1902, t. XL, n° 1, p. 34- 40 17 figures.

(3) Loc. cit., 1907 [p. 34].

(4) Abbé H. BREUIL. — AI"AS 1902 [Loc. cit. plus loin]. — La, en effet on lit:
« Confusion avec une autre cachette de la collection Rochebrune, trouvée sur
cette commune [Saint-Etienne-de-Brillouet], au milieu de grosses roches, mais
composée de Haches plates». — C'est d’ailleurs Mouzeuil, qu’il aurait fallu mettre
en parentheses!

(5) I’abbé H. BrEuiL. — Quelques haches ornées, découvertes dans l'ouestde la
France.— AFAS, Congrés de Montauban, 1902, t. II, p. 926-931, 5 Fig.— Tiré a
part, Paris, 1903, in-8° [Voir surtout p. 929, note 1].

(6) Tl cite la « Revue du Bas Poitou, 1901, p. 250 ». Or l'article du Frére René
se trouve p. 431! — A la page 250, il n'y a qu'une Nolice sur O. de Rochebrune,
ou il n’est question que de « gravure a l’eau for'te »; mais, plus loin, est décrite
la Cachelle des haches en Bronze de Velluire | 1]

(7) Voir plus haut son texte et plus loin la vemte, indiquée par M. de Roche-
brune.

(8) Frere ReNE. — La station néolithique des Fourboutiéres, commune de Sainl-
Amand-sur-Sevre (D.-S.).— Revue de UEcoled Anthropologie de Paris, 1903, XIII,
p. 60-65, 7 fig. [Dessin] [Voir p. 64, | Figure].
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5° La méme année ; j'ai, moi-méme, avec 'un de mes amis, publié
un mémoire sur I’Age du Bronze dans la Vendée maritime (1). J'y
réleve le passage suivant: « Haches plates. Il est & noter que jus-
qu’ici 'on n’a pas encore rencontré une seule hache plate dans la
Vendée maritime (2). Comme ces objets sont presque toujours en
Cuivre pur ou en bronze trés pauvre en étain, on pourrait en déduire
que le Cutvre pur n’a pas été employé sur cette partie de nos cotes.
Ce serait une constatation négative, qui ne prouverait absolument
rien, et serait certainement erronnée (3)... De plus, il faudrait
faire lanalyse de la Hache particuliére, trouvée a Olonne, et celle du
Ciseau du Chateau d’Olonne... Tout nous porte donc a croire qu’on
trouvera aussi, un jour ou lautre, des Haches plates en Cuivre,
SUR LES COTES DE VENDEE » (4).

70 Autres Découvertes récentes. — 1° En 1903 également, MM. G.
Chauvet (de Ruffec) et Chassaigne (5) ont publié un magnifique
travail sur U'analyse des Haches en bronze. Et cest la qu'on lit la
description de la Hache plate, trouvée en Vendée, prés de Lucon
(6), qui fait partie de la collection G. Chauvet, et qui m’a été si
gracieusement confiée pour I'étude par cet érudit et savant collegue.

2° En 1907, mon excellent ami, Ed. Bocquier, a relaté les heureuses
trouvailles, en hachesplates, faites par mes amis, MM. Poissonnet (de
La Mothe-Achard) et Waitzennegger (de Fontenay-le-Comte), en
Vendée maritime. Tout d’abord (7), les trois haches de la Chapelle-
Achard, de la Mothe-Achard et de Saint-Martin-de-Brem; puis (8)
deux autres & la Chapelle-Achard. — Ces haches sont toujours dans
ces collections, ot nous avons pu les examiner a loisir.

8 Vues d’ensemble. — 1° En 1910, M. J. Dechelette (9) n’a signalé,

malgré le travail du Frére René (quil ne cite pas), que les trou-

(1) Marcel BaupoumN et G. LacovnoumirE. — L’Epoque du Bronze dans la
Vendée Maritime, etc. — Bull. et Mém. de la Soc. d’Anthr. de Paris, 1903, 8 jan-
vier. — 'Iiré & part, Paris, 1903;in-8°, 24 p., 15 fig. [Voir p. 18-20].

(2) Cela était exact a cette époque, mais ne U'était plus dés 1905.

(3) Nous avions bien raison de parler ainsi!

(4) Ce pronostic a été bien vérifié par les trouvailles de 1905 (St-Révérend),
1907 (Vairé), 1910 (Notre-Dame-de-Riez) et 1911 (Saint-Martin-de-Brem).

(5) Gustave CaUVET et Louis CHASSAIGNE. — Analyses de bronzes anciens du
Département de la. Charente [Collect. G. Chauvet]. — Ruffec, L. Picat, in-8°, 67,
Annexe (Tabl.), LIIL p.; Conclusions a-4, nombreuses figures. [Hache de Lucon :
voir p. 41-42].

(6) Je me suis demandé si, en réalité, cette hache ne venait pas du Dépot de
Mouzeuil (vu la faible distance entre cette commune et Lucon), et ne représen-
tait pas la huitiéme, quia disparu. — Je dirai plus loin pourquoi je n’accepte
pas cette hypothése.

(7) Découvertes archéologiques en 1906. — La Terre Vendéenne, Fontenay-le-
Comte, 1907, t. II, n° 1, p. 12.
(8) Découverte de haches en cuivre. — La Terre Vendéenne, Fontenay-le-

Comte, 1907, t. II, n° 7, p. 22t.
(9)J. DicugrLerre. — Manuel d’Archéologie préhistorigue. — Paris, 1910,
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vailles du Langon et de Sainl-Efienne-de-Britlouet (au lieun de Mou-
zeuil), pour laquelle il n’indique que sepl haches, au lieu de huit (1).

— De plus, il mentionne, — par erreur, — des haches plales
pour la trouvaille de Velluire, alors qu’il ne sagit que dée haches a
bords droits, d’aprés I'abbé H. Breuil lui-méme. — Je discuterai

plus loin Phypothese de M. Déchelette (que je n’admels pas) pour les
haches du Langon.

2° Pour mon compte, jai déja insisté sur les Haches plates de
Vendée (2) et sur I'dge du Cuivre (3) en cette région de 'Ouest
dans diverses publications, auxquelles je ne puis ici que renvoyer,
pour ne pas me répéter sans cesse.

II. Conprrions pv’érupe [Collections ef Musées]. — Les Haches
plates, originaires de la Vendée, dont j’ai connaissance, peuvent étre
classées, au point de vue des conditions dans lesquelles lear étude
peut étre faite, de la facon suivante.

I. Hacmes A sorr incoNnu. — Ces haches sont au nombre de
murr. Mais frois d’entre elles ont été déja vues et dessinées par le Frere
René [celles des Brouzils]. Nous avons donc quelques données sur
elles. — Par suite, il n’y en a que cing qui nous échappent complé-
tement: 1 de Mouzeuil; 2 du Tablier; et celles du Langon, s’il n’y
en avait que deux [ce qui n’est qu'une hypothése, d'ailleurs] (4).

1° Le Langon (B. Fillon) [Cachette probable] ; minimum: ..... 2

2° Mouzeuil [Dépot rituel] (B) ...« ool e 1
3° Les Brouzils (Forét de Grala) [Dépéi](6). ... .. |
4° Le Tablier (Cachette de fondeur) (7). ....couveiiveenv .. 2

Picard, in-80. — Tome II [Voir p. 243 (Fig. 80; 2) et pl. I]. T. IL, Appendices
[Voir p. 107 et 108].

(1) Je ne sais oit M. Déchelette a pris le chilfre, inexact, de sepf! Jen'en ai
trouvé trace nulle part. — Cela tient, sans doute, a ce qu’iln’y en a aujourd’hui
que sept, sur huif, dans la collection R. de Rochehrune; et qu’il a été renseigné,
sans doute, par I'abbé H. Breuil, qui n’avait vu que ces sept au Chateau de La
Court. — Mais, pourtant, M. de Rochebrune lni-méme m’a donné le chiffre muIT
(Lettre personnelle du 9 janvier 1911).

(2y Marcel Bavpouin et G. LacouLoumire. — Loc. cif. [Voir p.18-‘20].

(3) Marcel Bauvouwn. — [Découverte d'un objet de Cuivre pur dans une Allée
couverle de Vendée]. AFAS, 1902, Montauban, 11 ao(t. — [Le Cuivre préhistori-
que en Vendée]. Bull. Soc. Préh. France, 1905, 11, p. 49 et p. 159. — [Cuivre ef
Bronze i l'Ile de Ré). Bull Soc. Préh. France, Paris, 1907,1V, 4 avril, p. 212-213. —
[LDAgedu Cuivre]. Bull.el Mém.Soc. d’ Anthr.de Paris, 1908, n° 6, 17 déc., p.789.

— [L’Age du Cuivre en Vendéej. Ve Congrés préhistorique de France, Beauvais,
1909, Paris, 1910, in-8°, p. 549~ 530; p. B855-556.

(4) Quand il y a indication de plusieurs haches, je n’en compte que dewx, pour
ne rien exagérer. — Mais il est probable qu’au Langon il y en avait plus de deux.

(5) La trouvaille étant de /uu’/ (Frére Rendé, 1901), dont sepl dans des collec-
tions connues [voir plus loin], j'inscris ici @ 1, parce que : 87 == 1.

(6) Trouvaille de cing (Frére Pem‘),; comme 2 sont chez M. Jolly, il en reste 3
a indiquer ici (5-2 = 3).

(7) Trouvaille de siz (Mandin ; Jolly). 4 sont chez M. Jolly; il en reste 6-4 =2
& signuler icl.
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. Hacnes rarsant parTiE DE COLLECTIONS CONNUES (ayani pu
dtre éludiées). = 31 Haches.

A, Musgérs. — a) Musée des Antiquilés nalionales (Saint-Germain-
en-Laye : Uve Hacug.,
1° Saint-Hilaire-le-Vouhis. ... o.c..o . ..., B |

B. Corrections Priviies = 30 Hacres.
a) Ex-Correcrion D" MoriLron [Coulonges-sur-I’Autise, D.-S.].

1° Saint-Hilaire-des-Loges (Fragment) [Cachette] . . . . . . 1
) Ex-Correcrion Jorry (Lugon, V.) (1).
20 Le Tablier |Cachette] . . ce oo 4

3" Les Brouzils (Forét de Gmla} [Depot] e e e

[\

¢) Correcrion C* R. pe Rocursrune [Saint-Cyr-en-Talmon-

dais, V..
4° Nalliers . . . . . . .. . . .o .. 2
5° Mouzeuil [Depot e
d) Covrrecrion Poissonner [La Mothe-Achard, V.].
6° La Chapelle-Achard . . . . . . . ... ... .... 3
7° La Mothe-Achard (une cassée) . . . . . . . . . . . . 2

e) CorLrectioNn Warrzenneceer [Fontenay-le-Comte, V.].
8¢ Saint-Révérend . . . . . . . . . . ... . ... .. 1
9 Saint-Julien-des-Landes . . . . . . . . . « ... .. . 1

/) Correcrion CrocHET [Saint—GiHes-sur—Vie, V.].
10° Vairé., . . . . e e e e e e e e e e e e
11¢ Saini-Martin- de-Bl L 1 SO |

g) Axciexye CorrLection P. pu Bois Cuevarier [Les Sables-d’O-
lonne] (2).
12° La Genétouze (3). . . . . . . . . ... . ... 1

(1) Mon ami, M. Jolly, vient de mourir & Lucon, le 17 novembre 1911. —
Sa collection sera dispersée en 1912, trés pr’obablement

(2) Cette collectionsemble avoir dzsparu en tout cas, il m'est devenu impos-
sible de la consulter.

(3) Je dois rappeler qu'il existait autrefois, dans cette collection, une Hache
plale, d’une espece particuliere, que j’ai déja décrite, mais que je ne mentionne
pas dans cet inventaire, parce que cette hache pourrait étre une hache impor-
tée en Vendée, a une époque d’ailleurs inconnue. [Elle ressemble beaucoup,
en effet, a certaines Haches du Finistére et d'Irlande!] De plus, elle pourrait n’étre
pas en Cuivre, malgré sa forme plate, en raison du renflement du centre [pour
faciliter 'emmanchage].

Je me borne donc a renvoyer a ce que jen ai dit dans un autre travail [Mar-
cel Baudouin et G.Lacouloumére. — L'épogue du Bronze dans la Vendée maritime...,
— Bull. et Mém. Soc. d’Anthr. de Paris, Par., 1903, 5¢s., IV, 146-168, 13 fig., 1
tabl. — Tiré a part, 1903, 8°, 24 p., 13 fig., 1 tabl.]. — Dans ce mémoire, j’ai
cité encore un Ciseau, qu'il serait bon d'analyser aussi.
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hy Covrrecrion F. Manpin [Mareuil-sur-Le Lay, V. @.
18> Mareuil-sur-le-Lay . . . . . . . . . . .. .. .... 1

i) CorLecrion MarceL Bauvpouin (Croix-de-Vie, V.].
14° Notre-Dame-de-Riez . . . . . . .. .. . ... ... 1

J) Ex-Correcrion Gasritr pe Fonramwes [Chateau de Saint-
André, D.-S.].

15° Mouzeuil . . . . |
160 Nieul-sur- lAulrw e e e e e e e e 1
) Correcrion Gusrave Cuauvver [Ruffec, Charente] (2).

17° Lugon . .« . . . . . . ... .. e .1
II. Nomsre. — Cela nous donne, pour La VENDEE, un total, certain,

d’au moins de Trexte-NEUr HAcHES, PLATES, typiques, toutes compa-
rables entre elles. Or cela n’est certainement qu'un Minimum (3)!

Etant donné¢ ce que l'on sait sur le nombre de haches plates
trouvées dans le Finistére (4), département qui jusqu’a présent en a
fourni le plus [24, d’aprés P. du Chatellier, en 1903], on constate qu’a
I'heure présente c'est Le DEpARTEMENT DE 1A VENDEE, qui arrive, et
d’un liers, AU PREMIER RANG (B) !

Cette seule constatation est une riviLaTion. Elle prouve, en Ven-
dée, lexistence dun Ace pu Cuivie et est par suite une donnée
nouvelle, d'importance capitale...— Il y a longtemps, d’ailleurs, que je
crois & la réalité de cet Ace pu Curvee EX VENDEE. Cette conviction
est entrée, dans mon esprit, depuis la trouvaille, faite en 1901, d’une
magnifique Epingle, en Cuivre pur, dans la belle Allée couverte de la
Pierre folle ¢ Commequiers, sur laquelle je reviendrai plus loin, et
qui, pourtant, n’est peut-étre pas de I'époque de ces Haches !

(1)Jelaisse encore de coté une Hache & tranchant étalé de 1aCollection F. Mandin,
car elle semble dater de 1'dge du Bronze; elle ne doit pas étre en Guivre.

(2) Je ne compte pas, dans cet inventaire, une hache du Musée Dobrée, &
Nantes, faisant partlie de la Collection Seidler, quoi qu’elle soit originaire de
Vendée (sans indication de localité d’ailleurs), parce que cette hache me parait
d'origine douteuse, et d'une catégorie & part. Elle ressemble, en effet, énormé-
ment 4 certaines haches de Hongrie !

(3) Je répele que je ne compte pas, dans ce nombre : 1° La Hache plate, mais
trés épaisse, d'Olonne [Ex-Coll. P. du Bois Chevalier], en Cuivre peut-étre;
2° Gelle de la collection Seidler (Musée Dobrée), peut-étre en bronze, mais du
type des haches en Cuivre de Hongrie.

(4)Apres le Finisléere, on note : Céte-du-Nord, 16; Gironde, 15; Loire-Inférieure,
13; Maine-et-Loire,10; Charente 3 [D'aprés les chiffres relevés dans Frere René
(1901); P. du Chatellier (1903), et J. Déchelette (1910, t. II, App.n° 1).

Le chiffre de la Gironde seul est d’une explication difficile, dans I'hypothése
(ue nous soutenons ici; nous y reviendrons ailleurs.

(5) Tl existe, dans la Collection du D Mignen (Montaigu, V.), plusieurs « ha-
ches plates », mais qui nesont pas d’origine vendéenne [Con écrite], — Nous ne
les avons pas vues, d’ailleurs.




§ I, — Biude des Hiaches connues.

Cette simple affirmation doit nous conduire al'étude, tres détaillée,
des Hachés de Vendée, puisque c'est 1a le gisement le plus riche de
la France Occidentale, et par suite dela France entiére. — Clest ce
que nous allons faire maintenant, en relatant Ihistoire des divers
trouvailles dans Pordre chronologique, et en décrivant les 39 Ha-
ches de provenance parfaitement connue.

OBSERVATIONS.

[.-1I. — Le Langon [vers 1830].

I. Historigue.— B. Fillon a écrit qu'au Langon «'age du bronze
est représenté par des Haches, pE vorMES PLATES ; par des Javelofs;
et par un superbe Bracelet en Or, trouvé en 1830 ». — Il semble
résulter de cette phrase quon a trouvé plusienrs haches, dans cette
localité ! Mais il est impossible : 1° d’en préciser le nombre; 2° de
savoir §’il y avait une vraie Cachette, hypothése probable, — malgré
le silence de l'auteur — .d’aprés J. Déchelette (1), sans doute parce
qu'on trouva en méme temps un Bracelet et des Javelols.

Mais ce dernier auteur y voit des Haches @ bords droits. Je dois
avouer que cela n’est pas démontré le moins du monde...

II. Evupe Critigue. — A. Dépot. — B. Fillon a figuré 'un de ces
javelots et le bracelet dans son ouvrage. Le dessin est trés artistique
et dd a I'éminent aquafortiste O. de Rochebrune; c’est dire qu’il est
exact et qu’il peut servir a daler le dépdt, si ce dernier a existé !

a) La Pointe de Javelot est a douille et sans trou. Elle. est tout a
fait comparable a la figure 859 du Musée préhistorique de G. de Mor-
tillet; elle est donc vraisemblablement Morgienne, malgré sa forme
un peu allongée, la rapprochant de certaines piéces Larnaudiennes.

b) Quant au Bracelel, il est completement fermé et a des extrémités
entrecroisées ; il est donc bien Morgien aussi, puisque les Larnau-
diens sont ouverts sur le coté; il est comparable au n° 877 du Musée
préhistorique.

B. Epoque. — Ces deux objets suffisent pour affirmer que le Dépot —
si Dépot il y avait! — était Morgien. Or nous savons qu'on peut

(1) Puisqu’il en compte 13 sur sa liste de Dépdls, qui ne comprend que 15
numéros de Troyvailles.
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trouver des Haches plates dans des cachettes de cette époque, méme
en Vendée.

Dans ces conditions, je crois qu’il ne faut pas forcer le texte de
B. Fillon, qui a écrit textuellement « Formes plates » et qui connais-
sait trés bien les bords droits; et s’en tenir & ce qu’il a écrit, sans
chercher & interpréter, sans raison valable.— Jadmets done, comme
démontrées, les Hacurs prates pu Lancow, jusqu'a preuve «irré-
futable » du contraire; mais, comme trés probable sculement, Uexis-
tence d'un Deror (1).

I11-1V. — Nalliers [vers 1857].

I. Hisrorigue.— B. Fillon (2)a raconté qu’'a Nalliers (3) M. le Dr
Auger avait trouvé, vers 1857, dans un TOMBEAU GALLO-ROMAIN (4),

Fig. 3. — Les Hacues pLATES DE NALLIERS.
[D’aprés O. de Rochebrune., — Haches n° 33 et 34]. — Eckelle : 1[15.

peux Hacues prLaTEs, qui sont d’ailleurs figurées dans une magnifique
Eau-forte de O. de Rochebrune (Pl. n® 182; n** 33 et 34) (Fig. 3).

A ce propos, dans la légende de cette planche, il a écrit : « 17° Ha-
chette, sans douille, rappelant celle de 'Age de Bronze [de Mou-
zeuil, en réalité], n° 33; longueur : 0m17. — 18° Hachette, plus petite,
n° 34; longueur : 0™13 ».

(1)Au Langon, on atrouvé une hache polie percée : ce qui nous rapproche de
1’Age du Cuivre.

(2) B. Firron et O. pE ROCHEBRUNE. — Poitou et Vendée [Art. Nalliers]. —
Loc. cit.

(3) Nalliers fut un Centre Néolithique extrémement intéressant. De plus, on
y a fait des découvertes importantes pour le Bronze et le Gallo-romain.

Ce fut jadis un port considérable sur l’ancien rivage du golfe du Poitou, &
I'embouchure de la Sévre-Niortaise, alors le Kanentelos des Géographes romains.

(4) Cette trouvaille est fort curieuse, car elle parait avoir été faite en plein

milieu gallo-romain. — Mais il n’est pas certain que les Haches n’étaient pas a
¢oté en réalité, 'inventeur (le D* Auger) n’ayant rien écrit & leur sujet. — On

sait d’ailleurs qu’on a trouvé souvent des haches en pierre polie dans les cons-
tructions de cette époque (hache-talisman, etec.).
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Il ne précise pas en quel métal étaient ces haches. Mais, sur 'eau-
I . s

forte (Iig. 3), elles ressemblent beaucoup a certains exemplaires du

type dit évolué, et ne paraissent pas avoir de bords relevés [corps

tres allongé; tranchant étalé ; ete.].

II. Exquiite PERSONNELLE. — En 1911, jai écrit, a leur sujet, & M.
R.deRochebrune fils, qui m’a répondu que ces « piéces existaienttou-
jours dans sa collection », mais qu'il croyait qu’elles provenaient
aussi de la Cachette de Mouzeuil. Il ajoutait qu’elles lui paraissaient
étre en bronze.

Mais les dimensions de ces haches ne concordent nullement avec
celles des pieces de Mouzeuil (1). Je crois, d’autre part, que ce sont
bien I les deux haches, mentionnées, en 1901, par le Frére René et
déja citées.

II1. DescrrprioNn.— Quoiqu’il en soit, voici les caractéres de ces ha-
ches, d’apres le texte de Benjamin Fillon lui-méme et la figure pu-

bliée par O. de Rochebrune.

Hacue n° I1I. — Il désigne ainsi la plus grande: PL n° 33. Comme
elle mesure 0m170 (Fig. 3), j'ai calculé les autres dimensions (en par-
tant de cette donnée) sur la planche d’origine. — Jaitrouvé ce qui suit.

a) Dimensions. — Longueur totale : 0m170. Largeur du franchant
(maximum) : 80"™, Largeur du talon (minimum) : 30m™,

b) Caractéres.— Cette hache.a donc un tranchant assez large, pour
une longeur qui n’a rien d’extraordinaire. — D’autre part, son talon
est nettement carré. Enfin ses bords sont trés concaves (fleche d’au
moins 0™005) (2). :

Jen conclus qu'elle est du Type évolué, et qu’il n’y aurait rien d’im-
possible, vulalargeurun peuinusitée du tranchant, qu’elle soit, eneffet,
en bronze, d’ailleurs faible en éfain, et non en cuivre. Mais peu nous
importe ici.

Hacue x° IV. — La plus petite hache dela Planche, n° 34 (Fig. 3),
mesure 0130, d’aprés B. Fillon. — De méme, en calculantsur le des-
sin ses autres dimensions, j’ai trouvé ce qui suit. ‘

(1) En effet, les dimensions ne correspondent pas avec celles que nous don-
nons plus loin pour les Haches n° VI et n° I1X, qui s’en rapprochent le plus;
nous avons trouvé, en effet, 0m155 et 0115, au lieu de 0m170 et 0=130. — L'erreur
serait donc ici de plus de 0m010; elle est trop forte pour que ces deux haches
représentent les haches ci-dessous de la Cachette de Mouzeuil, sous une autre
forme.

De plus, O. de Rochebrune, en 1865, n’en a figuré que qualre sur les six
quil possédait, parce que le texte dit qu'il n'y avait que quafre dimensions dif-
férentes.

1l s’agit donc bien 1a, probablement, des Haches de Nalliers, provenant du
Dr Auger.

(2) Cette piece, par ses dimensions, ressemble singuliérement d une Hache de
la Collection Jolly, venant des Brousils, quia 0m170 également (Hache n° XVI),



a) Dimensions. ~— Longueur totale : 0™130. Largeur du {ranchant
(maximum) : 0m050. Largeur du falon (minimum): 0m020.
b) Caractéres. — Cette hache a donc un tranchant assez large

pour sa longueur. Ses bords étant concaves (avee une fleche do 0005
au moins) et le talon étant carré, je la classe aussi dans le Type évolué,
comme la précédente.

IV. Remarques. — On voit, par ces données, que ces haches ont
bien les mémes allures que celles de Mouzeuil, décrites plus loin.

Mais, si les dimensions données par B. Fillon sont exactes, il est
cerlain qu’il n’y a pas double emploi avec elles : double emploi qui
me semble d’ailleurs impossible & admettre, en présence du texte
formel de B. Fillon; de la planche de « Poitou et Vendée » ; et de ce
qu’a écrit le I'rére René en 1901!

V.— XI1I. — Mouzeuil [un peu avant 1860].

I. Historigue. — a) Dans le célébre ouvrage de B. Fillon et
O. de Rochebrune, paru vers 1863 (1), il est déja question des
Haches plates de Mouzeuil. — A Tarticle Nalliers, on lit en effet :

« La période, désignée sous le nom d’age de bronze, a fourni un
plus riche contingent... Quant aux mAcHES (2) (n° 13, 14, 15 et 16),
elles faisaient partie d’'un Deror de nuir (3) armes ou ustensiles sem-
blables, mais de quatre (4) dimensions différentes, déterré entre
Mouzguir, bourg voisin de Nalliers, et le hameau de Toriany (5),
(sic) (Coll. de Rochebrune) » (Fig. 1).

Ce texte de B. Fillon est trés précis. Et, comme Torigny est dans
la commune de Mouzeuil, cette trouvaille constitue ra Cacuerre de
MouzruiL.

b) Dans un tiré a part de ce travail, remontant a 1865, il est aussi
fait allusion a ces haches plates de Mouzeuil. Et, d’aprés le mé-

(1) Benjamin FruLon et O. pE RocHEBRUNE. — Poilow el Vendée. 1863, in-4°.
[Art. Nalliers, p. 6, 1 pl. hors texte] [Eau forte de Q. de Rochebrune [1865], re-
produisant d’abord quatre (n° 13 416] de ces haches [Document trés important]; ©
puis deux autres (fig. 3) (n°33 et 34)].

(2) B. PrLLoy ne 8’y est pas trompé : il a bien vu la des haches.

(3) C’est bien le chillre exact, malgré ce qu'on a écrit plus tard.

(4) En réalité,il y a au moins siz dimensions différentes[Voir, plus loin, notre
Tableaw ne 1.

(5) B. Frerox a bien éerit Torigny (sic), alors que la Carte d’Etat-major don-
nent : Le Grand et le Pelit Thorigny, hameaux situés a U'list da bourgde Mou-
zeuil, méme commune .. — On verra plus loin que cette origine est exacte, et que
la trouvaille a été faite, en réalité, & VEst de Mouzeuil.

Mais tous les auteurs ultérieurs semblent avoir confondu ce hameaw de Tori-
gny (B. Fillon) avee le bourg de Thorigny, situé a4 30 kilométres au nord de
Mouzeuil. — Il y a la une errewr manifeste !
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moire (1) du grand archéologue vendéen B. Fillon, une revue (2),
en 1886 (), disait : « Hurr coiNs ou haches, sans trace d’ailerons, de
qualre dimensions différentes (3), TROUVEES ENSEMBLE, entre Mouzeuil
et le hameau de Torigny (sic), pres Nalliers ».

Il est bien évident qu'il s’agit toujours de la méme Cachelte, que
nous avons a décrire ici; mais le texte des auteurs a été toutefois
un peu changé.

¢) M. le Pr Li¢vre (de Poitiers) a parlé de cette trouvaille, en
1890, a son cours d’Archéologie régionale, fait a la Facult¢ des Lettres
de Poitiers, au témoignage de M. Emile Ginot (4). En réalité, dans ce
cours, le Pr Liévre classait cette trouvaille dans la période gauloise !

d) Quant & M. Emile Ginot (5), il a simplement écrit, 4 ce sujet,
ce qui suit, répétant ce que le P Lievre (6) avait dit, en 1890, audit
cours d’Archéologie de la Faculté des Lettres de Poitiers.

« Dans la Vendée : le Dépol retrouvé entre Mouzeuil et Torigny
(sic), composé de hait (7) instruments semblables de formes, mais de
quatre (8) dimensions différentes, sortes de ciseaux ¢ froid (9), du
type morgien (10), rappelant les haches de pierres (11) ».

Ces auteurs semblent avoir confondu le hameau de Torigny (Mou-
zeuil) avec la commune de Thorigny, située au nord de Mouzeuil.

e) Plus tard, en 1901, le Frére René a décrit ainsi cette trouvaille,
apres avoir cité E. Ginot :

« Cing (12) des haches de Mouzeuil, ou plus exaclement de Saint-
Llienne-de-Brillouet (13), sont dans les collections d’armes du Cha-
teau de La Court-Saint-Cyr, au comte de Rochebrune. Une autre de

(1) Art. Nalliers [Voir p. 8].

(2) Méme texte que ci-dessus.

(3) Benjamin I'rLon et Clémentine FiLLoN. — Nalliers; ses dépdis de cendres
ses anliquilés; ses seigneurs féodaux. — Fontenay-le-Comte, in-4¢, 1865. Robu-
chon,28 p., 1 pl. Eau forte de O. de R. [Extr. de Poilou et Vendée, XXVI,
ne 132].

(4) Malériaux pour Uhist. de £ Homme, Paris, 1886 (?), t. I, p. 492. — Huit, et
non sept haches !

(5) Emile Gixor. — Le Cours d'Archéologie régionale de M. Licévre & la Facullé
des Letires de Poitiers. — Revue Poitevine et Saintongeaise, Melle, t. VI, 1890,
p. 107 [Voir p. 108 [B. N.= L'7/129. ) R

(6) Reproduction du texte de Poiftou el Vendée. — Cela indique, nettement,
la source du renseignement du Pr Liévre.

(7) J’insiste & nouveau surle mot Auif, M. Déchelette ayant écrit sepl.

(8) On a vuplus haut qu'en réalité il y en avait au moins sepf de dimensiong
différentes [Reprod. de ’erreur de Poifou et Vendée].

(9) Evidemment, synonyme de haches plates.

(10) L’auteur y voyait des instruments en bronze, bien entendu.

(11 II aurait mieux valu écrire : « Haches plates de pierre ».

(12) Cing (et non siz), quoiqu’il y ait actuellement siz haches de Mouzeuil dans
la collection R. de Rochebrune. — Nous dirons plus loin d’ou vient la siziéme.

(13) C’estdonc bien le Frére René qui le premier a cru devoir faire cette rectifi-
cation pour lelieu de la trouvaille, sans doute d’aprés un avis de M. le comte
R. de Rochebrune ou de M. Gabriel de Fontaines. — Mais cette inutile rectifi-
cation m'était qu'une erreur, qui ne fut rectifiée elle-méme qu’en 1911..,



T, .

ces huit (1) se trouve dans les vitrines de M. Gabriel de Fontaines,
au Chéteau de Saint-André (Deux-Stvres) »..... « Sur 'une des
haches, le martelage des cotés a produit une légere bordure en relief’
mais ce n'est pas un bord droil. »

Je dois a la grande amabilit¢ de M. le comte R. de Rochebrune
le calque exact de ces haches ». — Le Frere René a figuré ces six
haches dans son mémoire ; et je me fais un devoir de reproduire ici
ses dessins (Iig. 4).— Unehache seulement (la VIII®) était donc ¢garce

Fig. k. — Les Hacues praTes, trouvées &
Mouvzrur, d’aprés le dessin du Frére Bené.
r - .

— Echelle : 1[4Grandeur. — I, II, III, 1V,

V, VII, Haches décritesplus loin sous les Nes V-
IX et XI [La Hache n° X était inconnue du
Fréere René, a cette époque].

et inconnue, alors, au point de vue scientifique ; car nous verrons
plus loin oti, en 1901, était la septiéme, non mentionnée ici.

En 1902 (2), l'abbé H. Breuil a paru fournir un nouveau rensei-
gnement sur cette trouvaille, en écrivant : « Gachelle [Haches dans la

(1) Fréere René, comme B. Fillon et E. Ginot, répeéte : Auit haches.— M. J.
Déchelette a cependant donné le chiffre sept, quin’est pas exact.
(2) AFAS, Mont., 1902 [Loc. cil.].

MEMOIRES, 9
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collection de Rochebrune], trouvée a Saint-Etienne-de-Brillouet (1),
au milien de grosses roches, composée de haches plates ». Ainsi donc,
pour cet auteur, les haches auraient ¢té trouvées sous des rochers; et
la cachette serait alors indéniable.

Mais, en réalité, cette donnée est inexacle, comme je le montrerai
tout & I'heure. Elle résulte d’'une confusion avecla cachette de Bronze
de Petosse (Vendée)!

&) Enfin, en 1911 (2), M. Appraillé a tenu a rectifier les erreurs du
Frére René et de 'Abb¢ Breuil, en ce qui concerne la commune
d’origine : reclifications que nous avions déja faites (puisque notre
travail était rédigé a 'époque o cetle note a paru), d’aprés le texte
de B. Fillon et la carte d’Etat-Major, et que nous avons tenu a répéter
en 1911 en Vendée (3).

II. Erupe persoNNELLE. — @) A mon tour, en 1910, j’ai écrit, a
plusieurs reprises, & M. le comte R. de Rochebrune, qui m’a fort
aimablement adressé tous les dessins et tous les renseignements
voulus. Je transcris ici ses indications, pour les six haches de sa
collection actuelle, et reproduis les schémas qu’il m’a remis.

b) Pour la description de la septiéme hache, je suis obligé de m’en
tenir & ce que le Frére René a publié sur elle, car M. Gabriel de
Fontaines est décédé en 1901 (4).

A. Hacuzs pe va Correction R. pE RocHEBRUNE. — Au nombre de
six, nous les désignons par les no* V a X.

1° Hacue n° V. — Magnifique piéce, d’une conservation trés
remarquable. — Patine unie en général. — Poids : 930 grammes.

Forme [Fig. 5] triangulaire allongée.

Longueur maximum, 07190. Largeur : (maximum), 0™085, mini-
mum, 0m037. Epaisseur maximum, 00012. — Bords concaves, & tres
grande courbure (fleche de 8mm). Tranchant trés convexe (fléche
de 15™™), un peu étalé (10™™), Talon, trés convexe (fleche de 5™), de
forme circulaire, un peu obligue.

Les faces sont polies et réguliéres. Le Poli est complet, surtout sur
Fun des eotés: sur autre, la partie haute et la partie basse du tran-
chant sont un peu rugueuses.

Cest la hache de gauche (n° 1) sur le dessin duFrere René (Fig. 4).

(1) Labbé Breuil a répété iei erreur du Frére René; il est probable que la

provenance eslla méme, pour ce renseignement inexact.

(2) Avenatnrit, — Lidge préhistorique du Cuivre dans I'Ouest. — Revue du Bas-
Poitou, Foutenay-le-Gomte, 1911, XXV, 1 fac., p. 80-81. — Réponse de
M. Charbonneau-Lassay ['rére Rend).

(3) Marcel Bavpovin, — [Age du Cuivre en Vendée]. — Rev. du Bas-Poilou, P,

LG, 1911 XXIV, 2¢live,, p. 201,
(4) Revue du Bas-Poitow, 1901, p. 393,
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2° Hacne x° VI. — Grande et belle hache (Fig. 6). — Surfaces po-
lies complétement ; mais rugosités des deux cotés dans les parties hau-
tes et basses de la hache. — Poids : 720 grammes. — Longueur maxi-

mum: 07155, Largeur maximum: 07078, Largeur minimum : 07036,

Fig. 5. — Hache n° V. — Mouvzeuir [Coll.  Fig. 6. — Hache n° VI. — Mouvzruir [Coll.
R. de Rochebrune]. R. de Rochebrune].
Echelle : 1]2 Grandeur (1). Echelle : 1/2 Grandeur.
Epaisseur maximum : 0m013. — Bords : un peu concaves, avec

fleche de 0m006 seulement. Tranchant : trés convexe (fleche de 172™),
un peu étalé (fleches de 9m™ et 13m™), Talon : a peine convexe (fleche
de 5™™), et non droit; un peu oblique, arrondi aux angles.

Forme triangulaire allongée.

(1) Légende générale pour les Haches : P, profil (coupe verticale); — T, vue
d'une face ; — T°, T”, angles du Talon ; —H’, H”, angles du Tranchant (Cornes):
— 17, milieu du Talon ; — H'”, milieu du Tranchant; — FL t., FL., b., FL, tr.,
fléches mesurant les courbes pour le talon, le tranchant et les bords ; — It.,
fleche mesurant les Cornes (Efalement).
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Hache n° 14 de la Pl. Oc. de Rochebrune (Fig. 1). C’est la hache
de droite (n° If), sur le dessin du Frére René (Fig. 4). — Clest
probablement a cette piéce que se rapporte la réflexion, inexacte
[d’apres R. deRochebrune], de cet auteur sur les martelages des cotés.

3° Hacue ~° VII. — Grande hache (Fig. 7). — Entiérement ru-
gueuses des deux cotés.

« Toutefois, il y a, dans lalongueur, une bande, de 0020 de large,
qui parait & peu prés polie sur I'une des faces » [R. de Rochebrune].

Poids : 660 grammes.

Dimensions. — Longueur maximum : 07153. Largeur maximum -
0m070. Largeur minimum : 0m030. Epaisseur maximum : 02010.
Caractéres. — Bords rectilignes, sans aucune courbure : ce qui

donne a la piéce un aspect un peu spécial : on diraitpresque unType
primitif[Evolution a peine marquée]. Tranchant extrémement convezxe,

7

A

Fig. 7. — Hache n° VII.— MovzruiL. —  Fig. 8. — Hache n° VIII.— MouzeuiL. —
Echelle : 1[2 Grandeur. Echelle : 12 Grandeur.

presque circulaire (fleche de 20m™); trés peu d'étalement des extré-
mités. Talon, arrondi, un peu ovalaire, 4 convexité peu marquée
(fleche de 5mm). Forme plutot triangulaire (Fig. 7).

C’est la hache n° I1I, située a gauche de celle du centre, du dessin
du Frére René (Fig. 4) et la Hache n° 15 de la Pl. Oc. de Roche-
brune (Fig. 1).
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4° Hacre Ne VIIL.— Grande hache, un peu épaisse pour sa longueur
(Fig. 8). — Poids : 600 grammes.

Longueur maximum : 0™153. Largeur maximum : 0m67. Largeur
minimum : 0035. Epaisseur : 0013.

Bords, un peu concaves (fleche de 5mm). Tranchant un peu convexe
(fleche  de 10mm), mais a Cornes allongées (fleches de 10mm),
Talon, presque droit, 4 convexité & peine marquée (fleche de Hmm),

Surfaces rugueuses des deux cotés. Forme se rapprochant du rec-
tangle.

Cette piéce, sur le dessin du Frere René (n° IV), se trouve a droite

de la hache du centre (I'ig. 4).

5° Hacue N° IX. — Hache moygenne (Fig. 9). — Poids : 290 gr. —
Cest la Hache n° 16 de la Pl. Oc. de Rochebrune (Fig. 1).

Longueur maximum : 0m115.
Largeur maximum : 0™060. Lar- .
geur minimum : 0m22. Epaisseur
maximnm : 0™10.

Bords trés peu convexes, pres-
que rectilignes (fleche : 6=™).

Tranchant : convexe (fleche de
10mm), & cornes trés étalées (10mm
et 12mm),

Fig. 9. — Hache n° IX. — Mou- Fig. 10. — Hache n° X. — Mou-
zEUIL. — Echelle : 1|2 Grandeur. zEUIL, — Echelle: 1/2 Grandeur.

Talon : court, presque droit, a peine convexe (2mm),
Surfaces rugueuses des deux coiés.
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IForme presque triangulaire, 4 cause de la petitesse du talon.
Clest la hache du centre (n° V) du dessin de Frere René (Fig. 4).

6° Hacue N° X. — Une hache de la collection R. de Rochebrune
est bien étiquetée Mouzeuil; maiselle provient dela méme cachette que
les autres, étiquetées, par erreur, de Saint-Etienne-de-Brillouet.

Elle a été acquise a la vente de la collection Jousseaume (Anagl), de
Jarnigaude, a Fontenay-le-Comte (1). Ce dernier 'avait achetée, lui-
méme, de 'homme, qui avait trouvé le dépot et avait vendu les cing
premiéres & O. de Rochebrune (2). M. Jousseaume lavait étiquetée
Mouzeuil, parce que le lieu dit de la trouvaille (Torigny), situé au
voisinage de la limite de deux communes (Le Langon), est bien de
Mouzeuil ! '

Etude personnelle.— Toutes les données ci-dessous, sur cette hache
inédile, sont dues a M. le comte R. de Rochebrune, qui m'en a

adressé le décalque, et une description circonstanci¢e. — Cette
piéce est trés remarquable, parce qu'elle a une face polie, et une
autre rugueuse. — Jinsisterai plus loin sur ce caractére, qui a

permis de résoudre une question intéressante.

a) Dimensions. — Trés grande et belle hache, de superbe conser-
vation.

Dimensions : Longueur maximum : 0°195. Longueur maximum
(tranchant) : 0080. Longueur minimum (talon) : 0m042. Epaisseur
maximum : 0"013. — Poids : 920 grammes.

b) Caractéres. — Bords nettement concaves (fleche interne de
0m010). Tranchant trés convexe (fleche externe de 0v015), a4 angles
étalés (fleches de 0012 et 0m015). Talon convexe (fleche de 0008).

Forme trapézoidale, a iranchant treés étalé, et a talon un peu arrondi.

Une face lisse et polie [belle patine]; I'autre encore rugueuse.

Sur la face polie, c’est surtout le milieu, qui est poli; le haut et le
bas de la hache sont encore ruguen.

¢) Remarques. — Exemplaire le plus long que nous connaissions,
sinon le plus lourd. — Trés beau spécimen de Hache du Type évolué.

. .

B. Hacue pe vUEx-Correcrion G. pr IFontaines. — Une
seule hache, d’apres le Frere René, existait, en 1898, dans cette an-
cienne Collection.

1° Hacug N° XI. — Pour cette piéce, nous n’avons, comme donnée

bibliographique, que la figure deFrere René (Fig. 4;n° VII). Ce dessin

(1) Dans le catalogue de cette vente [Catal. descollections de Feu... Fontenay-

le-Comie (Vendée), 1878, in-8°, 86 p ], cette piéce n’est pas indiquée. — Elle
devait étre comprise sous la rubrique : « n® 408, Armes diverses : 25 piéces ».
[Voirp. 7].

(2)Lettre R. b RocaesruNe [11 janvier 1911].



ayant dit étreréduitau 1/4 [d’apres les autres haches], favais pu cal-
culer pour cette hache les dimensions suivantes :

Longueur maximum : 0m184. Largeur maximum : 0m087. Largeur
minimum: 07042,

Ces chiffres ont été vé-
rifiés surle décalque, qui
m’aétéfourni,en 1911, par
leFréreRené(1). L'épais-
seur m’est connue, grace
a ce dit décalque. Elle est
de 0m014 (Fig. 11 et 12).

Bords trés concaves, a
courbure trés accentuée
(fleche : 0™008). Tran-
chant : convexe, trés net
(fleche : 0™017), bien
étalé, a cornes (fleche :
0m012). Talon : un peu
convexe (fleche : 0m007).

Surfaces & aspect poli,
je crois [Douteux ?].

Forme quadrilatére, al-
longée ; presque trapézoi-
dale. — Type évolué, tres
net (Fig. 11).

Cette piece est donc
une grande hache, touta
fait comparable A la l,la- Fig. 11 et 12. — Hache n° XI. — MovzruiL, —
che n?X de la collection ’ Echelle : 1]2 Granddeur.
de M.R. de Rochebrune.

Elle doit peser plus de 930 grammes, d’aprés ses dimensions.

ﬂ.

T‘\

Hache n° XII (2). — Hacue peErRDUE. — Inconnue.

III. Narure pu Depor.— a) Nombre.— Il résulte de cette descrip-
tion quil s’agit d'un Dépot de murr Haches, dont six était du type
grand, et une du type moyen ; une seule est inconnue. — Ce sont
la de trés Delles pieces, qui font grand honneur aux collections restées
en Vendée.

b) Trouvaille. — Les conditions de la trouvaille sont les suivantes,
d’apres une lettre personnelle de M. R. de Rochebrune (1910).

(1) Lettre personnelle (1911).
(2) Je ne crois pas que la Hache de Lucon la représente [Voir, plus loin, la
discussion].
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« Les haches ont ¢été trouvées dans un champ, au milieu d'une
plaine(1). Il 0’y avait aucune trace de tumulus ou de dolmen dans
ces parages. Le Dépot ¢tait a une tres petite profondeur, les haches
étanl placées, EN ORDRE REGULIER, SUR UNE GRANDE PIERRE CARREE.
Il y en avait huil; et pas aulre chose avec». [Note de Oc. de Roche-
brune, pére (2)].

¢) Origine du Dépél. — Comme on le voit par cette note, la trou-
vaille remonte bien avant fa mort de O. de Rochebrune pere. Elle
date au moins de 1860, d’ailleurs ; et il ne s’agit pas du tout d’'une
Cachette de fondeur.

On est 14, sans doute, en présence d’un Dipor rirueL, comparable
a certains dépots de Haches polies, dont il y a plusicurs exemples en
Loire-Inférieure par exemple (P. de'l'Isle du Drencuc) et en Vendée.

d) Epoque.— Toutes les hachesde Mouzeuil sont trés belles,— que
les surfaces soient polies ou non, — et toutes du 7 ype évolué, quoi-
que quelques-unes aient encore des caractéres du Type primitif.
Cest, par conséquent, un depodt du début de U'Age du Cutvre n° I1.

d) Remarques. — Les splendides pieces du Dépot de Mouzeuil dé-
montrent ce qui suit.

1° Type. — Le Type Evolué se reconnait, méme sur les Haches
entiérement rugueuses, i la forme dfs Bords (Haches n°IX et VIII); il
n’est donc caractérisé que par la concavité des Bords ct I'étalement du
Tranchant.

2° Rugosités. — Sur certaines haches (n® X et VII), on voit des
parties rugueuses et des parties polies, les parties polies étant toujours
de moindre étendue que les rugueuses... Cela prouve que toutes les
haches entiérement polies (n®V, VI et XI) ont commencé par étre
entierement rugueuses.

3° Polissage. — Ce polissage se manifestait sous forme de bandes,
de 0m020 de large, ¢tendues a toute une face (Hache n° X). L’on
commencail le polissage parle milieu desfaces (Haches n® 'V et VI);
mais souvent on nele terminait pas au niveau du talon et du tran-
chant. LaHache n°Xle démontre, puisqu’elle a une seule face polie,
et que, sur cette {ace, le lalon et le (ranchanl sont encore rugueux.

Grace a la collection de M. R. de Rochebrune, on peut donc
étudier tres facilement le Polissage, sur place, des Haches plates !

Si ces haches avaient été importées par mer, il est certain qu’elles
ne seraient pas venues en Vendée dans des états aussi différents les
uns des autres !

4° Poids. — SiI'on récapitule les poids des Haches de ce Dépot, on

(1) C'est la plaine Vendéenne [terrain calcaire], étendue du Bocage au Marais
poitevin : la grande plaine de Mouzeuil au Langon.

(2) Cela prouve bien que le renseignement donné, a la suite d’une confusion,
par l'abbé Breuil, est complétement inexact.



trouve, en admettant que la Hache n® XI pese aussi 930 gr. : 930 4
720 -+ 660 4 600 -+ 290 4 920 4 930 (?) = 5050 gr. — Sil'on ajoute
la hache égarée (no XII), on voit qu’il y avait 1a plus de cing Kilos
de Cuivre. ;
5° Fabrication. —Dans sa lettre, M. R. de Rochebrune ajoute : « Pas
traces de bavures, formées par la coulée. Les haches n'ont pas éié
marlelées (1), soit pour les durcir, soit pour faire disparaitre les dites
bavures. — Cela semble indiquer qu’elles ont da étre fondues dans
des moules a cire perdue (2). Aucune trace d'usure ou d'ébréchure.
Elles n’ont donc pas dit servir. » — Cette remarque est fort juste, puis-
qu'il y avait, dans ce dépot, 3 haches presque complétement polies ; 3
rugueuses ; 1 4 moitié polie. — Le travail de fabrication n’était donc
pas tout & fait terminé, quand on les a déposées, IKI’i[lzeAllemeni, en terre.

XIII. — Saint-Hilaire-le-Vouhis [avant 1872 (?)].

I. Historigue. — Cette hache a ¢té figurée pard. Déchelette dans
son Manuel d’ Archéologie. — Comme elle est au Musée de Saint-
Germain-en-Laye [n® 21.965], j’ai demandé a M. Salomon Reinach
de vouloir bien me donner la desecription de cette picce, qui, je
crois, est bien celle indiquée par I'abbé¢ FF. Baudry (3). — Voici le
texte méme de la réponse de M. Hubert, conservateur-adjoint.

I(. DocumenT INEDIT — « Vérification faite, le Musée de Saint-
Germain n’a pas d’autre Hache plate de la Vendée.

« Les surfaces sont trés rugueuses; mais ces rugosités, qui semble-
raient provenir d’érosions, se sont, en réalité, produites pendant. la
fonte, dans un moule trés altéré, au moment de la coulée. Les bords
sont moins rugucux que les faces, mais présentent des altérations en
saillies de méme nature.

« L’encoche du talon est accidentelle et récente; elle provient
_probablement d'une prise d’échantillon pour I'analyse...

« L’extrémité du talon est martelée.

« Tranchant a peine travaillé par un léger gratiage du métal.
Poids: 720 gr. ;

« Dimensions : Largeur maximum, 0,165. Largeur maximum
(Tranchant), 0,069. Longueur minimum (Talon), 0,035. Epaisseur
maximum, 0,015 » (Fig. 13).

(1) Cette assertion détruit I'opinion du Frére René, qui croyait avoir remarqué
des « traces de Martelage sur lebord de 'une de ces haches ».

(2) Les rugosités sont trop considérahles pour un moule de cette nature. —
Je crois plutot & un moule en pierre, ainsi que I'a écrit P. du Chatellier, mais
déja perfectionné.

(3) A Saint-Hilaire-le-Vouhis, on a trouvé aussi une Hache polie percée.
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ITI. Erupe pErRsoNNELLE.— Les bords sont nettement concaves, sur-
tout prés du tranchant; mais la fleche de concavité n’atteint que
0™003. Le tranchant, nettement convexe, est assez étalé. La fleche de
tranchant est de 0m015 ; ct I'étalement de 0m005. Le talon, presque

T ’ o droit, présente une Encoche, un peu
~ [ latérale, ayant environ 0®004 de

profondeur et 0007 de large, sur
laquellenousallons revenir (Fig. 13,

a, b).
En somme, forme irapézoidale,
assez allongée. — Type Evolué.

Cette hache est remarquable par
ses rugosités ; mais, comme forme,
elle est tout a fait comparable a
celle dema Collection (n® XXXVIII),
qui, elle, est parfaitement polie sur
les deux faces et les bords.

d) Encoche. — Il nous reste a
dire un mot de I'Encoche. Comme
on I'a vu plus haut, M. Hubert
admet qu'elle est « accidentelle,
récente, et représente une prise de

U ' H métal pour I'analyse ».
Etant donné ce que javais ob-
S servé a propos d’autres haches, en

ce qui concerne les encoches du

Fig. 13. — Hache n® XIII. — SAINT- a]on, j'ai demandé a M. Hubert

Hivatre-Le-VouHnis. — Echelle : loir bi lai ! .

1/2 Grandeur (1). de vouloir bien me laisser exami-

ner cette encoche, a ce point de

vue. — Mais cela ne m'a pas été encore possible.— Je suis étonné
que cette encoche soit réellement récente.

En tout cas, voici I'aimable réponse que M. Hubert m’a adressée.

Chiteau de Saint-Germain-en-Laye (Seine-et-Oise), le 29 novembre 1911
Cher Mousieur,

La Hache plate de Vendée (n° 21.965) a bien, en effet, au talon, une Encoche,
accidentelle : défaul de [fonle ou coup (cassure, a mon avis). Cette cassure a
été agrandie par une prise de matiére, dont la piece porte la trace... Si vous
connaissez des haches plates de ce type, & encoche réguliére, au talon, publiez-
les, je vous en prie ; ce serait une grande nouveauté ! Croyez, cher Monsieur, a
mes sentiments bien sympathiques. H. Husgrr.

Voila qui est fait ; c’est publié !
(1) Le grisé représente, sur cette gravure comme sur les suivantes, les

Coupes, verlicales (P.) et transversales (C.) des Haches. — 8 G. signifie : « Col-
lection du Musée de St-Germain. »
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X1V. — Mareuil-sur-le-Lay (1880).

La Collection F. Mandin (de Mareuil-sur-le-Lay) renferme une
petite hache plate, qui a déja été mentionncée, mais n’a pas encore
¢été décrite.

I. Historique.— En 1881 (1), M. Ferdinand Mandin a ¢erit, en effet,
qu’en 1880, dans une villa gallo-romaine de Beaulieu-sur-Mareuil, il
avait trouvé : « une petite hachette, en bronze (sic)... »

II. ErupE pERSONNELLE.— Jal vucette piece en 1908 et en ai prisle
décalque (I'ig. 14).

a) Trouvaille. — Elle a été récoltée, en 1880, par son possesseur,
au lieu-dit les Nicoliéres et les Grandes Versaines,
commune de Mareuil-sur-le-Lay. Elle a été trou-
vée sur le sol méme (2): point important.

by Caractéres. — La caractéristique principale
de cette piece est sa pelilesse ; mais celles des
Collections Crochet et Waitzenneger sont encore
plus menues.

Les deux faces sont rugueuses et présentent
des saillies et des aspérités, ainsi que les bords,
comme si elle avait été fondue dans un moule de
terre (I'ig. 14).

Son poids est de 80 grammes.

Elle présente les dimensions suivantes : Lon-  #ig. 14 — Hache
n XIV, - MarevUIL-
SUR-LE-LAY.

gueur (maximum), 0™075. Largeur maximum

(tranchant), 0™033. Largeur minimum (talon), Echelle ©  1/2
0m010. Epaisseur (maximum), 0"005. Grandeur,

Bords rectilignes, un peu irréguliers, en rai-
son des rugosités. Le tranchant est en arc de cercle, trés allongé et
presque droit (fleche de 10m» a peine). Le falon est trés petit et
nettement oblique; il est trés allongé, en triangle.
- La hache a une forme triangulaire bien marquée ; et I'on dirait
presque que ce talon, si effilé, aurait étéréséqué en partie. Lasurface
est rugueuse ; la patine est verte.

¢) Réflexions. — Cest la un type trés primitif, d’aprés moi, et une

(1) Ferdinand Manpiv. — Le vieux cimeliére découvert prés de Uéglise de Ma-
reuil-sur-le-Lay (V.). — Ann. de la Soc. d’Emulal. de la Vendée, La Roche-sur-
Yon, 1881, t. XX VIII, 179-185 [Voir p. 185, 4° ligne].

(2) 1y ala la Ville gallo-romaine des Nicolliéres [Plan dressé par F. Mandin,
inédit]. — Celieu-dit était autrefois situé sur la commune du Beaulicu-sur-
Mareuil (réunie désormais & Mareuil-sur-le-Lay), ot il y a de nombreuses subs-
tructions gallo-romaines. — C’est au pied du Camp néolithique et du Bronze
de I'Ouche du Fort. La hache plate provient sans doute de ce Camp. En tout
cas, c’'est la un exemple de Superposition de Civilisalions.
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hache moulée dans de la terre. Il est regrettable qu’on ne puisse en
faire I'analyse chimique. Celte piéce ressemble assez par sa forme
allongée, aux haches anciennes, en fer, qu'on trouve en Alfrique
centrale, semblant calquées sur des Haches de pierre polie (1).

XV. — Saint-Hilaire-des-Loges [avant 1839].

I. Historigue.— Voici letexte méme de M.le D" Leo Desaivre, qui
se rapporte a cetle Cachelle de fondear.

« Mon ami, M.le D" Morillon (de Coulonges-sur-I’Autise), m’avait
prévenu quil était entré en possession de divers fragments de bronze,
attribués & un aielier de fondeur... Les débris de I'atelier, malheureu-
sement, ne se composent que de trois objets.

a) Description. — 1° Fragment d’épée, gauloise, en bronze, con-
forme au type grec [Voir le type dans I'. Parenteau, Inv. Arch.,
p-15, pl. 6, n°3].

2° Fragment de Hache, en bronze, irés plate [voir méme Inv., p. 26,
n% 3-6].

3¢ Fragment de hache en bronze (lalon, oreilles, lame plate, anneau
latéral).

b) Trowaille. — «... Le lieu de la découverte est un champ, pres du
village de Néron (2), commune de Saint-Hilaire-des-Loges (Vendée),
a peu de distance du Chateau de laRoussiere... De nouvelles recher-
ches, faites sur les lieux par le D* Morillon, n’ont rien donné¢, quoi-
qu’il semble peu probable que ces fragments curieux soient restés
seuls. Quol qu’il en soit, Uexistence d'unatelier de fondeur parait dé-
montrée par ces minces débris; et, jusqu’ici, on n'en a guére
signalé en Poitou ».

II. ETupE PERSONNELLE.— a) Enquéte.—En présence de ces rensei-
gnements, trop succincts, jai écrit, en 1910, a la famille de M. le
Dr Ernest Morillon (3) (de Coulonges-sur-1'Autise), pour obtenir un
décalque du fragment de hache plate, les mensurations, et le poids de
ce fragment. — Ne recevant aucune réponse, je me suis alors adressé
a M. le D* Leo Desaivre, qui m’a répondu ce qui suit : .

« I'eu le marquis de Cumont, conseiller général des Deux-Sévres,
m’a pleinement confirmé le récit de M. le D" Morillon, mon compa-
triote et condisciple. » Croyant que les objets devaient aujourd’hui
appartenir a la fille du Dr Morillon, épouse de M. Mallet, j’ai écrit a
M. Mallet, qui habite toujours Coulonges-sur-I’Autise; cela ne m’a

(1) Marcel Baubouin. — Hache en fer du Fouta-Dialon. — Bull. Soc. Préh.
Frang., 1911, t. VIII, n° 11, p. 701-704, 1 figure.

(2) Néron est sur la limite méme du département des Deux-Sévres, mais sur
la rive sud d’un petit affiuent de la riviére, la Vendée. — C’est donc bien 1d un
‘gisement Vendéen, et non pas du versant Esi des collines de Gatine.

(3)Décédé depuis plusieurs années déja.
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pas permis d’aboutir; car les pitces ne sont plas aujourdhui en
possession de M. Mallet, qui ignore ce qu’elles sont devenues.

b) Caraciéres de la Hache. — Ce qui donne une réelle valear a
cette observation, c’est : 1° que le fragment de Hache plate a été vu
par un savant trés compétent, M. le D" Leo Desaivre ; 2° que l'aun-
teur I'a rapproché de Haches plates, figurées par I'. Parenteau,

Il n’y a donc pas le moindre doute & avoir : il s’agit bien la d'une
Cachetle de fondenr de la fin de 'Epoque morgienne (1), dans laquelle
se trouvait un débris de Hache trés plate.

XVI-XX, — Les Brouzils (Forét de Grala [avant 1901].

I. Hisrorigue. — C’est le Frére René qui, en 1901, a fait con-
naitre, le premier, la trouvaille de laForét de Grala. — Il a écrit
alors

a) « Je dois & M. le Comte de Rochebrune la connaissance et le
dessin de cing haches, de forme irés primitive, trouvées dans la Forét
de Grala, anciennement Grasla, qui constituait jadis la plus grosse

Fig. 15, — Les HacHES PLATES, trouvées aux BrouvziLs (Forét de Grala), d’apres le
dessin du Frére René (1901). — Echelle : 1/4 Grandeur naturelle.

partie des revenus de la Baronnie de Montaigu, et dans les clairiéres
de laquelle d’antiques légendes faisaient se rassembler et folatrer
nuitamment, prés de La Pierre Blanche, les fantémes effrayants, et
les apparitions troublantes. »

b) Le Frere René a eu I'excellente idée de figurer ces cing haches
dans son mémoire; et je me fais aussi un devoir de reproduire ici
son dessin (Fig. 15), d’autant plus précieux qu’actuellement trois de
ces haches sont perdues; mais il en subsiste deux dans la collection
Jolly (de Lugon), comme je le montrerai dans un instant.

(1)Epoque fournie par la Hache & talon, & ailerons et a ceillet, sinon par I'Epée,
cassée,
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II. Erupe PERSONNELLE.— Pour étudier a fond les deux haches non
égarces, jai demandé a M. Jolly tous les renseignements voulus sur
ces deux belles pieces, que j'ai d’ailleurs examinées, de mes yeux, en
1908. M. Jolly a eu aussi 'amabilité de m’en donner des photogra-
phies, que je reproduis ci-contre [Prancue I; Fig 25 el 25 bis].

Pour la description des trois autres, je n’ai eu 2 ma disposition que
le dessin, trés précienx, du Irere René, qui représente ces haches
réduites d’'un quart (1).

III. Documents NEpITS. — Dans une lettre datée du 29 octobre
1910, M. le Comte R. de Rochebrune me disait :

« Je connais quelques-unes des haches plates trouvées en Vendée.
Elles sont de moyenne grandeur et pas si belles que les miennes, qui
ont été choisies (2). Elles viennent, autant que je puis croire, de la
Forét de Grdala » (3). Or ce sont 1a les haches indiquées, et dessinées
des 1901, par le Frére René, qui se trouvent actuellement en partie
(deux) dans la collection de M. Jolly (de Lucon), d’aprés une nouvelle
lettre du 11 janvier 1911. — Dans ces conditions, nous avons deman-
dé¢ 2 M. R. de Rochebrune s’il savait ou étaient les trois autres; et il
nous a répondu qu’il les croyait toujours chez M. Jolly : ce qui n’est
pas, puisque M. Jolly n’en a acheté que deux & un marchand de Ma-
reuil-sur-le-Lay.

Il est probable, par suite, que M. de Rochebrune a dessiné ces
cing haches chez le dit marchand en question; et que ses décalques
proviennent de la.

En tout cas, les trois autres haches sont disparues a I'heure pré-
sente.

A. Hacues pE A Correcrion Jorry (4). — M. Jolly a acheté, évi-
demment, les deux plus belles; aussi je les numérote 1 (XVI) et 2
(XVID).

10 Hacue Ne XVI. — Tres belle picce, comme on peut en juger sur
les photographies de M. Jolly [elle est & droite des haches de pierre :
la 2¢ a droite, en partant de gauche sur la Fig. 25 dela Praxcnel; et
au centre de la Iig. 25bis. Elleoccupe le centre de la Figare du dessin

(1) Donnée obtenue par le caleul, grice aux dimensions connues de la plus
grande [M. Jolly], qui occupe le centredu dessin du Fréere René (n° 1).

(2) Cette réflexion fait comprendre pourquoi il n’y avait que cing haches, sur
huit, de Mouzeuil, au Chateau de La Court.—On avaitnégligé d’acheter les ¢rois
aulres !

¢3) Ce sont probablement les mémes haches que celles indiquées par M. de
Rochebrune au Frére René en 1901, quoique les cing haches de Grila sont figu-~
rées par cet auteur.

Drailleurs c¢’est M. de Rochebrune qui,en 1901, a communiqué au Frére René
le décalque des cing haches de Grila.

(4) Cette collection existe encore, mais elle va bientot étre dispersée, par
suite du déces de M. Jolly, survenu le 17 novembre 1911.



Marecer Bavpoviv., — Hacmes prates pe Vexnie. — Pravcuee 1.

Fig. 25, — Les Hacues pLATES, en Prerre et en MétAL, de la COLLEGTION JOLLY ,de
Lugon. — An. An, 2 Haches polies, en Pierre, plates. — G, G2, Forét de
Grala, Les Brovzins, — TU T2, T3, T4, Li TasLier. — Echelle - 1)7 Grandeur.

[Cliché JoLLy].

HACHES

en

Fig. 25 bis. — Hacuis pLATES de la CorLecTion JorLLy. — T1, T (3, 4, 2): Lt TABLIER.
— G!, Forét de Grala, Les BrovziLs, — A coté, Hacues pE BrRONZE : Haches
s & talon. — Echelle : 1/6 Grandeur. [Cliché Jorrv].

Pig. 26.— Quatre Hacurs praTes de 1o COLLECTION PorssonnzeTr. — A coté: 1 Hache
a douille ; au-dessus, un métre.— Echelle : 1/% Grandeur.—— Photographie faite,
les piéces étant sur une table, c'est-a-dire oblique.  [Cliché M. Baupouix].



Magrcer Bavpovnw. — Hacnes prates pr Vexpir., — Praxcas I1.

Types pe HAcHES RUGUEUSES :

Fig. 36 bis. — Hacnes prates de Vairg (no XXXVI) et de Saint-MARTIN-DE-BREM
(n° XXXIX) [Collection CrocuEt]. — Photographie sur fond quadrillé au double
centimetre. — Echelle : 1/3 Grandeur.

Type pE. HACHE A SURFACES POLIES.

Fig. 38 bis. — Hacue (n° XXXVIII). — Norre-Dame-pe-Riez [Collection Marcel
Bavpouix]. — Echelle : 1/2 Grandeur environ.
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du Frere René (Fig. 15). Cest la plus grande de toutes (Fig. 16).

Poids : 900 grammes.

Longueur (maximum) : 0m170. Largeur (maximum) : 0075 (1).
Largeur (minimum) : 0032 (2).

Aspect trapézoidal. (Fig. 16).— Forme un peu évoluée, mais encore
presque triangulaire et allongée. Le Tranchanl est peu convexe et
peu étalé; le talon est presque carré, mais un peu convexe. Les
bords sont rectilignes. — Surfaces rugueuses.

T

E

J! T

Fig. 16. — Hache n° XVI. — Lrs Brou-  Fig. 17.—Hache n°XVII,— Lis BrouziLs

ziLs [Forét de Gralal. — Echelle: [Forét de Grala]. — Echelle : 1/2
12 Grandeur.— Légende : E, Encoche. Grandeur.
Encoche. — Sur le dessin, on note qu'il y a une petite Encoche,

presque au milieu du talon; et, surles photographies, on la retrouve.
Elle est trés petite, et plus rapprochée d'un bord que de 'autre
[35mm 4 40m® = 75™m] : ce qui est & souligner.

2° Hacue N° XVII. — Clest celle qui est 4 gauche de la hache du .
centre sur le dessin du Frere René (Fig. 15); la 4° sur la photogra-
phie Jolly a partir de la gauche (Pr. I; Fig. 25 bis).

(1) Mensurations de M. Jolly.
(2) Mensuration obtenue par caleul sur le dessin du Frére René (Fig. 15).
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“Poids : 365 gramimes.

Longueur (maximum) : 0™115. Largeur (maximum) : 0m0565 (1).
Largeur (minimum) : 0028 (2) (Iig. 17).

Bords : nettement rectilignes. Talon : nettement droit, 2 angles
presque droits. Tranchant : & peine convexe. Surfaces : Treés nette-
ment rugueuses. — Forme analogue, mais plus trapue et plus ra-
massée.

B. Hacues pisparues. — Elles ne sont connues que par
les dessins publiées par le Frére René
(Fig. 15), et la lettre de M. de Rochebrune.
— Jeles ai numérotéesde lafacon suivante:
n°3, celle de gauche, atalon cassé (n° XVIII);
n° 4, celle qui est a droite de la plus grande
(n° 1) (XIX); n°b, celle de droite (N° XX).

Les dimensions ont été obtenues par le
calcul, en se basant sur les dessins.

1° Hacue N° XVIII. — Voici les dimen-
sions actuelles, la picce étant cassée. Lon-
gueur (actuelle) : 0m120 [pas maximum, bien
entendu|. Largeur maximum : 0m048. Lar-
geur minimum : 02028 (Fig. 18).

Cette hache, d’aprés le dessin, aurait son
talon cassé; ilyenauraitun fragment, long de
0m012, quiauraitété vu(donc forme convexe).

Fig.18. — Hachen® XVIIL.  Bords rectilignes. Tranchanl peu convexe.
— Lgs BrouziLs. — Lé-
gende : TzT’, fragment

Forme triangulaire, peu allongée, a talon

cassé, disparu. — Fehel-  arrondi (?). — La Longueur totale maximum
le: 1]2 Grandeur. serait donc de: 0,120 - 0,012 = 0™132.
20 Hacnr N° XIX. — Dimensions : Longueur maximum, 07120,

Largeur maximum, 0m044. Largeur minimurm, 0016 (Fig. 19).

Talon (riangulaire, net. Bords rectilignes. Tranchant peu convexe.
Forme trés triangulaire et bien allongée. Talon arrondi, presque
pointu.

3°Hacue N° XX. — Dimensions: Longueur maximum, 0124,
Largeur maximum, 0™044. Largeur minimum : 0m020 (Fig. 20).

(1) Dimensions obtenues, par le calcul, sur le dessin(Fig. 15).

(2) On pourrait croire que les causes d'erreur peuvent étre assez grandes dans
ces calculs! — En réalité, il n’est en rien.Nous avons pu vérifier le fait, en cal-
culant, sur la figure de M. Déchelette, les dimensions de la Hache de Saint-
Hilaire-le-Vouhis (n° XIII); et en comparantles chiffres ainsi obtenus avec ceux
fournis par M. Hubert (mensuration directe). — Or, nous n’avions fait qu'une
erreur de 0001 au talon : ce qui est tout & fait explicable.
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Bords rectilignes. Tranchani peu convexe. Talon carré, net. Forme
triangulaire.

Concrusions. — En somme, les trois premicres haches ont un air de
parenté réel; et les deux derniéres ressemblent aussi aux premieres.

T T

Fig. 19.— Hache n° XIX. Fig. 20. — Hache n° XX.
— Lis Brouvzins. — — LEes Brouvzins, —
Echelle : 12 Gran- Echelle = 1]2 Gran-
deur. deur.

LeIrére René, avec beaucoup de raison, y voit ciNg piéces (rés pri-
mitives. Mais ces haches sont, évidemment, aussi intéressantes que la
plupart des autres connues, surtout la premiére, & part leurs surfaces
rugueuses (probables pour les trois disparues comme pour les deux
connues), et lears bords bien reclilignes : ce qui en fait un type a part.

Il s’agit donc bien 1a d’un Dépot de 'Age du Cuivre no 1.

XXI-XXVI. — Le Tablier [vers 1890].

I. Erupe pERsoNNELLE.— Tout ce que je sais sur cette Cachette de
Fondeur m’a été communiqué d’abord par M. F. Mandin (de Mareuil-
sur-le-Lay), comme je 'ai dit dans un mémoire antérieur (1); puis
par M. N. Jolly (de Lucon).

Elle est complétement inédile. Malheureusement, beaucoup de
détails manquent.

(1) Marcel BaubouiN. — Découverte, fouille et étude du Soulerrain-refuge du
Moulin Neuf, & la Roche-sur-Yon (V.). — Paris, A.F.A.S., 1909, in-8° [Congres de
Clermont-Ferrand, 1908] [Voir p. 48-49].

MEMOIRES : 3
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II. TrouvaiuLe [Cachetie]. — Les haches ont été trouvées, ensem-
ble, dans une anfractuosité de roches, par un ouvrier tailleur de granit,
qui d’abord en a vendu trois & M. Jolly; puis en a donné un qua-
triéme & un architecte de Lugon, lequel I'a remise ensuite 4 M. Jolly.

En outre, il y avait, avec ces haches, un Curor pE mEraL (Bronze
ou Cuivre?), qui se trouve encore dans la Collection Jolly. Clest
donce bien un dépot de Fondeur !

Il existait, en réalité, six haches (1) dans cette cachette; mais deux,
lors de la trouvaille, ont été jetées dans la riviere de 'Yon, pres du
lieu dit Prouer, par des pécheurs qui les avaient mises dans leurs
poches et qui les trouvaient génantes...

La découverte a été faite & La Grassonniére (2), c’est-a-dire sur le
bord méme de I'Yon (rive Est), a 3 kilometres au sud du bourg du
Tablier. — Non loin se trouvent des Souterrains-refuges, ou des
Grolles-cachelles, artificielles (en particulier celle de I'Etang), que
jai déja citées dans I'étude indiquée ci-dessus.

N .

Cette cachette de Haches plates n’a rien a voir avec les Haches &
talon du Tablier (3) de la Collection Jolly, représentées sur les
photograhies de la Prancue n® I (Iig. 25 et 25 bis).

II1. Descriprion.— Nous cataloguons, souslesn XXI a XXIV, les
haches que nous connaissons; et, sous les n* XXV et XXVI, les
deuwx autres, qui ont été jetées dans I'Yon, et qu'on retrouverait peut-
étre, en les cherchant, au Piguet, du Tablier.

1° Hacue ~x° XXI. = Clest une trés belle piéce, comparable aux
grandes de Mouzeuil, quoique un peu plus petite. Elle atteint comme
Poids : 515 grammes Pr. I; (Fig. 25 et 25 bis; T*).

a) Dimensions. — Ses dimensions sont les suivantes : Longueur
maximum, 02150. Largeur maximum, 02065 (4). Largeur minimum,

0m035 (5) (Fig. 21).

b) Caractéres. — Bords concaves. Tranchani bien convexe et élalé.
Talon presque droit. Surfaces bien polies. Forme trapézoidale, 2
tranchant étalé et a talon presque carré. — Type évolué, indiscutable.

(1) En effet, en 1908, M. Mandin m'avait bien indiqué [Loc. cit., p. 49], pour Le
Tablier, Six Haches « de bronze. » — Evidemment, ces haches (puisqu'il en reste
encore qualre dans la Collection Jolly), étaient ces Haches plales.

(?) Prés de La Grassonniére se trouvent La Barre, Le Puifs : lieux dits anciens.

(3) Ces haches a talon ont été achetées par M. Jolly, d'une facon isolée, aux
tailleurs de granit du Tablier; mais elles n’oné pas été trouvées avec les haches
plates. Toutes ont été rencontrées prés du lieu dil Piguet. — 11 est probable qu'il
s'agit d’'une autre Cachetle de I’Age du Bronze, vendue par piéces et morceaux.

(4) Dimensions fournies par M. Jolly.

(5) Dimensions calculées sur la photographie réduite au 1/7 environ (Fig. 25
bis) [Réduction trouvée par le calecul, grice a la Hache n° T, de dimensions

connues].



20 Hacue Ne XXII. — Piece d'aspect notablement plus petit et
de forme trés différente (Jig. 25 et 25 bis; T%).

Poids : 370 grammes.

Longueur maximum : 0m125. Largeur maximum : 060 (1). Largeur
minimum : 0028 (2) (Iig. 22).

Bords rectilignes. Tranchant convexe. Talon convexe. Surfaces trés
rugueunses. — Forme plus réguliére, a tranchant moins étalé, et a
talon nettement arrondi. — Type primilif.

T T

1
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Fig. 21. — Hache n° XXI.  Fig. 22.— Hache n° XXII.—  Fig. 23.—Hache n° XXIII.
Le TABLIER. — Echelle : Lr TABLIER. — Echelle : Le TABLIER. — Echelle:
12 Grandeur. 1/2 Grandeur. 1/2 Grandeur.

3° Hacue N° XXIII. — Trés belle piéce, a surfaces polies, réguliéres,
a peine altérées (Fig. 25 et 25 bis ; T%).

Poids : 365 grammes (I'ig. 23).

Longeur (minimum) :0,115. Largeur (maximum) : 0,055 (1).
Largeur (maximum): 0,021 (2).

Bords droits, trés peu concaves. Talon droit. Tranchant convexe.
Forme friangulaire, 4 talon nettement carré (a rapprocher du
n® XVII) (Fig. 17). — Surfaces polies. — Type primiiif, je crois, mal-
gré le polissage et le talon.

(1) Dimensions fournies par M. Jolly.
(2) Dimensions calculées sur les photographies.
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4°Hacng Ne XXIV.—Hache plus légere, malgré ses dimensions ;
peu épaisse sans doute (Iig. 25 et 25 bis; T*).

Poids : 267 grammes (Fig. 24).

Longueur (maximum): 0,120. Largeur (maximum) : 0,045.
Largeur (minimum) : 0,015.

Bords droits nets. Tranchant convexe. Ta-
lon triangulaire. Surfaces trés rugueuses. —
Type tres primitif.

Piece trés allongée, a talon pointu (1), mais
un peu arrondi.

5° et 6° Hacnes N°® XXV-XXVI. — Nous
n’avons, bien entendu, aucune donnée sur
les Haches plates, réjetées dans 'Yon.

IV. EroQue.— En somme, sur ces quatre
haches, il y en a trois du Type primilif, et
une du Type Evolué. — A Grila, il 0’y avail
pas ce mélange. — Mais, ici, nous avons
affaire a une Cachetle de fondeur de Cuivre,
comme le prouve la présence du Culot métal-

ligue.

Fig. 2% — Hache n° XXIV. Le Dépot date du début de I'Epoque II du
— Lu Taprizr. — Echel- Cyjyre, puisqu’il y a une hache de Type évo-
le : 1/2 Grandeur. .

lué (2).
V. Curor. — Il est trés probable que le Culot est en Cuivre pur.

Mais l'analyse n’en a pas été faite. Tout ce que nous savons,
c’est qu’il provient de la méme Cachette.

XXVII. — Nieul-sur-l'Autize [avant 1901].

I. Hisvorique. — a) Cette hache a été signalée pour la premicre
fois en 1901 par le Frére René dans son travail. — Il 'a décrite ainsi :
« M. Gabriel de Fontaines posséde un celt plat, recueilli dans le lit
de lariviere de I’ Authize (sic), & Nieul (Vendée). Cette arme porte a
son talon une coche, réguliére, de trois ou quatre millimetres de lar-

(1) On remarquera que la, comme a Grdila, il y a une seule kached talon (rian-
gulaire.

(2) Le Tablier est peut étre la Station du Cuivre la plus intéressante de Ven-
dée! En effet, on y a trouvé, non seulement la Cachette de haches plates que
nous venons de décrire, nonseulement des haches & talon (du début du Bronze),
mais aussi un superbe Marteau-Hache, & double tranchant et a trou central,
en diorite. Et, dans le voisinage, on afait de belles trouvailles de Silex du Grand-
Pressigny (Rosnay; Mareuil; etc.) et de Cuivre et Bronze (Mareuil).

Tout cela correspond, évidemment, au voisinage du grandCentre de la fin du
Néolithique, qui se trouvait au Camp de I'Ouche-du-Fort, en Mareuil- sur-le-Lay.
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geur. Je ne connais pas d’autre hache plate de métal (1), présentant
cette particularité ; mais j'al moi-méme recucilli, dans la station bien
néolithique des Fourboutiéres en Saint-Amand-sur-Sevre (D.-S.),
une hache en pierre polie, verte, de forme absolument sembiablea
celle du celt de Cuivre de Nieul, et qui porte, elle aussi, une coche
toute pareille 4 son talon. »

Cette hache a été figurée dés 1901 par le Frére Rene; et je repro-
duis ici son dessin (Fig. 27 bis).
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Fig. 27 bis. — La
méme Hachen®
XXVIIT.- Echel-
le : 1/% Gran-
deur.

Dessin, du Irére
René, de 1901.

Fig. 27. — Hacue n® XXVII. — NievL-sur-L’AuTisE [D’aprés un dessin du Frére
Rend].— Echelle : 1/2 Grandeur.— [A noter: I'ncocke E (a b); et 'Excavation A].

b) En 1903, le Frere René a signalé a nouveau ceite piece de la

facon suivante :
« Hache, en Cuivre rouge, trouvée dans la riviere d’Autize, a Nieul-

(1) Une Hache plate de Mauritanie, que je possede, présente aussi, aumilieu du
talon, une Encoche analogue & celle de Nieul-sur-I'Autise. Comme il s’agit ici
d’une hache trés petite, cette encoche prend des lors une certaine importance,
sur laquelle nous reviendrons. Cette derni¢re Hache provient des collectes du
Lieutenant Dangelzer dans 'Afrique Orientale [Bull. Soc. Préh. de France,1911,

p. 217].
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en-Vendée, et qui porte une petite coche & son sommet Cet objet fait
aujourd’hui partie des collections du Chateau de Saint-André-sur-
Seévre, 4 M. Gabriel de Fontaines ». La hache est représentée (Fig. 35)
dans le mémoire cité (1). Je reproduis ici un autre dessin, également
du Freére René (Fig. 27). En 1911, encffet, M. Charbonneau-Lassay
(Frére René) a bien voulu m’adresser un décalque de celte picce, sur
lequel jai pu prendre fes dimensions de Fobjet. J'en suis trés recon-
naissant 4 mon savant confrére (2).

II. Erupe rersosseLie. — Jaurais pu, dailleurs, donner les
dimensions de cette hache, cela d’aprés le calcul seulement, en me
basant sur le dessin de 1901 du Freére René, dont jai pu trouver
‘¢chelle |1/4 grandeur].

a) En tout cas, voici ces dimensions : Longueur maximum,
0m135; largeur maximum, 0062 ; largeur minimum, 0™030.
L’épaisseur m’a ¢té donné d’abord par le dessin de 1903 du Frere
René, dont javais pu retrouver I’échelle [1/2 grandeur], a I'aide de
celui de 1901 ; elle estde 0010, comme le prouve de reste le décalque
communiqué en 1911 (Fig. 27).

b) Caractéres. — Les Bords sont nettement reclilignes. Tranchant
convexe, avec une fleche de 10™™. Talon droit, non étalé, du type
carré, a anglesbien droits. Surfacesprobablement rugucuses. Forme
d’aspect (riangulaire, mais tronquée au talon. — C’est, en somme, une
Hache du Type primitif, de grandeur moyenne.

¢) Particularités — 1° Encoche. — Ce qu’elle présente de particulier
et d'intéressant, c’est d’abord I"Encoche de son talon, qui est placée a
peu preés au milieu, et qui a une largeur et une profondeur de 4"™
sur le dessin, et d’apreés le texte du Frere René (Fig. 27 ; E @ a, b).

2° Excavation. — Sur les trois dessins, on note, sur une des faces,
une sorte de surface ovalaire, allongée, de 0m055 sur 0020, qui n’a
pas été décrite par le Frére René, et qui correspond & une excava-
tion, dontla profondeur maximum est de 02002 (Fig. 27; A). *

Cette excavation est & 07055 du tranchant et & 0020 de 'encoche
du talon (on remarquera que les diameétres ont les mémes dimen-
sions!), mais & égale distance des deux bords.

C’est la premiere fois que je note une disposition de cette sorte,
que je considére comme une anomalie de moulage ou de fonte.

(1) Dans cet article, le Frére René indique la trouvaille d'une Hache plale, en
métal, & La Lande, de Saint-Amand-sur-Sévre (D.-S );mais il ne la garantit pas.
— La trouvaille, aux Fourboutiéres (méme commune), d'une Hache polie plale
rend le fait probable pourtant, ainsi que celle d'une Poinle de fléche en cuivre (7).
La Station de Saint-Amand(Les Fourboutiéres) est donc une Station du Cuivre.
— Il serait intéressant d’avoir 'analyse, ou la densité, de cette pointe de [leche.

(2) Lettre personnelle (Janvier 1911).
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d) Trowaille. — Il s’agit d'un objet égaré et retrouvé dans la ri-
viére I’ Autize. Evidemment, cela ne prouve rien. — Mais, cependant,
le fait est & noter, en raison surtout de ce que nous dirons plus loin
sur la dissémination des Haches plates, en Vendée, le long des
cours d’eau.

XXVIII. — La Genétouze [Avant 1901].

I. HistoriQue. — En 1903, il y avait, dans la magnifique collec-
tion Paul-du-Bois-Chevalier, aux Sables-d’Olonne, une Hache plate,
que je n’ai pas vue, mais & propos de laquelle son propriétaire m’a
remis alors les quelques notes que l'on
trouvera consignées ici, et qui ont déja
été publiées (1).

II. Erupe pERSONNELLE. — Malheureu-
sement, il m’est impossible d’avoir acces
désormais a cette collection, qui a dis-
paru de la Vendée [malgré tous mes
efforts pour 'y conserver, et malgré son
inappréciable valeur locale].

a) Trouvaille. — Cette hache a été
trouvée & La Genétouze, pres La Roche-
sur-Yon, au licu dit La Marsolliére (2),
absolument isolée.

b) Dimensions. — Elle mesure (Fig.
28) : Longueur maximum, 0°145. Largeur
maximum (tranchant), 0m065. Largeur
minimum (talon), 0035. — Epaisseur
maximum, 0012. — Poids : 500 gram-
mes. — C’est un type de hache moyenne,
malgré son poids un peu élevé pour cette
catégorie. Fig. 28. — Hache n° XXVIIL

. — LA Genttouze. — Echel-
- ¢) Caractéres. -— Les bords sont par- le - 1/2 Grandeur.
faitement droifs, sans aucune courbure.
Le tranchant est peu convexe et ramassé (fleche : 14™™). Le talon
est arrondi, mais & fleche de 0™006 & peine. Forme un peu

triangulaire, élancée, et treés réguliere. — Je crois qu'il s’agit d’une
hache & surfaces rugueuses; mais je n’en suis pas certain.
3" RemarQues — Aucune autre donnée relative a la trouvaille.

Hache du Type primitif, certainement.

(1) Marcel BavpournetG. LacouvLoumirE.,— Loc. cil., 1903. [Voir p. 18, note 3].
— Deés cette époque, j'en demandais 'analyse.

(2) Cette ferme se trouve ala Source du Jaunay et aussi & celle d’'un affluent
de 'Yon.
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XXIX. — Lugon [Avant 1903].

I. Hisrorique. — M. G. Chauvet, en 1903, a écrit & propos de
cette piece (1).

« Hache plate de Vendée. — Hache plate; patine rousse; surfaces
rugueuses ; longueur, 0127 ; largeur au tranchant, 0060 ; largeur au
talon, 0m038; ¢paisscur, 0m010. — Achetée a Niort, comme prove-

nant des environs de Lugon (Vendée) (2).

« Analyse: Cuivre : 96.84. Zinc: 3.11. Fer : tr. Arsenic : tr.
Divers et pertes : 0.05. Pas d’étain ; pas de plomb ; pas d'antimoine;
ni nickel niargent; ni soufre, ni phosphore ».

I1. Erupe rersoNNELLE.— J'avais prié M. Chauvet de m’adresser
le décalque de cette piece extrémement intéressante, enraison de I'a-
nalyse excellente qui en avait été faite par M. Chassaigne. — Il a
poussé 'amour de la Science et I'amabilité jusqua m’envoyer cette
précieuse piéce en communication ! Je I'en remercie trés vivement
ici, au nom de la Vendée.

Dés réception, je I'ai fait photographier, a trés grande échelle, par
mon ami le D" H. Martin, pour qu'on puisse avoir une exacte idée
des Haches & surfaces rugueuses, que je distingue nettement des
autres. Grace aux artifices photographiques de mon savant confrére,
trés habile en cet art, on voit, nettement, sur la photogravure hors
texte (P1. III), ce qu’on appelle les Rugosités des Haches plates.

Jai pris enoutre les décalques nécessaires (3), pesé la piece, et
recherché son volume, pour avoir sa densité.

a) Caractéres physiques : 1° Poids : 446 gr. 15. — 2° Volume : 52¢™<7.
3¢ Densité : 8,466.

Dimensions. — Longueur maximum, 0"127. Largeur maximum
(tranchant), 0m060. Largeur minimum (talon), 0%035. Epaisseur

(1) Voir,  VHistorique, indication hiblingraphique précise.

(2 Je me suis demandé si,en réalité. cette hache ne venail pas du Depot de
Mouzeuil, et ne représentai pas la VI piéce, disparue.

Cela n’est pas absolumeut impossible, vu la proximilé de la commune, indi-
gquée comme lieu d’origine [Luconl. — Mais cela n'est pas probabie : a) parce
que la trouvaille de Mouzeuil remoute & 1850 environ, et que l'achat, a Niort,
est de peu d’années avant 1903. Or, cn cinquanle ans, on aurait eu connais-
sance de la chose dans les milieux scientifiques vendsens; b) parce que c’est
une hache du fype primitif, tandis que loutes les autres, a Mouzeuil, sont du
type évolue.

Je m'empresse de reconnaitre que le premier de ces deux arguments n’a
qu'une valeur négative. De plus, il est tres possible de trouver, dans un Dépot
de I'Epoque Il du Cuivre, un objet del’'Epoque ! Parconséquent, le doutereste,
4 la rigueur, permis. — Mais je crois & deux découvertes distincles, jusqu’a
preuve du contraire.

(3) Moulage, 4t a M. G. Chauvet, dans la Collection Marcel Baudonin [Croix-
de-Vie, V..
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maximum, 0%010. Epaissecur minimum au {ranchant, 0m002; au
talon, 0m002 (Fig. 29).

Circonférence maximum (au tranchant) : 0™125.

b) Caractéres morphologiques. — Type des haches a faces ru-
gueuses, quoique les rugosités soient moins marquées que dans d’au-
tres cas. Rugosités sur les deux faces.

Bords parfaitement rectilignes, a angles arrondis légerement par le
fait du moulage.

Tranchant : a peine convexe (fleche de 0011 anmaximum) et nulle-
ment étalé, épais de 0m002. Surface tres
rugueuse, comme les faces (aucune irace T oz T
de polissage, méme a ce niveau, ni de mar- ]
telage).

Talon : a peine convexe (fleche de 0m002
au maximum), qu’on a essayé de rendre
droit par un léger martelage ou polissage,
sur son bord irés mince (0™002). Cela
est trés visible sur la partie non détruite.

En effet, un coin du talon a été cassé
sur une largeur de 0020 et une profon-
deur de0™010, au niveau d’un des angles. )

Il n’est pas probable que cette cassure
soit en rapport avec I'existence d'une En-
coche, car on n’en distingue pas la trace.

'
1

La patine est rousse, comme I'a dit i '
M. Chauvet, et méme assez foncée; elle o
est distincte de celle des haches a sur- Ch

faces polies, & patine verte d’ordinaire. Fig. 29. — Hache n® XXIX. —

Lucos.— Felelle - 1]2 Gran-

¢) Analyse chimique. — 1° Au milicu ;[,(::lim’( {(lf’lz]'([:,]zdlpl b

de l'une des faces, on voit le trou conique

d’une prise de métal pour l'analyse; et, sur les flancs encore frais
de ce trou, on constate que la piéce est en Cutvre irés rouge, trés
brillant. Nous avons donné plus haut le résultat de I'analyse.

d) Densité. — Sil'on divise le poids par le volume pour obtenir la
densité, on constate que 446,15 : 52,7 ==8§8,466. — Comme cetexamen
n’a pas été fait avec des instruments grossiers et de 'eau non distil-
Iée, il est ici certain que la recherche du volume et de la densité a
donné un résultat exact (1).

Ce chiffre montre, comme nous le dirons plus loin, que cette mé-

{1) Ces examens ont été faits au Lahoratoire de M. A. Thomson, ex-chimiste
expert de la Ville de Paris.
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thode d’examen pour le diagnostic du métal estvraiment pratique, sur-
tout dans un Laboratoire de Physique, ot I'on peut toujours opérer
avec précision (1).

III. RemarQues.— Ensomme, cette hache est touta fait comparable
a celles du Dépot de la Forét de Grala, aux Brouzils. Cest donc un
excellent exemple de Hache du Type primitif [Iipoque I du Cuivre],
puisqu’ici I'analyse chimique a été faite par un spécialiste, particu-
lierement compétent. Et, puisque 'objet est en Cutvre pur(avec Zinc),
le doute n’est plus permis!

XXX-XXXII., — La Chapelle-Achard [1903-1907].

I. HistoriQue. — a) En 1907, M. Ed. Bocquier a écrit, dans son
premier article :

« Collection Poissonnet, & La Mothe-Achard : un FRAGMENT INFE-
rRIEUR de Celt plat en cuivre, trouvé le 10 octobre 1903 dans le champ
de la Pointe, pres la voieromainedeLa Chapelle-Achard. Longueur:
0m073; largeur de lextrémité supérieure, 0™042; épaisseur, 07007;
largeur de Uextrémité inférieure, 0m059; épaisseur, 0™015. Poids :
179 grammes. Les deux cotés prolongés se rejoignent a une distance
de la base de 0m21. »

b) Dans un second article, il ajoutait, en 1907 également :

« Découverte le 4 avril 1907, sur le territoire de la commune de
La Chapelle-Achard, de deux haches plates, en cuivre. L'unea 0155
de longueur; 001 d’épaisseur, et pese 550 grammes. L’autre (2)
n'est que de 0m100 de longueur, 0™005 d’¢paisseur (3) et pése
122 grammes. Ces deux beaux spécimens sont dans la collection
Poissonnet ».

II. Erupe personNeELLE. — Deés 1904, je connaissais la 1t trou-
vaille. — En 1908, jai vu frois haches de cette commune, "les ai
examinées, et méme photographic¢es (Prancue 1, Iig. 26). Je les
décrirai sous le n° 1 (fragment de 1903); n° 2 (1907); et n° 3 (1908).

(1) La Hache de Mauritanie que je possede, m’a donné, & moi-méme, par un
procédé plus primitif, un chiffre tres approché de 8,90. Or, au Laboratoire,
M. Ch. Géneau m’a trouvé que 8,56. —Il résulte de 1a qu'on n’obtient pas des
résultals comparables par les procédés grossiers, surtout quand on opére
sur des objets analogues, c’est-a-dire assez petits.

(Q1ly ala uneerreur. — Cette deuxieme Hache a ététrouvée ala Mothe-Achard,
le 28 aotit 1904, et non a la Chapelle-Achard en 1907. [D'apres les notes de
M. Poissonnet lui-méme]. )

(3) Ces dimensions sont un peu inexactes [Voir plus loin p. 46].
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1° Hacue NeXXX (1903). — 11 s’agit de lamoilié inférieure environ
d’une hache plate, trouvée le 10 octobre 1903, dans le Champ de la
Poinle, prés une voie romaine (1) sur le sol, Métairie des Landes,
prés la gare de La Mothe-Achard (2) (Praxcur 15 Fig. 26).

A. Etude du fragment. — Poids du fragment : 180 grammes (Pois-
sonnel). — Voici lesdimensions de ce fragment : Longuecur (maximum),
0m073. Largeur maximum ({ranchant), 0059. Largeur minimum (au
niveau de la cassure), 07042. Epaisseur maximum, 07007,
Epaisseur minimum, 07015 (Fig. 30).

Surfaces rugueuses. Tranchant conservé, peu convexe. Bords
rectilignes.

Avec ces données pouvons nous retrouver les deux dimen-
sions qui nous mancquent? Oui, approxi-
mativement, tout au moins en nous ba-
sant sur la loi déduite de I'¢tude des
autres haches plates, loi que nous avons
exposée plus loin. L’un des tableaux don-
nés plus loin montre, d’ailleurs, que, pour
un tranchant de 0™060, les haches plates,
A bords rectilignes comme ce fragment,
ont une longueur totale de 0™140 a
0m150, et un talon de 0™030, comme
par exemple celle de La Mothe-Achard

(n° XXXIV) Fig. 30. — IFragment de Ha-
Il manque done environ plus d’un 1/3 chene XXX0: La CrappLLE-

de Ia hacl o o moilié s T Acuarp. — FEehelle : 1]2
e la hache, presque la moitié supérieure. Grandeur.

Si nous ajoutons au poids du fragment
(180 gr.) celui de l'autre moiti¢, soit 180 grammes, nous obtenons
un poids total de 180180 == 360 grammes. Or c’est & peu prés ce
que pése une hache de 0170 de long, avec une épaisseur moyenne

de 0m007 & 0m10 : par exemple le n® XXXIV (La Mothe-Achard).

B. Hache entiére.— On peut donc admettre, pour lahache entiére,
les données ci-dessous, trés proches de la vérité.

Poids total : 360 grammes. — Dimensions : Longueur maximum,
0m170. Largeur maximum (tranchant), 0m060. Largeur minimum
(talon), 0m030. Epaisseur maximum, 0™008.

Bords rectilignes. Surfaces rugueuses. Tranchant, a peine convexe,
presque droit (fleche de 0m008). Talon: inconnu, mais probablement
un peu arrondi. Forme triangulaire, peu ¢lancée et réguliére.

(1) A remarquer 'analogie de trouvaille avec la Hache de la Collection Man-
din, dans un miliew gallo-romain.

() Cela correspond a la Rive sud de I’Auzance (environ 1.500 meétres & 2.000
métres du fleuve). :
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20 Hacure N° XXXI (1907). — Grande et belle hache. — Elle a été
trouvée 4 La Barre, lieu dit de la commune de La Chapelle-Achard,

le 4 avril 1907. — M. Poissonnet I'a achetée et neftoyée; par suite la
patine, unie, a disparu (Prancue I; Fig. 26).
T T

Fig. 31. — Hache n° XXXI. — La Cua-  Fig. 32. — Hache n° XXXII. — La Cua-

PELLE-ACHARD. — Fchelle : 1[2 Gran- PELLE-ACHARD. — FEchelle : 1|2 Gran-
deur. deur.
Poids : 550 grammes. — Voici les dimensions : longueur maximum,

0155 ; largeur maximum (tranchant), 0%067 ; largeur minimum
(talon), 0m030 ; épaisseur maximum, 0m010 (Iig. 31).

Surfaces bien polies, mais 2 bords encore rugueux! Bords presque
rectilignes, un peu convexes (fleche de 0002 au maximum). Tran-
chant, a peine convexe (fleche de 0m010). Talon presque droif, a
angles arrondis.

Forme allongée et trapézoidale; trés réguliére.

3° Hacue Ne XXXII (1908). — Grande hache, de méme aspect,
trouvée, le 16 avril 1908, 4 La Barre, commune de La Chapelle-
Achard (Praxcre I; Fig. 26).

(1) Le Village de La Barre (terme cellique) se trouve sur la rive sud de la
Ciboule, affluent de 'Auzance, au niveau, ou a peu pres, du « Fossé des Sarra-
zins ».
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Etant donné qu'on a donné le méme lieu dit (1) a M. Poissonnet
pour ces deux haches, a quelquesmois de distance, il pourrait bien se
faire qu’elles viennent toutes deux d’un unique Dépol. Mais il est

impossible de laffirmer (2).

Poids : 300 grammes. — Patine blanchdlre, magnilique (Fig. 32).
Dimensions: Longueur maximum, 0™130. Largeur maximum (tran-
chant), 0m053. Largeur minimum (talon) : 0™033. Epaisscur maxi-

mum : 07006. Surfaces tout a fait polies et
lisses. Bords un peu concaves (fleche de
0m005). Tranchant convexe, mais peu élargi
(fleche de 0005). Talon, presque droit, a
angles déjetés en dehors (fleche de 0m005).
Forme élégante et allongée, trapézoidale,
mais 4 talon comme étalé : d’ot1 la concavité

des bords.

III. Cacuerre possiBLE. — [l est probable
qua La Barre il y avait, en réalité, un
Dépot rituel.

a) En effet, les deux haches (n® XXXI et
n° XXXII) ont été trouvées dans le méme
champ, Le Palis des Landes, touchant le vil-
lage de La Barre, au bord du vieza Chemin,
allant rejoindre la route venant de La Cha-
pelle-Achard, prés de Pembranchement de
Sainte-Foy et Saint-Mathurin (altitude 36 me-
tres).

b) De plus ces deux objets sont polis et
du Type évolué tous les deux, quoique de
formes un peu différentes, Fune étant d’ail-
leurs plus petite.

¢) Enfin, en 1911, on a trouvé dans le méme
champ de La Barre, une Lame, en Cuivre (?),

“tres plate, du poids de 60 grammes, n’ayant
guere que 0002 d’¢paisseur pour une lon-
gueur de 0™180 et une largeur maximum
de Om030 (Iig. 32 bis). Cette lame, assez
pointue & une extrémité, semble calquée sur

A A

Fig. 32 bis. — Pointe de
Lance (Cuivre) ? — La

Barre, a La Chapelle-
Achard. (V). — Echelle:
1/2 Grandeur. — Légen-
de : B A’, extrémités de
la face ¥ ; — P,” profil.

certaine Pointe de lance en Silex du Grand-Pressigny (fin du Néoli-
thique) ; elle fait aussi partie de la Collection Poissonnet.

(1) La Barre est voisin de Bel-Air, commune de Saiut-Mathurin (environ 200
4 300 métres), ot a é1é découverte la Cachetle de Fondeur, morgienne, dont jaj
publié la description [M. Baudouin et G. Lacouloumeére. Loc. cif.].

(2) A La Chapelle Achard, on a trouvé aussi une Hache polie percée,
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ot cette constatation est encore en rapport avec la séparation que
jai établie entre les deux types : primitif et évolué.

L’ensemble de ces trois objets constitue, en tout cas, une forte
présomption en faveur d'un Dépét quelconque, datant de I'Epoque

Ne IT du Cuivre.
XXXIII-XXXIV. — Lia Mothe-Achard [1903-1909].

I. Historique. — En 1907, M. Ed. Bocquier a écrit :

« Hache plate trouvée en 1903 (octobre) (1), a La Forél (2), com-
mune de La Mothe-Achard. Longueur, 0096 ; largeur au sommet,
0m020; a la base, 0m037; épaisseur moyenne, 0"004. Poids, 122

grammes » [Collection Poissonnet].

II. Erupe pERSONNELLE.— J'ai vu cette piéce (n° 1) en 1904, 1907,
et 1908 ; je I'ai mesurée, décalquée et photographiée (Pranche I;
Fig. 26).

Depuis 1908, M. Poissonnet a trouvé une autre hache (n° 5 de sa
collection), dans la méme commune; je n’en possede que le décalque,
mais pas la photographie.

1° Hacue N° XXXIII. — Trouvée le 18 aotit 1904, au lieu dit La
Forét, cette hache est I'unedes plus petites connues. Elle doit rentrer
dans le type petit (Fig. 33).

Poids : 122 grammes. — Voici ses dimensions : Longueur maxi-
mum, 0m097. Largeur maximum (Tranchant), 0%037. Largeur
et presque minimum (Talon), 02020. Epaisseur maximum, 0m005.

Bords presque rectilignes, sans aucune courbure. 7Tranchant con-
vexe (fleche de 0m010). Talon un peu convexe aussi (fleche de 6™™),
triangulaire. Surfaces polies et réguliéres, mais a bords encore rugueux.

Forme triangulaire nette ; mais le Zalon n’est pas pointu, comme dans
la Hache de la Collection Mandin, qui vient immédiatement au-des-
sous d’elle comme poids.

2° Hacue N° XXXIV. — Hache moyenne, trouvée prés de la Gare
de La Mothe-Achard, le 9 mars 1909 (Fig. 34). .

Poids : 380 grammes. — Dimensions : Longueur maximum, 0130 ;
largeur maximum (Tranchant), 0™057; largeur minimum (Talon),
0m030 ; épaisseur : 0m09.

Bords presque rectitignes, sans concavité marquée.

Tranchant, faiblement convexe (fleche de 0m008). Talon presque

(1) I1y a la une erreur. — D’aprés les notes de M. Poissonnet, cette hache
(le n° 2 dela Collection, ou elles sont numérotées par ordre de trouvaille), n’a
été trouvée qu'en 1904, le 18 aotit.

(2) La Forét se trouve pres du Camp de Lauzaire (dit romain), et surtout prés
du fameux Fossé des Sarrazins, qui doit étre une vaste Enceinte Neolithique.
Cela correspond & la Rive sud de 1'Aunzance.



— 47

triangulaire, quoiqu’un peu convexe (lleche tres-forte). — Forme tra-
pézoidale, un peu allongée. Surfaces polies ; mais bords encore ru-
gueux.

III. TrouvarLLe. — I faut se rappeler que M. Poissonnet avaitdéja
trouvé, en 1903, pres de la Gare de La Mothe-Achard, aux Landes (1),
qui dépend de la commune
de La Chapelle-Achard, un
fragmentdehachen®(XXX.)

Il n’y aurait rien d’impos-
sible a4 ce que cette Hache
ne XXXIV provienne, avec
le dit fragment, d’un uni-
que Dépot, car les deux ha-

“Fig. 33. — Hache n° XXXIII. — Fig. 3k, — Hache n° XXXIV. — LA MorHE-
LA MoTHE-ACHARD. — Echelle : AcHARD., — Echelle : 1]2 Grandeur.
1/2 Grandeur.
ches étaient presque semblables [mémes dimensions et méme
poids]... — Mais il est, bien entendu, impossible de rien affirmer
en ces matiéres. '

IV. Remarques.— En somme, entre les Landes et la Forét, dans la
région du sud de La Mothe-Achard, prés du Camp de Lauzaire (2) et

(1) Les Landes se trouvent sur la rive sud de I’Auzance, non loin du Fossé des
Sarrazins.

() 11 est probable que le Camp de Lauzaire est antérieur aux Romains et
qu'il est en relation avec le Fossé des Sarrazins.
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surtout du Fossé des Sarrazins, on a trouvé, dans un espace de
2 kilom. carrés a peine, frois Haches plates, de deux sortes.

Il s’agit la, d’ailleurs, de haches du Type primitif, quoique deux
aient été polies; c’est-a-dire d’un ensemble d’objets, tout différents de
celui du groupe de La Barre, de La Chapelle-Achard.

Il estpar suite probable qu'il y a eu, dans cette contrée, un centre
importanta 'Epoque N° I du Cuivre, sinon une Cachette.

On y a trouvé dailleurs des Haches de pierres polies et des Silex
taillés du Pressigny; mais le Bronze n'a été rencontré que plus

loin (1), a Bel-Air, ete.

XXXV. — Saint-Révérend [1905].

I. Hisrorigue. — En 1907, Ed. Bocquier a écrit :

« Dans la collection Waitzen-Necker (sic), on remarque une trés
belle hache plate en cuivre, de 0m125 de longueur. Largeur et épais-
seur moyenne, 0m045 et 0°010. Poids 320 grammes. Ce remarquable
objet de I'age du Cuivre a été trouvé en 1905 aux environs de Saint-
Martin-de-Brem » (2).

Ii. Etupe pERsONNELLE. — J'ai vu cette piéce en 1908 ; mais mon
ami, M. Waitzennegger, m’a envoyé, a son sujet, les renseignements
suivants, trés précis (Fig. 35).

a) Trouvaille. — La hache a été trouvée dans une haie, le 12 juin
1905, a la Métairie de La Baudonniére, commune de Saint-Révé-
rend (3): cela, en nivelant un terrier, séparant deux parcelles.

b) Caractéres. — Polids: 319 grammes 5. — Dimensions : Longueur
maximum, 02125 ; Largeur maximum (tranchant), 02053; Largeur
minimum (talon), 0%030 ; Epaisseur, 0®010.

Volume dela Hache: 0436 (4). — Densité : 8,87.

Bords rectitignes, sans aucune concavité. Tranchant convexe, peu
marqué (fleche de 0m010). Talon droit, 4 angles obtus, 4 peine arron-
dis. Les faces sont nettement rugueuses et grenues, ainsi que les bords.
Patine vert foncé. Mais le tranchant a été poli par l'usage (5).

(1) Preuve de plus que le Cuivre et le Bronze sont des époques tres distinc-
tes, plus distinctes que le Néolithique et le Cuivre !

(2) I1 y a 1a une erreur de localité. — Cette hache vient, en réalité, de Saint-
Révérend, et non de Saint-Martin-de-Brem, comme mel’a répété par lettre mon
ami Waitzennegger (13 janvier 1911).

(3) La Baudonniére est la ferme inscrite a la Carte d’Etat-major sous ce nom;
elle se trouve a la Source méme du Goran, affluent de 'ancien fleuve Le Jaunay.

(4) Recherche due a M. Waitzennegger, agent voyer d’arrondissement.

(5) Ce qui plaide en faveur de cette interprétation, c’est la fagon dont on a
commencé le polissage sur les haches du Type évolué de Mouzeuil.
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Altération. — Le talon a ¢t¢ gratté par celui qui a trouvé Pobjet, le
croyant enor et se figurant quil avait fait une fortune..,

Le Cuivre, mis & nu an talon, donne
une belle couleur rouge.

IIT. Reaanove. — A mon avis, cetie
belle piece prouve que la Hache du type
primitif a ét¢ employée, avant d'avoir été
polie (1). — Ce qui est trés-important et
monire bien quil existe, vraiment, un type
de Hache plate, spécial, & bords rectili-
gnes, que jappelle Type primitif, et qui
a ¢té employé, avant quion ait songé a
appliquer le Polissage de la pierre & ces
nouveaux objets, c'est-a-dirve a I'Elal ru-
guenx. — Malis, trés rapidement, U'idée est
venu de polir ces mémes pieces a bords
rectilignes.

Fig. 33. — Hache no XXXV, —
Saxt-Révirexnp., — FEclel-
fe 172 Grandeur.— Légende:
=, fracture.

XXXVI, — Vairé [1907].

[. Ervpe pErsoNNeLLE. — La Hache plate de Vairé est inédite.
Je T'ai vue et ¢tudiée des sa trouvaille et I'ai déealquée en 1907. Je
lai moulée et photographiée en 1911 (Praxcur I1; Fig. 36 bis, coté
gatiche).

«) Trouwvaille. — Elle a été rencontrée & La Rousseliére (2), de
Vairé (3), sur le sol, parun paysan qui labourait. Elle est extréme-
menl pefife, et plus petite encore que celle de la Collection Mandin.
Elle appartient & mon ami, M. Crochet, ancien instituteur & Saint-
Martin-de-Brem, qui habite désormais Saint-Gilles-sur-Vie (Fig. 36).

by Caractéres. — Son Poids est de32 gr. 5. — Son Volume est 3eme§,
La Densité est par suite de 8,55 (4).

(1) Ne pas oublier, en effet, qu'il s’agit iel d'un vral Type primitif.

12} La Rousselicre est une ferme situge sur la rive sud du Braodeau, ef jal
reconnu lexistence d'un Seulerrain-refuge, encore inexplors, taillé dans les
schistes & séricite. — On a fail ki des trouvailles d'objets néalithiques [Deux
Haches polies, eta, 1,

{3} Vaird se trouve & queljques kilométres seulement de U'Oedan, prés delen-
trée Novd de la Baie d’Olonne.

{1) Je considere ce chilfre comme exact. Il est di 4 ce rue 1o volume a 614 un

.,

MEMOIRES 4



Elle mesure: Longueur maximum, 0™045. Largeur maximum (au
Tranchant), 0°026. Largeur minimum au Tealon, 07010, Epaisseur
maximumn, 0m0045. = Epaisseur minimum (Tranchant), 0=001.

Indice & Aplatissement : 10. — Indice Largeur— Longueur: 57, 55.

Bords drotits, et méme, chose exceptionnelle, un peu convexes !

Le tranchant forme un are de cercle, qui atteint presque le quart
de cercle (fleche tres-grande (07010) pour la taille).

Le talon n’est pas réellement pointu; il est plutdt {riangunlaire ou,
a la rigueur, arrondi en ovale (fleche de 0™005) (Fig. 36).

Faces réguliéres.— Patine gris-noirtre, peu épaisse,— Ensemble
trés particulier ettrés-rare. As-
pect lisse. Surfaces a ondula-
tions marquées,mais nettement
lisses, et non rugueuses. — La
pitce a dit jadis étre un peun
martelée, et peut-étre méme
polie,

Ikl
i

H. Narere pe v'Onier, —
Ce qui frappe, dans cette ha-
che, c'est son extréme pelilesse
et son faible poids; mais elle
a bien les caractéres morpho-
logiques des piéces étudi¢esici.

Quoiqu'il en soit, s’agit-il
bien d'une Hache véritable?

Fig. 36, — Hache n° XXXVL — Vamg. — On n'ensait rien. — Nes’agi-
Echelle : Grandeur nature. rait-il point d'un autre outil,

par exemple dan Tranchet,
emmancheé, a la maniere des petits tranchets en silex? Impos-
sible de le dire (1). Si ¢’est une hache, ee ne peut éire que ce qu'on
appelle une hache votive, ou plutot une Hache-amuilelte, non encore
perforée [eomme dans le n° XXXVII, ou, a la rigueur, un Jouet
denfant.
En tout cas, c’est quelque chose de frés spéeial ; mais rien ne
démontre quil sagit d'un objet importé, quoique Vairé soit proche
de I'Océan.

peu diminué. — En effet, on perd toujours un peu d'eau pendant Popérationde la
prise du volume; et, W devenant trop petif, le quotient P/ ¥ augmente.

LEn réalité, dans ee cas, le volume pourrait étre évalud & guatre cme. {ce qui
donnait 8,12)1 — Qun voit combien une erreur de deux diziémes de millimétre
sube peut faire monter de gualre diziemes la Densité (8,55 — 8,15 = 0,40}, —
Opération faite par mol-méme dans une pharmacie de Vendée.

i1y A rapprocher des Tranchels friangulaives du Larpaudien [Mareel Bau-
douin].
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La densité élevée est en faveur d'un objet en Cuivre pur: ce qui le
rapproche de 'Epingle, trouvée a Commequiers (V.) (1).

XXXVII. — Saint-Julien-des-Landes (1909).

1. Erupe pERsONNELLE. — Cette petite hache, absolument inédite
et trés rarve, fait partie de la belle collection de mon ami, M. Wait-
zennegger. Elle est, comme poids et forme, tout a fait comparable a
celle de la Collection Crochet, mais
posséde, en ouire, un Trou de sus-
pension, qui vient & l'appui de I'idée,
émise plus haut, qu'il s'agit la £'0b-
Jjels rituels, c’est-a-dire d'une Hache
votive, ou plutdt d'une Hache-Amu-
lette.

@) Trouvaille. — La piéce a été
découverte sur des terres de la
Ferme de U'Engreniére (2), & Saint-
Julien-des-Landes (V.) (3), au cours
d'un labourage. Elle était done un
peu enfoule. (1) Elle aétéremisea
son possesseur actuel le 12 septem-

)
b W
bre 1909. > 18 .

by Caractéres, — Elle présente les  pio 37— Hache ne XXNVIL —

caractéres suivants (Iig. 37). Saint-JuLien-pes-LaNDEs.— Echel-
H ; = fe: Gro - nature, — Lége N

Poids : 32 grammes 5. — Volume : e: Grandeur nature. — Légende
A, Trow; — h I, coupe du tran-

02300365 (3°m<6d) (5). — Densité: chant en H H'.
8,90. — Dimensions : Longueur
maximum, §n041. Largeur maximuam (Tranchant}, 0m023. Largeur
minimum (Talon), 0°013. Epaisseur maximum, 07004,
Indice & Aplatissement : 9,15, — Indice Largenr — Longueur: 56,07,

(1) Voir plus loin {p. 69).

{2) C'est un lien dit, voisin d'un affluent sud du Jaunay; la trouvaille a eu
fieu pres de la Source de ce ruisselet.

(3) L’Engreniére est une ferme, situge & la limite des communes de Saint-
Julien-des-Landes et de Martinet; mais, sur la Carte d’Etat-major, elle est dési-
gnée sous le terme, inexact, de La Cressiére, — L’Engreniére est bitie sur Mar-
tinet; mais la hache a étd recueillie sur des terres de ceite méiairie, située en
Saint-Julien-des-Landes (rive ouest du ruisselet de VEngrenicre, aflluent du
daunayv).

(4} Présde la se trouvent La Suerie, ou ily a un Ssuferrain-refuge [Cot
tiont personnelle] ot des Resfes mégalilhigues; ot surtout la Digue, fameuse, de
Montmarin [avec ses Gris cénomasniens épars],

{9} Ghiffres de M. Waitzennegger, agent vover d'arrondissement.




¢) Aspect. — - Les faces sont rugueuses ct grenues, de méme que
les bords. — La patine est vert-foncé. — Les bords sont reelilignes,
et méme un peu convexes {Caractére spéciall. — Au lranchant, peu

convexe ({leche de 0m005), I'arédte est vive. — Le lalon est convexe,
(fleche de 3™), mais assez peu arrondi, toutefois.

d) Trou de suspension. — Tait trés remarquable, cette trés
petite hachette présente un frou de suspension, situé & 0006 du Tealon
et ayant environ 0001 de diamétre.

Ce trou a été perforé des denx ¢6iés, un aprés Pautre bien en-
tendu, comme pour les Haches en pierre polie, percées 4 la fin du
Néolithique!

M. Waitzennegger ne se prononce pas sur Pépoque de fabrication
de ce trou. I me semble, pourtant, qu'il n’a pas pu étre fait au cours
de la fonte et il lui est postérieur. Je le crois done, pour mon
compte, de I'époque de la hache (Cuivre), et non dune époque
plus récente (1) (Bronze ou Fer). Puisque les Néolithiques savaient
perforer de la sorte les roches les plus durves, il est trées probable
que les Hommes du Cuivre pouvaient en faire autant. On a donce du
faire Ia perforation apres Ia fonte; ce que tend diailleurs a prouver
la piece n” XXXV, ot le trou semble ne pas encore avoir été fait.

Cette perforation a-t-elle ¢été obtenue au métal, c'est-a-dire au
burin, au poincon? Mystére, — Mais n'oublions pas quion connait
des outils, en Cuivre pur, ayant pu jouer peut-ctre ce role [Poincons
des Dolmens due Midi, ete.].

II. Narere.—La densité indique icile Cuivre plutotque le Bronze,

Les pieces XXXVI et XXXVII sont d'ailleurs absolument compa-
rables {méme poids, méme dimensions, méme forme}, sauf le {roude
saspension] !

XXXVII. — Notre-Dame-de-Riez [1910].

I. Ervor persoxzerLre. — Cetie hache fait partie de ma Collection
personnelle (Praxcue IL; Fig. 38 bis).

@) Trouvaille. — Je I'ai recueillie d Notre-Dame-de-Riez, au début
de 1910, Elle a du étre découverte fin 1909, dans le ténement des
Martiniéres, situé 2 la partic sud de I'lle de Riez, c’est-a-dire sur le
bord méme de l'ancienne rive du fleuve, La Vie : point intéressant 2

{1} Dans veile hypothese, la transformation en Amuletie seralt assez mo-
derne.



souligner (1). Elle a ét¢ deéterrée en labourant profondément, et
ramassce dans la lerre végéiale, au-dessus des Sables cénomaniens.

by Caraeléres. — Clest une belle etassez grande hache, aux surfaces
{rés polies, et & magnifique patine verfe (Praxcue I1; Fig. 38 bis).

Poids : 637 grammes. — Volume : 170¢9¢ (2). — Densité : 8,57.

Dimensions : Longueur maximum, 0153, Largeur maximum (tran-
chant), 0m065. Largeur minimum 7
(talon), 0029, Epaisseur maximum,
0013, — Circonférence maximum :
0135 : ce qui indique des bords un
peu épais. Mais le talon n'a que
0m003 d’épaisseur.

Bords nettement concaves, mais
presque reclilignes, abattus a angles
droits (fleche maximum de 0™005).
Tranchant assez convexe ({leche
de 0°012). Sa {leche d'étalement
west que de 07005, au maximum ;
07002 au minimum. Talon presque
droit, (leche de 0m002), a angles
droits, {rés peu épais (0M003), pres-
que un peu plus aplali que d'ordi-

7;(
4

naire.
Forme trapézoidale, mais allon-

. N M . . ¥ . R f
gée et & peine étalée en feuille, au By
tranchant (Fig. 38).

oY 4 nalgse: - Llanalyse w'a pas Fig. 38, — Hache n° XXXVIT — No-
pu en élre faite encore, Ia hache rhe-Davi-ne-Rivz, — Eehelle :

wayanl pas encore trouvé damateur 1?7 Grandeur

pour I'é¢tude chimique.

Cette pitee a ¢été gralide au tranchant (3) et sur un bord, pour faire
apparaitre la couleur du métal. Celui-ci, apres ablation de la patine,
est d'un trés heau rouge vif. — Clest certainement du Cuivre pur.

IT. Narere — Cette hache présente ceci de particulier quun des
bords est plus concave que Pautre; celui-ci a une fleche de 07005 en

(1) Lle de Riezestun ilot ednomanien, correspondant, avee Plle de Sion ot
de terrain primitif}, & la rive nord de La Fie primitive. A Uépoque du Caivre, i1
faisaitl eortainement partis du Coutinent et prolongeait, vers I'Océan {sous forme
deterre et non de presqutiiel, les terratns secondaires de Commequiers el ter-
ilaires du Marai ux-ci, atfais apuis}
2y Mesure exdeuise al'enudistillée, dansune éprouvetie cradude [Pharmaciel.
1 Grattage d0ca Pinventeur de Uobjet, ef antéricur @ ma ricelle,
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effet, tandis que Pautre n’en a qu'une de 07002. Ce caractére lui
donne un certain aspect asymétrique. — Elle est aussi un peu plus
épaisse dun coté que de Pautre : soit 0014 pour 02013. — Nous
avons admis le chiffre moyen : 02013,

XXXIX. — Saint-Martin-de-Brem (1911).

I. Ervoe  persoNNELLE. — Etude compléte en 1911 [Moulage.
Photographie. Décalque, ete.] (PraxcueIl; Fig. 36 bis, coté droit).
Cette trouvaille est inédite.

@) Trouvaille. — Cette hache, qui fait partie de la Collection Cro-
. chet {de Saint-Gilles-sur-Vie), a été
I trouvée, en février 1911, aux envi-
rons du ténement Le Grippeau, sitaé
au Nord-est de la Raffiniére, aunord
de la Commune de Saint-Martin-
de-Brem, sur Ia rive Sud du Bran-
deau, au sommet d'un plateau (1),
¢leve de 387 au-dessus du cours
d’eau (Fig. 40).

Elle a été ramassée & la surface du
sol, dans une Vigne. Elle a donc du
étre ramende a la surface, 2 la suile

d'un labour profond.

by Caractéres. — Cest une hache
\, i de taille moyenne. Elle est extréme-
ment rugueuse sur toutes secs faces,
£ig. 39, — Hache n° XXXIX. — ¢y sont absolument plates. — Elle
Saint-Manrtin-pE-Brex. — Eelel- .. .
le: 12 grandeu. est plus amincie au talon qu'au tran-
chant, assez ¢pais (Fig. 39).
Poids : 316 grammes. — Volume (2) : 37°"°. — Densité: 8,54.
Dimensions : Longueur maximum, 02120. — Largeur maximum
(Tranchant}, 0%055.— Largeur minimum { T'alon), 0030, ~ Epaisseur
maximum, 02010,

(1} Le Grippeau ne doit pas étre le siage d'une Nécropole gallo-romaine a Puifs
funéraires, malgré sa siluation élevie, au niveau du coude du Braondeau, quol-
quon nous ait signalé 'existence probable d’un vieux Puifs, en ce poinl.— Nous
Pavons d'ailleurs recherché, mais en vain, =n 1911 et nous n'avons rien décou-
vert !— Mais, non loin de 14, se trouve, d'ailleurs & UEst, le Megalithe du Morgail-
lon, olt a ét¢ trouvée une belle sépulture de la fin du Ndolithigue [Poignavds
du Grand-Pressigny; Haches polies percées].

(2} Eau distillée [Opération exdcutée dans une Pharmacie de Vendée].



Patine trés épaisse (au moins 0001). — Surfaces trés altérées, de
coloration vert-de-gris.

Bords concaves : fleche de 02004,

Tranchant : arrondi, nettement convexe (fleche de 0™015).

Talon : presque arrondi (fléche de 0+005), 4 angles arrondis, un
peu épais.

Forme : trapézoidale, a peine allongée,
évasé (lleche d’étalement de 07006).

a tranchant notablement

‘Aﬂ\i\

\\\\\f\}:%g“

Fig. 40. —Situation du Ténement du Grippeau, prés de La Raffiniére, ot a été
trouvée la Hacne Ne XXXIX[CG=® de Suint-Martin-de-Brem].— [La Cote 28 indique

le point précis de la Trouvaille].

IL. Nature, — En somme, Hache du Type évolué, qui a du étre
jadis polie, mais dont les surfaces sont devenues rugueuses par
décomposition chimique dans le sol et par altération d'une patine

trés épaisse, sorte de vert-de-gris (1).

(13 L’altération de la patine ressemble énormément & celle des Hacles & bords
refevés, qui sont presgue toules en Bronze pawvrs,
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Cette hache est d’ailleurs d’une variéte intermediaire entre celles
de Mouzeuil et celles du Type primitif, c’est-d-dire que son « évolu-

tion » est Iégeére, mais réelle (1).

ADDENDUM.

II est tres probable qu'on connait, deés
X1# Hache plate pour Ja Vendée. Jai recu,

aujourd’hui, une
en effet, Ia lettre

suivante de mon ami, M. Waitzennegger, agent voyer d'arrondisse-

ment a Fontenay-le-Comte,

« Je désire toujours rejoindre une personne, qui m’a dit connai-
tre une nouvelle Hache plale; mais je n'at pas pu encore la ren-

conirer a nouveau et voir la dite piece ».

Comune il ne s’agit pas d’'un objet des Collections citées ci-dessus,
il est & croire que ¢'est bien la une hache nouvelle © Ly 4071

(1) II serait possible que cette hache ne soif pas en Culvre pur, on raison de sa

patine, malgré sa densité,



§ 1I1, — Etude d’Ensemble :

Caractéres des Ilaches plaies.

Nous avons maintenant a envisager les caractéres propres & ces
Haches plates, trouvées dans la Vendée.

Ces earactéres sont de deux ordres: 17 Tecuxornocigres ou Mon-
PHOLOGIQUES; 2° Puysioues. — Ils dépendent: les seconds, du M-
rar employé, cest-d-dire sont d'ordre minéralogigue; les premiers :
des Movures dans lesquels i a été fondu, Cest-a-dire travaillé, ct, en
somme, de I'Indusirie correspondante.

Quand nous aurons analysé ces données, nous pourrons nous faire
ensuite une idée scientilique de Plxpustriz pu Ceivee prEuisto-
RIQUE, si Cuivredl y a, dans cette région spéciale.

Drailleurs, laspect seul des Haches a un intérét trés grand. Il nous
renseigne sur leur yovE pE rFaBricaTioN el leur frogue. La Forme
nous montre, d'antre part, quil y a, vraniexz, un Type provure, et
un Type EVOLUE ot PERFECTIONNE.

Or, comme une Evolution quelconque dans une Industrie quelcon-
que demande toujours un certain temps, cette simple constatation
plaide en faveur d'un véritable Ace pv Cowvee, dautant plus que,
jadis, le Cerveau humain travaillait et invenlait moins vite qu'aujour-
dhuit Qui dit Progrés réel dit Durie certaine.

D’antre part, au point de vue Dimensions, comme au point de vue
Pois, nous verrons quil v a qualre sortes de Haches.

D'ots quatre Monuvres @ Le grand; le mogen; le petit; et le trés
petit. — Mais cest la Longueur qui donne surtout de bonnes indica-
tions & ce sujet, parce que ces haches sont toujours plafes, partant
d’une épaisseur presque constante ; et que les dimensions {ransversales
sont presque toujours fonctions de cette Longueur elle-méme.

Mais Ia forme dépend aussi dautres caractéres : en particulier la
rectitude ou la convexité des bords; la rectitude ou la convexité du
talon. Ces parties nous fourniront donc aussi d'excellents rensei-
guements pour la catégorisation des Haches, et surtout pour la dis-
tinction de deax Epoques, suceessives, dans 'Age du Cuivre.

Le Poids fournit, nous Pavons dit, de bons renscignements, car
ta densite du meétal ne semble gucre varier pour chaque cas particu-
lier, puisque 'Homme de celte époque ne pouvait, au début surtout,
connaitre et utiliser que le Cufvre naiif ou certains Minerais de Cuivre,
toujours les méwmes, wexigeant que des procédés de fusion trés
simples.



Nous aurons donc 4 envisager successivement ici :

1o Les Caractéres moi p]wlagzques, — 2° Les Caractéres physigues
des Haches Plates. — Mais, au demeurant, il est nécessaire que cette
étude soit trés poussée et trés détaillée, si Pon veut en retirer des don-
nées préeises et utiles. On pardonnera done mes longues et minutien-
ses descriptions, indispensables en l'espéce.

Pour rendre cette revue d’ensemble plus aisée, j’“ti dresséleTableau
ci-dessous(n°[}, qui permet, d'un seul coup d'eeil, de dégager les Ca-
ractéristiques principales des Haches. — On ¥ tz ouvera résumées
toutes les constatations qu’il me reste maintenant & mettre en relief.

Ce Tableau n° I (1) donne, pour 33 Haches plates, examinées et
mesurées, sur les 39 connues [6 étant inconnues]:
{ 18 rectilignes (dont 2 convexes, par exception) ;
Bords { .
f 15 concaves.
Tranchants 1 13 a angles cornus ou élalés [soit un tiers de TRAN-
CHANTS A CORNES].
4 Triangulaires (type d'origine);
Talons : | 13 Convexes;
14 Droits, ou presque rectilignes.
} 19 Rugueuses ;
Aspect : f 14 Polies.
En somme, envivon 40 0,0 de haches polies, pour 60.0;0 de ru-
gueuses ; soit 1/3 pour 2Z/3.

Les bords rectilignes, carvactéere de 1° ovdre, nous monlrent que
nous avons 18 haches de ce type contre 135 d bords concaves.

Il v a lainégalité aussi flagrante. On retrouve a peu pres ce chiffre
(exactement 13) pour la forme du tranchant; ces deux derniers carac-
teres vont done 2 peu pres de pair.

Pour les talons, en additionnant les convexes et les triangulaires,
qui sont des variétés d’'une méme forme, nous avons 17 contre 14,
C’est la méme proportion que pour les bords rectilignes (18). Ces
caractéres vont done aussi ensemble.

N N ’ H ;
Nous verrons plus loin ce qu'on peut tirer de toutes ces données
pour la classification générale des haches plates.

{1} Les chiffres, placés davnsles colonmes duf.n°I correspondant & laformedes
haches, représentantia longueur d'une fidehe, donnentuneidée dela Concavité des
bords; de la Converiteé du franchant; de 'ialement des angles de ce tranchant
{(forme a cornes), et de la Coneexild du talen.— Ces nombres, c'est-d-dire les lon-
gueurs des dites [leches, doivent étre, bien entendu, rapprochds de cenx quiy
corp e:;}f.)ild%’iﬂ dauns lesecolonnesréservées aux Dinexsions des Haches jilsn'ont de
nification que si ce rapprochement ext fait. En eux-mémes,ilsn'ont aucun in-
tret,

$i
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I. — CARACTERES MORPHOLOGIQUES.

I. Aspect GENERAL. — M. P. du Chatellier a eu tout a fait raison
de faire remarquer, dés 1903, que, au point de vue dspeet, 1l fallait dis-
tinguer deux sortes de Haches plates, paraissant correspondre & deux
phases successives de Fabrication. « Dans la premiére, les armes, dit-
il, sont frés grossiéres de forme ; et la surface en est rugueuse, comme
celle des {ingois de cachettes de fondeurs ! Elles ont été fondues di-
rectement en lerre, ou tout au moins dans des moules bien grossiers ».

Plus tard (27 catégorie), les haches ont une perfection spéciale;
et le fondeur a obtenu des surrFaces uvxiss et un aspeet tresdifférent.

Cette distinction ¢tait nécessaire a faire, 4 monsens, Elle corvespond
vraiment & la réalité. Voyons donc ce que nous ont donné, & ce point
de vue, les haches de Vendée, que nous avons vues. en les classant
en: 1° Haches rugueuses; 2° Haches lisses, unies ou polies; 3° Haches a
lafois ragueuses et polies : catégorie intermédiaire, non cncore indi-
quée par les auteurs.

A. Rucosrres. — Tout d'abord, un mot surles Rugosités. A ce sujet
les avis different. — En réalit¢ il ¥ en a de deux sortes.

1° Nalure. — a) Rugosités vraies ou de Moulage. — On vient de voir
que M. du Chatellier atiribue ce caractére a la fonte et au mounlage. Je
suis tout A fait de son avis. — Ce carvactere dépend du moule utilisé :
terre durcie ; ou pierre entaillée, mais mal polie. — Les rugosités en
question doivent étre dites « vraies », car elles résultent du Houlage
méme de Pobjet [Type : Hache n° XXIX].

by Rugosités par décomposition mélallique. — D’autres rugosités
ne sont que les résultats d'une attaque du métal par des acides miné-
ranx, contenus dans les terres ot la hache a sé¢journé, aprés son po-
lissage ou aprés un moulage ayant donné des faces presque lisses ou
unies. — Les faits de cet ordre sont aussi indiscatables; mais ils
sont rares et distinels des vraies rugosités [Type: Hache n° XXXIX].

¢y Caractéres distinetifs.— Les rugosités de Moulage existent bien,
en effet, pour plusieurs raisons.

1° La premiére est qu’on rencontre souvent des haches admirable-
ment polies, trouvées en terre, & cdté de rugueases, et n’ayant
pas subi la moindre attaque (Mouzeuil).

2* La scconde est existence de haches entierement ragueuses sur
une face, etentierement polies sur Fandre (H. n°X), dansdes Cacuerres
contenant des HAcHES rUucrveCsEs et des nacues rovies (Mouzeuil).

Or, si la terre entourant la cachette avait contenue des acides nuisi-



TABLEAU 1. — T.LES I ACHES PILATES DE L.A VENDEE.

Caractéres Morphologiques des Piéces connues.

| Dimensions [Milintres]. FORME : Caractéres Industriels FABRICATION|| TYPES
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k | incomplets. ;
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79 [ % 5 i 35 312 5 4+ » » + » » | 4 ||Le Lay [Pelil Encoche (?) Isolée.
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XV » » » » » » P » ) i o] i : : i ;
¥ - wi 2 o » 40 » » 4 » -+ La Maine [Sour- Tendance a tpor [H. vue].
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(1) 183+ 4+ 14 = 31. Parce que les n°s V1II et XXX n’ont pas de lalon connu.
(2)Nous comptons lahache ne X comme rugueuse. puisqu'elle n’est polie que d'un coté.
(3) X, Haches a partics polies — H, Ezcavarion d'unc face.




bles, les haches étant semblables et supposées toutes polies, toutes
auraient dit subir la méme altération : ce qui n’est pas.

3° La troisiéme est l'aspect des parties rugueuses, qui ont été
polies: on voit le polissage sur des rugosités !

4° La quatriéme est I'aspect du sommet de ces rugosités. Sila hache
avait été polie au préalable, ce sommet, comme sur les haches de
pierre alterées, apparaitrait, parfois au moins, comme poli : or il est
toujours rugueux pour les rugosités de moulage !

5+ La technologie de nos haches de cuivre wvendéennes indique
que cette hache a da étre moulée d’abord ; puis polie parfois, mais
pas toujours. Lt rien n'est plus logique que d'admetire un intervalle
entre ces deux temps : par suite, latrouvaille d’objets non encore polis. -

Je maintiens donc que les rugosités typiques sont d’ordinaire la
conséquence duMoulage, Cautant plus qu'acette époque, au début de la
Métallurgie, les parois des moules, en ferre ou méme en pierre, de-
vaient éire trés irvéguliéres, et non lisses elles-méme.

2° Caractéres des rugosités. — «) Les véritables rugosiiés (1) sont
caractérisées par de petits grains ou par de petits mamelons, trés
irréguliers, ou des sinuositésserpentiformes, répandues partout, d’ail-
leurs plus ou moins marquées suivant le cas. Sur les phiotographies
a trés grande échelle, on les distingue trés bien; et on lesisole encore
plus facilement les unes des autres qu'a I'eeil nu!

Pour qu'on puisse en apprécier P'importance et intérét, J"ai fait
photographier, a dessein, untype de ceshaches (n® XXIX) [pourtant
jai choisi une de celles oft les rugosités sont les moins marquées],
avee un tres fortagrandissement (2) direct, opération qui a été admira-
blement réussie par mon ami, M. le Dr Henri Martin, 11 suffit d’exa-
miner cetie photogravure (Praxene 111 ; Fig, 41) pour étre fixé!

b) Le type des rugosités par altérations des surfaces polies est
donné par la Hache n® XXXIX (Photographie personnelle) |[Praxcur
II; Fig. 36 bis, a droite]. — Ces rugosités ne ressemblent pas du tout
aux précédentes.

B.Leurs Vantgres. — Jedoisdire, d'ailleurs, que les rugosités varient
d’importance, de volume, et daspect, suivant les types de haches.

@) Quand il s’agit de haches du Type que jappelle Primilif, les ru-
gosités sont véritables et sont bien marquées, satllanies, et trés neltes.
Elles semblent indiquer Uusage d'un moule exirémement grossier.

{1} Cest pour ['étude de ces rugosités gque nous avons tenu & phe-
tographier certaines de ces Haches, et & publier ici ces photogravures {Pras-
cues I & 111).

{2) Quand on peut, comme dans ce cas, photographier Uobjet & grande échelle,
cela estexcelient pour Pétude des rugssifés ou du poli des surfaces des Haches.
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Telle est la Hache de la Collection G. Chauvet (Pr.. 11I; Fig. 41), qui,
pourtant, n’est pas la plus rugueuse de 'ensemble.

b) Quand, aucontraire, il sagit du Type dit Evolué, les vraies rugo-
silés sont A peine marquées. — On voit que la hache sort d’'un moule
un peu plus fin, & parois moins irrégulieres. Ces rugosités sont peu
saillantes et 4 peine marquées. On devine qu'il suffira d'un tres leger
Polissage pour les faire disparaitre complétement. Pour apprécier Ia
différence, il suffit de comparer la Praxcue [ (Fig. 26, ctc.) 4 la
Praxcae IIL

C'est la, au demeuraant, un argument capital, en faveur de la dis-
tinction des deux types de Haches plates, dont jai établi plus loin Ia
réalité. .

Mais il ne faut pas confondre, bien entendu, ces derniéres rugo-
sités avec celles que produit la déecomposition de la surface patinée
des haches ayant été polies.

C. Divisioxs pes Hacues. — 1° Hacurs rRucuEuses. — a) Fré-
quence.— Ces haches ne sont pas raresen Vendée, puisque, sur frente
et une, nous en comptons 17 complétement rugueuses : soit plus de
Ia moitié¢ (Tableau n I). —Elles ont été trouvées : 5 aux Brouzils;
2 a Mouzeuil; 2 au Tablier; 1 4 Lucon; 1 & Saint-Hilaire-le-
Vouhis; 1 a Saint-Révérend; 1 a Saint-Julien-des-Landes; 1 a La
Chapelle-Achard; 1 a La Genétouze; 1a Mareuil-sur-le-Lay; 14
Nieal-sur-I'Autize. —Il faut y ajouter les 2, en partie polies seule-
ment, de Mouzeuil. — Au total : 19,

by Signification. — Celaprouve, 4 mon sens, que la Métallurgie du
Cuivre préhistorique s'est développée sur place et qu'elle y est née: fait
irés important a souligner. En effet, que la Hache ruguense soit un
type primitif, non destinée ¢ un polissage ultime, ou une hache sor-
tant du moule et non encore polie, il est certain qu'elle représente :
a) soit une fabrication primitive; b) soit un produit indusiriel, resté
inachevé. — Or, il w'en serait pas ainsi, si les Haches de Cuivre
avaient été importées de loin, toutes fuites, dans ce pays! En effet, s’il
v avait eu Importation, la hache serait arrivée a létat d'arme
terminée et marchande, c’est-a-dire avee des surfaces unies, puisqu’il
v a beaucoup de haches plates polies, — Clest comme cela du moins
que les choses se sont passées pour les Silex taillés du Grand-
Pressigny, strement importés, eux, en Vendée, presque 4 la méme
époque (Fin du Néolithiqgue). On ne les a transportés au loin, par
voie fluviale et par mer, qU'a Uétat d'SRMES ouD’OUTILS, COMPLETEMENT
FABRIQUES et TERMINES (1), et non & Pétat de bloes de silex a tailler!

(1) Voir mon mémoire sur les Silew fuillés du Grand-Pressigny de Vendie
{FE Cong. Préh. France, Tours, 1910
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2° Hacues Lisses ou pories. — Les haches 4 surfaces lisses ou
polies, en totalité ou en partie, sont moins fréquentes que les ra-
guenses, puisque je n'en compte que 14 sur 33 [Tableau n° I},

Si toutes les haches avaient ¢té destinées a étre polies, on devrait
en trouver, au contraire, un bien plus grand nombre, puisque la
lache polic représenterait alors Pobjet prét d servir, c'est-d-dire 'objet
vsteL., 1l faut conclure de la qu'il g « eu des haches, qui ne furent
pas destinées au Polissage : ce que je prouverai plus loin par d'autres
considérations, d'ailleurs.

Les haches, polies en {fotalité, sont plus fréquentes que les haches
polies seulement en partic : ce qui se concoit; mais nous reviendrons
sur ce point, pour ne pas nous répéter, en parlant de fa technique de
ce Polissage.

Je possede, dans ma collection, une hache enticrement polie, touta
fait typique & ce point de vue [n® XXXVII] (Praxcus IT; Fig. 38 bis).
Je I'ai photographice a assez grande échelle; et jai reproduit cette
épreuve, pour montrer laspeet de ce polissuge particulier, et
pour qu'on puisse le comparer avee les Rugosités de Mouluge, décrites
ci-dessus (Iig. 41), etlesrugosités par altérations chimiques (Fig. 36
bis). Ce poli est parfait et trés beau, d'autant plus remarquable que la
patine verdatre nccentue encore.

3> Hacues risses T RuGUEUSES. — Je dois ajouter, d’ailleurs,
pour permettre au lecteur de saisir 'importance de la division pro-
posée, et de la discussion ci-dessus, qu'il existe, en Vendée, au moins
une hache (H. n® X), qui présente, a la fois, ces deux caractéres réunis.

En effet, Pune des faces est polie; Pautre est rugueuse ! i, dans le
méme dépot qu'elle se trouvaient: @) deshaches entierement rugucuses;
b) des haches entierement polies; ¢) des haches partiellement polies.

Evidemment, cela semble, au premier abord, déteuire Pelfet pro-
duit parlaclassificationde M. P.du Chatellier, car il mesemble certain
que certaines haches rugueuses peuvent n'étre que des Haches qu'on
n'a pas cu le temps de polir aprés la fonte. La Hache n® X e démon-
tre, de faconindiscutable, & mon sens. Toutefois, cela ne m’empéche
pas de soutenir qu'il y a eu des haches (par exemple le n® XXIX;
Fig. 41y, qui n'étaient pas destinées & élre polies. Je le prouverai
d'ailleurs plus loin par 'étude de la forme de I'objet.

I[I. Forue. — La forme d'une Hache plate est définie par trois
caractéres prineipaux : «) ses bords; by soun lranchant; ¢) son talon.

A. Borps.— Les Bords fournissent des données trés importantes,
permettant, bien mieux encore que les rugosités, le classement des
Haches plates en deux catégories, de capitale importance.



(a Bords rectilignes.— 1° Dans certaines haches, rugueuses, les bords
sonl PARFAITEMENT RECTILIGNES; ils forment des lignes irés droites.
De plus, leurs axcres (union d’un bord avec la face voisine) sont
alors toujours ARRONDIS et rés atfenués, mais non équaris.

Cela tient & ce que les moules de ces piéces primifives étaient faits
trées simplement et le plus commodément possible... On ne cherchait
pas encore & compliquer la fonte du cuivre, pour obtenir des piéces a
allure artistisque.

2> Dans des haches, méme & surfaces polies, les bords peuvent étre
¢galement rectilignes, mais avec des ANGLES DRoITS (C'est-d-dire non
arrondisy. Toutefois, celapourraitrésulter du polissage des bords, ou,
- i la rigueur, de leur martelage : faits trés rares.

by Bords concaves.— Dautresfois, les bords sont nettement curviLI-
GNES, et alors toujours coNcaves (jamais convexes; sauf 2 exceptions).
La Concavité peut porter sur 'ensemble, ou seulement sur les deux
extrémités (prés du tranchant ou dutalon). Elle est d’autant plus mar-
quéeque ces partiessont plus étalées. La I'léche deConcavité maximum,
quimesure cette courbure, peut atteindre 0m010 pourun bord long de
0%195 (Hache n° X) : ce qui est caractéristique et donne un Indice de
Coneavité de 0,010100 : 0,195 = 0,05.

Cette concavité résulte d'une forme spéciale du moule, et a été
imaginée pour donnerplus de galbe,avecplusde {ranchant, 2 'objet ciu-
manché, Elle indigue nettement une hache d'un Type évolué, a tran-
chant trées évasé, car le polissage seul de bords rectilignes, i angles
arrondis, ne pourrait pas donner une telle forme.

B. Traxcuaxr.— Le Tranchant est la partie de la hache qui nous
fournit le moins de renseignement utile pour la classification; et cela
se cong¢oit. Puisque cest la principale partie de Toutil-arme, elle a
di étre fabriquée presque toujours semblable, A toutes les époques,
car il fallait, tout d’abord, obtenir icieffet utile cherché, et non pas
un effet décoratif.

Comme cette étude du perfectionnement du tranchant avait dégja
¢té faite pendant lipogue de la Pierre polie, on n’eutalors qu'a imiter le
tranchant des haches en pierres, plates ou non, les plus belles (silex,
Jadéite, ete.) par exemple (Pr. 1; Fig. 25}

Latangente du tranchant est perpendiculaire, d’ordinaire, au grand
axc; mais, parfois, clle est nettement oblique; parsuite on a des
Haches ¢ {ranchants obliques. Je crois que Uobliguité peutindiquer le
sens de l'emmanchement, et par suite fait connaltre le bord supé-
rieur de Uobjet, quand c'est une hache vraie.

a)y Tranchants simples.— La statistique montre que les tranchants,
rectilignes et trés droits, nexistent pas, et que les iranchunits con-

MEMOIRES 3
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vexes sont constants.— Ce qui change, c'estsimplementintensité de la
Convexité, mesurée par la Fléche de Tranchant. Elle ne dépasse
dailleurs guére 07020 (ce quirendrait de reste la hache moins utile).

by Tranchants ¢ Cornes. — Pourtant, dans les haches de type trés
évolué, on voit apparaitre une variété, intéressante, indiquant fa re-
cherche d’un effet utile encore meilleur. — Clest le Tranchant irés
étalé, trés évasé, ou ¢ cornes, qu'on retrouvera, atteignant son apogée,
avec la Métallurgie du Fer. Cet étalement peuat aller jusqu'a une
flechede(™015. Cetie forme entraine, bien entendu, l'augmentation de
courbure des bords, devenant plus convexes.

Le point intéressant & noter ici, c'est que ce tranchant étalé ne
s‘observe jamais que dans les haches les plus belles; et jamais, surtout,
sur les Haches, rugueuses, a bords rectilignes.

Cela montre bien que ces derniéres ne sont pas de futures haches
non ferminées, mais bien des Haches d'une Epoque primitive. — Cest
la un des principaux motifs gqui m’ont engagé a diviser P'Age du
Cuivre en deux Périodes distinctes.

C. Tavox. —a) La forme du Talon n’est guere plus utile a étudier
que celle du tranchant, car elle sert peu a différencier les haches.

Pourtant elle est trés variable. Iy a, en effet, des talons nettement
triangulaires et des talons ovalaires si marqués qu'on doit confondre
ensemble ces deux variétés, qui correspondent au Type primitif et
aux haches les plus petites. Les ovalaires ne s'observent, d’ailleurs,
que sur les hachettes minuscules. Le talon convewe est fréquent;
mais la convexité est plus ou moins marquée.

De méme, le talon drott peut étre frés régulier, ou un peu
sinueux, suivant les types. Certains talons droits ne sont pas autre
chose que des falons triangulaires, tronqués aprés moulage. Il faut
bien les distinguer des talons droils, obtenus directement au moulage,
C’estla une excellente constatation a faire.

b) Le caractére le plus important, ¢’est Pépaisseur du talon. Parfois,
il est ewtrémement mince, plus aplati méme, et beaucoup plus minece
que le tranchant (Type évolué). 1l atteint alors & peine un millimétre,
quelquefois, a son extrémité. Ce caractére peut aider & distinguer les
types de fabrication, car ce talon a souventété aplali par un martelage
spécial, trés appréciable (Hache n° XIID.

Tres rarement, le talon est un peu étalé ; ce qui indique une variété
de hache trés évoluée (Hache n® XXXIID.

D. Panrmicurarirgs spicisaLes pEs HACHES. — Sous cette dénomi-

nation, nous étudierons :
1* Le Trou de suspension, dont nous ne connaissons qu'un seul

exemplaire.
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2° L’Encoche du Talon, dont nous avons au moins un cas, fypique,
en Vendée.

3" L’Excavation des Faces, dont nous n’avons observé qu'un fait.

Il s’agit la de constatations tout 4 fait nouvelles, extrémement in-
téressantes.

1° Trou de suspension.— Dans la petite hachette n® XXXVII, il vy a
un trou de suspension, indiscutable. Cette hache plate est donc une
Hache percée, comparable aux haches polies, en pierre, percées. On
ne connait pas en France d'autre pi¢ce analogue; mais on en a cité
pour l'étranger.

A) Epoque. — a) La premiére question qui se pose est celle de
I'époque de fabrication du frou. Dans le cas considéré, est-il posté-
rieur a la fonte ou contemporain du moulage ? Pour répondre, il a
suffi d’examiner le dit trou, aux points de vue paiine et lechnique d'exé-
cution. Ce trou ayant été perforé des deux c6iés, 4 Ia facon des Néoli-
thiques, il est certain (ue, par suite del’existence de dena attaques du
métal, il a ét¢ exécuté apres la fonte et le moulage.

b) Est-il contemporain de la Hache, c'est-a-dire de 'Epoque du
Cuivre, ou postérieur (Bronze ou Fer)? Etant donné que les Néolithi-
ques savaient percer ainsi des haches en roches trés dures, il 'y
a aucune raison de croire qu’ils n'aient pas pu en faire autant pour
Ie Cuivre, plus lendre. Je crois done ee trou préfustorique, et non
moderne (c’est-a-dire le résultat d'une action récente).

B) Signification. — J'ai dit plus haut quel sens jattribuai a ce
trou. — A mon avis, il a été pratiqué pour que l'on puisse suspendre

Pobjet, d'ailleurs d’aspect votif ou rituel, et le transformer en une
pendelogue ou une amnulette.

2° Encoche. — Une particularité aussi curieuse & noter est 'En-
cochie, qu'on note parfois, et qui est située plus ou moins au milieu
du coté correspondant au talon.

Cetie encoche existe, trées nette, sur la Hache mogenne ne XXVII
(Nieul-sur-U'Autize). Elle est médiane ou & peu prés; et elleest large et
profonde de 0m004 (Fig. 27; E: . b).

Uue haclie de la Forét de Grala (n® XVI a également une encoche
trés petite, et partant assez douteuse (Iig. 16 et 25).

La Hache du Musée de Saint-Germain (n° XIII) a ausst une
encoche (1); celle-ci, plus latérale, a 02004 x 0=007; mais on la
prétend moderne ! — La Hache plate de Mauritanie, que je posséde,

{13 On a vu plus haut que M. Hubert croit cette encoche vécenfe! — Nayant
pas examiné la pidce de pres, je ne puis rien dire, ni dans un sens, ni dans
l'autre; mais, cependant, il y a des chances pour gu'elle soit ancienne,



présente une Encoche analogue, mais carrée, et encore plus latérale
(13mn L gmm = 290wy Jarge de 0003 et profonde de 0™003 (1)
(Fig. 42). Comme cette derniére hache est de la catégorie des trés
petites, de ce fait méme cette encoche prend une réelle importance,
qui ne permet pas de sépaver les types frés pelits du type pelil, au
point de vue fonction de Pobjet, comme je 'avais supposé un moment.

Qu’est-ce que signilie cette Enco-
che? A quoi pouvait-elle servir?
N'est-ce gu’un accident de fabri-
:ation? (lest possible! Ou bien
est-ce une disposition voulue, pour
Vemmanchement de la hache?

Mais, alors, pourquol n'est-elle
pas médiane ? Cette latéralisation doit
avoir sa raison détre; et il faudra

Fig. 42, — Hacue vrate de Maurvi- i
tanie { Collection Mareel Baudouin’. la trouver. Quand ¢lle sera connue,
Fehelle: 1{2 Grandeur.— Légende s g1 Pencoche est voulue, elle nous

I, Hacue : E, Encocke. — 11

POINTE DE FLECHE permetira, sans doute, de résoudre

le probléme suivant : Quel est le
bord, dans I'hypothése de hache, qui était le bord supéricur? Ce qui
est assez difficile 2 reconnaitre aujourd’hui, méme sur les haches 2
encoche ou a tranchant oblique.

Les Encoches ne se voient que sur les talons droits, bien entendu.

Un fait est arappeler; ¢’est que certaines Haches poliesplates présen-
tent cette encoche. Par exemple, la Hache des Fourboutiéres, de Saint-
Amand-sur-Sevre (Frere René), — On pourrait eroirve que ¢’est 'en-
coche de la hache de pierre, qui a conduit & I'encoche de la hache de
cuivre ; mais je ne le crois pas. En effet, l'encoche de la Hache polie
des Fourboutiéres a été obtenue par refouches, apris LE Porissace.
Il se pourrait done trés bien qu'on ait voulu dans ce cas imiter sim-
plement, et aprés coup, une Hache de Cuivre & Encoche (2).

Pour mon compte, jusqu'a nouvel ordre, jincline a voir dans 'en-
coche des Haches plates, non pas un accident de fabrication [comme
M. Hubert; voir sa lettre de novembre 19117, mais une disposition
voulue, destinée a favoriser le monlaye. Dailleurs, Pencoche s'ob-
serve aussi sur des haches en bronze du type le plus ancien, a bords
relevés, sinon en Vendée, du moins ailleurs (3). De plus, on saitqu'il

{13 On eonnalt un Ciseau plat, & BEncoche analogue, ponr'Amérique du Nord,
pavs de prédilection de UAge du Cuivre . K. Moovehead. — The Stone Age in
North dmerica, 1010, — in-, t. 1L, p. 189, Fig. 577].

Pour se prononcer absolument, il faudrait voir cetie piece mtwrexsant@
13) L'Echanrcrure du Talon existe bien on effet sur les hackes & bords rel
qui sont intermediaires entre les haches plates et les bords droits typiques du




— B —

v a des haches en bronze, méme des haches & bords droits (1), qui ont
une échancrure ou encoche au talon, plus ou moins analogue (2). —II
v a donc la un petit probléme a résoudre, que nous soumettons a la
sagacité ef 4 la compétence des fondeurs de bronze modernes (3).

3° Excavation des Faces. — Swr T'une des Haches (n® XXVII),
celle trouvée dans une riviére, existe, au niveau de la partie moyenne
de l'une des faces, mais plus rapprochée du talon que du tranchant,
quoique a égale distance des deux bords, une Excavarion, ovalaire,
profonde de 07002 seulement, et ayant 07055 sur 0°020 (Fig. 27 ; A).

Cette excavation est-elle voulue? Représente-t-elle un dispositif
destiné a faciliter 'emmanchement? Clest bien possible. Mais, en rai-
son de ce fait quelle est jusqu’a présent unigue (on n'en connait pas
d'autre exemple), j’v vois, jusqua plus ample informé du moins,
une anomalie de moulage et un défaut de fabrieation.

Et, si cette explicalion estla bonne, cetle anomalie plaide tout a fait
en faveur de Pemploi de moules en terre au début. Or, précisément,
dans ce fait, il s’agit d'une hache du Type primitif.

II. — Ervpe peEs CARACTERES PHYSIQUES

Nous avons & envisager successivement : 1° La Densité ; 2° Le
Poids ; 3° Les Dimensions principales: a) Longeur totale; b) Largeurs
du Tranchant et du Talon; ¢) Epaisseur.

1° Dexsire v Meran. — Pour ealeuler la Densité du métal cons-
tituant les Haches plates, ilsuftit d’en déterminer le Volume. Aussiai-
je procédé a cette opération, d'apparence facile, toutes les fois que je
I'ai pu, en utilisant d'ordinaire les procédés pratiques, recomman-
dés (4) pour les Haches de pierre (3). Favais d'ailleurs la conviction,

Morgien. M. Devdier en a publié un cas trés nst {Congr., préh, de Tours, 1911,
P '376 pl. IV, Fig. 30).

Y1y a aussides Haches o talons et des Haches & ailerons | {Voir: Déchelette,
. limm?l I, p.249; 25, 2520

B Un m:z:ident non voulu de fabrication ne se répéterait pas aussi souvent
sur les haches en bronze. J'v vois plutét le point de départ de Uéchancrure
voulue du talon de certaines haches a talon et celilet [Déchelette. Loc. cit].

{3} Je ne ersis pas qu'on puisse dire que cefle Encoclie est un {rouw manqué,
une perforefion vatée: un trou du genre de celui des Haches perforées en
Cuivre purale Vendée oude Hongrie! — Si cela étail, on nlaurail pas trouvé un
frou pour dewr Encaches en Vendée. On rencontrerail plus souvent des trous,
puisque le trow, dans cefle hypothese, aurait été le but cherehé. — De plus, le
trow w'a pas #té observeé, comme encoche, sur les grandes haches, mais sur
une seule, tros petite. Eufin, le trou est postérieur au moulage, tandis que Pen-
coche a été obtenu lors de la fonie méme de objet.

(&) Marcel Bavoous. — Etablissemenl par la Sociélé Préhistorique de France
dun Réperioive général des Hache ies de France. [Rapport présenié par le

o= Bull. Sec. Préh. Fr., Par., 1903, 1. V. 23 janvier, 29-38, 14 Fig. — Tird
, A0S, in-8e, 10 p., U Fig.
ESFORGES. — Aufl. Soc. Préh. Frauce, {910, p. 563-361,
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en faisant cette recherche, que, de cette facon, jarriverai 2 diagnos-
tiquer si une Hache plate est en Cuivre ou en Bronze; ct, également,
si une Hache & bords droits (ou de toute autre forme) ne pourrait
pas étre, par hasard, en Cuivre! — Voici les données sur lesquelles
je me basais.

;

a) Considérations théoriques. — D’'apres les recherches, si patientes,
de M. Chassaigne (1), je savais : @) que les Haches en Bronze avalent
une densité, moyenne, de 8,178; b) que le « Poins spzcrrigue d'un
objet indique 5'il est en Bronze ».

Je savais, d’autre part, pour Pavoir lu dans le Dictionnaire de
Chimie de mon maitre Wurtz, que, « lorsqu'on fond le cuivre ¢ l'air
fce quontdu faire des Préhistoriques], il absorbe des gaz, qui restent
emprisonnés dans la masse, et lai commuuniquent une séructure vési-
culaire ; et que la densité est alors FORTEMENT DIMINUEE. »

Si, done, la diminution de la deunsité du Cuivre natif, qui est de
8,94 (Wurtz) était telle, par hasard, qu’elle ne descendit pas, je suppose,
au-dessous de ladensilé moyenne du Bronze des Haches(8,178) (Chassai-
gne), c’est-d-dire au moins au-dessous de 8,20, et a fortiori de 8.40,
javais la un excellent procédé de diagnostiquer un métal sans alliage
d’étain, sans recourir & Udnalyse chimigue! Clest pour me rendre
comptedela valenr decette hypothése que je fisles recherchesindiquées
ci-dessous, d’autant plus que javais peur que la diminutionde densité
fut probablement encore plus considérable pour les Huclies volumi-
neuses et rugueuses (¢. &. d. n'ayant pas ¢été travaillées) que pour les
Haches polies (ou martelées), puisque Wurtz avait écrit plus loin :
« Le cuivre, au cours de sa fusion,. absorbe certains gaz, en parti-
culier de Uhydrogéne. Celui-ci est expulsé lors de la solidification du
métal, mais pas assez rapidement pour qu'il n’en reste pas emprisonné
dans lintériear une NOTABLE PARTIE, donnant lieu 2 de NOMBREUSES
souFFLURES, dont la présence altére les propriétés du Cuivre, et
ameéne une diminution de Densité, trés sensible. »

by Eapériences. — Or mes examens n’ont pas du tout justifié mes
craintes et m'ont méme donné des résultats un peu différents de ceux
qu'indiquaient les théories développées ci-dessus.

En effet, les Haches plates, dont j'al pu mesurer ou faire mesurer le
volume, w'ont donné une Deusité, non seulement supéricure & celle
prévue (au-dessus de8,20), c’est-a-dire neltement supérieure au chiffre
indiqué par Chassaigne pour les objets en Bronze préhistorique(8,178);
et A peine inférieure au chiffre, classique, donné par les Chimistes

pour le Cuivre natif (8,94).

{1y Guassawene (L et L. Cuavver. — dnalyses des Bronzes anciens du Dépar-
temment de lg Charenfe, — Ruffee, 1903, in-8° [Voir p, 401,
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Voici, d’ailleurs, les observations faites. Mais je dois, bien en-
tendu, distinguer les examens faits au Laboratoire avee des balances
de précision, et ceux exécutés par mol avec des Appareils de fortune.

1° Apparems pe rorruNe (Vendée). — A. Haches rugueuses,
Hache de Saint-Révérend (n® XXVIID) : 8,87. — Hache de Saint-Ju-
lien-des-Landes (n°® XXXVII) : 8,90 (1). — Hache de Saint-dartin-de-
Brem (n®> XXXIX) : 8,54. — Hache de Vairé (n* XXXVD): 8,55.

B. Haches polies: Hache de Notre-Dame-de-Riez(n°e XXXVII]): 8,57.

2° Lasoratoire (Paris): Hache de Lucon (n° XXIX) {Rugueusel,
en Cuivre (analyse faite) : 8,466.

On remarquera que la moyenne, pour les examens de Haches
rugueuses faits en Vendée, est de 8,88, tandis que, pour celui du
Laboratoire de Paris, on a un chiffre plus faible : §466. Je dois
donc considérer ce dernier comme plus proche de la vérité, en raison
de ce que je dis plus loin, quoique les examens de Vendée aient été,
en général, pratiqués dans des pharmacies. —Pour les Haches ayant
¢été polies, on a 8,35 en moyenne.

Mon collegue, M. Ch. Géneau, a pris, au Laboratoire des Travaux
pratiques du P. C. N., a la Sorbonne, en 1911, les densités de plu-
sieurs objets, présumés en Cuivre préhistorique; il a trouvé pour
une grande Hache plate ruguense (des Charentes) : 8,72 (2); et pour
ma Hache plate de Mauritanie (Fig. 42) (probablement polie, en tout
cas non rugueuse) : 8,56 (3).

Ceci concorde absolument avee les données ci-dessus; et on peut
admetire, provisoirement au moins, comme Moyennes :

Dexsite pes | Rugueuses : 8,72 4 8,88 ; soit 8,75.
Hacnes prates | Polies : 8,56 4 8,57 ; soit 8,53.

. v 8,054-8,75 -
Moyenne générale j 5 =8,63.

En prenant le chiffre moyven de 8,65 pour les Haches plates en
géneéral, je crois donc que je suis dans la vérité. — Or le Cuivre natif
donne 8,94, et le Cuivre électriqgue 8,91.

Toutes les explications ci-dessus sur les boursouflures du Cuivre
fondu et sur sa diminution de densité sont donc bien réelles; mais
elles sont moins importantes qu'on aurait pu le croire & priori, pour
le Cuivre préhistorique au moins. — En effet, la perte de densité par

(1} Chiffre évidemment entaché d'errveur; il esl frop éleve, car le frés  pelil
volume de la pidee a dit rendre la Voluméirie trop délicate. I1 tient peit-alre
aussia ce qu'il s'agit d'une hache d'un type partieulier, qui a pu étre marielée,

{2} Mon Epingle, en Cuivre pur {(non potie), de Vendée, a donné aussi a M.
Génean: 8,77, — Ces chiires sont trés concordants et trés probants, puisquisi
Vanalyse a 818 faite,

3} Une poinfe de fléche, d'aspect poliz, de Mauritanie, a donné 8,43, — Eile
ne semble pas avoir 8t8 marfelde, d'ailleurs,
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boursouflure n’est, au maximum, que de 8,94 —8,65=10,29; c'est-a-
dire environ 0,30 (soit 1/3 d’unité).

Résultats. - En tout cas, un fait reste acquis, et bien acquis! Clest
quele Bronze typea 10°/, d'étain, donnant 8,178 et le Cuivre de 8,56
4 8.75 [moyenne 8,63, pour ne rien exagérer], il ¥ a la un excellent
Movex e Disexostic entre les deux métaux, quoique 'éecart ne soit
guereque de 0,40 78.56 — 8.17=0,39", c'est-a-dire que d'un tiers d'unité
environ.

Toutes les fois done qu'on trouvera, pour une hache, une densité
supérieure a 8,20 et surtouta 8,35, on sera en droit de conclure que
la picee est en Cuivke ou en Broxze frés panvre, et non pas en
Broxze type a 10 %/, d’¢tain. — Ce fait est d'une importance capitale
pour les Préhistoriens, car il simplifiera de heaucoup, désormais, les
¢tudes surl'Age du Cuivre, en ne nécessitant pas 'Analyse chimique
dans tous les cas.

A mon avis, cette différence, assez considérable, de densité entre les
Cutvres et les Bronzes prehistoriques [de 0,30 20,407, est si impor-
tante méme qu'elle m'a donné des doutes sur mes propres expé-
riences ! Elle doit étre en réalité un peu moindre dans tous les cas.

Mais, quielle reste ou non a 0,30, peu importe? Elle est capi-
tale a counnaitre, car elle nous renseigne sur la facon dont les
hommes de cette époque réalisaient la fonte du Cuivre. Cette fusion
se faisait dans des conditions presque excellentes, puisque Pabsorp-
tiondu gaz était parfois presque nulle; mais elle existe pourtant, puis-
que M. Chassaigne a constaté lui-meéme Pexistence matérielle de ces
boursouflures.

La fusion était-elle suivie parfois d'un certain martelage, ayant pu
faire monter la densit¢ du meétal. Ii est difficile de le dire ; et il
n’est pas défendu de supposer que le Polissuge a pu trés bien faire
monter le cuivre au-dessus de 8,45 [densité de certaines haches ru-
gueuses} par exemple (1). Mais on ne le saura que quand on aura pu
examiner une série assez grande de Densilés, en tenant compte du
poli et du rugueux des picces (2).

Conclusions. — Ainsi done, il semblerait résulter, de mes recher-
ches, que, par le calenl de la Densité, on puisse savoir si une hache
est en Cuivre (ou en Bronze trés pauvre), ou est en Bronze type. J'ai
done obtenu pour le Caivre le méme résultat que M. Chassaigne pour
le Bronze. Et il me semble bien qu'il v & la un excerient Movex pE
Draeyosric.

(1) Drailleurs tous les Préhistoriens ont remarqud depuis lengtemps qulen
soupesant les. faches plales, on les trouve beaucoup plus {fourdes, relativement,
que les autres!

(2} Je n'ai, en effet, gqu'un examen de hache plate polie. Or, précisdment, ia
densité esl supérieure & 8,50,
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Mais jal encore des doutes sur la valeur des procédés primitifs que
jai employés, surtout aprés avoir relu certaines déclarations de
M. Chassaigne (1). Aussi, avant de formuler des conclusions abso-
lument formelles, c’est-a-dire de m’appuyer surle chiffre de 8,65, par
exemple, comme moyenne, pour les haches plales 8,45 a 8,75) et
comme densité du Caivre pur préhistorigue, je demande des expérien-
ces de controle, faites, dans des laborateires de physique bien outil-
lés, par des hommes de métier.

Mais, pour moi. jusqu’a plus ample informé, la Densité devient un do-
cument de tout premier ovdre. — [L FAUT. PAR SUITE, LA RECHERCHER
paxs rous LES ¢as! Toutefois il ne faut pas se fier encore au chiffre
de 8,63, que je donue ici, parce que I'on a parfois opéré dans de
mauvaises conditions {2), et parce que la densité du cuivre préhisto-
vique, fondu et moulé en Hache, peut varier encore avee les différents
minéraux qui lui sont annexés et qui changent eux-méme de nature
avee les gisements.

22 Poips. — LeTableaud’ensemble ci-dessous(n® 1), relatif au poids
des haches, montre qu'il est nettement Fonction de leur Longueur (3):
ce qui est assez compréhensible, puisque les objets sont plafs
(épaisseur presque conslante), et que, comme nous le verrons, les
Largeurs sontaussi proportionnelles @ la Longueur.

Mais il prouve en outre qu'on peut, aux points de vue poids et lon-
gueur, admettre, pour la Vendée au moins, quatre catégories de
haches.

1° Les grandes, pesant de 930 a 500 grammes inclus (4), mesurant
de 0m195 4 07130, qui sont au nombre de onze sur 28 connues ; soit
un peu plus d'un tiers. — 2° Les moyennes, pesant de 500 a 130 gram-
mes, mesurant de 02150 4 0100, qui sont un peun plus nombreuses ;
soit {reize sur 28, ¢'est-a-dire presque la moitié. — 3* Les pelites, au
nombre de deax seulement, allant de 150 4 50 grammes, etde 0™100

(1} G. Cusvver et Cuassaigye [Voir po 40 et 671, — En efiet, avec mes pro-
cédés primitifs, jei loujours Irouvé, pour mes haches en hronze, une densité
supérieure a 8, 178, — (f‘ qui est de mauvais auguore,

{2 Emploi de Teav ordinaire, an linu deau disliliée; opérations faites a des
ts?mpérazm'eg variables, avee, parfois, des moyens de fortune, peu précis.

Pourtant, ce qui donne un certain intérel a mes diversyésulthls, cestla cons-
tance des ¢ niim\ qui, évidemment, apparaitra a beaucoup comme {rop forle
ericore, on raison des remarques empruntées au Diel. de Wurfz,

(3} Les quelques différences qui existent ne portent que sur des millimétres
en plus (0m005 au maximum;: jamais elle n’a teint un centimeéire.

» Evidemment le choix du chiffre 500 ¢ 3 st arbitraire ! —IPourfant je
rai pris pour deux raisons : @) La premicre, cest quil dgale 1000/2. et quil
n'y a pas beaucoup dehaches plates pesant plus de 1000 grammes ;4 la deusicomes
‘astgue ¢'est & 300 grammes eaviren quon voill apparailre surtout les types
vraiment peanififs dans echelle descondante.

e
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4 0m50. — 4° Les frés pelites, au nombre de denx également, au-des-
sous de ces chiffres (32 gr.) (1).

Peut-étre pourra-t-on ultéricurement subdiviser le Hodule moyen, ot
il yadesdifférences intéressantes. Eneflet, ce modulemoyen renferme,
pour un tiers (8 sur12), des haches du fype dit primitif. — Quant aux
types petil et Irés petif, nous n‘avons pas assez d’exemplaires pour
disserter sur ce sujet. Il s'agit évidemment la de kaches de forme ex-
ceptionnelle, destinées peut é&tre & desusages spéciaux, au moins pour
Ia derniére catégorie.

1° Graxpes nacues, — La plus grande Hache de Vendée a 0™195.
On en trouvera sans doute de plus longues, car, en Ecosse, on en
connait une de 07340, et, en Charente, Ia hache de Mondouzil atteint
0°240. '

Cette catégorie, & mon point de vue, est parfaitement justifice,
parce qu'elle renferme presque toutes les picces du Type évolué que
jal pu étudier, et deux seulement du Type primitif (n°>s XVI et XXI)
qui, d’ailleurs, ne sont que des formes de {ransition.

Presque toutes ont, bien entendu, le tranchant étalé ou a cornes (10

sur 11).

2° Hacues movesxes. — La catégorie des Haches moyennes, qui
semble assez ariificielle, est trés commode en réalité, car elle groupe
presque toutes les haches du Type primitif recueillies en Vendée; il
n'y en a, en effet, dans ce groupe, que quaire du Type évolué (n%
XXXIX, IV, XXXIT et IX); soit quatre contre (reize (2). — La tran-
sition est tout & fait insensible entre les extrémes (09145 et 0™120).

I1 est évident qu'une coupure est possible dans ce groupe; mais
elle reste difficile a ¢établir, au moins pour isoler le Type évolué.

3° Perrres Hacues. — Les pefites Haches sont bien nettement a
part des précédentes. Par leur forme, aussi bien que par leur longeur
et leur poids, elles se distinguent facilement des autreshaches du Type
primitif. Leur talon, trés pointu, qui leur donae un aspect nettement
{riangulaire, montre que ¢'est une variété qui doit correspondre au
début de la Métallurgie du Cuivre (3). Leur rareté méme (onn'ena en-
core trouvé que deux) plaide dans le méme sens. Peut-étre ne sont-ce
pas la des haches, mais un autre outil ?

{1} Pour les derniéres catégories, le choix des chiffres 150 et 30 sexpliquent
trés bien : @) par la lacune 267 & 122 d'une part; 4; par la lacune 80 a 32
dautre part. —I1 v a 1a deux coupures, trés lmmhpev. en rapport ceriainement
avec des faits qm nous échappent encore,

(2} En ajoutant aux {3 du Tableau n° Il les 3 des Brouzils, qui rentrent dans
cette eatégorie, on en connait 16, en réalilg,

{3) Des Moules monirent netlement cette forme triangulairve {Ecosse, ete.)
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4e Triis pETITES HACHES. — I est indispensable d'insister sur les
denx trés petites haches, qui nont pas 02050 de longueur et ne pésent
pas 50 grammes.— Il s’agitla dun type trés particulier, absolument iné-
dit, et dont on n’a pas parlé encore. J. Déchelette, en effet, indique
comme minimum de longueur 07030 (1); et, ici, nous n’avons, en réa-
lité que 0m041 et 0"045!

Les deux pieces ont lair d'avoir été calquées 'une sur Pautre,
quoique celle de Saiat-Julien-des-Landes soit plus réguliére [bords
a peine convexes ; talon moiuns triangulaire ; tranchant moins marqué]
que Pautre. Clest d’ailleurs elle, qui porte ce trou de suspension, qui
~est une révélation pour la France.

On pourrait, pour ces objets, songer aussi aun outil particulier, par
exemple & un Tranchet (2). — Mais, étant donné la piéce n°® XXXVI,
il est probable qu’il ne s’agit pas ici d'une arme ou dun outil, mais
plutst d'une représentation de la Hache plate sous un petit modele,
destinée a étre transportée [acilement, c’est-a-dire d'un objet rituel
ou volif, culiuel, si 'on veut, ou d'une wnulette d’ordre religieux (3).
La présence d’un trou de suspension, dans un eas, rend indiscutable
cette maniére de voir; car il est bien contemporain de la fabrication.

Par suite, il estindispensable de bien isoler ces objets des précé-
dents : ce que nous faisons, dés aujourd’hui, en leur donnant le nom
de Hacnes cerroenies et de Hacues-avurerres (4).

3° Dnessioxs. -— Puisque nous avons déja indiqué les rapports
du poids avec la longueur, nous examinerons ici les rapports de la
longuenr avec les largeurs, maximum (Tranchant) et minimum (Tadon).
Le Tableaun n°IT va nous permetire de résumer quelques réflexions

intéressantes.

{1} Loe. cit. [Voir p. 244].

{2) Le Tranchel est peu probable ici, car les franchanis de ces piéees sont
presque tout a fail mousses el arrondis,

{3) M.J.DEcuecsrre dit qus des haches de Chypre, de Hongrie, ete., présentent
aussi un érou de suspension, ot parle d'un culle de la Hache {Haches-talismans).

il a tort, ce me semble, de faire dériver les Haches polies percées en pierre
de ces haches plates perfordes; ¢’est le coniraire qui est exaect. [La Sépulture
du Morgaillon, & Saint-Martin-de-Brem {V.}, le prouvel. — L'idée du Trou de
suspension de nos haches plates est d'ailleurs née aussien France, ot est indépen-
dante de ee qui s'est passé dans 'Euvope centrale.

(%) Quelques petites haches plates en Cwivre, d’aprés J. Ewans, ont €16 trou-
vées en Iriande. L'une d'elles, actuellement au British  Museum, provenant
du King's Country, v'a que 53»m de longueur. Une autre, de 62mw de long,
provenant de Ballina-maliard {Comté de Fermanagh), est figurée dans 'ouvrage
de ce savaut {dge du Bronze, 1882, p. 65, fig.27).

Faut-il conclure de la que nos petites hachettes plates proviennent &'lr-
lande ? Faut-il ajouter Uautre argument de la Hache spéeiale, dont nous parle-
rons plus loin, pour appuyer cette idée ? — Je ne peux m'v résoudre pour
Uinsiant, ear il faudrait admetive des rapports commereiaux de Ulrlande aves
fa Vendde 4 la fin du Néolithique; et cela me parail presque impossible.




TABLEAU II. — POIDS DES HACHES PLATES
|Ordre décroissant] (1).

| . e 8 % || LARGEUR
o COMM UNES Tlpfi d:J . é % ‘_% g l;fff?'ﬂi‘."?
bome %’ S lmoeenre| ~ S22 (2| B
o MR- =
I I i
I. — TYPE GRATND 1.000 a 500 grammes
1 Mouzeuil. » EEIY 930 190 12 1} 85 | 37
2 e » 41X 920 195 13 (1 80 | 42
3 Nulliers. » S 1000 N | P 170 wo |1 80| 30
4 Les Brouzils. o » VI 900 170 114175 | 32
5 Saint-Hiluire-le-Voulis. » ] XTI 720 165 151169 | 35
G Mouzeuit. » 4 || VI 720 155 130|178 | 36
7 o » S|l VI 660 153 101170 | 80
3 Notre-Dame-de-Riez, » e ] XXXV 637 155 13|11 65 | 29
4 Mouzeuil. » - () VI 600 153 150167 35
10 La Chapelle-Achard. » - XXX 550 155 1041 67 1 30
11 Le Tablier. e » XXI 315 150 » |65 | 35

REMARQUES

Talon retréci.
Tranchant peu large.

Tranchant trés étalé.

===

Loncurun et Poins discordants (Type primitif).
Tranchant trés éralé,

Tranchant trés étalé.

Hache type évolué classique.

dr ; bien polie.

de
de

Lowcurur ot Porns discordants (Type primitif).
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II. — TYPE MOYEN 500 a 450 grammes.
La Genétouze. 4 » XX VI 500 145 121 65 | 35
Lugon., e » |l XXIX 446 127 10]] 60 | 38
La Molhe~Achard. + » |} XXXIV 380 130 9 1157 | 30
Nalliers, » + Vv 130 n o[ 50 ] 20
Le Tablier. o » XXI1 370 125 w || 60| 28
Les Brouzils, o » XVII 365 115 » |l 85 | 28
Ie Tablier. -+ » XX 365 115 » {185 | 21
La Chapelle-Achard. + ] » | XXX 360 ()4 140 (9 | 7 || 60 |00
Saint-Révérend. - » NXXV 3195 125 10 0] 45 1 25
Saint-Martin-de-Brem, » o XXNIXN 316 120 10 1155 | 30
La Chapelle-Achard. » + | XX X1 300 130 6183 1 33
Mouzeuil. » - IX 290 115 10 4] 60 | 22
Le Tablier. e » XXIV 7 120 »oHab |15
Il — TYPHE PETIT 150 a 50 grammes
La Mothe-Achard. o} » XXX 122 07 5137 |20
Mareuil-sur-le-Lay. e » XIv 80 75 511 33 1 10

. — TYPE TRES PETIT : Moins de 50 gr. -~ Haches motives ou amulettes.

Vaird.

Saint-Julien-des-Landes. -
T L

4+ xxxvr]
|| XXXVIT || 32,5 ‘ ] a e

32,5

{ 45 450020 10

Rugueuse.
Rugueuse.
Type primitif.
Tranchant élargi (Type évolué).
Tranchant élargi.
n
Forme allongée.
Dounées approximaltives (Fragment).
»
Tranchant élargi (Type Bvolué).
Tranchant élargi. — Talon élargt.
Tranchant Lrés (ilar;/i (Type évolud).

»

Forme trés allongée.

Forme triangulaire.

Torme ovalaire.

Forme ovalaire (un Trou).

(1) A co tableauw manquent les Maches que je n'ai pas rzes (Les Brouzils 5 ete.).

—— ———T———— A ———
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1o Longueur. — Toutd’abord, pourle module mogen, on remarquera
que les Haches primitives occupent le milien du Tableau de 0m145 a
0m120 delongueur, et queles extrémes de cette catégorie sont plutot des
Haches évoluées (n® IV et IX).

Evidemment, cela parait indiquer qu’on a commencé par fabri-
quer des Haches de moyenne force (avec des poids variant de 380 a
290 grammes), avant d’en faire de grandes.

2 Largeurs. — a) Dans les grandes Haches, la largeur du fran-
chant variede 0m0085 202085, c’est-a-dire de 0020 seulement, tandis
que le talon ne varie que de 0030 24 07042, soit de 00012, Cela montre
I'importance de I'étalement du tranchant, trés marqué sur certaines
haches (ce qui les élargit).

b) Dans les Haches mogennes, le tranchant varie de 0045 4 0w(065,
soit de 07020 ; et Ie talon de 02015 4 0m038 {ce chiffre 0™015 tient a Ia
présence, dans cetie catégorie, de Haches a talon triangnlaire, excep-
tionnelles en réalité]. — Ici encore il y a donc constance marquée
des dimensions.

¢} En somme, il est certain que ces chiflres démontrent une réeile
proportionnalité entre les trois dimensions principales : ce que va nous
montrer, de facon plus évidente encore, 'examen des Différences et
celui des Indices; mais, pour ne pas allonger outre mesure ce mémoire,
nous nous bornerons 4 ne caleuler qu'un indice moyen pour chaque

série de haches.

3° Rapport des trois Dimensions. — a) Méthode des Différences. —
Si Pon remarque que la hache la plus grande a 0m195 et la plus
petite non perforée 07045, la différence maximum de longueur des
haches entre elles est de 0m150.

Si l'on procede de méme pour la largeur du tranchant, on a:85—25
(pour 26) = 60 ; pour la largewr du talon : 40 (pour 42) — 10=30;
et, pour I'épaisseur: 15 — 5 (pour 4) = 10.

I est facile de voir par la que la différence d'épaissenr (02010)
représente & peu prés une commune mesure, quon retrouve {rois
fois au falon (30 = 3 X 10); six fois au tranchant (60 =06><10); et
quinze fois a la longueur (15 X 10 = 150).

I résulte de 1a que, si l'onprend le Talon pour point de départ, on
trouve: Tranchanl = 60 = 30 X 2=2T. =6 X 10= 6 Epais-
seurs. — Longueur = 150 = 30 ><5=>5T. = 15X 10=15 Epaisseurs.

Autrement dit, le Tranchant est d’ordinaire le double du Talon, et
la Longueur représente environ cing fois le Talon, et deux fois et
demi le Tranchant, dans les Haches plates.

Ces données sont intéressantes & retenir, parce qu'elles montrent
que, réciproquement, Uépaisseur, le tranchant et le talon sont fone-
tions de la longueur totale dans les proportions suivantes :
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Loxguveur = 15 Epaisseurs = 5 Talons = 2,50 Tranchants.

Ce qui revient a dire que la commune mesure est le Tranchant et sa
eonstante 2,501

Cette donnée, fort curieuse, démontre que tout a été subordonné,
dans la fabrication, au Tranchant, QCailleurs seule partieutiledel'objet,
et qu'étant donné la longueur d’une hache, la largeur du tranchant a
été calculée de telle sorte qu’elle soit deux fois et demie plus petite
que cette dimension ; le talon deux fois plus petit que le tranchant;
ct P'épaisseur six fois plus petite (1).

Il est certain que cest la pratique seule, V'empirisme, qui a déter-
miné ces rapports; mals il est remarquable de voir qu'ils sont facile-
ment exprimeés par des chiffres, faciles a retenir...

Ces données peuvent d'ailleurs servir 4 retrouver approximative-
ment les dimensions d’'une Hache plate, quand on n’en connait qu'un

fragment.

4o Indices. — L’étude scientifique des Indices va maintenant
prouver que ces déductions sont trés légitimes.

Pour les objets avant la forme des Haches plates, il est possible
d’établir deux eatégories d’'Indices :

10 Les Indices de Dimensions générales, donnant des renseignements
sur la forme de la piece dans son ensemble.

2° Les Indices de Dimensions spéciales, indiquant la varidté des
Types rencontrés, ¢'est-a-dire renseignant sur Ia forme des différentes
parties des haches.

A. Ixpices pE Dmvexsions {Forme d’ensemble]. — Les premiers

sont les suivants :
. . E x 100.
1° Indice : Epaisseur - Longueur. — Formule : é

C’est Ia l'indice principal, au point de vue du diagnostic de I'Es-
péce de Hache, puisque c’estlui — on peut I'appeler Indice d’4dpla-

tissemnent, — qui indique si 'on a affaire vraiment & une Hache plate!

Tr. x 100.
2° Indice: Tranchan! - Longuenr. — Formule : d i

Clest cet indice qui spécifie les variétés de Hache plale, en Hache

courte ou allongée, carrée et ovalaire.
FI‘
. . . a. X 100.
3° Indice : Talon - Longueur. — Formule : i

Ce n'est qu'un indice complémentaire du précédent.

(1) L'épaisseur maximuwm correspond ainsi au fiers de la largeur du talon;
fait intéressant aussi, car un seul fragment ceniral d'une Hache plate peut
permettre d'en refaire un dessin assez exaect, sinon d'en retrouver le poids, qui
n'est pas proportionnel a une seule dimension, mais, forcément, aux frois com-
binées,
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B. Ixpices pe Forue [Détails]. — Les seconds peuvent étre établis
comme suit :

1® Indice de Tranchant {Indice de courbure : Convexilé] : varic de O
[Tranchant droit] a 50 [Tranchant circuluaire], en passant par le
Tranchant ovclaire.

20 Jndice de Talon {Indice de Courbure : Convexité] : varie de O
[Talon droit] a 50 [Talon triangulaire], en passant par le Talon ovcdaire
[Pas de Talon circulaire].

3" Indice des Bords [Courbure: Concavité! : Varie de O [Bords abse-
lument droifs’ 4 10 [Bords concaves, en passant par Bords évolués.

40 Indice & Etalement du Tranchant : Varie de O [Pas d’étalement :
Tranchant & 907 a 20.

Mais, pour ne pas exagérer et ne pas entrer dans trop de détails,
nous ne nous occuperons ici que de gquatre de ces indices : @) L'in-
dice Tranchant-longueur, qui est le méme que celui de Largeur-lon-
gueur ; by Tindice Tealon-longueur ; ¢) Uindice Talon-tranchant ;
d) l'indice Epaisseur-longueur. — Enréalité, ¢’est ce dernier qui estle
plus typique.

C. Diras. —a)Indice Tranchant-longuenr(1).— Pour simplifieren-
core les caleuls, nousne tiendrons compte quedes extrémes de nos trois
premicres séries de haches (Ia quatriéme n'ayant pas ici d'intérét, en
raison de ses caractéres particuliers).

Voici les chiffres obtenus :

44,73 (>) 4+ 43,33(<)

17 Série: Type grand : - =44,03
2 Moyenne
44,82 () + 45,75 >, .
ame Serie : Type moyen : : )‘; ( }”—:44,28 générale :
38,14 (<) + 44,00 (> 43,12
3= Série: Type pelit : ¢ }‘; ¢ )241,0?

Il résulte de 1a ce qui suit :

1° Lndice Tranchani-longuenr ou de Longeur est CONSTANT,
puisqu’il ne varie, pour les deux seules séries importantes
que nous avons en vie (1%et 29), que de: 44, 28-44, 03 == 0,253, c’est-
a~dive &' 1j4 d'unité sur 100, soit d'un 1/400. — 2° E’Indice diminue
(c'est-a-dire que le Tranchant diminue), quaund la hache augmente de
Longuear (17 sériey; 3%il diminue encore plus quand la hache est
trés petite (41,07, au lieu de 44,03]. — Cela se concott bien, puisque

{1} L'étnde de cet Indice est, ensomme, la meéme que celle deU'Indice : Largeur~
Longuenr, car o plus grande lorgeur dans ce cas correspond tfoujours au
Tranchant. — Nous avons préféré choisir celui-cl, parce quele tranchant est la
seule partie acfive de Uowtil
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le tranchant a été surtout étudié et caleulé pour les fypes moyens, qui
ont par suite les meilleurs tranchants, c’est-a-dire le plus large, toute
proportion gardée.

Sil'on prend la moyenne de l'indice dans les haches observées, on
arrive 2 un chiffre trés voisin de 44,00, mais variant aux alentours
de la moyenne 43,12, Il en résulte que, pour une hache de longueur
de 0100, le tranchant a environ 0044. Si nous acceptons le chillve
rond « quarante-quatre », on a, comme tranchant : 44/100=1/2,27. Au-
trement dit, Ie tranchant représente 1/2,25, environ, de la longueur.

Clest ce que nous avions constaté plus haut déja, ou a pen preés
(2,80, par un autre caleul.

Ces données sont trés intéressantes a faire ressortir, car, connais-
sant le tranchant, on peut approximativement calculer la longueur
d’une hache brisée.

En tout cas, la Constance de cet Indice est un fuit capital pour les
Haches de I'Ouest de fa France: fait qui n’avait pas encore été scien-
tifiquement établi ;et qu'il importait de mettre en reliefl, une fois pour
toutes, pour ces haches dalluves si particulieres (1).

by Indice Talon-longuenr. — Nous obtenons de méme, en prenant
toujours les extrémes des deux séries principales, les chiffres suivants
pour cet indice [bien entendu, en éliminant les quatre {dons trian-
gulaires moyens raves ; Hache n XXIV, ete.l.

19,47 () + 23,33 >)

1ve Série: Type grand: 5 =21,40 | Moyenne
24,13(>) -+ 19,13 générale :
2m= Série : Type moyen : )+ & —=91,63 générale
2 21,5
3me Serie: Type petit [Talon triangulaire]. i

Il résulte de la que Vindice Talon-longueur, pour les formes cou-
rantes {les {riangulaires devant étre éliminées] est constant, puisque
la différence moyenne n'est que de : 21,63-21,40 = 0,23 soit 1/400
également.

Il est curieux de constater, chiffres en main, que nous retrouvons,
ici, tes mémes variations que pour le Tranchant, les haches les plus
grandes ayant Uindice le moins éleve, cest-a-dire des variations dans
le méme sens.

La moyenne de I'Indice est de 21,5; soit en chiffre vond 21, Ce qui
donne 21/100; ou, en moyenne 15, en ramenant 'tndice a 20/100.

Ces chiffres confirment ce que nous avons dit plus haut : 1° La
Constance de cel Indice, comme celle du précédent ; 29 Les rapports
des Tranehants (1/2,25) etdes Talons (1/5).— En forcant un peu 1/2,25

{1} Notre Hache de Mauritanie, tvpe des Haches conrles, a, au contraire, un
Indice qui atteint presque 79, au licudeit!

MEMOIRES 6
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en 1/2,50, on voit que le Talon a, d'ordinaire, « pen prés la moilié de
la largeur du Tranchant [1j2,5 X 2 ==1/53]. — Tout cela est fort
intéressant, et au moins nouveau !

¢) Indice Talon-tranchant. — Cetindice, bien moins intéressant que
les précédents, nous a paru cependant utile & caleuler iei, pour véri-
fier le rapport que nous venons de signaler, et qui a ¢été déduit, par
raisonnement, des données précédentes.

Voici les chiffres obtenus, en procédant comme ci-dessus.
1re Série: Type grand : 43,53 (<)4-53,82 (>): 2= 48,67 | ?Imengz}e
2me S¢rie: Type moyen: 53,82 (>)+36,66 (<): 2=15,24 \ 5{4117(’{1);1)( ’

Il est aisé de voir que cet [ndice-1a est bien moins constand, et qu'il
¥ a, ici, une différence de 3,50/100 [48,67-45,24=3,431. Deplus, il ya
des différences notables suivant les types. L'indice, qui paraitle plus
se rapprocher dela normale, est celui des haches moyennes: 53,82.En
le ramenant 250 (53,82-3,43 == 50,497, on constate que, pour un tran-
chant de 100, on a un talon de 50 [cest-a-dire 50/100=1/2, ou
2Ta.=1Tr.] ¢’est-a-dire moitié¢ moins grand.

Or, c'est ce que nous avions déja trouvé. Les chillres, on le voit,
ne trompent pas.

L/inconstance de cet indice est dit a l'apparition de I'Etalement du
Tranchant dans certaines haches, parsuite de I'apparition des Cornes.

En somue, cesont les haches de longueur moyenne, qui paraissent
les plus comparables entre elles; et cela était, d'ailleurs, factle a

preévoir,

d) Indice dAplatissement. — L’indice Epaisseur-longueur est peut-
¢tre le plus important pour les Haches plates. Clest, en eftet, lai qui
les caractérise le mieux, . puisqu’il n'est pas autre chose qu'un
Indice &' Aplatissement. Il mesure nettement par suite 'Aplatissement
de l'objet, par rapport a la dimension qui frappe le plus: la Longueur.

Prenons quelques exemples seulement dans notre série, pour ne
pas allonger outre mesure notre travail.

1¢ Hacues pv rype pit Prourrr.

a) Formepetite :n® XIV=5 X 100:75 = ..... = 6,66 f Moyenne
n® XXXV =10 X 100: 125 = 8.40 ; stetrate’
b) Forme moyenne ) o XXX = 10 100: 127 = 7.87 ) 8,13,

9s Hacues pu 1vpE pit BvoLut.
n” XXNIX = 10 100: 120 = 8§,33.

«) Haches z’ugm}usosf’ n® VIIT = 13 » 100 : 153 = 8.43.
n” X =15 X 100 : 165 = 9,09,
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Haches a moitie | n® VII=10 x 100 : 153 = §,53.
polies. o X =13 X 100 : 195 = 6,68.

n® XXXVIIT == 3 X100 : 155= §,86.

n® VI =13 X 100 ; 155 = 8,80.

talement. V=12 % 100 : 190 = 6,31.

¢) Haches polies to- |

Il semble résulter de ce tableau qu'il ¥ a des haches proportion-
nellement plus épaisses au centre les unes que les autres, ¢'est-a- dire
des Haches & centre bombé, quon pourrait appeler Haches plates d
venlre épals, par opposition aux autres.

L Indice d'épaisseur, ou d’dplalissement, est done, en réalité, assez
inconstant : ce il était difficile de prévoir avant cette étude. II varie,
ensomme, pour la Vendée de 6,314 9,09 : ce qui est considérable et
représente pres de 3 points sur 10, ¢'est-d-dire pres d'un tiers |

Quand on compare l'épaisseur maximum du centre avee I'épais-
seur minimum du talon, la différence est encore bien plus frappante.
Aais nous mangquons de mensurations assez nombreusesd épaisseur
minimum du talon, pour appuyer cette remarque par des chiffres
trés précis; et nous n'insistons pas.

D’ailleurs, en rapprochant les épaisseurs les plus fortes (0010 a
0m015) de la forme des bords, il est facile de voir qu'elles marchent de
pair avee leur concavité ; les autres (de 0004 a 07010 d’épaisscur)
marchent avee les bords droits ou convexes.

La plus grande épaisseur d'une hache apparait donc comme un
caractere du Type évolué, dans la majorité des cas. Ce qui est com-
préhensible, mais assez impréou.

Les chilfres que nous avons rassemblés sur Iépaissenr maximum
des haches ne nous apprennent rien, si ce n'est que jusqu’ici les di-
mensions extrémes sont 07015 et 00004, L'¢paisseur varie done de
070102 0m011: ce quiest d'aillears beaueoup (les 2/3). Mais, au demeu-
rant, il ¥ a tous les intermédiairves ; et I'épaisseur n'est fonction des
autres dimensions de la hache que d'une facon assez irréguliere
d'ailleurs. :

30 Examen de Types spéciaur. — Clest le momentde parler de
certaines picees, spéciales, trouvées en Vendée, et déja déerites (1).
@) Une Hacuerrarg, trouvée isolément, au village de La Furtiére,
voisine du Fossé des Saarazins & Olonne (2), qui est exceptionnel-
fement E£PAISSE. .

{1} Ces objets ont été déerits et figurés dans nolre mémoire sur I'dge du Bronze
en Venddée maritime. [, Bandouin et G. Laconloumere, — L'Epogue du Bronze
dans la Vendee marvitime, — Bull, el Mém. Soc. ' Anthr. de Paris, 1903, 5 v, IV,
146-108, 13 fig., [ tabl. — Tiré a part, Pacis, 1903, in &, Tip. 13 fig.,  abll.
i Olonue est un trés ancien pord de mer, actuellement transformé en
marais, et avant préedds celui des Sables-d'Olonne.— Lg Furlidgre est a 1 K, a
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by Un Ciseav découvert au méme lieu.

@) Hache épaisse (Olonne). — En analysant les caractéres de cette
hache, voyvons sielle peut rentrer, 4 la rigueur, dans la catégorie des
Haches plates de Vendée, 'épaisseur exceptée... Elle mesure
0m060 x 0m040 X 07020, est épaisse de 07018, el pése 250 grammes
(Fig. 43).

Rien qualénumeération de ces données, il est facile de voir qu’ilest
impossible de ranger cette piece a coté des haches plates décrites

plus haut.
T

A

Frg. 43.— HACHE PLATE, TRESEPAISSE AU GENTRE, trouvée & Olonne [V.}.— Cudvre {2},
Vue de Face. — [Ex-Coll. Paul da Beis-Chevalierl, — Grandeur nalure.

Légende : B, B, partie spécialement préparée (rayures) pour Uemmanchement ; —
{, fléche du bord concave H T7; — P, Prefil ; — D, D', maximum dépaisseur ;
— H, I, U7, Tranchant : — T, ', 17, Talon.

Le talon est {rop large pour la longuear ; et le poids est tellement
élevé pour cette longuenur que toute assimilation est impossible. 1l
n'y a qu'une remarque & faire, en raison de l'exiréme petitesse de la
pitce, et puisqu'il n’y a qu'une seule hache, non perfore, plus
petite cencore, eelle de Ia Collection Crochet (n® XXXVI), cest que
ces deux haches, exireordinairement pelites, ont ¢té, toutes les
deux, trouvées sur le Bord de ['Océan, 2 deux lieues de distance:
Fune & I'Enirée Nord de la Baie d’'Olonne (Vairé) ; autre a I'EEnirée
Sud de cette baie (Olonne).

Je serais done assez disposé a admettre que ces deux picces, —
I'Ouest de la Porte d'Olonne, c'est-da-dive dens Uinléricur du Camp, suppass,
limité par le Fossé des Sarrasins.,
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presque de méme grandeur, quoigue fort distinctes, — sont des
objets, qui n'ont pas de rapport avee les autres haches plates de
Vendée. Cesont peut-étre mémedes Objets d'importation(1). L'analyse
chimique seuleaurait pu nous renseigner davantage sur ce sujet, cette
piéce pouvant trés bien ¢tre en Cuivre (2).

I1 fautremarquer pour cet outil : la forme de son tranchant, qui est
presque droit, comme celui de certaines haches a talon (ce qui n’est
jamais observé dans les Haches plates de Vendée) ; 2° son asymétrie
(la fleche de concavite du bord droit est de 5mm au moins, celle du
gauche étant moitié plus petite); 3° Les raies de la surface de I'en-
castrement (Fig. 43; B B'). Par contre le talon est irés mince et frés
droit, comme sur les Haches du Type évolué.

Ilestdone probablequecette picee, qui n'est peut-étre pas une vraie
Hache, est, sinonen Cuivre, au moins en bronze pauvre ; elle semble,
en tout cas, postérienre, au point de vue
technologique, aux Haches plates de la
fin de I'Age du Cuivre... Ce qui tendrait
a faire admettre que les petites Haches @
gros Ventre du Iinistere sont a peu
prés de la méme période. :

b) Ciscan (Olonne.) — I est facile de
monirer, égaImnem, par (:ompal'aison
avec les Haches plates, que le Ciseau
d'Olonne ne doit pas non plus ¢étre une
Hache (Iig. 44).

a) En effet, sur 83 haches de notre
série, il n'y en a pas une qui ait un poids

analogue... Le ciseaun pese 200 gram- |
mes; or les haches les plus voisines de \ . /N/
. e N s go
ce chifive pésent 267 gr. et 122 grammes \‘\j\_ |
[Lécart de série est ici de 14D grammes : . .
S . Frg 4% — Ciseav, (rés plat,
ce qui est énorme;. trouvé & Olonne {V.)— [Fx-
b) De plus, une hache de 145 grammes, Goll. P. du Bois-Chevalier].
e i Ternnds 1 TR Yue de Face et de Profil
n'a pas, malgré ce poids [67 grammes de [Cuiore ()]

plus], une longueur de 07133, comme le
ciseau. Elle natteint que 07120 ; les autres dimensions sont
aussi plus pelites.

¢) Il ¥ a une différence, capitale dailleurs, pour I'épaisseur.
Dans les haches, le talon est toujowrs plus ou moins  aminei

{1} Peut-étre faut-il songer 4 une Inporlafion du Finistére, qui posséde des
aches euncore plus épaisses.

(Y A Olenue, on a trouvd aussi une [Hache polie percde [Collection Pais-
sonnet].
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pour faciliter Pemmanchement. Or, ici, il est aussi épais — et méme
plus ! — que le cenlre [pour faciliter l'emploi de Doutil, évidemment].

A mon avis ces diverses raisons sont trés suffisantes pour affirmer
quil s’agit bien Ia d'an Ciseau. 11 est daitleurs du Type évolué(Bords
concaves ; Talon un peu élalé; ete.). Ce qui est tout a fait logique, car
on n'a dt fabriquer cet objet qu'a I'époque des haches de méme forme,
et peut-étre méme & 'Epoque du Bronze seulement.

Toutelois, il existe, en Amériqae du Nord, des ciseaux de ce type,
quisont en Cuivre (1); et il est bien rerzreltable que Panalyse de cette
picce n’ait pas ¢té faite.

3° Crasstercarion pes Hacues. — Pour conelure, je dirai que,
pourmoi, toutes les données précédentes ne permettent de distinguer,
dans les Haches plates, que deax grandes Catégories, qui, seules, sont
intéressantes & isoler et a dater.

1° Tyee proumir, — Les Haches du Type priyvirir, caractérisé
par la rugosiié, spéciale et fréquente, de feurs surfaces ; Pexistence
de bords rectilignes & angles arrondis, et d'un {clon souvent convexe,
avec un [ranchant, convexe, plus ou moins indiqué (2). — Leur
forme est plutot (riangulaire que trapézoidale.

Jai relevé, au moins, 18 haches de cette sorte sur 33: cing, Les
Brouzils; une, Saint Julien-des-Landes ; une, Lucon; une, Mareuil-
sur-le-Lay ; trois, Le Tablier; une, Nieul-sur-UAutize; une, Saint-
Révérend ; une, La Genétouze; une, La Mothe-Achard ; deux,
La Chapelle-Achard; une, Vaire.

ay Variétés. — Parmi celles-ci, on peut admettre ;

1° Une premiére variété, devantétre ta plus primitive: celle a felon
{riangulaire, dont nous avons 4 exemplaires {Haches n'* XIV, XIX,
XXI1IV, XXXIV], obtenue directement ainsi & la fonte.

2° Une deuxiéme variété, a (alon carré, subdivisible elle-méme en
deux catégories :

1) Talon sinuenx et irrégulier (Haches diverses, obtenues au mou-
lage telles quelles).

2) Talon bien droit et tres régulier (Hache n® XXIII), comme
{ranché, paraissant coupé. — lei, aprés la fonte, on a di retoucher
ce talon.

by Dépdts. — Nous connaissons un Dépdt important, certain el
indiseutable, celui des Brouzils (Forct de Grala), ot on ne trouve
que ce Type pramilif, bien isolé.

(1) Moorgneap., — Loc. eil,, t. 11, Fig. 577.
i3y Les Heches de Tranchants du Type primifif donnent @ 8, 10, 11, L, cost-d=
dire sarrctent a Qwiis,
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¢) Epogque. — Cette forme de hache représente donc une période
a part de I'dge de Cuivre pur, que Fon peut appeler Epogue I du
Cuivre. Une scule a été analysée et a donné du Cuivre pur (n° XXIX);
mais toutes celles dont on a pris la densité indiquent bien aussi du
Cuivre, et non du Bronze. Ce type n’est pas rare, en somme, puisque
nous cn connaissons 18 exemplaires.

Au point de vue Moudage, c’est la hache triangulaire qui a di étre
la variété du début de la Métallurgie, car il est plus facile de faire
un moule a sommet en triangle qu'a sommet de forme carrée.

Drailleurs on n’a trouvé des haches a talon triungulaire que dans
chacun des dépots otil y avait de ces haches primitives [Les Brouzils ;
Le Tablier], et une seale ! On n'en a pas trouvé dans les Dépots du
Type Evolué.

D’ailleurs le talon carré, bien régulier, me parait trés postéricur au
{alon droil, sinueux, car il ne peut résulter que dune régularisation
ultéricure du sommet du moule.

2° Typee tvorvi, — Les haches du Tyre EvoLus, ou perfectionné,
sonl earactérisées, non pas comme on pourrait le croive parle poli (1)
de leurs surfaces (puisque ces haches étaient dabord rugueuses (2),
comme les autres, avant leur Polissage), mais exclusivement par
leur forme.

Ce qui les distingue des précédentes, ce sont: 1° 'existence de
bords concaves, dfleche de concavité, plus ou moins marquée, pou-
vant varier de 07002 a 00010 ; 2° existence d'un lranchant (3) trés vé-
gulier, mais peu convexe, presque toujours élalé ou évasé (Tranchant
a extrémités cornues ou franchant ¢ Cornesy; 3 d'un fadon, irés
régulier, parfois droil, mais presque toujours convexe, cl parfois aussi
élalé. Quelquefois, elles ont le talon extrémement aplati (plus mince
méme que le tranchant) (3), avee ou sans traces de martelage.

L'ensemble est plutdt {rapézoidal, mais jamais (riangulaire avec
talon pointu, comme dans la catégorie précédente.

Dordinaire, Pépaisseur est forte : ce sont des Haches @ Venire,

{1} Cette gualité n'indigue rien.

2y Cos haches, avant d'étre polies, étaient bien rugueuses, comme celles de la
catézorie précédente. On en a la preuve dans Ie Dépot de Mouzeuil, quieontenaii:
1> Une hache deofuée typique, polie d'un coté, maisencore rugucusede Paulre;
2 Deur haches, enticrement ruguruses. 3° Deww autrves, plus cu moins pofies.
4 Deux, bien polics. — Or avcune de ces haches rugueuses ne ressemblent, par
exemple, 4 la Hache de M. G, Chauvet {n® XXIX), malgré leurs rugosifés, —
Daillenrs lesrugosités sonf ief bien moins marqudes !

(3y Les {teches de Tranchants du Type dvolud donnent : 6, 10, 12, 15, 17, 29;
clest-d-dire ne sTarrétent qua m020; elles sont presque toujours au-dessus de
0=012.

{4y Parfois il v a une Enceche voulue au talon fno XXVIIL

{3} Par exemple, celles de Mouzouil,




Ces haches, beancoup plus ¢légantes que les précédentes, ont été
o _{ 1 b

de préférence recherchées et conservées dans les collections loeales,

jusqu’a présent au moins, en Vendée,

@) Historique. — La réalité de ce type n'a pas d'ailleurs échappé
aux savants compétents, ayant fait des recherches spéciales sur le
sujet. Mais ils n'y ont pas assez insisté et ne 'ont pas encore assez
nettement dégagé, comme je tente de le faire aujourd’hui.

C’est ainsi que, dés 1900, M. le P Montelius (1) disait : « Le tran-
chant est d'abord, comme 4 I'dge de la pierre, @ peine plus large que
le sommet (2). — Prus rarp, le tranchant devient plus dvasé. »

Cet auteur avait donc pressenti, trés nettement, ma classification,
puisqu’il a employé, a dessein évidemment, les mots « pLus TaRD »,
trés caractéristiques.

It est indispensable de remarquer que, dans mon Inventaire, je
trouve presque le méme nombre de Haches polies (14) et de Haches
de Type évolué (15). Par conséquent, quoiqu'il y ait, dans la
masse des Haches rugueuses, des formes évoluées (parce que le
Polissage n’a pas encore ¢té effectué), il semble exister un rapport
entre le Polissage et le Type évolué : ce qui ¢tait d'ailleurs facile &
prévoir, le Polissage ne pouvant étre quune seconde étape dans la
Technologie de Pobjet étudié.

by Dépots. — En Vendée, nous avons un trés-important Dépot,
celui de Mouzeuil, ot T'on n'a trouvé que ce Type Evorve
bien isolé. Aussi cette variété de hache représente-t-clle vrai-
ment une nouvelle période, & part, de U'dge du Cuivre pur, que l'on
peut appeler: Ipoque II du Cuivre. — Nous en connaissons au moins
giiinze exemplaires, sur les 33 Haches de forme connue.

¢) Epogue.—Oucomprend trés-bien que cette variété, & peine plus
rarve, nesoit que le perfectionnement de la précédente, par amélioration
de la technique de fabrication dans FArt du Métallurgiste ; et il est,
jeerois, inutile d'insister sur ce point. — Le Perfectionnement est
surément causé par la recherche voulue de FErsvesentdes Extrémi-
tés du Tranchant (Cornes) et du Talon: ce qui donne aux bords dela
Hache une Concavité plus marquée et des bords a angles carrés.

Evidemment, cet Evasement avait pour but d'agrandir surtout le
Tranchant.

dy Haches plates en Bronze. — 11 W'y aurait rien d'impossible & ce
que certaines Haches de ce type, trés-évolué, solent déja en Broxze,

1Y Congres ind, d’Anlhr, et &'Avk, préh. Paris, 1900 [Voir p. 3307,
(2} Cos formes carrdes sont, en véalitd, inconnues dans le Centre breton-ven-
déen, ol nous sont étrangéres. — Elles sont d'origine esiatigue ou auire.
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car elles indiquent une excellente fabrication et une Métallurgie supé-
rieure. — Ce sera un fait & vérifier par le caleul de la Densité et
PAnalyse chimigue. Mais, 4 supposer que cela soit, cela ne contre-
dirait en rien 'hypothése d'un dge du Cuivre spécial, et une Epo-
gue n° IT de cet age, car il ¥ a des Haches de ce type, dont la Densité
indique du Cuaivre pur (Hache n® XXXVII), comme je le répéterai
tout a I'heure.

3° Type orNE. — Nous n'avons pas encore trouve, en Vendée, de
Hache plate ornée, du type celle de Saint-Aigny, déerite par I'abbé
Breuil (1), qui constitue évidemment une {roisiéme variété, peut-étre
contemporaine, mais peat-étreaussi postérieure, de notre Type évolué.

Ce qui est certain, c’est que fa Hache plate de Saint-Aigny (Indre)
est encore plus évoluée que lesplusbelles de Vendée (Mouzeuil), puis-
qu'elle a 0220 de long (alors que notre plus longue est de 07195),
et rentre bien dans les Haches de Flpogue I du Cuivre, puisquelle
a les bords concaves de la facon la plus nette, et un franchant frés
étalé (Neche de 0m008). — Les ornemenis des faces, un peu concaves
elles-imémes (2) el bien polies, n'ont rien que de trés-naturel (3), étant
donné ce quion sait de ceux des Haches a bords droits trouvés en
Vendée. Mais il faudrait savoir d’abord si cetie hache nest pas
déja en Bronze typique, ou tout au moins en Bronze pauvre.

{ty H. Boevin. — Loc. cif, [Congris de Montaubanl.

{2) Autre caracteredu Fype orné. — Les Haches de Vendée du Type érolué ounl
toujours des faces plafes, jamais concaees.

{3 I ne faut pas confondre, avec ces Ornements, les rgles quion veoit du
coté du talou de la Hache plate, 4 ventre énorme, &'Olonne (Fig. 434



§ IV, — Considérations sur P'Industrie dua Cuivre
en Vendée.

I. — Etude des Trouvailles. — 1° DerdTs ov Cacuerres, — Sur les
39 haches décrites plus haut, vingl-quaire, au moins, ont été trouvées
dans des Dépits ou Cacheltes, si, avec M. J. Déchelette, on range les
haches du Langon (1) dans les Dépéts ice qm n'est pas toutefois
certaint, Clest donc plus de la moitié! Cela n'a rien d'extraorc linaire,
au demeurant, mais est en contradiction avee ce qu'a éerit M. Chau-
vet en 1905 (2).

Dailleurs, voici la liste de ces Dépats, par ordre d'importance.

A) Haches plales, seules, bien isolées [Dépots de P'dAge du Cuivrel 1 21
Haches.

17 Mouzewl: 8 Haches.

20 Les Brouzils (Forét de Grala) [Pas de détails]

3 Le Tablier {Cachette de Fondeur] : 6 Haches.

4° La Chapelle-Achard : 2 Haches au moins.

B) Haches plates, avee Haches en Bronze [Dépots de dge du
Bronze}: 3 Haches.

1° Le Langon [avee des pointes de Jm:elmf et un Bracelel’

2 Haches au moins (?).

2+ Saint-Hilaire-des-Loges 1 avec Epée et Hache & atleron et eillet
[Fin du Morgien]: 1 Hache.

5 Haches.

‘Morgiend:

4) Cacuerres pE ’Acr pu Curvee. — Tous ces Dépots sont inté-
ressants, a plus d'un titre. Maisles trois premiers de 'dge du Cuivre
sont fort remarquables. — Ils montrent bien qu'il a existé un mo-
ment ot il ¥ a eu des Fondeurs, sinon déja des Marchands ambulants,
ne travaillant que le Cuivre pur, & une époqgue oll le Bronze était
inconnu. — Sans cela on en aurait trouvé, évidemment, dans ces
Dépots, comme dans les cacheltes plus récentes, gque nous avons
citées.

1° Movzevi. — Nous avons quelques données sur le Dépot de
Mouzeuil. Les nvrr Haches ¢taient disposcées, blen régulicrement, sur
la face supérieure Cune Pierre; assez grande, bien posée a plat.

11 'y avait pas de Depof véritable.

) . ation des Haches en bronze dela Charente, 1005,

p- 3310 « L ost rare de trouver réunies plusiewrs  Aaches ;;1«1~ cet il semble

que Pusage des cacheties, st géndral plus tard, existait dpeiue a leur époques
QOr, on \emiee‘ nous avents, sur six Dépdts, trols Cachelles, cerfain de

Huckes plates : ~dire la mo — On ne peut done pas dive

fque ees cacheltes solent exceplionnelles, & éporque en question !

(1} J'at dit qu’a Nalliers
G. Curauver a dert

1
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Il s’agit done bien d'un Dépét voula. Est-ce [a une vraie Cachelle
de Métallurgiste ? Je ne le crois pas, car il n'a pas de débris dobjets.

@) Nature [Dépol rituel]. — A T'époque de la Pierre polie, nous trou-
vons déjades Dépotsdecegenre, cest-a-diredessériesde Haches polies
ainsi disposées sur de :’m'ges plerres. Les mieux connues sont celles
citées par P. de I'Isle du Drenete pour la Loire-Inféricure (Dépots
d’Assérac et de Saint-André-des-Eaux) (1). — J'yv vois plutot des
Dépots rituels, en rapport avec une idée culiuelle inconnue, que de
vulgaires Cachettes de Marchands. On n'aurait pas pris la peine de
disposer ainsi les haches en Cercle, si I'on n’avait voulu que les dissi-
muler (2)!

b) Haches évoluées. — Toutes ces haches sont du type le plus beau
connu. Elles ont des caractéres d Evolution margués [Bords concaves;
tranchants a cornes, plus ou moins étalés; talon parfois trés-
convexe, au lien de rester droit]. Elles sont trés bien polies, quand
elles sont terminées.

Parmi elles, il n'y en a qu'une, qui ait gardé quelques caractéres
primitifs (talon droif; bords presque rectilignes; ete.) (nv VII). —
Nous sommes donc bien la en présence d'un dépot du Début de la Pé-
riode n° 11 de I'dge du Cuivre.

¢} Epoque. — Ce Dépot est sans aucun mélange et bien caractéris-
tique d’une Epoque avancée de cette Métallurgie spéciale (3).

(1} Je crois avoir observéundépdt analogue de deur haches [Marcel Baudouin.
Le Préhistorique dans les Marads, ete,]; mais, les haches ayant été gcarlées par
la charrue, on ne peut rien alfirmer. — On en connait, en Vendés, deux
aufres : un & Saint-Sornin, lien dit La Chenillé, avant donné 153 Haches
(F. Baudry}; et unautre & La Bédeliciore (Pouzauges) [Frire Renél.

{2} En Vendée, trés souvent, on dispose de méme facon,en rosace, des objets
de fer {pointes, etc.) [par survivance de coufume sans doute], pour obtenir des
aConjurations s. —Les Conjureurs pour maladies y senttrés communs {Marcel Bau-
douvin. Le fer tolem. Bull. Soc. fr. Hist, de la Méd., Paris, 1910, fasc. . —Tiréa
part, p. 7-8].

{3} La cachette de Lé ity-Bras, prés Clohars-Carno#t {Finistore), est assez ana-
logue & celle de Mouzeuil, pour les piéces. Mais on remarquera qu'il s'agit bien
ici d'une Cachette de Fondeur.

Elle contenait : I° Hache & franchan! élargi, rabatiu par le martelag
02160 3 0°05% X 02023, pesant 235 grammes. 2°deux Haches, usées: @}
0=041 3 0=019, pesant 150 grammes; &) 02073 X 0w048 X OmQ21, pesant 125 gr.
Tranchant élargi. 3° Deux fragments de Haches plafes.— Au total 1 eing Haches.

Ges Haches, toutes  du I’/pe éenfué, sont frés peu longues (0wmiQ0; OmO75;
0m073), ot assez lpurdes poureette longueur{235 ;150 g6t 125 ¢ — Lilles
rentrent dans notre catégorie des Haches peézfm nm!«fre leur poids élevd, di a
leur épaisseur. — La Hache des Dunes de Poulzuen {Finist cst aussi do
trpe moyen, trés épais (389 gr. 0,134 3 Om0n8 X U“‘ 033}; (g’if'nmz, sa furme.

Ces haches, {rés épaisses [ amm jmm ] G sont q ;ai;p[obhef de celie
d’Olonue (Fig. 13), qui atteint, seule pour la Vendde, 18e=
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2> Les Brovzins (Forer pE Grara). = «) Haches. — Ici, toutes les
haches connues, au nombre de eing, ont les caracteres du Type pri-
mitif [Bords toujours rectilignes ; Talons droits ou pointus; Tranchants
non étalés, ete.]. — Méme la hache du modele le plus perfectionné
(n° XVI) [Collection Jolly, n® 1] a gardé¢ ses caractéres géuéraux,
quoique les rugosités solent moins nettes, et le talon un peu moins
droit. Mais on y trouve une hache atalon triangulaire [on necons-
tate pas dans les dépots plus récents], c’est-a-dire une forme tout a
fait primiltive, 4 mon avis.

by Epogue. — Jen conelus que le Dépit des Brouzils estle type
du Dépot de la premiére Période de T'dge du Cuivre, avee tendance
déja a I'Evolution, pour une hache au moins [Hache, de 900 gr.,
ne XVII.

Il complete admirablement, pour ceite premicre époque, celui de
Mouzeuil, qui est de Ia seconde.

¢) Etude.— Malheurcusement, nous navons aucune donnée sur la
nature du Dépot, et nous ignorons s'il ¥ avait d’autres objets avee

fes haches.

3° Le Tasrier.— «) Nature| Cachetle]. — AuTablier, il y avait cer-
tainement une Cachetle de Fondeur, puisquon atrouveé, avec les 8
haches, un Cvror métallique, qui, vraisemblablement, deit étre en
Cuivre.

b) Haches. — Mais, ici, nous avons des haches plates de deux types:
trois du Type primitif, dont une avece un lalon trianguicire; et une du

Type évolué, trés carvactéristique.

o) Epoque. — 11 s’agit donc d'objets datant du début de la 11° Epo-
que du Cuivre, ¢’est-a-dire d’'un Dépot intermédiaire, comme dge, en-
tre les deux précédents.

Cette constatation, de transition, montre bien quil v a eu vrai-
ment un Age du Cuivre, ayant duré un certain temps. Sans cela, il
serait impossible de graduer aussi facitement les Dépots et davoir une
Evolution aussi marquée pour chacun dentre eux.

4 La Cusperie-Acuarn. — @) Nature [Dépot]l. — Jai dit plus
haut que je soupconnais lexistence dun Dépot a La Chapelle-
Achard, au lieu dit La Barre, parce quila fournideux Haches et une
Pointe de Lance. Mais je ne puis en prouver la réalité.

by Epoque. — Les denx haches sont d'ailleurs semblables et du fype
évolué : ce qui cadre bien avee la présence de la Pointe de Lance.

Le Dépot serait done de PAge 1T du Cuivre. '

5° Remarque. — Je wai pas a pavler, bien enlendu, icl, du Dépot
de Lingots, trouveés a Mouzeuil, avant 18H, dautant plus quion ne
possede sur lul aucune donnée précise,
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3> Cacuertes p'Opsers p'ace pirrEReNT.— Il est d'un intérét capi=
tal d'analyser les conditions dans lesquelles les haches plates ont été
trouvées dans les Dépots ou elles ¢taient mélangées avee des objets
de Bronze, car, 1a, il s'agit de véritables Cachetles de Fondeurs.

«) Suint-Hilaire-des-Loges (Iin du Morgien). — A ce propos, nous
avons 4 signaler d’abord la trouvaille de Saint-Hilaive-des-Loges. Il
v avait [ un fragment d’épée du type Morgien et des haches & lalon

« ceillet et @ ailerons. — Nous sommes done bien a la fin du Mor-
gien. — Dailleurs, la hache plale était cassée. — Elle n'était évi-

demment la qu'a titre de vieille arme ou outil démodé, survivant
encore (1) et destiné a ¢étre refondu.

b) Le Langon (Morgien 7). — Au Langon, on aurait aussi trouvé,
avec les haches, des pointes de Javelots; maison a pas de détails pré-
cis sur ce point. La cachetteestdoncici seulement probable, etnon cer-
taine. J. Déchelette croit que les haches plates étaient réalité des
haches @ bords droils; mais ce n'est 1a qu’une simple hypothese, qui
ne s’appuie sur rien, élant donné la compétence, et surtout le texte,
preécis, de B. Fillon, Finventeur!

Ces Cuchelles 1a nous permettent de prendre sur le vif les habitu-
des des hommes de 'age du Bronze, en ce qui concerne Ia Métallur-
gie et son commerce. Je n'insiste pas, puisquil s'agit d'une Coutume
bien connue, qui deviendra bientot irés lorissante, mais qui existait
déja ala fin du Néolithique [Cachettes de Haclies polies; de Lames du
Grand Pressigny, destinées au Commerce; ete.] (2).

3" Hacues IsoLées.— Toutes les autres haches, aunombre de quin-
ze, ontététrouvées, a U'état isolé, dans des conditionsdifficiles a préci-
ser, mais presque toujours dans la lerre végélale, sur le meéme sol
que les pieces néolithiques [Notre-Dame-de-Riez] (3); dans des ter-
riers [terres déplacées?; ete., ete.

La plupart des trouvailles ont ea lieu au cours de lebours, plus on
moins profonds (4). Les belles pieces ont été souvent mises au jour
au cowrs d'un défoncage trés sérieux du sol, pour y planter de la
vigne (3). Cela prouve qu'une eouche de terre récente, assez impor-
tante <déja, a recouvert ces objets, et que, par conséquent, ils sont

(1 1. Décuserre a derit <« La hache plate ne se renconire gquwexceptionnel-
lement avee les haches & bords droits» [t 1, p. 2i6].— On voit, par cet exemple,
gquelle peut se trouver méme avec la hachie & falon, & willet et @ ailernn, un

-}

. p& MorTruuer., — L'Homme prefist., V00T, p.
Sauf 4 Nalliers,

Haches nes XXX VI et NXXVIIL

i Haches n*s XXXV ot XXXIXN.
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au moins aussi enfonedés que les piéees gallo-romaines et néoli-
thiques.

Beaucoup ont ¢té rencontrés dans le voisinage de Sowferrains-
Refuges : ce quiafait eroire & quelques-uns que ces monuments peu-
vent remonter & Porigine des Métaux. Mais, en Vendée maritine, il ya
de ces souterrains partout, le longde tous lescours d'eau I — Dans ces
conditions, il n'y a aucune conclusion a tirer de ce rapprochement,

4 Sauvymoxs gr Curors. — Nous avons indiqué plus haut quion a
trouvé: 1° a Mouzeuil, divers Saumons, probablement en Cuivre;
2 et, dans la Cachette du Tablier, un Culof, probablementen
Cuivre ¢galement.

Malheureusement, nous n’avons, sur ces trouvailles, aucune
donnée scientifique; et cela est bien regrettable. — Aussine pouvons-
nous insister.

II. Fasricarion pes Hacnes. — 1° Movrace. — «) En Vendée,
nous ne connaissons aucun moule de hache plate (1); mais peat-étre
en trouvera-t-on un jour?

b) Ce n'est pas la, d'ailleurs, une objection. Fai, comme P. du
Chatellier et bien d'autres, la conviction que les Haches plates, sur-
tout celles du Type primitif, ont étémoulées dans des MOULES DE TERRE.

Or, dans ces conditions, rien d'étonnant A ce que ces moules ne se
soient pas conservés; le contraire serait méme plus étonnant! Il ne
faut donc pas trop compter chez nous sur des découvertes de ce
genre, pas plus d'ailleurs que dans le Finistere.

¢) Les types de Haches plates, moulées dans de laterre, d'apres moi,
sont d'abord la Hache iriangulaire de Mareuil-sur-le-Lay ; puis les
haches rugueuses du Tablier et des Brouzils [Coll. Jolly], efc., ¢est-
a-dire les Haches du Type primitif. Mais certaines pieces du Type
évolué ont pu aussi étre moulées de la sorte (par exemple les haches
de Saint-Hilaire-le-Voulis ; ete.).

2° PorissaGe pes Hacnes. — Grice aux haclies de la Collection
de M. le comte R. de Rochebrune, nous avons pu étudier la question
du Polissage des Haches plates, car #H y a la tous les inlermédicires
entre la Hache totalement ruguense, — cest-d-dire telle qu'elle sort
du moule, — et la Hache tolalement polie, terminée et préte a étre
atilisée.

1° Disons d'abord que nous considérons, actuellement, toutes les
haches destinées @ étre polies, comme étant du Type évolué; autrement

(U Hw'en est pas ainsi pour les haches en Bronze. — J'ai étudiédoiale Moule
trouve & Angles, relatif dune hachie & willel [M. Baudouin ot G. Lacouloumere,
Loc. il L



dit que le Porssace n'a pas été appliqué immeédiatement aux outils
de métal, et qu'on a fabriqué, d’abord, les types primitifs sans les polir,
et sans avoir Uintention de le faire ! Certes il est évident que notre dé-
monstration ne sera probante que quand on aura fait, pour le Finis-
tére, les Cotes-du-Nord, la Loire-Inféricure, ete., une étude du méme
genre que la notre (puisque le Polissage étaitdéja connu pour les roches
les plus dures) ; et qu'il y a des nombreuses exceptions a cette regle
(témoin la Hache n° XXIII), lesquelles d'ailleurs sont inévitables,
puisqu’il y a eu Evolution, et qu'il a fallu, d'abord, polir un type pri-
mitif, avant d'imaginer le Type évolué, etle polir! — Mais nous sommes
persuadé que des Haclies plates ont dit ¢tre employées, sans avoir été
polies.

9¢ Le Polissage s'obtenait par un travail commencé d’abord au
niveau des fuces, et effectué suivant des bandes de 07020 en moyenne
(Hache n> VII); on commencait par le milicu des faces (Hache
n° VII}; puis terminait par le talon (1) et le tranchant (2). Générale-
ment on polissait toute une face d’abord (Hache n® X), avant de
s’attaquer & I'autre. Les n™ XXXI et XXXIV, qui ont des faces polies,
ont encore conservé leurs bords ruvevrrx d'origine!

3° Quand on a aflaire & des Haches entiérement polies {(Hache
n® XXXVII, par exemple), on ne trouve plus aucune trace de rugo-
sités, niau talon, ni auntranchant.

47 Reste a découvrir les procédés de Polissage employés. Ce sera
I'ceuvre de Pavenir, — Je n'ai recueilli aucune indication a ce sujet.

3o Manrerace. — En réalité, les haches plates, qui portent des
traces de Martelage indiscutable, sont trés rares. Dans mon Inven-
taire, je n'en ai pour ainsi dire pas trouve ! :

La Hache n° V a ét¢ martelée au niveau du {tdlon, d'aprés
M. Hubert, comme cela s'observe parfois d'ailleurs [En particu-
lier, sur une hache de Ia Haute-Garonne de la Collection Tate
a Paris].—D’aprés le Frere René, une des haches de Mouzeuil aurait
été martelée suv les bords 1 « Le martelage des c6tés auraitproduit une
légere bordure en velief ». Mais ce n'est pas lavis de M. RR. de
Rochebrune, qui m'a éerit @ « Mes haches n'ont pas été martelées ! »,

[l est possible que la Hache n® XXXVT ait éte martelée, 1l semble,
en elfet, qu'on distingue, sur la fracture, la trace de coups d'un
objet dur. Mais ce martelage, s'il existe vraiment, ne saute pas aux
veux ! — Il est possible qu'il y ait un léger martelage au talon de Ia

{13 La Ilache wo XXIX me me parait pas avoir été un palie au talon; mais
il v ala, pourtant, quelque chose.

(2 Pour la hache de Saint-Hilaire-le-Vouhis, M. Hubert signale un légep
grattage du tranchant, qui n'est peut-Gire qu'un début de polissage ou un
pelissage par ['usage de Uobjet, comme pour la hache de Saint-Révirend,
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Hache n® XXIX (mais ce n’est pas és’ident} et aussi sar la Hache
n® XXXVI (ee quil est dailleurs impossible dattirmer, au simple
examen).

Je serais assez porté & croire qu'on ne martelait pas les haches
plates en Vendée, au moins pour les durcir ! Cest par le Polissage
seul qu'on faisait disparaitre les bavures d'un imparfait moulage.

III. Narvre reEeLLe pes Hacnes prates. — I ne faudrait pas
croire que loutes les lraches plates sont en Cuivre ! On en a une preuve
formelle par Panalyse de la Hache plate du Barrail (Gironde) [Col-
lection F. Daleau], faite par le D* Tourron, et citée par MM. Chas-
saigne et Chauvet. — Cette hache est en Bronzety pel 14,93 d’Etain],
ainsi que bien d'autres, d’ailleurs (1).

A, Transition du Bronze au Cuivre. — 1° Mais celte constatation
n’a rien qui doive étonner... Il est méme probable qu’on a Inventé le
Bronze, avant d'avoir trouvé la Hache ¢ bord droit; et que celle-ci
n'est que la conséquence de la trouvaille de UAlliage.

Dans ces conditions, les premiéres Haches en Bronze ont da étre,
forcément, des haches du Type Cuivre pur, cest-d-dire des Huches
plates. Ce nest que plus tard quon a perfectionné celles-ci et mo-
difi¢ leur forme,

Evidemment, cette donnée, qui, pour moi, n'a rien de troublant,
vient compliquer I'étude des Haches plates, scientifiquement parlant.

Mais, au point de vue spéeial ot je me place surtout ici [Origine
vendéenne de Vindustrie du Cuivorel, U'absence d’analyses chimiques
ne peut pas étre un argument a invoquer contre mon hypothese. En
ellet, si, sur les 39 Haclie plates décrites, il v en a en Bronze — et c'est
fort possible ! — qu'importe, puisque la Hache plate en Bronze estia
transition, forcée et naturelle, entre la Hache plate en Cuivre et la
Hache i hords droils; puisque nous sommes ale find’ unassezcourt 4 ge
du Cutvre etaudébut de F'dge du Bronze; puisque le Bronze vient
immédiatement aprés le Caivre, au point de vue Industrie, sans
d’ailleurs transition bien nette.

2° La preuve que tout cela se tient et se swi! | Nalura non facii saltu i
c'est que, dans UAllemagne du Nord, on a observé le phénomene
inverse [avee dailleurs une Hache plate en bronze], ¢'est-a-dire une
Hache ¢ bords droits, en Cutore presque pur (0,04 sealement d'Etain),

{1} Les principales haches plates, en 4ronze. ot non en cuivre pur, sont celles
de PAube {Musée de Troves); de la Somme (Bacoudl); d'Issy (Le Theil}; du
Musée de Guéret, ete. {Frére Renegl,
Il v en a qui sont trés pauvresenétain ; parexemple celle de Leubéeourt{Bure
§:>,80, au lien de 120, Et cela est tout-a-fait en faveur de meon m&z’p;emtmn.
[ serait fort intéressant d'otre fixé sur leur {orme exacte. [Voir ve que nous
avons dit plus hant du type Cuivre n® 1],




a Villey-Saint-Etienne, d'apres G Chauvet, Et, dans U'espéce, il s’agit
vraiment d'une persistance de coutume : on a continué a employer
le Cuivre pur, pour fabriquer un objet que déja I'on savait faire en
Bronze!

Peut-étre cela pourrait-il faire croire que la Hache & bord droit en
Cuivre a précédé celle en Bronze, et que le BroxzE est postérieur au
bord droit? Mais cela nest pas probable, paree qu'alors il ¥ aurait,
dans ces conditions, beaucoup plus de Bords droits en Cuivre,

Je persiste done a dire que I'invention du métal Broxze a précédé,
tant soit peu, U'invention dela Hache & bords droits.

3 Ces remarques, certes, appuient la maniére de voir des auteurs,
qui tiennent a faire ventrer la période, pendant laquelle le Cuivrepur
a été utilisé, dans Pdge du Bronze, et y voir lapremiére période de cet
age. Elle la legitime méme dans une trés notable mesure.

Par contre, elles doivent géner singulierement les partisans de
VEnéolithique isol¢, c'est-a-dire d'une Epoque de la Pierre polie, dans
laquelle ils ne peuvent faire rentrer que le Cuivre pur, et non pas le
Bronze, malgré la forme des outils !

B. Age du Cuwivre pur. — La meilleure manicére, & mon sens, de
sortiv de Timpasse et de triompher de cette difficulté de classifica-
tion, c'est d'opérer comme pourle Bronze, malgré la bricvetd, pres-
que certaine, de la pérviode d'utilisation du Cuivre pur, et d'aceepter,
nettement et franchement, lexistence d’'un Ace pv Cuivie.

@) On admet aujourd’hui des périodes, bienisolées, pour I'Age du
Bronze, périodes quin’ont pas duré 500 ans, et quin’ont donné déja,
pour des départements comme la Vendée, par exemple, qu’un nombre
d’objets & peine supérieur — si tant est qu'il le soit partont ailleurs!
— # celul des Haches plates découvertes.

Dans ces conditions, étant donné la destruction intensive de ces
haches, qui, au début du Bronze, a ditse produire pour la fabrieation
du nouveau métal — on ne retrouve, en effet, que des Cachettes, et de
-ares pleces, perdues dans les champs!— et, d'autve part, la propor-
tion des Cachettes du Cuivre par rapport & celles du Bronze. il n'y a
aucune raison pour refuser désormais au Cuivre — en Vendée, tout
au moins — ce gu'on a accordé au Bronze.

Jadmets done, tres eatégoriquement, Udge du Calvore dans T'Ouest
de la France ; et javance qu'il y a duré au moins aussi longtemps que
le Larnaudien de G. de Mortillet, ou la période IT de Montelius,
cest-a-dire plus de 500 ans. — Ln présence des trouvailles enregis-
trées et de ce que l'en sait déja sur les gisements de Cuivre, il n'y a
plus a douter.

by I est bien certain que les Haches plates correspondent 4 une
époque déterminée, intermédiaive entre la fin du Néolithique et I'Age

MEMOIRES i
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du Bronze proprement dit. Qu'on la fasse rentrer dans le Néolithique,
en I'appelant Enéolithique, ou dans le Bronze, en lui donnant le nom
de Bronze n° I, il est indiscutable quil sagit Ia d’une époque bien
spéciale, qui présente sa civilisation a elle (Cacheties; Sépul-
tures (1) ; etc.).

Qu'elle n'ait pas duré trés longtemps, aussi longtemps que fout le
Bronze, soit (quoiqu’on n'en sache rien) ! Mais le temps ne fait rien
a laffaire...

Il faut donc admettre aussi un Age du Cuivre, caractérisé par ces
Ovrirs; et, bien entendu, la persistance des objets de la fin du Néoli-

thique (Haches-Marteaux; Fléches spéciales en silex; ete.).
Bronze, du Néolithique ne persiste-t-il pas également?

La composition chimique de ces haches est si pavticuliereetmontre
si bien qu’elles proviennent souvent de minéraux nafifs (métal pur
ou sels), non mélangés, que, véritablement, c’est un véritable abus de
langage que de placer dans leBroxze des objets, de forme primitive,
en Cuivere pUR!

IV. CoyrositioN cHIMIQUE. — La seule Hache plate de Vendée, qui
ait ét¢ analysée chimiquement, est celle de M. Chauavet. Et, & propos
de cette analyse, il ¥ a des rapprochements 4 faire avee deux ordres
de faits : @) La composition des autres objets en Cuivre pur,
trouvés en Vendée ; ) La composition des Haches plales, trouvées :
1° en Charentes; 27 en Loire-Inférieure; 3” dans la Gironde; 4° en
Bretagne, et surtout dans le Finistére.

1. Pitices pe Vexpie., — 1° Haches de Vendée. — Dans son cas,
M. Chauvet a trouvé: Cuivre : 96,84; Zinc: 3,11; Traces de Fer et
d’Arsenic.

Le minerai de cetie Hache, du type primitif [Epoque I du Cuivre],
contenait done du Zixc.

Il est indispensable de faire remarquer de suite quil o’y avait pas de
Zine dans la Hache & bords droils (Bronze) de la Cachette de Saint-
Matharin (Vendée), seule hache vendéenne en Bronzs}, dont Panalyse
ait ¢té faite & mon instigation (2), alors qu’il ¥ avait du Fer (1.09).

(1} Plusieurs en Finistere {Poignards), — Une en Morbihan {Poignards).

On a trouvé une hache pi«zie en Cuivre pur (analyse faite) dans Tun des
Dolmens de la Nécropole de PAge dun Cuivre de Monte Nelho, en Portugal,
(Antonio do Santos Rocha. Mai. para cestude da idade do Cﬂ&s‘e en Pm!zzqai
i‘?li p. 53). Cette hache mesure 153 3 53 > 32 X 13, et peése 8 grammes !

Eile est donc trés comparable & notre Hache ne X111 fc’est-a- ~dire celle
du Musée de St-Germainl; mais elle a un poids bien supérienr 8325 er., au
Heu de 720 gr.). queique foules ses dimensions soient plus  faibles ! Ce qui esi
assez incomprshensible, car je ne vois pas a quel cela pourvail tenir, sl ce n'est
aw Minerai...

Cest Ia une preuve, de plus, diailleurs, que les Haches de Vendée ne ressein-
blent pasd celles du Portugal, et par consdéquent ne proviennent pas de ce pays,

{2: M. Bauvpoury et G. LacovnouMiRE. — Loc. cif., 1903 [Voir p. 8L
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Cela we semble bien prouver I'indépendance, dans ce pays,
des deux époques (Cuivre et Début du Bronze), puisque, pour ces deux
périodes successives.lemineraide Cuivrecmployén’apas été le méme!

2> Objets en Cuivre de Vendée. — Un seul ohjet de cette nature,
originaire de Vendée, a ¢été analysé avee précision. Clest notre

“pingle, en Cuivre, de 'dllée converte de Plerre folle, i Commequiers
[Fig. 45]. — Or, voici la composition de cette épingle :
Ca...vvvannn 98,25
Arsenic et divers.. 1,75

Pas traces de Zine, nonplus ici! Is’agit done d’un Cuivre pur; mais
il est différent de celui de la Heche de Lucon. Ce
qui n’a rien d’extraordinaire, au demeurant,
vu la forme de T'épingle, qui ne peut pas
étre du Débul de T'Age du Cuivre. — Par
contre, un ohjet de bronze, trouvé dans ce
méme mégalithe et pauvre en étain (S au licu
de 12), contenait 8 de Zine (1), — On voit
ainsi la différence d'origine des minerais, pour
une méme région, par lanalyse de ces quatre
picces (2 haches et 2 bijoux).

I1. HAcHES PLATES DES REGIONS VOISINES DE LA .
Vexnie. — Voicl quelques données sur la com-

position chimique de haches plates, trouvées 3

dans les Départements limitroplies de la Yen- g

déc. |

@y Charente. —1° Hache de Mondouzil [G. i
Chauvet et Chesneau’. L. . )
- Frg. 45, — Epingle, en

Cuivre 1 96,65; Zine : 0,00; Arsenic : 2,80 Cuicre pur [Analyse
Fer : 0,00; Etain: 0,00; Soufre : 0,03; Anti- faite], trouvée & Com-
. ) fers 90
moine : 0,21; Phosphore : 0,03; Divers et per- mequiers, en 1901
[Allée  couverte de
tes: 0,18. Pierre Folle]— [Fouil-
Pas de plomb, pas de zine, ni de fer! Il est les M. Baudouin et
. . ’ s . Lacoulonmére] {2}
facile de voir quil n’y a pas la de rapport
avee le Cutvre de Vendée, (rés chargé en Zine 13,11}, et pauvre en
Arsenie.
2° Par contre, st I'on compare la Hache de Mondouzil avec le
Culot de Cuivre de Venat (Charvente), on voit qu'il v a anclogie réelle.

(

{} Cet objet est, peut-éire, dlailleurs, de U'dge du Fer,
2

+ Une épingle de 'Age du Bronze, dont 'analvse n’a pas été faite, a été figu-
rée par H. Schetelig {Norgesch. Norwegens, 1911}, avee ce iilre : Schimuch-Nadel,
cest-d-dive Epingle. — Oreette épingle, qui a 0m030 de long el possede une tdte
romde & bouton eentral ef cerele conceutrique, semble avolr une certaine ana-
logie avec celle de Commequiers,
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Cuivre : 99,13; Zinc : traces; Avsenie: 0.00; Fer : 0,06; Plomb :
0,05 [Partie inférieure].

Les différences sont a peine sensibles et expliquées par M. Ches-
neau (1905).

3° Les Grains de Collier du Tumulus de Saint-Georges (Charente)
ont donné aussi: Cu : 97,97; Fer: 1,07. — L& encore il ¥ analogie
réelle, puisqu’il n'y a pas de zinc.

Ces Trois derniers Caivres, en lespéce, élaient done trés com-
parables. Fait trés important, car il démontre Uorigine locale de ces
cuivres.

b) Loire-Inférieure.— D'apreés la note de M. P. du Chatellier (1903),
on connait {reize haches plates pour ce département {12 au Musée
Dobrée; une collection Pitre de I'Isle du Dréncuc]. Huit ont ét¢ analy-
sées et sont en Cuivre pur; il est probable que les autres les ont aussi.

La hache plate de Saint-Pére-en-Retz (L.-1.) adonné simplement :
Cu, 100, — Mais P'analyse a-t-elle été faite afond? Il est permis d'en
douter, d'aprés ce qu'en a dit F. Parenteau.

Une hache plate de Nantes (Coll. Parenteaun) est ainsi composée :
Cu, 99; Fer, 0,21. Pas trace d’étain ni de plomb! Mais, je le vépete,
ces analyses auraient besoin d’¢ire refaites.

Unlingot de Nantes adonné : Cu, 97,20 ; Plomb, 1,90; Fer. traces;
Soulre, 1,12. Mais il est certain qu'on nrest pas ici en présence de
Cuivre de méme origine [Cachette Larnaudienne du Jardin des
Plantes’.

¢) Finistére. — Ln 1903, P. du Chatellier annonce 24 Haches pla-
tes dans sa collection locale, dont huit ont été analysées ; mais nous

n'avons pas encore la des analyses assez poussées pour essayer
de déterminer origine du Culvre de ces objets.

d) Gironde. — Une Hache plate de la Gironde [Les Gleyses] donne :
Cu, 99,95; et traces de Plomb. — Ce qui ne nous renseigne pas beau-
coup sur les rapports des haches de Gironde et de Vendeée.

V. Répartirrox pes Trovvainnes. — On doit envisager la ré-
partition des découvertes a plusieurs points de vue : 1° dabord
par Communes, c'est-a-dire au point de vue administratif, pour faci-
liter les siatistiques ultérieures; 2° par Régions géologiques (Bocage,
Plaine et Marais); 3° enfin par Vallées ou Cours d'eau.

A. ReprartiTioy par Codatuxes. — Sinous classons les communes
par arrondissements, nous constatons que les trouvailles sont ainsi
distribuces dans 18 communes (Fig. 47) :

1* Arrondissement de la Roche-sur-Yon : 5 communes [La Gene-
touze (1); Les Brouzils (8); Saint-Hilaive-le-Vouhis (1) : Le Ta-
blier (63; Marcuil-sur-le-Lay (D). — Tofal : 14 Haches,
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2° Arrondissement de Fontenag-le-Comte : 6 communes [Mou-
zeuil (8); Lucon (1); Nalliers (2); Le Langon (2); Nieul-sur-I'Au-
tise (1); Saint-Hilaire-des-Loges (1)}.— Total : 15 Haches.

30 Arrondissement des Sables-d' Olonne ;7 communes [La Chapelle-
Achard (3); La Mothe-Achard (2); Vairé (1); Saint-Julien-des-Lan-
des (1) ; Saint-Révérend (1); Saint-Martin-de-Brem (1); Notre-Dame-
de-Riez (D].— Total : 10 Haches.

Ces chifires, par arrondissements et communes, sont trés intéres-
sants. Ils montrenttoutd abord: @quil ¥ a autant de gisements dans
chacun des arrondissements; environ six dans chacun d'eux; b) et
qu’il y a autant de haches pour chacun d’eux, en ce qui concerne les
arrondissements non marilimes (14 et 15); ¢) que I'arrondissement
marifime seul estmoins riche (10haches); d) et QUILESTNOTABLEMENT
MoINs RICHE en réalite (1)

Cela prouve, d'une facon indiscutable, que foute la Vendée centrale
est égale devant la Hache plate (en cuivre ou non, peu importe ici), et
que le Rivage atlantique est moins favorisé que le reste du Départe-
ment.

Or cela est un fait tout a fait imprévu, qui nous change considéra-
blement de ce qui s'est passé a Ia fin du Néolithigue, aTépoque
de Uimportalion des Stlex du Grand-Pressigny (Iig. 46)! Aussi en
tirerons-nous plus loin des déductions fort intéressantes.

B. Ripartmiox rar REGIONS GEOLOGIQUES. En Vendée, il y a
trois régions trés distinetes, géologiguement parlant : 1° Le Bocage
(terrains primitifs); 2° La Plaine (terrains secondaires et tertiaires);
3° Le Marais (alluvions quaternaires, trés récentes). — A ce point de
vue, nos trouvailles se répartissent ainsi :

1¢ Bocage : Découvertes de Parvondissement de la Roche-sur-Yon
tout entier et arvondissement des Sables-d’Olonne en entier, sauf
Notre-Dame-de-Riez. — Total : 15 -1- 9 = 24 Haches.

2° Plaine : Découvertes de larvondissement de Fontenay-le-Comte,
auquel on peut joindre Notre-Dame-de-Riez (ilof de terrain secon-
daire, au milien du Marais de Mont). — Total : 15 -+ 1 =16 Haches.

3 Marais. — Aucune trowvaille.

Ainsi done, aucune trouvaille dans le Marais! Cela n'a vien ¢'¢ton-
nant, car nous savons désormais qu'a 'époque romaine cette partie
du Départenient &tait encore sous lean. — Les trouvailles sont surtout
véparties dans le Bocage: elles sont un peu plus rares dans la Plaine
actuclle du Sud de lu Vendée [15 pour 237, autrefois plus étenduc
d'ailleurs.

‘habite et 14 que los recher-
tivitd depuis dix ans!
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La Hache plate est donc une caractéristique du Bocage, c'est-a-
dire de la Vendée centrale.

C. Distrisuriox par YaLLEes. — A ce point de vue, les trouvailles
faites se répartissent ainsi (Iig. 47).

Lemr merdes Spammrstaies

Fig. 46, — Distribution géographique, en } endde, des Siler faillés. en rochedu Type
C:mm’—l’; essigny lexcepté les Hackes polies].— Echelle : 1;1.000.000.

Sur Carte muette de la Vendée : Edition Mareel Baudeuin. — Ajouter Foussais,

Les Pineaur-Saint-Ouen, Mesnard-La Barotiére {1).

soe ¢ Les noms de villes soulignés une fois correspondent aux Collections,

Chaque poini noir corvespond & une Trowvaiile. Les n**des peints corvespondent

aux descriptions du 3Mémoire correspondant {1918},

«) Afffuents de la Loire : 1° La Sévre Nantaise (rive Oues) = O.

9 Ia Maine. A sa sovrce méme, un Dépot (5 Haches) : Les Brou-
zins. — Total : 5 Haches (source).

30 La Boulogne : O.

{4} Lire : Station de Longévres, au leu de Fontenay-le-Comte,
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by Fleaves de la Vendée |Etat ancienl.
1° La Vie. 1 station : Norre-Dase-pe-Riez (1 Hache).

.

2» Le Jaunay. A sa source méme : La Gextrovze (1 station :
1 Hache); au cenire, mais a la source d’un ruisselet affluent : Siixr-
Jurniex-pes-Laxpes (1 station : 1 Hache); a la sovrce de son affluent
Le Goran: Sarzve-REvErexp |1 station: 1 Hachel, — Total :
3 Haches; 3 Sources.

Fig. 47. — Distribution géographique, en Vendde, des Hacures prates.
Echelte - 171,000,000, — Sar Carte muetle de la Yendée : Edition Marcel Baudouin,

3" Le Brandeau. A sa sovnrce @ Vamng (1 stalion : T Hache); sursa
rive sud; Saixr-Mawrin-pe-Brey (1 station @ 1 Hache).

4* L'Auzance. Pres de la Sovner @ La Cuavenve-Acuanp (3 sta-
tions : 3 Haches); La Morue-Acuarn (2 stations : 2 Haches). —
Total : 5 Haches; Source.

5° Le Yon. Du centre : L Tanrier [Cachette du Bronze (6 Haches).

6" Le Lay. Manevie-scr-ne-Lay [Enceinte néolithique] {1 station,

{1y Mais a la Svwrce d'un Ruisselet, afttuent,
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1 Hache]. — A la source dunaffluent, Ie Petit Lay: Ssixt-HiLame-
Le-Voumnis (1 Hache). — Total : 10 Haches,

7° La Sévre-Niortaise [Kanentelos] : Lugox (1 Hache). Navniens
(2 Haches). Le Laxcox [Cachette du Bronzel. Movzevin {(Un
Dépot : 8 Haches]. A Ta sovnce d'un aflluent, PAutise : Nwvi-svr-
I'Avmise (1 Hacehe). Ala souvrce d'un affluent, La Vendée : SaiNt-
Hiame-pes-Loces [Cachette du Bronzel. — Total : 5 Haches.

Alnsi done, beaucoup de trouvailles ont eulicu au niveau des Soun-
ces derivieres !— Parcontre, les principaux cenires de Sifex du Grand-
Pressigny [qui sont: Le Brandeau (Bretignolles), I’ duzance (Saint-
Martin-de-Brem), La Vertonne (Le Chatcau d'Olonne), Le Lay
(Mareuil)] correspondaient uniquement aux ancicnnes Eusou-
cuures des fleuves...

VI. Ouieixe ve LIxpestriz pu Crivaie. — Ce qull v a de curieux
dremarquer ici, ¢’est donc que les objets en Silea sont localisés a
IExsovcurne pes VarLges, parce que la se trouvaient les grands
Centres mégalithiques, et parce que le Silex arvivait par Fau. le long
du littoral, tandis que, au contraire, des Haches plates ont ét¢ rencan-
trées, le plus souvent, du célté des Sources [Saint-Révérend, Saint-
Julien-des-Landes, Vairé, La Chapelle-Achard, La Mothe-Achard,
La Genétouze, ele.), pour ne parler que du Bocage vendéen, voisin
de 'Océan.

La différence saute aux yeux. On nolera, en outre, ce fait fort inté-
ressant @ ¢’est que, 1ol on F'a trouvé du Grand Pressigny, l'on a
souvent découvert des Haches plates ! La répartition par communes
des trouvailles ne met pas le fait neitement en évidence; mais
celle par cours d'eau el surtout 'examen des cartes fe montrent bien
Fig. 46 et 47).

Cela prouve que les deux Civilisations se sont imumédiatement succé-
dées, dans les mémes poinis, suivant la lol connue.

Voila des faits bien étonnants, et en tout cas nouveaunx.

Un autre fait frappe : ¢'est que les alfluents de la Loire jouent un
role d’'autant plus effacé quils sont plus importants. Il n'y a donc
pas eu Importation d'Objets par cette grande vole fluviale, venant du
centre de la France: ece qui était dailleurs a prévoir, vu les points
ott sont [ocalisés dans I'Ouest les Minerais de Culvre !




§ V. — Considérations générales sur IPIndustrie
de PAge du Cuivre.

Fn présence de ces constatations, comment comprendre ['Tnven-
tion de U'Industrie du Cuivre, ¢’est a-dire, en somme, ¢tant donné
I'époque dont il s'agit, celle de la MérsLrvreie tout entiére ?

Plusieurs hypothéses ont été proposées. Envisageons les princi-
pales ¢t montrons qu'en réalité une seule peut expliquer les faits
consignés ci-dessus.

A. Hypothése dune Imporlalion maritime. — Une des premiéres
idées qui est venu & Pesprit des savants est celle de I'Tmportation
de la Matiere Métal dans 'Ouest de Ia France, comme dansle Midi !

Le Cuivre, sous forme d'Objeis manufacturés, ou méme de Lingols
de caivre, est-il done arrivé en Vendée par Ja Mer?

On pourrait e croire, en tenant compte de ce que I'on sait sur Ja
trouvaille des Saumons de Mouzewil, qu'on prétend provenir d'un
bateau, a I'époque on le Marais était encore sous I'eau.

Mais il est facile de montrer que cette hypothese d’'Tmportation,
matérielle, d'Objets indusiriels ou de Lingols, n'est pas soutenable.
En effet, si F'on compare la distribution en Vendée du Cuivre —
sans parler du Bronze — avec celle des Objets importés, par mer, du
Grand Pressigny, on constate que la preuve est déja faite.

Dans un mémoire antérieur, jai prouvé que Ulmportation, en ce
point de France, des Silex de la fin du Neolithique avait eu lieu:
a) par Lo Lomre; b) puis par le Rivace ArvaxtiQue, de proche en
proche.

Si les Haches plates, comme les Silex taillés, étaient entrées par
I'Oceaxn, comme la fin du Néolithique est exactement la méme épo-
que que le début de U'dge du Cutvre, les Voies d'imporiation n’auraient
pu, alors, qu'étre les mémes : c’est-a-dive les Cours d'Eau, de leur

Embouchure vers feur Source.

a) Mais il suffit d’examiner la Carte précise (Fig. 47), que
Jaidressée des Dépols de Haches plates, pour constater que, pré-
cisément, les gisements les plus abondanis de ces ohjets ne sont pas,
comme ceux de Silex, situés sur le Boro meME de la Mer et 4 U'Em-
bouchure des flenves, mais bien au contraire en plein Centre Vendéen
[Les Brouzils; Mouzenil 5 Le Tablier ; ete.], et prés des Sovnces des
Fureves (1a ot 1l 0’y a pas eu dagglomérations importantes !

Par conséquent, ces haches ne sont pas venues des bords de I'Océan.
Elles sont nées au Centre du pays et ont descendu les Fleuves, au licu
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de les remonter. Cest donce exactement le contraire de ce qui s'est
passé pour les « Poignards » du Grand Pressigny...

J. Déchelette a écrit : « Le Commurce marilime a introduit la
Hache plate sur les cdfes de I'Océan Atlantique et dans la Manche. »
QOui, certes ; mais son origine fut la France occidentale (de 1a, il
rayonna au Nord et au Sud), et non pas les Centres cupriques des
Iles Britanniques de U'fsspagne, du Portugal ou d’Orient!

b) D'autre part, ce ne sont pas les Modéles méditerranéens qui ont
¢te usités. Iin Vendée, on en a inventés d'autres, sur place méme:
exactement comme on l'a fait en Espagne, d'ailleurs.

It est évident qu'il n'y a aucun rapport entre la forme des Haches
vendéennes et bretonnes et celle des haches de Hongrie (2), figurées
par J. Déchelette (3), quoiqu’il ait écrit récemment (4), alors que les
haches plates, trouvées en Savoie par mon ami H. Muller, sont, an
contraire, la reproduction exacte de celles de Hongrie.

Il n'y a qu'a comparer les Figures publiées, pour étre de
suite édifie! Je n’ai pas trouvé, du reste, en Vendée, une scule
hache a bords pardlléles, autrement dit une scule Hache rectanguldire,
comme celles de Savoie et de Hongrie; pas une scule piece
& talon retourné ; ete. I — Cetle preuve est done irréfutable,

B. Hypothése de Udpport de I'ldée: Indusirie du Cuivre.— J. Dé-
chelette s’est fait, plus récemment, le champion et Papétre d'une théo-
rie, bien connue, qui nest pas celle de Pimporiation du Méal, ni
celle des Objets manufacturés, el quil me reste 4 réfuter.— Clest celle
du Cheminement, d’'Orient en Bretagne, de U'ldée « Métallurgie ».

Ce seraient des Navigateurs d’Orient, qui auraient apporté aux
Bretons et aux Vendéens UInge pe rravainier te CeivRe, pour ne
parler que de ce métal,

Or je prétends que lTes Mégalithiques de Vendée et de Bretagne
n’ont pas eu besoin de tels conseils et de cette Civilisation d’Orient,
pour réaliser 'Invention de laMétallurgic. Cela pourplusieurs raisons.

1° Parce que je ne considére pas du tout comme scientifiquement
démontré Pexistence du passage des Orientaux dans ces pays, & Uépoque
vordue Hin du Neéolithique dans 'Ouest].

2> Pavce qu'ils auraient apporté en Bretagne leurs modéles de
haches. Or nos haches ne ressemblent pas & eelles gui caractérisent

P
-

3 Glest ee qui m'a fail rejeter la hache, dite de Fendée, de la Collection
Seidler {Muséde Dobrée, & Nanles), qui estla reproduction du n° { de la Fig, 29
de la p. 87 de Déchelette,

(3} Loco eifalo [Noir p. 87, Fig. 295 p. 135, Fig. 371
{4y Bull. See, Preh. France, 1011, w4, p. W1
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le mienx 1'Orlent; et on wen « pas trowvd une seule du Type oriental
puar, dit rectangulaire |

37 Parce que les Mégalithiques de France étaient parfaitement ca-
pables, des gisements d'Or et de Cuivre existant chez eux, comme
en Orient, d’inventer ce que les Orientaux ont imaginé cux-mémes ;
et cela sansle secours de personne.

Et c’est 12 qu'intervient la notion, siutile, du Cervean humain, que
les Archéologues purs oublient toujours de rappeler: 4 savoir qu'une
Invention donnée n'est la résultante que d’'unc seule chose: I'éfat
de Développement cérébral d'une race quelconque! Elle correspond
toujours a un développement x du Systéme nerveux, et n’est fonction
que de cet organisme. Elle représente seulement une étape de la
Mentalité humaine, 4 substratum anatomique toujours le méme...

C. Hypothése d'un Cenlre vendéen du Crivre.— La conclusion s'im-
pose : L'Ipie pe La HacHe PLATE N'A PAS ETE IMPORTEE PAR MER EN
VENDEE; et, par conséquent, ees pidces ne penwent avoir été fubriquées
oue str vx poiNt bU Continent. Comme ¢’est en Vendée qu'elles sont
relativement LES PLUS FREQUENTES pour toute la France, on est forcé
d’en déduire que, pour I'Ouest de notre pays, I'Ispustrie pv Cuivre
N'A, EX REALITE, PU PRENDRE NaissaNcE QUu'EN Hauvre-Vexpie (1),
ou, 4 la rigueur, QUE DANS LE FINISTERE.

Mais je plaide ici exclusivement pour la Vexpgg, et non pour le
FiNisTERE, qui, par contre, parait avoir été vraiment le Centre
d’origine du Bronze breton (2): 1° parce que U'on connait jusqu’a pré-
sent un tiers plus de Haches plates en Vendée qu'en Finislére, et que
pourtant, dans ce Département, un Préhistorien trés éminent,
M. P. du Chatellier, s’est liveé aux mémes recherches que moi-méme,
et quil n’a pas réussi a trouverlasolution du probléme cherché, alors
que j'y suis parvenu sans la moindre peine; 2° parce que Ia Loi de
Distribution, en Vendée, des Silex du Pressigny, quejai découverte et
mise en velief,se vérifie également pourleFinistére,sijencroisl'enquéte
de mon ami Ed. Hue(3){Importation cdtidre, suecédant a 'importation
par fa Loire], mais avec bien moins dampleur ; 3" parce que les der-
niers Mégalithes du Sud de la Vendée ont été jadis au moins aussi
importants, sinon plus, que ceuxdesenvirons de Quimper; 4°et, enfin,
parce qu'il ¥ a, en Finistére, des indices indéniables d’une Civilisa-
tion un peu spéciale et moins primitive du Caivre, qu’on n’a pas encore
découverts en Vendée. Iin effet, le Finistére a surtout donné des
Poignards de Cuivre: ce qui indique une civilisation plus avancée
et plus en rapport avee ce qui est connu pour I'Orient.

I3
i

y Bull. See, Préh. France, 1911, 0> 2, p. 120 et {57,

e le prouverai dans un Mémoire ultérieur.

Vi° Congrés Préhistorique de France, Tours, 1909, Paris, p. 390 [Voir la
Fig. 46 inclusel,
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Je ne veux pas parler, d'ailleurs, de Ia trouvaille d'une Epingle
en Cuivre pur dans un Mégalithe de Vendée, car cet objet est peut-
étre plus récent, ni de existence dune Gravure sur Rocher [Pied
humain sculpté] sur la Table d'une Allée couverte, sculpture parais-
sant ¢tre de Page du Cuivre.

Certes, je puis me tromper, en regardant la Vendée comme le pri-
mitif Centre du Cuivre, — au détriment du Finistere — paree que
Pavenir peut amener la publication, pourcette partie de 'Avmorique,
Q’un bien plus grand nombre de Haches p}aies (1! -— Mais le point

capital de mes recherches, a retenir, ¢est que I'lxpustriz nv Ceivae
[Opsurs] XA ras £T6 tvporTEE pak MEr paxs 1a PresoU’iLe sreETox-
NE-VENDEENNE, d'Espagne ou d'ailleurs; qu'elle en est bien onicr-
~Name (2); et que, plustard, elle a doané naissance, — cerlainement
cetie fois dans le Finistére, — a U'Inpustriz v Broxze, qul n'a pas,
lui, débuté, stirement en Vendée, parce que nous n'avons jamais eu
d'fstain, a ce que je sache (3).

{1y En effet, la Vendée a une superficie de 6.700 kilométres carrds, — Celafait
une lache plaie par 300 kilomeétres carrds, dés mainlenant.— Or, aucune reégion
de 'Europe occidentale pe peutlutier -—suree terrain— avee ce Département la,

{2} Je démontrerai, daillours, bientot, que les Hackes plates, en pierve polie,
sout plus fréquentes quon ne l'a dit en Vendée (et dans 'Ouesy), et qu’il n'est
pas besoin de les appeler des Hackes danoises.

Pour la Vemdée, sans parler de Uexemplaive de ma collection [Montaizgnl, jen
ennnais dewr, au moins, au Musés de Saint-Germain {Port-La-Clave; Cha-
pelle-Hermier); quafre dans trois collections locales (venant de Mareuilsur-le-
Lay; deSalute-Flaive-des Lﬁup\' d'Angles:etel. —Les unes sont en diorite, les
auires en jadéile, et voire méme en srlex!/ — En outre, il v avait des haches plafes
{percées} dans la collection P. du Bois-Chevalier {Chatean d'Clonne)l. To
gnge au moins.

If est inuatile de faire remarquer que la Vendée et le Poitou {comme Ia Bre-
tagne} ont anssi la spécialité de la Hache ¢ bouton, hien connuel — J7ai prouvé,
d'autee part, importance pour ce département de ln Hacle de pierre polie, per-
cée, [Marcel Baudounin.— Les fluches polies percées de Vendde — L'Hlomme préhisi.,

Paris, 1905, II1, no G, juin, 1i8-181], — Presque partout, ou Ton trouve du
Grand- P;f’sw'm et surtout des Haches de pierre percdes, il v a du Cwere; mais
il n'en est pas ainsi pour le Bronze! — Cela différencie encore unetiement ces

deux époques.
I ne faut done pas s’étonner si les Vendéens ont inventd la Hache plate de
Cuivre. Ils étaient assez drolué pour cela!
5} H.8el teletiga publié, dapres M. AW, Brogger,en 1911, le dessin &' une Haele
plate en silex, guia absolument la forme de nos haches de Cuivre du type dvo-
lué, @ lalon droit, et qui, d'aprés le dessiu, ne semble pasavoir ét6 polie, sauf
au tranchant {comme besucoup de ces haches plates du Nord de ['FEuropel.
Elle mesvre 0¢135 de {ongueur et 0°020 d'épaisseur; elle aun freachant de
07055, et un fefen de 07035, Or, daus npolre série du Typeévoluéd, la Hache
n° XXXIV a a peu prés les mémes dimensions! — Qui plus est, la fleche,
mesurant la concaritd du bord avant 0=0U35 et indiquant « 'évolulion » sur la
Hache de pierre, ne dépasse pas, sur la dite hachie en cuivre, 0%00%.
(I, ScueTELIG, —  Norgeschischi Norwegens... Mannus, Wurzburg, 1011, Bd
IV.H. 12 [V, p. 53, Fig.
La seule d;?ﬂumv est ¢ ﬁw 1a hache de pie
les autres haches plates en silex de ces pavs, au licu de Pavoir

cre a un {ranchand droif, comme
CONVeXe, COMMS
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Pour justilier encore, s'il en était besoin, cette théorie nouvelle,
il me resterait: 1° A prouver que, réellement, il y a eu des Gise-
ments et des Minerais de Cuivre en Vendée, comme dans le Finis-
tere (1).

2° A montrer qu'il estfactle de détruire les arguments mis en avant
pour défendre Uhypothése de Ulmportation maritime dobjets venant
d' dngleterre (2), ou du centre du Cuivre d'IZspagne (L. Siret (3), ete).

Touten réservant cette partie de mon argumentation pour mon
mémoire sur le Centre du Bronze breton, ot elle sera plus a sa
place (1), qu'on me permette d'ajouter uelques réfiexions (3).

A. Dabord je rappellerai la trouvaille des Lingots de Mounzeuil.
Puisque, d'apres J. Déchelette lui-méme, ces lingots n’ont pas dit étre
importés par mer, il faut bien qu'ils viennent dequelque part! Evidem-
ment, ils ont été apportés du Centre dela Vendée, anwméme titre que
les Haches plates du Dépot trouvé plus tard dans la méme commune.

B. D’apres J. Déchelette (6), ce serait le fait de trouver ces haches,
en France, surtout en Gironde, en Charente, en Vendée, et en Finis-
tére, qui démontrerait que 'idée de cet outil a ¢ié introduite, grace au

les haches en Cuivre. Scheletig classe cette piece dans U'dge du Bronze; mais
vien ne prouve quelle n'est pas de la fin du Néolithique {Omalien de Rutet};
et, en tout cas, il la rapproche. aveo vaison, de 'Age du Guivre de I'Europe
centrale.
{1} Voir les netes de M. Guénin {Bull Sse. Préh. France, 1911, no 3, p. 187].
12} Les Haches plates des lles Britenniques coutiennent du plomd, dapres
I'abbé H. Breuil {Frére Reng, 190f}. —- Ov, les Haches plates de Vendée ne
paraissent pas en renfermer, d’apres les analyses faites et leur faible densité.
Le minerai de cuivre ecmplové n'a donc pas ¢té le méme pour faire ces deux
sortes de Haches.— Donc Uimportation de métul oud’objels n'est pas soulenable.
(3} Les Haches plates d'Espagne, analysées par MM. Siret, ont donud 160 pour
100 de Cuivre {ce qui les différencie notablement de celles de Vendée 1), mais les
rapproche un peu de celles du Gers {G. de Mortillet?, — Il n'est donc pas, nen
plus, probable que le Cuivre, « méme facturé ounon », ait é1d imporié de ce pays.
{4) Quant aux Haches plates d'erigine méridionale, elles donnent dailleurs
(S. Reinach; @ [falie, 1007100 de cuivre; Chypre, 1007100 de cuivre. — De plus,
elles ont des formes tros dilférentes THaches reclangulaires {(Muller : Savoie ;
Haches spafuliformes | ete.].
[l est facile de voir que les haches de Cuivre, fizurdes par M. 0. Monte-
lier pour la Subde (Femps préh., p. 59. pl. VII), ne ressemblent en rien aux
Haches de Vendée, alors qu'elles sont identiques a une hache de cuivre de
Mauritania de ma collection. — Mais cela n'empache pas la Suede d'avoir des
haches semblables & celles de Veadde que Jal appelies du Type drolud (Loc.
¢it , p. 36}, etqui peuvent d'ailleurs contenir un peu d'etuin {1 2 20,07 {Les
analyses n'oal pas été faites pour la Vendde], — Est-ce & dire que I'idée de nos
haches viennent de Suede? Evidemment nen, méme pour nos adversaires.
Cela prouve simplement qu'a des Homines, de méme Cullure, c’est-i-dire de
méme Mentalilé, correspond une méme forme de fluche en Cuivre, quils solent
de Sudde owde Vendée
(61 J. Décugsnrre. — MNanuel dArveh. préli, b 10 Voir p. 2410
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Commeree maritime, sur les Cotes de I'Atlantique, parun Peuple navi-
gateur, venant I'Orient. .

A mon sens, cctle constatation ne prouve rien du tout.

En effet, les haches de la Gironde peavent venir de Vendée, tout
simplement, comme celles des Charentes (Fig. 48) !

On peut trés bien soutenir que, si cette hache estla, en Gironde, plus
abondante quailleurs, c’est qu’elle
¥ a été fabriguée dans le voisinage
{d'emblée et d'abord], sans qu'il soit
besoin de recourir a4 la théorie de
I'Importation d'une Idée étrangére.

En effet, il n'y arien d'impossible
dce qu’en Yendée et en Bretagne, &
un montent donné, on ait inventé fa
Métallurgie du Cuivre, comme on
I'a inventé, en Orient. Pourquoi, en
effet, aurait-on importé l'idée de la
Hache plale en Bretagne et en Nor-
mandie, et pas du tout en Proven-
ce {3)7 Cétait pourtant bien plus
prés du Centre asiatique ; et il ¥
avait du Cuivre en Espagne!

Il ne faut pas oublier, d'ailleurs,
qu'on a trouvé le serd Moule de cette
sorte de haches, connu pour Ia
France, dans le Morbihan ! Et, si
I'on n'en a pas rencontré davan-
tage, il se pourrait trés bien que
cela fut di & ce que la partie on
cette fabrication a été faite en Mor-
Fig 48, — Hacur piare [Cudorel, hipay ost actuellement compléte-

trouvée en (Jléll’ent(’-lniel‘lem‘e . . .

[Cliché A. Cousset, 1911] (I} ment submergée, puisque le littoral

Echelle : 1]2 Grandeur. — Hacke  hreton et vendéen s’est fortement

lu iype dvolué, Vendse frma- I N TN
i ype cooine, Fendeen o2 modifie depuis I'époque  néolithi-
ricain {Forme trapézoidale] {23

que.
De plus, les haches de Cuivre, bretonnes et vendéennes, n'ont pas

(1) M. Ch. Géneau vient de prendre la densité de cette Hache au Laboratoire
de Physique du P. G, N, a la Sorbonune. — Il a, & 132 centigr., trouvé: §72. —
Celte hache, qui sera analysée, parait bien étre en Cuivre pur, de par sa
densité, Le Folume est de 7365 ; le Poids apparent dans Pair: 612,35 ; dans
feau : 868,90

(2 A. Cousset. — Bull. Sec. Préh. France, 1911, n° 6, p. 403. — Le poids,
draprés M. Coussef, serait de 615 gr. — On voit qu'on peut commettre des
erreurs de 2 gr. 50 avee des balances ordinaires !

{31 Cette absence de Haches plates en Provence est tout a fait caractéristique et
ruine, & man avis, Phyvpothese de Uimportation orfenfale de Uldée métallurgique
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du tout la méme jforme (1) que les plus typiques du Bassinde Ia
Méditerranée et du reste de 'Europe, quoiqu’on en dise.

C. Un argument puissant a mon sens est celui-ci. Plus on s'¢loi-
gne de ['Ouest, plus les haches plates deviennent rares ; mais on peut
suivre leurs traces de la Vendée vers U'Est (2), tandis que cest impos-
sible d’Asie mineure en Bretagne.

D’autre part, pourquoi seraicnt-elles si abondantes dans la Ven-
dée, si I'ldée n’était pas née dans ce coin de Irance? Pourquoi les
Vendéens seuls auraient-ils été suggestionnés par les Méditerranéens,
et pas les Morbihannais?

Il v’y a pas de raison pour que 'lsrorrariox sartrive de ['[dée se
soit, pour ainsi dire, LOCALISEE en ce point, au détriment surtout de
la Régionde Carnae, qui, pourtant (au moment de apparition de ces
haches), devait représenter la principale Métropole de I'Ouest, au point
de vue Civilisation (2). Si importation d'Idée il y avait eu, c’est ld, a
Carnac, qu'on devrait, logiquement, rencontrer surtout ces haches!

Or, il se trouve que c’est précisément — et seulement — au
Nord (dans lc Finistere), et au Sud (surtout dans la Vendée) de
ce Département, qu'on les rencontre...

D. Je ne veux pas trop affaiblir par des raisonnements, foreément
un peu longs a exposer, la portée évidente des faits matériels que
Jail analysés plus haut. Qu’il me suffise d'aflirmer en outre, pour
Pinstant, quil a diy avoir des minerais de Cuivre, voire méme du
Cuivre natif (3), en Vendée, comme peut-éirve de 'Or (4). D'ailleurs,
J. Déchelette  lui-méme n'a-t-ib pas éerit: « Ce métal (le

pour la Brefagne. Cette importation d'/dée aurait dii se faire d’abord en ce pays,
d'autant plus que I'Espagne pouvait fournir le Cuivre.

(1% Dailleurs le moude & haches plates, cité ci-dessus, a été précisémentirouvé
a Plouharnel, c¢'est-a-dire presqu’a Carnac méme. — Il est en granife: ce qui
veat dire qu'il a bienété fabriqué en Brelagne méme, et n'a pas é1¢ importé,
pour montrer aux Bretons la manicre de s'en servir!

(2} Oa pourrait eroire gqu'on a trouvé jadis du Cuivre en assez grande guantité,
sinon dans certains Mégalithes, du moins daus des Cachefles, dans 'Ouest,
mais quon anégligd de le conserver. — En eflet, ce quitendrait 4 le prouver, ce
sont d'abord les noms de certains lieux-difs. Par exemple on nomme Rocher du
Pelit Coivre (Guivre?) un rocher on, dit-on, se trouvait une cloche mystérieuss,
pros du vieux Chalelaillon [ancieune Fortification], en Charente-Inférieure. Or
les (eivres sont des lieux dits assez fréquenis. Malheureusement, rien ne
prouve, encore, que Ceivre signifie, en réalité, Cuivre.

(3} Jal indiqué fa présence du Mispikel 4 ['lle d'Yeu {et peut-étea de I'0Or,
exploité des I'époque du Bronze} [Mareel Baudouin. La Pierre 4 Bassins el &
ftigoles drs Amporetles a Ulle d'Yer (V). VI® Cong. Préh. Fr., Paris, 1810,
Paris, 1911 [Voir p. 7]. — Les lieux dits Leuriére sont assez fréquents en Ven-
diée  [Poiré-sur-Vie; Poiroux; Les Epesses; ete)], surtowt dans les régions &
pierres {Perré; Perroux; ete.).

21 En Vendde Haritime méme, un minerat janne a &4 signalé assez récem-
ment a La Chapelle-Achard. J'en ai un échantillon (M. Touzeaw, de Brandeay;
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Cuivre), qui abonde en Europe, méme a UEtat nalif, dut étre
exploité dans maintes localités (1) »?

Me basant sur les trouvailles d’objets de Cuivre faites en Haute-
Vendée, et en particulier surle Versant Est des Collines de Galine, de
I'autre coté de la Sévre-Nantaise, en particulier & Saint-Amand-sur-
Sévre, par le Frére René (Hache plate; Fléche dumodele de certaines
flaches en silex; ete.), et sur les nombreuses Haches plates de Maine-et-
Loire, aujourd’hui connues pour cette contrée, jincline & penser que
le Centre Vendéen du Cuivre (2) a été plutot du coté Est des Collines de
Gatine que sur le flanc Ouest; mais, évidemment, rien ne le démontre
encore.

Et, s'il est venu du Cenlre vers 1L’ATLANTIQUE, c’est parce que I3,
précisément, se trouvaitles GRANDES AGGLOMERATIONS NEOLITHIQUES de
laVendée(Avrillé-Le-Bernard ; — Maveuil-sur-le-Lay ;— Saint-Mar-
tin-de-Brem; — Commequiers; etc.): célebres eentres Mégalithiques,
qui peuvent trés bien ¢tre comparés a ceux du Finistére et des Cotes-
du-Nord, sinon du Morbihan,

Le baron de Boanstetten, dés 1867, avait soupconné la théorie que
je soutiens, mais 'avaitappliquée & la Cornouaille, tandis que je ne
parle que de 'Armorique-Vendée.

« La Nature crée, disait-il, des forgerous la ott le minerai abonde...
Iy a probabilité pour que les Brefons fabriqueérent eux-meémes leurs
bronzes, et quils aientensuite exploité, dans les pays volisins, les pro-
duits de ee métal. Clest par cette voie lente que les Helvetes ont
connu le bronze... ». — Cet auteur avait done deviné que le Bronze
(comme le Cuivre) avait marché, dans 'Europe occidentale, de
'Ouset vers U'Est ; et non de UEst vers 'QOuest. ..

AL Poissounet). 11 serait intéressantdelanalyser complétement, Jusqu'a présent,
on n'y a trouvé que dela Pyrile de Fer.

Une mine, célebreen Vendde, Les Saris, prés les Sables-d'Olonne, exploitée
autrefois, contient du Ploméb, mélangé & du Cuivee et de Udrgent.

Jadis, vers 1900, on avaitcru en déconvrir au Pont de la Ghaise [La Chaise=
Giraud et Landevieille], sur le flane norddu coteau de la rive gauche du Jaunay.
Je suis allé voir le gisement, constitué par des dibris de schistes & séricite
décomposés. dai recueilli les parcelies d'aspect jaunitre, qui me farent indi-
guées; mais unexamen, faitdans un laboratoire du Muséum d'Histoire naturelle
de Paris, montra qu'il ne s'agissait que de petits fragments de midea, extréme-
ment colorés. [A voir aussi ¢ H. Landoin. dnnonce de la déconverie dans la
cormmune de la Chaise-Giraud d'un giscment de Chrome el de Coball, — €. R dc.
des Sc., 1838, LXVI, p. 28],

(1+J. Dicnergrre. — Loc. ¢if. [Noirp. 9

{2} Le difticile sera de décider les collectionueurs a laisser toucher a leurs
haches.
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Des 1882 (1), M. le Pf Vilanova (de Madrid) a admis l'existence
d’un Age du Cuivre, autochtone, en Espagne, aprés la découverte du
cimetiere de Cuevas par les fréres Siret. Il a nettement posé le pro-
bleme dés celic époque; et les objections qu'on jui a faites alors

_nlavaient aucune valeur. Il a montré, il y a déja frenfe ans, le role,
possible, du métal natif, des carbonates i réduction trés facile, et des
pyrites. Or, on peut appliquer a laVendée les mémes raisonnements.

Certes, nous ne pouvons pas dire, a 'heure présente, qu’en Ven-
dée nous avons un Age da Cuivre. En effet, nous ne connaissons pas
une seule Sépulture y correspondant, tandis qu'en Savoie, entre
autres, il y en a de fort intéressantes. Il faut ajouter, dailleurs, que
les Sépultures néolithiques, qui y furent pourtant trés nombreuses, si
on en juge par les Dolmens, n'ont que, rarement aussi, d’ailleurs,
fourni un mobilier funéraire...

De tels faits négatifs on nedoit donc rien conclure a Pheure pré-
sente. Mais on doit, au demeurant, se servir de cet argument pour
nier une Période énéolithique dans 'Ouest, car, en Vendée, on
ne connait pas davantage de Sépulture avec Cuivre et Silex taillés ou
polis, comme il y en a en Italic, c’est-d-dire dans le bassin du Cuivre
méditerranéen !

Coxcrusions. — On arrivera peut-étre un jour a démontrer que le
Cenire du Culvre du Finistére a été indépendant de celui de la Vendée,
et, sans doute, son contemporain. A cela, je n'ai rien a dire aujour-
d'hui. — Mais je ne crois pas qu'on puisse jamais prouver que le Cui-
vrede Vendée et Maine-et-Loire dérive du Cuivre breton, soit parla
Loire-Inférieure, soit parle Finistére..,

Il n'est donc pas prétentieux, de ma part, de terminer ce travail, qui
m’a oceasionné beaucoup de démarches et m’a donné un certain mal,
par une déclaration, un peu empreinte, certes, de Patriotisme local.

Je suis heurenx d’avoir, le premier, attiré Vattention sur lexistence
d’un Age du Cuivre, né en Haule-Vendée, et fier davoir réussi & grouper
les descriptions despiéces earactéristiques de nos Collections locales,
de facon & constituer un faisceau de preuves, qui a une valeur
vraiment incomparable. Dix ans plus tard, sans doute, il eut été
trop tard...

Merei done 4 tous ceux qui, comprenant la mission que je m’étais
donnée, m'ont confi¢, un instant, les 31 petits bloes de cuivre, surles
quels jai pu construire un ¢tonnant, mais scientifique, Edifice, que
je souhaite aussi « durable » que UAirain des Anciens... d'Orient!

(A F. A, S, La Rochelle, 1832, p. 673-74,

P 2SN
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: L.es Hiaches plates
et ’origine de Pindustric préhistorique du Cuivre
dans le Département de 3aine et-Loire (l).

PAR

0. DESMAZIERES (Segré, Maine-et-Loire).

En 1899 et 1903 (2), j'avais déja attiré P'attention des archéo-
logues sur les vestiges de I'dge du Cuivre en Maine-et Loire; ja-
rals signalé Pouvrage si intéressant du Fréve René sur les haches
plates de I'Ouest de la France(3) ; j’avais particulierement men-
tionné, d’aprés lui, les instruments de cette nature, au nombre de
dix, originaires de notre Département. Depuis, j'ai pu rassembler
des documents inédits et assez nombreux sur cetle période de
I'industrie du Cuivre qui s'étend, comme un trait d’union, entre
les derniers jours de la pierre et Uaurore du Bronze. Elle est re-
présentée en Anjou par la présence de haches plates a bords
droits, a formes dérivées manifestement des types de I'époque
de la pierre polie. Le métal de ces instrumeants n'a pas malleu-
reusement été analysé; mais, d'apres de trés nombreuses expé-
riences, [aites sur des lnches de forme semblable, on admet gé-
ner:demeni que la Hache piate est presque toujoursen cuivre, et
non en bronze {4). Malgré cette affirmation, il serait & souhaiter
que les haches plates de'l "Anjou subissent une analyse qualitative
et quantitative, pour é&tre fixé sur la matiere qui les compose et
sur son degré de pureté.

Te donne anjourd’huila liste des Haches plates de PAnjou, signa-
lées dans la note de Frére René, et celle des instruments nouvel-
lement examinés par moi-méme depuis sa publication.

ArnoxpissEMENT b’ANGERs.

Angers. — M. da Landrean m’a communiqué, en 1900, une
hache plate a bords rectilignes, a talon carré et tranchant élargi.

{1) Communicalion faite e 22 juin 1911 & la Sociele Préhistorique Francaise.

{2} Dessaziires, — Essal sur fe Prékistorique dans e Déparf. de Maine-et-
Loire. 3° Supplément, Exivait Bull. Soe, Etud. scient. dAngers, XXXI¢ gnnée,
1901, Angers, 1902, — Le Prehistorique dans le Départ, de Maine-et-Loire (dngers

el UAnfou}, rédigé A loceasion du 32¢ Congris de I'Assoc. fr. p. Udvanc. des
Seiences. Angers, Germain et Grassin, 1903, p. 206,
(3} Frére Rext, — drcheologie Poilecine : L'époque préhistorique du Cuivre el les
Haches plates dans I'Ouest. — Yannes, 1902 [Extrait de la fiecre du Bas-Poilou.
{4} M. Pagis-Avvary prétend, au contraire, que le Broaze a précédé le Cuivre
pur en de bien nombreux et différents centres. Il admet toutefois des exceplions
pessibles [Bull. Soc. Prék, Frane., t. YL, 1911, p. 183-184;.
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Longueur : 0712 épaisseur : 0m007. Provenant du quartier Saint-
Laud, a Angers.

Hache & bords droits; sommet étroit arrondi; tranchant trés
élargi circulaire. Longucur: 0115 largeur du talon (13: 0026 du
tranchant : 0m06. Patine vert clair, un peu fruste, — Angers. Lit
de la Maine {Coll. Dr Fiévé, de Jalluis) (Fig. 1).

Angers (Environs d'), — Le Catalogue de 'Exposition de la So-
ciété d’ Anthropologie de Paris, en 1900, mentionne : Epoque Mor-
gienne, grande hache plate en cuivre, avec legers rebords, obte-
nus par martelage (Environs &’ Angers) (Clément Rubens) (2).

Fig. b, — Angers [Lit de la Mainel, Fig. 2, — Angers {Environs].
Echelle : 122 Grandeur.

Hache plate, type primitif, a bords et a tranchant rectilignes,
talon légerement triangulaire. Longueur : 0™ 13; largeur au talon
0m03; au tranchant, 0055 ; épaisseur, 0709, Surface rugueuse;
sans indice de martelage (Musée de la Société Polymathique du
Morbilan ¢ Vannes. Don de M. de la Monneraye, sénateur). —

L’étiquette est libellée : Environs d’Angers (Fig. 2).

Chalonnes-sur-Loire (La Pipe). — Hache a bords droits ; rec-
tangle légérement élargi & la base, sommet rectiligne, tranchant

{1; Par Ie mot fafon, je désigne la partie opposée au tranchant dans les haches
plates, sans allacher & cette expression le sens typique, qui lui est attribué dansla
dénomination de haches & talon,

{2y A. pe MortiLLEr, — Ball, ef Mém. de la Soc. d’Anthr. de Paris, — Exlrait,
Paris, 1900, p. 266,
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un peu arrondi. Longueuar, 008; largeur au sommet, 0m034; au

tranchant, 0™05; épaisseur 0"009. Surface granulense; patine ver-

ditre [Collect. A. Michel, a Angers). Mentionnée pour la pre-
miere fois (Fig. 3).
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Le Catalogue de I'Exposition rétros-
pective d’Angers, en 1877 (Mém. Soe,
Acad. de Maine-et-Loire, t. XXXIII,
1878, pp. 46-107) mentionne, a Cha-
lonnes, trois haches de bronze (7}, plates
& rebords. Je ne comprends pas ces

B ——

\ instruments dans I'Inventaire, en raison
- ¥ le I'indiecati i rebords f
V de l'indication « a rebords », qui n’est

pas précise.
Fig. 3. — Chalonnes-sur- . .

Loire. — Echeile : 1;2 grandeur. Saint-Georges-sur- Loire. — Hache

a bords droits, presque rectangulaire ; sommet arrondi, tranchant

légerement élargi; avec pmntes Longuaeur, 0™138; largeur au

smnmet 0m03; aa tranchant, 0m05; épaisseur, 0m010, Surface tres

lisse; patine vert elair &Colﬁectzens du Muséearchéologique Saint-
' -sY (FT 4
Jean d’Angers) (Fig. 4).
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Fig. 4, — Saint-Georges-sur-Loive. {Musée  fig, 5. — La Membrolls {Coll. 3. Michel,
Saint-Jean, & Angers! {112 Gr.

4 Angers) [Réd:

La Membrolle. — Hache a hovds rectilignes, forme trianou-
laire, sommet carré, tranchant arrondi. Longueur 0103, largeur
au sommet 0™018, a4 la base 0™051, épaisseur 0006, Surlace
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lisse ; patine noiritre; trés légere indication de rebords (Collect.
A. Michel, a Angers) (1) (Fig. 5).

AR RONDISSEMENT DE BAUGE.

Beaufort.— Hache large et plate : 145 X 80, trouvée au Porteau,

Don de M, Joseph Denais (Musce de Beaufort) (2).

Baugé . — Hache présentant la forme d’un rectangle éIargi un
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Fig.§. — >Mazé (Coll. A,
Michel, Angersl, — 142G

:

Fig. 6. — Baugé {Coll. A. Michel, Angers)  Fig, 7. — Jumelles (}.-et-L.}.— Dessin ma-
nuscrit Berthe [tras réduitl,

et s A e e,
.

g

———

peu au tranchant, sommet rectiligne, bords droits. Longueur
Om171, Ta plus longue de la série; lavgeur au sommet 003 & la
base 0m06G5; épaisseur 02009, Patine vert foncé ; surface grana-

feuse {Collect. A. Michel, a Angers) (3} (Fig. 6),
\ H o) RN " tel i

i1} Cilée, mais non décrite, par Frire René.

(23 Dexars, — Cutalogue diusiré du Muséé de Beaufort. — 1 vol, in-8°, Beaufort,
p. 80 [n2 321 du Cab.],

{3; Citée, mais non décrite, par ¥, René,
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Jumelles, — J'al frouvé, daus un manuscrit, a la Bibliothéque’
de laville d’Angers, la mention suivante {1},

« Au vieux Chitean en ruines de Jumelles, commune au-dessus
de Beaufort, en 1834, des fermicrs béchérent la terre des fossés
pour les ensemencer, ils trouverent d’abord deux instruments
tranchants, en cuivre rouge, en tout conforme aux haches celti-
ques, mais moins épaisses au milieu. La plus grande a cing pouces
de longucur sur deux pouces cinq lignes de largeur, vers le haut
il y a un ressaut, sans doute pour faciliter 'emmanchement (2).
Laseconde a trois pouces et demiede long, sur12lignes de 1al*ge,
sans ressaut, Ces deux objets doivent étre d'une haute antiquité ».

Les dessins en couleur de ces deux instraments, malheureu-
sement trop réduits, donnent bien I'impression de deux haches
plates (Fig. 7).

Mazé. — llache & bords droits; rectangle élargi a la base;
sommet rectiligne, tranchant arrondi. Longueur 07058 ; largeur
au sommet G“‘05’4, an tranchant 0043 ; épaissenr 0m007. Surface
lisse ; peu de patine vert clair: métal apparent au tranchant, trés
wf(CoEEeCt;on A. Michel, a Angers) (3) (Fig. 8).

;‘\RRGNDISSEMEXT pE CHOLET.

La Poiteviniere (Ferme de la Volerie). — Hache a bords droits,
dontle sommet est brisé, base arrondie, légerement élurgie. Lon-

gueur 0™108; largeur ausommet0™03; an tranchant 0"049; épais-

seur 0m006. Belle patine vert clair (Collection duD* Fiévé, de Jal-
lais) (déja citée, mais non décrite, par le Frere René) (4) (Fig. 9).

Ferme du Plessis. — Hache a bords droits, sommet presque
carré, base legu*ement arrondie. Longueur 0908 ; largeur au
sommet 0=02; & la base 0m038. Patine f! uste {3) :\meme Collee-
tion) (Fig. 10).

{1* BeRTHE, — Exirails historiques sur fdnjow el le dep. de J!m'ne-ﬂ!-Loire,
84f [Manuscr. n® 8§97, Bibl, mun, d'Angers, t. 1, p. 19},

{2; Fréve René cite une bache semblable, qui porte &4 son talon une coche ré-
gulidre de 02003 & 0m00% de largeur; il ne connait pas d'aulre hache plate, pré-
sentant cette particularité (Lit de la riviere d’Authise & Nienl(Vendée} {Les Haches
plates de F'Ounest, p. 11, Ouv. déj, cit.].

(3} Gitée, mais non déerile, par Frére René.

(&) Frére Rexé, — Quvr, déj. cit.

(5} Dans son travail, I'rére René cile trois haches plates, remarquées dans les
vitrines de M. le Dr G. Fiévé: deux de Jallais méme (Pavive de la Poifevinitre. Le
résultat de la visile faite par moi & Jallais, confirmé par une letire de M, Fiéve,
fait ressortir, au contraire, deux haches provenant de la Poiteviniére, et une
d’Angers,



— 119 —

" Le Fuilet (Le Héron). — Hache a bords droits, sommet trés
arrondi, base trés légerement arvondie ; forme d'une amande
aplatie ; sans trace de polissage. Longucur 0108 ; largeur au

e s AR T AT

Fig. 9, — La Poitevi- Fig. 10, — La DPoitevi- Fig. 1. — Le Fuilet
nitre, La Volerie, niére [Le DPlessisl, iLe Héron}. [Coll,
{Coll, Fiéve, a Jal- {Coll. D Fiévé, djal- Poilane, huiss,, Mon-
lais! (12 Gr L. Reéd.deij2gr.]. tevraultl. {i2 gr.

sommet 002; au tranchant 0°04%; épaisseur 0™008 {Collection de
M. Poilane, a Montrevault} (Fig. 11},

ARROXDISSEMENT DE SAUMUR,

Saumur {Euvirons de). — Dans son étude Sur les haches de
bronze (1), M. Courtiller, ancien directeur du Musée de Saumar,
figurc une série de haches de bronze, choisies parmi les quatre-
vingts spéeimens déposés dans les collections de cet établis-
sement, et provenant, d’aprés lui, des Environs de Saumur; les
types numérotés 1-2-3-4 répondent bien aux différentes variétés
de haches plates en cuivre. L’auteur fait ressortir les passages
d’'une forme a I'autre et démontre que les haches de bronze ont
da succéder aux haches de pierre et les remplacer, en s’amélio-
ant suceessivement,

AL, Valotaire, 'aimable conservatear du Musée, a bien voula
m’envoyer les contours, grandeur nature, dediv-huithachesplates,
dont la provenance exacte, dit-il, nest pas indiquée, M. Cour-
tiller n’avant laissé a ce sujet aucun renseignement, M. Yalotaire

1) Courtrirer, — Surles haches de bronze. — Mém . Soc, dgr, Se. Arts dAngers,
t. Y, lee série I part. po 193 (12 décembre 18163, Angers, 1318,
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pense toutefois qu’elles ont été trouvées dans Parrondissement
de Saumur. Le doute n’est plus permis, aprés lalecture de I'étude
que je viens de citer {1).

Je crois utile de donner ict les dimensions des haches plates
du Musée de Saumur, quisont trées probablement en Cuivre, et
non en Bronze. Les numéros sont ceux de Uétiquette.

Fig. 12 4 15, — Haches plates des Envivons de Saurnur [Musée de Saumur : anciennes Collee-
tiens]. [Réduction de 12}

N° 195. — Bords rectilignes, sommet arrondi, tranchant
élavgl. Longueur 0m105; largeur du talon 0"03; du tranchant
0m05; épaisseur 0W010 (Fig. 12).

N° 196. — Bords légerement incurvés, sommet trés légire-
ment arvondi, tranchant élargi. Longueur, 0vll; largeur au

{17 M. Revellitre, archéologue, ancien receveur d'envegistrement 2 Angers,
qui avait beaucoup connu M. Courtiller et I'avait accompagné souvent dans les
excursions, nr'avait toujours aflirmé que ces haches provenaient du Saumurois.
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talon 0m025; au milien de U'instrument 02035 au tranchant 0m045;
épaisseur 0m011 (Fig 13).

N°® 197. — Bords rectilignes, sommet carré, tranchant élargi,
Longueur 0m145; largeur du talon 0m141 ; largeur du tranchant
0m07 ; épaisseur 0016 (Fig. 16).

T

/ —
|

e i
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Fig, 164 19. — Haches plates des environs de Saumur. [Musée de Saumur : anciennes
Collections]. {Réduction de 1j2].

N° 201. — Bords rectilignes sur le bord gauche ébréché,
sommet arrondi en partie brisé, base semi-circulaire, forme
triangulaire. Longuear 07105; largeur du talon 07018 largeur du
tranchant 0m05; épaisseur 0010, (Fie. 17).

N° 237. — Bords rectilignes, sommet trées arrvondi, tran-
chant trés élargi et aminel par trois cervcles successifs, c'estle
seul instrument, parmiles haches du département, qui présente
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cette particularité. Longueur 0m105; largeur du talon 0703, lar~
eur du tranchant 0m059; épaisscar 0m014 (Fig. 21).

N° 198. — Bovds droits, sommetcarré, tranchant tres élargi
en pointe. Longueur 0m12; largeur du talon 0m04%; de la base
0m08; épaisseur 0011 (Fig. 14). :

N° 199. — Bords trés légérement arrondis, sommet trés
arrondi, base circulaire, exactement la forme des haches de pierre
polie. Longuear 0m11: largeur au sommet 0™03, au tranchant
0=054 ; épaisseur 0007 (Frg. 15).

Fig. 20 4 23. — Haches plates des environs de Saumur [Musde de Saumur; anciennes.
Collections]. [Réduction de 17

N° 202. — Bords droits, sommet trés légerement arrondi,
tranchant ¢largi. Longueur 0m085; largeur du talon 0m023, du
tranchant 0904, épaisseur 0008 (Fig. 18).

N° 205. — Bords rectilignes, sommet trés légérement
arrondi, tranchant élargi. Longueur 0n11; largeur dutalon 0M03,
du tranchant 0006, épaisseur 0™CLL. (f7g 19},

N° 203. — La plus petite hache de la collection, sommet
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gueur

trés arrondi, base presque rectiligne, un peu elargi Long

0075, largeur du talon 0m016, de 1‘1 base 0m03%, épaisseur 0006,
(Fig. 22). '

N° 206. — Bords rectilignes, sommet presque carré, tran-
chant trés légerement cireulaire. Longueur (%08, largeur du
talon 0m025, du tranchant 0m04, épaisseur 0008 (Fig, 23).

O

foe

i

Fig, 2% 4 27, — Haches plales {fen Cuivee?), Environs de Saumur [Musée de Ssumurl.
Anciennes collections: N2= 200, environs de Saumul ; Ne= 88, 80, 91, 92, 93, Coll. Baillou de
ia Brosse, données & ce Musée, — Saint-Just-sur-Dives (Maine~9t~Loire3 et Pas-de-Jen
{Deuw-Sevres) {1).

N° 200. — Hache trésallongée, sommet légerement arvondi,
base eirculaire. Longueur 0m11, largeur au sommet 0018, a la
Yase 07035, épaisseur 0W007 (Fig. 24).

N° 204. — Bords rectilignes, sommet arrondi, base presque
reetiligne a peine arrondie aux angles. Longueur 0710, largeur
au eommet 0m024, au tranchaat Gm(}a. épaisseur 09010 (Fig 20).

i

{1} Ordinairement la réduclion de toutes les Figures est de 1/2,
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La plupart de ces haches, et notamment les No* 195-204-199-

202-203-200, sont absolument identiques, comme formes, aux
types de haches polies les plus répandus dans la région.
- Cing spécimens de haches plates dessinés par M. Valotaire,
font partie de la collection donnée a la ville de Saumur, par
M. Baillou de la Brosse; il est trés probable qu'ils proviennent
des marais de la Dive {environs de Saint-Just-sur-Dives (Maine-et~
Loire) et Pas-de Jeu{Deux-Sevres) (1), presque tous les objets qui
composent cette trés belle collection ont en effet été notés,
comme trouvés dans le canal de la Dive, aux alentours de ces
deux localités. Les renseignements que jai pu recueillir anprés
des anciens exploitants de la tourbe, dans ces parages confirment
cette opinton.

N° 89. — Bords droits, sommet légerement brisé, base car-
rée. Longueur 0007, largeur au talon 0%018, a la base 07028,
épaisseur 0m006 (Fig. 27).

P N° 90. — Bords trés légerement cintrés,
/ sommet arrondi, tranchant trés élargi. Lon-
/ gueur 02115, largeur du talon 0703, du tran-
/ | chant 0m06, épaisseur 0012 (Fig. 25).
/ k N° 9. — Bords droits, sommet tres ar-
/ - rondi, base tres légerement arquée. Longueur
i 0m095, largeur du talon 07025, du tranchant
{3 . 0704, épaisseur 0w009 (Fig, 26).
| { N° 92. — Bords droits, sommet trés
i

i légerement entamé, peu arrondi, base élargie

j E en pointes. Longueur 0708; 3211‘3:9&1;‘ du talon

| {02026, du tranchant 0%05, épaisseur 0™007.
\ | (Fig. 28).

. . N° 93. — Bords droits; sommet légere-

R ment corrodé, tranchant élargi ébréché par

F"fe‘f}',; ﬁigjie}%‘;' Pusure. Longueur 0009 ; largeur du talon

-ies-iu X i - - . . —

pidumi. Cotl. Cha- 0702, du tranchant 0m05. épaisseur 0007,
noine Urseau, An- iy N

- gers; — 1/2 Gr. [xftg' 29/

Chénehutie-les-Tuffeanz. — Pres de I'Oppidum gauvlois, M., le
chanoine Urseau a recueilli une hache de euivre, a facon treés
grossiere, sans indice de martelage, surlace rugueuse, forme
se rapprochant de celle d'une amande. Longueur 0=118 5 lar-
geur au sommet 07025, au tranchant arrondi 0°04%4, épais-

{1} Je v'ai pu déterminer la part de chaque Département dans le total des cing
haches de cette collection; deux proviendraient des Deux-Sévres, d'aprés mon
éminent collégue, le D7 Mavcel Baudouin,
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seur 0008 (sa collection), patine noiritre, verditre avec poin=~
tements de métal (Fig. 30).

Epieds. — Pendant mon séjour a Brezé, en 1880, j'ai vu,
moi-méme, entre les mains d’ouvriers employés autrefois a l'ex-
ploitation de la tourbe, deux haches plates, a bords rectilignes,
trouvées dans les marais aux environs d'Epieds, sur les rives
de la Dive. Je n'ai pu les acquérir, vu le prix exagéré demandé
par les détenteurs, qui les supposaient en or.

Dipartemext pe Maine-r-Loire (sans désignation plus préeise),

M. Bessonneau, d’Angers, a exposé a Paris en 1900, trois celts

plats d’origine Angevine, dont il ne connait pas la provenance
£

exacte (1). [Collections Bessonneau, au Chateau d’Evigné Murs].

*
» %

Je résume, sous forme de tableau, la série des haches plates,
découvertes actuellement en Maine-et-Loire.

Arrospissenext d'dngers. ..o 7
—_ Baugd.,........... 5
~ b
— Cholet ............ 3
—_ Saumur ....,..... 21 jdont 5 partagées en-
S , ( tre Maine-et-Loire et
- EETC v » i les Deux-Séyres, sans
Le département {sans autre désigna- ! indication plus précise.
LOM) e e e e e O 2)

Total..... 39

Ce relevé des Haches plates, présumées en cuivre, trouvées
dans le Département de Maine-et-Loire, fait ressortir que la
proportion des instruments de cette nature est bien inférieure
a celle des haches de 'époque de la pierve polie; mais il est
nécessaire de faire Ja part de tout ce qui a disparu, soit par
I'oxydation, soit par la transformation voulue des pitces hors
Q’usage en objets d'un emploi nouveau. Des haches de cuivre
ont pu ¢tre fondues, additionnées d’étain, et transformées en
hache de bronze d'un modéle nouveau! Enfin ces haches, de
formes trés primitives, ont souvent éié counsidérées comme de
vulgaires lingots de cuivre, vendues au forgeron du village ou aux

(1} Frére Rext, Our. def. cit. — Rev. de [Ecole d’Anthr,, 1900, p. 405,

2} Vai communiqué & la Sociele prehist, franc. les contours de 30 baches {sur
39 eitées), pris sur les instruments eus-mémes, par moi ou mes correspondants,
Ces figures sont toutes insérdes dans ce travail {Fig, | & 31},
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marchands de vieilles ferrailles; aujourd’hui, plus instruits ou
mieux avisés, ces industriels recherchent les amateurs d’anti-
quités et malheureusement aussi les antiquaires de profession!

Fig. 31, — Ensemble des fHuches plales Angevines en (nivre. — 4, La Poileviniére {ecoll.
Dr Fievé). — 2-3-4. environs de Saumur {Musée de Saumur}, — 3, Saint-Georges-sur-Loire
{Musée Saint-Jean & Angers). — 6, environs de Saumur (Musée de Saumur). — 7, Angers,
1t de la Mains (Coll, Ur Fiévé:. — 8, Environs de Saumuar [Musée de Saumut), — 9, Baugé
{Coll. A. Michel). — 10, Chalonnes-sur-Loire (Coll. A. Michel]. — 11, La Membrolle (Coll.
A, Michel} — {Grandeur : 1/1 naturej.

Ces instruments ont-ils été fondus avec du Cuivre de prove-
nance Angevine? Ont-ils simplement été importés tout confee-
tionnés ? Faut-il rattacher notre région au centre indépendant
d’invention du Cuivre et da Bronze, dont M. le D Marcel Bau-
douin veut démontrer I'existence dans la Bretagne et dans la
Vendée ? Faut-il au contraire prétendre que nos haches plates
ont été fabriquées sur place, avee quelques-uns de ces Lingots de
cuivre qui circulaiznt & cette époque dans nos contrées et prove-
naient sans doute de I'étranger? Je n’ai pas la prétention de ré-
soudre un pareil probleme, MM. Marcel Baudouin et Déchelette,
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plus compétents que moi, sont désignés pour discuter cet intéres-
sante question contradictoirement, Pour moi, mon modeste role
consiste & leur fournir des matériaux d'étude. — Je me permets
toutefols d'attirer leur attention sur la diversité des types de haches
plates trouvées en Anjou:la forme spéciale, caractéristique,
constituant un groupe particulier dans 'Quest de la France, ne
semble pas se dégager de Uensemble des spécimens étudies.

11 est possible qu’il ait existé en Anjou quelques gisements de
Cuivre, inconnus aujourd’hui. — Je vais citer, a titre.d'indica-
tion, quelques documents relatifs & d’anciennes exploitations.

D'aprés M. Desvaux, « il doit y avoir eu, ou des exploitations
de mines de caivre, ou des ateliers ot 'on travaillait ce métal,
chez les Andegaves; car, aupres de Denée, dans des vignes ap-
partenant & M. Chevreul, on a découvert plusieurs fois des scories
de cuivre, dans lesquelles le cuivre pur existe en trés grande pro-
portion et & Uétatde Cuivre rouge (1). » — M. Menitre y a signalé
du cuivre carbonaté vert amorphe terreux (2); il ajoute : « Sinous
tgnorons encore auwjourd hui Uendroit précis d'oi lon peut retirer
le fer chargé de cuivre qui a élé exploité anciennement & Dendée,’
nous avons la conviction qu'il ne doit pas étre trés éloigné de ce-
lui oit Lon voit actuellement les scories provenant de cette exploi-
tation, car le fer hématite se trouve aw milien des schistes, dont
quelques-uns sont chargés de cuivre, surtout dans la partie ad-
jacente aux serpentines » .

Malgré I'opinion de M. Meniere (3), auteur souvent sujet 2
errveur, le véritable gisement du minervais de cuivre, qu’on présume
avoir été exploité dans une haute antiquité » Denée, ne parait pas
avoir été retrouvé d’une facon certaine.

M. E. Préaubert, le savant botanisteetgéologue angevin, a bien
voulu, pour me documenter, faire des recherches dans la Com-
mune de Denée. Or, a la date du 6 juin dernier, ce naturaliste
vient de m’écrireune lettre trés précise, dont je cite le texte méme.

« La {a Denée}, je me suis enquis sur la question et on m'a
amené un vénérable vctogénaire qui a travaillé dans ce qu'on
appelle la villa Chevrenl. En réalité, ¢’est une maison sans étage,
analogue a celles de la campagne, ot a véeu un rentier, du nom

{IY DesvAux. — Stalistigue de Maine-el-Loire, 1 part., Sialistique naturelle,
p. 230, Angers, Pavie, 1 vol., in-80 {83%,

12y MeNtiRE, — FEssai sur la minéralogie du Depart, de Maine-ei-Loire, p. 134-
185, — Mém. Soc. Adcad. de M.~et-£.. t, XYIIE, 1865,
y MeNtiRe, —Obsercations sur d'anclens gites melalliféres, — Mém. Soc, Acad,

de Moef-L., L. VI Angers, Gosnier et Lachize, in-8°, 1860, p. 117,
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de Chevreul, parent du grand chimiste et qui comme lul est mort
centenaire, dit-on. A la maison est attenant un grand jardin de
un demi-hectare de superficie. Depuis la mort de M. Chevreul,
diverses modifications ont été introduites; une société de plaisir
(jeu de boules) a été installée dans une partie de I'enclos ; des
clotures ont été établies poursépaver la société da reste du do-
maine, L’oclogénaire en question a travaillé a ces transforma-
tions, il n’a rien vu se rattachant de prés ou de loin & du cuivre
ou a des scories de cuivre, D’ailleurs ni lul ni personne n’a con-
naissance, ict, de semblables découvertes, nila ni ailleurs; il y
a unanimité sur ce point. Il s’agirait done d’'un fait local trés
limité, et dont le souvenir est completement éteint. La fameuse
villa est située dans le bourg méme. Que conclure de tout cela?
bien peu de choses je crois. Il me parait impossible d'assigner
un age quelconque a ces restes cuivreux; ils peuvent tout aussi
bien étre d'une dépoque récente (puisqu’on les aurait recueillis
dans le bourg méme ?) que de date préhistorique, car il n’est pas
impossible que Dendée, situésur une croupe de roches phtaniti-
ques dominant la vallée, remonte aux ages préhistoriques ».

Jai retrouvé, en 1899, dans l'ancienne collection Desvaux,
déposée au Musée d’histoire naturelle de la ville d’Angers, dewr
spéeimens desscories, découvertes par lui a Denée, comme !'indi-
que létiquette. Je les soumis a cette époque & lexamen de M. Ch.
Baret, ancien vice-président de la Socié¢té minéralogique de France.
Ce savant, aprés un examen sommaire, pul reconnaitre la pré-
sence d'une trés forte proportion de Cuivre pur dans les scories de
Denée. La proportion nous parut si forte, gu’étant donnéla forme
des échantillons, on aurait pu les confondre avec des Lingots.

Jai eru devoir donner un certain développement a 'étude des
scories de Denée, en raison de I'importance capitale que pourrait
avoir la solution de ce probleme pour l'origine de I'exploitation
du Cuivre dans IAnjou.

Enfin, on peut lire dans le texte d'un Privilége octroyé par
Louis XIV (1) pour les recherches minéralogiques en Anjou :
« Christophe Bautru, sieur de Ia Rouillerie, lientenant de notre
artillerie, nous a fait remonstrer que par Ia connaissance parti-
culiere qu’il a des métaux et des lienx ot ils peuvent étre pro-
duits, aiant recognu qu'il a pu découvrir quelques mynnes de

{1} Commun, de M. C. Porr. — Bell. Soc. Indust. d'dngers et du Deépart,, XXIX,
année [X® de la 2:sér., pp. 289-30. Angers, 1858,
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plomb et destaing & Montrevault, en nostre province &’ dnjou,
et d'autres de cuivre & Pruniers et « Chasteaugontier au
méme pais... »

M. Port a reconnu : qi’a Praniers, en 1641, on y voit entre-
prendre les premiers travaus d une mine de Cuivre qui ne pourrait
avoir laissé aucune trace (1), On a confondusouventloligiste irisé,
quise trouve aux environs de Pruniers associé & la limonile, avec
le minerais de cuivre; mais rien ne prouve que Chr. Bautru ait
été pictime de celle erreur,

M. Tristan Martin avait signalé a M. Desvaax wn Cuivre pyri-
teux, existant en fZZon& dans une gangue de quariz gras, gi'isa‘[;'e,
vers les parties sud de Saint-Pierre-Montlimart, aubord de'Evre,
dans un schiste gris noivatre un peu duv, au lieu nommé le Rocher
de Bralles. Ces gisements, placés au milicu des exploitations gau-
loises ou romaines de mispikel aurifere, étaient peut-ére connus
@ cetle époque ; et antérieurement ils ont pu donner liew a une
exploitation utile (2).

Dans nombre d'autres points du département, la présence du
Cuivre est décelée, souvent sous forme de plaquettes ou de den-
drites, cuivre carbonaté (Malachite) Co® (CoOHR, sur des quartz
« Saint-Aubin-de-Luigné, ¢ Beaulieu (Pont Barré,
tranchée du chemin de fer), « Chavagnes, sur le porphyre, &
Ingrandes, etc. D'aprés M. Desailly, ingénieur des mines (3),
le traitement de ce genre de minerais est extrémement [acile.
D'autres fois, dans des filons de quartz ,au milien des schistes ardoi-
siers, la Chalkopyrite FeS*Cu se présente en masse assez notable.

De toutes ces citations, il ressort que les roches plus ou moins
culvreuses ne sont pas rares en Anjou, tout aumoinsa titre d'échan-
tillons minéralogicues, et qu'clie ont pu étre connus depuis la
plus haute antiquité. Si auvcune trace certaine d’anciennes gale-
ries d'exploitation n’a été retrouvée, il faut en conclure que ces
exploitations, si elles ont réellement existé, étaient toutes super-
ficielles et a ciel ouvert.

Je dois en terminant offrir mes chaleureux remerciements &
tous les archéologues, qui ont bien voulu m'aider de leurs pré-
cieux renseignements ;: MM, le D' Fiévé, chanoine Le Meni,
Michel, Poiline, Préaubert, chianoine Ursean, M. Valotaire.

1 Powrr. Diet. Hist. de Maine-el-Loire t, HI, 1878, p. 198, Art. Pruniers.
2y Desvaux, Stalistique de Maine-el-Loire. — Mextkre, Observaiions sur d'ane
ciens gites metalliferes. Essai sur la minéralogic. — Ouvrages déja cilés,

o

(3} Bull, Soc, Preh, frane., t. VUL, p. 184,

o

MEMOIRES
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M. Marcel Bavpouvin. — Je suts, personnellement, trésprofon-
dément reconnaissant a M. Desmameres d'apporter, par ce mé-
moire important, une contribution admirable a la théorie que j'ai
osé défendre le premier : a savoir existence d'un Centre de 'In-
dustrie du Cuivre en Haute-Vendée ou Vendée militaire [Vendée,
Maine-et-Loire et Denx-Sevresl. Il a refait, pour sarvégion, I'ingrat
travail auquel je me sais livré pour la Yendée.— On voit le résul-
tat obtenu : 1l est mac‘niﬁqne’

Toutefois je me pcm}ettr’u de faire remarquer (ue cetie sta-
tzsthue n est pas aussi pk’vmso que la mienne. En effet, notre
collegue y fait entrer : 1° ’une part, des haches, qui ne SOII?;})‘\S
de véritables haches plates (1); 2° d'autre part, des haches
trouvées dans les Deux-Sevres {(2).

Fig. 1. — Les trois HACHES PLATES de la Collection du D¢ Fiévé {Jallais, ¥M.-el-L.}). —
Echelle : 1;2 Grand. — [Cliché Fiévé} (3}

En enlevant ces pitces de sa statistique, il ne reste plus,
pour le Maine-et-Loire, que 33 haches plates, au lien de
39. Dans ces conditions, le Département de In Vendée reste tou-
jours & la téte, avec ses 39 pieces indiscutables [Chiffre minimum].

{1} En particulier 'une de celles de la collection du D7 Fiéve, que jai vue de mes
yeux, et qui a déja été décrite et figurée, dansnotre Bulletin (B. S, P.F,, 1911, p. 299)
{Fig. 1), — Il faut en rapprocher sans doute les Figarves 5, 21 et 2% et la hache
Clément-Rubens, — Done, il faudrait en retrancher au moins guaifre.

{2y Pas-de-Jeu est, en effet, dans les Deux-Sévres. — Ce nom, dailleurs, doit
atlirer l'atiention. Il ¥ & sans doule eu 14, jadis, un Pled huwmain grave [Pied de
Jupiier, car Jowis a donné partout Jeul, ¢'est-d-dirve une station de la fin du Néoli-
que, aulrement dil da Cuivre ! — J'admets par suite que deux sur eing au moins
de ces haches ont pu éire trouvées dans les Deux-Sévres,

(3) Dessins schématiques dds & M. le D7 Fiévé lui-méme,
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Puisque l'occasion s’en présente, je décrirai ici, comme je P'ai
fait dans mon travail pour la Vendée, les haches plates et & bords
relevés qui existent dans la collection "du D Fiévé (Fig. 1),
cel aimable et savant confrére m’ayant confié ceite tache.

Ces trois piéces sont d'ailleurs tres bien signalé¢es dans I'Inven-
taire de M. Desmazieres; mais une d’ellesdoit étre distraite de sa
statistique, puisque cette derniére n'a trait qu’aux haches plates,

I. — Hache du Plessis, La Poiteviniére [Maine-2t-Loire).
Corrrcrion Dr Frive {Jallais, Maine-et-Loire).

Hachette, trouvée en 1898 au Plessis, commune de La Poiteviniére
(Maine-et-Loire}, donnée par M. Froger 2 M. le Dr Fiévé (de Jallais,
Maine-et-Loire}. — Collection : D* Fiévé {Fig. 2.

C’est une trés petite hache plate, trés Iégeére,
du Type le plus primitif.— Longueur maximum :
0083, Largeur (tranchantj : 00034 ; Maximum
(talon) : 0m018. Epaisseur maximum : 0™007, —
Poids : 107 grammes.

Les deux faces sont rugueuses; mais le grenu
du moulage est assez fin.

Aucune trace de polissage; aucun indice de
martelage. — La pitee a du étre fondue.

Talonextrémementmince, épais d unmillimétre
apeine, carréoudroit, 4 angles a peine arrondis.
Tranchant trés peu courbe, presque droit. Bords
plats 2 90°, & angles trés légérement arrondis,

Fig. 2. — llache plate,
— Le Plessis, La Por.

sans aucune eoncavité, Pas de vert-de-gris 4 la TEVINIERE (M.-el-L.}. —
surf: Pati oo Eehelle 1 Y2 Grandeur.
surlace. atine nowratre. [Schéma M. Baudouin}it)

II. — Hache de La Volerie, La Poiteviniére (Maine-st-Loire).
CorrectioN D Fieve (Jallais, Maine-et-Loire).

Hache, trouvée & La Volerie, commune de La Poiteviniére {Maine-~
et-Loire]. — Collection du DT Fiévé (de Jallais, Maine-et-Loire).
(Fig. 3).

Hache 4 surface extrémement réguliere, d'apparence irés lourde,
malgré son moyen volume, du Type évolué (mais & peinel. — Longuenr

{1} Légende commune auxirois Fig. 2, 3, & : G, C, A, B, vue d'une des faces de
la Hache; — M, Coupe horisoniale de la bache, & 1/2 longueur; — C, Coupe
longiiudinale de la hache; — m, face antérieure; — f, face postérieure; — g, ¢,
fieche de la courbe G € du talon: — Fe, fleche de la courbe C B d'un bord {Type
evoluey; — a b, fleche de la courbe A B du tranchant; — B, fléche mesurant le
degré d'Evolution, ¢'est-i~dire la Corne du tranchant; — r et s, saillies des bords
releses,
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maximum : 00108, Largeur maximum {tranchant} : 0%050; L.au talon :
- 0°028. Epaisseur maximum,: 0m010. —
& s : < Poids : 253 grammes. — Les deux faces
sont extrémement rugueuses, et pamissent
altérées, prés da talon; elles sont couver-
tes de vert - de - gris. Patine netiement
verle, o
Aucune trace de martelage, ni de polis-
sage. On voit des saillies et des sinvosités
sur les deux faces, indiquant un moule en
terre [l y a des sinvosités méme sur les

bords]. Bords concaves |Type évoluél; mais
concavité légére, arrondie. Talon a peine
convere, épais de 2 millimétres environ,

Tranchant un peu convexe, et présentant
un certain étalement, Les sinuosités satl-

lantes, usées, laissent appavaitre un

de La POITEVINIERE] métal rouge, qui ressemble au Cuivre

Staree, baudouinl. (vig. 3).

III. — Hache & bords relevés,
[Lit de la Maine, Angers, Mainc-et-Loire].
Corrzcrioy DV Frive.

Trouvée dans le lit de la Maine, en 1901, 2 Angers. — Collection du
Dr Fievé (Jallais, Maine-et-Loire),

Hache aplatie, mais & bords netlement
relevés et relativement concaves.

Longueur maximom : 09110. Lar-
geur maximum (tranchant}: 02060, Ta-
lon: 07022, Epaisseur maximum {sans les
bords): 0™010. — Les bords sont rele-
vés d'un miliimétre de chaque coté, —
Poids : 197 grammes {Fig. 4}.

Hache a surfaces altérées. Les faces
sont comme pigudes par des vers {petits
trous dans le métal). Patine gris-noird-
tre. Type: Hache en Bronze. Pastrace de
martelage ni de polissage. Bords trés
concaves, & angles droits. Tranchant
trés-convexe, aminei (0002 & peine),
trés large et trés éialé, Bords relecés,

Fig. 4'{;5‘(‘231"‘5;‘2{‘LB}ORD‘? BELE" gur les deux faces, faisant une saillie de
vEs, dAngers M.-et-Lo. —

A, Baudouin}, — Echelle :

: 0m001 presque jusqwau talon, et jus-
qu'a 9m020 des cornes du tranchant, obtenus au moulzge [et non pas



par martelage]. Talon éiroit, & bord arrondi. — On dirait que les deux
faces ont perdu, par délitement un millimétre d’épaisseur de métal,
tombé par plaqueties ou petits éclats, Le fond des dépressions produi-
tes est blanchdtre, tandis que le reste est noirdtre,

Comme on le voit, les dords relevés sont a peine indiqués ; maisily a
eu cependant un réel relévement des bords dés le Moulage ! — Ce qui
nous empéche de classer cette hache parmi les plates; elle doit, sans
doute, &tre en Bronse pauvie,




Le Préhistoriguc sur la Falaise du Thelle (0/se).
Etecherche de PFHomme Tertiaire.
Industrie Pré-Pléistocéne.

PAR LE

Dr Th. BAUDON.

INTRODUCTION
Avertissement de U Auteur.

Les Travaux Préhistoriques, que nous avons publiés
jusqu’a ce jour sur la Falaise du Thelle (Oise), sont compris
dans plusieurs brochures.

La premiére est surtout consacrée au Mont Sainte-Gene-
vieve et aux Gisements des différentes Epoques que nous
avons rencontrés sur son plateau; la seconde a trait a
Poutillage Acheuléen, recueilli sur différents points de la
I"alaise et 4 son essal de Classification ; la troisiéme décrit
les puits d’extraction de silex de Champignolles , et surtout
l'outillage spécial employé pour Dlextraire. La quatriéme
brochure est celle que nous présentons ; elle est le com-
mencement d'une étude sur la recherche de I'Homme
Tertiaire dans le diluvium caillouteux de la Falaise qui
nécessitera plusieurs mémoires et de nombreuses figures (1).

Au début de ce travail, nous ne voulons pas oublier
d’adresser nos remerciements a notre collegue, Monsieur
Ratinet, qui, pendant son séjour a Beauvais, a recueilli
quelques outils intéressants dans la Ballastiere d’Amblain-
ville. Ce sont ces outils, dont il nous a fait hommage, qui
nous ont engagé a faire les recherches qui sont consignées

dans cette brochure,

Quant a notre confrere et ami, le Docteur Soubeiran,
d’Andeville (Oise}, ¢’est a sa sagacilé que nous devons les
curieux spécimens qu’il nous a permis d'étudier et de
reproduire. Sans lui, ce travail eut été incomplet.

Nous tenons a le remercier de son extréme obligeance,

qui vaut une Collaboration.
Puaris, 5 Décembre 1911.

{1y Toules los Azures dessindes par Pauteur sont de grandeur naturelle,



I. Doxxees GEoLoGiguEs ET PREHISTORIQUES QUI ONT MOTIVE
LA RECHERCHE DE L'HOMME TERTIAIRE SUR LA
Facaise puv THELLE.

Dapres les données geéologiques, la Falaise du Thelle (Oise) a
émergé des mers Seconduires.

Elle constituait alors une ile, qui s’é¢levait jusqu'a 600 meétres au-
dessus du niveau marin.

A Uépoque Tertiwire, par suite de lallaissement d'une partie du
Continent, la mer a envahi nos régions et constitué ce quona appelé
le bassin Parisien. La Falaise du Thelle fut alors couverte par les
eaux jusqu'a plus de 120 metres daltitude. Clest & ce niveau, géné-
ralement, qu'onrencontreles gisements fossiliferes, caractéristiques de
la faune marine de eette époque. Puis, lamers’estretirée ; et la falaise
fit réunie au continent. Tout a fait 4 la fin de la période tertiaire,
sont survenues les grandes perturbations, qui ont modifié¢ profondeé-
ment la surface du sol sur une partie du globe, et qui ont marqué le
début de la période quaternaire.

Dans nos régions, comme dans beaucoupd'autres, des inondations
dont nous ne pouvons apprécier ni la durée, ni la violence, se sont
produites; des eaux torrentielles ont balayé le sol de la falaise, et,
pour se donner passage, ont déterniiné des allaissements de terraivs,
des ¢rosions profondes, ces goulets dont nous apercevons les restes,
submergeant les vallées e remplissant les bas-fonds d'une énorme
quantité de détritus, de cailloux et de roches crétacées, arvachées au
sol.

Cest de cette époque que date Paspect actuel du pays de Thelle.
Pendant toute la durée du Quaternaire, sa surlace n'a plus été trou-
blée, que par des phénomeénes relativement ‘peu importants. On ne
peut affirmer cependant quil n'ait pas subi quelques soulévements
partiels. Ce qui parait certain, c’est quele remplissage des vallons et
des plaleaux a persisté, mais il n'était occasionné que par les eaux
de ruissellement.

Ce sont les plules qui ont apporté dans les vallées, les argiles et
les limons qui les recouvrent aujourd’hui, et qui constituent les dépots
Quaternaires employés pour la fabrication de la brique.

Ces sédiments, dont U'épaisseur est variable, se sont déposés len-
tement et n'ont pas empéché que le sol fat habite.

Nous avons recueilli au milicw d'eux, a diflérents niveauy, des ou-
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tillages que nous avons décrits (1). Bien qu'on n'y ait découvert, &
notre connaissance, aucun spécimen de faune animale ou végétale,
qui permit de Ies dater, nous avens pu, en étudiant la forme des ou-
tils et leur superposition, les atiribuer aux Epoques Préhistoriques
sutvantes.

12 A 0780 ou 0285 du sol, nous avons rencontré des éclats, des
lames et des pointes, qui se rapprochaient beaucoupdu Solutréen, et
qui répondaient a 'Aurignacien inférieur;

2* A deux meéires de profondeur se trouvait un caitloutis de trés
peu d'épaisseur renfermant un outiflage, qui se rapportait & I'époque
Chell¢o-Acheuléenne ;

3" Quarante centimetres plus bas, un autre cailloutis nous donnait
les restes d'une industrie trés fruste. Les outils étaient constitués par
des silex naturels, ayvant subi des retouches d'accommodation et
d'utilisation, qui navaient pour but que de leur donner une forme
néeessitée par 'usage auquel on les destinait et que de rendre leur
prehension plas facile.

Ces outils ne pouvaient appartenir qu'a une époque antéricure au
Chelléen. Nous 'avons désignée sous le nom de Pré-Chelléenne.

Les restes d'industrie, dont nous venons d'indiquer trés sucecinete-
ment la stratigraphie, n'avaient pas ¢1é apportes par les eaux; les
objets qui les composaient avaient ét¢ fabriqués sur place, sur les
anciens sols habilés par nos ancétres.

Ce n'est pas sculement sur le plateau du mont Sainte-Genevieve,
qu'ils ont é1¢ rencontrés; dans les brigueteries de Meéru, a une alti-
tude de 120 meélres, inféricure de pres de 100 métres 4 celle du pla-
teau qui recéle nos gisements, notre confrére et ami, le D™ Soubeiran,
dans les mémes argiles et & peu prés aux mémes niveaux, a trouvé
une indusirie Aurignacieune et des coups-de-poing Acheuléens.

I’Homme a done habité Ia Falaise du Thelle, dés le moment oti
se sont accumulés, dans les vallons et sur les plateaux, les sédiments
détritiques, qui ont constitud les argiles et les limons.

Mats ces argiles et ces limons, dans le fond des vallées, reposent
sur un diluvinm caillouteux et rocheux gui provient lui-méme du
balayage du sol ¢mergé survenu a 'Epoque Pleistocéne, au moment
ot se sont produites les inondations terribles dont nous avons parlé.
Et, siles animaux et Fhomme ont vécu sur la falaise avant ces eatas-
trophes. on doit rencontrer. au milicu des détritus arrachés au sol,
leurs fossiles on leur outillage rudimentaire qui dateraient, tout au
moins, du Plioecne.

{1y D7 Th. Bavpox. — },s) Préhistorique sur la PFalaise du Thelle {Oisel
2 Mont Sainte-Gene d'un apercu sur la Science Préhistorique.
— Paris, Librairie €. iwm‘\ ald — Sehleicher fraves, Editeurs, 1907,
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II. L'Hoyue a-v-iL napir Ly Favarse puv TueLLe A LEPOQUE
Priocize? Le Divevica caiLovrex
pE Minv Bt b AMBLAINVILLE.

Ce sont les considérations géologiques que nous venons de résu-
mer qui nous out engagé a opérer dans les diluviums caillouteux Ia
recherche de la faune et de outillage fabriqué par 'Homme a cette
¢poque si lointaine. Nous étions econvaineu que, si FHomme avait
habité la Falaise avant le Pleistocéne, ce diluvium devait en recéler
les restes.

Les découvertes, que nous avons faites sur différents points de son
sous-sol, nous ont donné raison.

Ces recherches ne sont pas toujours [aciles a réaliser. Les indus-
triels, qui s'occupent de la fabrication de la brique, n’exploitent que
les matériaux qu'ils peuvent utiliser. Dés qu’ils arvivent au niveau
du diluvium caillouteux, ils ne creusent pas le sol plus profonde-
ment.

Et puis, combien faut-il remuer de métres cubes de ballast pour
trouver une picee, dont on ne puisse douter ?

Clest cependant dans ce milica seulement gqu'on peut rencontrer
I'industrie qui nous intéresse.

Heureusement, comne pour la plupart des découvertes, le hasard
nous a servi,

Dans une région trés bouleversée, & Amblainville prés Méru et
dans les régions voisines, la Vallée s'est trouvée remplie, a U'époque
pleistocéne, par un diluviam épais de plusieurs metres.

Clest dans ce fonds de vallée que s’est ouverte la ligne dlintérét
loealdeMéru-Labosse; et ¢’est sur les talus du chemin de fer, dansle
diluvium gu’elle traversait, qu'ont été recueillis les instruments que
nous devons & la générosiié de notre collegue, M. Ratinet, alors
contréleur des Contributions Indirectes a Beauvais, aujourd’hui
Inspecteur & Chalons-sur-Sadne (Sadne-et-Loire).

Diverses recherches opérées sur dautres points ont amené la dé-
couverte d'unc industrie a peu pres semblable. Sous les dépots argi-
leux guaternaires des briqueteries de Méru, dans le diluvium cail-
louteux qui les recouvre, le D' Soubeiran a rencontré des spécimens
assez nombreux d'un outillage intéressant, quil nous a communiqué,

Ces matérianx sont aujourdhui suffisamment importants pour
que nous entreprenions de les décrive dans ce premier travail.

Le résultat obtenu est d'autant plus encourageant que les dépots
terrestres laissés au cours des IEpoques tertiaives sont rares.



— 139 —

L’'Homme tertiaive vaut bien la peine qu'on se donnera pour
essayer d'apporter un peu de précision et de lumiére sur les proble-
mes, encore obscurs et si palpilants d’intérét, qui ont trait a I'ancien-
neté de notre Espece.

I, L'Ixpustric Eovnrrnigue. La RETOUCHE INTENTIONNELLE
pE L.'OuriL.

Jusqu'a présent, bien qu'il soit logique de considérer le coup-de-
poing Chell¢en comme un instrument beaucoup trop perfectionné
pour avoir ¢téla premicre ¢bauche industrielle de 'Homme, les
Eolithes, Quaternaires ou Tertiaires, n’ont pas cu honneur d'étre
admis par certains Préhistoriens connue des outils fabriques par nos
tout premiers ancéires.

On a eruleur porter un coup funeste avee les concasseurs de Man-
fes. Nous avons le regret davouer que les eritiques, plus ou moins
spirituelles, proférées contre ces pierres et contre les auteurs quiles
considérent comme les premiers essais industriels de 'Homme ou
de son Précurseur, n'ont pas modifié les senliments que nous expri-
moins le 25 juillet 1907, devant les membres de [a Société Préhistori-
que de France, ausujet des Folithes du Mont Sainte-Genevieve (1).

Tous les travaux que nous avons lus contre les Eolithes n’ont pas
¢hranlé notre maniére de voir; et Ia logique, nous allions dire fe bon
sens, aussi bien que les constatatious qu'il nous a ¢t¢ donné de faire,
n'ont pu que la confirmer.

L'Homme Chelléen n'a pas 6t¢ le premuerde nos dncétres; et le Coup-
de-poing '« pas été son premier oulil,

Les recherches, faitesdans le diluvium eaillouteux dela I7alaise du
Thelle etles outils que nous y avons recueillis, ne peavent quajouter
une preuve de plus a cette affirmation.

Comme le disait Montelius au Congrés Préhistorique de I'rance. en
1907 : « Les Folithes, situés au-dessous des Couches Paléolithiques,
ont été travaillés par une main humaine ou par un étre intermédinire
entre le Singe et 'Homme. Ce sont des vestiges de 'Homme ou de
ceux qui n'étaient pas encore des Hommes » (2).

Avant de faire la deseription de I'industrie  Eolithique provenant
de notre diluvium, nous croyons qu'il n'est pas inutile de résumer

(1) Dr Th. Bavpox. — Les Dolithes du Mont Sainte-Geneviéve, Du
débitage industriel du Silex etde la retouche intentionnelle de Poutil, — Le
Mans, Imprimerie Monnoyer, 1907,

(2] G. Moxsterwus. — Congrés Prélistorique de France, 1907-1508, . 85, Le

Maus, Imprimeric Monnoyer.
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ce que nous exposions dans notre brochure: Sur le débitage industricl
du silex el sur la relouche intentionnelle de Foutil parue en 1907,

« Avec la Pérviode Eolithique, disions-nous, commence 'emploi
de la pierre, modifiée par 'Homme dans le but de fabriquer des
instraments destinés a sa défense ou a d'autres usages.

« A cette époque, sans nul doute, il utilisait presque toujours le
silex brat ou ses ¢elats, auxquels il donnait la forme qui convenait le
micux & 'appropriation qu’il voulait en faire au moyen deretouches ».

Et, plus loin, nous ajoutions qu'il était impossible de ne pas dis-
tinguer les retouches faites par la main de 'Homme de celles que
pouvaient produire les chocs naturels, quelle que soii Ia cause qui
Ies engendrait. Nous indiquions comment on pouvait discerner les
retouches de dégrossissement et d’accommodation, les retouches de
régularisation ou dutilisation, manifestations d’une volonté agis-
sante. Notre opinion n’est pas modiliée.

L'Industrie primitive, ou, si Pon veut, Toutillage Eolithique, ne
présente que des spécimens sur lesquels on observe surtout des
retouches d'accommodation et d'utilisation. Elles ont pour but d’en-
lever sur le rognon de silex tout ce gul est nuisible a4 la préhension
de Pinstrument et de douner a Poutil la forme qui lui convient.

Ces retouches sont opérées par un percuteur, au moyen duquel
I'Houwme enléve successivement des éclats sur le bloe qu’il veut uti-
liser, jusqu'a ce que son outil soit mis au point,

Les empreintes laissées par ces ablations d’éclats sur le silex tra-
vaillé présentent une forme caractéristique, conchoidale, qui dévoile
toujours, & moins qu'il n'ait ¢té enlevé par les retouches voisines, le
point olt le percuteur a frappé.

Les choes naturels ne peuvent produire un pareil résultat; et
chaque fois quon rencontre un silex dont la forme résulie dabla-
tions d’¢clats qui ont laissé sur lui des conchoides avee points de
frappe, on peut affirmer que ce silex est un outil,

Quaut aux retouches d'utilisation, elles sont généralement plus
petites. On les trouve surtout sur les bords et sur la pointe des
instruments.

Elles sont opérées, comme les retouches d'accommodation, par
des coups poriés par un percuteur ou par la pression d'un retou-
choir, d'apres un plan régulier, déterminé par la destination qu'on
voulait denner & Foutil.

Ce plan indique la volonté agissante de 'Homme. Ces retouches
peuvent étre facilement discerndes. La face, sur laquelle ont porté
les coups du percuteur ou Ia pression du retouchoir, présente une
ligne sans ¢elatement. Celite ligne, véritable génératvice de la forme
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de Pinstrument, n’est due qu'aux choes répétés qui ont détaché au-
dessous d'elle des esquilles conchoidales, dont le sommet, corres-
pondant au point de frappe, se trouve sur le bord non éclaté de cette
figne. Ce bord est a vive aréte, coupant et quelquelois dentelé, si les
choes ou la pression n'ont pas été serrés,

Quand Uoutil est retouché sur les deux faces, I'action du percuteur
ou du retouchoir est visible sur le bord qui les limite. Ce bord,
quelle que soit la finesse des retouches qui Paient formé, présente
presque toujours de légeres sinuosités. Ces festons sont produaits par
fes petites esquilles, enlevées sur chacune des faces par les choes du
percuteur ou par la pression du retouchoir.

Aucune ablation accidenielle d’esquilles ne donnera semblable
résultat, La Nature ou les moyens mécaniques ne détermineront
jamais une pareille succession de retouches, suivant une ligne régu-
liere, voulue, que seule peut produire la main de FHomme, armée
par son intelligence et par sa volonté.

Nous pensons que les observations que nous venons de résumer
permetiront de reconnaitre, sur les EolithesduDiluvium d"Amblain-
ville et de Méru, le travail humain.

IV. Dt DiLevioy cAILLOUTEUX DES REGIONS
D AMBLAINVILLE BT DE Mrene.

Le sol du territoire, qui nous occupe, de Monts, Neavillebosc, Cha-
vangon, Amblainville, surtout celut qui est situ¢ a Pouest de cette
derniére commune, a été remué profondément,

Ces régions font partie d'un groupe de collines dont les points les
plus ¢levés, butte du Goupillon, mont de Créne, sc terminent en
croupes, qui atteignent encore aujourd’hui 210 métres ef qui ne sont
dépassés que par la Falaise du Thelle, éloigné de quelques licues.

Ces collines étaient plus hautes en dautres temps géologiques.
Llles ont subi, comme toutes nos régions, Uinfluence des catastro-
phes qui ont marqué Ja fin de PEpogue tertiaire et le début du Qua-
ternaire. Le sol et une partie du sous-sol, dans le fond des vallées
et sur les pentes, sont recouverts d’un limon sablo-argileux, mélé de
silex remarquables par leur abondance.

Au-dessous d'eux, se rencontrent des gisements tertiaires coquil-
lers appartenant & dilférents étages.

Par endroits, apparait la craie supéricure caractérisée par des
handes horizontales de silex pyromague qui divisent sa masse. Ce
sont les restes des banes qui n‘ont pas été arvachés par les inonda-
tions et les pluies torrentielles qui se sont produites au debut du
Pleistocene.



— 142 —

L’argilefine, d’'une assez grande épaisseur, qu’on rencontre au Nord
du territoive de Méru, du coté de Lardieres, et qui est exploitée par
les briquetiers, n'est pas constituée par les mémes éléments. Elle
provient, ainsi que e diluvium caillouteux gu'elle recouvre, des dé-
tritus arrachés des points élevés de la Falaise du Thelle, Ressons, e
Coudray, le Mont Sainte-Geneviéve, le Deluge, et n'est pas mélangée
de sables tertiaires, comme le diluvium des régions d’Amblainville.

Quoi quil en soit, au point de vue des recherches que nous faisons,
ces diluviums datent bien du début du pleistocéne et Pindustrie qu'on
rencontre dans I'épaisseur de sa masse ne peut provenir que du sol
habité 4 la fin du Pliocéne, avant les catastrophes qui ont entrainé
les sédiments dont ils sont composés dans le fond des vallées.

A part deux ou trois coups-de-poing chelléens, assez frustes,
dont nous reproduisons le dessin du plus évolué, qui a été découvert
par notre confrére et collegue, le Docteur Soubeiran, dans l'argile
qui recouvre immédiatement le diluvium de Méru, tous les spéci-
mens industriels que nous allons décrire ont ¢té recueillis dans
I'épaisseur méme du Diluvium caillouteux.

Sans étre absolunent semblables & ceux que nous avons trouves
en place daus le Chelléen du Mont Sainte-Geneviéve, ils ont avec
eux beaucoup d’analogic. Ce sont surtout des formes d'outils gu’on
trouve en grand nombre dans les gisements pré-chelléens : des grat-
toirs 4 encoche et des marteaux a pointe, de différents types.

Dans notre gisement du Mont Sainte-Genevieve, cependant, I'in-
dustrie est plus évoluée. Les marteaux se rapprochent plus du coup-
de-poing classique; leurs retouches sont plus fines, moins grossicres;
le talon est tout & fait plan, plus approprié a étre saisi dans la paume
de la main, sans quil puisse la blesser. L'outillage, aussi, parait plus
petit.

Nous n’y avons pas renconiré les immenses grattoirs & encoche,
trouves dans le diluvium ecaillouteux de Méru, ni les ouils en forme
de coins, que nous navons vus dans aucun autre gisement (1). Quant
aux marteaus, ils ne consistent, en général, qu'en rognons de silex,
dont toutes les protubérances génantes pour la préhension ont été
enlevées, tandis quon a conservé avee soin celles qui pouvaient Ia
rendre plus lerme. Ces rognons ne sont guére retouchés qu'ila pointe
et au talon sur la plupart des spécimens. On peut, dapres leur forme,
les considérer eomme les prototypes du coup-de-poing chelléen.

Nous deécrirons, du reste, en détail, tout cel outillage, aussi bien
celul de Méru que eelui d'Amblainville.

Nous nous demandons si ce deraier date de la méme époque, bien
qu'il ait été trouvé dans le méme Diluviam pleistocéne.

{1} Cet outillage sera décrit dans la deuxieme partie.
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Nous 1’y avons pas rencoutré, jusqu'dt présent, le prototype du
coup-de-poing chelléen, dont nous venons de parler, mais plutot des
marteaux a pointe, ayvant assez d’analogic avec ceux que nous avons
trouves sur le mont Sainte-Geneviéve, dans le gisement pré-chelléen:

A Amblainville, nous navons pas recueilli non plus, jusqu'a ce
Jour, les grands racloirs & encoche, ni les coins trouvésdans le Dilu-
vium de Méru. Par contre, son Diluvium nous a donné de grandes
pointes & pédoncule, qui, probablement, ont ¢ét¢ enchassées et qui
consiitualent, suivant nous, de grossieres pointes de lance primitives.

Il est vrai qua Amblainville surtout nos recherches n'ont eu lieu
que sur un espace {res restreint. Or, il faut fouiller des quantités
considérables de diluviumeaillouteux, pour trouver un outil indénia-
ble.

Les régions, habitées & la fin de 'Epoque tertiaire, étaient proba-
blembent peu ¢tendues, et Ia population tres clairsemée. D'un autre
cote, les roches crétacées, & banes siliceux, arrachées ala Falaise et
balayées par les caux, ont produit des miliers de métres cubes de

ailloux ; et ¢'est dans ce milieu qu'il faut découvrir I'humble silex,
qui porte les traces du travail industriel de notre primitif ancétre !

Ceux que nous avons recueillis avec notre confrére Soubeiran nous
semblent assez nombreux et probants, pour que nous nous permet-
tions de les soumettre 4 l'appréciation des Préhistoriens.

Nous allons donc en entreprendre la description et nous multiplie-
rons avee intention les dessins, malgré le travail méticuleux qu’ils
exigent, pour essayer de faire pénétrer dans lesprit de tous nos col-
legues en Préhistoire la conviction qui nous anime et de leur faire
admettre, avec nous, que ' Homme existait bien avant le Chelléen,
des Ia fin tout au moins de U'Epoque Tertiairve, et que, déja, il possé-
dait un outillage, qul dénotait un certain degré d'intelligence.

V. DescriprioN pE L'OUTILLAGE TROUYVE DANS LE Dinuvivy,

L’outillage que nous allons décrire est constitué par des rognons
de Silex, qui presque tous ont conservé leur Cortex, sauf quelques
lames d'éclatement qui ont servi & faire des pointes et des couteaux.

Ils se présentent généralement sous la forme de blocs, dont cer-
taines parties, les bords, le talon et Ia pointe, sont retouchés: ce qui
feur donne un air de famille, qui est une nouvelle preuve du travail
humain. Quelques-uns ne présentent que trés peu de retouches,
comme on le verra, parce qu'il ¢tait inutile de les faire pour donner
une valeur a 'iastrument,

Tout en réunissant les objets qui constituent cet outillage dans
des séries distinctes, nous déerirons les spéeimens entrant dans
chaque série avee des détails, qui, certainement, paraitront fastidieux
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au lecteur ; mais, dans une étude aussi importante, qui a soulevé et
soulévera probablement encore de nombreuses controverses, il est
nécessaire d'accumuler les preuves du bien fondé de Ia thése quon
soutient, et d’entrer dans les développements descriptifs les plus mi-

nutieux.

L’Industrie que nous avons recueillie dans notre Diluvium com-
prend deux genres principaux d'instruments : ceux que nos ancétres
pouvaient utiliser comme armes ; et ceux qui n'avaient qu'un but es-
sentiellement industriel.

Parmi les premiers, les plus fréquents, sont les Marteaux. quenous
avons dé¢ja rencontrés dans le Pré-chelléen, et que nous considérons
comme l'outil type, d'ott le coup-de-poing a liré son origine.

Nous reconnaissons parmi les marteaux différentes espéces; les
uns, formeés de gros bloes de silex, a talon épais, constituent de véri-
tables masses; d'autres, moins grossiers, ont leur pointe large, apla-
tie Cavant en arriere, d'autres, enfin, ont leur pointe triangulaire.

Les premiers, bien que pouvant étre utilisés comme armes, en
tant qu'instruments contondants, devaient surtout serviv a briser les
os pour en extraire la moelle; ils pouvaient étre également employés
comme percuteurs pour opérer les retouches d’accommodation.

Ceux dont fa pointe, bien quobtuse, est triangulaire, pouvaient
fournir une arme redoutable.

Il est dautres silex, présentant une extrémité pointue, également
triangulaire, mais dont la pointe est beaucoup plus affince.

Ce sont de véritables armes, qui, par la disposition spéciale de leur
manche, perpendiculaire & In pointe, doivent étre décrites a part,

Nous les considérons comme des Poignards,

A eote deux, nous placons des silex de forme singulicre, a deux
pointes opposées, dont 'une semble avoir servi de pédoncule, et dont
Pautre présente, tatéralement, deux encoches.

Nous pensons (ue ces pointes étaient emmanchées et constituaient
Ia Lance primitive, Les encoches latérales ¢taicnt destinées & mainte-
nir solidement le silex au baton au moyen de liens.

Dans cette premiére ecalégorie, nous avons compris les seules
armes de jet manifestes que nous ayons trouvées; ce sont des picrres
en formes de disques, dont quelques-unes sont judicicusement retou-

chées.

La série industrielle comprend les vacloivs et les Couteaux grattoirs.

Ils sont d'une forme assez variée ; mais, parmi ceux que nous avons
recueillis, existent de nombreux spéeimens, a4 peu pres identiques,
qui ne font que conlivmer Forigine humaine de Toutil,
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Il en est, parmi cux, dont la retouche et la forme sont surprenantes,
et qu’on pourrait attribuer 4 une époque bien postéricure, s'il v avait
eu possibilité d’'un remaniement de terrain dans notre Diluvium,

Nous avons rencontré, dureste, & la base de nos gisements qua-
ternaires du Mont Sainte-Geneviéve, des Grattoirs, qui, examinés su-
perficiellement, offraient un aspect wagdalénien. Ils provenaient
cependant d'un ancien sol dont la stratigraphie était indéniable, du
cailloutis pré-chelléen. Leur forme et leurs retouches étaient plus
grossiéres el moins habilement exécutées que celles qu'on voit sur
les outils datant du Paléolithique supérieur; elles avaient néanmoins
une régulariié et une finesse remarquables.

L’¢tude du Paléolithique le plus ancien est a refaive. Il nest plus
de Preéhistorien aujourd’hui qui consideére le coup-de-poing chelléen
comme instrument uanique de nos premiers ages ; mais plus d'un
reste surpris de la diversité des outils qu'on ¥ rencontre, ef surtout
de Phabileté de leur exécution.

Parmi les racloirs et les grattoirs, nous avons compris le grattoir
dencoche, Poutil le plus fréquent de I'époque primitive, qui était
probablement utilisé pour ¢corcer les hrauches darbre et faire du
baton, arme la plus en usage chez nos premiers ancétres,

A eote des racloirs & encoche destinés surtout a enlever Pécoree,
& arrondir et rendre lisses les armes en bois ou leur manche, nous
décrirons des oulils que nous n’avons encore rencontrés dans aucun
gisement. Ce sont de véritables coins, semblables aux coins en fer
dont se servent encore les bicherons pour fendre Ie bois. Ils devaient
étre employés a cet usage aux Temps préhistoriques et nous ne pou-

vons leur en trouver dautres.
Marreav-Masse ET MARTEAUX A POINTE OBTUSE.

Notre premiére série, ainsi que nous Pavons indiqué, comprend
les Marteaux masses et les Marteaux & pointe obtuse ; mais, avant de
les décrire, nous tenons a reproduire le coup-de-poing de forme
chelléenne le plus évolué qui ait ¢té rencontre dans la couche de
limon qui recouvre directement notre Diluvium pleistocene.

Il se différencie completement des marteaux trouves dans son
épaisseur; et ¢’est pour que nos lecteurs puissentfaive [a comparaison,
que nous en donnons le dessin et la deseription (PL 1, Iig. 1).

Il est de moyeane grandeur. Sa longuewr n'a pas plus de 07150 sa
largeur, au talon, a 0"10.

Ses deux faces sont obtenues par de larges vetouches, sauf & la face
postéricure qui, sur une de ses parties, est recouverte de cortex.

Les bords sont réguliers, obliques du talon a la pointe et produits

MEMOIRES H}
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par des retouches alternatives qui les rendent festonés, mais assez
tranchaats pour servir de racloirs.

La pointe est aplatie d’avant en arrviére; eclle présente encore &
son extrémité une largeur de 0m020 et une épaisseur de 07010, Le
talon est également plat, a bord supérieur arrondi au moyen de
retouches. )

Ce coup-de-poing est bien Chelléen, d'un type peu évolué, ainsi que
le démontrent les retouches grossieres de ses bords et de sa poiate.

On ne peat douter qu'il ait été trouvé dans le limon et qu'il ait
reposé au sommet du Diluvium. Les aréles des rvetouches pratiquées
sur ses faces pour lui donner la forme qu'il revét, ont ¢té polies parle
glissement du sable, mélange d'ecau. Cetle usure des arétes ne se
remargque passur les outils quon trouve dans Pépaisseur du Diluvilim,
parce qu'ils sont empatés dans une gangue argileuse impénétrable.

Sinous essayons de comparer ce coup-de-poing avee les marteaux
que nous allons déerire, nous trouvons entre cux et lui de notables
différences.

Clest bien le méme outil; mais, sifruste qu'il soit, ses parties prin-
cipales ont recu une forme appropri¢e aux usages multiples pour
lequel i etait fabrique, tandis que les marteaux trouves dans notre
Pleistocene n'étaient destinés qu'a frapper.

La pointe, bien qu'aplatic d’avant en arricre, est plus réguliere;
elle est aussi beaucoup moins large. Son extrémité est plus effilée,
(uoique grossiére encore, sion la compare a celle du type Chelléen
évolud.

Les bords présentent une régularité qui lui donne une forme pres-
que élégante. Dans nos marteanx & pointe, cette partie de Poutil, qui
wétait pas utilisée, est restée sans retouches ; ou, s'il en existe, ce ne
sont que des retouches daccommodation ayant seulement pour but
d’enlever des protubéranees génantes.

Dans les raves outils chelléens trouvés au sommet de notre dilu-
vium, les bords ont recu tes choes du percuteur sur chacune des
faces, alternativement, parce quon a voulu les rendre tranchants
pour qu'ils puissent ¢tre utilisés comme couperet ou comme racloir.

Le talon lui-meéme a été modifié 5 il nest plus constitué par une
surface plane sur laquelle pouvait facilement sappliquer la paume
de la main; mais il est aplati, a bord arrondi, pour qu'il soit possible
de le bien saisiv entre les doigts ¢étendus d'un coté et Féminence
thénar de autre.

On n’y voit plus, conservées avee intention, les protubérances de
silex qui maintenaient le pouce et l'empéchaient de glisser quand on
taisait usage de l'instrument. Le Coup-de-poing marque un progrés
évident, une évolution certaine sur le Marteau rencontre dans ['épais-
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seur de notre Diluvium pleistocéne. Ce dernier, ajusique nouslavons
dit, peut étre considéré comme son ancétre dans loutillage indus-
triel de F'Homme.

ManTeaus-Masses g1 MARTEAUX A POINTE OBTUSE.

Planches II, III, IV, V, nous figurons, sur leurs deux faces, des
Marteaux ausquels nous avons donnéle nom de Marteaux-masses que
teur vaut leur lourdeur et le caractére de leur pointe trés obtuse et
résistante.

Nous avons surtout choisi ces spécimens parce qu'ils offrent une
certaine analogie de forme. L'un et Tautre sont constitués par de
gros rognouns de silex qui ont conservé leur cortex sur la plus

grande partic deleur surface. Nous avons dé¢jarenconiré leurs ana-
logues que nous avons reproduits (Figure 3, n° 1), dans notre travail
sur le Mont Sainte-Genevieve,

Le premier (PL IL, 1) a 0719 de long sur 0009 a 010 d'épais-
seur. Sa forme est eylindrique sur presque la moiti¢ de sa longueur.

Sur sa face antérieure se voient deux ablations de silex qui nont
eu pour but que de la lui assurer.

De larges retouches ont donné a cetle masse une pointe oblique,
de 0m09 de Tong sur 0™ 08 de large, qui se termine en une extrémité
aplatie, large encore de 007 et épaisse de 07010,

La face postérieure n'est pas retouchée ; la pointe était dégrossie
naturellement, saul’d son extrémité ot deux retouches ont réduite a
Pépaisseur et a lalargeur que nous avons indiquées déja.

Le talon offre une surface plane naturclle, recouverte entierement
par le cortex. Son diameétre est de 0710 en tout sens.

La deuxiéme masse est aussi constituée par un rognon de silex
recouvert presque entierement par son cortex (Pr. IV, V).

Il devait présenter a sa partic supérieure une trop grande largeur
qui empéchait de la bien saisir. Il a été diminué par deux retouches
latérales daccommodation, qui ont donué & ce marteau une forme
symétrique.

Il est moins long que le précédent et n'a que 02135 sa largeur, au
niveau ot commence sa pointe, a 0210, ‘

Cetie pointe est longue de 007 ; elle est massive et produite
par des retouches latérales. Sa forme est triangulaire; 4 sa base, elle
est large de 0m10 et épaisse de 0206, Son extrémité, tout 4 fait obtuse,
présente encore 0%03 d'épaisseur.

(Vétait une arme vedoutable qui se tenait bien en main, par suite
meéme de la forme vaturelle de son talon dont la partie supérieure
présente une surface pl:me recouverte de cortex et épaisse seulement

de 0=03.
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A coté de ces deux marteaunx, si lourds et si puissants, nous don-
nons les dessins (PL VI, VII, VIII, IX, X) de trois aulres mar-
teaux, qud un examen superficiel on ne considérerait quecomme des
rognons de silex naturels, ayant revétu Jaspeet du coup-de-poing
classique. .

Presque toutes leurs parties sont encore munies de leur cortex.

En procédant cependant 2 un examen attentif, on voit que le
hasard seul ne leur a pas donné leur forme.

Celui qui est figuré sur la Planche VI, par les traces de martelage
qu'il porte & sa pointe, indique quil a ¢été utilisé,

En dehors de ces signes qui sout insuffisants pour assurer une
détermination, on remarque, du coté gauche, deux retouchesconchoi-
dales trés nettes, qui n'ont eu pour but que de rendre plus réguliére
sa forme naturelle.

Enfin, a l'extrémité supéricure droite, existe une retouche d’accom-
modation, qu'il fallaitexécuter pour enlever une partie du rognon
génante pour la préhension.

Les Planches VII-VIII donnentle dessind un marteau vusurlesdeux
faces, et revétu completement de son cortex, saufa la face postérieure
(PL VI, dont de larges ablations ont diminué Iépaisseur. Il a la
forme du coup-de-poing.

Surle bord gauche et en haut dela face antérieure (PL VI, sont trois
larges retouches conchoidales d'accommodation, qui ont régularisé
cette partie de Uinstrument. De méme une retouche a rendu plane ex-
trémité supérieure du talon.

Sur les planches INX-X| est représenté surles deux faces, un rogunon
de silex natarel auquel on a donué la forme du coup-de-poing.

Cesilexest rugueux sur saface antérieure (Pl IX), remplie de cavités
et de dépressions plus ou moins profondes, dont Ja pointe etle bord
gauche sont seuls retouchés.

La face postérieure (Pl X), est beaucoup plus unie. Sa partie supé-
vieure est revétue de coriex; mais la pointe entiere qui constitue la
partie inférieure de cetie face, n'est due qu'a des retouches voulues,
opérées dans le but de donner a cel instrument la forme quil re-
vét. Cette pointe, & son extrémite, a 0025 de large et a, 0710 d’épais-
seur,

Le talon n'a été rendu plan et de forme presque circulaive que par
deux larges retouches conchoidales d'accommodation.

Comparativement aux deux marteaux précédents, cet instrument
est heaucoup retouche. Tous trois n'ont été figurés et déerils, du reste,
que pour démontrer que nos ancélres des premicrs dges savaient
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rechercher, parmi les matériaux qu'ils avaient sous la main, tous ceux
qui, avee le moindre travail, pouvaient étre utilisés.

Le marteau coup-de-poing des Planches IN-X dont les ablations
de silex, destinées & lui donner sa forme sont indéniables, vient, pour
ainst dive, certifier Pusage des deux autres, qui ont exigé moins de
travail pour éire mis en service. 7

Tous les marteaux que nous venons de déerire, delaPlanche I 4 la
Planche X, proviennent du Diluviam Pléistocéne de Méru; les mar-
teaux a pointe obtuse dont nous allons parleront été trouvés dansla
Diluvium d’Amblainville, sauf celut figuré Planche XII qui a été
recueilli dans la ballastiere de Méru.

Sur la Planche X1, Fig. 1 et 2, nous donnonsles dessins d'un rognon
de silex 4 trois pointes, trés ¢pais & la base, dont le cortex a été con-
servé sur la plus grande partie,

Seuls, la face postérieure et le coté gauche ont été éelatés.

11 est de forme tout a fait irrégulicre.

Il présente, en effet, trois angles terminés en une pointe obtuse,
dont chacune, ainsi que Uindiguent les ablations d’esquilles qu'on ¥
remarque, a ¢té utilisée comme percurteur.

Ce marteau a 012 de long. Le talon a 0912 de large sur 0m065
d’épaisseur. La pointe principale présente encored son extrémité
0035 d'épaisseur.

Les retouches sont peu nombreuses; elles n'existent que sur laface
postérieure, surun des cotés et & la pointe.

Cette face et ce cdie, seuls, sont dépam‘vus de cortes.

Cet outil parait étre la moitié d'un gros rognon de silex, dont on
aurait régularisé la face postérieure (Pl 1L, Fig. 2) pour la rendre
plane. Les retouches qu'on y voit sont larges et conchoidales.

La forme du deuxiéme marteau (Pl. 12, Fig. 1-2-3) est trés inter-
ressante.

Cest un silexallongé, revétu de son cortex sur une des faces et sur
les bords latéraux,

Le talon est divisé en deux parties qui laissent entre elles une rai-
nure, dans laquelle s'engage Findex lors de la préhension de l'instru-
ment. Des retouches d'acecommmodation trés visibles existent sur les
bords; elles nont été faites que pour éviter les blessures de la main.

La face postéricure est plane et dépouillée de son cortex. On ¥
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remarque un grand chonchoide large et profond, résultat d'un éela-
tement naturel dans lequel peut s'appliquer I'éminence thénar lors
de la préhension.

Cet éclatement circulaire existait sur le silex avant qu'il ait été
préparé pour en faire un instrument.

Ce marteau se termine en une pointe assez aigué, faite aun moyen
de retouches latérales voulues.

Les bords présentent sur toute leur longuear, principalement sur
le bord gauche, des retouches d'accommodation et de régularisation.

Loutil a 014 de long sur 003 de large au talon, 0m06 en son
milieu et 004 & Ia pointe.

La régularité des retouches indique qu'elles ont été opérées par
une volonté agissante, qui ne peut faire aucun doute. Sur un grand
nombre, il est facile de reconnaitre le point ol a frappé le percuteur.,

La ligne, que nous avons appelée Génératrice de la forme, esttrés
visible sur la face postérieure et & la pointe.

Planche XIII, nous représentons un marteau a pointe obtuse, qui
provient de la Ballastiére de Méru ct qui ofire une certaine analogie
avee le précédent.

Il est taillée dans un rognon de silex qui a conservé son cortex
presqgue sur toute sa surface, saul a la pointe, sur son bord gauche
qui est formé en grande partie par des retouches, et sur sa face pos-
téricure dont toute la partie inférieure a ¢é4¢ rendue plane par une
ablation volontaire.

Le talon présente, comme sur le marteau précédent, une rainure
naturelle, qui a été conservée et qui offre un point dappui a I'index
dans la préhension tandis que le pouce est retenu par une proémi-
nence qu'on remarque sur la face antérieure,

La pointe, circulaire, est obtenue par des retouches voulues. Elle
est large de 0m04 et son épaisseur, a Pextrémité, est de 0m01.

MARTEAU A POINTE LARGE, APLATIE D'AVANT EN ARRIERE.

Nous enlrons maintenant dans une série de marteaux a pointe, qui,
tous, ont enfre eux beaucoup danalogie.

Ce sont des marteaux a pointe large, aplatic d'avant en arviére.

Le premier que nous figurons (PL XIV, Fig. 1-2) est un rognon de
silex recouvert de son cortex, sur la plus grande partie de sa face
antérieure, saul & la pointe.

La face postérieure est absolument unie; elle n'est pas recouverte
de cortex. Le talon offre également une surface plane enticrement
fagonnée par des retouches d'accommodation. '

A lextrémité supérieure de la face antéricure, & gauche, preés du
talon, existe une protubérance naturelle du silex gui présente a sa
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hase une concavité légere. Elle a été réservée avee intention pour
permettre au pouce de s’y placer dans la préhension. La face pal-
maire des doigts s’appliquant largement sur fa surface aplanic du
talon, Uinstrument était trés solidement tenu en main.

La pointe est obluse; elle a 6t¢ obtenue par des retouches d'utili-
sation. A son extrémité se voient des traces d'esquilles qui prouvent
quelle a servi. La face postérieure, surtout au niveau de la pointe,
présente un bord régulier, & vive aréte, constitue par la ligne généra-
trice de la forme. Il est visible que cette ligne est le résultat de
retouches produites par la main de 'homme, d'apres un plan déter-
miné par sa volonté.

Ce marteau a 0710 de long; 0207 de large; le talon a 0m09 de
large ; 005 d'¢paisseur en moyenne.

La pointe, & son extrémité, a une épaisseur de 00008, Elle est large
de 0707,

Le deuxieme marteau (P XV, Fig. 1-2) est constitué par un rognon
de silex dont Pextrémité inféricure présentait une pointe naturelle.
Elle n'a ét¢ régularisée que sur son hord gauche par des retouches
alternatives opérées sur chacunc des faces.

Ses deux faces sont revétues de leur cortex.

Comme sur l'insteament preecdent, Pune defles ofire une protu-
hérance a concavité inférieure qui a été réservée pour permettre 'ap-
plication du pouce. Le talon est presque plan. Il a été complétement
faconné par des retouches daccommodation pour laisser a la face
palmaire des doigts la possibilité de 8y appliquer lors de la préhen-
sion de Pinstrument.

Ce marteau a 07085 de long; 0m080 de large. Le talon a 0m09 de
large; 0706 dépaisseur. La pointe, 4 son extrémité, présente une
épaisseur de 00010, Elle est farge de 0%07.

Ce marteau parait construit pour étre tenu de Ia main gauche.

Le troisieme marteau de la série (Pl XVI, Fig. 1-2), a une grande
analogie de forme avee le précédent. Lui aussi devait ¢tre tenu de la
main gauche ainst que semble lindiquer la protubérance située a la
partie supéricure de son bord gauche.

Des retouches daccommaodation Uont végularisée pour permettre
Fapplication du pouce dans la préheasion.

Comme chez les autres marteaux, le talon présente une surface a
peu pres plane destinée 4 étre fortement empoignée sans risque de
blessure. Bien que cet instrument ait ses angles émoussés, il est facile
de voir que sa pointe était naturelie et qu'elle a seulement été végu-
larisée par des rvetoucles dont les éelats conchoidaux sont visibles
sur le bord droit de la face antérieure.
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La face postérieure est plane. Son hord gauche est formé par la
ligne génératrice des retouches que nous venons de signaler.

Les dimensions sont les suivantes : Longucur, 0710 Largeur,
0006, Talon, largeur, 0087; Epaisseur, 0030,

Epaisseur de la pointe & son extrémité, 00003, targear, 0m05.

MARTEAUN A POINTE TRIANGULAIRE.

Les marteaux suivants diflérent un peu de ceux que nous venons
de décrire.

Leur poinle, au lieu d’¢lre large et aplatie d'avant en arriere, est
triangulaire.

Celte forme a ¢1¢ délerminée par des reteuches voulues, ainsi que
le démontre fa trace des coups portés par le pereuteur.

Le premier (PL XVII, Fig. 1-2) est un rognon de silex qui a con-
servé son cortex sur ses deux faces, a leur partie supérieure.

Les protubérances naturetles ont ¢té conservées pour vendre plus
ferme la préhension.

Le talon présente une surface plane, rendue réguliére par des re-
touches d’accommodation.

Les trois cotés de la pointe sont fe résullat de retouches voulues.

La longueurtotale de Uinstrument est de 0m115; sa largeur de 0708,
Le talon a 0m075 de large et 0065 d'épaisseur.

La pointe a 0m03 de long, 0408 de large a sa base sur 0m04 d'épais-
seur. Tout 4 fait a son extrémile, elle présente encore plus d'un cen-
timétre d’épaissenr.

-

-

Le deuxiéme marteau 4 pointe triangulaire, que nous avons figuré
Planche XVIHI, Tigures 1-2, conirairement a ceux que nous venons
de déerive, est constiué par unsifex, qui a conservé une (rés petite
partie de son cortex, 1 est faconné 4 peu prés enticrement au moyen
de larges retouches.

La face antéricure est presque convexe 4 sa partic supéricure. Iille
présente au miliew de sa moitic inféricure une aréte formeée par la
réunion des cotés latéraux de la pointe. Sur o face postéricure, a sa
partie supéricure, existe un large celat conchoidal utilise Tors de la
préhension de Uinstrament pour placer les doigls.

Le talon est plan; sa surface, large et épaisse de 0"04, pouvail
étre facilement cmpoignce.

La longueur totale du marteau est de 0115 Ta plus grande largeuor
est de 0406, La pointe, longue de 006, présente @ sa base une lar-
geur de 0703 sur autant d'épaisseur.

A sonextrémité inférieure, elle o un centimetre en tout sens.
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Les instruments suivants peuvent étre considérés comuie une variété
des marteaux & pointe triangulaire.

Ils ont eux-mémes la forme d'un triangle dont Ia base tient Heu de
talon.

Leur épaisseur est beaucoup moindre que celle des marteaux pré-
cédents.

Planehes XIX, Figures'1-2, nousavons figuré un marteau qui a la
forme d'un triangle assez régulier, dont la base a 008 de large.

Les cotés, longs de 0709, sont constitués par de larges retouches.

L'épaisseur du marteau n'est que de 07025; sa face antérieure est
creusée en cupule dont la surface a conservé completement son cor-
tex. Sur tout le bord droit se voient des retouches de régularisation.

La pointe proprement dite présente une ardte médiane saillante;
elle a 003 de Jong sur autant de large a sa base. Son extrémiteé infé-
rieure est assez aigué.

Planche XX, Figures 1-2, nous avens reproduit un autre marteau,
dont Ia forme est identique au précédent.

Elle est aussi triangulaire ; mais efle est moins reguliere. La base
se prolonge du coté gauche en unc espece de manche qui devait étre
utilisé dans la prehension. Ce marlean est large de 0m07, son épais-
seur n'a que 0M025. Sa face antérieurce présente une aréte saillante;
son bord droit est retouché sur toute sa longueur. La face posté-
rieure est com;)létcment recouverte de son cortex.

Llextrémité de la pointe est tres aigué,

%

Le marteau suivant (P XXI, Fig. 1-2} est en silex tabutaire, trés
lourd et trés résistant, d'une épaisseur uniforme de 0m03 i 0™04.

Sa forme générale est triangulaire ; mais sa base, au leu d'étre
rectiligne, se termine en un angle obtus trés adouei du coté gauche
par une retouche dont le but est de faciliter la préhension sans
blesser la paume de Ia main.

La face antérieure est recouverte en partie de son cortex, saufl &
la pointe qui preésente de nombreuses et larges retouches opérées
surtout pour aviver la pointe plutdt quadrangulairve que triangulaire.

La face postérieure est completement recouverte de cortex.

Le marteau a 014 de tong et 0211 de Targe a sa base,

La-pointe, trés aigué, constitue une arme excessivement dange-
reuse,
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Tous les marteaux que nous. venons de décrire, de la Planche XI
a la Planche XXI, sauf celut de la Planche XHI, proviennent de la
ballastiere d’ Amblainville.

Dans le Diluvium de Méru, nous avons rencontré des types ana-
logues qui se rapprochent beaucoup de ceux que nous avons recueil-
lis dans le gisement pré-chelléen du Mont Sainte-Genevieve, et que
nous avons reproduits dans notre fravail sur ce plateau de la Falaise
du Thelle, [Figure 10, numeéro 2; Figure 11, numéros 1, 2, 3, 4, 6;
Figure 12, numeéros 5et 7).

Ce sont généralement des marteaux taillés largement dans des
rognons de silex, dont une partie de cortex a été conservée et qui
Il’oat ét¢ retouchés qua la pointe, sur les bords et au talon, pour
donner & Poutil la forme qui lui était nécessaire et pour rendre,
en méme temps, la préhension plus facile. '

La pointe des 3 marteaux que nous reproduisons, [Planche XXII,
Figures 1, 2, 37est triangulaire. A la base, cette pointe n’a pas moins
de 0704 d'épaisseur sur les marteaux de la Figure 1-2; elle n'a que
0m02 sur le marteau de la Figure 3.

L'extrémité est obtuse et présente encore une épaisseur qui varie
de 0w010 a 0m020. Le talon est plan; mais Pextrémité supéricure, au
licu d’¢tre large comme sur les spéeimens que nous avons rencontrés
dans le Diluvium d’Amblainville, est aplatie pour permettre la prise
de Poutil entre les doigts étendus sur la face postérieure dont la
surface est généralement unie, et U'éminence thénar qui pouvait for-
tement s'appuyer sur la face antéricure.

Pointes. — Porexanps.

Les pointes qui restent a déerire sont plutét des armes que des
marteaux.

L’une (Pl. XXIII) provient de Ia ballastiere de Méru; les deux
autres (I’I. XXIV-XXYV) ont été recuetllies dans le dituviem d’Am-
blainville. Elles revétent une forme particuliere, par suite da manche
vertical quielles présentent qui permet de les saisir fortement et
d'augmenter, par cela méme, leur puissance.

Elles constituent, selon nous, de véritables pointes-poignards.

La forme naturelle du rognon de silex ou de 'éclat dont elles
proviennent a dit donner & nos ancétres Uidée d'en faive 'arme re-
doutable qu’ils ont concue.

La premiére (Pl. XXIII) est de beaucoup Ia plus importante par
sa grandeur.



:::..,:ﬂ,; ny r..ré;:%.;ﬁﬁ..ﬁ ,.,,::.:c. : ...:::.,\,,.:;/‘ e

.:._,Zx ap



— 177 —

Elle a &té taillée dans un gros vognon de silex dont toute la face
antérieure, haute de 0m12 et large de 0%20, a conservé son cortex.
La face postéricure est due a Péelatement du rognon.

Son bord supéricur est arvondi au moyen de retouches volontaires
et se termine en pointe & son extrémité,

Son bord inféricur est relié a un manche vertical entierement
recouvert de cortex, rond, d'un diametre de 006, et d’une longueur
qui atteint 0095,

La pointe, triangulaire, & vive aréte, a ét¢ obtenue par des retou-
ches alternatives opérées sur son bord supérieur et par une ablation
d'un grand éclat conchoidal pratiqué sur son bord inférienr.

Cette pointe presente une base de 0™10, et une extrémité de 00030
de large sur une épaisseur de 0=015.

Ce poignard devait étre tenu de a main gauche,

La deuxi¢me pointe-poignard, dourt nous donnons le dessin
(Pl. XXIV), est beaucoup moins grande.

La pointe proprement dite n’a que 0211 et Ie manche 0m065.

Sa face antéricure est également recouverte de cortex ; et sa face
postérieure n'est due qu'a un éclatement eenchoidal du rognon.

Llextrémite de la pointe, triangulaire, aigné, est trés retouchée,
Elle est longue de 0m045 Son épaisseur, ala base, est de 0703,

Cette arme était tenue de la main droite,

La troisiéme pointe-poignard, que nous reproduisons (Pl. XXV),
est taillée presque completement dans un grand éclat de silex. La
face antéricure, scule, est recouverte de cortex sur une pat'tie. Le
manche a 007 de haut; il est presque perpendiculaire & la pointe
qui olfre une longueur de 014,

Celte pointe présente une aréte médiane sur toute sa longueur,
Son épaisscur, de la base & son extrémité, varie de 0030 a 07015 ;
sa lavgeur de 0707 o 902,

Sou bord supérieur, demi-cireulaire, est constitué par des retou-
ches volonlaires.

[l en est de méme pour son bord inféricur, qui est séparé du man-
che par une encoche voulue, destinée a bien saisir le poignard qui
devait ¢tre tenu de [a wain gauche.

[

MEMOIRES 1
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POINTES DE LANCGE.

Nous avons renconiré dans notre diluvium des pointes, dont nous
reproduisons fe dessin (PL. XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX).

Elles proviennent ’Awmblainville, sauf celle qui est reproduite
(PL. XXX, Fig. 2), qui a été trouvée dans le diluvinm Pleistoceéne de
Méru. Elles ont assez d’analogie dans leur forme pour qu'on puisse
admettre qu’elle était voulue.

Elles sont faconnées dans un éclat de silex, qui n'a pas, dans sa
partie la plus épaisse, plus de 0m020. Toutes, sauf la pointe repré-
sentée (Pl. XXX, Fig. 2), ont une de leur face recouverte de cortex.

L’autre face, plus ou moins plane, est due a 'éclatement du silex.

Elles présentent deux extrémités ; Pune, supérieure, est en forme
de pointe obtuse, sauf celle des pointes NXIX et XXX (Figures 1, 2),
qui est plus aigué; autre, inférieure, qu'on peut assimilera un
pedoncule, devait étre enchassée dans un biton.

Leurs bords, retouchés sur tout leur pourtour, présentent vers la
pointe, de chaque coté, uneencoche, plus ou moius profonde et bien
dessinée.

A quoi pouvait servir ce genre d'instruments ? Nous avons pensé
tout d’abord au percoir ; mais la forme réellement trop obtuse de la
plupart des pointes nous a fait renoncer a cette détermination.

Nous croyons plutot guelles étaient utilisées comme armes et
gt’elles élaient enchéassces. Les encoches latérales ne servaient qu'a
maintenir les lens qui les retenaient au baton.

Toutes ont la méme longueur, de 009 a 0%10 environ; la pointe
XXVIII, dont le pédoneule est cassé, étail plus longue. Leur largeur,
au-dessous des encoches, est en moyenne de 0075 a 0m080.

Chez ces spécimens, dont les retouches voulues destinées a feur
donner une forme identique sont indéniables, il est impossible de ne
pas reconnaitre le travail de P'Homme. Nous pensons qu’ils consti-
tuent les types originaires de la pointe de lance.

PiERRES DE JET.

Avant de passer 4 la description de notre deuxieme série d’instru-
ments, de ceuxqui étaient surtout employés 4 I'industrie rudimen-
taire decette époque si lointaine, nous tenons & donner le dessin
(PL XXX, Iig. 1, 2, 3) d’objets, dont nous avons vecueilli un certain
nombre dans les ballasticres d’Amblainviile et de Méru.

Ce sont des disques, de forme & peu pres civculaire, dont le diame-
tre varie entre 0™075 et 0m090. Leur épaisseur ne dépasse gnére 07015
a 0m020.
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L’une des deux faces est recouverte de cortex; Pautre n'est due
qu'a I'éclatement du silex.

Ces faces sont plus ou moins bombées; les bords présentent une
épaisseur moins grande que le centre du disque. Les retouches qui les
constituent, opérées sur tout leur pourtour, sont faites & angle droit.

A un simple examen, on pourrait considérer ces petits instruments
comme des grattoirs circulaires, que nous rencontrons guelqguefois
dauns le Paléolithique supérieur et a 'Epoque Neéolithique. Mais cette
déterminalion ne peut sappuyer sur aucun raisonnement. Non seu-
lement, il est difficile de donner explication de cette forme cireu-
laive si différente de celle que nous trouvons chez les racloirs pri-
mitifs ; mais il est impossible de donner la raison de la forme des
retouches opérées de facon a rendre ¢pais et non coupant Ie bord
des disques, tandis que les bords des grattoirs, au contraire, doivent
¢tre avivés, pour qu'ils puissent étre utilisés. Si, comme vous le pen-
sons, ces disques sont des pierres de jet, leur forme s’explique ainsi
que celle des retouches.

Comment, en ecffet, les pierres de jet doivent-elles étre construites
pour ¢tre bien saisies et donner toute la puissance quon attend
d’elles ?

Elles doivent présenter peu d'épaisseur, pour pouvolr mieus fendre
Fair, qualité que nous trouvons chez tous nos spécimens, cf revetir
une forme cireulaire, afin que la pierre, bien retenue entre le pouce
appliqué sur une face du disque et les doigts repliés sous l'autre
face, puisse ¢élre entourée par lindex qui enserre une partie
du hord et fait I'office de propulseur. Pour que lindex ne soit pas
blesseé, il faut que le bord ne présente pas dlaspérités et que les
retouches qui le constituent ne soient pas coupantes.

Les disques trouvés dans notre diluvium sont établis suivant ces
principes. Clest pour cette raison que nous les considérons comme
des pierres de jet.

La facon dont elles sont concues indique déja un certain degré de
civilisation. Sans doute, une autre ¢poque 'a précédée, pendant
laquelle la pierre brute était seule employée comme arme de jet.

Nous devons remonter plus loin encore dans le cours des temips,
pour trouver 'Homme tout a fait primitif'; mais il est probable que
de cet homme nous ne pourions trouver aucun reste industriel, car
s'il employait le baton simplement arraché de Tarbre ou la pierre
brute et le galet qui lui tombaient sous la main pour se défendre, il
est impossible de discerner sur eux un caractere dutilisation.

Il est bon d’ajouter que la pierre ayant été la seule arme de jet pri-
mitive utilisée par nos ancétres, c’est elle quiils ont di perfectionner
tout d'abord. Or, s est un caractere distinctif des instraments pri-
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mitifs, caractére que nous avous rencontré sur tous ceux dont nous
avons donné la description, ¢’est bien la retouche d’accommodation,
quia pour but essentiel denlever sur fe rognon de silex toutes les
protubérances qui peuvent géner la préhension de Uinstrament, afin
de permettre de le bien saisir sans risque de blessure. Nous devons
reconnaitre qu’en fabriguant ses pierres de jet UHonnue primitif n’a
pas eu d'autre souci.

La fronde n'était pas encore inventée. Ce n'est que plus tard que
nous rencontrons les pierres de fronde, encore discoides, mais beau-
coup plus épaisses.

Les Ourins. — CARAGTERES GENERAUX DE L' INDUSTRIE DE
NorrE Dinevivar. — CoNGLUSIONS.

Les objets que nous avons décerits ont ¢té surtout utilisés comme
armes, méme les marteaux qui, certainement, rendaient aussi des
services industriels, Ceux qu'il nous reste a étudier ne sont que des
outils, qui, d’aprés I'examen que nous avons fait, se rapportent sur-
tout au travail du bois et au dépécement des animausx.

Le baton a été I'arme primitive la plus en usage chez nos premiers
ancétres ; mais nous avons vu qu'ils I'employaient également pour
enchasser certains instruments de pierre dont ils se servaient comme
pointes. )

Pour le dépécement des animaux, ils utilisaient diflérents outils,
que nous avons retrouvés dans notre diluvium. L'étude de cet outil-
lage fera Tobjet d'un second mémoire aussi méticuleusement déve-
loppé que celui que nous publions.

Mais, en attendant que nous puissions le liveer au public, il nous
semble utile de tiver, d'oves et déja, des découvertes que nous avons
faites, dans le Diluvinm pléistocéne de nos régions, les conclusions
suivantes.

L'Industriec que nous avons recueillie n’a pas d'analogie avec
FIndustrie de Epoque chelléenne.

Steatigraphiquement, elle est située au-dessous des spécimens de
celte industrie, qui, dans Ies régions quinous occupent, n'ont ¢té ren-
contrés que dans fes limons qui surmontent immédiatement ce Dilu-
vium,

Les objets qui constituent 'Industrie de notre Diluvium, armes ou
outils, présentent des caractéres qui sont communs aux uns et aux
aulres.

Ils sont généralement tirés d’'un rognon de silex rendu utilisable
au moyen de rctmwhcs grossiéres opérées sur une seule face, de fagon
4 donner, avec le moins de travail possible, une valeur suffisante &
I'arme ou a loutil.
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Sur presque tous les spécimens, qu’il sagisse d'arme ou doutil,
nos ancétres prenaient surtout soin d’entever sur le rognon de silex
toutes les aspérités qui pouvaient géner leur préhension; maisils con-
servaient toutes les protubérances qui aidaient a les bien saisir.

Le talon chez les différents genres de marteau, les bords des
pierres de jet, sont judicieusement retouchées pour enlever toutes les
aspérités gui étalent susceptibles de blesser la main.

Les objets les plus fréquents trouvés dauns le Diluvium pleistocene
« Amblainville et de Méru sont :

Les marteaux de formes différentes, a pointe massive pour briser
les os ou servir d'arme contondante; & pointe large, aplatie d'avant
en arriére, qui devaient étre utilisés comme haches; 2 pointe trian-
gulaire qui ¢taient employés comme armes.

Parmi les objets qu'on peut considérer comme des armes, nous
avons rencontré @ les pointes triangulaives & manche qui sont assi-
mitables aux poignards. .

Les pointes de lance rudimentaires pédoneulées qui devaient étre
enchassées.

La pierre de jet.

Parmi les objets qu’on peut considérer comme outils, en dehors
des marteaux qui devaient servir de haches pour équarrir le hois,
nous avons trouveé des coins absolument semblables aux coins en fer,
employés par les bucherons pour fendre le bois; des vacloirs de
toute dimension, surtout a encoche, qui devaient étre utilisés pour
écorcer les branches, les arrondir et les rendre unies.

Ces mémes racloirs & encoclie pouvaient également servir i enle-
ver la chair des os des animaux, de méme que les marteaux-masses
o & pointe, étaient employés a les hriser pour en extraire la moeile.

Nous avons rencontré des couteaux de toule grandeur et de toute
forme, certainement destinés & dépecer les animaux.

Nos ancétres de celte époque élaient-ils vétus ? Préparaicnt-ils la
peau des animaux ? Parmi les outils que nous avons recueillis, il en
est qui ont une certaine analogic avec les grattoirs ; de méme il en
existe qui semblent avoir servi de percoirs.

De nouvelles recherches et de nouvelles études nous permetivont
peut-étre de solutionner ce probleme.

De méme, nous conservons espoir que nous rencontrerons dans
notre Diluvium des restes de Mammiféres, qui caractériseront sa date
géologique.

Ce gue nous pouvons affirmer, c’est que ce Diluvium est considére

> I
par les Geéologues comme un Diluviuin pleistocéne, qu'il repose sur
la eraie a Méru, et qulil est melé aux sables tertiaives & Amblainville.
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Que les objets que nous avons recueillis ont été trouvés dans sa
masse; — que ni stratigraphiquement, ni par leur aspect, ils n'ont
d’analogie avec les spécimens de I'lndustrie chelléenne et acheu-
léenne, qui, & Méru, ont été recueillis dans argileet le limon situés
au-dessus de ce Diluvium pleistocéne. Et, comme conclusion, nous
disons que si ce Diluvium caillouteux est bien déterming, s'il est bien
la conséquence des catastrophes qui ont signalé le début des temps
quaternaires, Uindustrie que nous avons décrite ne peut provenir que
du balayage du sol tertiaire et qu’elle date au moins du Pliocéne!




iie ecasque d’or d’Amfreville-sous-les-RMonts
et le casque en fer )
de Notre-Dame-du-¥Vaudreuil (Fure).

Etude comparative de easques Gaulois.
PAR

Léon CGOUTIL (Saint-Pierre-du-Vauvray, Eure).

I. — CGasque d’Amfireville-sous-les-Monts.

La Galerie des bijoux antiques du Louvre posséde parmi ses picces
les plus remarquables le seul casque en or, connu jusqua ce jour. Il
fut découvert au printemps de lannée 1841, prés du chateau de Chan-
teloup, 4 Amfreville-sous-les-Monts (Eure); il gisait 4 3 ou 4 metres
de profondeur, dans la vase d'un ancien bras de la Seine, & proxi-
mité des cing cimetiéres gaulois de Léry, Notre-Dame-du-Vaudreuil,
Les Damps, Alizay et le Manoir, distants les uns des autres de deux a
trois kilometres, prés du confluent de 'Eure et de la Seine.

Description du casque. — Ce casque est composé d'une premiére
alotte intérieure d'un seul morceau en bronze battu, sur laquelle
sont appliquées deux zones d'émaunx fixées par des petites eloi-
sons en fer retenues sur une bande mince de fer trés altérée,
fixée & la calotte par de petits clous a téte dor, rivés sur cetie
calotte de bronze. Le sommet se termine en cdne; il est orné
d'une rosace polylobée, au centre de laguelle existe un trou,
pouvant servir a ajuster un tube pour une aigrette, ou pluatot
une pelite boule, dans le genre de celle qui surmonte le casque de
Tronoén, en Saint-Jean-Trolimon (Finistére), ct toute une série
de casques ¢lrusques affectant la forme de casquette de jockey. La
visi¢re est également revétue d'éman fixés dans des cloisons de fer,
maintenues au moyen de rivets. Aun milien des ¢otés, et au dessus
de Pemplacement des oreilles, on reconnait la trace d'ornements en
S, surmoatés de palmettes, fréquemment employés dans Tart
¢trusque ; ces ornements se sont décollés, mais leur empreinte
subsiste sur le bronze doré.

Au centre est un turban en bronze battu, excessivement mince,
sur lequel est appliquée une plaque dor, qui a ¢té repoussée
sur le bronze, les deux picces étant rivées une a Pautre. Au
contraire, dans le haut et dans le bas, existent des pales résinées

MEMOIRES 13
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qui, par suite de leur séjour dans le sol, se sont altérées différemment
et ont actuellement une couleur jaune rosée et grise. (MAM. de Linas,
Viollet-fe-Duc (1) et Darcel (2) ont eru y reconnaitre des émaux de
diverses couleurs, blanc, vert, bleu et rouge (3); nous n'avons pu
reconnaitre ces colorations, malgré notre bonune velonté). Tous les
détails du dessin que devait avoir le casque y sont encore parfaite-

Fig. V— Casque d'or. — Amfrecille-sous-  Fig. 1 bis. — Casque d'ar. — Amfre-
{es-Monts {Musée du Louvre. vitle-sous—{es-Honts [d’aprés une gra-

vure de L. Coutil}.

ment conservés, avec une délicatesse étonnante, dans certaines par-
ties. Dans les parties détériorées, on voit sur la coiffe les trous o1
étaient rivés les petits clous a tétes d'or représentant de petites mar-
guerites.

Pres dela pointe se trouve un détail qui a été signalé par M. Bapst(4):
« L'ornementation de la partie composant cette pointe est formée
d'une suite de turquoises fixées sur la résine, qui devaientétre emba-
tées sur la plaque d’or recouvrant le toul: les turquoises se sont
décomposeées avec le temps et leur coloration s’est pour ainsi dire
unifiée avee le ciment; leur position indigue suffisamment que tout
ce ciment a di se soulever de plusieurs millimeétres et que, lors dela
fabrication de Fobjet, son épaisseur devait étre excessivement mince. »

M. Bapst, qui connait admirablement la technigue du travail des
métaux a étudié longuement ce casque, il a cruque le prétendu émail
w'était quun eihment sur lequel furent modelés on ciselés les orne-
ments en or. Acluellement, e ciment employé par les orfevres se
compose d’'un mélange de cire, de résine et de brique pilée; cest au-
dessus de cette matiere qu'on applique la plaque de métal destinée 2
étre repoussée. 11 a supposé 4 tort que la plaque de bronze de dessous

(4} VioLLET-LE-Duc. — Revue archévlogique, 1887, p. 225, L. V.

{2y DarceL. — L'[lustration, n° du 15 juin 1861, t. XXXVI, p. 384 plL

(3} Actueliement, il faut distinguer la colle forte, qui fait adhérer la couche
d’émail & la calotte de hronze.

{4} Germain Barst. — La bhasselte d'duvers ef le casque &' Ainfreville. {Hevue
archéologique, mai-juin, 1884, p. 8}, — Les Germains, librairie Rouam.
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aurait d'abord été repoussée ; ensuite, on aurait appliqué la feuille
d’or, sur une couche mince de résine, et le dernier lini aurait été
donné a la place méme quela ciselure devait occuper. La plaque dor
enfin, était fixée d'une maniére durvable a Paide de petits clous.

M. Bapsta prétendu que toutes les parties recouvrant le bronze
étaient de la méme matiere, tandis que M. de Linas a cru voir de
fines cloisons de fer {ce que nous avons également observé, avec
M. H. de Villefosse, conservateur des Antiques du Louvre), sur les
sept zones du haut et du bas, notamment sur la visiere, on ['émail
s'est détaché en partie, et qu'on a recolé; comme ces cloisons
sout rougies sur les bords, nous croyons done, gue les cloisons sont
en fer platot qu’en bronze,

Du reste, et nous insistons sur ce point, si tout avait dd étre doré,
pourquoi aurait-on employé deux méthodes ? on aurait appliqué Por
directement sur un seul bandeau de bronze estampé, comme cela a été
fait pourlapartie centrale, sansemployerpourles deux zones intermeé-
diaires de fines cloisons et tout un travail deélieat de pites embatées,
qui offrait beaucoup plus de difficultés d’exéeution et moins de soli-
dité.

Le casque mesure 017 de hauteur; le diamétre de FPextrémité de
la visiere au frontal 0m225, vers lappendice 07135, sur les tempo-
raux 0™135, et vers la nuque 0m16.

Origine du casque. — Pour M. Thaurin, qui en a le premier parle,
en 1860 (1), ce casque remontait & la premiére invasion des barba-
res, sous le regne de Constantin I#75 1! s'¢tait base sur une découverte
de 15 2 20 kilos de monnaies romaines, presque toutes en bronze
saucé des regnes d’Aurélien, et de Tacite & Constantin I¢), décou-
verte qui cut lieu, en janvier 1832, 4 200 metres environ de 1a, en face
le chateau de Chanteloup, au pied de la cote des Deux Amants; il
sappuyait aussi sur ce que dans le sol voisin du casque, on trouva
un grand nombre de fers & cheval, a beeuls et a mulets; d’armes en
fer, et d'une sorte de lance mérovingienne ou normande, assez
mal caractérisée, sur la hampe de lagquelle on a cru remarquer des
piquants (n'¢tait-ce pas plutot des excroissances de rouille ?), sa
longueur totale ¢lait de 0752 ou 0753 ; la photographie de cette arme

{1} J-M. Tuavmix, — UL Nofes el communications., Nofe swr un casque en
bronze ovnd d'émaux cloisinnés el d'or, duIVe sidcle, (Bull, Soe. Antig. Norman-
die, 1re année, 1860, L XXXI, 1o lrimesire, Caen, 1860, p. 399 & 404, tig. el Journal
de Rowen, nedu 2 juin 1861 : Nolice hislorique el avehdoloyigue dun casque en
bronze, par M. Thaurin, in-8, Rouen, 1861,

ANoNYME. — Le Casque Jd’Amfreville. XXXo Congrés de ' Associalion Normunde.
Session de 1862, lenue a Elbeul, p. 257,

De Cavyvoxt, — Les Cosques de Faluise el dAmfrevilie-sous-les-Monls {Nor-
mfu;fgs’{e;f nuuaire des eing départements de la Normandie, 36* annde, 1870,
p. 488, fig.
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xiste au musée antiquités de Rouen, 2 cdté FPun fragment dor
provenant du casque.

M. Viollet-le-Due a supposé que ce casque avail appartent ¢ un chef
des hordes venues d'Orient, < la suite d Attila (1).

M. Darcel atiribue le casque d’Amfreville au Bas Empire. et plus
loin, dans son travail, il 'a cité comme étant persan ou byzantin (2).

M. Penguilly 'Haridon, ancien directeur du musée d'artillerie de
Paris, le croyait aussi byzantin; il se basait sur un texte fatin (qu'il a
oubli¢ de citer), ottlon rapporterait que le Comte des domestiques
d’un empereur d’Orient était coiffé d’'un casque d’or orné d’émail (3)
(ce qui, on 'avouera, est bien vague comme documentation).

S'appuyant sur Phypothése d’émaux retenus par des cloisons de
fer, émise par M. de Linas, il a proposé aussi de lattribuer au m®
ou 1v¢ siecle de notre ére, parce que les fibules émailiées gallo-ro-
maines retrouvées aux environs de Namur se trouvaient accompa-
gnées de monnaies de cette époque.

En 1869, M. de Linas consacra une étude trés documentée aux cas-
ques antiques trouvés en Normandie (4); il les a rapprochés de tousles
casques connus alors; et de ce que ces casques avaient été trouvés
dans le voisinage ou dans les rivieres, il concluait qu'ils avaient
appartenu a des envahisseurs normands. Pour celui  d’Amfreville-
sous-les-Monts, sa théorie avait quelque vraisemblance, par la proxi-
mité de Pistis, ot Charles le Chauve avait fait construire une estaca-
de pour arréter I'incursion des pirates campés a peude distance, dans
I'ile d’Oscellum, ot Bjern et Sidroc eurent leur quartier général;
le voisinage de l'angon de fer du x® ou xn® siécle pouvait Paider a
appuyer sa these.

Cependant, a 'époque ot il écrivait, M. de Linas aurait pu utiliser
certains documents permettant déja de classer ce casque comme
Gaulois; mais son parti pris était tel, qu’il classa é¢galement comme
normand le casque en fer, bien Gaulois, trouvé a cing kilomeétres de
Ia, a Notre-Dame-du-Vaudreuil, dans des sépultures & incinération
renfermant des monnaies de fa fin du ¥ siecle ; et méme, les casques
de lafin de 'Age du broaze, trouvés a Berniere d'Ailly (Calvados).

Comparaisons avec d'autres casques. — Parmi les casques offrant
beaucoup d'analogie avec celui d’Amfreville, nous eiterons particu-
lierement, pour la Irance :

1° Le ders d'une calotte et Ia jugulaire d'un casque trouvé par

(1} VioLtet LE Duc. — Revue archévlonique, p. 226-227,

{2} A. DARCEL, — Eaposition d'art et Larchéologie de Rouen, p. 38. D, Briére,p. 2.

{3) DaRcEL. — Lec. cif., p. 38,

(4) pE LiNas, — drmures des hommes du Novd. Les Casques de Falaise ef
d' Amfreville-sous-les-Monts {Normandie), p. 61.
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P.du Chatellier dans une habitalion gauloise, & Tronoén en Saint-
Jean-Trolimon (Finistere)(Fig.2). lloffre uneanalogie frappante s il est
orné aussi d'une feuille de bronze richement décorée an repoussé, cing
zones séparées par un rang de cercles, avee point central placé entre
deux cercles paralleles en relief. Ces zones alternent; la premiére,

Fig. 2 — Casque de Tronoén-en-Saini-Jean-Trolimon {Finistérve},
Coliectinn Du Chatellier.

en haat, est composée de sortes d’ampoules, d’h, ou de casquesgrees,
a haut cimier, placés obliquement. Sur ce fragmentde casque de
Tronoén, la bombe est munie d’une boule, comme sur celui de Giu-
biasco (Tessin), de Martres de Veyres (Puy-de-Déme), et d'autres,
dont nous parlerons plus loin.

La richesse du décor du casque de Tronoén et Pensemble com-
posé de zones paralléles formées de lignes saillantes, de rangées de
cercles, avec point central, et d'ornements en forme &'h, offrent un
-approchement frappant avee celui d’Amfreville. Des fragments de
fer ornés de plaques décorées aussi au repoussé et d'autres débris
informes de fer n'ount pas permis de compléter ce casque (Musce du
Chatellier, au chiteau de Kernutz, pres Pont-1'Abbé) (1),

Un casque du Musée de Berlin, trouvé en Ombrie, offre au-dessus
de l'oveille des ornements en S surmontés de palmettes, qui se

(13 P. pv CuateLLIER. — Une habitation gavloise & Tronoin en Suini-Jean-
Trefiman {(Finistore). Bul. drehidol., 1896, p. 22, pl. IV,
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refrouvent sur les deux jugulaires, et le pourtour de la bordare (1);
F'ornementation de la bombe a disparu sous Poxyde (Fig. 3).

Des palmettes plus petites existent surla jugulaire d’un casque de
méme forme, trouvé & Weisskirchen, pres Unterkrain, Carniole
en 1882 (Musée de Laybac, Autriche-Hongrie) (3) (Fig. 4).

Fig. 3. — Casque, lrouvd en Ombric {Italie]. — Musée Frédévick & Berlin (2.

Une autre série, de méme forme, se rapproche surtout de la cas-
quette des jockeys.

2° Casque dela Cité de Limes, pres Dieppe (Musée de Dieppe)(Iig. 5);
diametre antéro-postérieur 09205, diametre transversal 07175, le cou-
vre-nuque et le pourtour sont ornés de deux rangées de petits
cercles. Ce casque a été trouvé, en 1827, & un metre au-dessous

(1} Fraxz FREIHERN. — Anfike helme. p. 227, n° 330,

(2) Nous devons celte pholographic & M. Gustav Schwarz de Berlin, a
I'obligeance du Conscrvaleur du Kaiser Friedrich Museum, et & M. Kossinna
que nous tenons a remercier.

{3) Fraxz FREmERN, — Loc. cif., p. 234, n° 521,
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d’une construction romaine, avec 24 monnaies gauloises en bronze
que nous avons décrites dans notre Inveniaire de la Seine-Inférieure.

3* Casque trouvé, en 1882 dans les fondations du pont du chemin
de fer, & Breuvannes, canton de Clefmont (Haute-Marne); le sommet
est déprimé par des choes accidentels : diameétre antéro-postérieur
0m205, diametre transversal 07175 ; hauteur 0215 (sans le bouton

. LT L. . . V- = e . L7 vy .
Fig % — Casque de Weisshirchen, musée de Fig. 5. — Casque de ln Ciié de Limes,
Laybuc, la calotte est ornée de chevrons a Bracquemont (Musée de Dieppe).

et le sommet d'un décor rayonnant.

terminal, qui est détaché;) son poids est de 737 grammes; son épais-
seur varie entre 02006 au bord et 0°001 au sommet (Musée de Saint-
Germain-en-Laye) (1).

Ce casque n'ayant pas ¢t¢ déformé, on constate du coté de la
visiére une partie étroite correspondant forcément ala partie fron-
tale, tandis que la partie opposée, la plus large, semble correspondre
a Vocceipital. MM, Cournaalt et Flouest ont opté aussi pour admet-
tre une visiére a ce casque et non un couvre-nugue (2).

Ce casque et celul d'Amfreville fournissent, avec quelques autres,
des indications qui nous avaicnt fait supposer que les casques, en
forme de casquette de jockey avaient des visiéres, et non des couvre-
nugques, comme onl'a soutenu. Les six casques du Musée du Louvre,
exposcs dans la salle XXXIV confirment Tattribution du couvre-
nuque (3), parce que sur deux, onvoit un anneau au centre, au bord
du couvre-nuque. Mais il est bien certain que pour le casque d'or

(1) Frooest, —dnliquiles gauioises découveries dunsle depurlement de lu Haute-
Harne,
~ Antiquitss gauloises de {a Huule-Marne, 1883, p. 8 et 9.

{ ) . — LEpoque gauloise duns le Sud-Ouest de lo Belgique ef le
Nard-Ouest de {g Celtique {1901 4 1905,
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d’Amfreville, Pappendiceest bien une visiére, Ie diametre intérieur
est de Om135, le [rontal seul peut sy loger; pour le diametre rétréei
des temporaux, il est de 0m135; et pour occipital, le diamétre
arrive & 0716, ce qui est normal.

10° Casque de Coolus, trouvée dans les draguages de la Marne, en
1872; il mesure 09215 du bord de la nuque au bord antérieur de la
visiére ; diaméfre transverse 0™17; forme intérieure ovale, mais
moins accusée quesur lesprécédentesetne permettant pasd’étre aussi
affirmatif pourla visiere; hauteur actuelle 0712, Itest bossué, comme
celul de Breuvannes, Pépaisseur varie entre 07001 et 0004 ; deux
trous sur les oreilles et un sur le devant; poids 710 grammes. Les
dimensions intérieures sont grandes. Un dessin au pointillé orne Ia
bordure (Ancicune collection Morel (1), actuellement au British Mu-
seuwnt.

11° Casque de Vadenay (Marne), trop déformé pour fourniv des
dimenstons exacles (Musée de Saint-Germain).

129 et 13° Environs de Lyon, casque analogue; sur les bords, des
festons en forme d'S; diametre longitudinal 0221, diametre trans-
verse 07175 ; lorme ovale
(Musée de Saint-Germain). Un
autre amxlegue, tfrouveé a L}'on,
au  Musée dartillerie  de
Paris.

14 Casque de Martres de
Veyres (Musée de Clermont-
Ferrand, n® 88 du catalogue),
trouveé en faisantles travaux du
chemin de fer; hautear 0%18
avec le bouton, diamétre anté-
ro-postéricur 0022, diamétre
transverse 0™18 (Fig. 6).

15  Provenance inconunie

i 6. — Martre de Veyres {Puy-de-Dome). . . .
Fig. 6. — Martre de Veyres (Puy-de-bome. ncse de Saint-Germain),
Musée de Clermont-Ferrand, -

intérieur allongé et ovale, dia-
metre antéro-postérieur 0235, transverse 0719,

16” et 17° Provenance inconnue (Cabinet des médailles, a la Biblio-
theque nationale, collections de Caylus et de Luynes, n* 2019 ct
2020), hauteur 0721, avec apex orné d'oves, base ornée de quatre
filets, et bordure avec rales obliques ; méme forme.

I AUTRICHE EN POSSEDE TROIS IDENTIQULS DE FORMES, REPRODUITS
DANS LES ANTIKE HELME.

(Iy L. Morkr, — Lu Clampagne souferraine, pl. 39, Fig; 1, p. 168 § 172,
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18 Casque trouve dans le Sud du Tyrol (Musée Ferdinand, a Ins-
pruck (1).

19° Casque de Kastelruth, dans le Sud du Tyrol (2).

207 Casque de Weisskirschen, prés Unterkrain, en 1882 {(Carntole,
Hongrie), Musée de Laybac (p. 231, n° 524. Antique helme), hau-
teur 0M18; trouvé avee une libule du type de la Tene II (3).

TALLEMAGNE EX A FOURNI QUATRE.

21° Casque de I Antiquarinm de Munieli; Antique helme, p. 2562, n738.

920 Casque du Musée de Karlsruhe; p. 2533, 17258

230 Casque du Musée Frédérick, & Berlin; p. 257, n° 2318,

24o Casque de Burgrheinstein, prés Lingen; p. 259 n® 432

LTrALIE PARAIT AVOIR DONNE LE PLUS GRAND NOMBRE DE CES CASQUES;

Fig. 7. — Core Agylle {Ceeveleid An- Fig. 8. — Casque des environs o’ Ancone,
cienne Collection Campana, Musée du ancieune collection Campana. {(Musée
Louvee. {4} du Louvre) 4],

nous en citons 19, mwais nous n‘avons pas linventaire général des
Musées, qui serait bien utile pour établir leur origine de fabrication.
25 a30°. — Le Musée des Antiquités grecques et romaines du Lou-
vre (salle des bronzes, n® XXXIV) posséde six casques du type de
Martres de Veyres, quatre sont ornés de leurs jugulaires arrondies
d'un eoté, avee deux échancrures de Nautre coté pour les yeux et la
bhouche. L'un d’eux. provénant des environs d’Anctne (Fig. 8), est
13 Fraxz FREIERRN. — Anfike helme, p. 230, Fig. 4539,
Fraxz FremHERRN, 4., p. 230, Fig, 457,
y G DEseHyAN. — Mift dnthr, Gis. Wien N1IF 1883, p. 210, fig. 66 a fibule fig. 67
{4) Nous avons pu reproduire ces deux casques avee Faulorisation de
MM. les Conservateurs de la galerie des Anliques, H. de Villefesse, Michon et
de Ridder, qui nous ont permis, en outre de prendre les mesures intérienres des
casqgues ; nous fenons & les remercier de cefte gracieuse faveur.

{
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entouré d’une tige de fer surmontée de cing appendices, dont deux
sont hien conservés, destinés a supporter une large ornementation
placée forcément sur le devant du casque : un anneau de bronze
existe an centre du couvre-nuque, ainsi que sur un autre de ces
casques (Inventaire MNC, n® 1030), provenant des environs d’An-
cone (Ombrie). Un aulre, que nous reproduisons également, prove-
nant de Coere-Agylla, Fancienne Cervetri (I'ig. 7), porte une téte de
lion, au-dessus de son couvre-nuque.

31° Clest aussi {'Ombrie que provient le trés beau casque muni
de ses jugulaires, orné de palmettes, et d'une petite figure humaine,
du Musée de Berlin, n® 330, reproduit précédemment, aprés celul
de Troneén (Finistere). .

32 a 36° Les casques de Talmone, du Musee étrusque de
Florence, provenant de Ia collection du commandant Castellani, a
Rome ; deux du musée Grégorien ; et le cinquieme du musée Kir-
cher, a Rome.

37° et 37° his. Casque de Rome, au Musée de Berlin; et du méme
Musée, provenant d d quaviva-Montepuleiano.

38 Casques analogues de la néeropole de Monlefortino  pres
d'Arcevia, province d Ancone (Ombrie), déerits par M. Drizio, dans
ses Monumenti dei Lincei (vol. IX, 111¢, 1901) ; et Montelius, pl. 154,

39° et 40° Les environs de Bologne et lavallée du Pé en ont denné
aussi. (Montelius, T. I, pl. I, fig. 3. T. I1. pl. 154, tig. 1, 2, 3, 4,5).

Suisse rranienye (Canton du Tessin).

41 et 42° Le cusque du cimeliére gaulois de Giubiasco (tombe
263), a sommet un peu allongé, bouton, jugulaires, couvre-nuque
(Musée de Zurich, E. 5802, CCLXIII), accompagné dans la tombe
@une épée, d'une eruche et d'un petit vase jaune du I siecle, d'une
poéle en fer. Le casque de la tombe n® 425 de Giubiasco se rap-
proche beaucoup plus de celui d’Amfreville, comme forme; il était
accompagné dans la tombe d'une épée en fer de la Teéne, débris de
fibule, de poéle en bronze et d'un grand vase en bronze du I°7 siécle.

Il existe actuellement d'autres casques que les 43 cités ci-dessus,
trouves en Gaule, en Etrurie, Tessin, Baviere, Tyrol et Hongrie,
cest-a-dire dans unezone jusquici facile a miter et qui peut avoir
subi 'intluence étrusque. Nous n'avons mentionné que les casques
les plus tyvpiques, se rapprochant du casque d"'Amfreville-sous-les-
Monts ; nous aurions pu citer aussi les casques a sommet poiniu ou
conique de Berru, de la Gorge-Meillet, surtout le premier, dont le
décor a palmettes rappelle celui 'Amftreville.

Ornementation. — Avanld'aborder la comparaison de Pornemen-
tation de ce casque, rouve & la limite de la Belgique et de la Celtique,



nous croyens utile de dire que dans un cimetiére proto-étrusque de
Ia Cisalpine, on a trouvé une situle qui fait partie du Musée civique
de Bologne, oit des soldats sont coiffés de casques analogues, dans
des corteges militaires et religieux (1). 7

Dautre part, si on éludic les casques placés sur la téte des chefs
gaulois, représentés par les monnaies gauloises, on ne retrouve pas
ce casque a visiere, mais plutot celui de N.-D. du Vaudreuil. Dans
VArt gaulois de Hiucher (177 vol. ), on voit un statere or, trouvé au
amp de Bonneuil sur Ia Vienne, attribué aux Pictons et Armori-
cains ; ef dans le 2° volume, une monnaie de Magurios (p. 43, n° 63,
et n® 83, p. 131), sur laquelle
les tétes sont ornées de casques
a couvre-nuque. L’Atlas des
monnaies gauloises de M. de
La Tour en figure aussi pour
les drvernes, n° 3775 ; les Fdui,
5253, 0267, 5277 ; les Sequani,
5629; les Carnules, 6293 ; les
Eburavices, 7046 ; les Calétes,
7221 ; les Meldi, 7638 ; les
Bellovact, 7951 ; les Atrebales,
8671, 8673.

Une plagque de bronze du
cimetiere gaulois de Walsch
(Carniole), de la collection
Frnest de Windischgraetz,
préseate un  cavalier coifle
d'un casque avec couvre-nu-
gque. Nous avons essayveé ainsi
d'é¢tablir T'usage du couvre-
nuque pour les casques, qui
parait avoir ¢té général, car
I'échancrure des jugulaires est opposée a lappendice ou couvre-
nuque, et cette échanerure d'un des cotés des jugulaires était faite
pour ménager l'ouverture de la bouche. Toutelois, les casques
d’Amlreville, de Breuvannes (peut-¢tre ceux de Coolus et de
Berru) avaient des visieres. :

Fig. 9. — Giublaseo. Tessin (Sais
musée de Zurich.

Noaus avons cru utile de citer les ornements d'or ou de bronze trou-
vés dans les sépultures gauloises, dont le décor rappelie celui des
casques d’ Amfreville,

¢ Le bandeau d'or estampé et circulaire d’Exvgenbilsen, prés Ton-

{4y ZansoNt — (#li seavi della Ceplosa di Bologna, in folio.
Fevue archéologique, février 1881,

e
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gres, rive gauche de la Meusc ; sa largeur est de 0706, il est orné de
zones de perles, fleurs caliciformes, tréfles, cercles doubles, godrons,
courbes, torsades analogues au casque "Amfreville; 2° fa phalére
d'or d'Awvers (Seine-el-Oise); 3° le hausse-col ou croissant en
bronze d'Etrechy (Marne); 4° les colliers d'or de Besseringen, prés
Tréves ; et de Ditrekheim, au Sud de Mayence; 5 le bassin d"Arms-
heim, pres Mayence ; 6°la bordure du casque de Berru (Marne); 7° la
passoire 4 manche d'or et le vase en terre noire du tombeau de Klein-
Aspergle (Wurtenberg): 8" e vase en bronze avee applique d’or, de
Wald-Algesheim (Prusse Rhe-
nane); 9 le fourreau de pot-
gnard orné d'une plaque dor
de Weisskirchen (Autriche-
Hongrie); 10°]e bandeau d'or,
du tumulus de laforét de Gal-
Ischeid, pres de Doerth et
Mayence; 11° les ornements de
quelgues fourrveaux de sabres
gaulois, ala Tene et ailleurs.

Certaines wnochoés, avec
anses orndes de palmettes, de
Ia Suisse, des bords du Rhin,
de la Moselle et du Hanovre.
Pour P'ltalie ; des frises de Cistes des musées Grégorien et Kivcher,
4 Rome, et de Pompéi. Dans la Gaule surune anse achetée a Lyon
pour le musée de Saint-Germain ; les cenochoés de Somme-Bionne
(Marne); Pouan (Aube) ; Mercey-sur-Saone ; du musée de Bourges ;
Eygenbilsen (Belgique) ; Rodenbach (Bavieére Rhénane); de la Hesse
Rhénane (musce de Mayence); e vase en bronze de Graeckwyl, pres
Berne; le timon de char de la sépulture de Bouvandau, commune
de Somme-Tourbe (Marne), avee des ornements en S et des
fleurons, qui recurent de I'émail ; e torques de Cernay-les-
leims; les plaquettes de la Gorge Meillet, commune de Somme-
Tourbe (Marne); la buire de Wald-Algesheim; la palmette du vase
de Graeckwyl; les fleurons du vase de Saint-Paul-de-Léon; fes vases
de Kélour en Plouhinee (Finistere); le vase peint de La Cheppe
(Jyarne); fe bracelet en bronze du tumulus de Montsaugeon (Haute-

Fig 10, — Bosselte d duvers {Oise
net des Médaitles, a Paris.

Marne) ete., ete.

Provenance des objets et parures. — MM. de Schaermans, de
Meester de Ravestein, de Witte, A. de Barthelemy, A. Bertrand et
S. Reinach, ont cité les ditféventes hypotheéses pouvant expliquer
la présence de ces objets de slyle ¢trusque dans nos régions ;
ils auraient appartenu a de riches Romains, qui se seraient
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fait inhumer avec des objets qu'ils avaient fait venir &'Etrurie.
Cependant, César dit que les Nerviens, Eburons et autres Germains
qui habitaient la Belgique, connaissaient peu Uemploi du fer et qu'ils
étaient hostiles au commerce étranger; mais il faut bien admettre
que les objets dart ont di toujours élre convoités par les per-
sonnes riches. A. de Barthelemy a supposé que les Gaulois avaient
rapporté ces objets de leurs pitlages en Italie; ce qui est vraisemblable,
puisque de tout temps, les soldats coloniaux ont rapporté des souve-
nirs de leurs campagnes, et (ue ces objets ont été souvent copiés.

(Au xvur siécle, on a bien fait 2 Rouen et en Hollande des
faiences imitant les décors chinois ; la Renaissance n’est-elle pas une
copie ou une interprétation de Part gree et romain, qui s'est introduit
chez nous a la suite des campagnes en Italie ?)

Il est probable que les Gaulois w'ont pas fabrigué les protatypes;
ils avaient généralement des goiits trop belliqueux. Polybe (11, 17)
prétend qu'ils n'avaient pas de demeures fixes. Cependant ils ont
copi¢ des modeles, car le monnayage gaulois a reproduit souvent des
monnaies greeques ou consulaires, en les dénaturant. Les Gaulois
ont pu en faire autant pour des armes, des objets de parure ou de luxe,
et nous savons par exemple quau Beuvray, ils avaient des artisans
habiles et des émailleurs.

En temps de paix, les peuples anciens ont entretenu des relations
comumerciales, indépendamment des émigrations citées danshistoire,
Aristote parle d'une voie sacrée le long de laquelle existait une immu-
nité territoriale, ot les voyageurs devaient étre vespectés (13,

Polybe nous apprend que les Gaulois étaient déja venus en
[talie, avant Annibal (2).

Dés le 11¢ sieele avant Pére chrétienne, cet historien signalait qua-
tre routes a travers les Alpes: 17 par la Ligurie, fe long de la mer
Tyrrhénienne ;2 celle " Annibal parte pays des Taurini; 3*par lepays
des Salassi; 4 enfin, parla Rethie. En outre, Strabon a cité la route
du Rhin; et César a meantionné la route du Valais, comme dangereuse
etonéreuse ; puis, dans son livre IV, la route du Rhin, comme étant
tres fréquentée par les marchands serendant chez les Ubiens. Tacite
(Mor.. germ., XL1) indique la route del'Elbe, comme trés suivie.

Nous avons tenu a faire tous ces rapprochements pour bien fixer la
place que le casque d’Amfreville-sous-les-Monts doit occuper dans
I'art gaulois, et a quelle série de parures on pouvait le rapprocher par
sa trés riche ornementation, ce qui en fait une armure d'un art poussé
jusqu'au raffinement, et jusquici inedite, bien que sa découverte
remonte a 70 ans.

P CEsan. — De bello gallico. 1, 30.
De admivab. auscult., LXXXY {Didot, p. 88},

o
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II. — Casque en fer de Notre-Danie de Vaudreuil (Eurej

A cing kilomeétres de Pendroit ot fut trouvé le easque ¢ Amfreville,
dans une région ou 'on compte cing cimetiéres gaulois, on découvrit
un de ces cimetiéres, en 1858, en extrayant des cailloux; il fut ensuite
exploré par te D" Goujon et I'Abbé Cochel, au lieu dit la Conniniére ;
_une des tombes renfermait un

casqueen ferrenversé, formant
une sorte d'urne cinéraire, il
renfermait une épée ployée,
comme les casques de Giu-
biasco (Tessin, Suisse).

Le timbre est arrondi, ct
la base est munie de deux

l)()ll ]’E'CIL’[S Sél)i\ rés parune g{)l"
ge, le premier filet peu sailtant
sapplique sur la base du
casque, tandis que celui de
base s’aplatit et forme saillie
sur le pourtour : on remarque

de chaque coté deux gros ri-

Fig. 11. — Casque en fer de Nobre- vets qui ont servi & retenir la
l}‘maze—z‘!a— Vaudrend. Musée de Lou- charnicre des deux jugulaires,
viers.

portant chacune sur le devant
deux échancrures pour les yeux et la bouche; les deux anneaux de
base permettaient de les fixer sous le menton.

La forme de ce casque rappelle bien un peu les précédents, sur-
tout ceux de Coolus et Breuvannes, mais ceux-ci sont en hronze; et
pour trouver une analogie compleéte, il faut le rapprocher des cas-
ques en fer d’Alise-Sainte-Reine, découverts vers 1860, dans les fouil-
les de Napoléon II1, et actuellement au musée de Saint-Germain (1):
il y cut aussi des débris d'autres easques analogues, avee jugulaires;
feurs mesures intérieures sont de ™18 sur 020 ; tandis que le casque
plus pointu du musée d’Agen mesure 018 sur 07213 1 ces casques
trés larges devaient étre garnis d’¢tofle ou de cuir, & Vintérieur. Nous
pouvons encove citer le casque en fer de Poppidum de Vie Cioutat,
pres de Méjanne-les-Alais (Gard), déerit par Flouest et 5. Dumas.

Le Musée de Zuvich possede plusicurs casques en fer trouvés dans
le cimeti¢re gaulois de Giubiasco (Tessin). dont un ressenible absolu-
mentacelui doVaudreuil; ifaété trouve dans la tombe 32, accompagné
d'une ¢épée en fer ployée. d'une houcle, d'un umbo, une grande

{1} Verchere de Reffve. Les armes o Alise, 1864, pholo,
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eenochoé en hronze et trois vases en bronze. Les casques identiques
des tombes 119 et 262 sont en bronze; ils sont ornés d'un léger cimier,
moins frustes de forme (1). Le-
musée étrusque de Florence en
posséde d'analogues. La né-
cropole de Montefortino, dans
POmbrie, -a donné plusieurs
casques identiques 4 ceux du
Vaudreuil. Nous n'osons par-
ler de celui du Port de Nidau
(lacdeBienne, Suisse, duméme
musée) qui s'écarte  encore
plus de la série, et on ne
saurait affirmer qu'il est Gau-

M J . - . .
lois. Nous d.e‘ ons . dppfﬁel Fig. 12, — Giubiasco, Tessin {Suisse},
qu'uae monnaie de Tibere (756 Musée de Zurich

a 790) du Vaudreuil, et une
autre, avec Urbs Roma et Pautel de L\(m, accompagnait le casque.
Dans ce rapide inventaire des casques analogues & ceux d’Amfire-
ville-sous-fes-Monts et de Notre-Dame-du-Vaudreuil, nous n'avons
paslaprétentiond’avoirtoutsignalé ; nous avons publié¢ cette étude pour
susciter d'autres recherches, car l'art de nos ancétres est digne d'in-
terét ; les sépultures de la Marne lont démontré. La découverte
casque d'or d'Amireville prouve que notre région normande, beau-
coup moins riche que la Marne et la Cote-d'Or, posséde aussi des
cimetiéres gaulols, encore peu connus, et il faut souhaiter que, par-
la suite, d’autres seront découverts (2).

{1) Nous reproduisons denx casques du Masée de Zarich (Fig. 9 et 12}, prove-
nant de la Néeropole de Giubiasco ; nous tenons & remercier le Conservatenr
du musée, notre colicgue, M. Viollier, de 'envoil gracieux de ses excellentes
phiotographies et des documents de la découverte.

{2 Jusqu'iel, dans les 3 départements dela Normandie, nous n'avons déerit
que 20 eimetieres gaulois ; ceux de Léry, Notre-Dame-du-Vauwdreuil, Les Damps,
Alizay eof le Manoie, pour U'Eure; Mouwlincaux, Les Essarts-Warimpré, Caudebec-
ies-Elheut, Candee()lo, St-Vaast (E‘Equiqtzevii%e, Bellozanne, Si-Remy-en-Riviere,
pour la Scine-Inférieure ; Longuevilie, Mondeville, Cléey, La Cambe, St-Aubin-
sur-Mer et Si-Pierre-sur-Dives, pour le Calvados ; nous ne mentionnons pas les
objets ou scépultures isolées que nous avons dderiles dans notre Kpoque gaulowe
dans le Sud-Ouest de la Belgique ef 12 Nord=0Ouest de la Celtigue (202 p., 18 pl.
1UE-1805).

= IN



Découverte et étude du Souterrain-refuge
des Vergnauderies, prés La Mautruére,
Commune de ¥Montournais {Vendéel.

PAR LE D°
E. BOISMOREAU (St-Mesmin-le-Vieux, Vendée}.

——— T ST

INTRODUCTION

Dicouverte. — Le Souterrain-refuge des Vergnauderies,
prés LaMautruére, a été découvert, accidentellement, en 1910,
au moment des labours. A cette époque, une excavation,
assez profonde, se produisit, au niveau du sol, lors du pas-
sage de la charrue. Cet effondrement déterminait un trou,
au fond duquel on apercevait une Galerie souterraine.

Dans le méme champ, quelques années avant, semblable
fait s’était produit! Dans la portion Sud-est un effondrement
s'était manifesté, au moment des labours également; et les
cultivateurs avaient été obligés de combler Pexcavation avec
des pierres, de la terre et divers détritus.

Personne n'était descendu dans cetie Galerie souterraine,
dount la situation exacte serait difficile &4 répérer actuelle-
ment,

Cette fois, les paysans, surmontant leur répugnance ins-
tinctive & visiter ces « Trous deFadets (1) », et munis de chan-
delles, descendirent dans le Souterrain, aprés en avoir élargi
Porifice artificiel, formé par la charrue.

(1} Cetie croyance & l'exisience d'une race de Pelits hommes, ou de Fadels, est
tres répaudue dans le Bocage Vendéen, — 11 est 4 remarvquer qu'elle concorde
avee Uhypothese dune taille au-dessous de ia movenne chez les habitants des
souterralns,

MEMOIRES i%
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Il s’agissait bien d'une Galerie, souterraine, assez longue,
qui se divisait en deux branches, aprés un certain parcours,
dont 'une était obstruée et I'autre revenait au point de dé-
part.— Lesvisiteurs, que nous connaissons tous, remarquérent
que la terre était vierge de traces de pas; que le Souterrain
n’était pas trés profond dans la terre et que les empreintes
laissées par 'outil qui servait a forer la galerie étaient trés
nettes.

lsfurentsurtoutfrappésparlaprésence,a un certain endroit
du souterrain, de deux petites « Niches », analogues & des
« chapelles de Bonne Vierge », se faisant face, et fort bien
creusées dans la terre. .. ’

Dans la suite, lorifice du souterrain resta béant. Quelques
rares visiteurs s’y hasardérent, sans aller bien loin; puis, le
champ ayant été ensemencé de blé, personne ne vint plus.

Nous avions eu connaissance de ces faits ; mais il était trop
tard pour visiter ce refuge, le blé étant déja haut. Dés la fin
des moissons, nous décidames d’explorer soigneusement le
monument en question, de le décrire avec soin, et de le faire
fouiller si possible.

A la fin de juillet 1911, nous commencames les opérations.




§ I. — Considérations générales.

Toroeraruie. — 1° Situation. — Le Souterrain-refuge de La Mau-
truére se trouve dans le Champ des Vergnauderies, appartenant a
M. Chatelier, Baptiste, cultivateur & La Mautruére, commune de Mon-
tournais, canton de Pouzauges(Vendée).— Ce champ est & un kilometre
a peine de la gare de Saint-Mesmin-le-Vieux (Vendée), au Sud-est
par rapport a cette derniére commune (Fig. 2).

Le Souterrain est a 400 ou 500 métres duruisseau, appelé le « Ruis-
seau de la Fontaine du Plessis-IFoubert » et domine légérement Ia
petite vallée, au fond delaquelle il coule (Fig. 1). Il est a peu pres a la
méme distance du village de La Mautruere, village trés ancien : siege,
autrefois, de la résidence des Seigneurs du méme nom.

2a jo ntaisy,

S' !_{guimm

Lo 5 619
Chasa | AR S Rt eat Sues .
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Fig. {, — Situation Cadastrale du SOUTERRAIN-REFUGE DE L MAUTRuUERE, —
Echelle 1 1/10.000 [Cadastre réduit a 1/4]. — Légende : Chemin A ; Chemin B :

Voies d'accés, — 8, Souterrain-refuge.

Au point de vue préhistorique, la région est riche. — Les paysans
trouvent, assez souvent, des Haches polies dans les champs; les Me-
galithes sont nombreux et remarquables,

2* Cadastre. — Le souterrain occupe le milien du Champ des Ver-
gnauderies. Ce champ estinscrit au cadastre de la commune de Mon-
tournais sous le n® 430 du plan, section &, dite de La Fimaire,
n°® 3 (Fig. 1). '

Nous n'insisterons pas sur les repeéres dans le champ, le proprié.
taire ayant 'intention de combler le souterrain le plus tot possible !
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3° Coordonnées géographiques. — Elles sont :
Latitude nord : 46°48.
Longitude ouest : 3°04.

40 Altitude. — Quelques centaines de métres avant de s’approcher
du souterrain, le ruisseau est a 159 metres. Le refuge est un peu plus
élevé et domine la vallée de 18 a 20 metres a peine. Il serait donc 2
170-175 métres environ.

Notons, toutefois, que ces données devaient étre sensiblement ré-
duites au moment de 'établissement du Monument, le ruisseau devant
étre beaucoup'plus important. On dit méme qu'un vaste Etang s’é¢ten-
dait sur une partie de cette région. — Quoi qu’il en soit, Ia position du
souterrain en fait un point d'observation indéniable ; et la vue s'étend,
assez large, du point du champ ot il est situé.

5° Voies d'accés, — Actuellement, te plus simple est, en partant de
Saint-Mesmin, de suivre la grande route, de passer le ruisseau, de
prendre le premier chemin & gauche; a sa sortie, de traverser un pré
longeant le ruisseau et bordé au Sud par le Champ des Vergnaude-
ries (Fig. 1, A; et 2).

On peut encore partir de La Mautruére et suivre un routin, qui
meéne directement dans le champ (Fig. 1; B).

ForrLore.— Nous n’avons pas trouvé grand chose de particulier i ce
sujet. — Le monument était absolument inconnu avant sa découverte,
fortuite. — A propos des Souterrains, en général, circule dans Ia
campagne la légende des Hommes Fadets, petits gnomes, gui sortaient
spontanément de la terre, y rentraient de méme. Ils riaient toujours,
en regardant les autres hommes, et, par les grands froids, venaient se
chauffer a 'itre des maisons. Ils n’étaient pas méchants, mais treés
malins, se plaisant a faire des bétises aux animmaus, & méler les erins
des chevaux, a vous faire perdre votrechemin, & vous entrainer, les
nuits de lune, & Pombre des Pierres folles, autour desquelles ils dan-
saient une sarabande eflfrencée...

A propos du Souterrain des Vergnauderies, un chercheur de trésor,
venu on ne sait d'ott, fit longtemps parler de Iui dans la campagne.
Il prétendait rechercher, dans un souterrain inconna, le trésor caché
des Seigneurs de La Mautruére. Il finit, parait-il, dans une asile
d’aliénés.

Foutries. — Nous obtinmes facilement du propriétaire 'autorisa-
tion de pénétrer dans le souterrain et de le fouiller & notre aise. Nous
somnes heureux de pouvolr remercier ce brave homme. Lattitude de
ce simple cultivateur mérite d'étre mise en parallele avec certain
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gros propriétaire du pays, qui ne voulut jamals consentir a laisser
fouiller un souterrain lui appartenant, sans la présence d’un surveil-
Iant que nous devions payer!

Au moment de nos investigations, le Souterrain se manifestait par
un orifice, obstrué par des éboulis et divers détritus. A 4 metres de
ce trow, on remarquait un autre orifice, plus petit, provenant d'un
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Fig. 2. — Situation géographique du Souterrain. — Ecrelle : 1/40.000. — 3, Sou-
TERKAIN-REFUGE DES VERGNAUDERIES {La Mautruére de Montournais}

¢houlement récent. Nons en agrandimes le diamétre ; et, au hout de
quelques minutes de travail, nous pénétrions dans le souterrain.

Dans la suite nous n’avons pu, a notre grand regret, le fouiller con-
venablement. Aucune mesure de protection n’a été prise; et, dans
quelques années, il sera complétement détruit...

§ . — Architectonique. — Etude d'engsemble.

Descrirrion. — Clest une galerie souterraine, assez réguliérement
creasée dans le sol, déerivant un ovale irrégulier et lanquée, au ni-
veau du grand axe Ouest, d'un boyau, ¢boulé en partie, qui servait
d'enirée. La région explorée fail environ 18 métres dans toute son
étendue (Fig. 4).
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Orientation. — Le grand axe de lovale est franchement Est-
QOuest. L’entrée est au Nord, regardant le « Ruissean de la Fontaine
du Plessis-Foubert ».

Aspect extérieur, A part les trous artificiels, rien ne dénote la
présence du souterrain au-dessus du sol ! Depuis fongtemps les che-
minées d'aération sont obstruées par les labourages successifs. ..

1° DESCRIPTION DU  SOUTERRAIN-REFUGE: — Orifice d'entrée. —
Lorsque nous avons creusé notre orifice d'entrée, nous avons fait un
trou circulaire, assez régulierement rond, faisant 0750 de diamétre.
Le sol avait une épaisseur de 0™40. Au fond, on apercevait le souter-
rain, d’'une profondeur de 1250, dimension qui avait été modifiée par
des matériaux jetés par le trou produit par la charrue, voisin de celui
que nous avions creusé. Ces matériaux, terre, pierves, ronces, eic.,
avaient roulés jusque la (Fig. 4; E).

Description des Galeries souterraines. — Une fois entré dans le re-
fuge, on a une galerie en face de soi; une autre
derriére : c'est la méme qui décrit un Cerele com-
plet (Iig. 4).

Cette galerie est taillée en plein dans [e sol. Les
traces des instruments, qui ont servi & ce travail,
sont trés nettes.

La voute affecte une forme connue et presque
classique, en bonnet d’évéque en quelque sorte;
mais avec cette particularité, importante, que le
cintre est formé par deux courbures inégales,
qui ne se joignent pas au sommet géométrique. La
jonction est du coté interne; non pas & la péri-

Fig. 3. — Disposi-
tion caractéristi-
que de la Voute

du Souterrain des
Yergnauderies, La
Mautrutre {com-
mune de Montour-
nais). — Légende :
A, coté interne;
— B, colé exlerne;
— 8, sommet de
lavoute; — X, Y,
axe vertical de la
Galerie. — Echel-
fe s 37100,

phérie, mais vers le centre de Pellipse du souter-
rain. Cette disjonction a ¢té voulue par les ou-
vriers qui ont creusé le souterrain. Elle n'est pas
Peffet du hasard. Elle ne présente pas plus de
solidité que le cintre habituel; mwais elle facilite
énormément la course dans un espace aussi ¢troit
et dans un cercle d’aussi faible diameétre que le -
refuge qui nous occupe (Fig. 3).

Nous avons ¢tudié une demi-douzaine de Sou-
terrains dans le Bocage vendéen, dont nous pu-

blierons 'examen dans la suite. Dans auwcun, nous n'avons trouve
cette disposition de vedte, qui mérite d’étre signalée.

Au moment ol nous pénétrons dans le souterrain, la hauteur est
de 0m33; la largeur est de 0™M60.



Cette galerie se continue pendant 3°55 ; & ce moment elle se divise
en deux parties; une Sud; 'autre Nord-nord-est. Dans la galerie primi-
tive, on constate la présence d’une Cheminée d'aération, du cété droit de
la votte. Elle est assez réguliérement ronde, peu profonde (CY) ; elle fait
0708 de diametre. Au niveau du sol, a droite également, on remar-
que un trou (Fig. 4; T), régulierement taillé, de forme cylindrique,
faisant 0™15 environ, profond de 0™20 a 025, sur la nature duquel

L 4"

Fig. 4. — SovTERRAIN-REFUGE DE LA MAvTRUERE. — Echelle - 1/100. — Légende :
E, entrée artificielle; — G'-7, Cheminées d'aération: — N, petites Niches,
creusées dans le sol; — T, trou indéterminé; — F, ¢boulis et cailloux {Enirée
vraie; s — 8, sol. — A, B: G, H, Coupes. — Longueur totale: I8 metres

environ.

nous ne sommes pas fixé. Est-ce une Cachette? Est-ce un Trou, servant
& établiv des relations acoustiques avec un autre souterrain voisin,
hypothése soutenue par le frére René en pareil cas ? Nous penchons
pour la seconde hypothése, car cet orifice présente de grandes analo-
gles avee celui du Souterruin du Bois de Béde (1).

Avant darriver a la galerie de bifurcation, notons la présence d'une
Porte, i quelques centimeétres avant cette division. On ne trouve que
les encoches supérieures, assez bien creusées, faisant un carre de 0710
environ, profond de 005 2 0M06. En face, a droite de la galerie, les di-
mensions de 'encoche sont un peu moindre. La voite altecte toujours

1) Revue du Bas-Poilouw, 167 année, 1 livraison, 1903, page 26.
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la méme forme (Fig. 3); sa hauteur atteint hientot 1m10, dimension
qui variera peu dans la votie. Le sol est plan, argileux, avec de gros
cailloux de quartz. Les fouilles ont révélé une hanteur d’éboulis
égale 4 0m20, sauf dansles endroits voisins des parties du refuge que
Pon a essayé de combler et 0 les matériaux sont plus considérables.

Les parois, des deux cotés, sont irrégulicrement taillées; elles ne
sont pas lisses, mais portent Pempreinte de Poutil, qui a servi a les
creuser. Les siries sont extrémement nettes, Bien que la largeur de la
galerie tente de s'approcher d'une dimension voisine de 060 a4 070,
il v a des passages qui varient dans cetie dimension, sans toutefols
dépasser les donnces genérales. A part les anfractuosités signalées,
« trou acoustique » et « porte », il 0’y a rien de particulier.

Nous sommes arrivé au point ot la galerie principale se diviseen
deux trongons. Nous poursuivons notre excursion souterraine, lais-
sant le couloir adjacent. Nous pénétrons dans une galerie trés bien
taillée, d'une hauteur un pew supéricure a la précédente : [#20en
moyenne, mais pas plus large, puisque, en certains endroits, elle ne
fait que 0m63. La, le sol, pendant 8 metres, ne présente pas de iraces
d’¢boulis importants; on marche sur de la terre sablonneuse humide.

Dans les pavois, rien de particulier & signaler: pas de portes oude ca-
chettes ; mais la voute est intéressante. Toujours taillée de la méme
facon, plutot ogivale, elle présente, a I'examen, sur un parcours de
8 metres, 4 Cheminées d’acration (Fig. 4; C*-%). La premieére, a 1 meé-
tre environ du point de bifurcalion, est ronde, trés nettement ronde ;
elle fait 0710 de diametre et 0723 de profondeur. La seconde, a 0m70
delapremiére, fait 0705 de diametre, tres ronde également, et d'une
profondeur de 0710, La troisiéme, 4 une distance plus grande de la
seconde, un métre environ, fait (™12 de diametre et 0™15 de profon-
deur. La derniére, proche de Iatroisiéme, 4 0780 environ, aftecte des
dimensions analogues. Notons, tout de suite, qu'a cet endroit, en
dessous des cheminées, les fouilles ont révele, & 0m10 dans le sol,
des morceaux asscz volumineux de Charbons de bois.

Rien de particulier a noter dans les parois, sice n'est Ia régularité
de leur taille souterraine, sans aspérités trés notables, plutst lisses,
et tres solides. Nous avons, assez facilement, bien que courbé, che-
miné pendant 8§ meétres. A ce moment, nous nous trouvons en pré-
sence d’un éboulis, causé par une tentative de comblement. Nous
sommes tout proche du premier orifice artificiel du souterrain : celui
qui fut déterminé en 1910 par le labourage, et que les cultivateurs
ont essayé de boucher. Mais le passage est encore possible jusqu
cet orilice. Rien de particulier dans la votte ni dans les parois. Nous
arrivons a cet orifice.

Plus loin le souterrain était obstrué. Des mensurations pratiquées
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sur le sol entre le trou datant de 1910, et celui que nous venions de
pratiquer, attestalent une fongueur de 2°80. A la pelle et 4 la pioche,
nous sommes arrivé & rétablir, en partie, la galerie obstruée, qui se
continuait, et, suivant nos prévisions, venait rejoindre celle par
laquelle nous étions entré dans le refuge. -

Elle ne présentait aucun caractére particulier, La votte et les parois
étaient sensiblement analogues a la galerie ‘déja visitée. Le sol était,
matheureusement, impossible & examiner; il aurait fallu, pour cela,
extraire une quantité assez considérable de matériaux, pierres, terre,
¢épines, fougeres, ete., jetés dans le but de combler le souterrain.

Toutefols, avant de revenir & notre orifice d’entrée, 4 0760 de ce
dernier, nous avons noté la présence d'une cheminée d’aération, ana-
logue, comme dimensions générales et profondeur, aux précédentes

(Fig. 4; C. .

levenant en arriere, nous allons explorer la galerie adjacente
Elle est, dans le grand axe de lellipse, formé
par la galerie précédemment décrite. Elle fait
2u50 a 3 metres de parcours.

Sa largeur, au point ou elle s'abouche avee
elle, est de 0m70. Elle diminue ensuite et ne
fait plus gque 0963, Au cul-de-sac terminal, elle
s'élargit notablement. Cette galerie présente
des particularités qui fa rendent intéressante.

Le sol contient des traces manifestes d'ébou-
lis, mais monte cependant vers la surface du
sol. La hauteur n'est plus que d'un metre, et
diminue rapidement, de facon & ce que la voite
et le sol du souterrain se rejoignent. Dans la
volite : deux Cheminées d aération, analogues a

celles précedemment décerites, situées & 1 me-
tre et 170 du fond. A 150 de 'abouchement,
dans la galeric principale, dé¢ja décrite, de cha-
que coté de Ia parol, on remarque, creusées
dans la terre, deux dépressions, fort curieuses.

Elles sont sensiblement les mémes et symé- i 5. — Détail de la
tri . ania | N Ly Endéerir Porre v’ Exrrie »
riques, quanta leur position. Endécrire une, du Soarterrain.

c'est décrire les deux. Elles sont taillées dans

le sol, affectant une hauteur de 0765, une largeur de 0724, une pro-
fondeur de 0710 a 040 du sol (I7g. 5). La partie supéricure se
creuse, formant une dépression cubique plus accentuée, de 0m20,
qui conserve la méme largeur; au-dessus le tout se termine par une
petite votite. — Ceci forme une sorte de « Niche », ayvant une hau-
teur de 0m25.
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Le tout est taillé dans le sol d'une fagon bien réguliere, avec un
soin qui prouve chez Pouvrier un talent réel et une ﬂrande recherc he
de la symétrie. A notre épocue on ne ferait pas mieux !

Utilisation. — Dans quel but? Pour quel usage a-t-on creusé, si
soigneusement, ces dépressions et ces « Niches » ? :

Sont-ce des emplacements destinés a recevoir des outils ou divers
ustensiles ; peut-étre méme des réserves alimentaires?

Nous ne le croyvons pas. N'oublions pas que nous sommes a I'Entrée
du Souterrain; encore quelques metres, et la voiite, écroulée mainte-
nant, va s’'ouvrir. Ce n’est pas I'endroit ot 'on place ces choses. —
Il est beaucoup plus simple de voir dans cette disposition un mode de
fermeture du souterrain, une Porte.

(Cest a cette conclusion que s’est arrété M. le D7 Marcel Baudouin,

; qui a visité, avec nous, le Souterrain-refuge.

La symeétrie du travail, sadisposition, sa
localisation, plaident en effet, en faveur de
cette hypothese (Fig. 6).

Il vy avait done, @ Porigine, une porte
solide a cet endroit, quelques meétres apreés
I'orifice d’entrée du souterrain.

Autant quon peut le présumer, excava-
Fig. 6. — Vue schématique  tion supérieure, la « Niche », proprement

de la Porte d'Enlrée, (o devait étre destinée & recevoir une

apercue de Yintérieur de . . . . i

la Galerie & Enfree. poutre solide, qui barrait la portion supé-

rieure de la galerie. Une série de planches
moins longues devaient s'encasirer dans la rainure, qui se trouve en
dessous de la « niche ». On concoit que ces planches pouvaient
avolr une épaisseur assez considérable, la largeur de la rainure, soit
0724, — Ce mode de fermeture est trés curieux. Nous ne Uaviens
encore jamais rencontreé.

Cul-de-sae terminal. — Un metre ou deux apres celte porte, nous
arvivons a VEnirée du souterrain. — En haut, deux cheminées d'aéra-
tion (Fig. 4; CY.

Les parois s'élargissent un peu; le sol est exhaussé par des éboulis,
et monte vers la surface du sol. Peu a peu, il atteint la voute. Il est
impossible d'alter plus loin. Rien de particulier a noter. Nous tenons
cependant a signaler la présence de ces cheminées d'aération, si pres
de lentrée. Cela laisse supposer que le mode de fermeture était trés
hermétique. Nous n'avons pu le retrouver. Mais nous publierons,
dans la suile, au propos du Souterrain de Bede, un mode trés curieux
de fermeture, que nous avons découvert, parfailement conserve,

Nous avons ereusé la voute, pour savoir quelle était I'épaisseur de
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la terre a ce niveau; elle était sensiblement égale aux dimensions
précédentes (0m40 environ).

Hl, — Réflexions et Observations sur le Souterrain-refuge.

(V7

Dimensions. — Longueur. — La longueur totale du souterrain est
de 18 metres environ.— Cest assez peu pour un Refuge, creusé dans
une terre, trés facile a travailler.

Largeur. — Elle varie de 0"60 4 0770 ; ce qui est trés peu et rend
tres difficiles les mouvements de retour sur sot-mée.

Huuteur. — Nous avons vu, dans la description qui précéde, que
la hauteur varie de 1 metre & 1"20. Les variations sont dues a la pré-
sence d'éboulis. La bauteur de 1"40 é¢taif, croyons-nous, voisine de
la normale.

On peut en conclure que les constructeurs étaient plutot de petite
taille, de 150 a 1=60.

En elfet, rien ne les
empéchaitd’augmenteria
hauteur, dans un terrain
ot e travail était facile !

she Fumperga-
Capacité. — Tlle est ’
facile & déterminer par Fig. 5. — Coupes & divers poinis du Soulerrain,

. . Yoir Fig. 4]
les données suivantes: [ g 4

Longueur totale == 18 metres. Hauteur moyenne==1w10. Largeur
moyenne = (™62,

D’ott un cube approximatif de: 18 x 1,10 x 0,62 = 11m3276.

Une vingtaine de personnes n'auraient pu séjourner dans le souter-
rain, puisqu’elles n'auraient ew qu'un peu plus d’un demi-métre cube
Qair par individu. Il est vrai que tes cheminées d’aération, trés nom-
breuses, facilitaient 'aération. — Quoiqu'il en soit, étant donné qu'il
sc bridait du charbon de bois a4 I'intériear du refuge, il est probable
qu’il ne devait pas contenir plus de six 4 dix personnes an maximum.

Nature. — Qulesl, en définitive, ce Monument? — Cest un repaire,
un refuge sous terre, une cachette, en cas d’alerte de guerre. — Ce n'est
probablement pas unlien habituel dhabitation, ni un grenier souter-
rain, ni un o silo», pour conserver des graines [ce que Phumidité du
sol aurait rendu tres difficile].

A Pépoque de sa construction, des bois, nombreux, recouvraient le
sol; les routes étaient inconnues; et on suivatt surtout les chemins natu-
rels. La petite vallée, que domine le refuge, était unc de ces voies! La
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situation topographique indique qu’il est sarle versant d'une petite
colline, orientée vers le Nord, fait d’'importance relative, le Souterrain
¢tant parfaitement clos. La région a ¢té habitée depuis fort longtemps,
ainsi que le prouvent les nombreux vestiges préhistoriques que T'on
v rencontre. En définitive, le Souterrain des Vergnauderies est un
Soulerrain-refuge, sans caractére délensifs; c'est un point dobserva-
tion et d'occupation d'un cours d'eaut ; une grotte artificielle, soigneu-
sement dissimulée, constituant une habitation humaine, d'une
occupation temporaire, suivant les vicissitudes de 'époque.

Mode de construction. — Les instruments, qui ont servi 4 creuser
Ie souterrain, ont laissé des traces manifestes. Dans tous les souter-
rains que nous avous examinés, ces traces sont analogues. Ce sont
des siries, trés droites, faisant an moins 0001 de largeur, mais ne
dépassant pas cette dimension en profondeur.

Pendant 0710 4 0m20, le coap de cet instrument s'accentue” dans le
sol, dénotant Ueffort fait par Fouvrier ; sa trace se continue pendant
0215 2 0720 ; elie diminue peu & peuw, aw moment ou ouvrier aprés
avoir donné un effort pour enfoncer l'instrument dans la terre, subs-
titue a ce mouvement celui qui consiste d ramener les détritus vers
lui. Ce mouvement est d’avant en arriere, tandis gue, précédemment,
il est de haut en bas. Linstrument a 'da étre robuste, s'émoussant
difficilement, puisque les stries sont, en somme, analogues entre
elles. Du reste, elles ne sont pas faites au hasard; elles sont presque
toutes paralléles les unes aux autres; et cela dénote une attention
soutenue de la part de louvrier. Ce travail a été effectué, peun a pey,
soigneusement, avee soin. A la votte, les stries ne paraissent pas; la
terre s’y est lentement ¢houlée. Mais, dans les souterrains construits
dans fa granulile dure, on les y remarque parfaitement. Le méme
instrument a done servi pour la vodte et les parois Iatérales.

Ce travail nécessilail une certaine notion de géométrie. Dans le
cas parliculier du Souterrain des Vergnauderies, Povale, lellipse
plutot, des galeries est parfaitement dessinée. Ceci a été fait sans
instruments spéciaux; et la rencontre obligatoire des galeries s'est
faite sans & coups, sans titonnements appréciables. Demandez 4 un
ouvrier puisatier quelcongue, sans plan, sans boussole, de vous faire
pareil travail, il est peu probable qu'il obtienne pareil résultat... Pour
expliquer ce travail, nous avons songé & I'hypotheése suivante: la
couche de terre qui forme la voute est peu épaisse. Iin admettant
quavee le temps, sous influence des labourages, elle ait diminuée,
elle n'aurait pas, croyons-nous, diminuée de moitie. On peut
adnmiettre, 4 Torigine, une ¢paisseur de 0960 & 0m75. Nous
nous sommes rendu compte que la percussion du sol se trans-
metiait nettement dans les galeries souterraines. Clest ce procédé
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qui nous a permis de découvrir 'Entrée de plusicurs Souterrains. On
peut imaginer — simple hypothese, — que des personnes guidaient
le travail souterrain des ouvriers, en leur tracant, & la surface du sol,
le chemin a creuser et en frappant vigoureusement la terre, En des-
sous, on entendait fort bien les appels; et on suivait les indications don-
nées. Il va sans dive que, pour les souterrains profonds, ceel était
umpossible. Tout cect est 'indice d’un travail effectué avece d'excel-
lents outils, dans des conditions pénibles, avee I'aide de personnes
exercées. A U'entour du souterrain, on ne remarque aucun monticule
de terre, que 'on pourrait supposer provenir du refuge. — Pas d’ha-
. bitations voisines; pas de ruines anciennes.

§ IV, — Efude géologique.

Le fond du sol est ¢videmment granitique, car nous sommes ai cen-
tre du massif de granite, qui dowmine le Bocage Vendéen. Toutefois,
aux environs du souterrain, une couche assez ¢paisse de terre argilo-
sablouneuse recouvre ce sous-sol. Nous n’avons non plus pas atfaire
a de la Granulite décomposée, si commune dans la région, et que les
paysans appellent le chaple: mais a de la Terre argileuse, mélangée
a tres peu de sable. Dans cette teree, on trouve un assez grand nom-
bre de caillowr, plus ou moins volumineux : quartz blanc au gris bleu.

Dans le souterrain, méme pendant les plus grandes chaleurs, e sol
est humide, garde Pempreinte des pas, colle aux pieds. Nous avons
visité un assez grand nombre de souterrains dans le Bocage; celui
des Vergnauderies est le seul que nous ayons trouve creusé dans un
terrain semblable ! Il est a remarquer que les éboulis ne sont pas plus
fréquents, en somine, que dans les terrains de granulite décomposée !
— En tous les cas, les empreintes des outils sont aussi nettes,

V. — Fouilles. — Date de Fabrication.

o

Nous navons pu, malheureusement, effectuer les fouitles, malgré
Pobligeance du D" Marcel Baudouin, qui les avaient prises ases frais,
Elles auratent, du reste, ¢té faciles.

Nous avons simplement fouillé, avee une pelle, le sol du souter-
rain; nous n'avons trouvé que des morceaux assez volumineux de
charbons de bois et de grosses pierres de quartz, qui semblaient former
un foyer rudimentaire.

Dans ces conditions, il ne nous est pas possible de formuler des
conclusions sur 'époque de sa fondation et de son oceupation, que
nous croyons, toutefols, fort ancienne.
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Cesouterrainest bien antérieur & ceuxdumoyenige. carlesgrottesde
cette époque sont voutées avee des pierres et ont des caractéres tout
particuliers. D’autre part, sa situation en fait un poste d'observation du
. ruissean voisin, qui était, il y a quelques cent ans, une petite riviére.

Ces postes de surveillance des voies de communication naturelles
se renconirent dans I'Ouest de 1a France, en particulier en Vendée,
dés le ivesiecle apres J.-C., au début des Invasions barbares. —Ta-
cite (1), signale, dans ses ceuvres, Phabitude des anciens Germains
de creuser des souterrains pour s’y réfugier. Ce témoignage a peu de
valeur.

En somme, le Souterrain des Vergnauderies est probablement
posit-romain.

M. Marcel Bavbouix, — Comme le raconte ci-dessus M. fe Df Bois-
moreau, ai visité ce souterrain, qui est le seul de cette sorte que
je connaisse. — Ce qui fait surtout son grand intérét, c'est la nafure
du sol dans lequel il est creusé!

Il est en entier situé, en ellet, dans de PArcive savNe, peu sableuse
(d’olysa solidité), plus ou moins comparable a la terre @ brigues. — Je

- » e
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Fig. 8. — Coupe transversale d'une partie du Souterrain de La Minerie, & Girouvard
{Yendée}. Légende @ I, Coupe transversale, suivant BEE'. — II, Coupe frans-
versale, suivant F'F, au nivean de I'angle et -de la jonction des Branches N.-O,
et N.-E. — 8, Sol naturel. — T. V, Terve végétale. — Seh.. Schiste a séri-
cite. — O, Cavité du Souterrain.

naurais jamais cru qu'un pareil travail puisse étre fait dans un tel
sol et résister des milliers d’années !

La forme de la voutte en are rampant, c¢est-a-dire & coté eentral
plus surbaissé que l'extérieur (Fig. 3), a été déja trouvée par moi au
Sonterrain de La Minerie, a Girouard (Vendée), taillé dans les schistes

(1} Germania, XVIL.
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& séricite (1), qui a donné des restes pouvant étre gaulois ou post-
romains (Fig. 8; 1I).

L'instrument, qui a servi & exécuter ce travail, est bien connu;
c'est la fige-pointe en bronze, dont fai trouvé un exemplaire, en place
dans Ia paroi d’un Souterrain en Vendée (2).

Il se pourrait trés bien que les Cheminées, dites d’aération, soient en
réalité des Cheminées de foyer, car j'ai toujours trouvé, au-dessous
d’elies, soit du charbon de bois (LaMinerie; Le Moulin-Neuf (3); ete.),
soit des pierres de foyer.

J'ai découvert depuis longtemps le méme dispositif pour les Portes
[Le Moulin-Neuf; La Gillardiere, a Landevieille (Vendée); Le Plessis,
au Fenouiller (Vendée); Les Bletieres, Challans (Vendée) ; efe. .

Ce qui est navrant, c’est qu'il n’y a qu’un moyen de conserver ce
souterrain : c'est de le combler I — Il faudrait le remplir, en entier,
avec du sable fin de riviere ; et non pas seulement oblurer les orifices
actuels avec des pierres et de la terre. Jaurais voulu moeualer, au
platre, les traces,d’outils et les stries de fubrication, comme je I'ai fait
pour les souterrains de la Vendée maritime ; le temps m’a manqué.

A quelle date faire remonter ce travail ? Vraiment, en Uabsence de
toute trouvaille, on pourrait remonter trés haut! Mais ce que nous
savons des autres souterrains de Vendée nous oblige a conclure
pour la fin de 'époque du Fer.

La comme ailldurs, aucune trace, dans le voisinage, des déblais!
Mais les Traditions populaires et le Folklore nous apprennent ot ils
sont! On a diles transporter dans le milien d’un éfang voisin, ot on les
retrouverait, sous forme de lames de schiste ¢ encoches (4), si le monu-
ment avait été creusé dans le schiste ! Mais toute trace de ce genre
disparait, bien entendu, pour I'éternité, quand il s’agit de Souterrain
creusé dans de I'Argile (9). ..

(1) Découverte, fouille et description du Souterrain, aujourdhui détruit, de La

Minerie, i Girouard (Vendée). — A. F. 4.8, Toulouse, 1910. — 1941, in-8°, 24 p.,
12 figures [Schisle aséricile]. :

{2) [L'outil en bronze des Soulerrains]. — A, F.A.S., Congrés de Reims, 1907,
t. I, p. 273,
_ £3) Découverte, fouille et étude du Soulerrain-refuge du Moulin-Neuf, & La
Roche-sur-Yon (Vendéel. — 4. F. 4.8, 1908, — 1909, in-8, bt p., 5/ fg. [Gra-
nulite décomposée : Chaple].

(4} [Lames de schisles & encoches]. — [I* Congr. Préh. de France, Auiun,

1907, — 1908 [Voir p. 392].

(5} L'Enitrée, dans ces cas, devait correspondre a un {rou creusé dans le sol,
caché par des branchages ¢pais, sous lesquels on se « mussait » {terme pateis
pour « faufilait v}, pour se dérober aux regacds des poursuivants.

De tels souterrains sont impossibles & dépister 4 T'heure actuelle. — Seuls les
Beeufs les découvrent, en v tombanté par hasard. — Quelle patience ? Quel tra-

vail 7 De tels Hommes ont di &tre tragués comme des bétes fauves!

— o =
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