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PRÉFACE 

Aux CoLLABÜRATEURs DES Mémoires. 

La prospérité toujours croissante de la Société Préhisto­

rique française devait amener une augmentation de Documents 
pour nos séances, car, malgré le succès de nos Congrès 
annuels, nos séances sont toujo1t11s très chargées. 

A force d'ingéniosité, notre dévoué Secrétail·e général a pu 
agence1·, jusqu'ici, les Bulletins mensuels, et y insérer les faits 
d'actualité, qui exigent une publication immédiate, tels que 
prises de dates pour les découvertes; présentations et com­
municati"o>zs très concises ; mais les comptes 1·endus de 
Fouilles et les Etudes spéciales un peu étendues ne pouvaient y 
figurer que plusieurs mois après, et même une année ! Si on 
avait dû continuer ainsi" à accumuler les travaux, on serait 
arriv? à mécontenter nos collègues les plus compétents, qui se 
déPouent pour rédiger des études de longue haleine et pozw 
nous .donner ai"nsi· la pri·meur de leu1·s recherches. Il fallait 
donc trouver un moyen de les publier, in extenso, car on ne 
pouvait songer à diviser, par feuilles, entre de nombreux 
numéros de Bulletins, chacun de ces Mémoires: c'eut été leur 
enlever tout intérêt I 

D'aut1·e part, et faute de temps, soit en quin'{.e jours seu­
lement, il était impossible d'augmenter encore un BULLETIN, qui 
compte souvent près de cent pages, et exi'ge parfois deux 
corrections d'auteurs (Nos collègues voudront bien nous 
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tous, sont moins 
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de faire certains 
désormais, entraîné ma 



- Il cite un 

certain nombre de pièces, doivent être des Haches en bronze, 
les des c'est-à-dire des sortes de Haches 

pour lui, ces « Coins " sont en Cuivre Il ne 
prononce pas, en effet, le mot Bronze (2). En le terme Cui-

y ait ajouté un qualificatif d'ailleurs exact, on dirait, 
que .Joussemet avait les faits que nous allons dis-

cuter dans ce mémoire!- Mais il est évident que, pour Cuivre et 
à cette la même puisque notre Cuivre, 

1° Première trouvaille de Cuivre . - La 
tion d'une trouvaille de en Vendée, a été fournie, en par 
A. D. de la Fontenelle de Vaudoré, dans sa réédition du bel ouvrage de 
Cavolean Il a écrit, en effet: <( Dans un terrain bas, situé près de 
Mouzeuil, on a trouvé plusieurs masses de Cu1v1rn, eu SAUMON [Ren­
seignements donnés par M. Bernard, ancien sous-préfet de Fontenay]. 
Ces masses de cuivre pouvaient peser ensemble 250 kilogrammes. Ces 
objets provenaient probablement d'une embarcation, avait 
là l) 

Nous ne possédons aucune autre donnée sur cette trouvaille de 
Lingots de Cuivre : ce qui est bien regrettable. Mais on remarquera 
que c'est à Mo11zenil, précisément, que, plus tard, a été faite la décou­
verte du plus beau Dépôl de Haches plates en Vendée! Il y a là une 
coïncidence, qui doit retenir l'attention, quoique nous ignorions de 
quelle époque précise étaient ces lingots de Cuivre. Il est bien pro­
bable, en effet, qu'il s'agit là de Cuivre préhistorique, puisqu'il n'y 

- Ilfrmoire sur l'ancienne configw·ation 
adressé en 1755 au P. Arcère [Edi­

tion B. Fillon]. - Niort, L. Glouzot, 1876, in-8•, 22 p. [Voir p. 7]. 
(2) Certains << coins '' avaient un œiilet. - Dune, il ne peut guère s'agir que de 

haches en b1·onze, m6tal bien indiqué è'ailleurs aussi par l'adjectif" jaune '" 
A. D. DE LA FONTENELLE DE VAunot{É. - S!Glislique ou Description génémle 

la Vendée. - Fontenay-le-Comte, Robuchon; Paris, Dumoulin; 
9114 p. [Voir p. 4ti; texte et note !]. 

provoquée par ce fait que ce terrain marécageux était, autrefois, 
par les eaux de !'Océan. 
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a pas eu de mines de cuivre exploitées en Vendée à l'époque histo­
rique; et puisque la trouvaille a eu lieu dans un Marais (1 ). 

2° Premières Trouvailles de Haches plates. -1° La première mention, 
relative aux Haches plates, trouvées dans la Vendée, est due à Benjamin 
Pillon (2), le savant archéologue de l'ouest, qui a mentionné en 1863: 
a) la trouvaille du Langon (3); b) celle de Mouzeuil (4); c) celle de Nal­
liers (5). 

Fig. 1. - Les HACHES PLATES DE MOUZEUIL [D'après l'Eau-forte de o. de Roche­
brune, publiée dans Poitou et Vendée [Art. Nalliers]. - QuATRE DE CES HA­

CHES [N" 13, 111, 15 et 16].- Echelle : 1/6. 

La première de ces découvertes a été, en outre, consignée plus 
tard dans une publication officielle (6), grâce à son correspondant 
d'alors, l' abbéF. Baudry .La seconde trouvaille fut seulement indiquée, 
en 1886, dans une revue spéciale de Paris (7). Mais elle avait été des­
sin~e déjà et publiée par O. de Rochebrune (Fig. 1 ), dans une belle 
Eau-forte (1863) (8). 

(1) A l'époque du Cuivre, Mouzeuil était, en effet, probablement, sur le bord 
de la Mer. • 

(2) B. FrLLON et O. DE ROCHEBRUNE. - Poitou et Vendée. - Niort et Fonten~y-
le-Comte, 1863, in-4o. 

(3) Art. Le Langon, p. 1. 
(4) Art. Nalliers, p. 6. - Planche hors texte. 
(5) Art. Nalliers, p. 7 et 8. - Planche hors texte. 
(6) Dictionnaire archéologique de la Gaule. - Art. Le Langon. - Paris, in-4•, 

1878, t. Il [Voir p. 67]. 
(7) Mat. pour l'Hist. de l'Homme, Paris, 1886, p. 492. 
(8) L'Eau-forte, en question, placée à l'article Nalliers, de Poitou et VendéP, 

comprend deux parties : a) Dans la première sont représentées quatre de ces 
haches (Fig. 1) ; b) dans la seconde, il y en a deux aut?·es, qui seraient encore 
dans la collection O. de Rochebrune. (Lettre de M. R. de Rochebrune, 19111, et 
sur lesquelles nous insistons plus loin (Fig. 3). 



en 
trouvées 

sorte de hache il 

nous 
est actuellement croyons 

Musée de Saint-Germain car celle-ci est 
com1ne de Saint-Hilaire-le- Vouhis; et elle a dû faire 
de la collection L. comme la 
Vendée du Musée. 

Cette hache a été /îgurée par .J. Déchelette 
la complète de cette 

4° Trouvailles récentes. - 1° En F. Mandin Mareuil-
ne que <le " hachette en bronze ", alors 

réalité il avait déjà tro11Yé une hache (3). 
2° En M. Leo en décrivant la cachette d'un fondeur 

de y a 

intéressante à cause des qui l'ac-
Cct objet se trouvait alors dans la collection du 

à Coulonges-sur-!' Autise (Deux-Sèvres) ; il disparu. 
3° Ce n'est 1890 que M. E. Ginot (5), résumant le cours de 

M. le P' A. F. à la Faculté des Lettres de Poitiers, sur l' Ar-
chéologie régionale (1890), est revenu, pour la seconde fois, sur la 
belle découverte de Mouzeuil-Torigny. - C'est sinon la première, du 
moins la principale trouvaille, qui fut faite en Vendée, et dont on a 
conservé des vestiges, grâce à des collectionneurs avisés de la région, 
M. Octave de Rochebrune, collaborateur de B. Fillon, et M. G. de 
Fontaines. Un certain nombre de haches de ce dépôt sont toujours, 
en effet, chez M. R. de Rochebrune, dans la magnifique collection 
du Château de La Court, à Saint-Cyr en Talmondais (Vendée). - La 

(1) F. BAuD1w (L'Abbé). - Antiquités celtiques de la Vendée et Lé',qendes. -
Ann. de la Soc. d'Emul. de la Vendél>, La Roche-sur-Yon, 1872, p. H'.2-136 lVoir 
p. 134]. - Tiré à part, 1873, in-8°, 31 p. [Voir p. 29). 

\'Z) J. DÉcHELETTE. :_ 11fonuel d'Archéologie préhistorique. - Paris, Picard, 
t. II, 1910 [Voir p. 243, Fig. 80, n• 17]. 

(3) Ferdinand MANDIN .- Le vieux Cimetière découvert 
sur-le-Lay (Vendée). -Ann. de la Soc.d'Emul. de la 
1881, t. XXVIII, 175-185 [Voir p. 185]. 

de l'Eglise de Jlfareuil­
La Roche-sur-Yon, 

( 4) Leo DESAIVRE. - Un atelier de fondeur dans la commune de Saint-Hilafre­
des-Loges (Vendée). - Bult. de la Soc. de Stat. des Deux-Sevres, !889, p. 302 303 
(texte) [Voir simple citation, p. '294, avec cet autre titre: Un dépôt d'amies en 
b1·onze, de Saint-Hilaire-des-Loges]. Bibl. Nat.: L" 

E. - le cours cl'Archéologie de J\'I. à la Facultë des 
de Poitie1•s. - Revue Poitevine et Melle, t. VI, 1890, p. 107 

p. l.08]. 



dix ans, personne ne l'ait encore mentionné 
cet oubli avec d'autant de plaisir 

me cite pas souvent moi-même. Et l'injustice - et surtout le 
- de sont si contraires à mon caractère que je n'hésite 
pas à pour ce savant de le mérite l'un 
d'un des premiers, l'attention sur du Cuivre dans l'Ouest 
de la France 

Cette étude pour la fois : a) la trouvaille de la 
Brouzils; b) et celle de Nieul-s11r-l'Autise; en 

même la découverte de sous le 
erronné de Saint-Etienne-de-Brillouet. Elle fait date. 

c) En outre, le Frère René y a écrit: "M. de Rochebrune m'a signalé 
encore DEUX AUTIŒS HACHES PLATES, que je sais sûrement 
VE:S:DÉENNE, sans d'une façon certaine, la com­
m1rne où elles ont été trouvées. >> - Ces deux haches me semblent être 
celles de Nalliers, figurées dans la deuxième de la planche 
de O. de Iloehebrune (18G3), qui sont conservées encore dans 
les collections du Château de La Court, à Saint-Cyr-en-Tal­
mondais [Lettre de M. Haoul de Rochebrune (3), avril 1911] 

6° Bibliographie.-1° En 1900, M. Aveneau dela Grancière écrivait: 
<<Aucune hache en Cuivre pur n'a été trouvé en Armoriq11e occidenlale; 
on ne connaît que les lingots de cuivre deTourch (Finistère)li .-En 1903, 

Frère REN}5 [Charbonneau-Lassay]. - L'Époque 
les 
XVI, 
texte. 

dans l'Ouest. - Revue du Bas-Poitou, 
! pl. hors texte. -Tiré à part, Vannes, in-8", 

(2) .l'avais pourtant indiqué l'existence de cet intéressant mémoire, dès 1903, 
daus 1non lrnvnil sur !'Epoque du /Jronze en Vendée 1}1aritime [Voir, plus loin: 
f,oc. cit., p. note li]. 

F:n effet, uc 
; et il nn 

exacte. -
eertes, de d{:n1ontr'er nuo 

en safaveur. ' 

h des haches d8 .la collection 
des Brouzils (Forôt de Grftln) 

crnil JHts, sans puuvoir 
!)'autre part, la 
il nt s:rnraitétre 

l Voir plus 

absolument 



.·~ VJJ 

p;{i· 2. - Les HACHES PLATES, trouvées eu VEND1::E j1rnqu'en 1\!01, et publiées 
par le Frère René. - Trou milles de :lfouzeuil (n" 1 et \'Il); des Brouzils 
(n" 2), et de Nieul-sur-l'Autisc (n' 8) [Cliché Frère René]. - Eclwlle : 1f!1 
Grandeur naturelle. 



nne fois de le réel inlérèl 

2° En l'abbé H. Breuil a par erreur, sous le nom 
de Cachcilt~ de Sainl-Eliennc-dc-Brillonci << nne cachette de 
du qui était, en réalité, celle de Pelasse! C'est dans cc travail 
qu'on lit cette phrase: «Découverte par un paysan dans un amas de 
grosses roches >>,que M. l'abbé Breuil a replacé dans sa note rectifi-
cative d'un autre article de rno2 (4), alors qu'en réalité ne 
plique du tout ù la vraie Cachette de Nlmzzwil, comme nous le dirons 

loin, une lettre même de M. le comte IL de Rochebrune ... 
3° Plus mais toujours en 1902 l'abbé H. Breuil n'a fait 

que de façon la trouvaille de Saint-Etienne-de-Bril-· 
Jouet (?), sans dont il ne rappelle pas le 
mémoire - Il fournit d'ailleurs à cc propos nn renseignement, 
encore inexact, relatif à la trouyai!Je (7) ! 

4° En 1903 (8), le Frère Hené mentionne, ù non veau, la découverte 
de Nieul-sur-!' Autise, et figure de non veau cette hache fort intéres­
sante, mais sans donner des détails inédits, sauf peut-être pour ce 

a trait ù !'Encoche des Haches polies plates. 

p. du CHATELLIER. -Un du 
en Armorique? - Rev. l'.École 

(2) Abbé H. BREurL. - Cachette de Saint-
Revue archeol., Paris, 1902, t. XL, n• 1, p. 

('l) Loc. 190:'.l [p. 34]. 
(4) Abbé BREUIL. - AFAS, 1!)02 en effet, on lit: 

, « Confusion avec une autre cachette Hochebrune, trouvée sur 
cette commune [Saint-Etienne·de-Brillouet], au milieu de grosses roches, mais 
composétJ de Haches plates l>. - C'est d'ailleurs Mouzeuil, qu'il aurait fallu metlro 

1 

L'abbé IL BREUIL. -- Quelques haches ornées, découvertes dans l'ouest de la 
Fmnce.- AFAS, de Montauban, 1902, t. II, p. 92G-93l, 5 Fig.-Tiré à 
part, Paris, 1903, rvoir surtout p. 929, note 1]. 

(fl) Il cite la " Revue du TJas Poitou, 1901, p. ~50 ". Or l'article du Frère René 
se trouvo p. 43 l ' - A la 250, il n'y a qu'une Notice sur O. de Rochebrune, 
où il n'est question que " gravure à l'eau forte "; mais, µlus loin, ost décrite 
la Cache/le des haches en Bronze de Velluire . 277]. 

(7) Voir plus haut son texte et plus loin la indiquée par M. de Roche~ 
hrnne. 

(8î Fiüe ftENÉ. - La station unnunw clPs Fourboutiè?'es, commune de Sainl­
Am1rnd-·sur-Sèvre Revue de de Pw·is, 1903, XIII, 

GO-Ci:>, [Dessin] p. 64, l Pigurej. 
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la 

et senât certainement 
absolument 
il faudrait 

faire de la à et celle du 
donc à croire Ciseau du Chàteau d'Olonne ... Tout nous 

trouvera un ou des 
SL'R LES COTES DE VENDÉE )) 

Haches en 

7° Autres Découvertes récenles. - 1° En 1903 également, l\L\i. G. 
un magnifique Chauvet et Chassaigne ont 

travail sur des Haches en bronze. Et c'est là lit la 
de la Hache plate, trouvée en près de Luçon 

de la collection et qui m'a été si 
gracieusement confiée pour l'étude par cet érudit et savant collègue. 

2° En 1907, mon excellent Ed. Bocquier, a relaté les heureuses 
en haches plates, faites par mes MM. Poissonnet 

La Mothe-Achard) et "\Vaitzennegger Fontenay-le-Comte), en 
Vendée maritime. Tout d'abord les trois haches de la Chapclle­
Achard, de la Mothe-A.chard et de Saint-Martin-de-Brem; puis (8) 
deux autres à la Chapelle-Achard. - Ces haches sont toujours dans 
ces collections, où nous avons pu les examiner à loisir. 

8' Vues d'ensemble. - 1° En 1910, M .• J.. Dechelette n'a signalé, 
malgré le travail du Frère René (qu'il ne cite pas), que les trou-

MARCEL BAUDOUIN et G. LACOULOUMÈRE. - du Bronze dans la 
Maritime, etc. - .Rull. et Mém. de la Soc. de Pat·is, 1903, 8 jan· 

vier. - Tiré à part, Paris, 1903';"in-8", 24 p., 15 fig. [Voir p. 18-20]. 
Cela était exact à cette époque, mais ne l'éta.it plus dès 1905. 
Nous avions bien raison de parler ainsi! 
Ce pronostic a été bien vérifié par les trouvailles de 1905 
(Vairé), 1910 !Notre-Dame-do-Riez) et 1911 1ou1111,-m 

(5) Gustave CHAUVET et Louis CHASSAIGNE. - de bronzes anciens du 
Département de la Charente [Collect. G. Chauvet]. - . L. Picat, in-8", 67, 
Annexe (Tabl.), LIU p.; Conclusions a-i, nombreuses ligmos. [Hache de Luçon: 
voir p. !11-112]. 

(6) Je me suis demandé si, en réalité, cette hache ne venait pas du 
Mouzeuil (vu la faible distance entre cette commune et Luçon), et ne rM1r"'"'n 

tait pas la huitiëme, qui a disparu. - Je dirai plus loin pourquoi je 
pas cette hypothèse. 

(7) Découvertes archéologiques en 1906. - La Terre Vendéenne, Fontenay·lo-
1907, t. II, n' 1, p. 12. 

de haches en cuivre. - La Tene Vendéenne, Fontenay-le­
II, n' 7, p. 22L 

- Manuel d'Archéologie - Paris, 1910, 
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vailles du Langon et de Saint-Etienne-de-Brillouet (au lieu de Mou­
zeuil), pour laquelle il n'indique que sept haches, au lieu de huit (1). 
- De plus, il mentionne, - par erreur, - des haches plates 
pour la trouvaille de Velluire, alors qu'il ne s'agit que de haches à 
bords droit~, d'après l'abbé H. Breuil lui-même. - .Je discuterai 
plus loin l'hypothèse de M. Déchelette (que je n'admets pas) pour les 
haches du Langon. 

2~ Pour mon compte, j'ai déjà insisté sur les Haches plates de 
Vendée (2) et sur l'Age du Cuivre (3) en cette région de l'Ouest 
dans diverses publications, auxquelles je ne puis ici que renvoyer, 
pour ne pas me répéter sans cesse. 

II. CONDITIONS D'ÉTUDE [Collections et Musées]. - Les Haches 
plates, originaires de la Vendée, dont j'ai connaissance, peuvent être 
classées, au point de vue des conditions dans lesquelles leur étude 
peut être faite, de la façon suivante. 

I. HACHES A SORT INCONNU. - Ces haches sont au nombre de 
HUIT. Mais trois d'entre elles ont été déjà vues et dessinées par le Frère 
René [celles des Brouzils]. Nous avons donc quelques données sur 
elles. - Par suite, il n'y en a que CINQ qui nous échappent complé­
tement: 1 de Mouzeuil; 2 du Tablier ; et celles dn Langon, s'il n'y 
en avait que deux [ce qui n'est qu'une hypothèse, d'ailleurs J ( 4). 

1° Le Langon (B. Pillon) [Cachette probable] ; minimum: . . . . . 2 
2° Mouzeuil [Dépôt rituel] (5) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . 1 
3° Les Brouzils (Forêt de Grâla) [Dépôt](6)................ . . 3 
4° Le Tablier (Cachette de fondeur) (7)...................... 2 

Picard, in-8•. - Tome II [Voir p. 243 (Fig. 80; 2) et pl. l]. T. II, Appendices 
[Voir p. 107 et 108]. 

(1) Je ne sais où M. Déchelette a pris le chiffre, inexact, de sept! .Je n'en ai 
trouvé trace nulle part. - Cela tient, sans doute, à ce qu'il n'y 1>n a aujourd'hui 
que sept, sur huit, dans la collection R. de Rochebrune; et qu'il a été renseigné, 
sans doute, par l'abbé H. Breull, qui n'avait vu que ces sept, au Château de La 
Court. - Mais, pourtant, M. de Rochebrune lui-même m'a donné le chiffre HUIT 

(Lettre personnelle du !l janvier 1911). 
(2'r Marcel BAUDOUIN et G. LACOULOUMÈRE. - Loc. cil. [Voir p.18-20]. 
(3) Marcel BAUDOUIN. - [Découverte d'un objet de Cuivre pm· dans une Allée 

couverte de Vetidée]. AFAS, 1902, Montauban, 11 aoùt. - [le Cuivre préhistori­
que en Vendée]. Bull. Soc. Préh. France, 1905, II, p. 49 et p. 159. - [Cuivre et 
Br~nzeàl'IluleRéJ.Bull Soc.Préh. Fmnce, Paris, 1907,IV, 4 avril, p. 212-213. -
[ L'Age du Cuivre]. Bull. et Mém. Soc. d'Anth1'. de Paris, 1908, n• 6, 17 déc., p. 789. 
- [L'Age du Cuivre en Vendéej. V• Congrès préhistorique de France, Beauvais, 
1909, Paris, 1910, in-8•, p. 549-550; p. 555-556. 

(4) Quand il y a l'indièaLion de plusieuts haches, je n'en compte que deux, pour 
ne rien exagérer. - Mais il est probable qu'au Langon il y en avait plus de deux. 

(5) La trouvaille étant de huit (l?rère René, 1901), dont sept dans des collec­
tions connues l voir plus Join), j'inscris ici : 1, parce que : 8-7 = 1. 

(6) Trouvaille de cinq (Frère René),; comme 2 sont chez M. Jolly, il en reste 3 
à indiquer ici (5-2 = 3). 

(7) Trouvaille de six (Mandin; Jolly). 4 sont chez M. Jolly; il en reste 6-4 = 2 
à signuler ici. 
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DE 

nalionales 
: UNE 

J 0 Saint-Hilaire-le- Vouhis., . ......................... . 

B. PmvÉEs ,--· :m HAcHEs. 

a) Ex-CoLLECTION D' MomLLox 

10 1 

b) Ex-COLLECTION JoLLY 

2° Le Tablier 4 
3'' de 

c) CoLLECTIOX C10 Il. DE HocIIEBllUNE [Saint-Cyr-en-Talmon­
dais,V.J 

4° Nalliers . . 2 
5° Mouzeuil [Dépûl] 

CoLLECTION Po1ssoNNET 

6° La 
7° La Mothe-Achard (une 

e) CoLLECTI0:'-1 WAITZENNEGGEH [Fontenay-le-Comte, 
8° Saint-Révérend . . . . 
9° Saint-Julien-des-Landes . . . . . . . . . 

f) CoLLECTION C1wcHET [Saint-Gilles-sur-Vie, 
10° Vairé. . .. 
11 c Saint-Martin-de-Brem. 

2 

1 
1 

1 
l 

g) ANCIENNE COLLECTION P. 
lo1me] (2). 

nu Bors CHEVALIEH [Les Sables-d'O-

12° La Genétouze (:1). . . . 

(1) Mon ami, M. Jolly, vient de mourir à Luçon, le 17 novembre 
Sa collection sera dispersée en 1912, très probablement 

1 

Cette collection semble avoir disparu; en tout cas, il m'est devenu impos­
de la consulter. 

(3) Je dois rappeler qu'il existait autrefois, dans cette eollectien, une Jiache 
plaie, d'une espèce particu!iere, que j'ai déjà décrite, mais que je ne mentionne 

dans cet inventaire, parce que cette hache pourrait ètre une hache impor-
en Vendée, à une époque d'ailleurs inconnueo [Elle ressemhle beauceup, 

en effet, à certaines Haches du Finistère et d'Irlande!] De plus, elle pourrait n'être 
pas en Cuivre, malgré sa forme plate, en raison du renflement du contre [pour 
faciliter l'emmanchage). 

,Je me borne donc à renvoyer à ce que j'en ai dit dans un autre travail [Mar­
cel Baudouin et G. Lacouloumère. - L'époque du Bronze dans la Vendée mw·itime ... 
- Bull. el Mém. Soc. d'Anthr. de Paris, Par., 1003, 5e s., IV, 146-168, 13 fig., 1 
iabL - Tiré à part, 1903, 8°, 24 p., 13 fig., 1 tahl.]. - Dans ce mémoire, j'ai 

encore un Ciseau, qu'il serait bon d'analyser aussi. 
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h) CoLLECTION F. MANDIN [Marcuil-sur·Le Lay, V.] (1). 
13° Mareuil-sur-le-Lay . . . . . . . . • . . . • . 1 

i) COLLECTION MARCEL BAUDOUIN (Croix-de-Vic, V.]. 
14° Notre-Dame-de-Riez . . . . . • . 1 

j) Ex-COLLECTION GAmUEL DE FoNTAINES [Château de Saint-
André, D.-S.]. 

15° Mouzeuil • . . . . • . . . 1 
16° Nieul-sur-l'Autise . . • . . 1 

k) COLLECTION GusTAVE CHAUVET [Ruffec, Charente] (2). 
17° Luçon . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

III. NOMBRE. - Cela nous donne, pour LA VENDÉE, un total, certain, 
d'au moins de TRENTE-NEUF HACHES, PLATES, typiques, toutes compa­
rables entre elles. Or cela n'est certainement qu'un Minimum (3) ! 

Etant donné ce que l'on sait sur le nombre de haches plates 
trouvées dans le Finistère (4), département qui jusqu'à présent en a 
fourni lephzs [24, d'après P. du Chatellier, en 1903], on constate qu'à 
l'heure présente c'est LE DÉPARTEMENT DE LA VENDÉE, qu_i arrive, et 
d'un tiers, AU PREMIEH RANG (5) ! 

Cette seule constatation est une RÉVÉLATION. Elle prouve, en Ven­
dée, l'existence d'nn AGE DU CUIVRE et est par suite une donnée 
nouvelle, d'importance capitale ... - II y a longtemps, d'ailleurs, que je 
crois à la réalité de cet AGE DU CmvRE EN VENDÉE. Cette conviction 
est entrée, dans mon esprit, depuis la trouvaille, faite en 1901, d'une 
magnifique Epingle, en Cuivre pur, dans la belle Allée couverte de la 
Pierre folle à Commequiers, sur laquelle je reviendrai plus loin, et 
qui, pourtant, n'est peut-être pas de l'époque de ces Haches ! 

(1).Jelaisse encore de coté une Hache à tranchant étalé de la Collection F. Mandin, 
car elle, semble dater de !'Age du B1'onze; elle ne doit pas être en Cuivre. 

(2) Je ne compte pas; dans cet inventaire, une hache du Musée Dobrée, à 
Nuntes, faisant partie de la Collection Seidler, quoi qu'elle soit originaire de 
V1J.ndée (sans indication de localité d'ailleurs), parce que cette hache me parait 
d'origine douteuse, et d'une catégorie à part. Elle ressemble, en effet, énormé­
ment iJ. certaines haches de Hongrie! 

(3) Je répèle que je ne compte pas, dans ce nombre: 1° La Hache plate, mais 
très épaisse, d'Olonne [Ex-Coll. P. du Bois Chevalier], en Cuiv1'e peut-être; 
2° Celle do la collection Seirller (Musée Dobrée), pent-ètre en bi·onze, mais du 
type de2 hacheR en Cuivre de Hongrie. 

( 4)A près le Finistère, on note : Côle-.du-Nord, 16; Gil'onde, 15; Loire-Infàieui·e, 
13; Maine-et-Loire, 10; Charente 3 [D'après les chiffres relevés dans Frère René 
(1901); P. du Chatellier (19ù3), etJ. Déchelette(19IO, t. Il,App.n• l). 

Le ühiffre de la Gironde seul est d'une explication difficile, dans l'hypothèse 
que nous soutenons ici; nous y reviendrons ailleurs. 

(5) Tl existe, dans la Collection du D• Mignen (Montaigu, V.), plusieurs cc ha­
ches plates ll, mais qui ne $Ont pas d'origine vendéenne [Con écrite]. - Nous ne 
les avons pas vues, d'ailleurs. 



§ II. - de,.. I-lacbe§ 

Cetle affirmation doit nous conduire 
des Haches de c'est lù le 
la France 
que nous allons faire 
trouvailles dans l'ordre 
ches de proYenance 

la France entière. 
en relatant l'histoire des divers 

chronologique, et en décrivant les 39 Ha­
connue. 

ÛBSERVATIONS. 

L-II. - Le 

l. B. Fillon a écrit Langon "l'àge du bronze 
est représenté par des DE FOR~rns PLATES; par des Javelots; 
et par un Bracelet en trouvé en 1880 JJ. - Il semble 
résulter de cette phrase qu'on a trouvé dans cette 
localité ! Mais il est impossible : 1° d'en préciser le nombre; 2° de 
savoir s'il y avait une vraie Cache/le, hypothèse probable, - malgré 
le silence de l'auteur- .d'après J. Déchelette sans doute parce 
qu'on trouva en même lemps un Bracelet et des Javelots. 

Mais ce dernier auteur y voit des Haches à bords droits . • Je dois 
avouer que cela n'est pas démontré le moins du monde ... 

II. ETUDE CRITIQUE. -- A. Dépôt. - B. Fillon a figuré l'un de ces 
javelots et le bracelet dans son om'rage. Le dessin est très artistique 
et dù à l'éminent aquafortiste O. de Rochebrune; c'est dire qu'il est 
exact et qu'il peut senir à dater le dépôt, si cc dernier a existé ! 

a) La Pointe de .Lwelot est à douille et sans trou. Elle- est tout à 
fait comparable à la figure 85H du Musée préhistorique de G. de Mor­
tillet; elle est donc vraisemblablement Morgienne, maigre sa forme 
un peu ailongée, la rapprochant de certaines pièces Larnaudiennes. 

b) Quant au Bracelet, il est complètement fermé et a des extrémités 
entrecroisées; il est donc bien Morgien aussi, puisque les Larnau­
diens sont ouverts sur le côté; il est comparable au n° 877 du 111usée 
préhistorique. 

B. Epoque. - Ces deux objets su!Iîsent pour affirmer que le Dépôt­
si Dépôt il y avait! - était Morgien. Or nous savons qu'on peut 

Î l) en compte 15 snr sa liste de Dépôts, qui ne comprend que 15 
T1mivailles. 



crois 
B. a écrit textuellement '' 
sait très bien les bords droits et 
chercher à 

les 
futable >> du contraire; 
tence d'un DÉPOT 

III-IV. - Nalliers 

M. le Dr 
dans un TOMBEAU GALLO-HOMAIN 

Fiz. :3. ~ Les HACHES PLATES DE NALLIERS. 

[D'après O. de Hochcbnrne. - Haches n' :rn et 3'11. - Echelle : 1/15. 

DEUX HACHES PLATES, sont d'ailleurs figurées dans une magnifique 
Eau-forte de O. de Rochebrune (Pl. n" 182; n'" 33 et 34) (Fig . .'1). 

A ce propos, dans la légende de cette planche, il a écrit : (( 17° Ha­
chette, sans douille, rappelant celle de l' Age de Bronze [de Mou­
zeuil, en réalité], 11° 33; longueur : om17. - 18° Hachette, plus 
n° 34; longueur: om13 )), 

) Au Langon, on a trouvé une hache polie percée : ce qui nous rapproche de 
du Cuivre. 

B. FILLON et o. DE ROCHEBRUNE. - Poitou et Vendée 
Loc. cit. 

(3) Nalliers fut un Cenl1'e Néolithique extrêmement intéressant. De plus, on 
y a fait des découvertes importantes pour le Bronze et le Gallo-romain. 

Ce fut jadis un considérable sur l'ancien rivage du golfe du Poitou, à 
l'embouchure de la alors le Kanentelos des Géographes romains. 

Cette trouvaille est fort curieuse, car elle parait avoir été faite en plein 
gallo-romain. - Mais il n'est pas certain que les Haches n'étaient pas à 

en rfSalité, l'inventeur D• Auger) n'ayant rien écrit à leur l'Ujet. - On 
sni t d'ailleurs qu'on a souvent des haches en pierre polie dans les cons-
trnctions de cette époque (hache-talisman, 



IL PERSOl\NELLE. - En 1911, 
R.deHochchrunefils, m'a 

dans sa collection )>, maio; 
aussi de la Cachette de ;'\fouzcuil. 
être en bronze. 

ne concordent nullement avec 
d'autre que ce sont 

par le Frère llené et 
citées. 

HL DESCRIPTIO::-T .-Quoiqu'il en voici les caractères de ces ha-
le texte de Benjamin Fillon lui-même et la pu-

bliée par O. de Hochebrune. 

ainsi la plus grande: Pl. n° 33. Comme 
calculé les autres dimensions par-

sur la planche d'origine. - J'ai trouvé cc suit. 
Dimensions. - Longueur totale : Qm170. Largeur du lranclwnl 

(maximum): 80'llm. Largeur du talon (minimum): 30 111n1. 
Caractères.- Cette hache a donc un tranchant assez large, pour 

une longeur n'a rien d'extraordinaire. - D'autre part, son talon 
est nettement carré. Enfin ses bords sont très concaves (flèche d'au 
moins omoo5) (2). 

J'en conclus qu'elle est du Type évolué, et qu'il n'y aurait rien d'im­
possible, vu lalargeurun peu inusitée du tranchant, qn' clic soit, en effet, 
en bronze, d'ailleurs faible en étain, et non en cuivre. Mais peu nous 

ICI. 

HACHE N° IV. - La plus petite hache de la Planche, 11° 34 (Fig. 3), 
mesure 0"'130, d'après B. Fillon. -- De même, en calculant sur le des­
sin ses autres dimensions, j'ai trouvé ce qni suit. 

(l) En les dimensions ne correspondent pas avec celles que nous don-
nons plus pour les Haches n" VI et n• IX, qui s'en rapprochent le plus; 
nous avons trouvé, en effet, om155 et Oml 15, au lien de OmJ70 et Ü"'!30. - L'erreu1' 
serait donc ici de pins de QmOto; elle est trop forte pour que ces deux haches 
représentent les haches ci-dessous de la Cachette de Mouzeuil, sous une autre 
forme. 

De plus, O. de Rochebrune, on 1865, n'en a figuré que quatre sur les six 
qu'il possédait, parce que le texte dit qu'il n'y avait que qua!J'e dimensions dif­
férentes. 

li s'agit donc bien là, probablement, des Haches de Nallie1's, provenant du 
Dr Auger. 

Cette par ses dimensions, ressemble 
venant des Brouzils, qui a 

à nne Hach0 de 
(Hache n" XVI), 
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a) Dimensions. - Longueur totale : om130. Largeur du tranchant 
(maximum): Qm050. Largeur du talon (minimum): omo20. 

b) Caractères. - Cette hache a donc un tranchant assez large 
pour sa longueur. Ses bords étant concaves (avec une flèche do omoo5 
au moins) et le talon étant carré, je la classe aussi dans le Type évolué, 
comme la précédente. 

IV. REMARQUES. - On voit, par ces données, que ces haches ont 
bien les mêmes allures que celles de Mouzeuil, décrites plus loin. 

Mais, si les dimensions données par B. Pillon sont exactes, il est 
certain qu'il n'y a pas double emploi avec elles : double emploi qui 
me semble d'ailleurs impossible à admettre, en présence du texte 
formel de B. Pillon; de la planche de << Poitou et Vendée )> ; et de ce 
qu'a écrit le Frère René en 1901 ! 

V. - Xll. - Mouzeuil [un peu avant 1860]. 

1. HISTORIQUE. - a) Dans le célèbre ouvrage de B. Pillon et 
O. de Rochebrune, paru vers 1863 (1), il est déjà question des 
Haches plates de Mouzeuil. - A l'article Nalliei:s, on lit en effet : 

« La période, désignée sous le nom d'àge de bronze, a fourni un 
plus riche contingent ... Quant aux HACHES (2) (n" 13, 14, 15 et 16), 
elles faisaient partie d'un DÉPOT de HUIT (3) armes ou ustensiles sem­
blables, mais de quatre (4) dimensions différentes, déterré entre 
MouzEUIL, bourg voisin de Nalliers, et le hameau de ToRIGNY (5), 
(sic) (Coll. de Rochebrune))) (Fig. 1). 

Ce texte de B. Pillon est très précis. Et, comme Torigny est dans 
la commune de Mouzeuil, cette trouvaille constitue LA CACHETTE de 
MouzEuIL. 

b) Dans un tiré à part de ce travail, remontant à 1865, il est aussi 
fait allusion à ces haches plates de Mouzeuil. Et, d'après le mé-

(1) Benjamin FrLLON et O. DE RocHEBRllNE. - Poitou et Vendée. 1863, in-4•. 
[Art. Nalliers, p. 6, i pl. hors texte] [Eau forte de Q. de Rochebrune [1865], re­
produisant d'abord quatre (n• 13 à 16] de ces haches [Document très important]; • 
puis deux autres (Fig. 3) (n• 33 et 34)]. 

(2) B. FrLLON ne s'y est pas trompé : il a bien vu là des haches. 
(3) C'est bien le chiffre ·exact, malgré ce qu'on a écrit plus tard. 
(4) En réalité, il y a au moins six dimensions différentes[Voir, plus Join, notre 

Tableau n• IJ. 
(5) B. I?rLLON a bien écrit Torigny (sic), alors que la Carte d'Etat-major don­

nent: Le Grand et le Petit Thorigny, hameaux situés à l'Est du bourg de Mon· 
zeuil, même commune. - On verra plus loin que cette origine est exacte, et que 
la trouvaille a été faite, en réalité, à l'Est de Mouzeuil. 

Mais tous les auteurs ultérieurs semblent avoir confondu ce hameau de Tori­
gny (B. Fillon) avec le bourg de Thorigny, situé à 30 kilomètres au nord de 
Mouzeuil. - Il y a là une erreur manifeste ! 



; (( HVIT COINS OU 

dimensions différentes THOUVÉES E).JSE:VIBLE, 

Nalliers l>. 

de la que 
nous avons à décrire ici; mais le texte des auteurs a été toutefois 

de cette en 
C··"''V•H••c, fait à la Faculté des Lettres 

au de M. Emile Ginot En 
cours, le P" Lièvre classait cette trouvaille dans la 

à M. Emile Ginot il a 
ce ce que le P" Lièvre (fi) avait en 

de la Faculté des Lettres de Poitiers. 
Vendée : le retrouvé entre Mouzeui 1 et 

de huit (7) instruments semblables de 
(8) dimensions sortes de ciseaux a 

les haches de pierres (11) J). 

Ces auteurs semblent avoir confondu le hameau de 
avec la commune de située au nord de Mouzeuil. 

e) Plus en le Frère Hené décri! ainsi cette 
avoir cité E. Ginot : 

des haches de ou exaclemenl de Sainl-
Etienne-de-Brillouel sont dans les collections d'armes du Chù-
teau de La , au comte de Hochebrune. Une autre de 

(1) Art. Nallier·s [Voir 
(2) .Môme texte que 
(3) Fil.LON et Clémentine FILLON. 

ses 
chon, 
Il" 

de cendres; 
1865. Hobu-

( 4) l'hist. de l'Homme, Paris, 1886 (?), L I, p. 492. - Huit, et 
non seµt haches 

la Faculté 
YI, 1890, 

(5) Emile GJNOT. - Le Cow·s d'A1·chéologie 
des Lettres de Poitiers. - Revue Poitevine et 
p. 107 [Voir p, 108J [B. N.= L'c9 /!29. 

(6) Reproduction du texte de Poitou et Vendée. - Cela indique, n~ettemen t, 
la source d11 renseignement dLi P' Lièvre. 

(7) J'insiste à nouveau sur le mot huit, M. Déchelette ayant écrit sept. 
(8) On a vu plus haut qu'en réalité il y en avait an moins sept de dimensions 

différentes [Reprod. de l'erreur de Poitou et Vendée]. 
\9) Evidemment, synonyme de haches plates. 
(10) L'auteur y voyait des instruments en bronze, bien entendu. 
(11) Il aurait mieux valu écrire ; "Haches plates de pierre >1. 
(!ZJ Cinq (et non six), quoiqu'il y ait actuellement six haches de Mouzeuil dans 

la collection R. de Rochebrune. - Nous dirons plus loin d'où vient la si:cième. 
(13) C'est donc bien le Frère René qui le premier a cru devoir faire cette rectifi-

cation pour le lieu de la sans doute d'après un avis de M. le comte 
R. de Rochebrune ou de M, de Fontaines. - Mais cette inutile rectifi-
cation n'était qu'une erreur, qui ne fut recti llée elle-même 1\!l 1 
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ces huit (1) se trouve dans les vitrines de M. Gabriel de Fontaines, 
au Château de Saint-André (Deux-Sèvres))) ..... «Sur l'une des 
haches, le martelage des côtés a produit une légère bordure en relief; 
mais ce n'est pas un bord droit. >> 

Je dois à la grande amabilité de M. le comte H.. de Rochebrune 
le calque· exact de ces haches )), - Le Frère René a figuré ces six 
haches dans son mémoire ; et je me fais un devoir de reproduire ici 
ses dessins (Fig. 4).- Une hache seulement (la VIIIe) était donc égarée 

VJJ 

·V JV: ..Il. 

Fig. 4. - Les HACHES PLATES, trouvées à 
MOUZEUIL, d'après le dessin du Frère René. 
- Echelle : 1/4Graudeur. - I, II, III, IV, 
V, VII, Haches décritesplus loin sous les N" V­
IX et XI [La Hache n• X était inconnue du 
Frère René, à cette époque J. 

et inconnue, alors, au point de vue scientifique ; car nous verrons 
plus loin où, en 1901, était la septième, non mentionnée ici. 

En 1902 (2), l'abbé H. Breuil a paru fournir un nouveau rensei­
gnement sur cette trouvaille, en écrivant : « Cachette [Haches dans la 

(1) Frère René, comme B. Fillon et E. Ginot, répète : huit haches. - M. J. 
Déchelette a cependant donné le chiffre sept, qui n'est pas exact. 

(2) AFAS, Mont., 1902 [Loc. cit.]. 

MÉMOIRES, 2 



cet auteur, les haches auraient 
Ia cachette serait alors indéniable. 

en cette donn{:c est comme je le montrerai 
ln cachette de Bronze tout à l'heure. Elle résul!c d'n 

voulus. 
collection 

b) Pour la 

ù rectifier les erreurs du 
concerne la commune 
faites notre 

d'après le texte 

j'ai à 
qui m'a fort 

les dessins cl tous les renseigncmcn~s 
pour les six haches de sa 

ma renus. 
je suis de m'en 

tenir à ce que Frère René a car M. Gabriel de 
Fontaines est décédé en HJOl 

A. HACHES DE LA COLLECTION R. DE IlocHEBRUNE. -Au nombre de 
nous les désignons par les n°' V à X. 

1° HACHE N° V. - Magnifique pièce, d'une conservation très 
remarquable. - Patine unie en général. - Poids : 930 grarnmes. 

Forme 5] triangulaire allongée. 
omrno. Largeur : Om085, mini-

0"'012. Bords concaves, à très 
Trmicluml très corwexe (flèche 

très eo1wexe (flèche de 5mm), de 

Le Poli est complet, surtout swr 
lmu!c <'! la basse du tran-

sllr le dessin du.F'rère Bené (Fig. 4). 

du Frhre René; il est que la 
inexact. 

Cuivre dans l'Ouest. - Revue du Bas­
XI V, 1"' fac., p. 80-81. - Réponse de 

HHnt'.~ j. 
!Jaivre en Vendée]. - Rev. du Bas-Poitou, F. 



mum: 0"'1fi5. 

;), Hache n" V. - i\IoczEFlL [Colt 
de Hocbcbrn1w]. 

fi. -- Hache n° YL - MouZElilt. rcoll. 
de Rocl1cbl"nnc J. 

Eclzelle 1/2 Grandeur (1 ). Echelle : 1/2 Grandeur. 

Epaisseur maximum : omot:). ·- Bords : un peu concaves, avec 
flèche <le QmOOl3 seulement. Tranchant: très convexe (flèche <le 17rnm), 
un peu étalé (Hèches de 9rnm et 1i3'no"). Talon ; à peine convexe (flèche 
de ;) 111m), et non droit; un peu obliqac, rirron<li riux angles. 

Forme triangulaire allongl'e, 

(l) 
d'une 

générale pour les Haches: P, profil (coupe 
- T', T", angles du Talon · --· H', H", angles du 

dn Talon; - Il"', m ilien Tram~hant; - FI. 
mesurant les cottrhes le talon, le tranchant et 

mesurant les Cornes 

-- P, vue 
(Cornes); 

FI., tr., 
i -- EL, 



3° HACHE N° VIL ~ 

à peu 
Poids : 660 grammes. 

inexacte 
des côlés. 

Entièrement ru-

Dimensions. maximum : Om153. 
Om070. 

Caractères. 
donne à la pièce un 

à 

Î 

Fig. 7. - Hache n" VIL- MouzEUIL. -
Echelle : 1/2 Grandeur. 

: on 
Tranchant extrêmement convexe, 

T'' 1 -,-.. "";;·,---..-
7' 

fi f, iO 

Fig. 8. - Hache n' VIII.- l\fouzmnL. ~ 
Echelle : 1/2 Grandeur. 

presque circulaire (flèche de 2omm); très peu d'étalement des extré­
mités. Talon, arrondi, un peu ovalaire, à convexité peu marquée 
(flèche de 5mm). Forme plutôt triangulaire (Fig. 7). 

C'est la hache n° III, située à gauche de celle du centre, du dessin 
du Frère René (Fig. 4) et la Hache n° 15 de la Pl. Oc. de Hoche­
brune 
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4° HACHE N° VIII.- Grande hache, un peu épaisse pour sa longueur 
(Fig. 8). - Poids: 600 grammes. 

Longueur maximum : om153. Largeur maximum : Om67. Largeur 
minimum : om035. Epaisseur : 001013. 

Bords, un peu concaves (flèche de 5mm). Tranchant un peu convexe 
(flèche de 1Qmm), mais à Cornes allongées (flèches de 1Qmm). 
Talon, presque droit, à convexité à peine marquée (flèche de 5mm). 

Surfaces rugueuses des deux côtés. Forme se rapprochant du rec­
tangle. 

Cette pièce, sur le dessin du Frère René (n° IV), se trouve à qroite 
de la hache du centre (Fig. 4). 

5° HACHE N° IX. - Hache moyenne (Fig. 9). - Poids: 290 gr. -
C'est la Hache n°16 de la Pl. Oc. de Rochebrune (Fig. 1). 

Longueur maxir;num : Oml15. 
Largeur maximum : om060. Lar­
geur minimum : om22. Epaisseur 
maximum: om10. 

Bords très peu convexes, pres­
que rectilignes (flèche : 6"'m). 

Tranchant: convexe (flèche de 
1Qmm), à cornes très étalées (1Qmm 
et 12mm). 

T'' T 

Fig. 9. - Hache n• IX. - Mou­
ZEUIL. - Echelle : 1/2 Grandeur. 

1'' T 

l 

Fig. 10. - Hache no X. - Mou­
ZEUIL. - Echelle: 1/2 Grandeur. 

Talon : court, presque di:oit, à peine convexe (2mm). 
Surfaces rugueuses des deux côtés. 



6° HACHE N° X. - Une hache de la collection R de Rochebrune 
dcla même cachette que 

par erreur, de Saint-Etienne-de-Brillouet. 
ù la vente de la collection .J ousseaume de 

Ce dernier lavait 

M .. Jousscaume !'avait 
parce que le lieu dit de la ironvaille au 

voisinage de la limite de deux communes (Le 
Mouzeuil! 

Elude personnelle. -Toutes les données sur cette hache 
inédite, sont dues ù M. le comte R. de Hochehrune, qui m'en a 
adressé le décalque, et une description circonstanciée. - Celte 
pièce est très remarquable, parce qu'elle a 1111e et une 
autre rugueuse. - .J'insisterai plus loin sur ce c:iractère, qui a 
permis de résoudre une question intéressante. 

a) Dimensions. - Trés Pl beUe de conser-
vation. 

Dimensions : maximum : Oml\)6. Longueur maximum 
(tranchant) : om080. Longueur minimum (talon) : 0'"042. 
maximum : om013. - Poids: 920 grammes. 

h) Caractères. - Bords nettement concaves (flèche interne de 
orn010). Tranchant très convexe (flèche externe de ù angles 
étalés (flèches de omo12 et om015). Talon convexe (flèche de 0"'008). 

Forme trapézoïdale, ù tranchanl tr(~s étalé, et ù talon un peu arrondi. 
Une face lisse et polie [belle patine]; l'autre encore rugueuse. 
Sur la face polie, c'est surtout le milieu, qui est poli; le haut rt le 

bas de la hache sont encore rugueu.T. 
c) Remarques. - E xcmpla ire le plus long que nous connaissions, 

sinon le plus lourd. -Tn\s beau spécimen de Hache du Type évohzé. 

B. HACHE DE L'Ex-CoLLECTlON G. DE Fo"1TAI"1ES. - ~ Une 
seule hache, d'après le Frère René, existait, en 1898, dans cette an­
cienne Collection. 

1° HACHE N° XL - Pour cette pièce, nous n'avons, comme donnée 
bibliographique, que la figure de Frère René (Fig. 4; n° VII). Cc dessin 

Dans le catal-0gue de cetlo veule [Calai. des collections de Fm ... 
(Vendée), 1878, in-8°, 8G p ], cette n'est indiquée, 

devait être comprise sous la rubrirjlrn: " no Armes : 25 pièces ''· 
rvoir 7]. 
· R. DE RocHEBHUNE [11janvier1911]. 



minimum: om042. 
Ces chiffres ont été vé-

seur m'est connue, 
à cc dit Elle est 
de Om014 11 et 

Bords très concaves, à 
courbure très accentuée 
(flèche : om008). Tran­
chant : convexe, très net 
(flèche ; omo17), bien 

à cornes (llèchc . 
Talon : un peu 

convexe (flèche : omo07). 
Surfaces à aspect 

je crois [Douteux?]. 
Forme quadrilatère, al­

longée; presque trapézoï­
dale. - Type évolué, très 
net 

1 

1 , 
1 

l 

Cette pièce est donc 
une grande hache, tout à 
fait comparable à la ha­
che n°X de la collection 
de M. R. de Rochebrune. 

Fig. 11 et 12. Hache 11° XL -- J\foczEUJL 
Echelle : l /2 Granddeur. 

Elle doit peser plus de 930 grammes, d'après ses dimensions .. 

Hache n° XII (2). - HACHE PERDUE. - Inconnue. 

III. NATCHE nu D1~POT.- a) Nombre.- Il résulte de cette descrip­
tion qu'il s'agit d'un Dépôt de HUIT Haches, dont six était du type 
grand, et une du type moyen ; une seule est inconnue. - Cc sont 
là de ires belles pièces, qui font grand honneur aux collections restées 
en Vendée. 

h) Tro1waille. - Les conditions de la trouvaille sont les suivantes, 
d'après une lettre personnelle de M. R. de Rochebrune (1910). 

Lettre personnelle (1911), 
Je no crois pas que la Hache de Luçon la représente loin, 



Cachette de fondeur. 
On cs1. 

il certains 
Loire-Inférieure par 

chose nvrc il. de Oc. de Roche-· 

Comme on le voit par cette note, la trou-
la mort de O. Hochchrune Elle 

d'ailleurs, et il ne pas du tout d'une 

d'un Di~POT HITCEL. 

dont il ya 
de·l'Isle du 

Toutes les 
les surfaces soient ou non, - et taules du ype 

aient encore des caractères du 
du début de l' du Cnivre n° II. 

du de J\Iouzeuil dé-

Euolué se 
entièrement nzgm'nses, ù la Bords ; il 
n'est donc caractérisé que par la cuncauilé des Bords et!' élulemenl du 
Tranchant. 

- Sur certaines haches 
r11g11e11ses et des les 

de moindre étend ne que les rugueuses ... 
entièrement VI 

entièrement rugueuses. 

on voit des 
étant 

Cela prouve que toutes les 
ont commencé par être 

3° se manifestait sous forme de 
de Orn020 de ù toute une face L'on 

t le p;1 I(· milieu faces n°' 
mais souycnt on ne le tl'rrninail pas au niw•;m du talon et du tran­
chant. La Hache 11° Xle démontre, ;1 une seule face polie, 
et que, sur cette le Lalon el le iranchanl sont encore 

Grâce à la collection de :VI. de Bochebrune, on 
étudier très facilement le Polissage, sur place, des Haches plates! 

Si ces haches ayaient été importées par mer, il est certain qu'elles 
ne seraient pas venues en V endéc dans des états aussi différents les 
uns des autres ! 

4° Poids. - Si l'on récapitule les des Haches de ce Dépôt, on 

C'est !a plaine Vendéenne [terrain calcaire], étendue du Bocage au Marais 
: lu grande de Mouzeuil au 

(2) Cela prouve que le il. la snite d'une confusion, 
par l'abbé Breuil, est cornplétemont 



de Cuiwc. 
5° Fabrication. -Dans sa 

traces formées 
marlclées soit pour les 
bavures. - Cela semble 

soit pour faîre 
qu'elles ont l'i 

Aucune trace (hzsare ou d'ébréclmrc. 
dd servir. l> - Cette remarque est fort 

lJU il .Y dans ce 8 haches presque 
- Le travail de 
on les a 

XlIL - Saint-Hilaire-le-Vouhis 1872 

-- Cette hache a été figurée par J. Décheletlc dans 
- Comme elle est au Musée de Saint-

demandé à M. Salomon Reinach 
de cette 

l'abbé F. Baudry 
texte même cle la 

IL DoccME>.:T Il':ÉDIT - (( Vi~rification le Musée de Saint-
Germain n'a pascLrnire Hache de ln Vendée. 

" Les soul ln"s qui semble-
raient d sc sont, en pendant la 

au moment de la coulée. Les botds 
sont moins rugueux que les mais présentent des altérations en 
saillies de même nature. 

<< L'encoche du talon est accidentelle et récente ; elle provient 
probablement d'une prise d'échantillon ponr l'analyse ... 

• cc L"exlrémité du talon est martelée. 
(( Tranchant à peine travaillé par un léger grattage du métal. 

Poids: 720 gr. 
<( Dimensions : Largeur maximum, 0,165. Largeur maximum 

(Tranchant), O,OG9. Longueur minimum (Talon), 0,035. Epaisseur 
maximum, 0,015 ll (Fig. ] 

(1) Cette assertion détruit l'opinion du Frère René, qui croyait avoir remarqué 
des <<traces de Martelage sur le bord de l'une de ces haches"· 
(~)Les rugosités sont trop considàahles pour un moule de cette nature. -

Je crois à un moule en pierre, ainsi que l'a écrit P. du Chatellinr, mais 

Saint-Hilaire-le~ Vouhis, on a trouvé aussi une /Tache polie percée. 
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III. ETUDE PERSONNELLE.- Les bords sont nettement concaves, sur­
tout près du tranchant; mais la flèche de concavité n'atteint que 
Qm003. Le tranchant, nettement convexe, est assez étalé. La flèche de 
tranchant est de Qm015; et l'étalement de Qm005. Le talon, presque 

T 

H 
· ... fi 

Fi[.f. 13. - Hache n• XIII. - SAINT­

H1LAIRE-LE-Voums. - Echelle : 
1/2 Grandeur (1J. 

droit, présente une Encoche, un peu 
latérale, ayant environ 0111004 de 
profondeur et omoo7 de large, sur 
laquelle nous allons revenir (Fig. 13, 
a, b). 

En somme, forme trapézoïdale, 
assez allongée. - Type Evolué. 

Cette hache est remarquable par 
ses rugosités ; mais, comme forme, 
elle est tout à fait comparable à 
celle de ma Collection ( n° XXXVIII), 
qui, elle, est parfaitement polie sur 
les deux faces et les bords. 

d) Encoche. - Il nous reste à 
dire un mot de !'Encoche. Comme 
on l'a vu plus haut, M. Hubert 
admet qu'elle est << accidentelle, 
récente, et représente une prise de 
métal pour l'analyse>>. 

Etant donné ce que j'avais ob­
servé à propos d'autres haches, en 
ce qui concerne les encoches du 
talon, j'ai demandé à M. Hubert 
de vouloir bien me laisser exami­
ner cette encoche, à ce point de 

vue. - Mais cela ne m'a pas été encore possible.- Je suis étonné 
que cette encoche soit réellement récente. 
~n tout cas, voici l'aimàble réponse que M. Hubert m'a adressée . . 

Château de Saint-Germain-en-Laye (Seine-et-Oise), le 29 novembre 19:1.1 • 
Cher Monsieur, 

La Hache plate de Vendée (n• 21.965) a bien, en effet, au talon, une Encoche, 
accidentelle : défaut de fonte ou coup (cassure, à mon avis). Cette cassure a 
été ag1·andie par une prise de matière, dont la pièce porte la trace ... Si vous 
connaissez des haches plates de ce type, à encoche régulière, au talon, publiez­
les, je vous en prie ; ce serait une grande nouveauté ! Croyez, cher Monsieur, à 
mes sentiments bien sympathiques. H. HueERT. 

Voilà qui est fait ; c'est publié ! 

(1) Le grisé représente, sur cette gravure comme sur les suivantes, les 
Coupes, verticales (P.) et transversales (C.) des Haches. - S• G. signifie : «Col· 
lection du Musée de St-Germain. » 
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XIV. - Mareuil-sur-le-Lay (1880). 

La Collection F. Mandin (de Mareuil-sur-le-Lay) renferme une 
petite hache plate, qui a déjà été mentionnée, mais n'a pas encore 
été décrite. 

I. HISTORIQUE.- En 1881 (1 ), M. Ferdinand Mandin a écrit, en effet, 
qu'en 1880, dans une villa gallo-romaine de Beaulieu-sur-Mareuil, il 
avait trouvé: « une petite hachette, en bronze (sic) ... >> 

II. ETUDE PERSONNELLE.- J'ai vu cette pièce en 1908 et en ai pris le 
décalque (Fig. 14). 

a) Trouvaille. - Elle a été récoltée, en 1880, par son possesseur, 
au lieu-dit les Nicolières et les Grandes Versaines, 
commune de Mareuil-sur-le-Lay. Elle a été trou­
vée sur le sol même (2): point important. 

b) Caractères. - La caractéristique princi:pale 
de cette pièce est sa petitesse ; mais celles des 
Collections Crochet et W aitzenneger sont encore 
plus menues. 

Les deux faces sont rugueuses et présentent 
des saillies et des aspérités, ainsi que les bords, 
comme si elle avait été fondue dans un moule de 
terre (Fig. 14). 

Son poids est de 80 grammes. 

r 

Elle présente les dimensions suivantes : Lon- Fig. 14. - Hache 

gueur (maximum), om075. Largeur maximum n•XIV. -MAREUIL· 
SUR-1.E-LAY. 

(tranchant), omo33. Largeur minimum (talon), Echelle : 1/2 

om010. Epaisseur (maximum), 0"005. Grandeur. 

Bords rectilignes, un peu irréguliers, en rai-
son des rugositès. Le tranchant est en arc de cercle, très allongé et 
presque droit (flèche de 10m.u à peine). Le talon est très petit et 
nettement oblique; il est très allongé, en triangle. 
· La hache a une forme triangulaire bien marquée ; et !'on dirait 
presque que ce talon, si effilé, aurait été réséqué en partie. La surface 
est rugueuse; la patine est verte. 

c) Rèfiexions. - C'est là un type très primitif, d'après moi, et une 

(1) Ferdinand MANDIN. - Le vieux cimetière découvert près de l'église de .Ma­
reuil-sur-le-Lay (V.). - Ann. de la Soc. d'Emulat. de la Vendée, La Hoche-sur­
Yon, 1881, t. XXVIII, 179-186 [Voir p. 185, 4• ligne]. 

(2) Il y a là la Ville gallo-romaine des Nicollières [Plan dressé par F. Mandin, 
inédit]. - Celieu·dit était autrefois situé sur la commune du Beaulieu-sur­
Jtlareuil (réunie désormais à Mareuil-sur-le-Lay), où il y a de nombreuses subs­
tructions gallo-romaine~. - C'est au pied du Camp néolithique et du Bronze 
de l'Ouche. du Fort. La hache plate provient san~ doute de ce Camp. En tc;ut 
cas, c'est là un exemple de Superposition de Civilisations. 



XV. -

Voici letcxte même de M.leD'Leo 
''nnnnP'D ù cette Cache!le de 

M. le I)' Morillon 
éLiit entré en 

attribués à un atelier de 

même Inv., p. 

de hache en bronze anneau 

de Néron commune de 
à peu de distance du Château de la Houssière ... De nouvelles rechcr-

faites sur les lieux par le Dr Morillon, n°ont rien donné, 
qu'il semble peu probable que ces curieux soient restés 
seuls. Quoi en soit, 1' existence d'un atelier de fondeur dé­
montrée par ces minces débris; et, 

en Poitou l>. 

II. ETUDE PERSONNELLE.-a) ,,,r,,,,,,,,,,, __ 
trop succincts, 

Dr Ernest Morillon (3) (de Coulonges-sur-!' Autise), pour obtenir un 
décalque du fragment de hache plate, les mensurations, et le de 
cc fragment. -··Ne recevant aucune réponse, je me suis alors adressé 
ù M. le Dr Leo qui lll'a répondu ce qui suit : 

" Feu le de Cumont, conseiller gôi1(•rai <les 
m'a pleinement confirmé le récit <le l\L le JY Morillon, mon compa­
triote et condisciple. >l Croyant que les objets devaient aujourd'hui 
appartenir à la fille du Dr Morillon, épouse de M. Mallet, j'ai écrit à 
M. Mallet, qui habite toujours Coulonges-sur-1' Autise; cela ne m'a 

(1) Marcel BAUDOUIN. - Hache en fer du Foula-Dia/on. - Bull. Soc. Préh. 
Franr. 1911, t. VIII, n" !!, p. 701-704, 1 figure. 

est sur la limite même du département des Deux-Sèvres, mais sur 
la sud d'un petit affluent de la la Vendée. - C'est donc bien là un 
gisement Vendéen, et non pas du versant des collines de Gatine. 

(3) Décédé depuis plusieurs années déjà. 



XVI-XX. - Les Brouzils (Forêt de Grâla 

I. HISTOIUQUE. --~C'est le Frère René en 1901, a fait con-
lc la trouvaille de la Forêt de Grâla. - Il a écrit 

alors : 
a) << Je dois à M. le Comte de Hochebrune la connaissance et le 

dessin de trouvées dans la Forêt 
de anciennement constituait jadis la grosse 

Fig. ~-Les HACHES PLATES, trouvées aux BROUZILS (Forèt de G1·àla), d'après le 
dessin du Frère René (1901). - Echelle: 1/1; Grandeur naturelle. 

partie des revenus de la Baronnie de Montaigu, et dans les clairières 
de laquelle d'antiques légendes faisaient se rassembler et folâtrer 
nuitamment, près de La Pierre Blanche, les fantômes effrayants, et 
les apparitions troublantes. >> 

b) Le Frère René a eu l'excellente idée de figurer ces cinq haches 
dans son mémoire; et je me fais aussi un devoir de reproduire ici 
son dessin (Fig. 15), d'autant plus précieuxqu'actuellement trois de 
ces haches sont perdues; mais il en subs.iste drnx dans la collection 
Jolly (de Luçon), comme je le montrerai dans un instant. 

fournie par la Hache à talon, à ailerons et à œ'.llet, sinon par l'Epée, 



PERSON:sIELLE. -

demandé à 

que ces deux belles 
1908. M. a eu aussi l'amabilité de m'en 

III. DocmrnNTs D!l~DJTS. - Dans une lettre datée du 29 octobre 
~L le Comte R. de Rochebrune me disait : 

« Je connais des haches plates trouvées en V cndée. 
Elles sont de moyenne et pas si belles que les 
ont été choisies (2). Elles viennent, autant que je puis 
Forêt de Grâla n (3). Or ce sont là les haches indiquées, et dessinées 
dès par le Frère René, qui se trouvent actuellement en 

dans la collection de M. Jolly (de Luçon), une noin•elle 
lettre du 11 1911. - Dans ces nous avons deman-
dé à M. R. de Rochebrune s'il savait où étaient les trois autres; et il 
nous a répondu qu'il les chez ivL : ce qui n'est 
pas, puisque M. n'en a acheté que deux à un marchand de Ma-

Il est probable, par que M. de Rochebrune a dessiné ces 
haches chez le dit marchand en question; et que ses décalques 

proyicnnent de là. 
En tout cas, les trois autres haches sont disparues à l'heure 

sente. 

A. HACHES DE LA COLLECTION .JOLLY (4). - M. Jolly a évi-
demment, les deux plus belles; aussi je les nnnH'rote 1 et 
(XVII). 

1° HACHE N° XVI. - Très hcllc comme Oil peut en juger sur 
lespho!ogrnphics de M. Jolly [cllt> est ù drnite des hél(;lws de pierre: 
la 2" ù droite, en parlunt de gnuchc sur la 2il de la PLAê';Cl!E l; et 
au centre de la Fig. 2:'ibis. Elle occupe le centre de la du clessin 

(!)Donnée obtenue le calcul, gràce aux dimensions connues de la plus 
grande [M .• Jolly], occupe le centre du dessin du Frère René (n• 

Cette réflexion fait comprendre pourquoi il n'y avaü cinq sur 
de Mouzeuil, au Château de La Court.-On d'acheter les frois 

autres! 
(3) Ce sont probablement les mêmes haches 

Rochebrnne au Frère Rimé en 1901, quoique les 
rées cet auteur. 

celles indiquées par M. de 
haches de Gràla sont figu-

c'est M. de Rochebrune qui, en 1901, a communiqué au Frère Hené 
le décalque des cinq haches de Gràla. 

Cette collection existe encore, mais elle va bientôt être dispersée, par 
du décès do M .• lolly, survenu le 17 novembre 191 L 



l'i,;.:,. HACHD" PL.\TES, l'll 

Lrtcu11. _,.\ n, A1L :! Hachr·"' 
G1«ÙH. LL::'.' BHOl_TZJL~. - '_l_ï, T~. 

P1 FHIŒ el eu \ü.'.:T.\.L, de L1 Co1.LECT10:-; JoLLY, di'. 
oliP~, ('[l PiPl'l'f', ·pinte~. c;1, GJ, _Foré! fh~ 

T 11·, LE TABL!Ef~. - J;;clzcllc: G1•[u1denr, 
.Jouy], 

Pig. ~s bù. - l-L\cnr:s PLAT.U-' de la Cc)L.tELTIOs .JoLJ.Y. -Tl) 'f (~-3) 4-. 2): LL TABLIER. 

- (;1, Foeet de·- Gu:da, LE~ Bru.JCl'.ll.S. A cOlé, IL-\t:E-IES DE BRONZE. Jfaclu~s 
il talon,~ Echelle ,0 l/li Grr111tleur, [Cliclu' Jou.Yl, 

Fig, 2G, -- Quatre IIAurns PLHFS de la CoLLECT!OX Po1SS01';\ET, - A cillé: t Ha clic 
ù don.iJle ; au-dessus, ltn n1èlre.- Eclwtle: 1j-!J- (;rundeur.~- Photogr<i_phic Jaîtc 1 

les pièces étant sur une table, c'est-il-dire oblique, [Clicht' l\L BAunoum], 



MARCEL BAlJDOUIN. - HACHES PLATES DE VmrnÉE. - PLANCHE il. 

TYPES DE HACHES RUGUEUSES : 

Fig. 36 bis. - HACHES PLATES de VAIRÉ (n° XXXVI) et de SAINT-illARTIN-DE-BRE;II 
(n" XXXIX) [Collection CROCHET]. - Photographie sur fond quadrillé au double 
centimètre. - Echelle: 1/3 Grandeur. 

TYPE DE HACHE A SURFACES POLIES. 

Fig. 38 bis. - HACHE (n° XXXVIII). - NOTRE-DAME-DE-Rmz [Collection Marec] 
BAUDOUIN]. - Echelle: 1/2 Grandeur environ. 



le talon est presque mais un 
sont ~ Surfaces rugueuses. 

f 
r 

H 

T' 

; 0®075 

nw1s encore 
corwcxe et 

Les 

Fig. m. - Hache 11° XVI. - LES BROU­

ZILS [Forèl de Grùla]. - Echelle: 
12 Grandeur.- Légende: E, Encoc!teo 

Fi!(. 1i.-Hachc 11°xvn.- LES BROCZILS 
0[Forèt de Grùla]. - Echelle : 1 /2 
Grandeur. 

Encoche. - Sur le dessin, on note qu'il y a une petite Encoche, 
presque au milieu du talon; et, sur les photographies, on la retrouve. 

Elle est très petite, et plus rapprochée d'un bord que de l'autre 
[35"'rn + 40mm = 75nuu] : cc qui est à souligner. 

2° HACHE N° XVII. - C'est celle qui est à gauche de la hache du 
centre sur le dessin du Frère René (Fig. 15); la 4e sur la photogra-
phie à partir de la gauche (PL. I Fig. 25 bis). 

(1) Mensurations de M. Jolly. 
(2) Mensuration obtenue par calcnl sur le dessin du Fr1)re Renl> (Fig. 



nettement 
presque droits. Tranchant : 
ment rugueuses. -
massée. 

ra-

B. HACHES DISPAHDES. -·- Elles ne sont connues que par 

J 

H' 

Fig. '!8. ~-Hache n• XVIII. 
- Ï,ES BROUZILS.-·- Lé­
g·ende : TzT', fragn1ent 
cassé, disparu. Ec!tel-­
ie. l/'2 Grandt>lU« 

les dessins par Frère René 
et la lettre de M. de Rochebrune. 

~Je les ai numérotées de la 
celle de à talon cassé 

n° 4, celle qui est à droite de la 
1) ; n° 5, celle de droite 

Les dimensions ont été obtenues par le 
en se basant sur les dessins. 

1° HACHE N° XVIII. - Voici les dimen-
la étant cassée. Lon-

bien 
maximum : om048. Lar-

geur minimum : omo2s 18). 
Cette hache, d'après le dessin, aurait son 

talon cassé; aurait un fragment, long de 
aurait été vu forme Gv,,.v,, . .,, .. 

Bords rectilignes. Trancluml peu convexe. 
Forme allongée, à talon 

lotcdc maximum 
o·u1;12. 

2° HACHE N'' xrx. Dimensions . 
()m()1:Jc. Hll1111HlUTt, 

Talon triangulaire, net. Bords rectilig1œs. Tra11cluml peu cop.vexe. 
Forme très triangulaire et bien Talon presque 
pointu. 

3° HACHE N° XX. -- Dimensions: Longueur maximum, om124. 
Largeur maximum, omo4A:. Largeur minimum: Qm020 (Fig. 20). 

Dimensions obtenues, par le calcul, sur le dessin(Fig. 15). 
On pourrait croire les causes d'erreur peuvent être assez dans 

ces calculs! - En il n'est on rien.Nous avons pu vérifier 
culant, sur la d8 Déehulelte, les dimensions de la Hache Saint-

XIII); et en les chiffres ainsi obtenus avec ceux 
M. (mensuration - Or, nous n'avions fait qu'une 

QmQQ! au talon : ce ost tant à 



CoNCLCSIONS. - En somme, les 
réel; et les deux dernières ressemblent 

}' 

BlW!JZ!LS. ~. 

Eche/le : t/~ Gran­
deur·. 

Le Frère avec 
mitives. Mais ces haches sont, 

<les autres connues, surtout 
r11g11eases pour les trois 

il' 

Fig. 20. --- Hache n° XX. 
--- Lt<:S HROUZILS. -

Ec!tcllc "1/2 Gran-­
d1-•u1-. 

voit CI:\'Q lrès 
aussi intéressantes que la 

à leurs surfaces 
comme pour les deux 

et leurs bords bien rectilignes : cc 
donc bien lù d'nn Dépôt de 

en fait un ù 
d11 Cuivre 11° L 

XXI-XXVI. - Le Tablier 1890]. 

I. ETUDE PEH.SON:-!ELLE. - Tout ce que je sais sur cette Cache ile de 
Fondeur m'a été d'abord par M.F. Mandin(deMarcuil-
sur-le-Lay), comme je l'ai dit dans un mémoire antérieur 
par M._ N. Jolly (de 

Elle est complètement inédite. beaucoup de 
détails manquent. 

Marcel BAUDOUIN. -- Découvel'le, fouille et élude du du 
à la Roche-su1·-Yon (V ·-Paris, A.F.A.S., 1909, in-8° de 

1908] rvoir p. 

Mlb!O IRES :J 



trième à un architecte de 
En outre, il y 

ou Cuivre 
de Fondeur! 

en a donné un qua-

un CuLoT DE MÉTAL 
dans la Collection 

srx hach es (l) dans cette cachette; mais 

lieu dit PIQUET, par 
poches et les trou va icnî 

dans la rivière de l'Yon, près du 
qui les :waient mises dans leurs 

La découverte a été faite à La Grassonnière c'est-à-dire sur le 
bord même de !'Yon Est), à 3 kilomètres au sud du bourg du 
Tablier. - Non loin se trouvent des Soulerrains-ref11ges, ou des 
Grottes-cachettes, artificielles (en celle de l'Etang), que 

déjà citées dans l'étude indiquée ci-dessus. 

Cette cachette de Haches plates n'a rien à voir avec les Haches à 
talon du Tablier de la Collection sur les 
photograhies de la PLANCHE n° I (Fig. 25 et 25 

III. DEsCRIPTION.-Nous cataloguons, sonslesn°sXXI à les 
haches qne nous connaissons; et, sous les n''s XXV et les 
denx autres, qui ont été jetées dans l' Yon, et retrouverait peut­
être, en les cherchant, au Piquet, du Tablier. 

l° HACHE N° XXI..__:__ C'est une très belle pièce, comparable aux 
grandes de Mouzeuil, quoique un peu plus petite. Elle atteint comme 
Poids : 515 grammes PL. I; (Fig. 25 et 25 bis; T 1). 

a) Dimensions. - Ses dimensions sont les suivantes : Longueur 
maximum, Om150. Largeur maximum, Ü"'Ü65 (4). Largeur minimum, 
omo35 (5) (Fig. 21). 

h) Caractères. - Bords concaves. Tranclzanl bien convexe et élalé. 
Talon presque droiL Surfaces bien polies. Forme trapézoïdple, ù 

lrancluml étalé et ù talon pres<1uc carré. Type évolué, indiscutable. 

(1) En effet, en 1908, M. Mandin rn·avait bien indiqué JHl11r Le 
Tablier, Six Haches" de bronze.>> - Evidemment, cos en resto 
encore quatre dans la Collection Jolly), étaient ces llaches 

(2) Près de La Grassonniére se trouvent La Rarre, Le : lieux dits anciens. 
(3) Ces haches à talon ont été achetées par M. ,Jolly, d'une façon isolée, aux 

tailleurs de granit du Tablier; mais elles n'ont pas été trouvées avec les hachps 
Toutes ont été rencontrées près du lieu dit Piquet. - Il est probab!o quïl 

d'une autre Cachette de l'Age du Bronze, vendue par pièces et morceaux. 
Dimensions fournies par M. Jolly. · 
Dimensions calculées sur la photographie réduite au 1 
[Réduction trouvée par le calcul, grâce à la Hache n" 

connues]. 



forme lrès différente 
Poids : :-l70 grammes. 

maximum : oml2;), 

mmunum : omo2s 
Bords Tranchant convexe. Talon 

rugueuses. - Forme 
talon nettement arrondi. 

T -----T 

I 

~l. -- Hache n• XXI. 
TABLIER. -- Echelle : 

12 Grandenr. 

2'.!.- Hache n• XXU.---­
TABLIER. -- Echelle : 

1 /2 Grandeur. 

et 

1 ']'' 

Fig. 2:3.- Hache n" XXIIL 
LE TABLIER. - Echelle: 
1/2 Graudcm. 

· 3° HACHE N° XXIII. - Très belle piécc, à surfaces polies, régulières, 
ù peine altérées 2;) et 2fi bis ; T"). 

Poids: 365 grammes (Fig. 23). 
Longeur (minimum) : 0,115. Largeur (maximum) : 0,055 

Largeur (maximum): 0,021 (2). 
Bords droits, très peu concaves. Talon droit Tranchant convexe. 

Forme triangulaire, à talon nettement carré (à rapprocher du 
n" XVII) (Fig. 17). - Surfaces polies. -Type primi!if:je mal­
gn:~ le polissage et le talon. 

1) Dimensions fournies par M. Jolly. 
Dimensions calculées sur les 



5° et 6° HACHES N°' XXV-XXVL - Nous 
bien aucune donnée sur 

les Haches dans l'Y on. 

Fig. 2'1. - Hache 11° XXIV. 
- LE TABLIER. - Echel­
le : l/~ Grandeur. 

IV. EPOQUE.- En somme. 
haches, 
une dn 
pas ce 
affaire une 
comme le prouve la 

Le 
Cuivre, 
lué 

avons 

évo-

V. CuLoT. - Il est très probable que le Culot est en Cuivre pur. 
Mais l'analyse n'en a pas été faite. Tout ce que nous savons, 
c'est de la même Cachette. 

XX VIL - Nieul-sur-l' Autize 

I. HISTORIQUE. - Cette hache a été signalée pour la 
fois en 1901 par le Frère H.ené dans son travail. - Il l'a décrite ainsi: 

(( M. Gabriel de Fontaines possède un celt recueilli dans le lit 
de la rivière de l' Authize (sic), ù Nieul (Vendée). Cette arme a 
son talon une coche, régulière, de trois ou millimètres de Jar-

) On remarquera que là, comme à Gràla, il y a une seule hache à talon Irian-

Le Tablier est peul être la Station du Cuivre la plus intéressante de V11n-
En effet, on a trouvé, non sonlernonl: la Cachette de haches 

nous venons de non seulement dos haches à talon (du début 
mais aussi un superbe Marteau-flache, à dnuble tranchaiit et 6 troll 
en diorite. Et, dans le voisinage, on a fait du brJllestroC1vaillns de i::lile .. i;dn Dmnd­
Pressigny (Rosnay; Mareuil; etc.) et de Cuivre et Bronze (Marnui!î. 

Tout cela correspond, dn grand Centre 1fo la Jln du 
Néolithique, qui se trouvait au Camp en Thlar1.•tJii- s11r-lo-Lay. 



duis ici son dessin 

Fig. 2.7. - HACHF. no XXYII.--. Nn:uL-SLR-I/1\GTlSE 

René].- Echelle : 1/2 Grandeur.- [A noter. 

Fig. 27 bis. -- I.a 
1T.1 (\111 c Hach c u 0 

XXYJ 1.- Ecfl('l· 
le : 1/~t Gran­
deur. 

D1~t-i:::;:in 1 du Frère 
ftené, de t:JOJ. 

un dessin du Frère 
b); et l'E:ccaPaiion A]. 

b) En HJ03, le Frère René a signalé à nouyeau cette pièce de la 
façon sui vante . 

<< Hache, en Cllivre rouge, trouvée dans la rivière d' Autize, à Nieul-

de Manrilanie, que aussi, au milieu dn 
Lrne analogue :'! ·~elle de Comme il 

d'une hac;he très potite, cotte encoche prend di's lors une certaine 
sur laquelle nous reviendrons. Cette dernière Uaclie des 
Lieutenant Dang·elzer dans l'Afrique Orientale [Bull. PTéh. de France, 191 l, 
p. 217]. 



dans le mémoire cité (1 ) .. Te 
du Frère René 

IL ETUDE PEHSO'.\l\ELLE. J'aurais 
dimensions cptlc cela 
basant sur IP dessin de 1901 
l'échelle 

en me 

tout cas, voici ces dimensions : Longueur maximum, 
Om062 ; largeur minimum, Om030. 

cp.,U'>'>'ClH m'a été donné d'abord par le dessin de HJ03 dn Frère 
dont pu retrouver l'échelle , à l'aide de 

celui de 1901 ; elle est de comme le prouyc de reste le 
en 1911 (Fig. 

b) Caractères. ~Les Bords sont nettement rectilignes. Tranchant 
convexe, avec une flèche de ]Qmm. Talon non étalé, dn type 

à anglcshicn droits. Surfaces probablement rugueuses. Forme 
d'aspect triangulaire, mais tronquée au talon. - en somme, une 
Hache du Type primitif, de grandeur moyenne. 

c) Particularités - 1° Encoche.~ Ce qu'elle présente de particulier 
et d'intéressant, c'est d'abord !'Encoche de son talon, qui est placée à 
peu près an milieu, et qui a une largeur et une profondeur de 4uim 

sur le dessin, et d'après le texte du Frère René (Fig. 27 ; E: a, b). 
2° Excavation. - Sur les trois dessins, on note, sur une des faces, 

une sorte de surface ovalaire, allongée, de omo55 sur orno20, qui n'a 
pas été décrite par le Frère Reué, et qui correspond à une excava­
tion, dont la profondeur maximum est de Om002 (Fig. 27; 

Cette excavation est à omo55 du tranchant et à omo20 de l'encoche 
du talon (on remarquera que les diamètres ont les mêmes dimen­
sions!), mais à égale distance des deux bords. 

C'est la première fois que je note une disposition de cette sorte, 
que je considère comme une anomalie de moulage ou de foule. 

(1) Dans cet article, le Frère René indique la trouvaille d'une Hache plate, en 
métal, à La Lande, de Saint-Amand-sur-Sèvre (D.-S ) ; mais il ne la 
- La trouvaille, aux Fourboutièrns (même commune), d'une polie 
rend le fait probable pourtant, ainsi que celle d'une PoinLe de flèche e11 cufrre(i). 
La Station de Raint-Amand(Les est donc une Stalion du Cuiv1·e. 
- Il seruit intéressant d'avoir de Cl;lto poiutc 118 fli,clie, 

(2) Lettre personnelle (JanviBr 



en raison surtout 
sur la dissémination des Haches 
cours d'eau< 

XX VIII. - La Genétouze 

L 
tion 

il y 
aux 

que je n'ai pas vue, mais à propos 
remis alors les quelques notes que l'on 
trouvera consignées ici, et ont 
été publiées 

II. ETUDE PERSO'.'!XELLE. -~ Malheureu­
sement, il m'est impossible d'avoir accès 
désormais à cette collection, a dis­
paru de la Vendée l malgré tous mes 
efforts pour conserver, et malgré son 

valeur 
a) Trouvaille. Cette hache> a élé 

trouvée à La La Hoche-
sur-Y on, au lieu dit J,a Marsollière 
absolument isolée. 

b) Dimensions. - Elle mesure 
28): Longueur maximum, Om145. Largeur 
maximum (tranchant), Om065. Largeur 
minimum (talon), 0"'035. - Epaisseur 
maximum, Om012. - Poids : 500 gram­
mes. - C'est un type de hache mogenne, 
malgré son poids un peu élevé pour cette 
catégorie. 

c) Caractères. -- Les bords sont par­
faitement droits, sans aucune courbure. 

t 1!101]< 

T' 

rl I 
/t, fit H' 

ci 

Fi,t{ 28. - Hache n' XXVIII. 
- LA GENÉTOUZE< - Echel­
le : 1/2 Grandeur< 

Le tranchant est peu convexe et ramassé (flèche : 14mm). Le talon 
est arrondi, mais à !lèche de 000 00() à peine. Forme un peu 
triangulaire, élancée, et très régulière. - .Tc crois qu'il s'agit d'une 
hache à surfaces ruguellscs; mais je n'en suis pas certain. 

:i" REMARQUES - Aucune autre donnée relative à la trouvaille. 
Hache du Type primitif, certainement. 

(1) Marcel BAUDOUINetG< LACOULOUMÈRE.- Loc. cil., HJO:L l Vuir p. 18, note 3]. 
- Dès cette époque, j'en demandais l'analyse. 

Cette ferme se trouve à la SouncE du Jaunay et aussi il celle d'un affluent 
de 



PEUSONNELLE.- J'avais 

en ayait été faite par 
Science et l'amabilité 

propos 

: tr. 
d'antimoine; 

cette 
en communication 

au nom de la Vendée. 
Je l'en remercie très viyemcnt 

Dès je l'ai fait u111m;u1 

mon ami le D'' H. 
des Haches à rugueuses, 
autres. Grâce aux artifices 
très habile en cet art, on 
texte 

J'ai décalques nécessaires 
pour ayoir sa densité. 

par 
exacte idée 

: 1°Poids: 446gr.15. -2°Volume: 52cmc7, 

Dimensions. - Longzienr maximum, 0"'127. maximum 
OmOGO. Largeur minimum (Lalon), 0"'035. Epaisseur 

(1) Voir, iL l'indication hiblingrnphique wécise. 
(~·Je me sui,; cl~mall(Jé si,en réalité. cdto lrnrlie no VtHlilÎL pas du de 

J\louwuil, <'l nn l'<'lll c;sl'ntni· pa,; ln f'Jl/ 0 pièce, dispai·ue. 
C<·lfl n'<'st pas absol1Htl>'!il i111pocsil.ilu. vu la prnx1milé d"• la ,·omrnnw>, inrh­

q11éo cornnw lieu d'u1·igine Lu~:"u'. - ~l'iis rein n'est l'as p1·obniJ1e: a) 
qu•' la lrou1nill·· 1!" rc·rn"ute "1 li-150 em·ii·on, et que J'aclrnt, it 
est de J'anu6es avnnt rnœ1 Or. en ans, on aurait eu connais-
sance la chose dans 1es milieux vend··ens; /J) pa1·ce que c'est 
unH hache du tppe JJrim.iti(, tandb q1m toutes les autres, à .iiluuzcuil, sont du 

évolué. 
m·ernµresse de reconnnitro que le premier <le Cf's deux .ugurnents n'a 

qu'unP valeur négative. De plus, il est tres possible de trnurnr, r.lans un Dépot 
de !'Epoque Il clu C11ivre, un objet de ! ! Par cons1;q1wut, le douteresle, 
à la rigueur. pe1 mis. - 1\lais je crois à dricouverl~s 1listincles, jnsqu'ù 
prenve du contraire. 

(3' :11o11la,qe. dît il vr. G. Chnuvet, dans f:olieetion fü1nrlo·1in [Croix-
d0-Yie, \.j. 



ment 
rugueuse, comme les laces 
de 

très mince 
est très visible sur la non détruite. 

que cette cassure 
avec l'existence d'une En­

pas la trace. 
est rousse, comme l'a dit i/ 
et même assez fonc<"e; elle 

est distincte de celle des haches ù Slll'-

faces à 

c) 

d'une de sur les flancs encore frais 
de ce trou, on eonsta!e que la est en Cuivre très rouge, très 
brillant. :\ous avons donné plus haut le résultat de l'analyse. 

d) Densité. - Si 1 on divise le poids par le volume pour obtenir la 
densité, on constate que 15 : 52, 7 = 8,466. - Comme cet examen 
n'a pas été fait avec des instruments grossiers et de l'eau non distil­
lée, il est ici certain que la recherche du volume et de la densité a 
donné un résultat exacl 

Ce chiffre montre, comme nous le dirons plus loin, que cette mé-

(i) ~es examens ont été faits au Laboratoire do M . .1L Thomson, ex-chimiste 
expert de la Ville do Paris. 



HL En somme, cette hache est lout à fait corn 
de la Forêt de 

L HISTORIQUE. - a) En M. Ed. a dans son 
article: 

(( Collection Poissonnet, à La Mothe-Achard: un FRAGMENT INFÉ-

RIEUR de Celt plat en trouyé le 10 octobre 1908 dans le 
de la Pointe, la voie romaine de La 
om07;); largeur de l'extrémité 
largeur de l'extrémité inférieure, Om059; épaisseur, 
179 grammes. Les deux côtés prolongés se rejoignent à une distance 
de la base de om21. )) 

b) Dans un second article, il ajoutait, en 1907 également : 
w Découycrte le 4 avril 1907, sur le territoire de la commune de 

La Chapelle-Achard, de deux haches plates, en cuiyre. L'une a om155 
de longueur; 0"'01 d'épaisseur, et pèse 550 grammes. L'autre (2) 
n'est que de 0'"100 de longueur, ornoo5 d'épaisseur (3) et pèse 
122 grammes. Ces deux beaux spécimens sont dans la collection 
Poissonnet )l. 

IL ETUDE PEl1SONNELLE. - Dès 1904, je connaissais la l'e trou­
vaille. - En 1908, j'ai vu trois haches <le cette commune, les ai 
examinées, el mèrne photographiées (PL.\:\CIIE r, Fiy. 2ü). Je les 
décrirai sous le n° 1 (fragment de 1908); n° 2 (1907); cl u0 ;3 (l!l08). 

(1) La Hache de :\Iauritanie que je possède, m'a donné, à moi-môme, par un 
procédé plus primitif, un chiffre très de 8,90. Or, an Lahoraloirn, 
M. Ch. Géneau n'a trouvé que 8,56. - résulte de là qu'on n'obtient pas des 
résultats comparables par les procédés grossiers, surtout quand on opère 
sur des objets analogues, c'est-à-dire assez petits. 

(2) Il y a là une erreur. -Cette deuxième Hache a étrî lrouvée à lrt Jlothe-Aclw1·d, 
le 28 aoùt !!JO'i, el non à la Chapelle-Achard en 1907. [D'après les notl'.s de 
M. Poissonnet lui-même]. 

(3) Ces dimensions sont un peu inexactes [Voir plus loin p. 4G]. 
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1° HACHE N° XXX (1903). - Il s'agit de la moitié inférieure environ 
d'une hache plate, trouvée le 10 octobre rnoa, dans le Champ de la 
Pointe, près une voie romaine (1) sur le sol, Métairie des Landes, 
près la gare de La Mothe-Achard (2) (PLANCHE l; Fig. 26). 

A. Etude du fragment. - Poids du fragment : 180 grammes (Pois­
sonnet). - Voici les dimensions de ce fragment: Longueur(maximum), 
om073. Largeur maximum (tranchant), omo59, Largeur minimum (au 
niveau de la cassure), 0'"042. Epaisseur maximum, omoo7. 
Epaisseur minimum, omo15 (Fig. 30). 

Surfaces rugueuses. Tranchant conservé, peu convexe. Bords 
rectilignes. 

Avec ces données pouvons nous retrouver les deux dimen­
sions qui nous manquent? Oui, approxi-
mativement, tout au moins en nous ba­
sant sur la loi déduite de l'étude des 
autres haches plates, loi que nous avons 
exposée plus loin. L'un des tableaux don­
nés plus loin montre, d'ailleurs, que, pour 
un tranchant de omo60, les haches plates, 
à bords rectilignes comme ce fragment, 
ont une longueur totale de om140 à 
om150, et un talon de omo30, comme 
par exemple celle de La Mothe-Achard 
(n° XXXIV). 

Il manque donc environ plus d'un 1/3 
de la hache, presque la moitié supérieure. 

Si nous ajoutons au poids du fragment 

Fig·. 30. - Fragment de Ha­
che n" XXX : LA CHAPELLE-

Ac HARD. - Echelle : 1 /2 
Grandeur. 

(180 gr.) celui de l'autre moitié, soit 180 grammes, nous obtenons 
un poids total de 180+180 = 360 grammes. Or c'est à peu près ce 
que pèse une hache de Oml 70 de long, avec une épaisseur moyenne 
de om007 à om10: par exemple le n° XXXIV (La Mothe-Achard). 

· B. Hache enlière.-On peut donc admettre, pour la hache entière, 
les données ci-dessous, très proches de la vérité. 

Poids total : 360 grammes. - Dimensions : Longueur maximum, 
om170. Largeur maximum (tranchant), Om060. Largeur minimum 
(talon), om030. Epaisseur maximum, om008. 

Bords rectilignes. Surfaces rugueuses. Tranchant, à peine convexe, 
presque droit (flèche de Om008). Talon: inconnu, mais probablement 
un peu arrondi. Forme triangulaire, peu élancée et régulière. 

(1) A remarquer l'analogie de trouv1!ille avec la Hache de la Collection Man­
din, dans un milieu gallo-i·omain. 

(2) Cela correspond à la Rive sud de !'Auzance (environ 1.500 mètres à 2.000 
mètres du fleuve). 



20 No 
trouvée à La 
le 4 avril 1907. - 1\1. Poissonnet 

a 

Fig. 31. - Hache n" XXXL - LA CHA­
PELLE-ACHARD. - Echelle: '1/2 Grnn­
tlcur. 

Fig. 32. - Hache 11° XXXII. - J'-' CuA­
PELLE-AcHARD. - Echelle: l /2 Gran­
deur. 

Poids: 550 grammes. - Voici les dimensions : longueur maximum, 
om155; largeur maximum (tranchant), 0ll'067 ; largeur rninimum 
(talon), orn030; épaisseur maximum, OmOlO (Fig. 

Surfaces bien polies, mais ù bords encore rugueux! Bords presque 
rectilignes, un peu conyexcs (flèche de ornoo2 au maximum). Tran­
chant, à peine convexe (flèche de omo10). Talon presque droit, à 
angles arrondis. 

Forme allongée et trapézoïdale; très régulière. 

3° HACHE N° XXXII (1908). - Grande de même aspect, 
trouvée, le 16 avril 1908, à La Barre, commune de La Chapelle-
Achard (PLANCHE I ; 26). 

Le Village de La Barre (terme celtique) se trouve SLH' lrr rivo sud de la 
amuent de !'Auzance, au niveau, ou à peu près, du (( Fossé des Sarra-

zins 1), 
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Etant donné qu'on a donné le même lieu dit (1) à M. Poissonnet 
pour ces deux haches, à quelques mois de distance, il pourrait bien se 
faire qu'elles viennent toutes deux d'un unique Dépôt. Mais il est 
impossible de l'affirmer (2). 

Poids : 300 grammes. - Patine blanchâtre, magnifique (Fig. 32). 
Dimensions: Longueur maximum, om130. Largeur maximum (tran­

chant), Om053. Largeur minimum (talon) : om033. Epaisseur maxi­
mum: 000006. Surfaces tout à fait polies et 
lisses. Bords un peu concaves (flèche de A ·'-
Om005). Tranchant convexe, mais peu élargi 
(flèche de Om005). Talon, presque droit, à 
angles déjetés en dehors (flèche de Om005). 

Forme élégante et allongée, trapézoïdale, 
mais à talon comme étalé : d'où la concavité 
des bords. 

III. CACHETTE POSSIBLE. - Il est probable 
qu'à La Barre il y avait, en réalité, un 
Dépôt rituel. 

a) En effet, les deux haches (n° XXXI et 
n'' XXXII) ont été trouvées dans le même 
champ, Le Patis des Landes, touchant le vil­
lage de La Barre, au bord du vieux Chemin, 
allant rejoindre la route venant de La Cha-
pelle-Achard, près de l'embranchement de 
Sainte-Foy et Saint-Mathurin(altitude36mè­
tres). 

b) De plus ces deux objets sont polis et 

f 

du Type évolué tous les deux, quoique de 
formes un peu différentes, l'une étant d'ail- ']j 
leurs plus petite. 

c) Enfin, en HHl, on a trouvé dans le même 
champ de La Barre, une Lame, en Cuivre(?), 

·très plate, du poids de 60 grammes, n'ayant 
guère que 0111002 d'épaisseur pour une lon­
gueur de om1so et une largeur maximum 
de Om030 (Fig. 32 bis). Cette lame, assez 
pointue à une extrémité, semble calquée sur 

Fig. 32 bis. - Pointe de 
Lance (Cuivre) ? - La 
Barre, à La Chapelle­
Achard. (V). - Echelle: 
1/2 Grandeur. - Légen· 
de : B' A', extrémités de 
la face F ; - P ,' profil. 

certaine Pointe de lance en Silex du Grand-Pressigny (fin du Néoli­
thique) ; elle fait aussi partie de la Collection Poisso.nnet. 

(1) La Barre est voisin de Bel-Air, commune de Saiut-Mathurin (environ 200 
à 300 mètres), où a été découverte la Cachette de Fondeur, morgienne, dont j'ai 
publié la description [M. Baudouin etG. Lacouloumère. Loc. cit.]. 

(2) A La Chapelle Achard, on a trouvé aussi une Hache polie percée. 



est 
entre les deux 

L'ensemble de ces trnis 
en faveur 

N° II du Cuiwe. 

XXXIII-XXX!V. La Mothe-Achard 

- En a écrit: 
<( Hache trouYée en à 

mune de La l\fothe-Achard. 
Orn020; à la 
grammes'' 

IL ETUDE PERSO:'fNELLE.- J'ai vu cette 
et 1908; je l'ai mesurée, décalquée et photographiée 

2G). 

lion 

une forte 

122 

a là une erreur. - D'après les notes de M. Poissorrnot, cette hache 
la Collection, où elles sont num6rot6es par ordre do tromn:iille), n'a 

trouvée 1901, le 18 aoùt. 
La se trouve près du Camp de Lauzafre (dit 

Fossé des doit être une vaste 



gueux. 

tra­
encore ru-

HI. TROUVAILLE. - Il faut se que Poisson net availdéjù 
trouvé, en de la Gare de La Mothe-Aclwrcl, Landes 

dépend de la commune 

de La ~'''H'>'~" 

sible ù ce que cette Hache 
n° XXXIV avec 
le dit fragment, d'un uni­
que Dépôt, car les deux ha-

H' 
If 

·Fig. 33. - Hache n' XXXIII. 
LA :VIoTHE-ACHARD. - Echelle: 
1/2 Grandeur. 

f 

Fig. 3'1. - Hache n' XXXIV. - LA Mo'flrn­
AcnARD. - Echelle: 1 /2 Grandeur. 

ches étaient presque semblables [mêmes dimensions et même 
poids J ... - Mais il est, bien entendu, impossible de rien affirmer 
en ces matières. 

IV. REMARQUES.- En somme, entre les Landes et la ForN, dans la 
région du sud de La ::\fothe-Adiard, Iff(~s du Camp de La11:aire (2) et 

(1) Les Landes se trouvent sur la rive ,ud do l'Auz,rncE, non loin du Fossé des 
Sarrazins. 

Il est probable que le de Lauzaire est antérieur aux Romains et 
est en relation avec le des Sartazins. 



XXX V. - Saint-Révérend 

I. - En 1907, Ed. 
cc Dans la 

belle hache en 
seur moyenne, Qm045 et orno10. Poids 320 grammes. Ce 

de du Cuivre a été trouvé 1905 aux environs de Saint-
Martin-de-Brem >> 

ETUDE PERSO'.'INELLE. -·J'ai vu cette en 1908 ; mais mon 
à son les 

a) Trouvaille. - La hache a été trouvée dans une 
à la Métairie de La de 

rend c~~); cela, en nivelant un 
b) Caractères. - Poids: am grammes;). 

Oml25 ; 
lllllllllllllll omœ10; 

Volume de 1:1 Hache: ()de:i;m - Densité: 
Bords reclitigncs, sans aucune concavité. Tranchant convexe, peu 

marqué (flèche de omOlO). Talon droit, à angles obtus, ;1 peine arron­
dis. Les faces sont nettement rugueuses et grenues, ainsi que les' bords. 
Patine vert foncé. Mais le tranchant a été poli par l'usage (5). 

(1) Preuve de plus que le Cuivre et le Bronze sont des époques très distinc­
tes, plus distinctBs que le Néolithique et le Cuivre ! 

(2) Il y a là une erreur de localité. - Cette hache vient, en réalité, de Saint­
Révéreud, et non de Saint-Martin-de-Brem, comme me l'a répété par lettre mon 
ami Waitzennegger (13 janvier 1911). 

(3) La Baudonnière est la ferme inscrite à la Carte d'Etat-major sous ce nom; 
elle se trouve à la Source même du Goran, affluent de l'ancien flouve Le Jaunay. 

Recherche due à M, Waitzennegger, agent voyer d'arrondissement. 
Ce plaide en faveur de cette c'est la façon dont on a 

le polissage sur les haches de Mouzeuil.. 
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Altération. - Le talon a été gratté par celui qui a trouyé l'objet, le 
croyant en or et se figurant qu'il a mit fait une fortune ... 

Le CuiYre, mis ù nu au talon, donne 
une belle couleur rouge. 

III. HK\L\.HQCE. - A mon avis, cette 
belle pièce prouve que la Hache du type 
primitif a été employée, avant d'avoir été 
polie (1). - Ce qui est très-important et 
montre bien qlt'il existe, vraiment, un type 
de Hache plate, spécial, â bords rcctili-
9nes, que j'appelle Type primitif: et qui 
a été employé, avant qu'on ait songé ù 
appliquer le Polissage de la pierre ù ces 
nouveaux objets, c'cst-ù-dire ù l'Etat ru­
gnellx. - -;\fais, très rapidement, l'idée est 
venu de polir ces mêmes pièces ù bords 
rectilignes. 

i ? 

F~!j. 3:}. - lfoche no XXXV. -
S.uxT-fü'n~nE:>D. - Ecl1td­
!e: l /2 Grandeur. -Lt:zcndc: 
z. frndure. ' 

XXXVI. - Vairé [19071. 

I. ETcDE PEn.sox~ŒLLE. - La Hache plate de Vairé est inédite . 
.Je l'ai vue et étudiée dès sa trouvaille et l'ai décalquée en 190ï . .Je 
l'ai moulée et photographiée en HH 1 (PLAXCHE II ; Fig. 36 bis, côté 
gauche). 

a) Trom;aille. - Elle a été rencontrée ù La Rousselière (2), de 
Vairé (3), sur le sol, par un paysan qui labourait. Elle est extrême­
ment petite, et plus petite encore que celle de la Collection Mandin. 
Elle appartient ù mon ami, M. Crochet, ancien instituteur à Saint­
Martin-de-Brcm, qui habite désormais Saint-Gilles-sur-Vie (F'ig. 3G). 

b) Caractères. - Son Poids est dci32 gr. 5. - Son Vàlume est 3cmcs. 
La Densité est par suite de 8,55 ( 4). 

(1} Xe pas oublier, en effet, qu'il s'agit ici d'un nai Type prÎllÏili/. 
t2) La Housselièrc est u11e ferme sitw~e sur la riYe sud clu llrand•3:J.u, où j'ai 

reconnu l'existence d'un 8oule1Tain-re/age, encore inexplorô, taillé dans les 
schistes à séricite. - On a fait l:"t des trournilles d'objets nàûithiques [Deux 
Haches polies, ete.]. 

(3) Vairé se trouve à quelques kilomètres si:;ulcment de l'Oeôan, pri:s de l'en­
trt]e Nord ch:- la Baie d'Olonne. 

(:1) ,Je considère ce chiffre comme exact. Il est dù ù ce que le volume a ét•: un 
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Elle mesure: Longueur maximum, OmQ45. Largeur maximum (au 
Tranchant), QmQ26. Largeur minimum au Talon, QmOlO, Epaisseur 
maximum, QmQQ45. _:__ Epaisseur minimum (Tranchant), QmOOL 

Indice d' Aplalissemenl : 10. - Indice Largeur - Longueur: 57, 55. 
Bords droils, et mème, chose exceptionnelle, un peu convexes f 
Le tranchant forme un arc de cercle, qui atteint presque le quart 

de cercle (flèche très-grande (OmOlO) pour la taille). 
Le talon n'est pas réellement pointu; il est plutôt triangulaire ou, 

ù la rigueur, arrondi en ovale (flèche de Qm005) (Fig. 36). 
Faces régulières.- Patine gris-noirâtre, peu épaisse. - Ensemble 

p 

H 

Fig. 3G. - Hache n"' XXXVI. - YAm1~. -
Echelle : Grandeur nature. 

très particulier et très-rare. As­
pect lisse. Surfaces à ondula­
tions marquécs,mais nettement 
lisses, et non rugueuses. - La 
pièce a dù jadis être un peu 
martelée, et pent-ètre même 
polie. 

IL NATURE DE L'OBJET. -

Cc qui frappe, dans cette ha­
che, c'est son extrèmc petitesse 
et son faible poids ; mais elle 
a bien les caractères morpho­
logiques des pièces étudiées ici. 

Quoiqu'il en soit, s'agit-il 
bien d'une Hache Yéritablc? 

On n'en sait rien. -Nes'agi­
rait-il point d'un autre outil, 
par exemple d'un Tranchet, 

emmanché, à la manière des petits tranchets en silex'? Impos­
sible de le dire (1). Si c'est une hache, cc ne peut ètrc que ce qu'on 
appelle une hache votive, ou plutôt une Ilache-amulelfe, non encore 
perforée [connue dans le n° XXXVII], ou, à la rigueur, un Jouet 
d'enfant. 

En tout cas, c'est quelque chose de très spécial; mais rien ne 
démontre qu'il s'agit d'un objet importé, quoique Vairé soit proche 
de l'Océan. 

peu diminué. - En elfet, on perd toujours un peu rl'eau pendant l'opération de la 
prise du volume; et, v devenant trop petit, le qnotiCiltP/V augmente. 

En réalité, dans ce cas, le volume pon!'rait être évalué à quatre emc. (ce qui 
donnait 8, 12) ! - On voit combien une erreur de deux dizièmes de millimètre 
cuhe peut faire monter de q1t:7Jre dizièmes la Densité (8,55 - 8, !;) = 0,40). -
Opération faite par moi-même dans une pharmacie de VenrJée. 

(1) A rapprocher ùes Tmnchels triangulaires ùu Larnaudien l\larcel Bau­
douin]. 
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La densité élevée est en faveur d'un objet en Cuivre pur: ce qui 1e 
rapproche de !'Epingle, trouvée à Commequiers (V.) (1). 

XXXVII. - Saint-Julien-des-Landes (1909). 

I. ETUDE PERSONNELLE. - Cette petite hache, absolument inédite 
et très rare, fait partie de la belle collection de mon ami, M. \Vait­
zennegger. Elle est, comme poids et forme, tout à fait comparable à 
celle de la Collection Crochet, mais 
possède, en outre, un Trou de sus­
pension, qui vient à l'appui de l'idée, 
émise plus haut, qu'il s'agit là d'Ob­
jets rituels, c'est-à-dire d'une Hache 
votive, ou plutôt chrne Hàclze-A.nw­
lelle. 

a) Troiwaille. - La pièce a été 
découverte sur des terres de la 
Ferme de l'Engrenière (2), à Saint­
Julien-des-Landcs (V.) (3), au cours 
d'un labourage. Elle était donc un 
peu enfouie. (4) Elle a été remise à 
son possesseur actuel le 12 septem­
bre 1909. 

b) Caractères. - Elle présente les Fig. 37. - Hache no XXXVII. -
caractères suivants (Fig. 37). SAnT-Jn1Ex-0Es-LAêiDEs.-E'cliel-

p ' [ 39 - \T l le: Grandeur nature. - Lù:nule: 
Oll s: · .... l.!rammes t). - 'o mne: ~ 

'-' A, Trou; - h h', coupe du tran-
Qm3003G5 (3cn1cf35) (5). - Densité: chant en II Il'. 

8,90. - Dirnensions : Longueur 
maximum, Om041. Largeur maximum (Tranchant), 0111023. Largeur 
minimum (Talon), om013. Epaisseur maximum, om004. 

Indice d'Aplalissemenl: H,15. -Indice Largeur-Longueur: 56,07. 

(1) Voir plus loin (p. G9). 
(l) C'est un lieu dit, voisin d'un afl1uent sud du Jaunay; la trouvaille a eu 

lieu près de la Source de ce ruisselet. 
(3) L1En!Jrenière est une ferme, située à la limite des communes de Saiut­

Julien-des-Landes ~t de :.Iartinet; mais, sur la Carte d'Etat-major, elle est dési­
gnée sous le terme, inexact, de La C1·e5sière. - l'Enr1renière est bùtic sur Mar­
tinet; mais la hache a été recueillie sur des terres de cette métairid, située en 
Saint-Julien-des-Landes (l'ive ouest du ruisselet de l'En9renière, affluent du 
claunan. 

(4) Près de là se trouvent La Suerie, où il y a un Soulerrain·i'e/uge [Constata­
tion personnelle] et <les Besft:s mégalithiques: et surtout la Digue, fameuse, de 
Jlonlmm·in [<ffec ses Gr•~s cënomaniens ôparsJ. 

(5) Chiffres de ~l. \Vaitzennegger, agent voyer d'arrondissement. 
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c) Aspect. -· ·Les /aces sont rugueuses et grenues, de mème que 
les bords. - La patine est ycrt-foncé. - Les bords sont rectilignes, 
et même un peu convexes [Caractère spécial]. - An tranchant, peu 
conyexc (flèche de Om005), I"arètc est vive. - Le talon est convexe, 
(flèche de i)mm), mais assez peu arrondi, toutefois. 

d) Trou de suspension. - Fait très remarquable, cette très 
petite hachette présente un froH de Sllspension, situé ù omooG du Talon 
et ayant CllYÎron QmQQl de diamètre. 

Ce trou a été perforé des deux côtés, l'un après l'autre hien en­
tendu, comme pour les Haches en pierre polie, percées ù la fin du 
Xéolithiquc ! 

i\J. \Vaitzcnneggcr ne se prononce pas sur lépoque de fabrication 
de cc trou. Il me semble, pourtant, qu'il n'a pas pu ètrc foit au cours 
de la fonte et qu'il lui est poslérirnr. .Je le crois donc, pour mon 
compte, de l'époque de la hache (Cuivre), et non d'une époque 
plus récente (1) (Bronze ou Fer). Puisque les Xéolithiques savaient 
perforer de la sorte les roches les plus dures, il est très probable 
que les Hommes dn Cui\Te pouvaient en faire autant. On a donc dù 
faire Ia perforation après la fonte; cc que tend d'ailleurs ù prouver 
la pièce n° XXXVI, où le trou semble ne pas encore avoir été fait. 

Cette perforation a-t-elle été obtenue au métal, c'est-ù-dirc au 
burin, au poinçon'? .Mystère. - ~fois n'oublions pas qu'on connaît 
des outils, en Cuivre pnr, ayant pu jouer peut-être cc rôle f Poinçons 
des Dolmens du :Midi, etc.]. 

II. NAlTHE.-La densité indique ici le Cuivre plutùtqne le Bronze. 
Les pièces XXXVI et XXXVII sont d'ailleurs absolumcnteompa­

rables (mèmc poids, mèmc dimensions, mème formej, sauf le !rotule 
snspcnsion] ! 

XXX VIII. - Notre-Dame-de-Riez [ WlO]. 

I. En.:DE PEHSOXXELLE. - Cette hache fait partie de ma Collection 
personnelle (PLAXCIIE II ; F'ig. i38 bis). 

a) Trollvaille. - Je l'ai rccueillieù Notrc-Damc-de-Hicz, au début 
de 1910. Elle a dù ètrc découverte fin HlOO, dans le ténement des 
Martinières, situé ù la partie sud de l'ile de Hiez, c'cst-ù-dire sur le 
bord mèmc de l'ancienne rive du fleuve, La Vie : point intéressant ù 

(1) Dans eewi hypothô~e, la transformatio11 en Amulette serait assez mo­
derne. 
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souiigncr (1). Elie a été déterrée en labourant profondément, et 
ramassée dans la terre végétale, au-dessus des Sables cénomaniens. 

b) Caractères. - C'est une belle et assez grande hache, aux surfaces 
très polies, et ù nrngnifique patine verte (P1,AXCHE Il; Fig. 38 bis). 

Poids: Gi3ï grammes. - Volume: lïOcmc (2). - Densité: 8,5ï. 
Dimensions : Longueur maximum, QmL)5. Largeur maximum (tran­

chant), Qm(J();). Largeur minimum 
(talon), omo2n. Epaisseur maximum, 
O°'Orn. - Circonf'érence maximum : 
om135: cc qui indique des bords un 
peu épais. ~fois le talon n'a que 
0 111 003 d'épaisseur. 

Bords nettement concaves, mais 
presque rectilignes, abattus ù angles 
droits (flèche maximum de omo05). 
Tranchant assez conyexc (flèche 
de QmQ12). Sa flèche d'étalement 
n'est que de omoo5, an maximum; 
omoo2 au minimum. Talon presque 
droit, (flèche de Orn002), ù angles 
droits, très peu épais comoo:~), pres­
que un peu plus aplati que d'ordi­
naire. 

Forme lrapé:ohlalc, mais ~lllon­

gée et ù peine étak·c en feuiHc, au 
tranchant (Fig. ~38). 

H r 

If 

c) Anal,c1se. - L'allalyse n'a pas - ri:;.:. :)8. - lladw n' :\:\:\Yfll. - :\o-
pn en être faite encore, la hache T1:r:-DA311:-p1:-Bn:z. - Ecliclfc : 

n'ayant pas encore trouvé d'amateur lj~ f;i·andeu 1'-

pour l'étude chimique. 
Cette pièce a été grattée au tranchant (B) et sur un bord, pour faire 

apparaitre la couleur du métal. Celui-ci, <1près ablation de la patine, 
est d'un très hean rouge vif. --- C'est certainement du Cuivre pur. 

II. X\TUŒ. - Cette hache présente ceci de particulier qu'un des 
bords est plus concave que rautrc; celui-ci a une fü:che de omOO;) en 

(1) UI!c d•~ Hin est un ilot cënoma11ie11,rorrespond•rnL an1 c lïlc de Sion :Hot 
d+; terrain prirnitin. à la riv•J nord de La Vie primîtin;. A l'c:po•p1e du Cuivre, il 
faisait •"•]l'!ain·~ment JHlrlÎP du Cn11tinent et prolongeait, n:rs !ï),_·i~an (sous forrnf.o 
1fo t•~rF' et non de pres•p1'ile~. los terrains s;;condaires de Commequiers et ter­
liaires dn :\laraîs (,·eux-ci, affaiss•~S d•èpuis). 

:.lesurn ex1:cu1ée à l'eau distillée, dans une éprom0 eUe graduüe [Pharmacie]. 
Grattage dù i1 l'i1n-c11teur ri•; l'objet, et ant•5rieur à ma r•;colte. 
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effet, tandis que l'autre n'en a qu'une de omoo2. Ce caractère Jui 
donne un certain aspect asymétrique. - Elle est aussi un peu plus 
épaisse d'un côté que de l'autre : soit orno14 pour OmQ13. - Nous 
avons admis le chiffre moyen : om013. 

XXXIX. - Saint-Martin-de-Brem (1911). 

I. En.nm PERSOXN"ELLE. - Etude complète en 1911 (.Moulage. 
Photographie. Décalque, etc. J (PBAXCIIE II; Fig. 36 bis, coté droit). 

Cette trouvaille est inédite. 

a) Trouvaille. - Cette hache, qui fait partie de la Collection Cro­
chet (de Saint-Gilles-sur-Vic), a été 

T T r trouvée, en féYrier mu, aux envi-
rons du tènement Le Grippcau, situé 
au Nord-est de la Raffinière, au nord 
de la Commune de Saint-.Martin­
de-Brem, sur la rive Sml du Bran­
deau, au sommet cl'trn plntcau (1), 
élevé de 3Sm au-dessus du cours 
d'eau (Fig. 40). 

Elle a été ramassée à la surface du 
sol, dans une Vigne. Elie a donc dù 
être ramenée à la surface, ù la suite 
d'un labour profond. 

bl Caractères. - Gest une hache 
de taille moyenne. Elle est extrème-
ment rugueuse sur toutes ses faces, 

F1:z. 3B. - Hache· n• X.\.X.I.\.. - qui sont absolument plates. - Elle 
SAl:'\T-.\iAHTI.'i-DE-llHEC\l. - Ec!tel- f · · l · 
le: 1/:2 grandeur. est p us amrncle au ta on qu au tran-

chant, assez épais (Fig. 89). 
Poids : 316 grammes. - Volume (2) : 37cmc. - Densité: 8,54. 
Dimensions : Longueur maximum, om120. - Largeur maximum 

(Tranchant}, 0111055.-Largeur minimum (Talon), omo30. - Epaisseur 
maximum, OmOlO. 

(1) Le Grippeau ne doit pas être le siège d'une .Nécropole gallo-romaine à Puits 
funét'aires, malgré sa situation élen~e. au niveau du coude <lu Brandeau, quoi­
qu'on nous ait signalé l'existence probable d'un ,-ieux Puits, en ce point.- Nous 
l'avons d'ailleurs recherché, mais en vain, Bn 191 t; et nous n'avons rien décou­
vert !- Mais, non loin de là, se trourn, d'ailleurs à l'E~t, le Jlé9alilhe du Jlo1·gail­
lon, où a été trouvée une belle sépulture de la fin du Néolithique [Poignards 
du Grand-Pressigny; Haches polies percées]. 

(2) Eau distillée [Opérati<:.;n exécutée dans une Pharmacie de Vendée]. 
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Patine très épaisse (au moins QmQQl). - Surfaces très altérées, de 
coloration vert-de-gris. 

Bords concaves: flèche de Qm004. 

Tranchant : arrondi, nettement convexe (flèche de Qmûl;')). 

Talon : presque arrondi (flèche de Ü'11005), à angles arrondis, un 
peu épais. 

Forme : trapézoïdale, à peine allongée, à tranchant notablement 
évasé (tlèche d'étalement de omoo6). 

F~~-- 'in. -Situation du Téncmcnt du Grippeau, près de La Ra(finihc, où a été 
trouvée la IL\cm: .\o XXXIX [C de Saint-}Jaetin-dc-Brcm].- [La Côte ~8 indique 

le point prfris de Ia Trountillc]. 

IL NATURE. - En somme, Hache du Type évolué, qui a du être 
jadis polie, rnais dont les surfaces sont devenues rugueuses par 
décomposition chimique clans le sol et par altération d'une patine 
très épaisse, sorte de vert-de-gris (1 ). 

\ l} L'altération de la patine ressemble énormôment à celle des Il aches à bords 
relevés, qui sont presque toutrs en Bron:e pauH•:. 



Cette hache est d'ailleurs d'une yariété intermédiaire entre celles 
de Mouzeuil et celles du Type primitif, c'est-à-dire que son c< évolu­
tion )} est légère, mais réelle (1). 

ADDEXDDI. 

Il est très probable qu'on connait, dès aujourd'hui, une 
XL,e Hache plate pour la Vendée. J'ai reçu, en effet, la lettre 
suivante de mon ami, i\L \Vaitzennegger, agent voyer d'arrondisse­
ment à Fontenay-le-Comte. 

'' Je désire toujours rejoindre une personne, qui m'a dit connaî­
tre une nouyelle Hache plate; mais je n'ai pas pu encore la ren­
contrer ù nouveau et yoir la dite pièce )) . 

Comme il ne s'agit pas d'un objet des Collections citées ci-dessus, 
il est ù croire que c'est bien lù une hache nouvelle : LA 40" ! 

(l) Il serait possible qne cette hache ne soit pas en Cuivre pur, en raison de sa 
patine, malgré rn densitü. 



§ Ill. - Etude d~Ense1nble : 

Caractères des IIaches plates .. 

Nous aYons maintenant ù enYisagcr les caractères propres à ces 
Haches plates, trouvées dans la Vendée. 

Ces caractères sont de deux ordres: 1° TEcnxoLOGIQl"ES ou Mon­
PHOLOGIQCES; 2° PHYSIQCES. - Ils dépendent: les seconds, clu _;\fi::­
T.\L employé, c'cst-ù-dirc sont d'ordre minéralogiqlle; les premiers: 
des Jiocu~s dans lesqucis il a été fondu, c'est-à-dire travaillé, et, en 
somme, de l'Induslrie correspondante. 

Quand nous aurons analysé ces données, nous pourrons nous foire 
ensuite une idée scientifique de rixncsTnrE nu Cnnrn Pm=:msTo­
HIQt:E, si Cuivre il y a, dans cette région spéciale. 

D'ailleurs, l'aspect seul des Haches a un intérèt très grand. Il nous 
renseigne sur leur .:.IODE DE F.\.BHICATIOX et leur J~POQCE. La Forme 
nous montre, d'autre part, qu'il y a, YIL\DIEXT, un Type PHDIITIF, et 
un Type l~YOJXÉ ou PEHFECTIOXXI~. 

Or, comme nnc Evolution quelconque dans une Industrie quelcon­
que demande toujours un certain temps, cette simple constatation 
plaide en fayetrr d'un véritable AGE ne CnYHE, d'autant plus que, 
jadis, le Ceneau humain travaillait cl inucnlait moins Yi te qu'aujour­
d'hui! Qui dit Progrès réel dit Ikm::E certaine. 

D'antre part, au point de vue Dimensions, comme au point de nie 
Poms, nous YetTons qu'il y a quatre sortes de Haches. 

D'où quatre .;\Jonn,Es : Le grand; le moyen; Je petit; et le très 
petit. - Jlais c'est la Longueur qui donne surtout de bonnes indica­
tions ù ce sujet, parce que ces haches sont toujours plates, partant 
d'une épaisseur presque constante; et que les dimensions transversales 
sont presque toujours fonctions de cette Longueur elie-mèrne. 

}fois la forme dépend aussi d·autrcs caractères : en particulier la 
rcctitwle ou la convexité des bords; la rectitude ou la conve~rité du 
talon. Ces parties nous fourniront donc aussi d'excellents rensei­
gnements pour la catégorisation des Haches, et surtout pour ]a dis­
tinction de deu;r Epoqncs, successives, dans l'Age du Cuivre. 

Le Poids fournit, nous l'avons dit, de bons renseignements, car 
la densité du métal ne semble guère varier pour dwque c~is particu-
1 ier, puisque l'Homme de cette C:·poque ne pounîÎt, m1 début surtout, 
connaitre et utiliser que le Cniure natif ou ccrtainsJ/incrnis de Cuiurc, 
toujours les mèmes, n'exigeant que des procédés de /i1sio11 très 
simples. 
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Nous aurons donc à envisager successivement ici: 
1° Les Caractères morphologiques; - 2') Les Caractères physiqlles 

des Haches Plates. - Mais, au demeurant, il est nécessaire que cette 
étude soit très poussée et très détaillée, si l'on yeut en retirer des don­
nées précises cl utiles. On pardonnera donc mes longues et minutieu­
ses descriptions, indisnensahles en l'espèce. 

Pour rendre cette renlC d'ensemble plus aisée, f ai dressé le Tableau 
ci-dessous(n°1), qui permet, d'un seul coup d'œil, de dégager les Ca­
ractéristiques principales des Haches. - On y trouvera résumées 
toutes les constatations qu'il me reste maintenant à mettre en relief. 

Ce Tableau n° 1 (1) donne, pour 33 Haches plates, examinées et 
mesurées, sur les 3H connues (6 étant inconnues]; 

\ 18 rectilignes (dont 2 conue;res, par exception) ; 
Bords 

f 15 concaves. 
Tranchants: 1i3 à angles cornus ou étalés [soit un tiers de THAX­

CHA::\TS A COHNES]. 

\ 4 Triangulaires (type d'origine); 
Talons : .· 13 Convexes; 

f 14 Droits, ou presque rectilignes. 

1 19 Rugueuses ; 
.A.specl : il 14· p t· 0 lCS. 

En somme, enYiron 40 0,0 de haches polies, pour 60.0/0 de ru­
gueuses; soit 1/3 pour 2/3. 

Les bords rectilignes, caractère de 1er ordre, nous montrent que 
nous ayons 18 haches de cc type contre 15 à bords concaves. 

Il y a là inégalité aussi flagrante. On rctrouye ù peu près ce chiffre 
(exactement 13) pour la forme du tranchant; ces deux derniers carac­
tères vont donc ù peu près de pair. 

Pour les talons, en additionnant les conYe~es et les triangulaires, 
qui sont des variétés d'une mème forme, nous avons 17 contre 14. 
Gest la mèmc proportion que pour les bords rectilignes (18). Ces 
caractères vont donc aussi ensemble. 

Nous verrons plus loin ce qu'on peut tirer de toutes ces données 
pour la classification générale des haches plates. 

{I) Les chiffres, placés dans les colonnes duT.n°I correspondant à laformedes 
haches, représentant la longueur d'une flèche. donnent une idée del a Concavité des 
bords; de la Co1we;i'ilé du franchanl ~ cte l'Elalement des angles de ce tranchant 
(forme ù cornes), et de la Cf)1wexilé dn talon.- Ces nombres,· c'est-à-dire les lon­
gueurs des dite$ flèches. doivent ôtre, bien entendu, rappmchés de ceux: qui y 
correspondent dans les colonnes réserYées aux OrnE;;sw;;s des HachPs; ils n'ont de 
signifiL:ation que si ce rapprocheme11t e::-l fait. En eux-mêmes, ils n'ont :menu inG 
tèrèt. 
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I. - CARACTÈRES )IORPHOLOGIQUES. 

I. AsPECT GtxitRAL. - :i\I. P. du Chatcllier a eu tout à fait raison 
de faire remarquer, dès 1903, que, au point de vue Aspect, il fallait dis­
tinguer deux sortes de Haches plates, paraissant correspondre ù deua:: 
phases successives de Fabrication. ((Dans la première, les armes, dit­
il, sont très grossières de forme; et la surface en est rugueuse, comme 
celle des lingots de cachettes de fondeurs ! Elles ont été folldues di­
rectemelll en terre, ou tout au moins dans des moules bien grossiers n. 

Plus tard (2me catégorie), les haches ont une perfection spéciale; 
et le fondeur a obtenu des SUHFACES uxrns et un aspect trèsdiffé1·ent. 

Cette distinction était nécessaire ù faire, à mon sens. Elle correspond 
\Taiment ù la réalité. Voyons donc cc que nous ont donné, ù ce point 
de yue, les haches de Vendée, que nons avons vues, en les classant 
en: 1° Haches ruguenses; 2° Haches lisses, unies on polies; 3° Haches à 
la fois ruglleuses et polies: catégorie intermédiaire, non encore indi­
qnée par les auteurs. 

A. HFGOSITÉS. - Tout d'abord, un mot sur les Rngosilés. A cc sujet 
ll's avis diffèrent.- En réalité il y en a de deux sortes. 

1° Nature. - a) Rugosités uraies ou de Jloulage. - On vient de voir 
que M. du Chatellier attribue cc caractère à la fonte et au montage. Je 
suis tout à fait de son aYis. - Cc caractère dépend du moule utilisé : 
terre durcie; ou pierre entaillée, nwis mal polie. - Les rugosités en 
question doivent ètrc dites <( vraies )) , car elles résultent du Moulage 
mème de l'objet [Type: Hache n° XXIX]. 

b) Rugosités par décomposition métallique. - D'antres rngosités 
ne sont que les résultats d'une attaque du métal par des acides miné­
nmx, contenus dans les terres où la hache a séjourné, après son po­
lissage ou après un moulage ayant donné des faces presque lisses ou 
unies. - Les faits de cet ordre sont aussi indiscutables; mais ils 
sont rares et distincts des vraies mgosilés [Type: Hache n° XXXIX}. 

c) Caractères distinctifs.- Les rugosités de l\foulage existent bien, 
en effet, pour plusieurs raisons. 

1° La première est qu'on rencontre souvent des haches admirable­
ment polies, trouvées en terre, ù côté de rugueuses, et n'ayant 
pas subi la moindre attaque (Mouzeuil). 

2') La seconde est l'existence de haches entièrement rugllellses sur 
1me face, et entièrement polies sw· l'autre (H. n° X), dans des CACHETTES 

contenant des HACHES Hl'GCECSES et des HACHES POLIES (Mouzeuil). 
Or, si la terre entourant la cachette avait contenue des acides nuisi-
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bles, les haches étant semblables et supposées toutes polies, toutes 
auraient dù subir la même altération : ce qui n'est pas. 

3° La troisième est l'aspect des parties rugueuses, qui ont été 
polies: on voit le polissage sur des rugosités ! 

4° La quatrième est l'aspect du sommet de ces rugosités. Si la hache 
avait été polie au préalable, cc sommet, connue sur les haches de 
pierre allerées, apparaîtrait, parfois au moins, comme poli : or il est 
toujours rugneua: pour les rugosités de moulage ! 

5° La technologie de nos haches de cuivre vendéennes indique 
que cette hache a dù être moulée d'abord; puis polie parfois, mais 
pas toujours. Et rien n'est plus logique que d'admettre un intervalle 
entre ces deux temps: par suite, la trouvaille d'objets non encore polis. · 

Je maintiens donc que les nigosités typiques sont d'ordinaire la 
conséquence duJfoulage, d'autant plus qu'à cette époque, au début de la 
.Métallurgie, les parois des moules, en terre on même en pierre, de­
vaient ètre très irrégulières, et non lisses elles-même. 

2° Caractères des mgosilés. - a) Les véritables mgosités (1) sont 
caractérisées par de petits grains ou par de petits mamelons, très 
irréguliers, ou des simwsilésserpentiformes, répandues partout, d'ail­
leurs plus ou moins marquées suivant le cas. Sur les photographies 
à très grande échelle, on les distingue très bien; et on les isole encore 
plus facilement les unes des autres qu'à l'œil nu! 

Pour qu'on puisse en apprécier l'importance et l'intérêt, j'ai fait 
photographier, à dessein, un type de ces haches (n° XXIX) [pourtant 
j'ai choisi une de celles où les rugosités sont les moins marquées J, 
avec un très fortagnmdissemenl (2) direct, opération qui a été admira­
blement réussie par mon ami, JI. le Dr Henri Martin. II suffit d'exa­
miner cette photogravure (PLANCHE III ; Fig. 41) pour ètre fixé! 

b) Le type des mgosités. par altérations des surfaces polies est 
donné par la Hache n°XXXIX (Photographie personnelle) l PLANCHE 

II; Fig. 36 bis, à droitej. - Ces rugosités ne ressemblent pas du tout 
aux précédentes. 

B. LEuns VAHII~TI~S. - .Tc dois dire, d'ailleurs, que les mgosités varient 
d'importance, de volume, et d'aspect, suivant les types de haches. 

a) Quand il s'agit de haches du Type que j'appelle Primitif, les ru­
gosités sont véritables et sont bien marquées, saillantes, et très nettes. 
Elles semblent indiquer l'usage d'un moule extrèrnement grossier. 

{!) C'est pour l'ôtude de ·~es rugosités que nous avons tenu à plw­
tographier certaines de ces Haches, et à publier ici ces photogravures l PLAN­

CHES J à Ill). 
(2) Quand ou peut, comme dans ce cas, photographier l'objet à grande échelle, 

cela est excellent pour l'ëtude des rugosités ou du poli des surfaces des Haches. 
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Telle est la Hache de la Collection G. Chauvet (PL. III; Fig. 41 ), qui, 
pourtant, n'est pas la plus rugueuse de rensemhle. 

b) Quand, au con traite, il s'agit du Type dit Evolué, les vraies rugo­
sités sont à peine marquées. - On voit que la hache sort d'un moule 
un peu plus fin, ù parois moins irrégulières. Ces rugosités sont peu 
saillantes et à peine marquées. On devine qu'il suffira d'un très léger 
Polissage pour les faire disparaitre complètement. Pour apprécier la 
différence, il suffit de comparer la PLANCHE 1 (Fig. 26, etc.) à la 
Pu .. xcHE III. 

C'est là, au demeurant, un argument capital, en faveur de la dis­
tinction des deux types de Haches plates, dont j'ai établi plus loin la 
réalité. 

:i\fais il ne faut pas confondre, bien entendu, ces dernières rugo­
sités avec celles que produit la décomposition de la surface patinée 
des haches ayant été polies. 

C. D1nswxs DES HACHES. - 1° HACHES RUGUEUSES. - a) Fré­
quence.- Ces haches ne sont pas rares en V cndée, puisque, sur trente 
et une, nous en comptons 17 complètement rugueuses : soit plus de 
la moitié (Tableau n" 1). - Elles ont été trouvées : 5 aux Brouzils; 
2 à Mouzeuil; 2 au Tablier; 1 à Luçon; 1 à Saint-Hilaire-lc­
Vouhis; 1 à Saint-H.évérend; 1 à Saint-Julien-des-Landes; 1 ù La 
Chapelle-Achard; 1 ù La Genétouze; 1 à .Mareuil-sur-le-Lay; 1 ù 
Nieul-sur-l' Autize. -Il faut y ajouter les 2, en partie polies seule­
ment, de ~fouzeuil. - Au total : 19. 

b) Signification. - Cela prouve, ù mon sens, que la l\Iétallurgie du 
Cuivre préhistorique s'est développée surplace et qu'elle y est née: tait 
très important ù souligner. En effet, que la Hache rugueuse soit un 
type primitif, non destinée à un polissage ultime, ou une hache sor­
tant du moule et non encore polie, il est certain qu'elle représente : 
a) soit une fabrication primitiue; b) soit un produit industriel, resté 
inachevé. - Or, il n'en serait pas ainsi, si les Haches de Cuivre 
avaient été importées de loin, toutes faites, dans ce pays ! En effet, s'il 
y avait eu Importation, la hache serait arrivée à l'état d'arme 
terminée et marchande, c'est-à-dire avec des surfaces unies, puisqu'il 
y a beaucoup de haches plates polies. - C'est comme cela du moins 
que les choses se sont passées pour les Silex taillés du Grand­
P ressigny, sùrement importés, eux, en Fendée, presque à la même 
époque (Fin du Néolithique). On ne les a transportés au loin, par 
voie fluviale et par mer, qu'à l'état d\.Joms ou n'ocnLs, CO)IPLI~TE)IENT 
FABIUQUÉS et TEIOII:.;És (1), et non ù l'état de blocs de silex ù tailler! 

(1) Voir mon mémoire sur les Sile.r taillés du ONmd-l1ressi9ny de Fendée 
[ n~ Cong. Pdh. Franœ, Tours, 1910]. 
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2'1 FLu:nEs LISSES ou POLIES. - Les haches ù surfaces lisses ou 
polies, en totalité on en partie, sont moins /i·équenles que les ru­
gueuses, p:lÎsquc je n'en compte que 1-l sur 33 [Tahlcau 11° IJ. 

Si toutes les haches avaient été destinées à ètrc polies, on ckvrait 
en trouver, au contraire, un bien plus grand nomhrc, puisque la 
hache polie représenterait alors l'objet pra à servir, c' cst-ù-clirc I'oldel 
cscEL. Il faut conclure de lù qu'il y a ell des haches, qlli ne furent 
pas destinées au Polissage : ce que je prouverai plus loin par d'autres 
considôrations, d'ailleurs. 

Les haches, polies en totalité, sont plus fréquentes que les haches 
polies seulement en partie: cc qui se conçoit; mais nous reviendrons 
sur cc point, pour ne pas nous répéter, en parlant de la technique de 
ce Polissage . 

.Te possède, dans ma collection, une hache enticirement polie, tout à 
fait typique ù cc point de YUe [n° XXXVIIIJ (PLAXCHE II; Fig. 38 bis) . 
.J c l'ai photographiée à assez grande échelle; et j'ai reproduit cette 
ôpreuve, pour montrer l'aspect de cc polissage particulier, et 
pour qn.on puisse le comparer avec les Rllgosilés de Jlonlagc, décrites 
ci-dessus (Fig. 41 ), et les rugosités par altérations chimiques (Fig. fü) 

bis). Cc poli est parfait et très beau, d'autant plus remarquable que la 
patine verdùtrc l'accentue encore. 

ij0 HACHES LISSES ET IWGCECSES. - Je dois ajouter, d'ailleurs, 
pour permettre an lecteur de saisir l'importance de la division pro­
posée, et de la discussion ci-dessus, qu'il existe, en V cndée, au moins 
une hache (H. 11'1 X), qui présente, ù la fois, ces deu.rcaraclères réunis. 

En effet, l'une des faces est polie; l'autre est rugueuse! Et, dans le 
mèmc dépùt qu'elle se trouvaient: a) des haches entièrement rugueuses; 
b) des haches entièrement polies; c) des haches parliellemenl polies. 

EYidcmment, cela semble, au premier abord, détruire l'effet pro­
duit par la classification de )L P. du Chatellier, car il me semble certain 
que certaines haches rugueuses peuvent n'être que des Haches qu'on 
n'a pas eu le temps de polir après la fonte. La Hache n° X .le démon­
tre, de façon indiscutable, ù mon sens. Toutefois, cela ne m'cmpèche 
pas de soutenir qu'il y a eu des haches (par exemple le n° XXIX; 
Fig. 41), qni n'étaient pas destinées à élre polies . • Je le prouYCrai 
d'ailleurs plus loin par l'étude de la forme de l'objet. 

IL Fomm. - La forme d'une Hache plate est définie par trois 
caractères principaux : a) ses bords; b) son tnmclwnt; c) son talon. 

A. Borms. - Les Bonls fournissent des donni·cs très importantes, 
permettant, bien mieux encore que les rugosités, le classement des 
Haches plates en deux catégories, de capitale importance. 
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(a Bords rectÏlignes.-1° Dans certaines haches, rngueuses, les bords 
sont PAHFAITmIENT HECTILIGXES; ils forment des lignes !rés droites. 
De plus, leurs ANGLES (nnion d'un bord avec la face voisine) sont 
alors toujours AHIWNDIS et très allenués, mais non équaris. 

Cela tient ù cc que les moules de ces pièces primitives étaient faits 
très simplement et le plus commodément possible ... On ne cherchait 
pas encore à compliquer la fonte du cuivre, pour obtenir des pièces à 
allure artistisque. 

2) Dans des haches, mèrne à surfaces polies, les bords peuvent être 
également rectilignes, mais aYec des AXGLES nnons (c'est-à-dire non 
arrondis). Toutefois, cela pourrait résulter du polissage des bords, ou, 
ù la rigueur, de leur martelage : faits très rares. 

b) Bords concaves.- D'autres fois, les bords sont nettement cun.v1u­
GXES, et alors toujours coxcAYES (jamais convexes; sauf 2 exceptions). 
La Concavité peut porter sur l'ensemble, ou seulement sur les deux 
extrémités (près du tranchant ou du talon). Elle est d'autant plus mar­
quée que ces parties sont plus étalées. La Flèche deConcavite maximum, 
qui mesure cette courbure, peut atteindre 0 111010 pour un bord long de 
onlHJ5 (Hache n° X) : ce qui est caractéristique et donne un Indice de 
Concavité de 0,010X100 : 0,195 = O,Oô. 

Cette concavité résulte d'une forme spéciale du moule, et a été 
imaginée pour donnerplus de galbe, ayecplus de tranchant, à r objet em­
manché. Elle indique nettement une hache d'un Type évolué, à tran­
chant très évasé, car le polissage seul de bords rectilignes, à angles 
arrondis, ne pourrait pas donner une telle forme. 

B. TnAXCIH~T.- Le Tranchant est la partie de la hache qui nous 
fournit le moins de renseignement utile pour la classification; et cela 
se conçoit. Puisque c'est la principale partie de l'outil-arme, elle a 
dù être fabriquée presque toujours semblable, à toutes les époques, 
car il fallait, tout d'abord, obtenir ici l'e/Jet utile cherché, et non pas 
un effet décoratif. 

Comme cette étude du perfectionnement _du tranchant avait déjà 
été faite pendant l'Epoque de la Pierre polie, on n'eut alors qu'à imiter le 
tranchant des haches en pierres, plates ou non, les plus belles (silex, 
jadéite, etc.) par exemple (PL. I ; Fig. 25). 

La tangente du tranchant est perpendiculaire, d'ordinaire, au grand 
axe; mais, parfois, elle est nettement oblique; par suite on a des 
Haches à tranchants obliques . • Te crois quel' obliquité peut indiquer le 
sens de l'emmanchement, et par suite fait connaitre le bord supé­
rieur de l'objet, quand c'est une hache vraie. 

a) Tranclumls simples.- La statistique montre que les tranchants, 
rectilignes et très droits, n'existent pas, et que les lranclmnls con-

,\Jl;.\IOIHE,; 
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vexes sont constants.- Ce qui change, c'estsimplementl'ùztensité de la 
Convexité, mesurée par la Flèche de Tranchant. Elle ne dépasse 
d'ailleurs guère Om020 (ce qui rendrait de reste la hache moins utile). 

b) Tranchants à Cornes. - Pourtant, dans les haches de type très 
évolué, on voit apparaître une variété, intéressante, indiquant la re­
cherche d'un effet utile encore meilleur. - C'est le Tranchant très 
étalé, très évasé, ou à cornes, qu'on retrouvera, atteignant son apogée, 
avec la Métallurgie du Fer. Cet étalement peut aller jusqu'à une 
flèchedeOm015. Cette forme entraine, bien entendu, l'augmentation de 
conrbnre des bords, devenant plus convexes. 

Le point intéressant à noter ici, c'est que cc tranchant étalé ne 
s'obseme jamais que dans les haches les plus belles; et jamais, surtout, 
sur les Haches, rugueuses, à bords rectilignes. 

Cela montre bien que ces dernières ne sont pas de futures haches 
non terminées, mais bien des Haches d'une Ikpoque primitive. - C'est 
lù un des principaux motifs qui m'ont engagé à diviser l'~Agc du 
Cuivre en deœr Périodes distinctes. 

C. TALON. -a) La forme du Talon n'est guère plus utile à étudier 
que celle du tranchant, car elle sert peu à différencier les haches. 

Pourtant elle est très variable. Il y a, en effet, des talons nettement 
triangulaires cl des talons oualaires si marqués qu'on doit confondre 
ensemble ces deux variétés, qui correspondent au Type primitif et 
aux haches les plus petites. Les oualaires ne s'observent, d'ailleurs, 
que sur les hachettes minuscules. Le talon conue~re est fréqnent; 
mais la convexité est plus ou moins marquée. 

De même, le talon droit peut être très régulier, ou un peu 
sinueux, suivant les types. Certains talons droits ne sont pas autre 
chose que des talons triangulaires, tronqués après moulage. Il faut 
bien les distinguer des talons droits, obtenus directement au moulage, 
C'est là une excellente constatation à faire. 

b) Le caractère le plus important, c'est l'épaisseur du talon. Parfois, 
il est ea:lrèmemenl mince, plus aplati même, et beaucoup plus mince 
que le tranchant (Type évolué). Il atteint alors à peine un millimètre, 
quelquefois, à son extrémité. Ce caractère peut aider ù distinguer les 
types de fabrication, car ce talon a souvent été aplati par un martelage 
spécial, très appréciable (Hache n° XIII). 

Très rarement, le talon est un peu étalé; cc qui indique une variété 
de hache très évoluée (Hache n° XXXII). 

D. PARTICULAlUTÉS SPÉCIALES DES HACHES. - Sous cette dénomi­
nation, nous étudierons : 

tn Le Trou de suspension, dont nous ne connaissons qu'un seul 
exemplaire. 
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2° L'Encoche du Talon, dont nous aYons au moins un cas, typique, 
en Vendée. 

3 1 L'Excavation des Faces, dont nous n'avons observé qu'un fait. 
II s'agit là de constatations tout à fait nouvelles, extrêmement in­

téressantes. 

1° Trou de snspensioiz.- Dans la petite hachette n° XXXVII, il y a 
un trou de suspension, indiscutable. Cette hache plate est donc une 
Hache percée, comparable aux haches polies, en pierre, percées. On 
ne connait pas en France d'autre pièce analogue; mais on en a cité 
pour l'étranger. 

A) Epoque. - a) La première question qui se pose est celle de 
l'époque de fabrication du trou. Dans le cas considéré, est-il posté­
rieur à la fonte ou contemporain du moulage'? Pour répondre, il a 
sutfi d'examiner le dit trou, aux points de vue patine et technique d'ea:é­
cution. Cc trou ayant été perforé des deœv côtés, à la façon des Néoli­
thiques, il est certain que, par suite del' existence de deu:x attaques du 
métal, il a été exécuté après la fonte et le moulage. 

b) Est-il contemporain de la Hache, c'est-à-dire de l'Epoque du 
Cuivre, ou postérieur (Bronze ou Fer)? Etant donné qt_te les Néolithi­
ques savaient percer ainsi des haches en roches très dures, il n'y 
a aucune raison de croire qu'ils n'aient pas pu en faire autant pour 
le Cuivre, plns tendre. Je crois donc cc trou préhistorique, et non 
moderne (c'est-ù-dire le résultat d'une action récente). 

B) Signification. - J'ai dit plus haut quel sens j'attribuai à cc 
trou. - A mon ayis, il a été pratiqué pour que l'on puisse suspendre 
l'objet, d'ailleurs d'aspect uoti/ ou rituel, et le transformer en une 
pendeloque ou une amulette. 

2° Encoche. - Une particularité aussi curieuse à noter est l'En­
coche, qu'on note parfois, et qui est située plus ou moins au milieu 
du côté correspondant au talon. 

Cette encoche existe, très nette, sur 1a Hache moyenne n° XXVII 
(Nieul-sur-l'A.utize). Elle est médiane ou ù peu près; et elle est large et 
profonde de 011100-! (Fig. 27; E: a, b). 

Une hache de la Forèt de Grala (n° XVI) a également une encoche 
très petite, et partant assez douteuse (Fig. 16 et 25). 

La Hache du Musée de Saint-Germain (n° XIII) a aussi une 
encoche (1); celle-ci, plus latérale, a QmQOJ X Orn007; mais on la 
prétend moderne! - La Hache plate de i\fauritanic, que je possède, 

(1 On a vu plus haut que )1. Hubert croit cett0 encoche rêcenle'. - N'ayant 
pas examiné la pièce de près, je ne puis rien dire, ni dans un sens, ni dans 
l'autre; mais, cependant, il y a des chances pour qu'elle soit andenne. 
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présente une Encoche analogue, mais carrée, et encore plus latérale 
c13nun + 9mm = 22mrn), large de 0[!]005 et profonde de 0111003 (1) 
(Fig. --1-2). Comme cette dernière hache est de la catégorie des très 
petites, de ce fait mème celte encoche prend une réelle importance, 
qui ne permet pas de séparer les types très petits du type petit, an 
point de Yne fonction de l'objet, comme je l'aYais supposé un moment. 

nt 
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Ft~!{- !i2. - HACHE PL.\TE de }lauri­
taniP (Collection :\Iarccl Baudouin}. 
Echelle: l !'2 Grandeur.- fA:gcndc : 

I. HACH~': : E. Encoche. '_ Il. 
PoLXTE DE nJ:c11E. 

Qu'est-ce que signifie cette Ei1co­
chc'? A quoi pouYait-cllc servir? 
N'est-ce qu'un accident de fabri­
cation? C'est possible! Ou bien 
est-cc une disposition voulue, pour 
l'emmanchement de la hache? 

.Mais, alors, pourquoi n'est-elle 
pas médiane? Cette latéralisation doit 
avoir sa raison d'ètre; et il faudra 
la trouYer. Quand elle sera connue, 
si l'encoche est voulue, elle nous 
permettra, sans doute, de résoudre 
le problème suiyant : Quel est le 

bord, dans l'hypothèse de hache, qui était le bord supérieur'? Ce qui 
est assez difficile ù reconnaitre aujourd'hui, mème sur les haches ù 

encoche ou à tranchant oblique. 
Les Encoches ne se voient que sur les talons droits, bien entendu. 
Un fait est ù rappeler; c'est que certaines Haches polies plates présen­

tent cette encoche. Par exemple, la Hache des Fourboutières, de Saint­
Amand-sur-Sèvre (Frère Bené). - On pourrait croire que c'est l'en­
coche de la hache de pièrre, qui a conduit à l'encoche de la hache de 
cuivre; mais je ne le crois pas. En effet, l'encoche de la Hache polie 
des Fourboutières a été obtenue par retouches, APIU~S LE POLISSAGE. 

Il se pourrait donc très bien qu'on ait voulu dans ce cas imiter sim­
plement, et après coup, une Hache de Cuivre ù Encoche (2). 

Pour mon compte, jusqu'à nouYel ordre, j'incline ù yoir dans l'en~ 
coche des Haches plates, non pas un accident de fabrication [comme 
i\I. Hubert; Yoir sa lettre de novembre Hll lJ, mais une disposition 
voulue, destinée ù favoriser le moulaye. IYailleurs, l'encoche s'ob­
serve aussi sur des haches en bronze du type le plus ancien, ù bords 
relevés, sinon en Vendée, du moins ailleurs (3). De plus, on sait qu'il 

{l) On connait un Ciseau plaL à Encoche analogue, ponr l'Amérique du Nord, 
pays de prêdilec,tion de !'Age du Cuivre LW. J\_ • .\foorehead. - The Stone Age in 
North America, 1910. - in-1>, L II, p. IG9, Fig. 577]. 

(:!) Pour se prononcer absolrnI!ent, il faudrait voir cette pièce intéressante. 
(:3) L'Eclwncrnre du Talon existe bien i'll effet sur h:s haches à hords relevés, 

qui sont intermédiaires entre les haches plates et les bords droits typiques du 
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y a des haches en bronze, même des lwches à bords droits (1), qui ont 
une échancrure ou encoche au talon, plus ou moins analogue (2). - Il 
y a donc là un petit problème à résoudre, que nous soumettons à la 
sagacité et à la compétence des fondem·s de bronze modernes (3). 

3° Excavation des Faces. - Sur l'une des Haches (n" XXVII), 
celle trouvée dans une rivière, existe, au niveau de la partie moyenne 
de l'une des faces, mais plus raporochée du talon que du tranchant, 
quoique ù égale distance des deux bords, une ExcAVATIOX, oualaire, 
profonde de Orn002 seulement, et ayant Qm055 sur Qm020 (Fig. 2ï ; A). 

Cette excavation est-elle voulue'? Représente-t-eHc un dispositif 
destiné ù faciliter l'emmanchement'? Gest bien possible. Mais, en rai­
son de cc fait qu-eHe est jusqu'ù présent unique (on n'en connait pas 
d'autre exemple), j'y vois, jusqu'à plus ample informé du moins, 
une anomalie de moulage et un défaut de fabrication. 

Et, si cette explication est la bonne, cette anomalie plaide tout ù fait 
en faveur de l'emploi de moules en terre au début. Or, précisément, 
dans ce fait, il s'agit chme hache du Type primitif. 

II. - ETCDE DES CAHACTI~HES PHYSIQUES 

Nous avons à envisager successivement : P La Densité ; 2ù Le 
Poids; 3° Les Dimensions principales: a) Longeur totale; b) Largeurs 
du Tranchant et dn Talon; c) Epaisseur. 

1" DE:>StTI~ De .;\J1~TAL. - Pour calcuier la Densité du métal cons­
tituant les Haches plat.es, il suliit d'en déterminer le Yolwne. Aussi ai­
jc procédé ù cette opération. d'apparence facile, toutes les fois que je 
l'ai pu, en utilisant d'ordinaire les procédt'S pratiques, recomnrnn­
dés (4-) pour les Haches de pierre (5). Samis d'ailleurs la conviction, 

Morgien . .M. Deydier en a publié un cas irès Ilet {Congr. préh. de T01œs, Hll 1, 
p. 'WJ, pl. l V, Fig. 30). 

( l '; Il v a aussi des Haches à talons et des Haches à ailerons [Voir: D;}chelette. 
-JJ;uiuez: II, p. 249; ':?::>; '!5'l]. , 

(2) Un accident non voulu de fabrication ne se répéterait pas aussi souvent 
sur les haches en bronze. J'y vois plutdt le point de départ de l'échancrure 
voulue du talon de certaines haches à talon et œiîlet [Dédielette. /,oc. cil.]. 

(:31 Je ne erois pas qu'on puisse dire r1ue cette Encoche est un trou manqué, 
une perf'oralion ratée: nn trou du genre de celui des Haches perforées en 
Cuiue pur,de Vendée ou de Hongrie t - Si cela était, on rùmrait pas trouvé un 
frou pour deu.r Encoches en Vendée. On renwntrerait plus souvent des trous, 
puisque le trcu, dans cette hq10thèsc, aurait été le but cherché. - De plus, le 
trou IÙl pas ôté obsern~, comme l'encoche, sur les !}rawles haches, mais sur 
une seule. ir,':s petite. Enfin, le trou est postérieur au moulage, tandis que l'en­
coche a él1; obtenu lors de la fonte mème de l'ohjet. 

{4) ::\Iarcel RrnnOlilè\. - Etablissement par la .~ociélë Préhistorique de France 
d'un IMpedoit'e [ténéi'al des llaches polie> de Fi'at1ce. [Happort pn~senté par le 
S. G.]. - Bull. Soc. Prdl. Fr., Par., HJOS, t. Y. '~3 janvier, ·rn-:38, 11 Fig. - Tiré 
à part, Paris, 1908, in-8°, 10 p .. 11 Fig. 

(5) OEsFOHGES. - Hull. Soc. Pl'èh. France, !DIO, p. 5fi3-5iiL 
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en faisant cette recherche, que, de cette façon, j'arriverai à diagnos­
tiquer si une Hache plate est en Cuivre ou en Bronze; et, également, 
si une Hache à bords droits (ou de toute autre forme) ne pourrait 
pas être, par hasard, en Cuivre ! - Voici les données sur lesquelles 
je me basais. 

a) Considérations théoriques. -D'aprês les recherches, si patientes, 
de M. Chassaigne (1),je savais: a) que les Haches en Bronze avaient 
une densité, moyenne, de 8,178; b) que le <r Poms SPÉCIFIQUE d'un 
objet indique s'il est en Bronze)), 

Je sa-vais, d'autre part, pour l'avoir lu dans le Dictiollllaire de 
Chimie de mon maî~re \Vurtz, que, << lorsqu'on fond le cuivre à l'air 
!_ce qu'ont dù faire des Préhistoriques J, il absorbe des gaz, qui restent 
emprisonnés dans la masse, et lui communiquent une structure vési­
culaire ; et que la densité est alors FOHTDIEXT onmrn1~E. )) 

Si, donc, la diminution de la densité du Cuivre natif, qui est de 
8,94 (\Vurtz) était telle, par hasard, qu'elle ne descendit pas,jesuppose, 
au-dessous de la densité moyenne du Bronze des Haches(8,178) (Chassai­
gne), c'est-à-dire au moins au-dessous de 8,20, et a fortiori de 8.40, 
j'avais là un excellent procédé de diagnostiquer un métal salls alliage 
d'étain, sans recourir à l'A.nalyse chimique! C'est pour me rendre 
compte de la valeur de cette hypothèseqne je fis les recherches indiquées 
ci-dessous, d'autant plus que j'avais peur que la diminution de densité 
fut probablement encore plus considérable pour les Haches volumi­
neuses et rugueuses (c. à. d. n'ayant pas été travaillées) que pour les 
Haches polies (ou martelées), puisque \Vurtz avait écrit plus loin : 
(( Le cuivre, au cours de sa fusion, absorbe certains gaz, en parti­
culier de l'hydrogène. Celui-ci est expulsé lors de la solidification du 
métal, mais pas assez rapidement pour qu'il n'en reste pas emprisonné 
dans l'intérieur une NOTABLE PAHTIE, donnant lieu à de xmrnREUSES 
souFFLURES, dont la présence altère les propriétés du Cuivre, et 
amène une diminution de Densité, très sensible. >> 

b) Expériences. - Or mes examens n'ont pas du tout justifié mes 
craintes et m'ont même donné des résultats un peu différei1ts· de ceux 
qu'indiquaient les théories déYeloppées ci-dessus. 

En effet, les Haches plates, dont f ai pu mesurer ou foire mesurer le 
volume, m'ont donné une Densité, non seulement supérieure à celle 
prévue (au-dessus dcS,20), c'est-à-dire nettement supérieure au chiffre 
indiqué par Chassaigne pour les objets en Bronze préhislorique(8,178); 
et à peine inférieure au chiffre, classique, donné par les Chimistes 
pour le Cuivre natil (8,94). 

(1) CnAS&AtG:Œ (L.) et L. CHAUHT. - Analyses des Hron::;es anciens du D.>par­
tnnent de la Charente. - Ruffec, 1903, in-8° [Voir p. -10]. 
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Voici, d'ailleurs, les observations faites. Mais je dois, bien en­
tendu, distinguer les examens faits au Laboratoire avec des balances 
de précision, et ceux exécutés par moi avec des .Appareils de fortune. 

1° API'AHEILS DE FOH.Tl'.~ü: (Vendée). - A. Haches rugueuses, 
Hache de Saint-Révérend (n° XXVIII) : 8,87. - Hache de Saint-Ju­
lien-des-Landes (n° XXXVII) : 8,90 (1). - Hache de Saint-illarlin-de­
Brem (n') XXXIX),: 8,54. - Hache de \'airé (n" XXXVI): 8,55. 

B. Haches polies: Hache de Notre-Dame-de-Riez(n° XXXVIII): 8,57. 
2° LABOHATOIRE (Paris): Hache de Luçon (n° XXIX) (Rugueuse J, 

en Cuivre (analyse faite) : 8,466. 

On remarquera que la moyenne, pour les examens de Haches 
rugzzeuses faits en Vendée, est de 8,88, tandis que, pour celui du 
Laboratoire de Paris, on a un chiffre plus faible : 8,466. Je dois 
donc considérer cc dernier comme plus proche de la vérité, en raison 
de cc que je dis plus loin, quoique les examens de Vendée aient été, 
en général, pratiqués dans des pharmacies. -Pour les Haches ayant 
été polies, on a 8,55 en moyenne. 

Mon collègue, M. Ch. Géncau, a pris, au Laboratoire des Travaux 
pratiques du P. C. N., à la Sorbonne, en 1911, les densités de plu­
sieurs objets, présumés en Cuivre préhistorique; il a trouvé pour 
une grande Hache plate mglleuse (des Charentes): 8,72 (2); et pour 
ma Hache plate de Mauritanie (Fig. 42) (probablement polie, en tout 
cas non mgueuse) : 8,56 (3). 

Ceci concorde absolument avec les données ci-dessus; et on peut 
admettre, provisoirement au moins, connue i\foyenncs : 

DEXSITÉ DES \ RugueHses : 8, 72 à 8,88; soit 8, 75. 
HACHES PLATES ; Polies : 8,56 à 8,57; soit 8,55. 

:11 . l \ 8,55+8,75 8 f!-
lt oyenne gênera e i 

2 
- ,o<>. 

En prenant le chiffre moyen de 8,65 pour les Haches plates en 
général,je crois donc que je suis dans la vérité. - Or le Cuivre natif 
donne 8,94, et le Cuivre électrique 8,91. 

Toutes les explications ci-dessus sur les boursouflures du Cuivre 
fondu et sur sa diminution de densité sont donc bien réelles; mais 
elles sont moins importantes qu'on aurait pu le croire à priori, pour 
le Cuiure préhistorique au moins. - En effet, la perte de densité par 

(1) Chiffre évidemment entaché d'erreur; il esl trop éfrvé, car le très petit 
rnlume de la pièce a dù rendre la Voluméfl'ie trop délicate. Il tient peüt-èlre 
aussi à ce qu'il s'agit d'une hache d'un type particulier, qui a pu èlre madelée. 

('2) .'lfon Epingle, en Cui\Te pur (non polie), de Vendée, a donné aussi à .'IL 
Géneau: 8,77. - Ces chiffres sont très concordants et très probants, puisqu'ici 
l'anafip;e a été faite. 

(:3) Une pointe de flèche, d'aspect prJlic, de Mauritanie, ;1 donné 8,B. - Elle 
ne semble pas avoir été martelée, d'ailleurs. 
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boursouflure n'est, au maximum, que de 8,94-8,65 = 0,29; c'est-à­
dire environ 0,30 (soit 1/3 d'unité). 

Résllltals. --- En tout cas, un fait reste acquis, et bien acquis! C'est 
que le Bronze type ù 10 .. d'étain, donnant 8,178 et le Cuivre de 8,5() 
à 8.75 [moyenne 8,65, pour ne rien exagérer], il y a lù un excellent 
MoYEX DE Dr.\.GXOSTIC entre les deux métnux, quoique l'écart ne soit 
guère que de 0,40 [8.56- 8.17=0,39J, c ·est-à-dire (JUC d'un tiers d'unité 
cnnron. 

Toutes les fois donc qu'on trouyera, pour une hache, une densité 
supérieure ù 8,20 et surtout à 8,ôô, on sera en droit de conclure que 
)a pièce est en Cnnm ou en BnoxzE très JHllWre, et non pas en 
BRoxzE type ù 10 d'étain. - Ce fait est d'une importance capitale 
pour les Préhistoriens, car il simplifiera de beaucoup. désormais, les 
études sur l 'A9e du Cuivre, en ne nécessitant pas !'Analyse chimique 
dans tous les cas. 

A mon avis, cette différence. assez considérable, de densité entre les 
Cuivres et Jes Bronzes préhistoriques 1 de 0,30 à 0,401, est si impor­
tante mème qu'elle m'a donné des doutes sur mes pl'opres expé­
l'Îences ! Elle doit ètre en réalité un peu moindre dans tous les cas. 

i\Iais, qu'elle reste on non à 0,30, peu importe? Elle est capi­
tale ù connaitre, car elle nous renseigne sur la façon dont les 
hommes de cette époque réalisaient la fonte du Cuivl'e. Cette fusion 
se faisait dans des conditions presque excellentes, puisque l'absorp­
tion du gaz était parfois presque nulle; mais elle existe pourtant, puis­
que M. Chassaigne a constaté lui-même l'existence nrntériellc de ces 
boul'souflures. 

La fusion était-e1le suiYie parfois d'un certain martelage, ayant pu 
faire monter la densité du métaL Il est difficile de le dire ; et il 
n'est pas défendu de supposer que le Polissage a pu très bien faire 
monter le cuÎYre au-dessus de 8,45 [densité de certaines haches ru­
gueuses) par exemple (1). i\lais on ne le saura que quand on aura pu 
examiner une série assez grande de Densités, en tenant compte du 
poli et du rugueux des pièces (2). 

Conclusions. - Ainsi donc, il semblerait résulter, de mes recher­
ches, que, par le calcnl de la Densité, on puisse san>Îr si unr hache 
est en Cuivre (ou en Bron:e très pauYre), ou est en /fron:e type. J'ai 
donc obtenu pour le Cuiure le mèmc résultat que M. Chassaigne pour 
le Bronze. Et il me semble hien qu'il y a lù un EXCELLE:\'T ~Ion~;.; DE 

DuGxosnc. 

( l) D'ailleurs tous les Pr1'histori•:11s ont remnrqu•5 d··puis lont=temps qu"~·n 
soupesant les Haches plates, on les trou..-.~ lwauroup plus lounle-", relatinnnent, 
que les autres! 

Je n'ai, rm effet, qu'un examen de hache plate polie. Or, 111»;•:is·~ment. la 
est supérieure à 8_,50. 
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Mais f ai encore des doutes snr la valeur des procédés primitifs que 
j'ai employés, surtout après aYoir relu certaines déclarations de 
M. Chassaigne (1). Aussi, avant de formuler des conclusions abso­
lument formelles, c'est-à-dire de m'appuyer sur le chiffre de 8,65, par 
exemple, comme moyenne, pour les haches plates ~8,45 à 8, 75 j et 
comme densité du Cuivre pur préhistorique, je demande des expérien­
ces de contrôle, faites, dans des laboratoires de physique bien outil­
lés, par des hommes de métier. 

i\fais, pour moi.jusqu'à plus ample informé, la Densité devient un do­
cument de tout premier ordre. - IL FAUT, PAH SCITE, LA HECHEHCHEH. 

DAXS Tous LES CAS! Toutefois il ne fout pas se fier encore au chiffre 
de 8,65, que je donne ici, parce que l'on a parfois opéré dans de 
mauYaises conditions (2), et parce que la densité du cuivre préhisto­
rique, fondu et moulé en Hache, peut varier encore avec les différents 
minéiYw~r qui lui sont annexés et qui changent eux-même de nature 
avec les gisements. 

2° Poms. - Le Tableau d'ensemble ci-dessous(n') II), relatif an poids 
des haches, montre qu'il est nettement Fonction de leur Longueur (3): 
ce qni est assez compréhensible, puisque les objets sont plats 
(épaisseur presque constante), et que, comme nous le ve1Tons, les 
Largeurs sont nus si proportionnel les ù la Longueur. 

::\lais il prouve en outre qu'on peut, aux points de vue poids et lon­
gueur, admettre, pour la Y endée au moins, quatre catégories de 
haches. 

1° Les grandes, pesant de 930 ù 500 grammes inclus (4-), mesurant 
de l)mH)5 à ()ml.JO, qui sont au nombre de on::e sur 28 connues; soit 
un peu plus d'un tiers. - 2" Les moyennes, pesant de 500 à 150 gram­
mes, mesurant de orn150 à orn100, qui sont un peu plus nombreuses; 
soit treize sur 28, c'est-à-dire presque la moitié. - 3u Les petites, au 
nombre de deux seulement, allant de 150 ù ;")(}grammes, ctde om100 

G. C1uun:;-r et CHASSAIG~E [Voir p. 40 et fü}. - En effet, avec mes pro­
primitiis, j'ai toujours trouvé, pour mes hache:::: en bron::e, une densité 

supérieure à 8,178. - Ce qui est de numn1is augure. 
(2j Emploi de l"erw ordinaire, au li•·u d'uw distillée; opérations faites à des 

températures nll'iahles, a'>-ee, parfois, dl's moyens de fortune, peu précis. 
Pourtant, ce qui donne un certain intérN <1 mes divers résult'als, c'est la cons­

tance des chiffres. quL Ô\'id.;mme1Jt. apparaitra il beaucoup cümmc trop foî'/e 
encore, r:n raison des remarques Pmpnrntées au Die!. de \Vurfa. 

(3) Les quelques diff•'n:·rn~PS qui existent ne porlent que sur des mîllimètres 
en plus (OmQi),) au maximum): jamais elle I1'attei11t un cen!imètre. 

(4) E\·idemmrrnl le choix du chiffre 500 arammes est arhitrnire ! -'Pouria11t je 
rai pri~ puur deux raisons: La premi>:re, e·est <juil égale et qu.ïl 
n·y a pas beaucoup de haches pesant plus de 1000 grammes; li} deuxi • .,me' 
c'est que c'est à .sno grammes em-iron qu'on voit apparaitre surtout les typPs 
vraiment primitif;· dans l'édwlJ.· descendnulc. 
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à Qm50. - 4° Les très petites, au nombre de deux également, au-des­
sous de ces chiffres (32 gr.) (1). 

Peut-être po urra-t-o n ultérieurement subdiviser le 1lfodul e moyen, où 
il ya des différences intéressantes. En effet, cc module moyen renferme, 
pour un tiers (8sur12), des haches du type dit primitif. - Quant aux 
types petit et très petit, nous n'avons pas assez d'exemplaires pour 
disserter sur ce sujet. Il s'agit évidemment là de haches de forme ex­
ceptionnelle, destinées peut être ù des usages spéciaux, au moins pour 
la dernière catégorie. 

1° GRANDES HACHES. - La plus grande Hache de Vendée a om195, 
On en trouvera sans doute de plus longues, car, en Ecosse, on en 
connait une de Qm340, et, eù Charente, la hache de Mondouzil atteint 
om240. 

Cette catégorie, à mon point de vue, est parfaitement justifiée, 
parce qu'elle renferme presque toutes les pièces du Type évolué que 
j'ai pu étudier, et deua: seulement du Type primitif (n°5 XVI et XXI) 
qui,· d'ailleurs, ne sont que des formes de transition. 

Presque toutes ont, bien entendu, le tranchant étalé ou à cornes (10 
sur 11). 

2° HACHES :.IOYEXXEs. - La catégorie des Haches moyennes, qui 
semble assez artificielle, est très commode en réalité, car elle groupe 
presque toutes les haches du Type primitif recueillies en Vendée; il 
n'y en a, en effet, dans ce groupe, que qnalre du Type évolué (n°s 
XXXIX, IV, XXXII et IX); soit quatre contre treize (2). - La tran­
sition est tout à fait insensible entre les extrèmes (Qm145 et Qm120). 

II est évident qu'une coupure est possible dans ce groupe; mais 
elle reste difficile à établir, au moins pour isoler le Type évolné. 

3° PETITES HACHES. - Les petites Haches sont bien nettement à 
part des précédentes. Par leur forme, aussi bien que par leur longeur 
et leur poids, elles se distinguent facilement des autres haches du Type 
primitif. Leur talon, très pointu, qui leur donne un aspect nettement 
triangulaire, montre que c'est une variété qui doit correspondre au 
début de hullétallurgie du Cnivre (3). Leur rareté mèrnc (on n'en a en­
core trouvé que denJ .. ~) plaide dans le même sens. Peut-être ne sont-ce 
pas là des haches, mais un autre outil? 

(1) Pour les dernières catégories, le choix des chiffres 150 et 50 s'expliquent 
très bien : a) par In lacune '267 à ln d'une part; b; par la lacune 80 à :32 
d'autr•; part. -Il y a là deux coupm·es, très lranchées, en rapport certainement 
avec des faits qui nous échappent encore. 

rn En ajoutant aux 1:3 du Tableau n> Il les :3 des Brouzils, qui rentrent dans 
cette catéœorie, on en connait lfi, eu réalilé. 

(:3) Des LJ!oules montrent nettement cette forme triangulaire (Ecosse, etc.). 
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4° TnÈs PETITES HACHES. - Il est indispensable d'insister sur les 
deu;r très petites haches, qui n'ont pas omo50 de longueur et ne pèsent 
pas 50 grammes.-II s'agit là d'un type très particulier, absolument iné­
dit, et dont on n'a pas parlé encore. J. Déchelette, en effet, indique 
comme minimum de longueur omo50 (1); et, ici, nous n'avons, en réa­
lité que 0111041 et orno45 ! 

Les deux pièces ont l'air d'avoir été calquées l'une sur l'autre, 
quoique celle de Saint-Julien-des-Landes soit plus régulière (bords 
à peine convexes ; talon moins triangulaire ; tranchant moins marqué] 
que l'autre. Gest d'ailleurs elle, qui porte ce trou de suspension, qui 
est une révélation pour la France. 

On pourrait, pour ces objets, songer aussi à un outil particulier, par 
exemple à un Tranchet (2). - Mais, étant donné la pièce n° XXXVI, 
il est probable qu'il ne s'agit pas ici d'une arme ou d'un outil, mais 
plutôt d'une représentation de la Hache plate sous un petit modèle, 
destinée ù être transportée facilement, c'est-à-dire d'un objet rituel 
ou votif: cultuel, si l'on veut, ou d'une amulette d'ordre religieux (3). 
La présence d'un trou de suspension, dans un cas, rend indiscutable 
cette manière de voir; car il est bien contemporain de la fabrication. 

Par suite, il est indispensable de bien isoler ces objets des précé­
dents: ce que nous faisons, dès aujourd'hui, en leur donnant le nom 
de HACHES ccLTUELLES et de HAcHES-.UIULETTES (4). 

3° Dnrn:\swxs. - Puisque nous avons déjà indiqué les rapports 
du poids avec Ja longueur, nous examinerons ici les rapports de la 
longueur avec les largeurs, maximum (Tranchant) et minimum (Talon). 

Le Tableau n° II va nous permettre de résumer quelques réflexions 
intéressantes. 

(1) Loc. cil. [Voir p. H4). 
12} Le Tranchet est peu probable ici, car les tranchants de ces pièces sont 

presque tout à fait mousses et arrondis. 
(3) M .. J. DÉcHELETTE dit que des haches de Chypre, de Hongrie, etc., p1~ésentent 

aussi un trou de suspension, et parle d'un culte de la Hache (Haches-talisman.~). 
Il a tort, ce me semble, de faire dérirnr les Haches polies percéPs en pierre 

de ces haches plates perforées; c'est le coniraire qui esl exact. [La Sépulture 
dn Morgaillon, à Saint-.\Iartin-de-Brem (V.), le prouve]. - L'idée du Trou de 
suspension de nos haches plates est d'ailleurs née aussi en France, et est indépen­
dante de ce qui s'est passé dans l'Europe centrale. 

(4) Quelques petites haches plates en Cüiv1·e, d'après J. Ewans, ont élé trou­
vées i:n friande. L'une d'elles, a•~tuellement au British Mus~um, provena!It 
du King's Country. n'a qne 53mm de longueur. Une autre, de fü:mm de long, 
prO\·enant de Ballina-maHanl (Comté de Fermanagh), est figurée dans l'ouvrage 
de ce savant (Age du Bronze, 11<82, p. G5, fig::17). 

Faut-il conelure de là que nos petites hachettes plates proviennent d'lr­
lande ? Faut-il ajouter l'autre argnmimt de la flache spéciale. dont nous parle­
rons plus loin. pour appuyer cette idée? - Je ne peux m'y résoudre pour 
l'instant. car il faudrait admettre des rapports commerciaux de l'Irlande avec 
la Vend•Je à la fin du Néolithique; et eela me parait presqui:; impossible. 



TABI,EAU IL POIDS PLATES 

!Ordre (1) . 

C 0 ::M::::M:: UNES 
TYPES No 

.;, LARGEUR 
....., ~ s maximum 
:: ~ 
0 <...::> 

°"" = :z: 
HACHE PLATE 1 ::; ::: 

"" 

Nü" de la 

'""' El 
> 
'""' 

RE::M::..ARQUES 
ti'OfllGlNI~: 

------------- '.---1·---' i '·,---- ,,. __ _ 

L TYPE GRAND 1.000 à 500 grammes. 

Mouzeuil. )) ./~··-··· D:30 1\JO 12 85 :n Talon retréci. \! ~ 

1 

ü
0 

)) X 9:20 t!lfJ 1:i 80 /i2 Tnrncl1unt pell 

:l Nallien:;. )) Ill . . . . . . 170 11 80 :.10 Tranchant très 0talé. 

Brouzils. )) XVI \)()() 170 11 'if> :iz LoNGmrnn et Poms discordants (Type primitif'). 

;i Saiut.-Hilaire-le-Voullîs. » Xlll '7:20 1G5 fü G~) :l5 Trarwlurnt tl'ès étalé. 

Ci Mouzeuil. )> Vl 7'20 15f> 1:~ 78 a(; Tnuwhant très étalé. 

7 d0 » VII GGO 15:.l 10 70 ;30 Hache type évolwf ela::;sique. 

Not.re·-Daino-de-Hiuz. )) XXX.VIII G:\7 1f>;;i 1;1 65 ;rn d. 0 ; bien 

'.J Mouzeuil. 11 Vlll GOO 1f):~ 1:1 G7 :Jf> d. 0 

\() La )) XXXI 5;)0 155 Hl 67 :io d•> 

t .1 Tablier. >J X XI \ 515 1 150 >> G5 ;35 LoNGUJ.:r.m et Porns discordants p1·imW/'). 



U. TYPE MOYEN : 500 à 150 grammes. 

'12 La Gen1~tot1ze. )) XXVIII ~100 1.45 12 GG :35 llugueuse. 

1:1 Lu~:on. )) XXIX /i.Hi 1n 10 GO :38 Hugui~use. 

1/r La Mot.he-Acliar(L + )) XXXlV :JSO rno $) i'>7 :rn T!Jpe p1·imili/. 

15 Nalliers. )) + IV ...... 130 )) 50 20 Trunctwnt ëlw·gi (Type évolué). 

1G Le Tablier. )) XXIl :no 125 )) GO 28 Tranchant 

17 Les Brouzils. )) xvu ;J(.)5 115 )) 55 ·~s 

18 Le Talilier. )) XXlII :3G5 115 )) 55 21 Fon11e 

rn La Cbapelle-Aclrnrd. + ('I) )) XXX ilGO ('() l/iO (?) 7 GO ~O(~) Donni'.~es approximatives 

20 Saint-Hévëi·end. )) XXXV ~lHJ,5 125 10 /i5 2f> )) 

21 Saint-Martin-de-Brem. )) + XXXlX :Jrn 120 IO 55 :>O Tn1nc'1ia11t ëlaryi (Type 

22 La Chapolle-AG!rnrd. XXXII ;l()() l:lO 6 53 ;;:~ T1·anehant Il ...... 1 )) + ...... 1 

:2:1 :M.ouzeuil. )) IX :?90 1 If> 10 GO 2:2. Tn1nel1ant t1·ès ëtaryi (Type 

:.ui Le Tablier. )) XX.lV 267 1'.W )) !iô 15 

Ul TYPE PETIT· 150 à 50 grammes. 

:.z;; La l\lotl10-Aeha1·d. )) XXXIII 

1 

1~)') D'7 

1 · rT0

I 
Forrne tr1:.!s 

~(j )) XIV 80 î5 ~ ;i:i ~o Fornie triangulaire. 

IV. TYPE PETIT: Moins de 50 gr. Haches motives ou amulettes. 

sn 
1 

Vai1·t'.:. )) XXXVI 'I '")" 
Il 

li5 
1 li,fJ li 2(; l 1° 1 

FonlHl ovnl:tîx·e. ..i. '" .~' ' ' ,) ..... ,;J 

28 Sninl:-,Julion-des-Lnndus. \) XXXVIl 1 :.l:2,5 !il li 2:1 1:1 Forn1e ovnlairc (un Trou). 

(l) A cc tableau ma1HJU1~11t les lluclie~ que je n'ai pas 1·ucs (Les Dro11zils; etc,,). 
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1° Longueur. - Tout d'abord, pour le module moyen, on remarquera 
que les Haches primitives occupent le milieu du Tableau de om145 à 
om120 de longueur, et que les extrèmes de cette catégorie sont plutôt des 
Haches évoluées (n05 IV et IX). 

Evidemment, cela paraît indiquer qu'on a commencé par fabri­
quer des Haches de raoyerme force (avec des poids variant de 380 à 
290 grammes), avant d'en faire de grandes. 

2') Largeurs. - a) Dans les grandes Haches, la largeur du tran­
chant varie de Om065 à Qm085, c'est-à-dire de omo20 seulement, tandis 
que le talon ne varie que de omo30 à om042, soit de Om012. Cela montre 
l'importance de r étalement du tranchant, très marqué sur certaines 
haches (ce qui les élargit). 

b) Dans les Haches moyennes, le tranchant varie de omo45 à Orn065, 
soit de omo20; et le talon de orn015 à omo3s [ce chiffre omo15 tient ù la 
présence, dans cette catégorie, de Haches à talon triangulaire, excep­
tionnelles en réalité]. - Ici encore il y a donc constance marquée 
des dimensions. 

c) En somme, il est certain que ces chiffres démontrent une réelle 
proportionnalité entre les trois dimensions principales : ce que va nous 
montrer, de façon plus évidente encore, l'examen des Diffëre1zces et 
celui des Indices; mais, pour ne pas allonger outre mesure cc mémoire, 
nous nous bornerons à ne calculer qu'un indice moyen pour chaque 
série de haches. 

3° Rapport des trois Dimensions. - a) 11Iéthode des Diffërences. -
Si l'on remarque que la hache la plus grande a om195 et la plus 
petite llOll perforée QmQJ;), la différence maximum de longueur des 
haches entre elles est de Oml;)û. 

Si l'on procède de même pour la largeur du tranchant, on a :85-25 
(pour 2()) = 60; pour la largeur du talon : 40 (pour 42) - 10 = 30; 
et, pour l'épaisseur: 15 - 5 (pour 4) = 10. 

Il est facile de voir par lù que la différence d'épaisseur (Om010) 
représente à peu près une commune mesure, qu'on retrouve trois 
fois au talon (30 = 3 X 10); six fois au tranchant (()0 = 6 X 10); et 
quinze fois à la longueur (15 X 10 =·130). 

Il résulte de là que, si l'on prend le Talon pour point de départ, on 
trouve: Tranchant = 60 = 30 X 2 =2 T. =6 X 10 = 6 Epais­
seurs. -Longueur = 150 = 30 X 5= 5 T. = 15X10=15 Epaisseurs. 

Autrement dit, le Tranchant est d'ordinaire le double du Talon, et 
la Longueur représente environ cinq fois le Talon, et deux fois et 
demi le Tranchant, dans les Haches plates. 

Ces données sont intéressantes ù retenir, parce qu'elles montrent 
que, réciproquement, l'épaisseur, le tranchant et le talon sont fonc­
tions de la longueur totale dans les proportions suivantes: 
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LoxGUEUR = 15 Epaisseurs = 5 Talons= 2,50 Tranchants. 
Ce qui revient à dire que la comnmne mesure est le Tranchant et sa 

constante 2,50 ! 
Cette donnée, fort curieuse, démontre que tout a été subordonné, 

dans la fabrication, au Tranchant, d'ailleurs seule partie utile del' objet, 
et qu'étant donné la longueur d'une hache, la largeur du tranchant a 
été calculée de telle sorte qu'elle soit deux fois et demie plus petite 
que cette dimension ; le talon deux fois plus petit que le tranchant; 
et l'épaisseur sLr fois plus petite (1). 

Il est certain que c'est la pratique seule, l'empirisme, qui a déter­
miné ces rapports; mais il est remarquable de voir qu'ils sont facile­
ment exprimés par des chiffres, faciles à retenir ... 

Ces données peuvent d'ailleurs servir à retrouver approximative­
ment les dimensions d'une Hache plate, quand on n'en connaît qu'un 
fragment. 

4° Indices. - L'étude scientifique des Indices va maintenant 
prouver que ces déductions sont très légitimes. 

Pour les objets ayant la forme des Haches plates, il est possible 
d'établir deux catégories d'Indices : 

1° Les Indices de Dimensions générales, donnant des renseignements 
sur la forme de la pièce dans son ensemble. 

2') Les Indices de Dimensions spéciales, indiquant la lJariété des 
Types rencontrés, c'est-à-dire renseignant sur la forme des différentes 
parties des haches. 

A. bm1cEs DE DnmNSIONS [Forme d'ensemble). - Les premiers 
sont les suivants: 

1° Indice : Epaisseur - Longueur. - Formule : 
E X 100. 

L. 
C'est là l'indice principal, au point de vue du diagnostic de !'Es­

pèce de Hache, puisque c'est lui - on peut l'appeler Indice d'Apla­
tissemenl, - qui indique si l'on a affaire vraiment à une Hache plate! 

Tr. X 100. 
2° Indice: Tranchant - Longuellr. - Formule : L. 

C'est cet indice qui spécifie les variétés de Hache plate, en Hache 
courte ou allongée, carrée et oualaire. 

r, l L Ta. X 100. 
3° Indice : 1 a on - ongueur. - Formule : L. 

Ce n'est qu'un indice complémentaire du précédent. 

{ l) L'épaisseur ma-rimum correspond ainsi au tiers de la largeur du talon: 
fait intéressant aussi, car un seul fragment cenfral d'une Hache plate peut 
permettre d'en refaire un dessin assez exact, sinon d'en retrouver le poids, qui 
n'est pas proportionnel à une seule dimension, mais, forcément, aux li'ois com­
binées. 
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B. IxmcEs DE Fornrn [DétailsJ. - Les seconds pcnYcnt ètrc établis 
comme suit : 

1" Indice de Tranchant [Indice de courbure : Conue:rilé] : varie de 0 
[Tranchant droit] ù 60 [Tranchant circulaire L en passant par le 
Tranchant oualaire. 

2° Indice de Talon {Indice de Courbure : Convexité] : varie de 0 
[Talon droitj ù 60 [Talon triangulaire J, en passant par le Talon ovulaire 
[Pas de 'falon circulairej. 

B'} Indice des Bords [Courbure: Concau'ité] : Varie de 0 (Bords abso­
lument droits] ù 10 !Bords concauesJ, en passant par Bords évolués. 

4Q Indice d'Etalemenl du Tranchant : Varie de 0 [Pas d'étalement: 
Tranchant à 90 1

] à 20. 
Mais, pour ne pas cx;gérer cl ne pas entrer dans trop de détails, 

nous ne nous occuperons ici que de quatre de ces indices : a) L'in­
dice Tranclwnl-longueur, qui est le mème que celui de Largeur-lon­
gueur ; b) l'indice Talon-longueur ; c) l'indice Talon-tranchant ; 
d) l'indice Epaisseur-longueur. - En réalité, c'est cc dernier qui est le 
plus typique. 

C. D1hAILS. -a) Indice Tnmchant-longueur(l).- Pour simplifier en­
core les calculs, nous ne tiendrons compte que des extrèmes de nos trois 
premières séries de haches (la quatrième n'ayant pas ici d'intérèt, en 
raison de ses caractères particuliers). 

Voici les chiffres obtenus : 
44 ï3(>) _L 43 33(<) 

1 re Série : Type grand: ' ~.~. ' = 44,08

1 
- .Movenne 

44,82 ( <)+ 45,75 (>) v 

2me Série: Type moyen: 
2 

44,28 générale: 

38,14 ( <) + 44,00(>) \ 43 l'J 
3me Série : TyfJe jJelil : 41,0ï ' -

2 

Il résulte de là ce qui suit : 
l° L'Indice Tranchant-longueur ou de Longcur est coxsTAXT, 

puisqu'il ne Yarie, pour les deux seules sertes importantes 
que nous ayons en vue (1 re et 2e), que de : Jcf., 28-4-t, m~ = 0,25, c' cst­
à-dire d' 1/4 d'unité sur 100, soit d'un 1/400. - 2° L' Indice diminue 
(c'est-à-dire que le Tranchant diminue), quand la hache augmente de 
Longueur (1 re série) ; 3,, il diminue encore plus quand la hache est 
très petite HJ,07, au lieu de 4J,03J. - Cela se conçoit bien, puisque 

(1) L'étude de cet Indice est. en somme, la 1111.':me que cefü~ de !'Indice: Largcur­
Longuenr. car la plus grande largeur dans ce cas correspond toujours au 
TNrnclunl. - Xous éffons préfér<:S choisir <:elui-ei, parce que le tranchant est la 
seule partie active de l'outil. 
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le tranchant a été surtout étudié et calculé pour les types moyens, qui 
ont par suite les meilleurs tranchants, c'est-à-dire le plus large, toute 
proportion gardée. 

Si l'on prend la moyenne de l'indice dans les haches observées, on 
arriw ù un chiffre très yoisin cle 44,00, mais variant aux alentours 
de la moyenne 43, 12. Il en résulte que, pour une hache de longueur 
de om100, le tranchant a environ QmQJ4. Si nous acceptons le chiffre 
rond(< quarante-quatre)}, on a, comme tranchant: 44/100=1/2,27. Au­
trement dit, Ie tranchant représente 1/2,25, environ, de la longueur. 

C'est cc que nous avions constaté plus haut déjà, ou à peu près 
(2,;)0), par un antre calcul. 

Ces données sont très intéressantes à faire ressortir, car, connais­
sant le tranchant, on peut approximativement calculer la longueur 
d'une hache brisée. 

En tout cas, la Constance de cet Indice est un f'ait capital pour les 
Haches de l'Ouest de la France: fait qui n'avait pas encore été scien­
tifiquement établi ,et qu'il importait de mettre en relief, une fois pour 
toutes, pour ces haches <fallures si particulières (1). 

b) Indice Talon-longueur. - Nous obtenons de mème, en prenant 
toujours les extrèmes des deux séries principales, les chiffres suivants 
pour cet indice [hien entendu, en éliminant les quatre talons trian­
gulaires moyens rares; Hache nn" XXIV, etc. J. 

1n,47 < <> + 2:1,~m <>) 
1 '" Série : TyfJC .lJrand: · · ·. = '_Jl ·10 . 

2 
,'-l :Moyenne 

générale: 2-!,13(>) + 19,Ia(<) 
21112 Série: Type moyen: · · =21,6:-3 

2 21,5 
3me Série: Type petit [Talon triangulaire]. 

Il résulte de lù que I' Indice Talon-longueur, pour les formes cou­
rantes [les triangulaires devant être éliminées] est conslanl, puisque 
la différence moyenne n'est que de : 21,G3-21,40 = 0,23; soit 1[400 
également. 

Il est curieux de constater, chiffres en nwin, que nous rctronYons, 
ici, les mèmes rnriations que pour le Tranchant, les haches les plus 
grandes ayant lïndice le moins élevé, c'est-à-dire des uariations dans 
le mème sens. 

La moyenne de l'Indice est de 21,;); soit en chiffre rond 21. Cc qui 
donne 21/100; ou, en moyenne 1;5, en ramenant l'indice à 20;100. 

Ces chiffres confirment cc que nous ayons dit plus haut : 1° La 
Constance de cet Indice, comme celle du précédent ; 2° Les rapports 
des Tranchants (l/2,25) et des Talons (1;5).-En forçant un pcu 1;2,25 

(!)Notre llache de Mauritanie, type des llaches courtes, a, au contraire, un 
Indice qui atteint presque î5, au lieu de!i't ! 

;\ll~:\IO!RES 
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en 1/2,50, on voit que le Talon a, d'ordinaire, à pen prés la moitié de 
la largeur du Tnmclwnl rl/2,;) X 2 = 1/5 ]. - 'T'out cela est fort 
intéressant, et au moins nouveau! 

c) Indice Talon-lranclwnl. - Cet indice, bien moins intéressant que 
les précédents, nous a paru cependant utile ù calculer ici, pour véri­
fier le rapport que nous venons de signaler, et qui a été déduit, par 
raisonnement, des données précédentes. 

Voici les chiffres obtenus, en procédant comme ci-dessus. 

pe Série: Type grand : 43.ôii ( <)+•>ii,82 (>): 2 = 48,G7 / i\~oj~cnnc 
, . , , ' -· ) •. , , , . _ aeneralc : 

2me Série: 1 ype moyen: <><j,82 (> )+.%,hb ( <): 2= 4a,24 ) 0 47,00. 

Il est aisé de voir que cet Indice-lù est bien moins constant, et qu'il 
y a, ici, une différence de 3,50/100 [48,67-45,24=i),43J. Deplus, il y a 
des différences notables suivant les types. L'indice, qui paraît le plus 
se rapprochPr de la normale, est celui des haches moyennes: ;):3,82.En 
le ramenant ù ;)0 [5ij,82-i3,4i~ c:-= 50,49~, on constate que, pour un tran­
chant de 100, on a un talon de 50 [c'est-ù-dirc ;)Ü/100 = lj2, ou 
2 Ta.= 1 Tr.] c'est-à-dire moitié moins grand. 

Or, c'est ce que nous aYions déjù trouyé. Les chiffres, on Je Yoit, 
ne trompent pas. 

L'inconstance de cet indice est dù ù l'apparition de l'Etalemenl du 
Tranchant dans certaines haches, par suite de l'apparition des Cornes. 

En somme, ce sont les haches de longueur moyenne, qui paraissent 
les plus comparables entre clics; et cela était, d'ailleurs, facile ù 
prérnir. 

d) Indice d'A .. plalissemenl. - L'indice Epaissellr-longueur est peut­
ètre le plus important pour les Haches plates. C'est, en effet, lui qui 
les caractérise le mieux, , puisqu'il n'est pas autre chose qu'un 
Indice d'A.plalissement. Il mesure nettement par suite )'Aplatissement 
de l'objet, par rapport:.\ la dimension qui frappe le plus: la Longueur. 

Prenons quelques exemples seulement dans notre série, pour ne 
pas allonger outre mesure notre travail. 

1° HACHES m: TYPE DIT PnnIITIF. 

a) Forme petite: n° XIV= 5 X 100 : 75 = ..... = 6,6G 
\ n" XXXV= 10 >< 100: 125 = 8,40 

b) Forme moyenne · 
I n" XXIX = 10 X 100: 127 == 7.87 

2° HACHES DU TYPE DIT l~YOIXI~. 

Moyenne 
géuérale; 

s,rn. 

11° XXXIX = 10 >~ 100: 120 = 8,33. 
a) Haches rugueuses n° VIII = 13 >< 100 : L)~~ =SA:>. 

11'1 XIII = 1ô X 100: 105 = 9,09. 
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Haches ù moitié 1 n° VII= 10 X 100: 153 = 6,53. 
polies. 1 n° X = 13 X 100 : 195 = 6,G6. 

c) Haches po1ies to-

talcmenL 

n°XXXVIII=3X100: 155= 8,86. 
n° VI= 13 X 100 : 155 = 8,8G. 
n" V= 12 X 100: HJO = G)H. 

Il semble résulter de cc tableau qu'il y a des haches proportion­
nellement plus épaisses au centre les unes que les autres, c'est-à· dire 
cles Haches à centre bombé, qu'on pourrait appeler Haches plates à 
ventre épais, par opposition aux autres. 

L'fmlice d'épaisseur, ou d'Aplatissemenl, est donc, en réalité, assez 
inconstant: ce qu'il était difficile de prévoir avant cette étude. Il varie, 
en somme, pour la Vendée de G,~·H à 9,09: ce qui est considérable et 
représente près de a points sur 10, c'est-à-dire près d'un tiers ! 

Quand on compare l'épaisseur maximum du centre avec l'épais­
seu.r minimum du talon, Ja différence est encore bien plus frappante. 
Alais nous manquons de mensurations assez nombreuses d'épaisseur 
minimum du talon, pour appuyer cette remarque par des chiffres 
très précis; et nous n Ïnsistons pas. 

D'ailleurs, en rapprochant les épaisseurs les plus fortes (Om010 ù 

Omül;)) de la forme des bords, il est facile de voir qu'elles marchent de 
pair aYCC )eur CO/lC([Vilé; les autres (de Û'nQl)c! Ù Ûrn01Ü d'épaisseur) 
marchent avec les bords droits ou convexes. 

La plus grande épaisseur d'une hache apparait donc comme un 
caractère du Type évolué, dans la majorité des cas. Cc qui est com­
préhensible, mais assez imprévu. 

Les chiffres que nous avons rassemblés sur l'épaisseur maximum 
des haches ne nous apprennent rien, si ce n'est que jusqu'ici les di­
mensions extrèmes sont o·n015 et OmOO-!. L'épaisseur varie donc de 
o:uo10 ù 0'11011: cc qui est d'ailleurs beaucoup (les 2,3). Mais, au demeu­
rant, il y a tous les intermédiaires; et l'épaisseur n'est fonction des 

autres dimensions de la hache que d'une façon assez irrégulière 
d'ailleurs. 

5'1 Examen de Types specraux. - C'est le moment de parler de 
certaines pièces, spéciales, tronvC:·cs en Y endéc, et déjù décrites (1). 

a) Une HACHE PLATE, trouvée isolément, au village.de La Furtière, 
voisine du Fossé des Saara:ins ù Olonne (2), qui est exceptionnel­
lement }~PAISSE. 

(l) Ces objets ont ôLtS dé1.:rits etfi9w·és dans nolrt• mémoire sur l'Ar1e du Hrun::;e 
en Vendée maritime. [M. Baudouin et G Lacouloumi•re. - !:Epoque- du lfron::;e 
dans la Vendt'e maritime. - Bull. et Jfém. Soc. d'Anl!tr. de Paris, 1903, 5 •..-.,IV, 
l'iG-IOS, 13 Hg., 1 tabl. - Tiré ù part, Paris, l!JG:l, in 8", 'ri p. t:3 Hg., 1 tabl.l. 

\'~) Olonne est un tr»s ancien p 1Jd de me1·, actuellement transfonnü e~1 
marais, et ayant pr•;1:ôdô eelui des Sables-d'Olonne.- La Furtière est à 1 Km. ù 
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b) Un CrsEAU découyert au même lieu. 

a) Hache épaisse (Olonne). - En analysant ies caractères de cette 
hache, voyons si elle peut rentrer, ù la rigueur, dans la catégorie des 
Haches plates de Vendée, l'épaisseur exceptée ... Elle mesure 
omOGO X om040 X omo20, est épaisse de Qm018, et pèse 250 grammes 
(Fig. 43). 

Hien qu'à l'énumération de ces données, il est facile de voir qu'il est 
impossible de ranger cette pièce ù cüté des haches plates décrites 
plus haut. 

T T' T'' 

H 
!\z. !1:5.- lIACHE PLATE, TJÜ:s I~PAISSE AU GEC'iTRE, lt'OUYée ~l Olonne (V. ).-Cui .. re ( ?). 

\"ue de Fnce. - (Ex-Coll. Paul du Bois-Chenllier]. - Grandeur nature. 
Légende: B, Ir, partie spécinlement préparée (raym·es) pour rcmmanchement: -

C, tlèche du bord concaYc Il' T'; - P, Profil ; - D, D', maximum d"épaisseur; 
- H, Il', H", Tranchant: - T, T', T", Talon. 

Le talon est trop large pour la longnellr ; et le poids est tellement 
élevé pour cette longueur que toute assimilation est impossible. Il 
n'y a qu'une remarque ù foire, en raison de l'extrême petitesse de la 
pÎL'Ce, et puisqu'il n'y a qu'une seule hache, non perfor/e, plus 
petite encore, celle de la Collection Crochet (n° XXXVI), c'est que 
ces deux haches, extraordinairement pcliles, ont été, toutes les 
deux, tronYées sur le Bord de !'Océan, ù deux lieues de distance: 
l'une ù !'Entrée Xord de la Baie d'Olonne (Vairé) ; l'autre ù l'Entrée 
Slld de cette haie (Olonne) . 

.Je serais donc assez disposé ù admettre que ces deux pièces, = 

l'Ouest de la Porte d'Olonne, e·est-à-dire dans lï11lè1·ie1U' dn Camp, suppos•\ 
limitù par le Fossé des SwTaûns. 
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presque de mèmc grandeur, quoique fort distinctes, - sont des 
objets, qni n'ont pas de rapport aYec les autres haches plates de 
Vendée. Cc sont pcut-ètre même des Objels d'imporlalion(l). L'analyse 
chimique seule aurait pu nous renseigner d<n-antage sur cc sujet, cette 
pièce pouvant très bien ètre en Cuivre (2). 

11 fout remarquer pour cet outil : la forme de son tranchant, qui est 
presque droit, comme celui de certaines haches à talon (ce qui n'est 
jamais obsené dans les Haches plates de Vendée) ; 2° son asymétrie 
(la flèche de concavité du bord droit est de ;)mm au moins, celle du 
gauche étant moitié plus petite); 3° Les mies de la surface de l'en­
castrement (Fig. 4i); B B'). Par contre Je talon est lrl:S mince cl tn~s 

droit, connue sur les Haches du Type évolué. 
Il est donc prohahlequeccttc pièce, qui n'est peut-ètre pas une vraie 

l-lache, est, sinon en Cuiurc, au moins en bron::c paliure; cHe semble, 
en tant cas, poslérieHre, au point de YUC 

technologique, aux Haches plates de la 
fin de L\ge du Cuivre ... Cc qui tendrait 
ù faire admettre que les petites Haches à 
grns l'entre clu Finistère sont ù peu 
près de la mème période. 

b) Ciseau (Olonne.) - Il c~t facile de 
montrer, également, par comparaison 
aYec les Haches plates, que le Ciseall 
(fO!onne ne doit pas non plus ètrc une 
Hache (Fig. 44). 

a) En effet, sur ~}3 haches de notre 
série, il n'y en a pas une qui ait un poids 
analogue... Le ciseau pèse 200 gram­
mes; or les haches les plus voisines de 
cc chiffre pèsent 2G7 gr. et 122 grammes 
[L'écart de série est ici de 14-;) grammes : 
cc qui est énorme j. 

b) De plus, une hache de 1-!5 grammes, 
n'a pas, malgré ce poids [G7 grammes de 
plus], une longueur de Omli);), comme le 

F(![. '1'1. - C1sEAt', !rès plat, 
lrouYé ù Olonne Y.)- (Ex­
Coll. P. du Bois-CheYalierl. 
\"ne de Face e! de Profil 
[Cuùn (?)]. 

ciseau. Elle n'atteint que om120 ; Ics autres 
aussi plus petites. 

dimensions sont 

c) li y a une différence, capitale d'ailleurs, 
Dans les haches, le talon est toujours plus 

pour lépaisseur. 
ou moins ({lJllflCl 

( lî Peut-!·tre faut-il SO!î!rer à une lmpoi'falion du Finistère, qui possùde des 
ha~:Îws encore plus épaisse~. 

(~} A Olonne, on a troun5 aussi une llac!u: polie percée [Collection Pois· 
SülllH.'I]. 
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pour faciliter l'emmanchement. Or, ici, il est aussi épais - cl mèmc 
plus ! - que le centre [pour faciliter l'emploi de l'outil, èvidemmcnt]. 

A mon aYis ces diverses raisons sont très suffisantes pour afürmèr 
qu'il s'agit bien là d'un Ciseall. Il est d'ailleurs du Type éuolué(Bords 
concaves; Talon un peu étalé; etc.). Cc qui est tout ù fait logique, car 
on n'a dù fabriquer cet oh jet qu'ù r époque des haches de mème forme, 
et peut-être mèrne ù l'Epoque du Bronze seulement. 

Toutdois, il existe, en Amérique du Nord, des ciseaux de cc type, 
qui sont en Cuivre (1); et il est bien regrettable que l'analyse de cette 
pièce n'ait pas été faite. 

3° CLASSIFICATIO:\ DES HACHES. - Pour conclure, je dirai que, 
pour moi, toutes les données précédentes ne permettent de distinguer, 
dans les Haches plates, que denx grandes Catégories, qui, seules, sont 
intéressantes ù isoler et ù dater. 

1° TYPE PRDIITIF. - Les Haches du TYPE PHDIITIF, caractérisé 
par la rugosité, spéciale et fréquente, de leurs surfaces ; l'existence 
de bords rectilignes ù angles arrondis, et d'un talon souyent conYexe, 
a\·ec un lranclwnt, conYexe, plus. ou moin<> indiqué (2). -- Leur 
forme est plutùt triangulaire que trapézoïdale. 

J'ai relevé, au moins, 18 haches de cette sorte sur 3;3: cinq, Les 
Brouzils; une, Saint Julien-des-Landes; une, Luçon; une, :Mareuil­
sur-lc-Lay; trois, Le Tablier; une, Nieul-sur-l'Autize; une, Saint­
Hévérend ; une, La Genétouze; une, La .i\fothe-Achard ; deux. 
La Chapelle-Achard; une, \'airé. 

a) Variétés. - Parmi celles-ci, on peut admettre : 
1° Une première variété, ckrnntètre la plus primitive: celle ù talon 

triangulaire, dont nous aYons ~exemplaires [Haches n'" XIV, XIX, 
XXIV, XXXIV], obtenue directement ainsi ù la fonte. 

2" Une deuxième variété, ù talon carré, subdiYisiblc clle-mème en 
deux catégories : 

1) Talon sinueu.r et irrégulier (Haches diverses, obtenues au mou­
lage teJles quelles). 

2) Talon bien droit et très régulier (Hache n° XXII[), comme 
tranché, paraissant coupé. - Ici, après la fonte, on a dù retoucher 
ce talon. 

b) Dépôts. - Xous connaissons un Dépôt important, certain cl 

indiscutable, celui des Brow:ils (Forèt de Grùla), où r on ne trottYC 
que ce Type primitif, bien isolé. 

(1) .Moor.umAD. - Loc. cil., t. Ir, Fig. 5î7. 
('!) Les ll•?ches de Tranduwls du Type JWimilil donnent : 8, W, 1 L Il-, c'es!·Ù= 

dire s'tuTi~tc11t à QmlJ!5. 
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c) Epoque. - Cette forme de hache représente donc une période 
ù part de l'Age de Cnivre pur, que l'on peut appeler E'poqne I du 
Cnivre. Une seule a été analysée et a donné du Cuivre pur (n° XXIX); 
mais toutes celles dont on a pris la densité indiquent bien aussi du 
Cuivre, et non du Bronze. Cc type n'est pas rare, en somme, puisque 
nous en connaissons 18 exemplaires. 

Au point de vue Jloulage, c'est la hache triangulaire qui a dù ètrc 
la variété du début de la Métallurgie, car il est plus facile de faire 
un moule ù sommet en triangle qu'ù sommet de forme carrée. 

D'ailleurs on n'a trouvé des haches ù talon triangulaire que dans 
chacun des dôpôts où il y avait de ces haches primitives [Les Brouzils; 
Le Tablier], et une seule ! On n'en a pas trouvé dans les Dépots du 
Type· Evolné. 

D'ailleurs le talon carré, bien régulier, me parait très postérieur au 
talon droit, sinuenx, car il ne peut résulter que d'une régularisation 
ultérieure du sommet du moule. 

2° TYPE ÉYOLl'I~. - Les haches du TYPE 1~vo1xÉ~ ou pcr/cclionné, 
sont caractérisées, non pas comme on pourrait le croire par le poli (1) 
de leurs surfaces (puisque ces haches éfaient d'abord rngucuses (2), 
comme les autres, avant leur Polissage), mais exclusiYemcnt par 
leur forme. 

Cc qui les distingue des précédentes, cc sont : 1° l'existence de 
bords concaves, à flèche de concavité, plus ou moins marquée, pon­
Yant varier de QmQQ2 Ù ÜmÜJO; 2 1 l'existence d'un franc/wn( (::3) très ré­
gulier, mais peu convexe, presque toujours étalé ou évasé (Tranchant 
ù extrémités cornues on Tranchant à Cornes); ~)·• d'un talon, très 
régulier, parfois droit, mais presque toujours convexe, cl parfois aussi 
étalé. Quelquefois, elles ont le talon exlrfo1emenl aplali (plus mince 
même que le lnmclwnt) (;")), auec ou sans traces de martelage. 

L'ensemble est plutôt lrapézoùlal, mais jamais triangulaire a-vec 
talon pointu, comme dans la catégorie précédente. 

IYordînaîre, l'épaisseur est forte : ce sont des Haches à Yenlre. 

(1) Cette qualité n'indique rien. 
(2) Ct:s haches, avant d'ètre polies, étaient hien rugueuses, comme celles de la 

catégorie précédente.On en a la preun: dans le Dépôt de Mouzeuil, qui eontenai:: 
1° Une hache éi'oluée typique, polie d'un côt1.L mais encore ruuueusede l'autre; 
'2" De1cc haches, e11tiùrement ruyueuses. :i" Deux autres, plus ou moins polies. 
4° Deu:r, bien polies. - Or aucuiie de ces haches rugueuses ne ressemblent, par 
exemple, à la Hache de :JI. G. Cl;aurnt (11° XXlXJ, malgré leurs i'uaosité.>. -
IJ"ailleurs les rugosil•'s sont ici bien moins nwrr1wies : 

(3) Les lh•ches de Tranchrmfs du T;;pe éi-.;lwJ dümwut : G, 10, 12, 15, 17, :N; 
c'est-ù-dire ne s'arn"tenl qn'ù l)m!JW; elles sont pres•1ue toujours au-dessus t[.:; 

omut:~. 

Pnrt'ois il Y a une Eneoche voulue au talon 'ir :XX VIL. 
Par cxen1ple, celles de Jlou:cuil. , ' 
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Ces haches, beaucoup plus éléganles que les précédentes, ont été 
de préférence recherchées et conseryées dans les collections locales, 
jusqu'à présent au moins, en Vendée. 

a) Historique. - La réalité de ee type n'a pas d'aiJieurs échappé 
aux savants compétents, ayant fait des recherches spéciales sur le 
sujet. Mais ils n'y ont pas assez insisté et ne l'ont pas encore assez 
nettement dégagé, connue je tente de le foire aujourd'hui. 

C'est ainsi que, dès 1900, :M. le pr Montelins (1) disait: {< Le tran­
chant est d'abord, comme à !'tige de la pierre, à peine plus large que 
le sommet (2). - Pu:s TAim, le tranchant devient plus évasé. )} 

Cet auteur avait donc pressenti, très nettement, ma classification, 
puisqu'il a employé, ù dessein évidemment, les mots ((PLUS TAHD J>, 

très caractéristiques. 
Il est indispensable de remarquer que, dans mon Inventaire, je 

trouve presque le mème nombre de Haches polies (14) et de Haches 
de Type évolué (L)). Par conséquent, quoiqu'il y ait, dans la 
masse des Haches rllgueuses, des formes évoluées (parce que Je 
Polissage n'a pas encore été effectué), il semble exister un rapport 
entre le Polissage et le Type évolué : cc qui était d'ailleurs facile ù 
prévoir, le Polissage ne pouyant ètre qu'une seconde étape dans la 
Technologie de l'objet étudié. 

b) Dépôts. - En V cndée, nous :wons un très-important lNpùl, 
celui de ~Iouzeuil, où r on 11 a trouvé que cc TYPE f:YOLUI~, 

bien isolé. Aussi cette Yariété de hache représente-t-elle \TaÎ­

mcnt une nouyclle période, ù part, de l'Age du Cuiure pur, que l'on 
peut appeler: Epoque II du CuiLJre. - Nous en connaissons au moins 
qiiin:e exemplaires, sur les 3i) Haches de forme connue. 

c) Epoque.-On comprend très-bien que cette variété, ù peine plus 
rare, ne soit que le perfectionnement de la précédente, par amélioration 
de la technique de fabrication dans l'Art du ~Iétallnrgistc; et il est, 
je crois, inutile d'insister sur cc point. - Le Per/ectionncmenl est 
surèment causé par b recherche voulue de l'E·nLE'.\IE.'.'\T des Extrémi­
tés du Tranchant (Cornes) et dn Talon: cc qui donne anx bords de la 
Hache une Concauité plus marquée et des bords ù angles carrés. 

Evidemment, cet Euascmenl avait pour but d'agrandir surtout le 
Tranchant. 

d) Haches plates en Bron:e. - Il n'y aurait rien dï1ilpossihle ù ce 
qne certaines Haches de cc type, très-évolué, soient dt'.·jù en BnoxzE, 

-.n Congrès inl. d'Anlftr. el d'Arli. préh., Paris, 1900 (Voir p. 310). 
{"2) Ces formes carnfes sont, en rrSalitfj, inconnues dans le Centre breton-\·en­

décn, el nous sont ütrangi:rcs. - Elles sont d'origiw~ asiatique ou autre, 
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car elles indiquent une excellente fahdcation et une Métallurgie supé­
rieure. - Ce sera un fait à vérifier par le calcul de la Densité et 
l'Analyse chimique. Mais, ù supposer que cda soit, cela ne contre­
dirait en rien l'hypothèse d'un Age du CuiLJre spécial, et une Epo­
que n" Il de cet âge, car il y a des Haches de cc type, dont la Densité 
indique du Cuivre pur (Hache n° XXXVII), comme je le répéterai 
tout à l'heure. 

3•} TYPE onxÉ. - Nous n'avons pas encore trouvé, en Vendée, de 
Hache plate ornée, du type celle de Saint-Aigny, décrite par l'abbé 
Breuil (1), qui constitue évidemment une troisième uariété, peut-être 
contemporaine, mais peut-ètreaussi postérieure, de notre Type évolué. 

Cc qui est certain, c'est que la Hache plate de Saint-Aigny (Indre) 
est encore plus évoluée que les plus belles de V cndée (~fouzeuil), puis­
qu'elle a om220 de long (alors que notre plus longue est de omrn5), 
et rentre bien dans les Haches de rJ.,'poqw: Il du CuiYre, puisqu'elle 
a les bords concaues de la façon la plus nette, et un tranchant très 
étalé (flèche de om008). - Les ornements des faces, un peu concaves 
cllcs-mèmcs (2) et bien polies, n'ont rien que de très-naturel Gi), étant 
donné cc qu'on sait de ceux des Haches ù bords droits trouYés en 
Vendée. :i\fais il faudrait saYoir d'abord si cette hache n'est pas 
déjà en Bron:e typique, ou tout au moins en Bron:e pmwre. 

(1) IL BnEUL. - Loc. cil. [Cong-ri·s de )[ontauhan]. 
(~}Autre caractère du Type orné. - Les Ilaches de Vendée du Type érolué ont 

toujours des faces plates, jamais concaves. 
{:J) Il ne faut pas confondre, m-e;_; ces Ornements, les raies qu'on voit du 

cùli~ du talon de la Hache plu te, â rnntrc énorme, d'Olonne (Fi[/. 1i;1;. 



§ IV. - Considérations sur !"Industrie du Cuhrre 
en Vendée. 

L - Elmle des Trommilles. - 1° D1~PÔTS ou CACHETTES. - Sur les 
:m haches décrites plus haut, uingt-qualre, au moins, ont été trouvées 
dans des Dépôts ou Cachettes, si, avec M. J. Déchelette, on range les 
haches du Langon (1) dans les Dépôts [cc qui n'est pas toutefois 
certain\. C'est donc plus de la moitié! Cela n'a rien d'extraordinaire, 
au demeurant, mais est en contradiction avec cc qu'a écrit M. Chau­
vet en 190;) (2). 

D'ailleurs, voici la liste de ces Dépôts, par ordre d'importance. 
A) Haches plaies, seules, bien isolées [Dépôts de l'Agc du Cuiure]: 21 

Haches. 
1° Mouzeuil: 8 Haches. 
2° Les Brouzils (Forèt de Gràla) [Pas de détails] : <) Haches. 
3·) Le Tablier [Cachette de Fondeur]: 6 Haches. 
4° La Chapelle-Achard: 2 Haches au moins. 
B) Haches plates, avec Haches en Bronze [Dépôts de /'Age du 

Bronze]: 3 Haches. 
1° Le Langon [avec des pointes de Javelot et un Bracelet] Morgicn]: 

2 Haches au moins('?). 
2" Saint-Hilaire-des-Loges : avec Epée et Hache à aileron el œillct 

[Fin du }/orgien J: 1 Hache. 

A) CACHETTES DE r:AGE ne Cnnrn. -Tous ces Dépôts sont inté­
ressants, ù plus d'un titre. Mais les trois premiers de l'Agc du Cuiure 
sont fort remarquables. - Ils montrent bien qu'il a existé un mo­
ment où il y a eu des Fondeurs, sinon déjù des Marchands ambulants, 
ne traYaillant que le Cuiure pur, ù une époque où le Bronze était 
inconnu. - Sans cela on en aurait trouYé, é\-îdemmenl, dans ces 
Dépôts, comme dans les cachettes plus récentes, que nous ayons 
citées. 

1° ~IoczEcH,. - Xous ayons quelques données sur le Dépôt de 
Mouzeuil. Les HLTr Haches étaient disposées, bien régulièrement, sur 
la face supérieure d'une Pierre, assez grande, bien posée ù plat. 

.rai dit qu'à Nalliers il n';.· avait pas de Dt;pôl vêri!ahle. 
G. CHAU\.ET a écrit f f_'/as.~ificalion des llaclu's en bronze de la Charente, 100:>, 

p. : " Il est rare de \1~Jttver n3unies plusieurs haches pta/Ps; et il semble 
des cad1ettes. si gént\ral plus tard, existait à peiae à leur èpoque n. 

, nous avons, sur six üüpôts, trois Cadiettes, ('er/aines, de 
llade,; plates i·wlees, c'est-ù--dire la moiti•). - On ne peut donc pJs dire 
que •:es cadrnttes soient e.rceplionnd!e", il l'épo•1ue ;:-ri qw:stion ~ 
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Il s'agit donc bien d'un Dépôt 11oulu. Est-ce h\ une vraie Caclzelle 
de Métallurgisle? Je ne Je crois pas, car il n'a pas de débris d'objets. 

a) Nature [Dépôt rituel]. - A 1 ·époque de la Pierre polie, nous trou­
vons déjà desDépàtsdeccgcnrc, c'cst-ù-dircdesséricsde Haches polies 
ainsi disposées sur de larges pierres. Les mieux connues sont celles 
citées par P. de l'Isle du Drcneuc pour la Loire-Inférieure (Dépôts 
d'Assérac et de Saint-André-des-Eaux) (1). - J'y vois plutôt des 
Dépôts rituels, en rapport avec une idée cultuelle inconnue, que de 
vulgaires Cachettes de Marchands. On n'aurait pas pris la peine de 
disposer ainsi les haches en Cercle, si l'on n'avait voulu que les dissi­
muler (2) ! 

b) Haches évoluées. - Toutes ces haches sont du type le plus hean 
connu. Elles ont des caractères d1Evolution marqués [Bords concaves; 
tranchants ù cornes, plus ou moins étalés ; talon parfois très­
corwexe, au lieu de rester droit]. EHes sont très bien polies, quand 
elles sont terminées. 

Parmi clics, il n'y en a qu'une, qui ait gardé quelques caractères 
primitifs (talon droit; bords presque rectilignes; etc.) (11° VII). -
Nous sommes donc hien lù en présence chrn dépùt du Déblll de la Pé­
riode n° Il de !'Age du Cuiurc. 

c) Epoque. - Cc Dépôt est sans aucun mélange et bien caractéris­
tique d'une Epoque aYancéc de cette Métallurgie spéciale G1). 

(l) Je crois avoir observéundépôt analogue de deu~r haches [Marcel Baudouin. 
Le Préhistorique dans les Jlamis, etc. J; mais, les haches ayant été écartées par 
la charrue, on ne peut rien affirmer. - On en comMit, en f'endé'.!, deux 
autres : un à Saint-Sornin, lieu dit La Chenillé, ayant donné I;) Haches 
(F. Baudry); et üoautre à La Bédelinière (Pouzauges) [Frère Hen61. 

('.?)Eu Vendée, très souvent, on dispose de m1!me façon, en rosace, des objets 
de tu (pointes, etc.) (J?ar survivance de coutume sans doute], pour obtenir des 
üC01~juralions ~.-Les Conjurew»'> pour maladies v sont très communs Dforcel Bau­
douin. Le fer totem. Bull. Soc. fi'. Ifisl. de la JÛd., Paris, 10!0, fas~. L -Tiré à 
part, p. 7-8]. 

(:3) La cachette de U~ty-Bras, près Clohars-Carnoüt {Finistère), est assez ana­
~ogue à celle de :Mouzeuil, pour les pièces. Mais on remarquera qu'il s'agit bien 
ici d'une Cachetta de Fondeur. 

Elle contenait : 1° Hache à lranclwnl élar9i, rabattu par Je martelage, de 
0"'100 X Om051 X Om0'2:3, pesant '235 grammes. ~'deux Haches, usées: a)û"'075)<' 
OmOH X 0"'019, pesant 150 grammes; b) Ü"'Oî:J X OmOJ8 X OmO'!l. pesant 1'25 gr. 
Tranchant élar9i. :3° Deux fragments de Haches plales.-Au total: cinq Haches. 

Ces Haches, toutes du Tyve évolué, sont lrè> peu longues (Om!OO; Om075; 
Om073), et assez lourdes pourcette lougueur(235 gr.; l:JO gr. et 1'25 gr. - Elles 
rentrent dans notre catégorie des flaches petites, malgré leur poids dù <'L 

leur épaisseur. - La Hache des Dunes de Poulauen (Fi11is1ôre'; est aussi du 
type ma!Jen, très épais (:38~J gr.; 0,134 X l)m(J/)8 X Qm03:1); j'ignore' rn forme. 

Ces haches, !i·ès épaisse.;; {~Jmm, :!tmm, !a 0
"", 3:)"rn'), sont à rapprocher de celle 

d'Olonnc (Fi9. -13), qui atteint, seule pour la Vcnd;je, 18'""' ! 
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2"LEs BRol'ZILS (Fomh DE G1uu). ~a) Haches. - Ici, toutes les 
haches connues, au nombre de cinq, ont les earactèrcs du Type pri­
mili{!Bords toujours rectilignes; Talons droits ou pointus; Tranchants 
non étalés, ctc. J. - ~lème la hache du modèle le plus perfectionné 
(n° XVI) [Collection Jolly, n° 1] a gardé ses caractères généraux, 
quoique les rugosités soient mofos nettes, et le talon un peu moins 
droit. Mais on y trouYc une hache à talon triangulaire [qu'on ne cons­
tate pas dans les dépôts plus récenlsè, c'est-à-dire une forme tout ù 

fait primitive, ù mon aYis. 
b) Epoque. - J'en conclus que le Dépôt des Brouzils est le type 

du Dépôt de la première Période de !'Age du Cuivre, avec tendance 
déjù ù ]'Evolution, pour une hache au moins [Hache, de 900 gr., 
n° XYil. 

Il complète admirablement, pour cette première époque, celui de 
:\Iouzeuil, qui est de la seconde. 

c) Etude. - Malheureusement, nous n ·ayons aucune donnée sur la 
nature du Dépot, et nous ignorons s'il y aYait d'autres objets aYec 
les haches. 

:3° LE T\BLIEIL- a) Nature[Cac/wtte]. -Au Tablier, il y aYait cer­
tainement une Cachelle de Fondeur, puisqu'on a trouYé, an:c les {) 
haches, un Cn,oT métallique, qui, Yraisemblahlemcnt, doit ètre en 
Cuivl'l'. 

b) Haches. - ::\lais, ici, nous ayons des haches plates de deux types: 
trois du 1)1pe primitif, dont une ayec un lalon triangufoire; et une du 
Type évolué, trè·s caraclt'ristique. 

c) Epoque. - Il s'agit donc cl.objets datant du début de la IIe Epo­
que du Cuivre, c'est-à-dire d'un Dépôt interm(;di~iirc, comme ùge, en­
tre les deux précédents. 

Cette constatation, de tran-;ition, montre bien qu'il y a eu \Tai­
mcnt un Age du Cuivre, ayant duré un certain temps. Sans cela, il 
serait impossible clc graduer aussi facilement les Dépots et d'ayoir une 
Evolution aussi marquée pour chacun d'entre eux. 

4" LA CnAPELLE--ACHAHD. - a) Nature [Dépôt]. - .J'ai dit plus 
haut que je soupçonnais l'existence d'un Dépôt ù La Chapcllc­
Achard, au lieu dit La Barre, parce qu'il a fourni deux Haches et une 
Poinle de Lance. Mais je ne puis en prouYer la réalité. 

b) Epoque. - Les deux haches sont d'ailleurs semblables et du type 
t;uolué : cc qui cadre bien ayec la présence de la Pointe de Lance. 

Le Dépôt serait donc de I' Age II du Cui\Tc. 

;)
0 Remarque. - Je n'ai pas ù parler, bien entendu, ici, du Dl;pôt 

de Lingots, trouyès ù ..\Iouzcuil, ayant Hi-t-t, d'autant plus qu'on ne 
possède sur lui aucune donnée précise. 
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8"' CACHETTÎ-:s n'OnJETS r/AGE DIFFÜŒXT.- Il est d'un intérèt capi­
tal d'analyser les conditions dans lesquelles les haches plates ont été 
trouvées dans les Dépots où elles étaient mélangées avec des objets 
de Bronze, car, lù, il s'agit de véritables Cachelles de Fondeurs. 

a) Saint-Hilaire-des-Loges (Fin du Morgien). - A ce propos, nous 
arnns ù signaler d'abord la trouvaille de Saint-Hilaire-des-Loges. Il 
y arnit lù nn fragment d'épée du type Morgien et des haches à talon 
à œillel et à ailerons. - Nous sommes donc bien à la fin du Mor­
gien. - IYaiHenrs, la hache plate était cassée. - Elle n'était évi­
demment là qu'ù titre de vieille arme ou outil démodé, survivant 
encore (1) et destiné a ètre refondu. 

b) Le Langon (Morgien ?). - Au Langon, on aurait aussi trouvé, 
avec les haches, des pointes de Javelots; mais on a pas de détails pré­
cis sur cc point. La cachette est donc ici seulement probable, et non cer­
taine. .T. Déchclette croit que les haches plates étaient réalité des 
haches à bords droits; mais cc n'est lù qu'une simple hypothèse, qui 
ne s'appuie sur rien, étant donné la compétence, et surtout le le.rie, 
précis, de B. Fillon, l'inYcntcur ! 

Ces Cachettes là nous permettent de prendre sur le vif les habitu­
des des hommes de l'ùgc du Bronze, en cc qui concerne la .Métallur­
gie et son commerce. Je n'insiste pas, puisqu ïl s'agit d'une Coutume 
bien connue, qui deviendra hicntùt très llorissante, mais qui existait 
déjù ù la fin du Néolithique [Cachettes de Haches polies; de Lames du 
Grand Pressigny, destinées au Commerce; etc. j (2). 

3' HACHES IsoLÉEs.-Toutes les autres haches, au nombre de quin­
ze, ont été trouvées, ù l'état isolé, dans des conditions difficiles ù préci­
ser, mais presque toujours dans la lcrre végétale, sur le mème sol 
que les pièces néolithiques (Notre-Dame-de-Biez] (3); dans des ter­
riers [terres déplacées 1; etc., etc. 

La plupart des trouvailles ont eu lieu au cours de labours, plus ou 
moins profonds (4). Les belles pièces ont été souvent mises au jour 
au cours d'un défonçage très sérieux du sol, pour y planter de la 
vigne (5). Cela proun· qu'une couche de terre récente, assez impor­
tante dèjù, a recouvert ces objets, et que, par conséquent, ils sont 

(1) J. DÉcuELETTE a t:.'crit : ,, La hache plate ne se rencontre qu'exceptionnel­
lement avec les haches à bords dl'oils n [t. [[,p. ·HG].- On voit, par cet exemple, 
qu'elle peut se tr.Juver rni!me avec la lwche ù talon, ù œillet el ù ailernn, un 
peu 

DE ~lcmTILLET. - l!llomme préhi<l., 1907, p. î L 
Sauf à Nalliers. 
Haches Il"" XXX YI et XXXVII. 
Haches Ir" XXXYlll et XXXIX. 
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au moms aüssi enfoncés que les pièces gallo-romaines et néoli­
thiques. 

Beaucoup ont été rencontrés dans le yo1s111agc de Sollterrains­
Refuges : cc qui a foit croire ù quelques-uns que ces monuments peu­
vent remonter à l'origine (les Métaux. l\Iais, en Vendée maritime, il y a 

de ces souterrains partout, le long'de tous les cours d'eau! - Dans ces 
conclltions, il n'y a aucune conclusion à tirer de ce rapprochement. 

4(• SAn10~s ET CuLOTS. - Nous avons indiqué plus haut qu'on a 
trouvé: 1° ù MonzeuiJ, divers Sawnons, probablement en Cuivre; 
2'' et, dans la Cachette du Tablier, un Culot, 1frobablement en 
Cuivre également. 

Malheureusement, nous n'avons, sur ces trouvailles, aucune 
donnée scientifique; et cela est bien regrettable. - Aussi ne pouvons­
nous insister. 

II. FABHIGATIOX DES HACHES. - 1° l\focLAGE. - a) En Vendée, 
nous ne connaissons aucun mollie de hache plate (1); mais peut-ètre 
en trouyera-t-on t~n jour? 

b) Ce n'est pas lù, d'ailleurs, une objedion . .J'ai, comme P. du 
Chatellier et bien d'autres, la conviction que les Haches plates, sur­
tout celles du Type primitif: ont été moulées dans des )IOULES DE TEHHE. 

Or, dans ces conditions, rien d'étonnant ù ce que ces moules ne se 
soient pas conserves; le contraire serait mème plus étonnant! II ne 
fout donc pas trop compter chez nous sur des découvertes de cc 
genre, pas plus d'ailleurs que dans le Finistère. 

c) Les types de Haches plates, moulées dans de la terre, d'après moi, 
sont d'abord la Hache triangulaire de Mareuil-sur-le-Lay; puis les 
haches rugueuses du Tablier et des Brouzils l Coll .• Jollyj, etc., c'est­
ù-dire les Haches du Type primitif. ~lais certaines pièces du Type 
évolué ont pu aussi être moulées de la sorte (par exemple les haches 
de Saint-Hilaire-le-Vouhis; etc.). 

2') PoLISSAGE DES HACHES. - Gnlce aux. haches de la Collection 
de M. le comte H. de Hochehrune, nous avons pu étudier la question 
du Polissage des Haches plates, car il y a lù tous les intermédiaires 
entre la Hache totalement rugueuse, - c'est-ù-dire telle qu'cile sort 
du moule, - et la Hache lolalemenl polie, terminée et lffète ù ètrc 
utilisée. 

1° Disons d'abord que nous considérons, actuellement, toutes les 
haches destinées à étre polies, comme étant du Type éuolué; autrement 

(I} Il n'en est pas ainsi pour les haches eu Bronze. - J'ai étudiéd;_;jù le Jloule 
tnmn! à Angles, relatif ù une lw.che à œillel PL Baudouin et G. Lacouloumùre. 
Loc. cil.]. 
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dit que le PoussAGE n'a pas été appliqué immédiatement aux outils 
de métal, et qu'on a fabriqué, d'abord, les types primitifs sans les polir, 
et sans avoir l'intenliowde le faire! Certes il est évident que notre dé­
monstration ne sera probante que quand on aura fait, pour le Finis­
tère, les Côtes-du-Nord, la Loire-Inférieure, etc., une étude du mème 
genre que la nôtre (puisque le Polissageétaitcléjù connu pour les roches 
les plus dures) ; et qu'il y a des nombreuses e;rceptions ù cette règle 
(témoin la Hache n° XXIII), lesquelles d'ailleurs sont inhitables, 
puisqu'il y a eu Evolution, et qu'il a fallu, d'abord, polir un type pri­
mitif, avant d'imaginer le 1)1peévolué, et le polir! - Mais nous sommes 
persuadé que des Haches plates ont dù ètre employées, sans avoir été 
polies. 

2° Le Polissage s'obtenait par un travail commencé d'abord au 
niveau des faces, et effectué suinrnt des bandes de omo20 en moyenne 
(Hache n 9 VII); on commençait par le milieu des faces (Hache 
11° VII); puis terminait par le talon (1) et le tranchant (2). Générale­
ment on polissait toute une face d'abord (Hache n" X), avant de 
s'attaquer à l'autre. Les 11°s XXXI et XXXIV, qui ont des faces polies, 
ont encore conservé leurs bords IUJGCECX d'origine! 

a0 Quand on a affaire ù des Haches entièrement polies (Hache 
11° XXXVIII, par exemple), on ne trouve plus aucune trace de rugo­
sités, ni au talon, ni au tranchant. 

4') Heste ù découyrir les procédés de Polissage employés. Ce sera 
l' œuvrc de l'awnir. - Je n'ai recueilli aucune indication ù ce sujet. 

3° i\hn.TEL\GE. - En réalité, les haches plates, qui portent des 
traces de Martelage indiscutable, sont très rares. Dans mon Inven­
taire, je n'en ai pour ainsi dire pas trouvé! 

La Hache n° V a été martelée au nÎYeau du talon, d'après 
l\I. Hubert, comme cela s'observe parfois d'ailleurs !En particu­
lier, sur une hache de la Haute-Garonne de la Collection Taté 
à Paris].-ffaprès le Frère René, une des haches de .Mouzeuil aurait 
été martelée sur les bords: << Le martelage des côtés aurait produit une 
légère bordure en relief i>. i\Iais cc n'est pas l'avis de M. H. de 
Hochebrune, qui m'a écrit : « Mes haches n'ont pas été martelées! n. 

Il est possible que la Hache n° XXXVI ait été martelée. Il semble, 
en effet, qu'on distingue, sur la fracture, la trace de coups d'un 
objet dur. Mais cc martelage, s'il existe vraiment, ne saute pas aux 
yeux ! - Il est possible qnïl y ait un léger martelage au talon de la 

{1) La Hache n° XXIX ne me parait pas arnîr ôté un polie au talon; mais 
il y a là, pourtant, quelque dwse. 

rn Pour la hache de Sairit-Hilaire-le-Ymthis, J.L Hubert signale un léger 
gralla[te dn tranchant, qui n'est peut-1"lre qu'un dôbut de polissage ou un 
polissage pal' l'usage dü l'objet, comme pour la hache de Saint-flôrérend. 
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Hache n° XXIX (mais cc n'est pas é\'Îdcnt), et aussi sur Ja Hache 
n° XXXVI (cc qu'il est d'ailleurs impossible d'allirmcr, an simple 
examen). 

Je serais assez porté à croire qu'on ne martelait pas les haches 
plates en Vendée, au moins pour les durcir! C'est par le Polissage 
seul qu'on faisait disparaitre les bavures d'un imparfait moulage. 

HL NAlTH.E nÉELLE DES HACHES PLATES. - Il ne faudrait pas 
croire que toutes les haches plates sonl en Clliure ! On en a une preu vc 

formelle par l'analyse de la Hache plate du Barrail (Gironde) [Col­
lection F. Daleau], faite par le D" Tourron, et citée par àlM. Chas­
saigne et ChanYeL - Cette hache est en Bronze type [14,93 d'Etain], 
ainsi que bien d'autres, d'ailleurs (1). 

A. Transition du Bron:e au Cuiure. - 1° ;\fois cette constatation 
n'a rien qui doiYe étonner ... Il est même probable qu'on a Inventé le 
Bronze, arnnt d'avoir trouvé la Hache à bord droit; et que celle-ci 
n'est que la conséquence de la trouvaille de r.4.lliage. 

Dans ces conditions, les premières Haches en Bron:;e ont dù l'ire, 
forcément, des haches du "I'ypc Cuivre pur, c'est-ù-dirc des Haches 
plales. Ce n'est que plus tard qu'on a perfectionné celles-ci et mo­
difié leur forme. 

EYidemment, cette donnée, qui, pour moi, n'a rien de troublant, 
Yient compliquer l'étude des Haches plates, scientifiquement parlant. 

?\fais, au point de vue spécial où je me place surtout ici [Origine 
vendéenne de l'industrie du Cuivre~, l'absence d'analyses chimiques 
ne peut pas ètre un argument à invoquer contre mon hypothèse. En 
effet, si, sur les 39 Hache plates décrites, il y en a en Bronze - etc' est 
fort possible! - qu'importe, puisque la Hache plate en Bronze est la 
transition, f'orcée et naturelle, entre la Hache plate en Cuivre et la 
Hache à bords droits; puisque nous sommes à la fin d'un assez court Age 
du Cuiure et au débnt de !'Age du Bronze; puisque le Bronze vient 
immédiatement après le Cuivre, an point de Yue Industrie, sans 
d'ailleurs transition bien nette. 

2° La preuye que tout cela se tient et se sllil Nalura nonfacil saltus !], 
c'est que, dans l'Allemagne du :Nord, on a observé le phénomène 
inverse [avec d'ailleurs une Hache plate en bronze], c'est-à-dire une 
Hache à bords droits, en Cuivre presque pur (0,04 seulement d'Etain), 

Les principales haches plates, en bron::,e. et non en cuivre pur, sont cellès 
de Aube (~!usée de Troyes}; de la Somme {Bacoui;l); dïssy (Le Theil); du 
:\[usée de Guéret, etc. (Frère René). 

Il y en a qui sont très paunesenôtain; par exemple celle de Leubècourt(Eure) 
(:1,80, au lieu de 1~). Et cela est tout-à-fait en fa\-eur de mon interpn}!ntîon. 

Il serait fort intéressant d\\tre lixé sur leur forme exacte. [Voir e13 que nous 
arnns dit plus haut du t~-p•: Cuine 11° IIJ. 
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ù Villey-Saint-Etienne, d'après G. Chauvet. Et, dans l'espèce, il s'agit 
vraiment d'une persistance de coutume : on a continué à employer 
le Cuivre pur, pour fabriquer un objet que déjà l'on savait faire en 
Bronze! 

Peut-ètre cela pourrait-il faire croire que la Hache a bord droit en 
Cuivre a précédé celle en Bron:e, et que le BnoxzE est postérieur au 
bord droit'? .Mais cela n'est pas probable, parce qu'alors il y aurait, 
dans ces conditions, beaucoup plus de Bords droits en Cuivre . 

.Je persiste donc à dire que l'invention du métal B1wxzE a précédé, 
tant soit peu, l'invention de la Hache à bords droits. 

:1·1 Ces remarques, certes, appuient la manière de voir des auteurs, 
qui tiennent à faire rentrer la période, pendant laquelle le Cuivrepur 
a été utilisé, dans l' Age du Bron::c, cl y voir la première période de cet 
âge. Elle la légitime même dans une très notable mesure. 

Par contre, elles doivent gèner singulièrement les partisans de 
l'Enéolithique isolé, c'est-à-dire d'une Epoque de la Pierre polie, dans 
laquelle ils ne peuyent faire rentrer que le Cuivre pur, et non pas le 
Bron:e, malgré la forme des outils! 

B. _,4gc du Cuivre pur. - La meilleure manière, ù mon sens, de 
sortir de l'impasse cl de triompher de celte difficulté de classifica­
tion, c'est d'opérer comme pour le Bronze, malgré la brièveté, pres­
que certaine, de la période d'utilisation du Cuivre pur, et d'accepter, 
nettement et franchement, l'existence d'un AGE De Cnnu-:. 

a) On admet aujourd'hui des périodes, bien isolées, pour l'Age du 
Bronze, périodes qui n'ont pas duré 500 ans, et qui n'ont donné dèjù, 
pour des départements comme la V cndée, par exemple, qu'un nombre 
d'objets ù peine supérieur - si tant est quïl le soit partout ailleurs! 
- ù celui des Haches plates découyertes. 

Dans ces conditions, étant donné la destruction intensive de ces 
haches. qui, au début du Bronze, a dù se produire pour la fabrication 
du nouYeau métal- on ne retrouve, en effet, que des Cachettes, et de 
rares pièces, perdues dans les champs!- et, d'autre part, la propor­
tion des Cachettes du Cuivre par rapport ù celles du Bronze. il n'y a 
aucune raison pour refuser désormais au Cui\Te - en Vendée, tout 
au moins - ce qu'on a accordé au Bronze . 

. J'admets donc, très catégoriquement, l'Age du Cuivre dans l'Ouest 
de la France; cl j'aYanrc quïl y a duré au moins aussi longtemps que 
le Lamamlien de G. de ;\fortillet, ou ]a période Il de l\fontelius, 
c'cst-ù-dirc plus de 500 ans. - En présence des trouvailles enregis­
trées et de cc que l'on sait déjù sur les gisements de Cuivre, il n'y a 
pius ù douter. 

b) Il est bien certain que les Haches plates correspondent à une 
époque déterminée, intermédiaire entre la fin du Xéolithique et L4gc 
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du Bronze proprement dit. QLi'on la fasse rentrer dans le Néolithique, 
en l'appelant Enéolithique, ou dans le Bronze, en lui donnant le nom 
de Bronze 1(' l, il est indiscutable qu'il s'agit Iù d'une époque bien 
spéciale, qui présente sa civilisation ù elle (Cachelles ; Sépul­
tures (1); etc.). 

Qu'elle n'ait pas duré très longtemps, aussi longtemps que fout le 
Bronze, soit (quoiqu'on n'en sache rien)! Mais le temps ne fait rien 
à l'affaire ... 

Il faut donc admettre aussi un Age du Cuivre, caractérisé par ces 
ÛcTILs; et, bien entendu, la persistance des objets de la fin du Néoli­
thique (Haches-Marteaux; ]<"lèches spéciales en silex; etc.). - Au 
Bronze, du Néolithique ne persistc-t-il pas également'? 

La composition chimique de ces haches est si particulière et montre 
si bien qu'elles proviennent souvent de minéraux natifs (métal pur 
ou sels), non mélangés, que, véritablement, c'est un uéritable abus de 
langage que de placer dans le Bnox.zE des objets, de forme primitive, 
en Cnnrn Pnl ! 

IV. CmrPos1no:-ç cnnrrQUE. - La seule Hache plate de Yemlée, qui 
ait été ,analysée chimiquement, est celle de i\I. Chauvet. Et, ù propos 
de cette analyse, il y a des rapprochements ù faire avec deux ordres 
de faits : a) La composition des autres objets en Cuivre pllr, 
trouvés en Vendée ; b) La composition des Haches plates, trouvées : 
1° en Charentes; 2° en Loire-Inférieure; 8') dans la Gironde; 4·1 en 
Bretagne, et surtout dans le Finistère. 

1. Pu~cEs DE VExDI~E. - 1° flaches de Yemlée. - Dans son cas, 
M. Chauvet a trouvé: Cuivre: ~JG,84; Zinc: 3,11; Traces de Ftr et 
d'Arsenic. 

Le minerai de cette Hache, du type primiti/[Epoque I du Cuivre], 
contenait clone du Zrxc. 

li est indispensable de faire remarquer de suite qu'il n'y avait pas de 
Zinc dans la Hache à bords droits (Bronze) de la Cachette de Saint­
Mathurin (Vendée), seule hache vendéenne en Bronze, dont l'analyse 
ait été faite ù mon instigation (2), alors qu'il y avait du Fer (1.09). 

(1) Plusieurs en Finistère (Poignards). - Une en Morbihan (Poignards). 
On a trouvé une !tache plate en Cufore ]Jill' (analyse faite) dans l'un des 

Dolmens de la Nécropole de L\ge du Cuivre <le Z.Ionte Nelho, en Portugal, 
(Antonio do Santos Rocha. Jlal. para oesludo da idade do Cobre en Portugal, 
19ll, p. 53). Cette hache mesure 155 X 53 x 3'2 X 13, et pèse 8-W grammes! 
Elle est donc très comparable à notre Hache n° Xlll [c'est-à-dire celle 
du )!usée de St-Germain]; mais elle a un poids bien supérieur (8"2G gr., an 
lîeu de no gr.), quoique toutes ses dimrnsions s.;ient plus fitibles ! Ce qui est 
assez incompréhensible, car je ne vois pas à quoi cela pourrait tenir, si ce n'est 
au Jliilerai ... 

C'est là une preuve, de plus, d'ailleurs, que les Haches de Vendée ne ressem­
blent pas à celles du Portugal, et par consôqnr~n t n0 prod•rnnent pas de ce pays. 

c.n :.r. B1t;11ou1:> et G. IAcouLon1imE. - Loc. cil., HJ03 (Yoir p. 8}. 
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Cela me semhle bien prou\'cr lïndépcndance, clans cc pays, 
des deux époques (Cuivre et Débnt du Bronze), puisque, pour ces deux 
périodes successives. le minerai de Cuiurecmployé n'a pas été le même! 

2" Objets en Cniure de Yendée. - Un seul objet de cette nature, 
originaire de Véndée, a été analysé avec précision. C'est notre 
Epingle, en Cuivre, de l'Allée couverte de Pierre folle, ù Commequiers 
[Fig. 45]. - Or, voici la composition de cette épingle : 

Cu.............. 98,25 
Arsenic et divers.. 1,75 

Pas t1·aces de Zinc, non plus ici! Il s·agit donc d'un Cuivre pur; mais 
il est différent de celui de la Hache de Luçon. Cc 
qui n'a rien d'extn10rdinaire, au demeurant, 
vu la forme de l'épingle, qui ne peut i_>as 
être du Début de l'Age du Cuivre. - Par 
contre, un objet de bron:e, trouvé dans cc 
mèmc mégalithe et pauvre en étain (8 au lieu 
de 12)) contenait 8 de Zinc (1). - On voit 
ainsi la différence d'origine des minerais, pour 
une même région, par l'analyse de ces quatre 
pièces (2 haches et 2 bijoux). 

IL HACHES PLATES DES IU~GIO:\S VOISINES DE LA 

VExm~E. - Voici quelques données sur la com­
position chimique de haches plates, trouvées 
dans les Départements limitrophes de la V cn­
déc. 

a) Clwrenle. -1° Hache de Mondouzil [G. 
Chauvet et Chesneau]. 

CuiYre : 96,();); Zinc : 0,00; Arsenic : 2,80; 
Fer : 0,00; Etain : 0,00; Soufre : 0,03; Anti­
moine: 0,21; Phosphore : 0,03; Divers et per­
tes: 0,18. 

Pas de plomb, pas de zinc, ni de fer! Il est 
facile de voir qu'il n'y a pas lù de rapport 

Fig. !15. - Epingle, ('Il 

Cuù·n· pur [Analyse 
faiteJ;trou.-ée ù Com­
mequiers, en HJOl 
[Allée com·erle de 
Pial'I' Folle]- [Fouil­
les )I. Baudouin et 
Lacouloumèi·e] (2). 

avec le Cuivre de Vendée, très chargé en Zinc [3,11 l, et pauvre en 
Arsenic. 

2° Par contre, si l'on com1nrc la Hache de ~Iondouzil avec le 
Culot de Cuiure de Venat (Charente). on voit qu'il y a analogie réelle. 

(1) Cet oJ,jet est, pcu!-ètre, d'ailleur$, de l'Age du Fer. 
('l) Une épingle de l'Age du Bronze, dont l'analyse n'a pas ôté faite, a ôté figu­

rée par H. Sl.'hetelig (Norgesch. Sorwegens, WI 1), avec cc titre : Schmuck-Sadel, 
c'est-ù-dire Epingle. -Oreette épingle, qui a l)mOSO de long et possède une h}te 
ronde ù bouton central et corde con;;e11tri'1ue, semble avoir une certaine ana­
logie a\·ec celle de Commequiers. 
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CniYrc : 99, rn; Zinc : traces; Arsenic: 0.00; Fer : 0,06; Plomb : 
0,05 [Partie inférieure]. 

Les différences sont à peine sensibles et expliquées par M. Ches­
neau (1905). 

~)0 Les Grains de Collier du 'Tumulus de Saint-Georges (Charente) 
ont donné aussi : Cu : 97 ,97; Fer: 1,07. - Lù encore il y analogie 
réelle, puisqu'il n'y a pas de zinc. 

Ces Trois derniers Cuiurcs, en l'espèce, étaient donc très com­
parables. Fait très important, car il démontre l'origine locale de ces 
CUI\Tes. 

b) Loire-Infériellre.- D'après la note de M. P. du Chatcllier (1U03), 
on connait trei:e haches plates pour cc département [ 12 au ::\Jusée 
Dohréc; une collection Pitre de l'Isle du Dréneuc J. Hnil ont été analy­
sées et sont en Clliure pur; il est probable que les autres les ont aussi. 

La hache plate de Sainl-Pére-en-H.etz (L.-I.) adonné simplement: 
Cu, 100. - ::\fois l'analyse a-t-elle été faite ù fond? Il est permis d'en 
douter, d ·après cc qu'en a dit F. Parenteau. 

Une hache plate de Nantes (Coll. Parenteau) est ainsi composée : 
Cu, gg; Fer, 0,21. Pas trace d'étain ni de plomb! Mais, je le répète, 
ces analyses auraient besoin d'ètre refaites. 

Un lingot de Nantes a donné: Cu, ~)7,20; Plomb, 1,90; Fer, traces; 
Soufre, 1,12. l\fois il est certain qu'on n'est pas ici en présence de 
Cuivre de même origine ~Cachette Larnamlienne du .Jardin des 
Plantes]. 

c) Finistère. - En Hl03, P. du Chatellier annonce 2-! Haches pla­
tes dans sa collection locale, dont !mil ont été analysées; mais nous 
n'avons pas encore lù des analyses a~:sez poussées pour essayer 
de déterminer l'origine du Cuivre de ces objets. 

d) Gironde. -- Une Hache plate de la Gironde l Les Gleyses] donne : 
Cu, HD,05; et trac~s de Plomb. - Cc qui ne nous renseigne pas beau­
coup sur les rapports des haches de Gironde et de Vendée. 

V. llÉPAHTITIOX DES TnounrLLES. - On doit envisager b ré­
partition des découn~rtes ù plusieurs points de Yue : l') d'abord 
par Commrmcs, c' est-ù-dire au point de nie administratif, pour faci­
liter les statistiques ultérieures; 2) par Régions géologiques (Bocage, 
Plaine et Marais); a·) enfin par Yallécs ou Cours d'eau. 

A. H1~PARTITIOX PAR Co~nrc:Œs. - Si nous classons les communes 
par arrondissements, nous constatons que les trouYaillcs sont ainsi 
distribuées dans 18 communes (Fig. 47) : 

lü Arrondissement de la Roche-sur- Yon : ;) communes T.a Gené­
touze (1); Les Brouzils (Ù); Saint-Hilaire-le-Vouhis (l) : Le 'Ta­
blier (G); i\Iareuil-sur-le-Lay (l)]. - Total: H Haches. 
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2° Arrondissement de Fontenay-le-Comte : 6 communes [Mou­
zeuil (8); Lu~·on (1); Nalliers (2); Le Langon (2); Nieul-sur-L\u­
tisc (1); Saint-Hilaire-des-Loges (1)).- Total: l;) Haches. 

il0 A.rrowlissemenl des Sables-d'Olonne: 7 communes ~La Chapelle­
.Achard (3); La Mothe-Achard (2); Vairé (l); Saint-Julien-des-Lan­
cles (1); Saint-Hévérend (1); Saint-:Jlartin-de-Brem (1); Xotre-Dame­
de-Hiez (1)].- Total: 10 Haches. 

Ces chiffres, par arrondissements et communes, sont très intéres­
sants. Ils montrent tout cLlhord: a)qn'il y a autant de gisements dans 
chacun des arrondissements; enYiron sia; dans chacun d'eux; b) et 
qu'il y a autant de haches pour chacun d'eux, en cc qui concerne les 
arrondissements non maritimes (14 et L)); c) que l'arrondissement 
maritime seul est moins riche (10 haches); d) et Qu'1LESTXOTABLE.'.'>IEXT 

'.\IOIXS BICHE en réalité (1). 
Cela prouYe, d'une foçon indiscutable, que toute la ·vendée centrale 

est égale devant la Hache plate (en cuivre ou non, peu importe ici), et 
que le Rivage atlantiqne est moins favorisé que le reste du Départe­
ment. 

Or cda est un fait tout ù fait impréyu, qui nous change considéra­
blement de ce qui s'est passé à la fin du Séolithique, ù l'époque 
de l'importation des Silex du Grand-Pressigny (Fig. 4G) ! Aussi en 
tirerons-nous plus loin des déductions fort intéressantes. 

B. HLPAHTITIOX PAR Hù;1oxs <a~o1.0GIQCES. - En Yencléc, il y a 
trois régions très distinctes, géologiquement parlant : l'i Le Bocage 
(terrains primitifs); 2° La Plaine (terrains secondaires et tertiaires); 
i.)0 Le Marais (alluvions quaternaires, très récentes). - A cc point de 
yue, nos troun1illcs se répartissent ainsi : 

1° Bocage : Découvertes de l'arrondissement de la Hoche-sur-Yon 
tout entier et arrondissement des Sables-d'Olonne en cnticr1 sauf' 
.Notre-Dame-de-Riez. -Total : lô + 9 = U Haches. 

2" Plaine : Découvertes de l'arrondissement de Fontenay-le-Comte, 
auquel on peut joindre Notre-Dame-de-Biez (ilot de terrain secon­
daire, au milieu du Marais de :ifont). - Total : lô 1=1G Haches. 

a,, JJarais. - .lÎUCllllC trouvai/le. 

Ainsi donc, aucune trouvaille dans le Jlarais ! Cela n'a rien d'éton­
nant, car nous sayons désormais qu'ù !\;poque romaine cette partie 
du Département était encore sous l'eau. - Les trouYailles sont surtout 
n'.·parties dans le Bocage: elles sont un peu plus rares dans la Plaine 
actuelle du Sud de la l'ewléc [ 15 pour 2:iJ, autrefois plus l'lcnduc 
d'ailleurs. 

{I) C'est pourtant dans cet arrondissement que _j'habite et lù que 12s rJch;·r­
dws préhistori•rm:s sont p•Juss{·es a»cG le plus d'adiri!é dt>puis dix ans! 
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La Hache plate est donc une caractéristique du Bocage, c'est-à­
dire de la Yemlée centrale. 

C. DISTH.IBUTIOX PAH VALU~Es. - A cc point de vue, les trouYaillcs 
faites se répartissent ainsi (Fig. 47). 

Fig. !1fî.- Distrilmtion géog1·aphiquc, en 1·endéc, des Sifox taillls. en roche du Type 
Grand-Prcssign!f [excepté les !ladies polies].- Ecliellc: 1/1.000.000. 

Sur Carle muette de la Ycndéc : Edition )lnrccl Baudouin. - Ajouter Foussais, 
Les Pineaux-Saint-Ouen. Jlcsnard-La Harolih"t' (1). 

J,ù;E::\DE : Les noms de cilles soulign,:s une fois correspondent aux Collections. 
Chaque point noir conespond ù une TrouFaf llc. Les n"' de,.: points correspondent 
aux descriptions du :Jfomoirc eoncspondant ( lH IO). 

a) Ajflrlents de la Loire : 1° La Sèvre Nantaise (rive Ollesl) = O. 
2° La Maine. A sa souncE même, un Dépôt (5 Haches) : LES Brwu­

ZILS. - Total : 5 Haches ('wnrcc). 
B0 La Boulogne : O. 

{!) Lire : Station de /,rmflél'l'es, au lieu de Fontenay-le-Comte. 
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b) Fleuves de la l'éndée [Etat ancien]. 
1° La Fie. 1 station: Nonrn-Dx:m::-DE-Hrnz (1 Hache). 
2() Le Jaunay. A sa sm:RCE même : LA GEXÉTOCZE (1 station : 

1 Hache); au centre, mais à la source d'un ruisselet affluent : SAIXT­

JcLIEX-DES-LAxDES (1 station : 1 Hache); à la sot:RCE de son affluent 
Le Goran: S.uxT-HÉYI~HEXD t1 station : 1 Hache]. - Total : 
3 Haches; 3 Sources. 

l(!f. YI. - Distribution géographique, en Vcndù, des IfAcllE:< PLAn:s. 

Ecl1ellc: I! l.000.000. - Sur Carle mudfc de la Yendi;e: Edition }Jarcel Bnudouin. 

3° Le Bram/eau. A sa socncE : VAmÉ (1 station : 1 Hache); sur sa 
rin• sud; SAI:\T-JL\HTIX-DE-BtŒ;\I (1 station : 1 Hache). 

4° L'Au:ancc. Près de la SocncE : LA CuAPELLE-AcnAHD (3 sta­
tions : a Haches); L\ Monm-ACIL\HD (2 stations : 2 Haches). -
Total : ;) Haches; Source. 

;)
0 Le 1'011. Dn centre: LE T\BLIEH [Cachette du Bronze· (f5 Haches). 

G0 Le Lay. MAHEUL-SCH-LE-L\Y [Enceinte néolithique] [1 station, 

(l) )lais à la Source d'un lluisselet, arnuent. 
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1 Hache). - A la source d'un affluent, le Petit Lay: SAIXT-H1LAmE­
LE-Vocrns (l Hache). - Total : 10 Haches. 

7° La Sèvre-Niortaise [Kanentdos J : Lcçox (1 Hache). NALLIEHS 
(2 Haches). LE LAXGOX {Cachette du Bron::e]. l\IoczEL'IL [Un 
Dépôt : 8 Haches]. A la sonlCE d'un affluent, Llutisc : NrEl'L-scn­
L-\cnsE (1 Hache). A la SOLiHCE d'un affluent, La Yendéc : SAI:\T­

H1LAmE-DEs-LoGES [Cachette du Bronze]. -Total : 5 Haches. 

Ainsi donc, beaucoup de trouYailles ont eu lieu au nÎyeau des Socn­
CES de ri Yi ères!- Par contre, les principaux centres de Silex du Grand­
Pressigny [qui sont: Le Bramleau (Bretignolles), L'Aw:a11ce (Saint­
.Martin-de-Brem), La Vàtonne (Le CluHcau d'Olonne), Le Lay 
(Mareuil)] correspondaient uniquement aux anciennes Emwc­
CIIl'IŒS des f1euYes ... 

VI. ÜHIGIXE DE L'IxncsTHIE DV Cnnrn. - Ce qu'il y a de curieux 
à remarquer ici, c'est donc que les objets en Sile;r sont localist;s à 
l'E3rnoccnrnE DES YALLÜ:s, parce que là se trounticnt les grands 
Centres mégalithiqHes, cl parce que le Silex arriYait par Eau, le long 
du littoral, tandis que, au contraire, des Haches plates ont été rencon­
trées, le plus souYent, du côté des SocncEs [Saint-HéYércnd, Saint­
J ulicn-des-Landes, Vairé, La Chapelle-Achard, La .:\Iothe-A.chard, 
La Genétouze, etc.), pour ne parler que du Bocage Yendéen, Yoisin 
de l'Océan. 

La différence s:mte aux. yeux.. On notera, en outre, ce fait fort inté­
ressant : c'est que, lù où on l'a trouni du Grand Pressigny, l'on a 
souyent découYert des Haches plates ! La répartition par communes 
des trouyaillcs ne met pas le fait nettement en éYidcnce; mais 
celle par cours d·eau et surtout l'ex.amen des cartes le montrent bien 
(Fig. 4G et 47). 

Cela prouyc que les deua: Civilisations se sonl immédiatement succé­
dées, dans les mémes points, suÎYant la loi connue. 

Voilà des faits bien étonnants, et en tout cas nouYcaux. 

Un autre fait frappe: c'est que les aftluents de la Loire jouent un 
rôle d'autant plus effacé qu ïls sont plus importants. Il n'y a donc 
pas eu Importation d'Oljels par cette grande uoie fluviale, Ycnant du 
centre de la France: ce qui était d'ailleurs à préYoir, Yu le,.; points 
où sont localisés dans l'Ouest les Minerais de Cuiure ! 



§ V. - Con@idérations générales sur Pindustrie 

de P Age du Cuivre. 

En présence de ces constatations, comment comprendre l'lnven­
tion de l'industrie du Cuivre, c'est ù-dire, en somme, étant donné 
l'époque dont il s'agit, celle de la _;\forALLCHGlE tout entière ? 

Plusieurs hypothèses ont été proposées. Envisageons les princi­
pales et montrons qu'en réalité une seule peut expliquer les faits 
consignés ci-dessus. 

A. Hypothèse d'une Importation maritime. - Une des premières 
idées qui est venu ù l'esprit des sanrnts est celie de rimporlation 
de la .:\Iatiè:rc 1llétal dans i'Oue'it de la France, comme dans le ~lidi ! 

Le Cuivre, sous forme cl' Objets numu{aclllrés, ou mème de Lingots 
de cllivre, est-il donc arrivé en Vendée par la Mer? 

On pourrait le croire, en tenant compte de cc que l'on sait sur la 
trounîÎHe des Saumons de Mouzeuil, qu'on prétend provenir d'un 
bateau, ù lépoque où le ~forais était encore sous l'eau. 

i\fois il est facile de montrer que cette hypothèse d'Imporlation, 
matérielle, d'Objef:.; industriels ou de Lingots, n'est pas soutenable. 
En effet, si l'on compare la distribution en Y cnclée du Olivre -
sans parler du Bron:e - aYec celle des Objets importés, par mer, du 
Grand Pressigny, on constate que la preuve est déjù faite. 

Dans un mémoire antérieur, j'ai prouyé cjue l'lmporlation, en cc 
point de France, des Silex de la fin du i\éolithique avait eu lieu: 
a) par LA Lonrn ; b) puis par le H1YAGE ATLA:\TIQCE, de proche en 
proche. 

Si les Haches plates, comme les Silex taillés, étaient entrées par 
l'ÜcÉAX, comme la fin du Néolithique est exactement la même épo­
que que le début de l'Age dll Cllivre, les Voies dïmporlation n'auraient 

~ 

pu, alors, qu'ètre les mèmes : c'cst-ù-dirc les Cours d'Eau, de leur 
Embouchure vers leur Source. 

a) Mais il suffit d'examiner la Carte précise (Fig. 47), que 
j'ai dressée des Dépdls de Haches plates, pour constater que, pré­
cisément, les gisements les plus abondants de ces objets ne sont pas, 
comme ceux de Silex, situés sw· le nono :m'.::\II-: de la ;\kn et ù i'Em­
bonchure des /lc1wcs, mais bien an contn1ire en plein Centre l'endéen 
!Les Brou:ils; Jlou:euil; Le Tablier; etc.], et près des S1RHCES des 
FLITYES : là où il n'y a pas eu cl'<1gglomérations importantes! 

Par conséquent, ces haches ne sont pas venues des bords de l'Odan. 
Elles sont nées au Centre dn pays d ont descendu les Flcuues, au lieu 
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de les remonter. C'est donc exactement le contraire de cc qui s'est 
passé pour les << Poignards >> du Grand Pressigny ... 

J. Déchelette a écrit : << Le C(HDIEHCE maritime a introduit la 
Hache plate sur les côtes de r Océan .Atlantique et dans la 1lfanche. }} 
Oui, certes ; mais son origine fut la F'rance occidentale (de lù, il 
rayonna au Nord et au Sud). et non pas les Centres cupriques des 
Iles BrilanniqHes de l'Espagne, du Portugal ou d'Orient! 

b) D'autre part, ce ne sont pas les Afodèles méditerranéens qui ont 
été usités. En Vendée, on en a inventés d'autres, sur place même: 
exactement comme on l'a fait en Espagne, d'ailleurs. 

Il est évident qu'il n'y a aucun rapport entre la forme des Haches 
vendéennes et bretonnes et celle des haches de Hongrie (2), figurées 
par J. Déchelette (3), quoiqu'il ait écrit récemment (4), alors que les 
haches plates, trouvées en Sauoie par mon ami H. Muller, sont, au 
contraire, la reproduction exacte de celles de Hongrie. 

Il n'y a qu'à comparer les Figures publiées, pour ètrc de 
suite édifié! Je n'ai pas trouYé, du reste, en Vendée, une seule 
hache ù bords parallèles, autrement dit une seule Hache rectangulaire, 
comme celles de SaYoie et de Hongrie ; pas une seule pièce 
à talon retourné; etc. ! - Cette preuYe est donc irréfutable. 

B. Hypothèse de !'Apport de l'idée: Industrie du Cuivre. - .J. Dé­
chelctte s'est fait, plus r(·cemmcnt, le champion et l'apôtre d'une théo­
rie, hi en connue, qui n'est pas celle de l'importation du JI étal, ni 
celle des Objets manufacturés, cl qu'il me reste ù réfuter.- C'est celle 
du Cheminement, d'Orient en Bretagne, de l'idée ((Métallurgie>). 

Ce seraient des Navigateurs d'Orient, qui auraient apporté aux 
Bretons et aux V cndécns l'InüE DE THA \'AILLER LE Cunrn, pour ne 
parler que de cc métal. 

Or je prétends que les .Mégalithiques de V endéc et de Bretagne 
n'ont pas eu besoin de tels conseils et de cette CiYilisation d'Orient, 
pour réaliser l'invention de la Métallurgie. Cela pourplusicurs raisons. 

1° Parce que je ne considère pas du tout comme scientifiquement 
démontré I' c.ristence du passage des Orientaux dans ces pays, à l'époque 
uoulnc [fin du Xéoiithiquc dans l'Ouest]. 

2i Parce qu'ils auraient apporté en Bretagne leurs modèles de 
haches. Or nos haches ne ressemblent pas ù celles qui Cfll'aclériscnl 

J. ÜÉCHELErrn. - Loc . .;if. [Voir p. '!H]. 
c·est ce qui nùt foi! rejeti::r la hadie, dile de Vendée, de la Colieetion 

{Jlnsée Dobrôe, ù NanleSJ, qui est la reproduction du Ir' 1 tle la Fiy. '29 
de la p. 87 de Déchelelte. 

Loc,, citato [Voir p. 87, Fly. ·295: p. 1:35, Fi[t· 3·n. 
Bull. Soc. Préh. Fronce, l~Jl 1, 1r· 1, p. 2:31. 
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le mieux l'Orient; et on n'en a pas lrOEwé une sellle du Type oriental 
pur, dît rcclanglllaire ! 

3° Parce que les .Mégalithiques de France étaient parfaitement ca­
pables, des gisements d'Or et de Cniure existant chez eux, comme 
en Orient, d'inventer cc que les Orientaux ont imaginé eux-mèmcs; 
et cela sans le secours de personne. 

Et c'est là qu'intervient la notion, si utile, du Ceruemz lmmain, que 
les Archéologues purs oublient toujours de rappeler: à savoir qu'une 
Invention donnée n'est la résultante que d'une seule chose: l'étal 
de Développement cérébral d'une race quelconque! Elle correspond 
toujours ù un développement x du Système nerveux, et n'est fonction 
que de cet organisme. Elle représente seulement une étape de la 
ilf entalilé humaine, ù substratum anatomique toujours le même ... 

C. Hypothèse d'un Centre vendéen du Cuivre. - La conclusion s'im­
pose : L'IDü: DE LA HACHE PLATE x'A PAS I~TÉ DIPOH.TÉE PAR :i\IEn EX 

VEXDI~E; et, par conséquent, ces pièces ne peuuenl avoir été f'abriquées 
QCE sen C\ POINT m; CoxTIXENT. Connne c'est en Vendée qu'elles sont 
relativement LES PLUS FIU~QUEXTES pour toute la France, on est forcé 
d'en déduire que, pour l'Ouest de notre pays, l'Ixm:sTHIE nu Cnvn.E 
x'A, EX Rl~.\LITI~, PU PHEXDHE N.-\ISSAXCE Qt:'Ex I-Lu.:TE-VEXDÉE (1), 
ou~ ù la rigueur, Qt:E DAXS LE F1x1sTi~HE. 

Mais je plaide ici exclusivement pour la VEXDI~E, et non pour le 
F1x1sTÈHE, qui, par contre, parait avoir été vraiment le Centre 
d'origine du Bronze breton (2): 1° parce que l'on connait jusqu'à pré­
sent un tiers plus de Haches plates en Femlée qu'en Finistère, et que 
pourtant, dans cc Département, un Préhistorien très éminent, 
i-.I. P. du ChateHier, s'est livré aux mêmes recherches que moi-mèmc, 
et qu'il n'a pas réussi ù trouver la solution du problème cherché, alors 
que j'y suis parvenu sans Ia moindre peine ; 2,) parce que la Loi de 
Distribution, en Vendée, des Silex du Pressigny, quef ai découverte et 
mise en relief, se vérifie également pourleFinistère,sif cn crois l'enquête 
de mon ami Ed. Huc(3)(1mportation côtière, succédant à l'importation 
par la Loire], mais avec bien moins d'ampleur; 3'' parce que les der­
niers Jlégalithcs du Sud de la Yendée ont été jadis au moins aussi 
imporlauts, sinon plus, que ceux des environs de Quimper; 4°et, enfin, 
parce qu'il y a, en Finistère, des indices indéniables d'une CiYilisa­
tion un peu spéciale et moins primitive du Cuivre, qu'on n'a pas encore 
découverts en V cndée. En effet, le Finistère a surtout donné des 
Poignards de Cuivre: cc qui indique une eivilisatiori plus avancée 
et pl us en rapport aycc cc qui est connu pour .f Oricnt. 

Bull. Soc. Prëh. Fnmce, WI Ln" 2, p. 110 et L=-iï. 
Je le prouverai dans un .Mémoire ultérieur. 
rJ° Cm1!7rès Préhistorique de Frunce, Tours, H.100. Paris, p. 3DO [Voir la 

413 iucluseJ. 
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Je ne veux pas parler, d'ailleurs, de la trmrrnille d'une Epingle 
en Cuivre pur dans un i\légalithe de V en déc, car cet objet est peut­
ètrc plus récent, ni de l'existence d'une Grauure sur Hocher [Pied 
humain sculpté] sur la Table d'une Allée couverte, sculpture parais­
sant ètre de h1gc du Cuiure. 

Certes, je puis me tromper, en regardant la Ycndéc comme le pri­
mitif Centre du Cui\TC, - au détriment du Finistère - parce que 
l'avenir peut amener la publication, pour cette partie de l'Armorique, 
d'un bien plus grand nomhre de Haches plates (1) ! -- Jfais le point 
capital de mes recherches, ù retenir, c'est que l'hncsTHIE ne CcIYHE 

! ÛB.IETS i ::.;'A PAS l~TI~ DIPOHTÎ-:E PAH i\h:n DA::\S LA PnESQC,ILE BHETOX­

XE-YE:\Df'.l·:X:XI·:, d'Espagne ou d'ailleurs: qu'elle en est bien OIUGC­

XAIHE (2); cl que, plus tard, elle a donné naissance, - certainement 
cette fois dans le Finistère, - à l'IxocsTHIE ne B1wxzE, qui n'a pas, 
lui, débuté, sùrement en Vendée, parce que nous n'ayons jamais eu 
d'Etain, ù ce que je sache (:J). 

(1) En effet, la Vendée a une superficie de 6.îOO kîlonù:tres carrés. - Cela fait 
une llàche plate par :JOO kilomètres carrés, di.:s mainlenanL- Or, aucune r•:·gion 
de l'Europe occidentale ne peul lutter -- su rce terrn in - 1r.·ec ce Départe me Ill li1. 

''!)Je démontrerai, d'ailleurs. bientùt, que les lfaches platr:s. en pie1Te poliP, 
sonl plus fréquentes qn'on ne l'a di~ en Vemlt'e (et dans roues!), et qu'il n'est 
pas besoin de les appeler des Haches danoises. 

Pour la Yen,Jée, sans parier de l'exemplaire de ma collection (:Montaigu], j'en 
connais deux, au moins, au Musé<) de ~ainl-Germain {Port-La-Claye; La Cha­
pelle-Hermier); quatre dans trois collections locales (venant de :irarPuil-sur-le­
Lay; dcSainte-Flai\·e-des-Loups; d'Angl1.:s:eic.}.-L•]S unes sont en diorîîe.Ius 
autres en jadéite, f~t yoîre 1w'•me en sdex! -En outre, il y m'ait des had1es pla!1!s 
(p.;rcées) dans la collection P. du l3ois-Chen1lier {Cliùteau d'Olonne). Total : 
onze au moins. 

Il est inutile de foire remarquer que la Vendée et le Poitou ~comme la ffre­
tagne) ont aussi la spécialité de la llache à boulon, bien connue: - J·ai proun}, 
d'autre part, 11mportance pour ce département de la /friche dtJ pierre polie, per­
cée. [jlarcel Baudouin.- Les lfaehes polies percées de rendée.- L'llomme préhisl., 
Paris, 1905, lll, n° 6, juin, 1î8-t8!]. - Pre~que partout, où ron trom•:c du 
Grand-Pressigny et surtout des Had1es de pierre percées, il y a du Cuicre; mais 
il n'en est pas ainsi pour le Bronze! - Cela diffôrencie m1core nettement ces 
deux époques. 

Il ne fout doue pas s'6tonner si les Vendéens ont inYcn!ô la lfache plate de 
Cuiv1·e. Ils étaient assez érnlué pour cela! 

13) H. Scheleti~a publié, d'après li. A. \Y. Brogger,en 1011, le dessin d'une llaclw 
plate en sife;i·, qui a absolument la forme de nos haches d·~ Cuiffe du type évo­
lué, ù talon dl'oit, et qui, d'apn!s le dessin, ne semble pas avoir été polie, sauf 
au tranchant [comme beaucoup de ces haches plates du :\onl de l'Europe}. 
Elit> mesure 0"'1H5 de lonaueul' et Ü'"il!O d'l>paisseur; elle a un franchanl de 
Om055, et un talon de 0"'1}2.). Or, dans notre série du Type .Srnlué, la Hache 
n° XXXIY a à peu près les mômes dimensions! - Qui plus est, la flèche, 
mesurant la conca1.!iM du bord aya1it. Om00:35 et indiquant " l\5volution )j sur la 
IIache de pierre, ne lhipasse pas, sur la dite hache en cuine, 0"'001. 
flI. Sc1iETELTE. - Xorqeschisr.ht Norwe;1ens ... Jlwuws, \Vurzburg, HH 1, Bd. 
IV. IL 1}'2 /Y. p. 5:\, Fig.37). 

La seule différencü est '!lie la hache de pierre a un lranclianl droit, comme 
les autres haches plates en silex d~ ces pays, au lieu rk l'üvoir eom'exe, comme 
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Pour Justifier encore, sïl en était besoin, cette théorie nouvelle, 
il me resterait: 1° A prouver que, réellement, il y a eu des Gise­
ments el des Jfinerais de Cuiure en l'éndée, comme dans le Finis­
tère (1). 

2° A montrer qu ïl est facile de détruire les arguments mis en avant 
pour défendre l'hypothèse de l'importation maritime d'objets yenant 
cl'Anglelerre (2), ou du centre du Cuivre d'Espagne (L. Siret (B), etc). 

Tout en réservant cette partie de mon argumentation pour mon 
mémoire sur le Centre du Bronze breton, où elle sera plus ù sa 
place (4), qu'on me permette d'ajouter queJques réflexions (5). 

A. D'abord je rappellerai la trou mille des Lingots de Mouzeuil. 
Puisque, d'après .T. Déchelette lui-même, ces lingots n'ont pas dù ètre 
importés par mer, il faut bien qu ïls viennent de quelque part! Evidem­
ment, ils ont été apportés du Centre de la Vendée, au mème titre que 
Jes Haches plates du Dépôt trouvé plus tard dans la mème commune. 

B. D'après .J. Déchclette (G), ce serait le fait de trouver ces haches, 
en France, surtout en Gironde, en Charente, en V en déc, et en Finis­
tère, qui démontrerait que l'idée de cet outil a été introduite, grùce au 

]es haches en Cuivre. Sdwletig classe cette pièce dans Lige du Bron:;e ; mais 
rien ne prourn qu'elle n'est pas de la fin du Néolithique (Omalien de Rutot); 
et, en tout cas, il la rapproche. avec raison, de !"Age du Cuine de !'.Europe 
centrale. 

(1) Yoîr les notes de M. Gll'~ni11 [Bull S1Jc. l'réh. France, WI 1, no 3, p. 18ij. 
1·2) Les Haches plates des Ile.-; Bril'rnniques co11tienne11t du plomb, d'après 

l'abbé H. Breuil {Frère Ren•5, J!JOI). -- Or, les Haches plates de Vendée ne 
paraissent pas en renferm•:r, d'après les analyses faites et leur faible densité. 
Le minerai de cuin-e employé n'a donc pas été le mème pour faire ces deux 
sortes de Ha•;hes.- Donc l'importation de métal ou d'objets n'est pas soutenable. 

(:3) Les Il aches plates d'Espagne, analysées par :inr. Siret, ont donné ICO pour 
100 de Cuivre (ce qui les di//ërencie notablement d•:! celles de Vendée!), mais les 
rapproche un peu de celles du fJeï·s (G. de Jfortillet'. - 1l n'est donc pas, non 
plus, probable que le Cuivte, {( rnf'.·me facturé on non n, ait été importé de ce pays. 

{!i) Qnant aux Haches plates d'origi11e méridionale, elles donnent d'ailleurs 
(S. Ileinach): llalie, IOOflOU de cuine; C!typ;·e, 100/100 de cuine.- De plus, 
elles ont des larmes très différontes ~Haches rectangulaires (Jinller: Savoie; 
Haches .spaluli/ormes; etc.]. 

{5) li est facile de voir que les haches de Cuivre, figurées par _jf. O. :Jfonle­
lier pour la Suède l Te11q•s pl'('/L, p. 5~1. pl. VU), He ressemblent en rien aux 
llaches de Vendée, alors qu'elles sout identiques à une hache de cuivre de 
:Jlauritanic de ma i~ollection. - Mais cela n'emp1\.'.he pas la Suùde d'avoir des 
haches semblables à celles de Vendée que j'ai appelées du Type érolué (!,oc. 
cil , p. 5G), et qui peuvent 1l"ailleurs contenir un peu d'étain (1 à 'l 0;0) (Les 
analyses n'ont pas ét•5 faites pour la Vend.Je]. - Est-ce à dire que l'idée de nos 
haches \·iennent de Suède? Eddemment non, môme pour nos adversaires. 

Cela proun: simplement qu·à des Hommes, de même Cullure, c'est-ù·dire de 
même Jlenlalité. corre:-;pond une même /orme de l/ache en Cufrre, qu'ils soient 
de Suède ou de Vendèe 

(G1 J. DÉcHELETTE. - .lfanuel d'Arch. pl'élt., t. H [Voir p. ~lî). 
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Commerce maritime, sur les Côtes de l'Atlantique, parmi Peuple navi­
gateur, yenant d'Orient. 

A mon sens, cette constatation ne prouve rien du tout. 
En effet, les haches de la Gironde peuvent venir de Yendée, tout 

simplement, comme celles des Charentes (F'ig. 48) ! 
On peut très bien soutenir que, si cette hache est lù, en Gironde, plus 

H 

Fi([. !18. - HACHE PLATE fCuù•rel, 
'trouYée en Charcnlc-h~féricm··e 
[Cliché A. Cnusset. Hill] (l). -
Echelle: 1!:: Grandeur. - Jfacl1e 
du type ,:F;dué, Yendéen ou Anno­
ricain f Forme lrapé-:::oi«lale] (:?). 

abondante qu'ailleurs, c'est qu'elle 
y a été fabriquée dans le voisinage 
ld'emblée et d'abord], sans qu'il soit 
besoin de recourir à la théorie de 
l'lmporlation d'une Idée étrangère. 

En effet, il n'y a rien d'impossible 
à cc qu'en Vendée et en Bretagne, à 
un moment donné, on ait inventé la 
lllétallnrgie du Cniure, comme on 
l'a inventé, en Orient. Pourquoi, en 
effet, aurait-on importé l'idée de la 
Hache plate en Bretagne et en Nor­
mandie, et pas du tout en Proven­
ce {3)? C'était pourtant bien plus 
près du Centre asiatique ; et il y 
avait du Cuivre en Espagne! 

Il ne faut pas oublier, d'ailleurs, 
qu'on a trouvé le seul Moule de cette 
sorte de haches, connu pour la 
France, dans le Jlorbilwn ! Et, si 
l'on n'en a pas rencontré davan­
tage, il se pourrait très bien que 
cela fut dù à ce que la partie où 
cette fabrication a été faite en Mor­
bihan est actuellement complétc­
mcnt snbmergée, puisque le littoral 
breton et Yendécn s'est fortement 
modifié depuis l'époque néolithi-
que. 

De plus, les haches de CuÏ\Tc, bretonnes et vendéennes, n'ont pas 

(1) jf. Ch. Géneau vient de prendre la densité de cette Hache au Laboratoire 
de Physique du P.C. N., à la Sorbonne. - Il a, à t:3° centigr., trom·é: 8,T'l. - . 
Celte hache, qui sera analysée, parait bien ütre en Cuivre pur, de par sa 
densité. Le Volume est de 7:3'"'r65 ; le Poids apparent dans l'air: 61'.!,55 ; dans 
l'eau: 868,90. 

('!)A. Cousset. -· Bull. Soc. Préh. France, Wl f, n" 6, p. ,103. - Le poiùs, 
d'apri':s .M. Cousset, serait de 6'i5 gr. - On voit qu'on peut commettre des 
erreurs de·~ QT. 50 avec des balan • .::es ordinaires! 

(3) Cette absence de Haches plates en P1·ovence est tout à fait car<.tctédstique et 
rmne, ù mon avis, l'hypotlu~sc de l'importation orientale de l'ldée métallurgique 
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du tout la même forme (1) que les plus typiqües du Bassin de la 
Méditerranée et du reste de l'Europe, quoiqu'on en dise. 

C. Un argnment puissant ù mon sens est celui-ci. Plus on s'éloi­
gne de l'Ouest, plus les haches plates deviennent rares; mais on peut 
suivre leurs traces de la Yemlée vers l'Est (2), tandis que c'est impos­
sible d'Asie mineure en Bretagne. 

D'autre part, pourquoi seraient-elles si abondantes dans la "Ven­
dée, si l'Idée n'était pas née dans ce coin de France? Pourquoi les 
Yemléens seuls auraient-ils été snggeslionnés par les Méditerranéens, 
et pas les 1lforbihannais? 

II n'y a pas cle raison pour que l'h1POHTATIOX :.JAHITDIE de l'Idée se 
soit, pour ainsi dire, LOCALISÉE en cc point, au détriment surtout de 
la Région de Camac, qui, pourtant (au moment de l'apparition de ces 
haches), dcrnit 1·epréscnter la principale Métropole de l'Ouest, au point 
de vue Ciuilisalion (2). Si importation d'Idée il y avait eu, c'est là, ù 
Carnac, qu'on devrait, logiqllemcnl, rencontrer surtout ces haches! 

Or, il se trouve que c'est précisément - et seulement - au 
Nord (dans le Finistère), et au Sud (surtout clans la Vendée) de 
ce Département, qu'on les rencontre ... 

D. Je ne veux pas trop aŒliblir par des raisonnements, forcément 
un peu longs ù exposer, 1a portée évidente des faits matériels que 
f ai analysés plus haut. Qu'il me suffise d'affirmer en outre, pour 
l'instant, qu'il a dù y avoir des minerais de Cuine, voire même du 
Cuivre natif (3), en Vendée, comme peut-ètrc de l'Or (4). D'ailleurs, 
J. Déchelctte lui-même n'a-t-il pas écrit : « Cc métal (le 

pour la Bretagne. Cette importation d'idée aurait dù se faire d'abord en ce pays, 
d'autant plus que l'Espa9ne pouvait fournir le Cuivre. 

(1) D\1i11eurs le moule à haches plates, cité ci-dessus, a été précisémentlrouvé 
ù Pfoulwrnel, c'est-à-dire presqu'à Carnac même. - Il est en fpYwile; ce qui 
veut dire qu'il a bien été fabriqué en B1·etagne môme, et n'a pas été importé, 
p;:iur montrer aux Bretons la manî•~re de s'en servir! 

l'~) On pourrait croire qu'on a trouvé jadis du Cuivre en assez grande quantité, 
sinon dans certains Mégalithes, du :moins dans des Cachettes, dans l'Ouest, 
mais qu'on a négligé de le conserver. - En effet, ce qui tendrait à le prouver, ce 
:::ont d'abord les noms de certains lieux-dits. Par exemple on nomme Rocher du 
PPlil Coivre lCuivre?l un rocher où, dit-on, se trouvait une cloche mystérieuse, 
prùs du vieux Clwtelaillon [ancienne Fortification], en Charente-Inférieure. Or 
les Coivres sont des lieux dit:; assez fréquents. Malheureusement, rien ne 
prouve, encore, que Coivre signifie, en réalité, Cuivre. 

(3) .J'ai indiqué Jn présence du Jfispikel à file d'Yeu (et peuHHre de l'Oi', 
exploité dès l'époque du Bronze) plarcel Baudouin. La Pierre à Bassins el à 
Rigoles dt:s Amporelles à l'ile d' reu (V.). VI·' Cong. Pi'êh. FY., Paris, Hl IO. 
Paris, Hl! 1 [Vùir p. i]. - Les lieux dits Laarièi·e sont assez fréquents en Yen­
düe [Pûh·é-sur-Vîe; Poiro1u:: Les Epesses; ete.J, surtout dans les régions à 
pierres { Perré; Perroux; e!e. }. 

(.J) En Vernke Maritime lllf;me, un minerai jaune a étô signalô ass•-::z récem­
ment à La Chapelle-Achard. J'en ai un (·ehantillon (M. Touzeau, de Brandean; 



- 112 -

Cuivre), qui abonde en Europe, mème ù l'Etat natif: dut être 
exploité dans maintes localités (1) )) ? 

Me basant sur les trouvailles d'objets de Cuivre faites en Haute­
V cndée, et en particulier sur le Yersant Est des Collines de Gatine, de 
l'autre cOté de la Sèvre-Nantaise, en particulier ù Saint-Amand-snr­
Sèvre, par le Frère Hené (Hache plate; Flèche du modèle de certaines 
flèches en silex; etc.), et sur les nombreuses Haches plates de Maine-et­
Loire, aujourd'hui connues pour cette contrée, j'incline ù penser que 
le Centre Véndéen du Cuiure (2) a été plutOt du côté Est des Collines de 
Gatine que sur le flanc Ouest; mais, évidemment, rien ne le démontre 
encore. 

Et, s'il est yenu du Centre vers 1:ATLAXTIQCE, c'est parce que lù, 
précisément, se trouvait lesGIUXDES AGGLmIÉHATIOXS XÉOLITHIQUES de 
la Vcndée(Asrillé-Lc-Bcrnard ;-Mareuil-sur-le-Lay;- Saint-Î\far­
tin-dc-Brcm ;- Commequiers; etc.): célèbres centres .Mégalithiques, 
qui peuvent très bien être comparés à ceux du Finistère et des Côtes­
du-Nord, sinon du .Morbihan. 

Le baron de Bonstetten, dès 18G7, ayait soupçonné la théorie que 
je soutiens, mais l'an1it appliquée ù la Cornouaille, tandis que je ne 
parle que de l'Armorique-V cndée. 

<< La Nature crée, disait-il, des forgerons là où le minerai abonde ... 
Il y a probabilité pour que les Bretons fabriquèrent eux-mèmes leurs 
bronzes, et qu'ils aient ensuite exploité, dans les pays voisins, les pro­
duits de ce métal. C'est par cette Yoic lente que les Heh·ètcs ont 
connu le bronze ... }) . - Cet auteur avait donc deviné que le Bronze 
(comme le Cuivre) avait marché, dans l'Europe occidentale, de 
l'Owwt vers l'Est ; et non de l'Est vers l'Ouest. .. 

M. Poissonnet). Il serait intùrcssauldel'analyser complètement.Jusqu'ù présent, 
on n'y a trouvé que de la Pyrite de Fei'. 

Une mine, célèbre en Vendée, Les Sarts, près les Sables-d'Olonne, exploitée 
autrefois, contient du Plomf;, mélangé à du Cuiv1·e et de Lfrgenl. 

Jadis, n~rs 1900, on avait cru en découvrir au Pont de la Chaise [La Chaise­
Giraud et Landevieillf]. sm· le flanc norddn coteau de la rive gauche du .Tannay. 
,Je suis allé voir le gisement, constitué par des di!bris de schistes à sériciw 
décomposés. J·ai recueilli les parcelles d'aspect jaunùtre, qui me furent indi~ 
qwjes; mais un exam.~n, fait dans un laboratoire du "J[uséum drlistoire naturelle 
de Paris, montra qu'il ne s'agissait que de petîts fragments de mica, (~Xtl'ôme­
ment colorés. [..\ voir aussi : H. Landoin. Annonœ de la découverte dans la 
commune de la Chaise-f]i1·mHl d'un gisement de Chrome el de CiJhall. ~ V. B. Ac. 
des Sc., 1858, LXVII, p. 28]. 

(1) J. Df.:c11ELETTE. - Loc. cil. [Voir p. 9\JJ. 
{2) Le difficile sera de üécider les collectionucurs à laisser toucher à leurs 

haches. 
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Dès 18S2 (1), :.iJ. le P•· Vilanova (de .Madrid) a admis l'existence 
d'un .. Age du Cuivre, autochtone, en Espagne, après la découverte du 
cimetière de Cuevas par les frères Siret Il a nettement posé k pro­
blème dès cettcèpoqne; et les objections qu'on lui a faites alors 
n'avaient aucune valeur. Il a montré, il y a déjà trente ans, le rôle, 
possible, du métal natif, des carbonates à réduction très facile, et des 
pyrites. Or, on peut appliquer à la Vendée les mèmes raisonnements. 

Certes, nous ne pouvons pas dire, ù l'heure présente, qu'en Ven­
dée nous avons un Age da Cuivre. En effet, nous ne connaissons pas 
une seule Sépulture y correspondant, tandis qu'en Savoie, entre 
autres, il y en a de fort intéressantes. Il fout ajouter, d'ailleurs, que 
les Sépultures néolithiques, qui y forent pourtant très nombreuses, si 
l'on en juge par les Dolmens, n'ont que, rarement aussi, d'ailleurs, 
fourni un mobilier funéraire ... 

De tels faits négatifs on ne doit donc rien conclure à l'heure pré­
sente. Mais on doit, au demeurant, se servir de cet argument pour 
nier une Période énéolithique dans l'Ouest, car, en Vendée, on 
ne connait pas davantage de Sépulture avec Cuivre et Sile:r taillés ou 
polis, comme il y en a en Italie, c'est-à-dire dans le bassin du Cni\TC 
méditerranéen ! 

Coxcrxswxs. - On arrivera peut-être un jour à démontrer que le 
Centre du Cuivre du Finistère a été indépendant de celui de la Yendée, 
et, sans doute, son contemporain. A cela, je n'ai rien ù dire aujour­
d'hui. - l\fois je ne crois pas qu'on puisse jamais prouver que le Cui­
vre de Vendée et ;;laine-et-Loire dérive du Cuivre breton, soit par la 
Loire-Inférieure, soit par le Finistère ... 

Il n'est donc pas prétentieux, de ma part, de terminer ce travail, qui 
m'a occasionné beaucoup de démarches et m'a donné un certain mal, 
par une déclaration, un peu empreinte, certes, de Patriotisme local . 

.Je suis heureux d'avoir, le premier, attiré l'attention sur l'existence 
d'un Age du Cuivre, né en Haule- Yendée, et fier d'avoir réussi ù grouper 
les descriptions des pièces caractéristiques de nos Collections locales, 
de façon à constituer un faisceau de preuves, qui a une Yalcur 
vraiment incomparable. Dix ans plus tard, sans cloute, il eut été 
trop tard ... 

).Jerci donc ù tous ceux qui, comprenant la mission que je m'étais 
donnée, m'ont confié, un instant, les :31 petits blocs de euÎ\Te, suries 
quels j'ai pu construire un étonnant, mais scientiliquc, Eclilicc, que 
je souhaite aussi l( durable 11 que l' Airain des Anciens ... d'Orient I 

(l) A. F. A. S., La Rochelle, l8S'~, p. ffî3-7~L 



Les Hacbes plates 
et l'origine de l'indu§lrie préhistorique du Cuivre 

dans le Départen1ent de ~.laine et-Loire {l). 

PAR 

O. DESMAZIÈRES (Segré, Maine-et-Loire). 

En 1899 et 1903 (2), j'avais déjit attiré l'attention des archéo­
loffues sur les vestiges de l'àO'e du Cuivre en Maine-et Loire; ·1'a-n ~ o · 
vais sianalé l'ouvraffe si intéressant du Frère René sur les haches 

0 b 

plates de l'Ouest de la France(3); fa vais particulièrement men-
tionné, d'après lui, les instruments de cette nature, au nombre de 
dix, originaires de notre Département. Depuis, j'ai pu rassembler 
des documents inédits et assez nombreux snr celle période de 
l'industrie du Cuivre qui s'étend, comme un trait d'union, entre 
les derniers jours de la pierre et l'aurore du Bronze. Elie est re­
présentée en Anjou par 1a présence de haches plates it bords 
droits, ?t formes dérivées manifestement des types de l'époque 
de la pierre polie. Le métal de ces instruments n'a pas malheu­
reusement été analysé; mais, d'après de très nombreuses expé­
riences; faites sur des hacbes de forme semblable, on admet gé­
néralement que la Hache plate est presque toujours en cuivre, et 
non en bronze (4). Malgré cette affirmation, il serait à souhaiter 
que les haches plates de l'Anjou subissent une analyse qualitative 
et quantitative, pour être fixé sur la matière qui les compose et 
sur son degré de pureté. 

Je donne aujourcl'huila liste des Haches plntcs de l-'Anjou, signa­
lées dans la note de Frère René) et celle des instruments nouvel­
lement examinés par moi-mème depuis sa publication. 

Anno:xo1sSE:\lENT 0
1 AxGEns. 

Angers. - l\L du Landreau m'a communiqué~ en 1900, une 
hache plate ft bords rectilignes, ~1 talon carré et tranchant élargi. 

('i) Communication faite le 22 juin 191 l ù la Sociéle" Préhislorùpœ Fran(:aise. 
{2} DES.HAZii:RES. - Essai sur le Pre.historique dans ie Départ. de Jlaùw-et­

Loire. 3• Supplément. Extrait Bull. Soc. Etud. scùmt. d'Angers, XXX[e année, 
'HlOl. Angers. 1902. - Le Preliistorique dans le Départ. de Jlaine-et-Loire (Angers 
et t'Aniou), rédigé ù l'occasion du 3ge Congrès de l'Assoc. fi·. p. !'.·franc. des 
Sciences. Angers, Germain et Grnssin, l!J03, p. 206. 

(3} Frère RE:-\É. - Archeologie Poiterine : L'époque prehistorÙ[lte du Cuivre el les 
l/ac/1es plates dans l'Ouest. - Vannes, HI0:1 [Extrait de la lle<'lle du IJas-Poilouj. 

(f1) )f. PAGi:s-.ALLAHY prétend, au contraire. que le Bronze a précédé le Cuivre 
pur en de bien nombreux et différents centres. Il admet toutefois des exceptions 
possibles (Bull. Soc. Prih. Franc., t. VIII, l9ll, p. 183-18'1). 
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Longueur : Qm 12; épaisseur : Om007. Provenant du quartier Saint­
Laud, à Angers. 

Hache ~1 bords droits; sommet étroit arrondi; tranchant très 
êlargi circulaire. Longueur: QmH; largeur du talon (1): QmQ26; du 
tranchant : QmQ6. Patine vert clair, un peu fruste. - Angers. Lit 
de la Maine (Coll. Dr Fiévé, de Jallais) (Fig. 1). 

Ang1'rs (Environs d'). - Le Catalogue de !'Exposition de la So­
ciété d'Anthropologie de Pizris, en 1900, mentionne: Epoque Mor­
gienne, grande hache plate en cuivre, avec légers rebords, obte­
nus par martelage (Environs lPAngers) (Clément Rubens) (2). 

(~ 
I \ 

1 

f'ig. l. - Angers [Lit de la Jfaine1. Fig. 2. - Angers [Environs]. 
Echelle: 1f2 Grandeur. 

Hache plate, type primitif, ~l bords et il tranchant rectilignes, 
talon légèrement triangulaire. Longueur : Qmt3; largeur au talon 
011103; au tranchant, (Jm055; épaisseur, Om()9. Surface rugueuse; 
sans in di ce de ma rte!age (Musée de la Société Polymatltique du 
Morbihan à Vannes. Don de l\I. de la i\Ionnerayc, sénateur). 
L'étiquette est libellée : Environs d'Angers (fig. 2). 

Chalonnes-sur-Loire (La Pipe). - Hache à bords droits; rec­
tangle légèrement élargi à la base, sommet rectiligne, tranchant 

(1} Parie mot talon, je désigne la partie opposée au tranchant dans les haches 
plates, sans allacher à cette expression le sens typique, qui lui est atteibué dans la 
dénomination de haches ù talon. 

(2) A. DE )foRTILLET. - Bult. et Jlém. de la Soc.- d'Anlhr. de Paris. - Extrait. 
Paris, HJOO, p. 26G. 
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un pcl1 arrondi. Longueur, OmOS; largeur au sommet, Qm034; nu 
tranchant, omo5; épaisseur Qm009. Surface granuleuse; patine ver· 
dtltrc (Collect. A. Michel, à Angers). Mentionnée pour la pre-

mière fois (Fig. 3). 

Le Catalogue de !'Exposition rétros­
pective d'Angers, en 1877 (i\Iém. Soc:. 
Acad. de l\laine-et-Loire, t. XXXIII, 
1878, pp. 46-107) mentionne, à Cha­
lonnes, trois!wchesde bronze U1),plates, 
à rebords. Je ne comprends pas ces 
instruments dans !'Inventaire, en raison 
de l'indication c< i1 rebords ))' qui n'est 
pas précise. 

Fig. 3. - Chalonnes-sur~ . . 
Loire. - Echelle : 112 grandeur. Saml-Georf!;es-sur- Lotre. - Hache 
à bords droits,,presque rectangulaire; s~mmet arrondi, tranchant 
légèrement élargi; avec pointes. Longueur, Qmt38; largeur au 
sommet, Qm03; au tranchant, 011105; épaisseurt QrnOlO. Surface très 
lisse; patine vert clair (Collections du Musée archéologique Saint­
J ean d 1Angers) (Fig. 4). 

1 

1 
f 

J 1 

~~_) 
Fig. 4. - Saint-Georges-sur-Loire. [Musée 

Saint-Jean, à Angers] [112 Gr.]. 

(\ f \ 
. \ 1 \ 

\ \ \ 
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~ \ \/ 
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Fig. 5. - La Membrolle !Coll. ~I. ::\liclwl, 
à Angers) [Réd: ·1,2 gr. J. 

La Membrolle. - Hache ;. bords rectilignes, forme triangu­
laire, sommet carré, tranchant arro11di. Longueur Om_LO~\ largeur 
au sommet 0111018, it la base om05l, épaisseur QmQOG. Surface 
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lisse; patine noiràtre; très légère indication de rebords (Collect. 
A. Michel, à Angers) (1) (Fig. 5). 

AnnoxDISSfDIEi'iT DE BAUGÉ. 

Beaufort. - Hache large et plate: 145 X 80, trouvée au Porteau. 
Don de l\I. Joseph Denais (Musée de Beaufort) (2). 

Baugé. - Hache présentant la forme d'un rectangle élargi un 

(.-~ f) 
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1 1 1 1 

1 \ 1 \ 
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1 \ 1 
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i \ l 
1 \ \ 
1 \ 1 
i \, \ 
1 \ \ 1 
' l l ! 

~--~/·/V 
Fig. 6. - Baugé {Coll. A .. Michel, Angers) 

[fi.éd. 1/:? Gr.]. 

/\ ~ 

) ( 1 
/ i 1 \ . f 
[ j 1 

\ f j \ 
V~ 
Fig. S. - :.\Iazé (Coll. A. 

Michel, Angers). - l1/2 Gr.]. 

Fig. ï. - Jumelles E\1.-et-L.}.- Dessin ma­
nuscrit Berthe [tr-~s réduit]. 

peu au tranchant, sommet rectiligne, bords droits. Longueur 
Om 171, la plus longue de la série; largeur au sommet QrnQ3; ~t la 
base Qm065; épaisseur ()mQQ9. Patine vert foncé; surface granu­
îcusc (Collect. A. Michel, ü Angers) (a) (Fig. 6). 

)) Citée, mais non décrite, par F1'ère René. 
(2) On:-;.us. - Cataloglw illustré du Jfusù de Beaufort. - 1 vol. in-8°, Beaufort, 

p. 80 [no :321 du Cat.]. 
Cité.;, mais non décritec} par F. Bené. 
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Juine/les~ -Tai from·é, dans un manuscrit, à la 13ibliothèque· 
de la ville d'Angers, la men Lion suivante ( 1). 

(( Au vieux. Château en ruines de Jumelles, commune au-dessus 
de Beaufort, en 1834., des fermiers béd1èrent la terre des fossés 
pour les ensemencer, ils trouvèrent d'abord deux instruments 
tranchants, en cuivre rouge, en tout conforme aux bachcs celti­
ques, mais moins épaisses au milieu. La plus grande a cinq pouces 
de longueur sur deux pouces cinq lignes de largeur, vers le haut 
il y a un ressaut, sans doute pour faciliter l'emmanchement (2). 
La seconde a trois pouces et demie de long, sur 12 lignes de large, 
sans ressaut. Ces deux objets doirent être d'une haute antiquité)). 

Les dessins en couleur de ces deux instruments, malheureu­
sement trop réduits, donnent bien l'impression de deux haches 
plates (Fig. 7). 

Al azé. - Hache à bords droits ; rectangle élargi à la base; 
sommet rectiligne, tranchant arrondi. Longueur Qm058; largeur 
au sommet Om024; an tranchant Qm04_3; épaisseur QmQ07. Surface 
lisse; peu de patine vert clair: métal apparent au tranchant, très 
vif (Collection A. l\Iichel, à Angers) (3) (Fig. 8). 

Annoxn1ssE?>IE~T DE CuoLET. 

La Poitevinière (Ferme de la Volerie). - Hache à bords droits, 
dont le sommet est brisé, base arrondie, légèrement élargie. Lon­
gueur om 108; largeur au sommet0m03; au tranchant om0t19; épais­
seur Qm006. Belle patine vert clair (Collection du Dr Fiévé, de Jal­
lais) (déjà citée, mais non décrite, par le Frère René) (4) (Fig. 9). 

Ferme du Plessis. - Hache at bords droits, sommet presque 
carré, base légèrement arrondie. Longueur QmQS; largeur an 
sommet Qm02; à la hase 0111038. Patine fruste (5) (même Collec­
tion) (Fig. 10). 

(1) BERTHE. - E.drails historiques sur l'Anjou et le dep. de Jlaine-tl-Loùe, 
1MJ' [.Uanuscr. n° 8!J7. Bibl. mun. d'Angers, t. 1, p. l!l]. 

(2) Frère Bené cite une hache sem}J}able, qui porte à son talon une coche ré­
gulière de 0'"003 à omoo'l de largeur; il ne connait pas d'autre hache plate, pré­
sentant celte par1icularilé (Lil de la riYière d'Authise à Nieul (Yendée) (Les Haches 
plates de l'011est, p. 11. ÜuY. déj. cit.J. 

(3) Citée, mais non décrite, par Frère Bené. 
(l.t) Frère RnÉ. - Ouvr. déj. cit. 
(5) Dans son traYail, Frère Hené cite trois haches plates, remarquées dans les 

Yi trines de )L le Dr G. Fii:hé: deux de Jallais même; l'autre de la Poile\·inière. Le 
résultat de la visite faite par moi ù .Jallais, confirmé par une lettre de M. Fiévé, 
fait ressortir, au contraire, drux haches proyenant de la PoitevinièrP, et une 
d'Angers. 
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Le F'uilel (Le Héron). - Hache ~1 bords droits, sommet très 
arrondi, hase très légèrement arrondie; forme d'une amande 
aplatie ; sans trace de polissage. Longueur Qml08; largeur au 

Fig. fi. - La Poitevi­
nière, La Volerie. 
·coll. Fiévé, à Jal­
lais) [1f2 Gr.]. 

Fi9. 10. - La Poite\·i­
nière fLe Plessis'. 
(Coll. D• Fiëvé, à Jai­
laisJ [Réd. de1j2 gr.]. 

Fig. ·11. - Le Fuilet 
1Le HéronJ. ·coll. 
Poilâne, huiss.,.;non­
tevrault;. [1/2 gr;'. 

sommet Om02; au tranchant Qm04; épaisseur 0 111008 (Collection de 
l\I. Poilùnc, à l\lon trevau lt) (Fig. 11 ). 

Annoxo1ssDŒXT DE SAU)IUH. 

Saumur (Environs de). - Dans son étndc Sur les haches de 
bronz.e (1), M. Conrtiller, ancien directeur du :i\Iusée de Saumur, 
figure une série de haches de bronze, choisies parmi les quatre­
vingts spécimens déposés dans les collections de cet établis­
sement, et provcnan t, d'après lui, des Em1irons de Saumur; les 
types numérotés l-2-3-4 répondent bien aux différentes variétés 
de haches plates en cuivre. l/auteu r foit ressortir les passages 
d'une forme ~1 l'autre et démon trc que les haches de bronze ont 
dù succéder aux haches de pierre et les remplacer; en s'amélio­
rant successivcmen L 

:\L Valotairc. l'ainrnhlc conservateur du Musée, a bien voulu 
m'envoyer les con tours, grandeur na turc) de di.i:-huil haches plates, 
dont la provenance exacte, dit-il, n'est pas indiquée, Jl. Cour­
tillcr n'a;·ant laissé à cc sujet aucun renseignement. M. Yalotaire 

{ l} Cocr1T!LLEH. - Sur frs haches de bro11~c. - Jfrm. Soc. A.:;r. Sc. Arts d'.fn!:[<'TS. 

L ·v, [r2 ;,:éric Ire part. p. nn (\:: déc{·JHfH'C l8'1f1:, Angers, 18;18. ~ , 
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pense toute fois qu'elles ont été trouvées dans rarrondissemenl 
de Saumur. Le doute n'est plus permis, après la lecture de l'étude 
que je viens de citer (1). 

J c crois utile de donner ici les dimensions des haches plates 
du ~Iusée de Saumur, qui sont très probablement en Cuivre, et 
non en Bronze. Les numéros sont ceux de rétiquette. 

Fig. H à ·15. =Haches plates des Environs de Saumur f:'trusée de Saumur : anciennes Collec­
ticnsj. [Réduction de Jt~J. 

N° 195. - Bords rectiliffnes, sommet arrondi, tranchant 
élargi. Longueur ()rn_L05; laI~!SClff dn talon omo3; du tranchant 
Om05; épaisseur Orn010 (Fig. 12). 

N° 196. - Bords légèrement incurvés, sommet très légère­
ment arrondi, tranchai~t élargi. Longueur, Omll; largeur au 

rL jJ. IleYcllièrc, arch.Sologuc, ancien I'CC:CYClll' d'pnregistrcment ù Angers, 
qui aniit beaucoup connu )f. Courtiller et J'ayait accompagné souvent dans les 
excursions, m'avait toujours affirmé que ces haches proycnaient du Saumurois. 
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talon Qm025; au milieu cle l'instrument Qm0.3; au tranchant Om045; 
épaisseur OmOH (Fig 13). 

N° 197. - Bords rectilignes, sommet carré, tranchant élargi. 
Longueur 0 111145; largeur du talon 0 111141; largeur du tranchant 
OmO? ; épnisseur Om016 (Fig. 16). 

(-------] 
f 

\ 

\ 
/ 

~ 

Fig. 16 à 19. - Haches plates des environs de Saumur. prusée de Saumur: anciennes 
Collections J. [ Héduction dt- 1[2J. 

N° 201. - Bords rectilignes sur le bord gauche ébréché, 
sommet arrondi en partie brisé, base semi-circulaire, forme 
triangulaire. Longueur Qml05; largeur du talon QmOt8; largeur dn 
tranchant Orn05; épaisseur QmOLO. (Fig. 17). 

N° 237. - Bords rectilignes, sommet très arrondi, tran -
chant très élargi et aminci pnr trois cercles successifs, c'est le 
seul Înstrumen t, parmi les haches du département, qui présente 
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cette particularité. Longueur Om105; largeur du talon omo3, lai·­
gem· du tranchant Om059; épaisseur Qm014 (Fig. 21 ). 

· N° 198. - Bords droits, sommet carré, tranchant très élargi 
en pointe. Longueur Qmf 2; largeur du talon Qm04; de la base 
QmOS; épaisseur omoH (Fig. 14). 

N° 199. - Bords très légèrement arrondis, sommet très 
arrondi, base circulaire, exactement la forme dC's haches de pierre 
polie. Longueur Qm 11: largeur au sommet omo;J, au tranchant 
oruo54; épaisseur Om007 (Fig. 15). 

Z37 

Fig. 20 à 23. - Haches plates des environs de Saumur f.'.\Iusée de Saumur: anciennes 
Collections]. [Réduction de 1/2}: · 

N° 202. Bords droits, sommet très légèrement arrondi, 
tranchant élargi. Longueur QmOS5; largeur du talon Qru023, du 
tranchant Qm04, épaisseur OmOOS (Fig. i8). 

N° 205. - Bords rectilignes, sommet tri~s légèrement 
:uTondi, tranchant élargi. Longueur Omll; largeur du talon 0 111 03, 
du tranchant QmOG, épaisseur QmClL (Fig 19). 

N° 203. - La plus petite hache de la collection~ sommet 
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très arrondi, hase presque rectiligne, un peu élargi. Longueur 
Qm075, largeur du talon QmOf6, de la base Om034, épaisseur Om006. 
( l?t' o.. ')')) 

~. -.oJ,• 

N° 206. - Bords rectilignes, sommet presque carré, tran­
chant très légèrement circulaire. Longueur OmOS, largeur du 
talon Qm025, du tranchant Qm04, épaisseur QmOOS (Fig. 23). 

( 
I 

'H 

\ 
/ 

Fig. 2'1 à 2'l. - Haches plates (en Cuivre?). Environs de Saumur (Musée de Saumur]. 
Anciennes collections: X» :LOO, environs de Saumur; N"' 811, 90, 91. 92, 93, Coll Baillou de 
la Brosse, données à ce Musée. - Saint-Just-sur-Dives {Maine-et-Loire) et Pas-de-.Jeu 
(Deux-Sèvres) 11:. 

N° 200. - Hache très allongée, sommet légèrement arrondi. 
base circulaire. Longueur Om 11, largeur au sommet Om018, il la 
base Om035, épaisseur 0111007 (Fig. 24). 

N° 204. - Bords rectilignes, sommet arrondi, base presque 
rectiligne à peine arrondie aux angles. Longueur QmlO, largeur 
au sommet Qm024, au tranchant Qm05, épaisseur Om010 (Ft"t; 20). 

(l) Ordinairement Ia réduclion de toutes les Figures est de i /2. 
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La plupart de ces haches, et notamment les N°5 195-204-199-
202-203-·200, sont absolument identiqui;s, comme formes, aux 
types de haches polies les plus répandus dans la région. 

Cinq spécimens de haches plates dessinés par 1\1. Valotaire, 
font partie de la collection donnée ~l la ville de Saumur, par 
l\I. Baillou de la Brosse; il est très probable qu'ils proYÎenncnt 
des marais de la Dive (environs de Saint-Just-sur-Dives (\Iaine-et­
Loire) et Pas-cfo· Jrn(Deux-Sèvres) (1), presque tous les objets qui 
composent cette très belle collection ont en effet été notés, 
comme trouvés dans le canal de la Dive, aux alentours de ces 
deux localités. Les rcnseignemen ts qne f ai pu recueillir auprès 
des anciens exploitants de la tourbe, dans ces parages confirment 
cette opinion. 

N° 89. - Bords droits, sommet légèrement brisé, hase car­
rée. Longueur Om07, largeur au talon Qm018, à la hase Qm028, 
épaisseur 0111006 (Fig. 27). 

I 
f 
i 
J 
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"~ ~ ','---- ________ ,// 

Fig. 30. - Chènehut­
te-les-Tuffeaux [Op­
pidum]. tColl. Cha­
noine l'rseau, An­
gers:; - 1/2 Gr. 

N° 90. - Borels très légèrement cintrés, 
sommet arrondi, tranchant très élargi. Lon­
gueur Qm115, largeur du talon Om03, du tran­

. chant Qm06, épaisseur Qm012 (Fig. 25). 
N° 91. - Bords droits, sommet très ar­

rondi, base très légèrement arquée. Longueur 
omo95, largeur du talon l)m025, du tranchant 
Qm04, épaisseur QmQ09 (Fig. 2f3). 

N° 92. Bords droits, smumet très 
légèrement entamé~ peu arrondi, base élargie 
en pointes. Longueur ornas; largeur du talon 
om026, du tranchant omos, épaisseur Qrn007. 
(Fig. 28). 

N° 93. - Bords droits; sommet légère­
ment corrodé, tranchant élargi ébréché par 
l'usure. Longueur Qm09 ; largeur du talon 
omo2, du tranchant Om05. épaisseur omo07. 
(Fig. 29). 

Chênelwtte-les-Tuffi'att:e. - Près de l' Oppidum gaulois, M. le 
chanoine Urseau a recueilli une hache de cuine, à façon très 
o-rossière sans indice de martelage, surface rugueuse, forme 
~e rappr~chant de celle d'une am~rnde. Longueur Qm118 ; lar .. 
ffCUl' au sommet QmQ25, au tranchant arrondi ÜmÜ44 1 épais­
o 

(1) Je n'ai pu déterminer h part de chaque Département dan;; le total des cinq 
haches de celte colleclion: deux proyiendraient des Dcux-Si:Hes, d'après mon 
éminent collègue, le D' 1Iarcel Ifaudouin. 



- 125 -

seur omoos (sa collection), patine noiràtre, verdàtre avec pom­
tements cle métal \Fig. 30). 

Epieds. - Pendant mon SCJOUr a Brczé, en 1880, j'ai vu, 
moi-mème, entre les mains d'ouvriers employés autrefois ~l l'ex­
ploitation de la tourbe, deux haches plates, à bot·cls rectilignes, 
trouvées dans les rna1·ais aux environs d'E pieds, sur les rives 
clc la Dive. Je n'ai pu les acquérir 1 vu le prix exagéré demandé 
par les détenteurs, qui les supposaient en or. 

DÉPARTfülEXT DE i\L\tXE-ET-LornE (sans désignation plus précise). 

M. Bessonneau, cPAngers, a exposé à Paris en 1900, trois celts 
plats cl' origine Angevine, dont il ne connait pas la provenance 
exacte ( 1). [Collections Bcssonneau, au Chùteau cl' Erigné Murs]. 

Je résume, sous forme de tableau, la ser1e des haches plates, 
découvertes actuellement en Maine· et-Loire. 

AnnoxD1ssmrn.\'T (rAngers. . . . . . . . . . 7 
Baugé............ ;:> 

Cholet . . . . . . . . . . . . 3 
Saum ll l' • • • • • • • • • . 21 / dont 5 partagées en­

, tre Maine-et-Loire et 
Segre·. · · . · . · · · · · · » \ les Deux-Sèvres. sans 

Le département (sans autre désigna- indication plus :p~écise. 
tio1i) .. .•.......................... 3 

Total ..... 39 

Ce relevé des Haches plates, présumées en cm vre, trouvées 
dans le Département de :Maine-et-Loire, fait ressortir l{lle la 
proportion des instruments de cette nature est bien inférieure 
à celle des haches de l'époque de la pierre polie; mais il est 
nécessaire de faire la part de tout ce qui a disparu, soit par 
l'oxydation, soit par la transformation voulue des pièces hors 
d'usage en objets d'un emploi nouveau. Des haches de enivre 
ont pu être fondues, additionnées d'étain, et transformées en 
hache de bronze d'un modèle nouveau! Enfin ces haches, de 
formes très primitives, ont souvent été considérées comme de 
vulgaires lingots de cuivre, vendues au forgeron du village ou aux 

(1) Frère He:;(:. Om'. de/. cit. - Re''· de l' Ecole d'Anthr., 1900, p. !105. 
(2) J'ai communiqué ù la Société prchist. /ranç. les contours de 30 haches (sur 

3H citées), pris sur les instruments eux-mùmes, par moi ou mes correspondants. 
Ces figures sont toutes insérées dans ce travail (Fig. 1 ù 31). 
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màrchands de vieilles feri:ailles; aujourd'hui, plus instruits ou 
mieux avisés, ces industriels recherchent les amateurs d'anti­
quités et malheureusement aussi les antiquaires de profession! 

f\ / 

Fig. 31. - Ensemble des Elacl;es plates Angevines en Cuivre. - :1, La Poitevinière (coll. 
U• flevé). - 2-3-4. em·irons de Saumur (JI usée de Saumur). - 5, Saint·Georges-sur-Loire 
(Musée Saint-Jean à Ar~gers). - H. envir0ns de Saumur {)fusée de Saumur). - 7, Angers, 
lit de la Maîn'1 (Colt Ü' flévéL - 8, Environs de Saumur (li usée de Saumur). - D, Baugé 
(Coll. A. Michel). - 10, Chalonnes-sur-Loire; Coll. A. Miche li. - 11, La Membrolle 1Coll. 
A. )Hchel) - (Grandeur: 1/'l nature]. 

Ces instruments ont-ils été fondus avec du Cuivre de prove­
nance Angevine? Ont-ils simplement été importés tout confec­
tionnés? Faut-il rattacher notre région au centre indépendant 
d'invention du Cuivre et du Bronze, <lont M. le Dr Marcel Bau­
douin veut démontrer l'ex[stence dans la Bretagne et dans la 
Vendée? Faut-il nu contra[rc prétendre que nos haches plates 
ont été fabriquées sn r place, avec quelques-uns de ces Lingots de 
cuivre qui circulai·~nt à cette époque dans nos contrées et prove­
naient sans doute de l'étranger? Je n'ai pas la prétention de ré­
soudre un pareil problème. i\BL i\fo rccl Baudon in et Déchelette, 
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plus compétents que· moi, sont désignés pour discuter, cet intéres­
sante question contradictoirement. Pour moi, mon modeste rôle 
consiste à leur fou mir des matériaux cl' étude. - Je me permets 
toutefois d'attirer lèur attention sur la diversité des types de haches 
plates trouvées en Anjou : la forme· spéciale, caractéristique, 
constituant un groupe particulier dans l'Ouest de la France, ne 
semble pas se dégager de L'ensemble des spécimens étudiés. 

Il est possible qu'il ait existé en Anjou quelques gisements de 
Cuivre, inconnus aujourd'hui. - Je vais citer, à titre. d'indica­
tion, quelques documents relatifs à d'anciennes exploitations. 

D'après M. Dcsvaux, << il doit y avoir eu, ou des exploitations 
de mines de cuivre~ ou des ateliers où l'on travaillait ce métal, 
chez les Andegaves; car, auprès de Denée, dans des ,,l{pzes ap­
partenant à J.lf. Chevreul, on a décom)ert plusieurs fois des scories 
de cuivre, dans lesquelles le cuivre pur e:t·iste en très grande pro­
portion el à l'état de CtdPre rouge (1). » - lrf.1}/enière y a signalé 
du cuiPre carbonaté vert amorphe lerreu:r (2); il ajoute : << Si 1wus 

ignorons encore aujourd' lwi l'endroit précis d'où l'on peut retirer 
le fer chargé de cuivre qui a été e~qJ!oité anciennement à Denée, · 
nous avons la conviction qu'il ne doit pas êtrA très éloigné de ce­
lai où !'on poil actuellement les scories proPenant de cette e:t·ploi­
tation, car le fer hématite se trouve au milieu des schistes, dont 
quelques-uns sont chargés de cuiPre, surtout dans la partie ad­
jacente au:r serpentines )) • 

i\Ialgré ! 'opinion de :NI. l\Icnière (:1) 1 auteur souvent sujet h 
erreur, le véritable gis(' ment dll rninei·ais de euivre, qu'on présume 
avoir été exploité dans une haute antiquité à Denée, ne parait pas 
avoir été retrouvé d'une façon certaine. 

M. E. Préaubert, le savant botanisteetgéologue angevin, a bien 
voulu, pour me documenter, faire des recherches dans la Com­
mune de Denée. Or, ~t la date du 6 juin dernier, ce naturaliste 
vient de m'écrire une lettre très précise, dont je cite le tex.te mèm c. 

« Lh (~t Denée), je me suis enquis sur la question et l'on m'a 
amené un vénérable octogénaire qui a travaillé dans cc qu'on 
appelle la }JillaChevreul. En réalité, c'est une maison sans étage, 
analogue à celles de la campagne, oil a vécu un rentier, du nom 

(1) DESVAL'.X. - Slalisti7ue de Jfaine-et-Loire, 1 •e part. Statistique nalure!le, 
p. 230. Angers, Pinic, 1 Yol.. in-<::o ts:r._ 

(':} )JE:-;Ü:HE. - Essai sur la minùalogie du Deran. de Jlaine-et-Loùe, p. B!i· 
'185. - Jlem. Soc. Acad. de Jl.-et-L .. t. X\ïII, 18G5. 

(:3) ME:srÈRE. -Obsen•ations sur d'anciens gites mdallifères. - Jlim Soc. Acad, 
de .ll.·et-L., t. Yllf, Angers, Cosnieret Lachùze, in-8~, l8!.î01 p. llï. 
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de Chevreul, parent du grand chimiste et qui comme lui est mort 
centenaire, dit-on. A la maison est attenant un grand jardin de 
un demi-hectare <le superficie. Depuis la mort de l\I. Chevreul, 
diverses modifications ont été introduites; une société de plaisir 
(jeu de boules) a été installée dans une partie de l'enclos ; des 
clôtures ont été établies pour séparer la société du reste du do­
maine. L'octogénaire en question a travaillé ~l ces transforma­
tions, il n'a rien vu se rattachant de près ou de loin à <lu cuine 
ou à des scories de cuivre. D 1aillcurs ni lui ni personne n'a con­
naissance, ici, de semblables découvertes, ni là ni ailleurs; il y 
a unanimité sur ce point. Il s'agirait donc d'un fait local très 
limité, et dont le souvenir est complètement éteint. La fameuse 
villa est située dans le bourg même. Que conclure de tout cela? 
bien peu de choses je crois. Il me paraît impossible d'assigner 
un ùge quelconc1ue ~l ces restes cuivreux; ils peuvent tout aussi 
bien être d'une époque récente (puisqu'on les aurait recueillis 
dans le bourg même ?) que de date préhistorique, car il n'est pas 
impossible que Denée, situé sur une croupe de roches phtaniti­
qucs dominant la vallée, remonte aux âges préhistoriques )). 

J'ai retrouvé, en 1899, dans l'ancienne collection Desvaux, 
déposée au Musée d'histoire naturelle de la ville d'Angers, detu; 
spécimens des scories, décourertes par lui à Denée, comme /Iindi­
que l'étiquette. Je les soumis à celle époque à /'e;ramen de 1l!. Ch. 
Baret, ancien vice-président de la Société minéralogique de France. 
Ce savant, après un e:i:amen sommaire, put reconnaitre la pré­
sence d'une très forte proportion de Cuipre pur dans les scories de 
Denée. La proportion nous parut si forte, qu'étant don né la forme 
des échantillons, on aurait pu les confondre açec des Lingots. 

J'ai cm devoir donner un certain développement i1 l'étude des 
scories de Denée, en raison de l'importance capitale que pourrait 
avoir la solution de ce problème pour l'origine de l'exploitation 
du Cuivre dans rAnjou. 

Enfin, on peut lire dans le texte d'un PriYilège octroyé par 
Louis XIV ('1) pour les recherches minéralogiques en Anjou = 

cc Christophe Bautru, sieur de la Houillerie, lieutenant de notre 
artillerie, nous a fait remonstrer que par la con naissance parti­
culière qu'il a des métaux et des lieux où ils peuvent ètre pro­
duits, aiant recognu qu 1 il a pu découYrir quelques mynnes de 

(l) Commun. de j[. c. PORT. - Bull. Soc. Indust. d'Angers et du Deparl., xxrx' 
année IX• de la :3•sér., pp. 29-30. Angers, 1858. 
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plomb et d'estaing à Montrevault, en nostre prOYince d'Anjou, 
et d'autres de cuivre à Pruniers et à Chasteaugontler au 
même païs... )) 

_J/. Port a reconnu : qu'à Pruniers, en 16!i1, on !! Pait entre­
prendre les premiers travau:c d'une mine de Cuivre qui ne pourrait 
aYair laissé aucune trace (1). On a confondusoWJelll Coligisle irisé, 
qui se trouve aux: environs de Pruniers associé à la limonite, m1ec 
le minerais de cuÙ're; mais rien ne prorwe que C!tr. Bautru ait 
été victime de celle erreur. 

M. Tristan Martin avait signalé ~l M. Desvaux un Cuivre pyri­
teu:r, e;rislant en /lions, dans une gangue de quartz gras, grisâtre, 
riers les parlir:s sud de Saint-Pierre-Jlontlimart, au bord de !'Evre, 
dans un schiste gris noirùtrc un peu dur, au lieu nommé le Rocher 
de Brallcs. Ces gisements, placés au milieu des exploitations gau­
loises ou romaines de mispikel auri/~re, étaient peut-être connus 
à cette époque ; et antérieurement ils ont pu donner lieu à une 
eJ.ploitation utile (2). 

Dans nombre d'antres points du département) la présence du 
Cuù•re est décelée, sottPent sous /orme de plaquettes ou de den­
drites, cuivre carbonaté (Jlalac!tite) Co 3 (CuOH)'2, sur des quartz 
à Saint-Aubin-de-Luigné, à Beaulieu (Pont Barré, 
tranchée du chemin de /èr), à Chavagnes, sur le porphyre, à 
Ingrandes, etc. D'après :\I. Desailly, ingénieur des mines (3), 
le traitement de ce genre de minerais est extrèmement facile. 
D'autres fois, dans des filons de quartz, au milieu des schistes ardoi­
siers, la Clwlkopyrite FeS 2 Cu se présente en masse assez notable. 

De toutes ces citations, il ressort que les roches plus ou moins 
cuivreuses ne sont pas rares en Anjou, tout au moins it titre d'échan­
tillons minéralogiques) et qu'elle ont pu être connus depuis la 
plus haute an tiqnité. Si aucune trace certaine cr::rnciennes gale­
ries d'exploitation n'a été relrotl\'ée, il font en conclure que ces 
exploitations, si elles ont réellement existé, étaient toutes super­
ficielles et à ciel ouvert. 

Je dois en terminant offrir mes chaleureux remerciements a 
tous les archéologues} qui ont bien voulu m'aider de leurs pré­
cieux renseignements : ?\L\I. le or Fiévé, chanoine Le Meni, 
Mif'l1el, Poilùne, Préaubert, chanoine Urseau, M. Valotaire. 

Pmn. Dict. Ifisi. de Jlaine-el-Loire, t. [IJ, 1878, p. l\Jfl, Art. Pruniers. 
ÜESVACX. Statistique de Maine-et-Loire. - :\lE:-;Ii-:1u:. Obsen,ations sur d'an­

ciens gt'tes metalli/ù·es. Essai sur la minéralogie. - Ouvrages déjù cités. 
(3) Bull. Soc. Preh. franç., t. Ylfl, p. 18!i, 

!J 
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M. Marcel BAunourn. - Je suis, personnellement, très profon­
dément reconnaissant il l\L Desmazières d'apporter, par ce mé­
moire important, une contribution admirable à la théorie que j'ai 
osé défendre le premier : ~1 savoir l'existence d'un Centre de l' In­
dustrie du CuiPre en Haute- Vendée ou VPndée militaire [Vendée, 
Maine-et-Loire et Deux-Sèvres]. Il a refait, pour sa région, l'ingrat 
travail auquel je me suis livré pour la Vendée. - On voit le résul­
tat obtenu : il est magnifique! 

Toutefois je me permettrai de fa ire remarquer que cette sta­
tistique n'est pas aussi précise que la mienne. En effet, notre 
collèm1e y fait entrer : 1° d'une part, des haches, c1ui ne sont 1)as n ~ 

de véritables haches plates (1); 2° d'autre part, des haches 
trouvées dans les Deux-Sèvres (2). 

Fig. 1. - Les trois HACHES PLATES de la Collection du D• Fiévé (Jallais, M.-et-L.). 
Echelle : 1j2 Grand. - ~Cliché FiévéJ (3). 

En enlevant ces pièces de sa statistique, il ne reste plus, 
pour le Maine-et-Loire, que 33 haches plates, au lieu de 
39. Dans ces conditions, le Département de la V cndée reste tou­
jours à la tète, avec ses 39 pièces indiscutables [Chiffre minimum]. 

(1) En particulier l'une de celles de la collection du D' Fiévé, que j'ai vue de mes 
yeux, et qui a déjù été décrite et figurée, dansnol1·e Bulle tin (B. S. P. F., 1911, p. 2\JO) 
(Fig. 1). - Il faut en rapprocher sans doute les Figures 5, 21 et 2'.f et la hache 
Clément-Rubens. - Donc, il faudrait en retrancher au moins quatre. 

(2) Pas-de-Jeu est, en t:ffot, dans les Deux-Sèvres. - Ce nom, d'ailleurs, doit 
atlirer l'attention. Il y a sans doute eu là, jadis, un I'ied lwmain gravé [Pied de 
Jupiter, car Jo,,is a dvnné partout Jeu], c'est-à-dire une station de la fin du ?\éoli­
que, autrement dit du Cuù·re ! - J'admets par suite {1ue deux sm· cinq au moins 
de ces haches ont pu ètre trouyées dans les Deux-Sèvres. 

(3) Dessins schérnati{[UCs tlùs à )L le D' FiéYé lui-mi}mc. 



Puisque l'occasion s'en présente, je décrirai ici, comme je l'ai 
fait dans mon travail pour la Vendée, les haches plates et à bords 
relevés qui existent dans la collection. du Dr Fiévé (Fig. 1), 
cel aimable et savant confrère m'ayant confié cette tùche. 

Ces trois pièces sont d'ailleurs tri·s bien signalées dans l'inven­
taire de M. Dcsmazières; mais l'une d'elles doit être distraite de sa 
statistique, puisque cette dernière n'a tr,ait qu'aux haches plates. 

I. - Hache dn Plessis, La Poitevinière (Maine-et-Loire). 

CoLLECTIOX Dr F1ÉvÉ (Jallais~ Maine-et-Loire). 

Hachette, trouvée en 1898 au Plessis, commune de La Poitevinière 
(i\Iaine-et-Loire), donnée par M. Froger à .i\I. le Dr Fiévé (de Jallais, 
Maine-et-Loire). - Collection : Dr Fiévé {Fig. 2). 

C'est une très petite hache plate, très légère, 
du Type le plus primitif.- Longueur maximum: 
om083. Largeur (tranchant) : Om03t1; l\Iaxirnum 
(talon): omo1s. Epaisseur maximum : omoo7. -
Poids: 107 grammes. 

les deux faces sont rugueuses; mais le grenu 
du moulage est assez fin. 

Aucune trace de polissage; aucun indice de 
martelage. - La pièce a dû être fondue. 

Talon extrêmementmince, épais d'un millimètre 
à peine, carré ou droit, à angles ù peine arrondis. 
Tranchant très peu courbe, presque droit. Bords 
plats ù 90°, à angles très légèrement arrondis, 
sans aucune concavité. Pas de vert-de-gris à la 
surface. Patine noirâtre. 

• G. 

·_B, 

Fig. 2. - Hache plate. 
- Le Plessis, LA Por. 
TEVt?-m=:nE (~I.-et-L.). -
Ech<Jlie: 1/2 Grandeur. 
[Schéma M. Baudouin]iO 

II. - Hache de La Volerie, La Poitevinière (:Maine-et-Loire). 

CoLLECTION lY FmvÉ (Jallais, .Maine-et-Loire). 

Hache, trouvée à La Volerie, commune de La Poitevinière (~Iaine­
et-Loire). - Collection du Dr Fiévé (de Jallais, Maine-et-Loire). 

(Fig. :5). 
Hache à surface extrêmement régulière, d'apparence très lourde, 

malgré son moyen volume, du Type évolué (mais à peine). - Longueur 

(!) Legende commune aux trois Fig. 2, 3, li.: G, C, A, B, nie d'une des faces de 
la Hache; - :.\I, Coupe lwriw11lale de !a hache, ù l /2 longueur; - C, Coupe 
lo11giludi11alc de la hache; - m, face antérieure; - f, face postérieure; - g, c, 
flèche de la courbe G C du talon; - Fe, tlèche de la courbe C B d'un bord (Type 
ù·olmi'i; - a h. flèche de la courbe A B du tranchant; - B, flèche mesurant le 
degré 

1

d'E~'oluii~u, c'est-à-dire la Corne du h'anchant; ~ r et. s, saillies des bords 
relenfs. 
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maximum : QmlOS. Largeur maximum (tranchant) : om050; L.au talon: 

. J .. 

Fig. 3.- Hache plate.-La Volerie, 
de LA POITEVIXll~RE (~I.-eH. ) . 
Echelle: 1;2 Grand. - (Schéma 
~farce! Baudouin}. 

omo2s. Epaisseur maximum,: omo10. -

Poids : 253 grammes. - Les deux faces 
sont e:ctrémement rugueuses, et paraissent 
altérées, pt·ès du talon; elles sont couver­
tes de vert - de - gris. Patine nettement 
~·erte. 

Aucune trace de martelage, ni de polis­
sage. On voit des saillies et des sinuosités 

sur les deux faces, indiquant un moule en 
terre [Il y a des sinuosités même sur les 
bords J. Bords concaves (Type évolué); mais 
concavité légère, arrondie. Talon à peine 
convexe, épais de 2 millimètres environ . 
Tranchant un peu convexe, et présentant 
un certain étalement. Les sinuosités sail­
lantes , usées , laissent apparaitre un 
métal rouge, qui ressemble au Cuivre 
(Fig. 3). 

III. - Hache à bords relevés. 

[Lit de la 1lfaine, Angers, 1llaine·et-Loire J. 
CoLL~CTIOX Dr FII~vè. 

Trouvée dans le lit de la :Maine, en 1001, à Angers. - Collection du 
]Jr Fievé (Jallais, :Maine-et-Loire). 

. .A 

j- i!?. 4. - LA HACHE A BORDS flELE­

VÈS. d'Angers :~I.-et-L.). -
M. Baudouin}. - Echelle : Gr. 

Hache aplatie, mais à bords nettement 
relevés et relativement concaves. 

Longueur maximum : QmUO. Lar­
geur maximum (tranchant): QmOGO. Ta­
lon: omo22. Epaisseunnaximum (sans les 
bords): oruo10. - Les bords sont rele­
vés d'un millimètre de chaque côté. -
Poids: 197 grammes (Fig. fi). 

Hache à surfaces altérées. Les faces 
sont comme piquées par des vers (petits 
trous dans le métal). Patine gris-noirâ­

tre. Type: Hache en Bronze. Pas trace de 
martelage ni de polissage. Bords très 
concaves} à angles droits. Tranchant 
très-convexe, aminci (OmOQ2 à peine), 
très large et très étalé. Bords rcle<·és, 

sur les deux faces, faisant une saillie de 
omoo1 presque jusqu'au talon, et jus-

f!u'à (}m020 des cornes du tranchant, obtenus au moulage (et non pas 
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par martelage]. Talon étroit, à bord arrondi. - On dirait que les deux 
faces ont perdu, par délitement un millimètre d'épaisseur de métal, 
tombé par plaquettes ou petits éclats. Le fond des dépressions produi­
tes est blanc/1dtre, tandis que le reste est noirâtre. 

Comme on le voit, les bords relevés sont à peine indiqués; mais il y a 
eu cependant un réel relèvement des bords dès le Jfoulage ! - Ce qui 
nous crnpèchc de classer cette hache parmi les plates; elle doit, sans 
doute, ètre en Bron;:,e JHUH'r•::. 



Le Prébistoriquc sur la Falaise du Thelle (Oise). 
I:aecherche de PH01nme Tertiaire .. 

Indu§t,rie Pré-Pléistocène. 
PAR LE 

Dr Th. BAUDON. 

INTRODUCTION 

Avertissement de l' Auteur. 

Les Travaux Préhistoriques, que nous avons publiés 
jusqu'à ce jour sm· la Falaise du Thelle (Oise), sont compris 
dans plusieurs brochures. 

La première est surtout consacrée au Mont Sainte-Gene­
viève et aux Gisements des différentes Epoques que nous 
avons rencontrés sur son plateau ; la seconde a trait à 
1' outillage Acheuléen, recirnilli sur différents points de la 
Falaise et à son essai de Classification; la troisième décrit 
les puits d'extraction <le silex de Champignolles, et surtout 
l'outillage spécial employé pour l'extraire. La quatrième 
brochure est celle que nous présentons ; elle est le com­
mencement d'une étude sur la recherche de l'Homme 
Tertiaire dans le diluvium caillouteux de la Falaise q uj 
nécessitera plusieurs mémoires et de nombreuses figures (1). 

Au début de ce travail, nous ne voulons pas oublier 
d'adresser nos remerciements à notre collègue, Monsieur 
Ratinet, qui, pendant son séjour à Beauvais, a recueilli 
q uel(JUes outils intéressants dans la Ballastière d' Am blain­
ville. Ce sont ces outils, dont il nous a fait hommage, qui 
nous ont engagé à faire les recherches qui sont consignées 
dans cette brochure. 

Ouant à notre confrère et ami, le Docteur Souheiran, 
d'lÙ1deville \Oise), c'est à sa sagacité que nous devons les 
curieux spécimens qu'il nous a permis d'étudier et de 
reproduire. Srns lui, ce travail eut été incomplet. 

Nous tenons à le remercier de son extrême obligeance, 
qui vaut une Collaboration. 

Paris, 5 Décembre 1911. 

(1) Tontes l1!S figur•::s dessin;!es par l'auieur sont de grandeur naturelle. 



I. DoxxÉES Gi~OLOGIQl'ES ET PmtmsTORIQl'ES QUI ONT .:\IOTIYI~ 

LA HECHEHCHE DE L'H(nDIE TEHTL\IHE Sl'H LA 

FALAISE DlJ THELLE. 

D'après ks données géologiques, la Falaise du Thelle (Oise) a 
émergé des mers Secondaires. 

Elle constituait alors une ile, qui s'élevait jusqu'à ()00 mètres au­

dessus du niveau marin. 
A répoque Tertiaire, par :mite de l'affaissement d'une partie du 

Continent, la mer a envahi nos régions et constitué ce qu'on a appelé 
le hassin Parisien. La Falaise du Thelle fut alors cou\·erte par les 
eaux jusqu'à plus de 120 mètres d'altitude. C'est ù cc niYeau, géné­
ralement, qu'on rencontre les gisements fossilifères, caractéristiques de 
la faune marine de cette époque. Puis, la mers' est retirée: et la falaise 
fùt réunie au continent. Tout à fait à la fin de la période tertiaire, 
sont surYenues les grandes perturbations, qui ont modifié profondé­
ment la surface du sol sur une partie du globe, et qui ont marqué le 
début de la période quaternaire. 

Dans nos régions, comme dans bcaucoupd'autrcs, des inondations 
dont nous ne pouvons apprécier ni la durée, ni la violence, se sont 
produites; des eaux torrentielles ont balayé le sol de la fal<1isc, et, 
pour se donner passage, ont déterminé des affaissements de terrains, 
des érosions profondes, ces goulets dont nous apercevons les restes, 
submergeant les vallées et rempJissant les bas-fonds d'une énorme 
quantité de détritus, de cailloux et de roches crétacées, arrachées au 
sol. 

C'est de celte époque que date l'aspect actuel du pays de Thelle. 
Pendant toute la durée du Quaternaire, sa surface n ·a plus été trou­
blée, que par des phénomènes relativement 'peu importants. On ne 
peut affirmer cependant qu'il n'ait pas subi quc1ques soulèvements 
partiels. Cc qui parait certain, c'est que le remplissage des rnllons et 
des plateaux a persisté, mais il n'était occasionné que par les eaux 
de ruissellement. 

Ce sont les pluies qui ont apporté dans les vallées, les argiles et 
les limons qui les recomTent aujourd'hui, et qui constituent les dt:·pôls 
Quaternaires employés pour la fabrication de la brjque. 

Ces sédiments, dont l'épaisseur est Yariablc, se sont déposés len­
tement et n'ont pas empêché que le sol fùt habit<'.·. 

Nous ayons recueilli au milieu d'eux, ù différents nÎYeaux, des ou-
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tin ages que nous aYons décrits (1). Bien qu'on n ·y ait découwrt, à 
notre connaissance, aucun spécimen de faune animale ou végétale, 
qui permit de les dater, nous avons pu, en étudiant la forme des ou­
tils et leur superposition, lrs attribuer aux Epoques Préhistoriques 
suinrntcs. 

1° A omso on oms5 du sol, nous avons rencontré des éclats, des 
lames et des pointes, qni se rapprochaient beaucoup du Solutréen, et 
qui répondaient à !'Aurignacien inférieur; 

2') A deux mètres de profondeur se trouvait un cailloutis de très 
peu d'épaisseur renfermant un outilJagc) qui se rapportait à l'époque 
Chclléo-Acheuléenne; 

i>" Quarante centimètres plus has, un autre cailloutis nous donnait 
les restes d'une industrie très fruste. Les outils étaient constitués par 
des ·silex naturels, ayant suhi des retouches craccommodation et 
d'utilisation, qui n'aYaient pour but que de leur donner une forme 
nécessitée par l'usage auquel on les destinHit et quG de rendre leur 
préhci1sion plus facile. 

Ces outils ne pouvaient appartenir qu'ù une époque antérieure au 
Chelléen. Nous rayons désignée sous le nom de Pré-Chelléenne. 

Les restes d'industrie, dont nous venons dïndiquer très succincte­
ment la stratigraphie, n'ayaicnt pas été apportés par les eaux; les 
objets qui les composaient avaient été fabriqués sur place, sur les 
anciens sols hahit<'.·s par nos ancêtres. 

Cc n·cst pas seulement sm· le plateau du mont Sainte-GcncvièYc, 
qu'ils ont ét<'.· rencontrés; dans les briqueteries de .JJérn, ù une alti­
tude de 120 mètres, inférieure de près de 100 mètres ù ceJlc du pla­
teau qui recèle nos gisements, notre confrère et ami, le D• Soubeiran, 
dans les mêmes argiles et ù peu près aux mêmes niYeaux, a troun~ 

une industrie Aurignacienne et des coups-de-poing .Acheuh:·ens. 
L'Homme a donc habité la Falaise du Thelle, dès le moment où 

se sont accumulés, dans les ndlons et sur les plateaux, les sédiments 
détritiques, qui ont constitué les argiles et les limons . 

.;\fois ces argiles et ces limons, dans le fond des vallées, reposent 
sur un diluYÎum caillouteux cl rocheux qni proYicnt lui-mèmc du 
balayage du sol émergé SlirYenu ù l'Epoquc Pleistocène, au moment 
où se sont produites les inondations terribles dont nous ayons parlé. 
Et, si les animaux et lï10mmc ont yécu sur la falaise avant ces catas­
trophes, on doit rencontrer, au milieu des détritus arrachés au sol, 
leurs fossiles ou leur outillage rudimentaire qui dateraient. tout au 
moins, du PliocL·nc. 

(1) D· Tl1. BArnns. - Li; Préhistorique sur la Falaise du Thelie (Oise). 
Lt• ~l 1rnl Sairllc-CcneYièH;, pr«:-·~édé d'un aperi'u sur la Science Pn;historique. 
-- Paris, Librairie C. Heiuwald - Sd1!Picher frhrcs, Editeurs, 1!107. 
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II. L'Ho)DIE A-T-IL IL\n1n:; L.\ FALAISE nu THELLE A L'i:PoQcE 
PLIOCÙXE '? LE DILC\'IDI CAILLOl'TEl'X 

DE Mfüw ET n' A)IBLAI"'.'ffILLE. 

Cc sont les considérations géologiques que nous venons de résu­
mer qui nous ont engagé ù opérer dans les diluviums caillouteux la 
recherche de la faune et de l'outillage fabriqué par l'Homme ù cette 
époque si lointaine. Nous étions convaincu que, si l'Homme avait 
habité la Falaise avant le Pleistocène, cc diluvium devait en recéler 
les restes. 

Les découvertes, que nous avons faites sur différents points de son 
sous-sol, nous ont donné raison. 

Ces recherches ne sont pas toujours faciles ù réaliser. Les indus­
triels, qui s'occupent de la fabrication de la brique, n'exploitent que 
les matériaux qu'ils pcuve1ll utiliser. Dès qu'ils arrivent au niveau 
du diluvium caillouteux, ils ne creusent pas le sol plus profondé­
ment. 

Et puis, combien faut-il remuer de mètres cubes de ballast pour 
trouYer une pièce, dont on ne puisse douter'? 

C'est cependant dans cc milieu seulement qu'on peul rencontrer 
l'industrie qui nous intéresse. 

Heureusement, comme pour la plupart des découvertes, le hasard 
nous a scrn. 

Dans une région très bouleversée, ù Amhlai11Yille près Jléru et 
dans les régions voisines, la Vallée s'est trouvée remplie, à l'époque 
plcistocènc, par un diluvium épais de plusieurs mètres. 

C'est dans cc fonds de vallée que s'est ouverte la ligne d'inlérèt 
localde~Jéru-Labosse; et c'est sur les talus dn chemin de fer, dans le 
diluvium qu'elle traversait, qu'ont été recueillis les instruments que 
nous devons à la générosité de notre collègue, :'\I. Hatinet, alors 
contrôleur des Contributions Indirectes ù Beauvais, aujourd'hui 
Inspecteur à Chùlons-sur-Saônc (Saône-et-Loire). 

Diverses recherches opérées sur d'autres points ont amené la dé­
couverte d'une industrie ù peu près semblable. Sous les dépôts argi­
leux quaternaires des briqueteries de ~Iént, dans le diluYÎnm cail­
louteux qui 1cs recouvre, .le IY Soubciran a rencontré des spécimens 
assez nombreux d'un outillage intéressant, qu'il nous a communiqué. 

Ces maté1·iaux sont aujourd'hui suffisamment importants pour 
que nous entreprenions de les décrire dans cc premier travail. 

Le n:·sultat obtenu est c1·aulanl plus encourageant que les dépôts 
terrestres laissés au cours des Epoques tertiaires sont rares. 
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L'Homme tertiaire vaut hien la peine qu'on se donnera pour 
essayer d'apporter un peu de précision et de lumière sur les problè­
mes, encore obscurs et si palpitants d'intérèt, qui ont trait à l'ancien­
neté de notre Espèce. 

III. L'hocsTnrn Em.ITIIIQUE. LA HETOCCHE IXTEXTIOXXELLE 

DE 1:0unL. 

Jusqu'à présent, bien qu'il soit logique de considérer le coup-clc­
poing Chelléen comme un instrument hcrmcoup trop perfectionné 
pour avoir étê la première ébauche industricIIc de l'Homme, les 
Eolithes, Quaternaires ou Tertiaires, n'ont pas eu l'honneur d'ètrc 
admis par certains }lréhistoricns comme des outils fabriqués par nos 
tout premiers ancêtres. 

On a cru leur porter un coup funeste avec les concasseurs de Man­
tes. ?\ous avons le regret d'avouer qne les critiques, plus ou moins 
spiritueHes, proférées contre ces pierres et contre les auteurs qui les 
considèrent connue les premiers essais industriels de l'Homme ou 
de son Précurseur, n'ont pas modifié les sentiments que nous cxpri­
rnoins le 25 juillet 1907, dCYant les membres de la Société Préhistori­
que de France, au sujet des Eolithes du .JJont Saintc-GeneYièYc (1). 

Tous les tnlYanx que nous avons lus contre les Eolithes n'ont pas 
ébranlé notre manière de Yoir; et la logique, nous alJions dire le bon 
sens, awsi hien que les constatations qu'il nous a été donné de faire, 
n'ont pu que la confirmer. 

L'Homme Chelléen n'a pas éll; le premierdc nos Ancêtres; el le Collp­
de-poing n'a pas été son premier outil. 

Les recherches, faites dans le diJuyium caillouteux de la F'alaisc du 
Thelle et les outils que nous y ayons recueillis, ne peuwnt qu'ajouter 
une prcuYe de plus ù cette affirmation. 

Comme le disait ~fontciius au Congrès Préhistorique de France, en 
1907: (( Les Eolithes, situés au-dessous des Couches Paléolithiques, 
ont été tnwaiHés par une main humaine ou par un être intermédiaire 
entre le Singe et l'Homme. Cc sont des vestiges de l'Homme ou de 
ceux qui n'étaient pas encore des Hommes >> (2). 

A Yant de faire Ja description de l'industrie Eolithique provenant 
de notre diluvium, nous croyons qu'il n'est pas inutile de résumer 

(1) D' Th. Ruioos. - Les Eolithes du .Jiont Sainte-Geneviè\·e. Du 
dêbita!:'e industriel du Silex et de la retouche intentionnelle de l'outil. - Le 
Mans, Imprimerie Monnoyer, l:JGi. 

(2J li . .Mol\TELIUS. - Congrès l'téltislorique de Fmnce, HJ07-l!J08, F· 85. Le 
1'.Ians, Imprimerie Monnoyer. 
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ce que nous exposions dans notre brochure: Sur le débitage industriel 
dn silex el Slll' la retouche intentionnelle de routil parue en HJ07. 

« .Avec la Période Eolithique, disions-nous, commence l'emploi 
de la pierre, modifiée par l'Homme dans le hut de fabriquer des 
instruments destinés à sa défense ou à d'autres usages. 

<c A cette· époque, sans nul doute, il utilisait presque toujours le 
silex brut ou ses éclats, auxquels il donnait la forme qui convenait le 
mieux à l'appropriation qu'il voulait en foire au moyen de retouches)). 

Et plus loin, nous ajoutions qu'il était impossible de ne pas dis­
tinguer les retouches faites par la main de l'Homme de celles que 
pouvaient produire les chocs naturels, quelle que soit la cause qui 
les engendrait. Nous indiquions comment on pouvait discerner les 
retouches de dégrossissement et d'accommodation, les retouches de 
régularisation ou d'utilisation, manifestations d'une volonté agis­
sante. Notre opinion n'est pas modifiée. 

L'Industrie primitive, on, si l'on veut, l'outillage Eolithique, ne 
présente que des spécimens sur lesquels on obserYe surtout des 
retouches d'accommodation et d'utilisation. Elles ont pour but d'en­
lever sur le rognon de silex tout cc qui est nuisible à ]a préhension 
de l'instrument et de donner ù J'outil la forme qui lui co1wient. 

Ces retouches sont opérées par un percuteur, au moyen duquel 
l'Homme enlève sncccssiYernent des éclats sur le bloc qu'il veut uti­
liser, jusqu'ù ce que son outil soit mis an point. 

Les empreintes laissées par ces ablations d'l,clats sur ]e silex tra­
vaillé présentent une forme caractéristique, conchoïdale, qui dévoile 
toujours, à moins qu'il n'ait été enlevé par les retouches voisines, le 
point où le percuteur a frappé. 

Les chocs naturels ne peuYe1ü produire un pareil résultat ; et 
chaque fois qu'on rencontre un silex dont la forme résulte d'abla­
tions d'éclats qui ont laissé sur lui des conchoïdes avec points de 
frappe, on peut affirmer que cc silex est un outil. 

Quant aux retouches d'utilisation, clics sont généralement plus 
petites. On les trouYc surtout sur les bords cl sur la pointe des 
instruments. 

Elles sont op(·rées, comme les retouches d'accommodation, par 
des coups portés par un percuteur ou par la pression d'un retou­
choir, d'après un plan régulic1-, dC:,tcrminé par la destination qu'on 
nrnlait donner à l'outil. 

Ce plan indique la volonté agissante de l'Homme. Ces retouches 
peuvent t.;trc facilement discernées. La face, sur laquelle ont porté 
les coups du percuteur ou la pression du rclouchoir, prC:·sente une 
ligne sans éclalcmcnl. Cette ligne, Yt:ritahlc gént'ralricc de la forme 
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de l'instrument, n'est duc qu'aux chocs répétés qui ont détaché au­
dessous d'elle des esquilles conchoïdales, dont le sommet, corres­
pondant au point cle frappe, se trouyc sur le bord non éclaté de cette 
ligne. Cc bord est ù vive arètc, coupant et quelquefois dentelé, si les 
chocs ou la pression n'ont pas été serrés. 

Quand l'outil est retouché sur les deux faces, l'action du percuteur 
ou du rctouchoir est Yisible sur le bord qui les limite. Cc bord, 
quelle que soit la finesse des retouches qui l'aient formé, présente 
presqne toujours de légères sinuosités. Ces festons sont produits par 
les petites esquilles, enlevées sur chacune des faces par les chocs du 
percuteur ou par la pression du retouchoir. 

Aucune ablation accidentelle d'esquilles ne donnera semhlahle 
résultat. La Nature ou les moyens mécaniques ne détermineront 
jamais une pareiHe succession de retouches, suiYant une ligne régu­
lière, voulue, que seule peut produire la main de l'Homme, armée 
par son intelligence et par sa Yolonté. 

Nous pensons que les ohserYations que nous venons de résumer 
permettront de reconnaitre, sur les Eolithes du Dif uyium d'AmbJain­
Yillc et de i\Iéru, le trarnil humain. 

IV. De Duxnn1 cAILLOCTEcx DES nùaoxs 

n'.-brnLAIXYILLE ET DE ~hm.c. 

Le sol du territoire, qui nous occupe, de .Jfonts, NeuYillchosc, Cha­
vançon, Amb1ai1willc, surtout celui qui est situé ù l'ouest de cette 
dernière commune, a été remué profondément. 

Ces régions font partie d'un groupe de collines dont les points les 
plus élcyés, hutte du Goupillon, mont de Crène, se terminent en 
croupes, qui atteignent encore aujourd'hui 210 mètres et qui ne sont 
dépassés que par la Falaise du TheHc, éloigné de quelques lieues. 

Ces collines étaient plus hautes en d'autres temps géologiques. 
Elles ont subi, comme toutes nos régions, l'influence des catastro­
phes qui ont marqué la fin de !'Epoque tertiaire et le début du Qua­
ternaire. Le sol et une partie du sous-sol, dans Je fond des vallées 
et sur les pentes, sont rccouYeI·ts d'un limon sabla-argileux, mêlé de 
silex remarquables par leur abondance. 

Au-dessous d'eux, se rencontrent des gisements tertiaires coquil­
lers appartenant ù différents étages. 

Par endroits, apparait la craie supérieure caractérisée par des 
bandes horizontales de silex pyromaque qui diYisent sa masse. Cc 
sont les restes des bancs qui n'ont pas été arrachés par les inonda­
tions et les pluies torrentielles qui se sont produites au début du 
Plcistocène. 
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L'argile fine, d'une assez grande épaisseur, qu'on rencontre au Nord 
du territoire de i\lérn, du càté cle Lardières, et qui est exploitée par 
les briquetiers, n'est pas constituée par les mèmes éléments. Elle 
provient, ainsi que le diluvium caillouteux qu'elle recouvre, des dé­
tritus arrachés des points élevés de la Falaise du Thelle, Ressons, le 
Coudray, le i\font Sainte-Geneviève, le Deluge, et n'est pas mélangée 
de sables tertiaires, comme le diluvium des régions d'Amblainvillc. 

Quoi qu'il en soit, au point de vue des recherches que nous faisons, 
cesdiluviums datent bien du début du plcistocènc et l'industrie qu'on 
rencontre dans l'épaisseur de sa masse ne peut provenir que du sol 
habité ù la fin du Pliocène, avant les catastrophes qui ont entrainé 
les sédiments dont ils sont composés dans le fond des vallées. 

A part deux ou trois coups-de-poing chelléens, assez frustes, 
dont nous reproduisons le dessin du plus évolué, qui a été découvert 
par notre confrère et collègue, le Docteur Souhciran, dans l'argile 
qui recouvre immédiatement le diluvium de :i\Iéru, tous les spéci­
mens industriels que nous allons décrire ont été recueillis dans 
} 'épaisseur mèmc du Diluvium caillouteux. 

Sans ètre absolument semblables ù ceux que nous avons trouvés 
en place dans le Chelléen du :i\font Sainte-Geneviève, ils ont avec 
eux beaucoup d'analogie. Ce sont surtout des formes d'outils qu'on 
trouve en grand nombre dans les gisements pré-chelléens : des grat­
toirs ù encoche et des marteaux à pointe, de différents types. 

Dans notre gisement du i\lont Sainte-Geneviève, cependant, l'in­
dustrie est plus évoluée. Les marteaux se rapprochent plus du coup­
de-poing classique; leurs retouches sont plus fines, moins grossières; 
le talon est tout ù fait plan, plus approprié ù être saisi dans la paume 
de la main, sans qu'il puisse la blesser. L'outillage, aussi, parait plus 
petit. 

Nous n'y avons pas rencontré les immenses grattoirs ù encoche, 
trouyés dans le diluvium caillouteux de Méru, ni les ouils en forme 
de coins, que nous n ·avons vus clans aucun autre gisement (1). Quant 
aux marteaux, ils ne consistent, en général, qu'en rognons de silex, 
dont toutes les protubérances gènantes pour la pn:·hension ont (·lé 

enlevées, tandis qu'on a conservé avec soin celles qui pouvaient la 
rendre plus ferme. Ces rognons ne sont guère retouch(·s qu'ù la pointe 
et au talon sur la plupart des spécimens. On peut, d'après leur forme, 
les considérer comme les prototypes du coup-de-poing chelléen. 

Nous décrirons, du reste, en détail, tout ccl outillage, aussi bien 
celui de Méru que celui d'Amblainville. 

Nous nous demandons si cc dernier date de la même époque, bien 
qu'il ait été trouvé dans le rnèmc Diluvium pleistocène. 

Cet outillage sera décrit dans la deuxiùme parti(;, 
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Nous n'y ~wons pas rencontré, jusqu'ù présent, le prototype du 
coup-de-poing chelléen, dont nous venons de parler, mais plutôt des 
marteaux ù pointe, ayant assez d'analogie avec ceux que nous avons 
trouvés sur le mont Sainte-Geneviève, dans le gisement pré-chclll·en. 

A Amblainville, nous n'avons pas recueilli non plus, jusqu'à cc 
jour, les grands racloirs ù encoche, ni les coins trouvés dans le Dilu­
vium de .Méru. Par contre, son Diluvium nous a donné de grandes 
pointes ù pédoncule, qui, probablement, ont été cnchassées et qui 
constituaient, suivant nous. de grossières pointes de lance primitiYes. 

Il est vrai qu ·à Amblainville surtout nos recherches n'ont eu liclt 
que sur un espace très restreint. Or, il fout fouiller des quantités 
considérables de diluvium caillouteux, pour trouver un outil indénia­
ble. 

Les régions, habitées ù la fin de I'Epoquc tertiaire, étaient proba­
blement peu étendues, et la population très clairsemée. D'un autre 
côté, les roches crétacées, ù bancs siliceux, arrachées à la Falaise et 
balayées par les eaux, ont produit des miJiers de mètres cubes de 
cailloux; et c'est dans ce milieu qu'il faut décounir rlrnmhle silex, 
qui porte les traces du trarnil industriel de notre primitif ancêtre! 

Ceux que nous avons recueillis avec notre confrl'rc Soubeiran nous 
semblent assez nombreux et probants, pour que nous nous permet· 
lions de les soumettre ù i ·appréciation des Préhistoriens. 

Nous allons donc en entreprendre la description et nous multiplie­
rons avec intention les dessins, malgré le tnrrnil méticuleux qu'ils 
exigent, pour essayer de faire pénétrer dans rcsprit de tous nos col­
lègues en Préhistoire la conviction qui nous anime et de leur faire 
admettre, <n'CC nous, que l'Homme existait bien avant le Chelléen, 
dès la fin tout au moins de !'Epoque Tertiaire, et que, déjà, il possé­
dait un outillage, qui dénotait un certain degré d'intelligence. 

V. DESCHIPTIOX DE L'Üt:TILLAGE THOUYÉ DA~s LE Drrxnnr. 

L'outillage que nous allons décrire est constitué par des rognons 
de Silex, qui presque tous ont conservé leur Coi·tex, sauf quelques 
lames d'éclatement qui ont servi à faire des pointes et des couteaux. 

Ils se présentent généralement sous la forme de blocs, dont cer­
taines parties, les bords, le talon et la pointe, sont retouchés: ce qui 
leur donne un air de famille, qui est une nouvelle preuve du tnn-ail 
humain. Quelques-uns ne présentent que très peu de retouches, 
comme on le verra, parce qu'il était inutile de les faire pour donner 
une ndenr ù l'instrument. 

Tout en réunissant les objets qui constituent cet outillage dans 
des s(·rics distinctes, nous d(·crirons les spécimens entrant dans 
chaque série avec des détails, qui, certainement, paraitront fastidieux 
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au lecteur; mais, dans une étude aussi importante, qui a soulevé et 
soulèvera probablement encore de nombreuses controverses, il est 
nécessaire d'accumuler les preuves du bien fondé de la thèse qu'on 
soutient, et d'entrer dans les développements descriptifs les plus mi­
nutieux. 

L'industrie que nous avons recueillie dans notre Diluvium com­

prend deux genres principaux d'instruments: ceux que nos ancêtres 
pouvaient utiliser comme armes; et ceux qui n'avaient qu'un but es­
sentiellement industriel. 

Parmi les premiers, les plus fréquents, sont les Marteaux que nous 
avons déjù rencontrés dans le Pré-chelléen, et que nous considérons 
comme l'outil type, d'où le coup-de-poing a tiré son origine. 

Nous reconnaissons parmi les marteaux différentes espèces; les 
uns, formés de gros blocs de silex, ù talon épais, constituent clc'véri­
tablcs masses; d'autres, moins grossiers, ont leur pointe large, apla­
tie d'ayant en arrière, d'autres, enfin, ont leur pointe triangulaire. 

Les premiers, bien que pounrnt ètrc utilisés comme armes, en 
tant qu'instruments contondants, devaient surtout servir ù briser les 
os pour en extraire la moeHe; ils pouvaient ètrc également employés 
comme percuteurs pour opérer les retouches d'accommodation. 

Ceux dont la pointe, bien qu.obtusc, est triangulaire, pouvaient 
fournir une arme redoutable. 

Il est d'autres silex, présentant une extrémité pointue, également 
triangulaire, mais dont la pointe est beaucoup plus aflînéc. 

Cc sont de véritables armes, qui, par la disposition spéciale de leur 
manche, perpendiculaire ù la pointe, doivent ètre décrites ù part. 

?'fous les consid(·rons connue des Poignards. 
A côté d'eux, nous plaç'.ons des silex de forme singulière, ù deux 

pointes opposées, dont i'une semble avoir scryi de pédoncule, et dont 
l'autre présente, latéralement, deux encoches. 

Xous pensons que ces pointes étaient emmanchées et constituaient 
Ja Lance primitin.'. Les encoches latérales étaient destinées ù mainte­
nir solidement le silex au bùton au moyen de liens. 

Dans cette première cat(·goric, nous aYons compris les seules 
armes de jet manifestes que nous ayons troun~cs; cc sont des pierres 
en formes de disques, dont quelques-unes sontjndicieuscmcnt retou­
chées. 

La série industrielle comprend les racloirs et les Couteaux grattoirs. 
Ils sont d'une forme assez variée; mais, parmi ceux que nous avons 

recueillis, existent de nombreux spécimens, ù peu près idcntic1ucs, 
qui ne font que confirmer rorigine humaine de l'outil. 
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Il en est, parmi eux, dont la retouche et la forme sont surprenantes, 
et qu'on pourrait attribuer à une époque bien postérieure, s'il y avait 
eu possibilité d'un remaniement de terrain dans notre Diluvium. 

Nous ayons rencontré, du reste, ù la base de nos gisements qua­
ternaires du .Mont Saintc-GeneyièYe, des Grattoirs, qui, examinés su- -

perficidlement, offraient un aspect magdalénien. Ils proYenaient 
cependant d'un ancien sol dont la stratigraphie était indéniable, du 
càilloutis pré-chelléen. Leur forme et leurs retouches étaient plus 
grossières et moins habilement exécutées que ccHcs qu'on voit sur 
les outils datant du Paléolithique supérieur; elles avaient ni·anmoins 
une régularité et une finesse remarquables. 

L.'étude du Paléolithique le plus ancien est ù refaire. Il n'est plus 
de Préhistorien aujourd'hui qui considère le coup-de-poing chcHéen 
comme Iïnstrumcnl unique de nos premiers ùges ; mais plus d\m 
reste surpris de la diversité des outils qu'on y rencontre, et surtout 
de l'habileté de icur exécution. 

Parmi les racloirs et les grattoirs, nous anrns compris le grattoir 
ù encoche, l'outil le plus fréquent de l'époque primitiYe, qui était 
probablement utilisé pour ôcorcer les hranchcs d'arbre et foire dn 
hùton, l'arme la plus en usage chez nos premiers ancètres. 

A coté des racloirs ù encoche destinés surtout ù cnleYer l'écorce, 
ù arrondir et rendre lisses les armes en bois ou leur manche, nous 
dé·crirons des outils que nous n'ayons encore rcncontr(·s dans aucun 
gisement. Cc sont de véritables coins, semblables aux coins en fer 
dont se servent encore les bùcherons pour fendre le bois. Ils deyaicnt 
être employés ù cet usage aux Temps préhistoriques et nous ne pou­
Yons leur en trouYcr cl ·autres . 

.Jfan.TE.\l~-::\IASSE ET ~fAitTEAl'X A POIXTE OB1TSE. 

Notre première série, ainsi que nous l'avons indiqué, comprend 
les Marteaux masses et les l\fortcaux ù pointe obtuse; mais, ayant de 
les décrire, nous tenons ù reproduire le (:oup-de-poing de forme 
chelléenne le plus éyof u(· qui ait été rencontré dans la couche de 
limon qui rccouYrc directement notre Diluyium plcistocène. 

Il se différencie complètement des marteaux troun'.'s dans son 
(·1misscur; etc ·est pour que nos lecteurs puissent faire ia comparaison, 
que nous en donnons le dessin et la dcscri pt ion (Pl. I, Fig. 1). 

Il est de moyenne grandeur. Sa longueur n'a pas plus de O'llL)O; sa 
largeur, au talon, a ow10. 

Ses deux faces sont obtenues par de Jarges retouches, sauf ù la face 
postérieure qui, sur une de ses parties, est rccouyertc de cortex. 

Les bords sont réguliers, obliques du talon ù la pointe cl produits 

10 
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par des retouches alternatiyes qui les rendent fostonés, mars assez 
tranchants pour servir de racloirs. 

La pointe est aplatie d'a.Yant en arrière; elle présente encore ù 
son extrémité une largeur de omo20 et une épaisseur de Qm(HO. Le 
talon est également plat, à bord supérieur arrondi au moyen de 
retouches. 

Cc coup-de-poing est bien Chelléen, d'un type peu évolué, ainsi que 
le démontrent les retouches grossières de ses bords et de sa pointe. 

On ne peut douter qu'il ait été trouvé dans le limon et qu'il ait 
reposé an sommet du Diluvium. L~s arêtes des retouches pratiquées 
sur ses faces pour lui donner Ja forme qu'il rcvèt, ont été polies par le 
glissement du sable, mélangé d'eau. Cette usure des arètes ne se 
remarque pas sur les outils qu'on trouve dans l'èpaisscur du Diluviiuu, 
parce qu'ils sont empùtés dans une gangue argileuse impénétrable. 

Si nous essayons de comparer cc coup-de-poing aycc les marteaux 
que nous allons décrire, nous trouYons entre eux et lui de notables 
difft'.·renecs. 

C'est bien le mème outil: mais, si fruste qu'il soit, ses parties prin­
cipales ont rc~·u une forme appropriée aux usages mnltip1es pour 
lequel il était fabriqué, tandis que les marteaux trouYés dans notre 
Pleistocènc n'étaient destinés qu'ù frapper. 

La pointe, bien qu'aplatie cLlYant en arrière, est plus régulière; 
elle est aussi beaucoup moins large. Son extrt'.,mitt'.· est plus effilée, 
quoique grossière encore, si on la compare ù celle du type Chelléen 
éyolué. 

Les bords présentent une régularité qui lui donne une forme pres­
que élégante. Dans nos marteaux ù pointe, cette partie de l'outil, qui 
n't'.·tait pas utilisée, est restée sans retouches; ou, s'il en existe, cc ne 
sm~t que des retouches d'accommodation ayant seulement pour hut 
d'enlcYcr des protuhéranecs gènantcs. 

Dans les rares outils chellt'.·ens trnuyés an sommet de notre dilu­
YÎum, les bords ont reçu les chocs du percuteu1· sur chacune des 
faces, altenrntiYement, parce qu'on a nrnlu les rendre tranchants 
pour qu'ils puissent être utilist'.·s comme couperet ou comme racloir. 

Le talon lui-mèmc a (·t(· modifié; il n'est plus constitué par une 
surface plane sur laquelle pournit facilement s'appliquer la paume 
de la main; mais il est aplnti, ù boni arn)rnli, pour quïl soit possible 
de le bien saisir entre les doigts étendus d'un côté et r<·mincncc 
thénar de l'autre. 

On n'y yoit plus, l'onscn(·::s avec intention, les protubérances de 
silex qui maintenaient le ponce et l'cmpèehaicnt de glisser quand on 
faisait usngc de l'instrument. Le Coup-de-poing marque un progrès 
éyident, une évolution certaine sur le ~larteau rencontré dans l't:·pais-



- 148 -

P1.A:>c111: IL -- .\far!t•;rn-111a:.:-1-. îi·r1111-p daH'-' fr· llîl•I' inrn L1iilrHd1·11x de .\J,;·l'H. 
~· F~u~P \tidr_~1-ieure . 



- 149 --



-~ 1ôO --



-- 151 -



- 1;)2 -

seur de notre Diluvîmn pleistocène. Cc dernier, ainsi que nous l'ayons 
dit, peut être considéré comme son ancêtre dans l'outillage indus­
triel de l'Homme. 

l\fAHTEAUX-.MASSES ET l\JAHTEAUX A POI::\TE OBTUSE. 

Planches II, III, IV, V, nous figurons, sur leurs deux faces, des 
:Marteaux auxquels nous avons donné le nom de Marteaux-masses que 
leur vaut leur lourdeur et le caractère cle ieur pointe très obtuse et 
résistante. 

Nous avons surtout choisi ces spécimens parce qu'ils offrent une 

certaine analogie de forme. L'un et l'autre sont constitués par de 
gros rognons de silex qui ont conservé leur cortex sur la plus 
grande partie cle leur surface. Nous avons déjù rencontré leurs ana­
logues que nous ~lYons reproduits (Figure 3, n'} 1), dans notre travail 
sur le ~font Sainte-Geneviève. 

Le premier (PL II, III) a omrn de long sur OmOD à omrn d'épais­
seur. Sa forme est cylindrique sur presque la moitié de sa longueur. 

Sur sa face ant(~ricurc se Yoicnt deux ablati911s de silex qui n ont 
en pour but que de la lui assurer. 

De larges retouches ont donné ù cette masse une pointe oblique, 
de QmQÇ) de long SUl' Qm 08 de large, qui SC termine Cil ll11C extrèmÎté 
aplatie, large encore de omo7 et épaisse de OmOlO. 

La face postérietll'c n'est pas retouchée; la pointe était dégrossie 
naturellement, saufù son extrémité où deux retouches l'ont n.:·duile ù 

l\;paisseur et ù la largeur que nous ayons indiquées di.'.·jù. 
Le talon offre une surface plane naturelle, reconycrte entièrement 

par le cortex. Son diamètre est de oa.10 en tout sens. 
La deuxième masse est aussi constituée par un rognon de silex 

recouYert presque entièrement par son cortex (PL. IV, V). 
Il deYait présenter ù sa partie supérieure une trop grande largeur 

qui empèchait de la bien saisir. Il a été diminué par deux retouches 
latérales d'accommodation, qui ont donné ù cc marteau une forme 
symétrique. 

Il est moins long que le précédent el -n'a que ()ml;); sa largeur, au 
niveau où commence sa pointe, a om10. 

Cette pointe est longue de 0"'07 ; clic est massive et produite 
par des retouches latérales. Sa forme est triangulaire; à sa hase, elle 
est Jarge dcOm10 cl épaisse de omo6. Son extrémité, tout ù fait obtuse, 
présente encore omo;) d'épaisseur. 

C'était une arme redoutable qui se tenait bien en main, par suite 
rnèmc de la forme naturelle de son talon dont la partie supérieure 
présente une su dace plane rccouYertc de cortex el épaisse sculcmen t 
de OrnfXt 
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A côté de ces deux marteaux, si lourds et si puissants, nous don­
nons les dessins (PL VI, VII, VIII, IX, X) de trois autres mar­
teaux, qu'ù un examen superficiel on ne considérerait que comme des 
rognons de silex naturels, ayant revètu l'aspect du coup-de-poing 
classique. 

Presque toutes leurs parties sont encore munies de leur cortex. 
En procédant cependant ù un examen attentif, on voit que le 

hasard seul ne leur a pas donné leur forme. 

Celui qui est figuré sur la Planche VI, par les traces de martelage 
qu'il porte ù sa pointe, indique qu'il a été utilisé. 

En dehors de ces signes qui soul insuffisants pour assurer une 
détermination, on remarque, du côté gauche, deux retouche sconchoï­
daics très nettes, qui n'ont eu pour but que de rendre plus régulière 
sa forme naturelle. 

Enfin, ù l'extrémité supérieure droite, existe une retouche d'accom­
modation, quîl fallait exécuter pour enlever une partie du rognon 
gènanle pour la préhension. 

Les Planches VII-VIII donnent le dessin d un marteau vusnr les deux 
faces, et revètu complètement de son cortex, sauf ù la face postérieure 
(Pl. VIII), dont de larges ablations ont diminué l'épaisseur. Il n la 
forme du coup-de-poing. 

Sur le bord gauche et en haut de la face antérieure (PL VII), sont trois 
larges retouches conchoîdalcs d'accommodation, qui ont régularisé 
cette partie de l'instrument. De même une retouche a rendu plane rex­
trémité supérieure du talon_ 

Sur les planches IX-X, est représenté sur les deux faces, un rognon 
de silex naturel auquel on a donné la forme du coup-de-poing. 

Cc silex est rugueux sur sa face antérieure (Pl. IX), remplie de cavités 
et de (h_;pressions plus ou moins profondes, dont la pointe cl le bord 
gauche sont seuls retouchés. 

La face postfrienre (Pl. X), est beaucoup plus unie. Sa partie supé­
rieure est revètue de cortex; mais la pointe entière qui constitue la 
partie inférieure de celle face, n'est duc qn'à des retouches vottlues, 
opérées dans le hut de donner ù cet instrument la forme qu'il re­
Yèt. Cette pointe, ù son extrémité, a om02;) de large et a, orn10 d'épais­
seur. 

Le talon n'a été rendu plan el de forme presque circulaire que par 
deux larges retouches conchoïdales d'acc:omrnodalion. 

ComparatÎYcmcnt aux deux marteaux préc<"dcnts, cet instn1mcnl 

est beaucoup retouché. Tous trois n'ont été figurés cl décrits, du reste, 
que pour démontrer que nos ancèlrcs des premiers ùges saYairnt 
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rechercher, pnrmi les matérinux qu'ils avaient sous la mnin, tous ceux 
qui, aYcc le moindre travail, pouvaient ètre utilisés. 

l ... e marteau coup-de-poing des Planches IX-X dont les ablations 
de silex, destinées ù lui donner sa forme sont indéniables, vient, pour 
ainsi dire, certifier l'usage des deux autres, qui ont exigé moins de 
trantil pour ètrc mis en service. 

'Tous les marteaux que nous venons de décrire, de la Planche I ù la 
Planche X, proviennent du Dihr\'ium Pléistocène de ?\Iéru; les mar­
teaux ù pointe obtuse dont nous allons parler ont été trouYés. dans Ia 
Diluvium d' Amblainville, sauf celui figuré Planche XIII qui a été 

recueilli dans la ballastière de Méru. 

Sur la Planche XI, F'ig. 1et2, nous donnons le~ dessins d'un rognon 
de silex ù trois pointes, très épais ù la hase, dont le cortex a été con­
servé sur la plus grande partie. 

Seuls, la face postérieure et 1c côté gauche ont été éclatés. 
IJ est de forme tout ù fait irrégulière. 
Il présente, en effet, trois angles terminés en une pointe obtuse, 

dont chacune, ainsi que l'indiquent les ablntions d'esquilles qu'on y 
remarque, a été utilisée comme percurteur. 

Ce marteau a om12 de long. Le talon a Om12 de large sur 0111065 
d'épaisseur. La pointe principale présente encore ù son extrémité 
011'œô d'épaisseur. 

Les retouches sont peu nombreuses; elles n'existent que sur ]a face 
postérieure, sur un des côtés et à 1a pointe. 

Cette face et ce côté, seuls, sont dépourvus de cortex. 
Cet outil parait ètre la moitié d\rn gros rognon de silex, dont on 

aurait régularisé la face postérieure (Pl. II, Fig. 2) pour la rendre 
plane. Les retouches qu'on y voit sont larges et conchoïdales. 

La forme du deuxième marteau (Pl. 12, Fig. 1-2-::1) est très intcr­
ressnnte. 

C'est un silex a Hong<\ reyètu de son cortex sur une des faces et sm· 
les bords latéraux. 

Le talon est divisé en deux parties qui laissent entre elles une rai­
nure, dans laquelle s'engage l'index lors de la préhension de l'instru­
ment. Des retouches d'accommodation très Yisibles existent sur les 
bords; elles n'ont t'lé faites que pour éviter les blessures de la main. 

La foee postérieure est plane et dépouillée de son cortex. On y 
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remarque un grand chonchoïde large et profond, résultat d'un écla­
tement naturel dans lequel peut s'appliquer l'èminence thénar lors 
de la préhension. 

Cet éclatement circulaire existait sur le silex ayant qu'il ait été 
préparé pour en foire un instrument. 

Ce marteau se termine en une pointe assez aiguë, faite au moyen 
de reto n c hes la té raies voulues. 

Les bords présentent sur toute leur longueur, principalement sur 
le bord gauche, des retouches d'accommodation et de régularisation. 

l/ontil a Qml-t de long sur QmQ;) de large au talon, OmOG en son 
milieu et omo-t ù la pointe. 

La régularité des retouches indique qu'elles ont été opc'rt'es par 
une volonté agissante, qui ne peut faire aucun doute. Sur un grand 
nombre, il est facile de reconnaitre le point où a frappé le percuteur. 

La ligne, que nous avons appelée Génératrice de la forme, est très 
Yisible sur la face postérieure et ù la pointe. 

Planche XIII, nous représentons un marteau ù pointe obtuse, qui 
provient de la Ballastiè·re de i\Iéru et qui offre une certaine analogie 
avec le précédent. 

Il est taillé dans un rognon de silex qui a consené son cortex 
presque sur toute sa sui-face, sauf ù la pointe, sur son bord gauche 
qui est formé en grande partie par des retouches, et sur sa face pos­
térieure dont toute la partie inférieure a été rendue plane par une 
ablation Yolontaire. 

Le talon présente, connne sur le marteau précédent, une rainure 
naturelle, qui a été conservée et qui offre un point d'appui ù l'index 
dans la préhension tandis que le pouce est retenu par une proémi­
nence qu'on remarque sur la face anté·rieure. 

La pointe, circulaire, est obtenue par des retouches Yonlues. Elle 
est large de 0111 04 et son épaisseur, ù l' cxtrém i té, est de orno1. 

i\L\.HTEAU A POI:'\TE LAHGE, APLATIE n'A \'A:'\T ES AHH!l~:rrn. 

N'ous entrons maintenant dans une série de marteaux ù pointe, qui, 
tous, ont entre eux beaucoup d'analogie. 

Cc sont des marteaux ù pointe large, aplatie cl':want en arrÎc're. 
Le premier que nous figurons (Pl. XIY, Fig. 1-2) est un rognon de 

silex recouyert de son cortex, sur la plus grande partie de sa face 
antérieure, sauf ù la pointe. 

La face postérieure est absolument unie; elle n'est pas rcconYerte 
de cortex. Le talon offre également une surface plane entièrement 
façonnée par des retouches d'accommodation. . 

A l'extrémité supérieure de la face antérieure, ù gauche, près du 
talon, existe une protubérance naturelle du silex qui présente ù sa 
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hase nne concavité légère. Elle a été ré se née a\-cc intention pour 
permettre au pouce de s'y placer dans la préhension. La face pal­
maire des doigts s'appliquant largement sur la surface aplanie du 
talon, l'instrument était très solidement tenu en main. 

La pointe est obtuse; elle a été obtenue par des retouches d'utili­
sation. A son extrémité se yoicnt des traces d'esqùillcs qui prouyent 
qu'elle a seni. La face postérieure, surtout au nÎYeau de la pointe, 
présente un bord régulier, ù viYe arète, constitué par la ligne généra­
trice de la forme. Il est visible que celte ligne est le résultat de 
retouches produites par la main de l'homme, cl'aprl·s un plan déter­
miné par sa volonté. 

Ce marteau a om10 de long; owoï de large; le talon a omog de 
large; (}'Il();) d'épaisseur en moyenne. 

La pointe, ù son extrémité, a une L;paisseur de ()n 008. Elle est large 

de orno7. 

Le deuxil·mc marteau CP!. XY, Fig. 1-2) est constitué par un rognon 
de silex dont l'extrémité inférieure présentait une pointe naturelle. 
Elle n'a dé r(gularisée que sut· son bord gauche irnr des retoul'i1es 
alternatiyes opérées sur chacune des faces. 

Ses deux faces sont rc'Yètues de leur cortex. 
Comme sur lïnstrurnenl prt'Cl;dent, l'une d'elles offre une protu­

bérance {i concaYité inf(·rieure qui a été résery(·e pour permettre I'àp­
plication du pouce. Le talon est presque plan. Il a ét(· complètement 
foçonm; par des retouches d'accommodation pour laisser à la face 

palmaire des doigts la possibilité de s'y appliquer lors de la préhen­
sion de l'instrnment. 

Cc marteau a om08;) de long; orn080 de large, Le talon a ommi de 
large; ()mOfj d '(•paisseur. La pointe, ù son extn'mité, présente une 
épaisseur de 0"'010. Elle est large de Ou'07. 

Ce marteau parait construit pour ètre tenu de la m~iin gauche. 

Le troisieme marteau de la série (PL X\'I, Fig. 1-2), a une grande 
analogie de forme anc le précc'clent. Lui aussi deY;Jil étre tenu de la 
main gauche ainsi que semble l'indiquer la protHbfrance silufr ù la 
partit' sup(·rieure de son bord gauche. 

Des retouches d'accommodation l'ont régularisée pour permettre 
l'application du pouce dans la préhension. 

Comme chez les autres marteaux, le talon présente une surface ù 
peu près plane destinée ù L;tre fortement empoignée sans risque de 
blessure. Bien que cet instrument ait ses angles émouss('s, il est facile 
de yoir que sa pointe ét<1it naturelle et qu'elle a seulement dé régu­
larisée par des retouches dont les écbts conchoïdaux sont yÎsib!es 
sur le bord droit de "1 focC' nntfrieure. 
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La face postérieure est plane. Son bord gauche est formé p~ll' la 

ligne ,génératrice des retouches que nous nnons de signaler. 

Les dimensions sont les suiYantes : Longueur, (1'1'10; Lnrgeur, 

omoG. Talon, largeur, 0'''08ï; Epaisseur, 0'"0;)0. 
Epaisseur de la pointe ù son extrémité, ()m(l();), largeur, 0"'05. 

::\L\HTE.\.l'X .\ POl:\TE Tl\I.\:\(;CL.\.IHE. 

Les marteaux suÎyants difft'rcnt un peu de ceux que nous Ycnons 

de cll·crire. 

Leur pointe, au lieu cl'ètrc large et aplatie d'ayant en arriL·rc, est 

triangulaire. 

Celte forme a été déterminée par des retouches Yotdues, ainsi que 

le dC:·montre la trace des coups porks par le percuteur. 

Le premier (Pl. XYII, Fig. 1-2) est un rognon de silex qui a con­

sen·é son cortex sur ses deux faces, ù leur partie supérieure. 

Les protubérances naturelles ont Clé conseryC:·cs pour rendre plus 
ferme la préhension. 

Le talon présente une surface plane, renduC' régulière par des re­

touches d'accommodation. 

Les trois côtés de la pointe sont le résultnl de retouches nrnlues. 
La longueur totale de l'instrnment est de ()ml L]; sa largeur de ()•HOH. 

Le talon a ()mQ/ô de large et (lm()();) d'épaissC'llr. 

La pointe a 0111 0,) de long, omo8 de large ù sa base sur 0111 0-! d'l·1wis­

sC'ur. Tout ù fait ù son extrémitë, elle pr(·sC'nte encore plus d'un cen­

timètre d'épaisseur. 

Le deuxÎL'llle nwrteau ù pointe triangulaire, que nous a\'ons figuré 

Pbnche XYIII, Figures 1-2, contrairement ù crux que nous Yl'tHms 

de d(·crire, est constiué par un silex. qui a conserü· une lrL'S petite 

partie de son cortex. Il est foc,·rrnné ù peu prL'S entièrement au llloycn 

de larges retouches. 

La face antérieure est presque conYexe ù sa partie supérieure. Elle 

pr(·sente au milieu de sa moitie:· infl'ricure une ~1n"te forrn(·e p;1r la 
r(·union des côtés latéraux de la pointe. Sur la face postérieure, ù sa 

parliC' supl'rieure, C'xistc un large (·clat conchnïcbl utilisL' !ors de b 

préhension de lïnstrnmcn! pour p!arer !es doigts. 
Le talon est plan; s;1 surfoce, large l'l (·paisse de 0",0-1-, pm1Ynit 

t~lrc facilement cmpoign(·c. 

La longueur tob1le du marteau est de on11; la plus gr;rndC' largeur 
est de ornoG. La pointe, longue de 0 111 !H), prL'SCllle ;'i sa base une J;11·­

gcur de W'0;) sur ;rntanl cU·rwisscur. 

A son extrémité inférieure, clic a un ccntimdre en tout si_•ns. 
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Les instruments suiYants peuyentètrc consi{lt>rés comme une yariété 

des nrnrtcaux ù pointe tri;rngulaire. 
Ils ont cux-rnèrncs la forme d'un triangle dont la base tient lieu de 

talon. 
Leur t'paisseur est beaucoup moindre que celle des marteâux pré­

cédents. 
Planches XIX, Figures 1-2, nous ayons figuré un marteau qui a la 

forme d'un triangle assez régulier, dont la hase a owos de large. 
Les côlt's, longs de (Y"OD, sont constitués par de larges retouches. 
L'épaisseur du marteau n'est que de 0"'023; sa face antérieure est 

creusée en cupule clont la surface a consené complètement son cor­
tex. Sur tout le bord droit se Yoient des retouches de !'l'·gularisation. 

La pointe proprement dite présente une arète médiane saillante; 
elle a omo3 de long sur autant de large ù sa base. Son extrémité infé:­
rieure est assez aiguë;. 

Pbnche XX, Figures 1-2, nous aYons reproduit un autre marteau, 
dont !;1 forme est iden liquc au pn"C'l·dcnt. 

Elle ~st aussi triangulaire; m:iis elle est moins régulière. La base 
se prolonge du côté gauche en une espi'ce de nrnnche qui cleYait ètre 
utilisé dans la préhension. Cc marteau est large de ()rn(J/, son épais­
seur n';i que on•()2;). Sa foce antcTieure présente une arde saillante; 
son hord droit est retouché sur toute sa longueur. La face posté­
rieure est complètement reconyerte de son cortex. 

L'extr(·mit<'.· de la pointe est très aiguë'. 

Le marteau sniYant (Pl. XXI, Fig. 1-2) est en silex tabulaire, très 
lourd et très résistnnt, d'une épaisseur uniforme de omo3 à omo-!. 

Sa forme générale est trianguhiire ; mais sa base, an lieu d'ètre 
rectiligne, se termine en un angle obtus très adouci du côté gauche 
par une retouche dont le but est de faciliter 1a préhension sans 
hlcsser la paume de la main. 

La face antérieure est recouYcrte en partie de son cortex, sauf à 
la pointe qui présente de nombreuses et larges retouches opérées 
surtout pour aYiYer la pointe plutôt quadrangulaire que triangulaire. 

La face posh:·rieure est cornpktcmcnt recouwrte de cortex. 
Le rnarte;nt <1 0"'1-t de long el om11 de l<trge ù sa base. 

La -pointe, très aiguè\ constitue une <lrlllC exccssiYcmcnl d;rngc­
reuse. 



- 1ï2 -

t ..... - • 

-- -. ;"" 

= ; ~~ 
r~1 
~ = =... 

-""":: 
~ --



-- 173 -

:c 

·1t 

·---:...-
::; :... 

:_cE; 

·2 ~ 
.. 

~ "'.h 

~I - . 
~ --



X • 
~ ·-;-
~'.{; ~ 

-~- ~-
~ ·;: 

f'r.-:-; 

H 
;;.; =;: 
1 .§ 

-':'! 2· 

-



17;") 

Tous les marteaux que nous. venons de décrire, de la Planche XI 
ù la Planche XXI, sauf celui de la Planche XIII, pnH'iennent de la 
ballastière d' AmblainYillc. 

Dans le Diluvium de Jléru, nous ayons rencontré des types ana­
logues qui se rapprochent beaucoup de ceux que nous avons recueil­
lis dans le gisement pré-chelléen du .:\font Saintc-Gcneyiè\'c, et que 
nous avons reproduits dans notre travail sur cc plateau de la Falaise 
du Thelle, !Figure 10, numéro 2; Figure 11, numéros 1, 2, 3, 4, ü; 
Figure 12, numéros 5 et 7]. 

Ce sont généralement des marteaux taillés largement dans des 
rognons de silex, dont une partie de cortex a été consenéc et qui 
n'ont été retouchi's qu'ù la pointe, sur les bords et au talon, pour 
donner ù l'outil la forme qui lui était nécessaire et pour rendre, 
en mème temps, la préhension plus facile. 

La pointe des 3 marteaux que nous reproduisons, [Planche XXII, 
F igu1·es 1, 2, i:( est triangulaire. A la base, cette pointe n'a pas moins 
de Ü"'ÜJ d'épaisseur sur les marteaux de la Figure 1-2; elle n'a que 
omo2 sur le marteau de la Figure i:3. 

L'extrÇ.mité est obtuse et pr<'.·sente encore une l;paissem· qui ntrie 
de OmOlO ù 0111 020. Le talon est plan; mais I'extri'mité· supérieure, au 
lieu d'ètre large comme sur les spécimens que nous ayons rencontrés 
dans le Diluvium d'Arnblainville, est aplatie pour permettre la prise 
de l'outil entre les doigts étendus sur la face postérieure dont la 
surface est généralement unie, et l'éminence thénar qui pouvait for­
tement s'appuyer sur la face antérieure. 

Po1XTES. - PoIGX.\HDS. 

Les pointes qui restent ù décrire sont plutôt des armes que des 
marteaux. 

L'une (Pl. XXIII) provient de la ballastière de Méru; les deux 
autres (PI. XXIV-XXV) ont été recueillies dans le diluYinm d'Am­
blainville. Elles revètent une forme particulière, par suite du manche 
vertical qu'elles pré·sentcnt qui permet de les saisir fortement et 
d'augmenter, par cela mème, leur puissance. 

Elles constituent, selon nous, de véritables pointes-poignards. 
La forme naturelle du rognon de silex ou de l'éclat dont elles 

proyiennent a dù donner ù nos ancètrcs l'idée d'en faire l'arme re­
doutable qu'ils ont conçue. 

La première (Pl. XXIII) est de beaucoup ]a plus importante par 
sa grnndeur. 
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Elle a t'.·tt.'· f<tilléc {Lllls un gros rognon de silex dont toute la face 
antérieure, haute de om12 et large de orn20, a conseryé son cortex. 
La face postérieure est duc ù réclatement du rognon. 

Son bord supérieur est <t:Toncli au moyen de retouches Yolontaires 
et se termine en pointe ù son ('Xti·émité. 

Son bord inférieur est relié ù un nwnchc nrtical entièrement 
rccouYert de cortex, rond, d'un diarnt'lrc de OmO(), et d'une longueur 
qui atteint Om();-l. 

La pointe, triangulaire, <'1 Yill' an:.te, a été obtenue par des retou­
ches alternatiyes opérées sur son bord supérieur et par une ablation 
d\rn grand éclat conchoùlal pratiqué sur son bord inférieur. 

Cette pointe présente une base de tir11 W, et une extrémité de omo30 
de large sur une ép<iisscur de (Jm(ll;J. 

Cc poignard deYait ètrc tenu de la main gauche. 

La dcu\.it'!llC pointe-poignard, dont nous donnons le dessin 
(Pl. XXIY), est beaucoup moins grnnde. 

La pointe proprement dite n'a que Um11 et le manche ornons. 
Sa focc antérieure est ég<1lc111ent rccouycrte de cortex; et sa face 

pos!t'rieure n'est due qu'ù un t'.·clatement conclwïda! du rognon. 
L'c\.trl'lllitC:· de !~1 pointe, triangulaire, aignL;, est trl.·s retouchée. 

Elle est longue de 0°'0-l; Son épaisseur, ù la hase, est de omüi3. 
Cette arme dait tenue cle la main droite. 

L~i troisième pointe-poignard, que nous reproduisons (Pl. XXV), 
est taillée p1·esqne complètement dans un grand éclat de sile\.. La 
fa('e antC:·rieure, seule, est rccoun·rte de cortex sur une partie. Le 
rnan('he a lV''OÏ de lwut; il est presque perpendiculaire ù la pointe 
qui offre une longueur de Ü"'l-1-. 

Cette pointe présente une arête médiane sur toute sa longueur. 
Son l'paisscur, de la base ù son cxtrt'.,rnité, Yarie de ornoao ù tJ1"015 ; 
sa l:irgeur de 0'"ffi ù Oint)'.!. 

Son bord supt'ricur, demi-circulaire, est constitué par des retou­
ches yo!onl<1ires. 

Il en L·st de même pour son bord inférieur, qui est St'paré du man­
che par UllL' e1H'oehc Youluc, destinc'L' il bien saisir le poignard qui 
deYait ètrc tenu de !a rn<1in gauche. 

12 
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Po1xTEs DE L\XCE. 

:\ous ayons rencontré dans notre diluYium des pointes, dont nous 
reproduisons le dessin (Pl. XXYI, XXVII, XXYIII, XXIX, XXX). 

Elles proviennent (L\mblainyille, sauf celle qui est reproduite 
(Pl. XXX, Fig. 2), qui a été trou\'éc dans le diluvium Pleistocènc de 
~léru. Elles ont assez d'analogie dans leur forme pour qu'on puisse 
admettre qu'elle était voulue. 

Elles sont façonnées dans un éclat de silex, qui n'a pas, dans sa 
partie la plus épaisse, plus clc 0 111 020. Toutes, sauf la pointe repré­
sentée (Pl. XXX, Fig. 2), ont une de leur face recouYertc de cortex. 

L'autre face, plus ou moins plane, est duc ù l'éclatement du silex. 
Elles présentent deux extrémités; l'une, supérieure, est en forme 

de pointe obtuse, sauf celle des pointes XXIX et XXX (Figures 1, 2), 
qui est plus aiguë; l'autre, inférieure, qu'on peut assimiler ù un 
pédoncule, devait ètre en c hùssée dans un bù ton. 

Leurs bords, retouchés sur tout leur pourtour, présentent Ycrs la 
pointe, de chaque càté, une encoche, plus ou moins profonde et bien 
dessinée. 

A quoi pouYait scnir cc genre d'instruments'? ~ous avons pensé 
tout d'abord au perçoir ; mais la fo1111e réellement lrnp obtuse de la 
plupart des pointes nous a fait renoncer ù cette détermination. 

Nous croyons plutôt qu'elles étaient utilist:·cs comme armes et 
qu'elles étaient cnchùssées. Les encoches lat(Tales ne servaient qu'ù 
maintenir les liens qui les retenaient au büton. 

Toutes ont la mèmc longueur, de omo9 ù om10 eil\'iron; la pointe 
XXVIII, dont le pédoncule est cassé, était plus longue. Leur largeur, 
au-dessous des encoches, est en moyenne de omo75 ù OmOSO. 

Chez ces spécimens, dont les retouches voulues destinées ù leur 
donner une forme identique sont indéniables, il est impossible de ne 
pas reconnaitre le travail de l'Homme. ~ous pensons qu'ils consti­
tuent les types originaires de la pointe de lance. 

PIEHHES DE .JET. 

Ayant de passer ù la description cle notre deuxième série d'instru­
ments, de ceux qui étaient surtout employés ù l'industrie rudimen­
taire de celte époque si lointaine, nous tenons ù donner le dessin 
(Pl. XXXI, Fig. l, 2, if) d'objets, dont nous :wons recueilli un certain 
nombre dans les ballastièresd'A1ublaim-illc et de ::\lé·ru. 

Cc sont des disques, de forme ù peu près circulaire, dont le diamè­
tre Yarie entre ornOï6 et ommm. Leur épaisseur ne dépasse guère omOl;) 
ù omo20. 
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L'une des deux faces est l'CCOUYerte cle cortex ; i'antre n'est due 
qu'à l'éclatement du silex. 

Ces faces sont pins ou moins bombées; les bords présentent une 
épaisseur moins grande que le centre du disque. Les retouches qui les 
constituent, opèrées sur tout leur pourtour, sont faites ù angle droiL 

A un sim pie examen, on pourrait considérer ces petits instruments 
comme des grattoirs circulaires, que nou? rencontrons quelquefois 
dans le Paléolithique supérieur et à l'Epoque :\ëolithiqne. Mais cette 
détermination ne peut s'appuyer sur aucun raisonnement. Non seu­
lement, il est difficile de donner l'explication de celle forme circu­
laire si différente de celle que nous trouyons chez les racloirs pri­
mitifs; mais il est impossible de donner la raison de la forme des 
retouches opérées de façon à rendre épais et non coupant le bord 
des disques, tandis que les bords desgraltoirs, nu contraire, doiYcnl 
ètre aYÎy(•s, pour qu'ils puissent ètre utilisés. Si, comme nous le pen­
sons, ces disques sont des pierres de jet, leur forme s'explique ainsi 
que cdlc des retouches. 

Comment, en effet, les pierres de jet doiYent-elles ètre construites 
pour ètre bien saisies et donner tonte la puissance qu'on attend 
d'elles? 

Elles doiYe1ll présenler peu d'c:·paisseur, pour pouyoir mieux fendre 
l'air, qualité que nous trounms chez tous nos spécimens, et rcYètir 
une forme circulaire, afin que la pierre, bien retenue entre le pouce 
appliqué sur Hile face du disque ('f Jes doigts replit~S SOUS J'~~utrc 
face, puisse dre entourée par l'index qui enserre une partie 
du bord et foit l'office de prnpnlsem'. Pour que l'index ne soit pas 
blessé, il faut que le bord ne présente pas d'aspérités et que les 
retouches qui le constituent ne soient pas coupantes. 

Les disques trom·és dans notre dilm·ium sont l'lahlis suiYant ces 
principes. C'est pour cette raison que nous les considèrons comme 
des pierres de jet. 

La façon dont elles sont conçues indique déjà un certain degré de 
ciYilisation. Sans doute, une autre époque l'a précèdér, pendant 
laquelle la pierre brute était seule employée comme arme de jet. 

:\nus deYons remonter plus loin encore dans le cours des temps, 
pour trouwr l'Homme tout ù fait primitif; mais il est probable qnc 
de cet homme nous ne pourions trouYer aucun reste industriel, car 
s'il employait le bùton simplement arraché de l'arbre ou la pierre 
brute et le galet qui lui tombaient sous la main ponr se dèfcndrc, il 
est impossible de discerner sur eux un caractère d'utilisation. 

Il est bon d'ajouter que la pierre ayant ètt' la seule arme de jet pri­
mitiYe utilisée par nos ancètres, c'est elle qu'ils ont dù perfectionner 
tout d'abord. Or, s'il est un caractère distinctif des instruments pri-
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mitifs, caractère que nous avons rencontré sur tons ceux dont nous 
avons donné la description, c'est bien la retouche d'accommodation, 

qui a pour but essentiel cl' enlever sur le rognon de silex toutes les 
protuhéranccs qui peuwnt gèner la préhension de l'instrnment, afin 
de permettre de le bien saisir sans risque de blessure. Nous devons 

reconnaitre qu'en fabriquant ses pierres de jet l'Homme primitif n'a 

pas eu d'autre souci. 

La fronde n'était pas encore inventée. Cc n'est que plus tard que 
nous rencontrons les pierres de fronde, encore discoïdes, mais beau­
coup plus épaisses. 

LEs OcT11.s. - C.\n.\cn'.:nEs Gf'.::-.1~nAL'X DE L1:-:ncsnHE DE 

:\OTHE D11xnc.\r. - Co:-:crxsrn:-:s. 

Les objets que nous avons décrits ont été surtout utilisés comme 
armes, mème les marteaux qui, certainement, rendaient aussi des 

services industriels. Ceux qu'il nous reste ù étudier ne sont que des 
outils, qui, d'après l'examen que nous ayons fait, se rapportent sur­
tout au trayail du bois et au dép('cement des animaux. 

Le bùton a dé l'arme primitiYe la plus en usage chez nos premiers 
ancètres; mais nous avons vu qu ïls l'employaient (·gaiement pour 

cnchùsser certains instruments de pierre dont ils se ser\'aient comme 
pointes. 

Pour le dépécement des animaux, ils utilisaient diffl·rcnts outils, 
que nous avons retrouy(·s dans notre diluvium. L'étude de cet outil­

lage fora l'objet d\rn second mèmoire aussi m('tÎculcusement dôYc­
loppé que celui que nous pu!Jlions. 

~\fois, en attendant que nous puissions le liYrcr au public\ il nous 
semble utile de tirer, d'ores et déjù, des découyertes que nous ayons 

faites, dans le Di)uyium pléistocène de nos rt'gions, les conclusions 
sui Yan tes. 

L'industrie que• nous ayons recueillie n'a pas d'analogie ayec 

rindustrie de !'Epoque chelléenne. 

Stratigraphiquement, elle est située au-dessous des spécimens de 
cette industrie, qui, dans les régions qui nous occupent, n'ont étô ren­

contrés que dans les limons qui surmontent immédiatement cc Diln­

nuni. 

Les objets qui constituent !'Industrie de notre Diluvium, armes ou 

outils, présentent des caractères qui sont communs aux uns et aux 

autres. 
Ils sont généralement tirés d'un rngnon de silex rendu utilisable 

au moyen de retouches grnssièrcs opl·r('cs sur une senle face, de fac,·on 

à donner, avec le 1{1oins de traYail possible, une valeur suffisante ù 
l'arme ou ù l'outil. 
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Sur presque tous les spécimens, qu'il s'agisse d'arme ou d'outil, 
nos ancêtres prenaient surtout soin d'enleYer sur le rognon de silex 
toutes les aspérités qui pouYaient gèner leur préhension; mais ils con­
senaient toutes les protubérances qui aidaient ù les bien saisir. 

Le talon chez les différents genres de marteau, les bords des 
pierres de jet, sont judicieusement retouchées pour cnleyer toutes les 
aspérités qui étaient susceptibles de blesser la main. 

Les objets les plus fréquents trouyés dans le Diluyium pleistocène 
<i' AmblainYille et de ~Iéru sont : 

Les marteaux de formes différentes, ù pointe massiYe pour briser 
les os ou scnir d'arme contondante; ù pointe large, aplatie d'anmt 
en arrière, qui deyaient ètre utilisés comme haches; ù pointe trian­
gulnire qui étaient employés comme armes. 

Parmi les objets qu'on peut considi'rer comme des armes, nous 
anrns rcnconlré : les pointes triangulaires ù manche qui sont assi­
milables aux. poignards. 

Les pointes de lance rudimentaires pL;donculi·es qui devaient ètre 
cnchassé·es. 

La pierre de jet. 
Parmi les objets qu'on peut considérer comme outils, en dehors 

des marteaux qui deyaient serYÎr de haches pour équarrir le bois, 
nous avons trouvé des coins absolument semblables aux coins en fer, 
employés par les !nicherons pour fendre le bois; des racloirs de 
toute dimension, surtout ù encoche, qui deYaient èlre utilisés pour 
écorcer les branches, les arrondir et les rendre unies. 

Ces mèmes racloirs ù encoche pouyaient également serYÎr ù enle­
ver la chnir des os des animaux, de même que les nrnrteaux-nrnsses 
ou ù pointe, étaient employés ù les briser pour en extraire la moelle. 

Xous anrns rencontré des couteaux de toute grandeur et de toute 
forme, certainement destin('s ù depeccr les animaux. 

?\os ancètres de cette t'poque étaient-ils Yètus ? Préparaient-ils la 
peau des animaux'? Parmi les outils que nous anrns recueillis, il en 
est qui ont une certaine analogie ayec les grattoirs; de mème ii en 
existe qui semblent ayoir serYi de pen,-oirs. 

De nou\'clles recherches et de nouye\les etudes nous permettront 
pcut-ètrc de solutionner cc problème. 

De même, nous conseryons l'espoir que nous rencontrerons dans 
notre DiluYium des restes de :\fammifèrcs, qui caractC:·riseronl sa date 
géologique. 

Ce que nous pouYons affirmer, c'est que cc DiJuyium est considéré 
par les Géologues cornrne un DiluYiuln pleistoc('nc, qu'il repose sur 
la craie ù :\Iérn, et qu'il est rnèlé aux sables tertiaires ù AmblainYille. 
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Que les objets que nous ayons recueilfis ont été trouvés dans sa 
masse; - que ni stratigraphiquement, ni par leur aspect, ils n'ont 
d'analogie~ aYcc les spécimens de l'industrie chelléenne et acheu­
léenne, qui, ù :Méru, ont été recueillis dans l'argile et le limon situés 
au-dessus de ce Diluvium pleistocène. Et, comme conclusion, nous 
disons que si ce Diluvium caillouteux est bien détcrmirn\ s'il est bien 
la conséquence des catastrophes qui ont signalé Ie début des temps 
quaternaires, lïnclustric que nous ayons décrite ne peut provenir que 
du balayage du sol tertiaire et qu'elle date au moins du Pliocène! 



Le casque d'or d' A1nf'reville-80U8-les-Itlonts 
et. le ca@c1ue en f'er 

de Notre-Dan1e-du-,laudreuil (Eure). 

Etude con.1.parative de casques Gaulois. 

PAR 

Léon COUTIL (Saint-Pierre-du-Vauvray 1 Eure). 

L - Casque d' Amfreville-sous-les-Monts. 

La Galerie des bijoux antiques du Lou\Te possède parmi ses pièces 
les plus remarquables le seul casque en or, connu jusqn'ù ce jour. Il 
fut déeouyert au printemps de l'année 18-!1, près du chàteau de Chan­
teloup, ù Amfreyille-sous-Ics-~Ionts (Eure); il gisait ù 3 ou J mètres 
de profondeur, dans la Yase d'un ancien bras de la Seine, ù proxi­
mité des cinq cimetières gaulois de Léry, Notre-Dame-du-Vaudreuil, 
Les Damps, Alizay et le ~Ianoir, distants les uns des autres de deux à 
trois kilomètres, près du confluent de l'Eure et de la Seine. 

Description dll casque. - Ce casque est composé d'une preimerc 
calotte intérieure d'un seul morceau en bronze battu, sm· laquelle 
sont appliquées deux zones d'émaux fixées par des petites cloi­
sons en fer retenues sur une bande mince de fer très altérée, 
fixée ù la calotte par de petits clous ù tète d'or, riYés sur celte 
calotte de bronze. Le sommet se termine en cône; il est orné 
d'une rosace polylobt'.l', au centre de laquelle existe un trou, 
pouvant servir ù ajuster un tube pour une aigrette, ou plutôt 
une petite boule, dans le genre de celle qui surmonte le casque de 
Trnnoën, en Saint-Jean-Trolimon (Finistère), et toute une série 
de casques étrusques affectant la forme de casquette de jockey. La 
visière est également rcyètue d'hnaux fixés dans des cloisons de f'er, 
maintenues au moyen de rivets. An milieu des cotés, et an dessus 
de l'emplacement des oreilles, on reconnait la trace d'ornements en 
S, surmontés de palmettes, fréquemment employés dans l'art 
étrusque; ces ornements se sont décollés, mais leur empreinte 
subsiste sur le bronze doré. 

Au centre est un turban en bronze battu, exccssÎYcmcnt mince, 
sur lequel est appliquée une plaque d'or, qui a (•té repoussôe 
sur le bronze, les deux pièces (•tant riy(•es l'une ù !'antre. An 
contraire, dans le haut et clans le has, existent des pùles résinées 

l ., ,, 
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qui, par suite de leur séjour dans le sol, se sont altérées différemment 
et ont actuellement une couleur jaune rosée et grise. (MM. de Linas, 
Viollet-le-Duc (1) et Darce! (2) ont cru y reconnaitre des émaux de 
diverses couleurs, blanc, Yert, bleu et rouge (3); nous n'avons pu 
reconnaître ces colorations, malgré notre bonne yolonté). Tous les 
détails du dessin que devait avoir le casque y sont encore parfaite-

F1~z. l - Casque d'or. - A 111/rt'Pil!e-so11s­
les-Jfonls (:'ln~ée du Lon\Te. 

Fig. l bis. - Casque d'or. - Am/re­
»Îlic-sous-lcs-Jlonls (d"nprès une gra­
YU!'<' de L. Coutil). 

ment conservés, avec une délicatesse étonnante, dans certaines par­
ties. Dans les parties détériorées, on voit sur la coiffe les trous où 
étaient rivés les petits clous à tètes d'or représentant de petites mar­
guerites. 

Près de la pointe se trouve un détail qui a été signalé par :M. Ba pst ( 4): 
<' L'ornementation de la partie composant cette pointe est formée 
d'une suite de turquoises fixées sur la résine, qui deYaicntètre ~m]Ja­
tées sur la plaque d'or recouvrant le tout: les turquoises se sont 
décomposées avec le temps et leur coloration s'est pour ainsi dire 
unifiée avec le ciment; leur position indique suffisamment que tout 
ce ciment a dù se soulever de plusieurs millimètres et que, lors de Ja 
fabrication de l'objet, son épaisseur devait ètre excessivement mince.)> 

~I. Bapst, qui connaît admirablement la technique du travail des 
métaux a étudié longuement ce casque, il a cru que le prétendu émail 
n'était qu'un ciment sur lequel furent modelés ou ciselés les orne­
ments en or. Actuellement, le ciment employé par les orfènes se 
compose d'un mélange de cire, de résine et de brique pilée; c'est au­
dessus de cette matière qu'on applique la plaque de métal destinée ù 

être repoussée. Il a supposé ù tort que la plaque de bronze de dessous 

(l) YrouET-LE-Duc. - neuue archéologique, 18flï, p. 225, t. V. 
(2) fü.RCEL. - L'Jllusli'ation, n° du \5 juin 1861, L XXXVII, p. 381. pl. 
(3) Actuellement, il laut d1st111guer !a colle forte, qui fait adhérer la couche 

d'émail à la calotte de bronze. 
(4) Germain BAPST. - La bossette d'Aut.'e;·s et le casque d'Am/rel"ille. Ulevue 

archéologique, mai-juin, 188'i, p. 5;,. ~~ Les Ge1·mai11s, librairie Rûltam. 
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aurait d'abord été repouss(·e; ensuite, on nurait appliqué la feuille 
d'or, sur une couche mince de résine, et le dernier tini aurait été 

donné ù la place mème que la ciselure devait occuper. La plaque d'or 
enfin, était lixèe c1·une manière durable ù l'aide de petits clous. 

}il. Bapst a prétendu que toutes les parties recomTant le bronze 

étaient de la mèrne matière, tnndis que M. de Linas a crn voir de 
fines cloisons de fer (cc que nous avons également ohscrn\ avec 
M. H. de Villefosse, conserrnteur des Antiques du Louvre), sur les 
sept zones du haut et du has, notamment sur la visière, où l'èmail 
s'est détach(" en partie, et qu'on a reçolé; comme ces cloisons 

sont roügies sur les bords, nous croyons donc,.qne les cloisons sont 
en for plutôt qu'en bronze. 

Du reste, et nous insistons sur cc point, si tout avait dù être doré, 

pourquoi aurait-on employé deux méthodes? on aurait appliqué l'or 
directement sur un seul bandeau de bronze estampé, comme cela a été 

fait pour la partie centrale, sans employcrpour les deux zones intermé­
diaires de fines cloisons et tout un trayail dèlicat de pùtcs emhùtécs, 

qui offrait beaucoup plus de difticultés d'c;.;.éculion et moins de soli­
dité. 

Le casque mesure Om17 de hauteur; le diamètre de i'cxtrémité de 
la visière au frontal 0 111225, yers l'appendice Om13;), sur les tempo­
raux oml.J5, et vers la nuque OniJG. 

Origine du casque. - Pour :\I. Tlwurin, qui en a le premier parlé, 
en 1860 (1), cc casque remontait ù la première inYasion des barba­
res, sous le règne de Constantin I··r; il s'étnit bas(• sur une découyertc 

de L) ù 20 kilos de monnaies romaines, presque tontes en bronze 
saucé des ri~gncs d' Ati:·élicn, et de Tacite ù Constantin Je'), décou­
yertc qui eut lieu, en janYier 18;)2, ù 200 mètres cm'iron de lù. en face 

le chàteau de Chanteloup. au pied de la côte des Deux Amants; il 
s'appuyait aussi sur cc que dans le sol Yoisin du casque, on trouva 
un grand nombre de fers ù chevc:d, ù hceufs et ù mulets; d'armes en 

fer, et d'une sorte de l<incc nH'roYingicnnc ou normande, assez 
mal caractérisée, sur la hampe de laquelle on a cru remarquer des 
piquants (n'était-cc pas plut()t des excroissances de rouille ?), sa 
longueur totale était de Ü"\)2 ou (P\)i3; la photographie de cette arme 

{I) J.-)f. Tll.\lJRL'i. - III. Soles el c1J 1iliiUWicatio11s. Sole sw· un casr1ue eu 
bronze Ol'Jlé d'émaux cloism;u's el d'or., du n··è siècle. lfJull. Soc. dnliq. Norman­
die, fre année, l8GO, t. X\XI, 1er trimestre, Caen, ISGO, p. ;-HY) à 40-i, lig. et Journal 
de Ifow:n, n° du 1 juin 18G!: .\'otice !u'sto;·ù7ue el (l/'cfuioloyique d'un casque en 
/Jron::e, par ,,I. Thaurin, in-8, l\oucn, l8GI. 

ANO:>Yl!E. - Le Ccw711e d'Amfi'eudle. XXXB Confji'ès del'A.<rncialion .\'urmande. 
Session de l81Ji2, tenue ù El ben 1', p. :"!5î. 

DE CAI.7}!0:'\T. - Les Casques de Falaise el d'Amf1·euille-sous-les-Jfonts (Noi'­
nwndie;. (Annuaire des cinrt (fopartcmcnls Je la Normandie. 3G'" annb::) ISïO, 
p. 488, fig. 
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xiste an musée d'antiquités de Rouen, ù côté d'un fragment d'or 
pro\'enant du casque. 

:M. Viollet-le-Duc a supposé que cc casque auail appartenu à un chef 
des hordes venues d'Orient, à la suite d'Attila (1). 

M. Darce! attribue le casque d'AmfrcyiJle au Bas Empire, et plus 
loin, dans son travail, il l'a cité comme étant persan ou byzantin (2). 

l\I. Penguilly l'Haridon, ancien directeur du musée d'artillerie de 
Paris, le cro:yait aussi byzantin; il se basait sur un texte latin (qu'il a 
oublié de citer), oùl'on rapporterait que k Comte des domestiques 
d'un empereur d'Orient était coiffé d'un casque d'or orné d'émail (:-i) 
(ce qui, on l'avouera., est bien vague comme documentation). 

S'appuyant sur l'hypothèse d'émaux retenus par des cloisons de 
fer, émise par ~I. de Linas, il a proposé aussi de l'attribuer au me 
ou I\'e siècle de notre ère, parce que les fibules émaillées gallo-ro­
maines retrouvées aux erwirons de Namur se trouvaient accompa­
gnées de monnaies de cette époque. 

En 18fül, ~I. de Linas consacra une étude très documentée aux cas­
ques antiques trouyés en Normandie(±); il les a rapprochés de tous les 
casques connus alors; et de cc que ces casques avaient étè trouvés 
dans le voisinage ou dans les rivières, il concluait qu'ils aYaicnt 

appartenu ù des envahisseurs normands. Pour celui d' Amfrcville­
sous-les-Monts, sa théorie avait quelque Yraisemblance, par la proxi­
mité de Pistis, où Charles le Chauve avait fait construire une estaca­
de pour arrêter l'incursion des pirates campés ù peu de distance, dans 
}'ile d'Oscellwn, où Bjœrn et Sidroc eurent leur quartier général; 
le voisinage de l'angon de fer du X'' ou xn~ siècle pouvait l'aider ù 

appuyer sa thèse. 
Cependant, à l'époque où il écrivait, M. de Linas aurait pu utiliser 

certains documents permettant déjà de classer ce casque comme 
Gaulois; mais son parti pris était tel, qu'il classa également connue 
normand le casque en fer, bien Gaulois, trom'é à cinq kilomètres de 
là, à Notre-Dame-du-Vaudreuil, dans des sépultures ù incinération 
renfermant des monnaies de la fin du 1"1 siècle; et mèmc, les casques 
de la fin de l' Age du bronze, trouvés à Bernière cl' Ailly (Ca1ntdos). 

Comparaisons avec d'alllres casques. - Parmi les casques offrant 
beaucoup d'analogie avec celui d'Amfreville, nous citerons particu­
lièrement, pour la France: 

1° Le tiers d'une calotte et la jugulaire d'un casque trouyé par 

(1) VIOUET LE Duc. - Jierue w'chéofoeique, p. 2'.W-22ï. 
('2) A. D.-1.RCEL. -E:iposilion d'w·/ el d'w'chéologie de Rouen, p. :18. D. Brière,p. 2. 
(3) DARCEL. - !,oc. cit., p. :38. 
(ci) DE LI:-IAS. - Amiiffes des hommes du Sord. Lf's Caff1ues de Falaise et 

d'Am/retilleasous-les-Jlonts (Normandie), p. 61. 
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P. du Chùtellicr dans une habitation gauloise, ù Tronoën en Saint­
Je~w-'Irolimon (Finistère)(f~ig. 2). II offre une analogie frappante; il est 
orne aussi d'une feuille de bronze richement décorée au repoussé, cinq 
zones séparées par un rang de cercles, <wec point central placé entre 
deux cercles parallèles en relief. Ces zones alternent; la première, 

Fig. 2 - Casque de Tn111ot'-n-cn-Saint-Jea11-Troli111on (Finîslèi·c). 
Cnl!edinn Dn Clwtellier. 

en haut, est composée de sortes d'ampoules, d'h, ou de casques grecs, 
ù haut cimier, placés obliquement. Sur cc fragment de casque de 
Tronoën, la bombe est munie d'une boule, comme sur celui de Gîu­
hiasco (Tessin), de :\fartres de Yeyres (Puy-de-Dome), et d'antres, 
dont nous parlerons plus loin. 

La richesse du décor du casque de Tronoën et l'ensemble com­
posé de zones parallèles formées de lignes saillantes, de rangées de 
cercles, an•c point central, et d'ornements en forme d'h, offrent un 
rapprochement frappant anc celui d'AmfreYille. Des fragments de 
fer ornés de plaques décorées aussi au repoussé et d'antres débris 
informes de fer n'ont pas permis de compléter cc casque (.Jlusèe du 
Clrntellier, au chàtcau de Kernutz, près Pont-L-\bhé) (1). 

Cn casque du ~Iuséc de Berlin, trouyé en Ombrie, offre au-dessus 
de l'oreille des ornements en S surmontés de palmettes, qui se 

(!';P. Dr CIL\TELLJER. - U11e Jw/,ilation (trrnfoi.<e à Tro11oën en Suinl-Jeün­
Troiinup1 (Finisti'rc). JJ;tl. Archëol., 188G1 p. :l"\ pl. JV. 
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retrouvent sur les deux jugulaires, et le ponrfonr de la bordure (1); 
1 ·ornernentation de la bombe a disparu sous J'oxyde (Fig. :!). 

Des palmettes plus petites existent sur la jugulaire d'un casque de 
mèmc forme, trouvé à \Ycisskirchcn, près Untcrkrain, Carniole 
en 1882 (Musée de Layhac, Autrichc-Hongri<') (B) (Vif]. 4). 

F(ç;. 3. - Casque, tnnff/ en Ombrie (Itulie). - )rusée Frédérick à Berlin (2). 

Une autre série, de mème forme, se rapproche surtout de la cas­
quette des jockeys. 

2° Casque de la Cité de Limes, près Dieppe(~Iusée de Dieppc)(Fi9. 5); 
diamètre an féro-postérieur Qm2Q5, diamètre transYersa} Qml Ï5; }c COll­

Yl'C-llllCJllC et le pourtour sont ornés de deux rangées de petits 
cercles. Ce casque a été trou Yé, en 1827, ù un mètre au-dessous 

(1) Fn.uz FnEmrn:-;. - . .fntike hclme. p. 2'.?.ï, n' 530. 
('l) Nou;; derons celte pholo;:'.raphie à )!. Gusta.- Schwarz de Berlin, à 

l'ohliReance du Conservateur du Kaiser Friedrich Museum. et à al. Kossinna 
que IJous tenons à remercier. 

{3) FRA:>Z fHElllERN. - Loc. cil., p. :Bi, 11° 5:H. 
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d'une construction romaine, avec 24 monnaies gauloises en bronze 
que nous avons décrites dans notre Inventaire de la Seine-Inférieure. 

:-3·' Casque trouYé, en 1882 dans les fondations du pont dn chemin 
de fer, ù Breuvannes, canton de Clefmont (Haute-Marne); le sommet 
est déprimé par des chocs accidentels : diamètre antéro-postéricur 
Om205, diamètre transversal ornlïô; hauteur om15 (sans le bouton 

F(:;. '1. - Cas71« de H"cis.>fiirchcn. mu~éc Lie 
Layh<•C. la calotte est ornée de ehe.-ron5 
et le ~omrnct d'un décor r<iyonnant. 

Fio.: . . ). - Casque de la Cilt; de Limes 
'it Bracquemont (}fusée de Dieppe). ' 

terminal, qui est détaché;) son poids est de 737 grammes; son épais­
seur varie entre omooG au bord et omOOl au sommet (Musée de Saint­
Gerrnain-en-Laye) 0). 

Ce casque n'ayant pas été déformé, on constate du coté de Ia 
visière une partie étroite correspondant forcément à la partie fron­
tale, tandis que la partie opposée, la plus large, semble correspondre 
ù l'occipital. i\L\I. Cournault et Flouest ont opté aussi pour admet­
tre une Yisiére à ce casque et non un couvre-nuque (2). 

Ce casque et celui cL-\.mfreYille fournissent, anc quelques antres, 
des indications qui nous ;naicnt fait supposer que les casques, en 
forme de c~isquette de jockey aYaient des Yisièrcs, et non des cou\TC­
nuques, ('OllllllC Oil ra soutenu. Les si;.;. casques du ).fosè·e du Lom-rc, 
c;.;.posés dans la salle XXXI\' confirment l'attribution du conne­
nuque 03), parce que sur dcu;.;., on Yoit un anneau au centre, au bord 
du cou ne-nuque. ::\fois il est bien l'ertain que pour le l'asque d'or 

( t) FL(t!!I>T. -,lnlii;uilés :1rwiui.·w> dé1·1:im·erles dans le d!'J1ru·fcmf'1il de la llaulc· 
.ll11 1'llf'. 

Fr.orEsT. --- Anli'fuilé.s .f/(W/oisl's t/P l'l Jl,wfe-Jlm·ne, 188:~. p. 8 el U. 
L. CncriL. - f,'Epnquf' r;aul 1!ise dans le Sud-Ouest de la Bel2ique et le 

dt: fo CPl/Ùjl<C (1801 à HJO~i::. . 
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d'Amfre\'ille 1 l'appendice est hicn une visière, le diamètre intérieur 
est de Oml:15, le frontal seul peut s·y loger; pour le diamètre rétréci 
des temporaux, il est de 0 11115;); et pour i ·occipital, le diamètre 
arriYe à ()ml(), ce qui est normal. 

1()° Casque de Çoolus, trouvé dans les drnguagcs de la l\Jarne, en 
18ï2; il mesure om215 du bord de la nuque au bord antérieur de la 
visière ; diamètre transYerse ÜmlÏ; forme intérieure OYale, mais 
moins accus('e que sur les précédentes et ne permettant pas d'être aussi 
affirmatif pour-la YÎsÎère; hauteur actuelle Üml2. Il est bossué, COllltne 
celui de Breuvannes, l'épaisseur varie entre 0111001 et Orn004; deux 

trous sur les oreilles et un sur le deYant; poids 710 grammes. Les 
dimensions intérieures sont grandes. Un dessin an pointillé orne la 
lJUnlure (Aucicnnc cullcclion l\Iorel (l), aclucllcmcnt au British Mu­
seum. 

11') Casque de \'adenay (l\Iarne), trnp déformé potfr fournir des 
dimensions exactes (:\Jusée de Saint-Germain). 

12° et 1:1° !fouirons de Lyon, casque analogne; sur les bords, des 
festons en forme cl'S; diamètre longitudinal om21, diamètre trans­

verse ()ml 75 ; forme OYafe 
(Musée de Saint-Germain). Un 
autrl' analogue, tro11Yé ù Lyon, 
au :Musée d'artillerie de 
Paris. 

14;) Casque de Jfartres de 
l'cyres (Musée de Clermont­
Ferrand, nü 88 du catalogue), 
trouvi~ en faisant les lrnY<HlX du 
chemin de for; ha11teur omis 
aYec le bouton, diamètre anté­
ro-postérieur om22, diamètre 
transwrsc omrn (Fig. G). 

15° Proucnrmce rnco111me 
Fig. IJ. - Jlartrc de Ve.11rcs (Puy-de-Dùme:. (Musée de Saint-Germain), 

"[ u~éc de Cie 1·mon t-Fe t'l'a nd. 
intérieur allongé et ornle, dia-

mètre antéro-postérieur Om285, transverse omHL 
16') et 17° Prnvenancc inconnue (Cabinet des médailles, ù la Biblio­

thèque nationale, collections de Caylus et de Luynes, nc's 2019 et 
2020), hauteur orn21, avec apex orné d'oyes, base ornée de quatre 

filets, et bordure avec raies obliques; même forme. 

L' .....\l'THICJIE E:\ POSSI~DE THOIS IDE:\TIQL'ES DE FOIDIES, HEPIWDUTS 

D.\:\S LES A:\TIIŒ HEUIE. 

(1) L lilom:L. - L,1 Cfwmpag11e .5 1wtenaine, pl. 3~', Fig; 1, p. 168 à 17:2. 
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18° Casque tronyé dans le Sud du Tyrol (Musée Ferdinand, à Ins~ 

pntd( (1). 
H)9 Casque de l\astclruth, dans le Sud du Tyrol (2). 
20'1 Casque de 1Vcisskirschen, près U ntcrkrain, en 1882 (Carniole, 

Hongrie), Musée de Laybac (p. 231, n° 52-!. Antique helmc), !!au­
teur 0111 18; trouYé a\'l'C une fibule du type de la Tène II (:'3). 

I....'ALI.E)L\G:\E E:\ A FOO\:\I QL\THE. 

21° Casque de /'Anliqnariwn de Jfonich; ~-\.ntiquc hdme, p. 252, n')38. 
22° Casque du Mnsée de Karlsruhe: p. 2;)3, n° 2;)a. 

2;1° Casque du Jfosée Fredérick, à Berlin; p. 2;)7, n" 231n. 
2c1° Casqne de Burgrhcinstcin, près Lingen; p. 2;)}) n° 432. 
LTr.\LIE l'AlL\IT .\ YOJH DO::\:\l~ LE PLCS GIL\:\D :\O)IBHE DE CES CASQt:ES; 

~~--~·;.,·~~~ .. ;:.,.,.; .. ~,._ ... ,",;c;· 

Fi~. 7. - Cœrc A:.;111/u 'l:er\'eti·i .\n­
:~ieur11.~ Collectio1~ (::nmpn11;1. :\fu:'ée du 
Lot1n·1•. {'1) 

~· /) / 

L~~':~~lf g·// 
/-- 7 :~= '-~~~ . / 

/c - tiv ----~~ · / 

~t~ J\ /l/ ''\{' 
/&'&0r c ~1 , 

-~· :·/ ,J 

Fig. 8. - Ca.<qtu' des uwirons d'.·incone, 
anci»nne f(llieetion Canipnna. (.\fu,_,;,, 
du Lou ne) (.'1). 

nous en citons 1:), mais nous n'ayons pas l'invenlairc général des 
:\Jusées, qui serait bien utile pour ctahlir leur origine de fabrication. 

25 ù 30°. - Le Musée des Antiquités grecques et romaines dn Lou­
\TC (salle des bronzes, n° XXXIY) possède six casques du type de 
Martres de V eyres, quatre sont ornés de leurs jugulaii·es arrondies 
d'un coté, aYeC deux échancrures de l'autre coté pour Jes _YCUX et fa 
houche. L'un d'eux. proYénant des cnYirons d'Ancùne (Fig. 8), est 

( l Finv FREIHEflfl\. - A11like helme, p. 1'.W, Fig. -fi~:1 • 
EL FRA:\Z Frn:murn\, i1L, p. 230, Fi:;, -î;}ï. 
(:1i C. DESCfDL\.'\. - .llitt. Antlu» Gis. Hïen. SI Il, 188:i, p. ;}!0,fig. ôG(ia !fouie fi;;. tri). 
(4) :\ous ayons pu reproduire CC:' deux casques aycc hrnioris3tion de 

iiDL les Consenateurs de la galerie des .-\nth1ues, IL de Yillcfosse. Jiichon et 
d<~ Hiddcr, 11ui nous ont permis, 8ll outre de prendre les mesures int•~ricmc::. des 
casques ; nous tenons il !es remercier de cette gracieuse fayeur. 
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entouré d'une tige de for surmontée de cinq appendices, dont deux 
sont bien conseryés, destinés à supporter une large ornementation 
placée forcément sur le dt1 Yant du casque : un anneau de bronze 
existe au centre du cou\Te-nuque, ainsi que sur un autre de ces 
casques (lnwntaire ::\I:NC, n" 1030), proyenant des cnYÎrons d'An­
cône (Ombrie). Un autre, que nous reproduisons t~ga!Pment, prove­
nant de Coerc-Agylla, l'ancienne Cenclri (Fig. 7), porte une tète de 
lion, au-dessus de son cou\Te-nuque. 

31° C'est aussi d'Ombrie que proYÎent le très beau casque muni 
de ses jugulaires, orné de palmettes, et d'une petite ligure humaine, 
dn i\Iusée de Berlin, n° ;)80, reproduit précédemment, après celui 
de Tronoën (Finistère). 

32 ù :fü0 Les casq 11es de Talmone, du ::\Insée 
Florence, provenant de la collection du commandant 
Home; deux du musée Grégorien ; et le cinquième du 
cher, ù Horne. 

étrusque de 
Castellani, ù 

musée Kir-

i37'1 et 37° his. Casque de Rome, au ::\Jusée de Bedin; et du même 
~lusée, proYenant d'Aqwwiua-Monlepulciano. 

38° Casques analogurs de la nécropole de Monle{orlino près 
cL\sceyia, proYÎnce cL-\nconr (Ombrie), décrits par M. Drizio, dans 
ses Monwnenti dei Lincei (ml. IX, III•·, H)Ol); et Montelius, pl. 1;)-1-. 

39° et -1-0° Les enuirons de Bologne et la ualléc du Pô en ont donné 
aussi. Olontelius, T. IL pl. III, fig. :-3: T. IL pl. 15-!, fig. 1, 2, 3, 4, 5). 

SnssE ITALIE:\:Œ (Canton du Tessin). 
41 et -±2° Le cusque dei cimetière gaulois de Giubiasco (tombe 

263), à sommet t:n peu allongé, bouton, jugulaires, con\Tc-nuquc 
(~Iusée de Zurich, E. ;)802, CCLXIll), accompagné dans la tombe 
d'une épée, d'une cruche et d\rn petit Yascjaune du Jer siècle, cl'unc 

poëlc en fer. Le casque de la tombe n° -±25 de Ginbiasco se rap­
proche beaucoup plus de celui cL\mfreYille, comme forme; il était 
accompagné dans la tombe d'une épée en fer de la Tène, débris de 
fibule, de poële en bronze et d'un grand Yase en bronze du Ier siècle. 

Il existe actuellement d'autres casques que lrs "rn cités ci-dessus, 
trouYés rn Gaule, rn Etrurie, Tessin, Baùère, Tyrol et Hongrie, 
c'est-à-dire dans une zone jusqu'ici facile à limiter et qui peut aYoir 
subi l'intluc·1H'C drusquc. :Nous n'ayons mentionné que les casques 

les plus typiques, se rapprochant du casque cL-\mfreyiJle-sous-lcs­
:\Ionts; nous aurions pu citer aussi les casques ù sommet pointu ou 
conique dr Bcrrn, de b Gorgc-::\Ieillet. surtout le premier, dont le 
dècor ù palmettes rappelle celui d'AmfreYÎllc. 

Orncmcntatinn. -- ,\ Y<111 t (1"1border la comparaison de l'ornemen­
tation de cc casqur) trouYè ù la limite de la Belgique rt de la Celtiqur, 
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nous croyons utile de dire que dans un cimetière proto-étrusque de 
la Cisalpine, on a trouvé une situle qui fait partie du Musée civique 
de Bologne, où des soldats sont coiffés de casques analoguc:o·» dans 
des cort(~ges militaires et religieux (1). 

D'autre part, si on <.'.·tudie les casques placés sur la tète des chefs 
gaulois, représentés par les monnaies gauloises, on ne retrouve pas 
ee casque ù visière, mais plutôt celui de ;\' .-D. du Vaudreuil. Dans 
J'A.rl grmlois de Hucher (1er vol.), on voit un statl'!T d'or, trouvé au 
camp de Bonneuil sur la Vienne, attribué aux Pictons et Armori­
cains ; cl dans le 2c volume, une monnaie de ~Iagurios (p. 45, n° {);~, 
et n° 83, p. 1 :n), sur laque 1 lc 

les tètes sont ornées de casques 
à comTe-nuque. L'Atlas des 
monnaies gauloises de "JI. de 
La Tour en figure aussi pour 
les Arue mes, n° ;n7 ;) ; les 3~dni, 
52.53, ;)267, 5277; les Seqwmi, 
;)629; les Carnutes, G2U5; les 
Eburouices, 704-G; les Calètes, 
7221 ; Jes Jleldi, 7658 ; les 
Bellouaci, 79;)1; les Atrebates, 
8671, 8673. 

Cne plaque de bronze du 
cimetière gau1ois de \Yatsch 
(Carniole), de la collection 
Ernest de \Yindischgrnetz, 
présente un caYalier coiffé 
chrn casque :nec COll\Tc-nu­
que. Nous anrns essayé ainsi 
d-établir l'usage du couvre­

nnque pour les casques, qui 
parait anJir été général, car 

Fig. U. - (;iubi<t:'CP. Te:':'În 

mu"~~e de Zuriclt. 

l'échancrure des jugulaires est oppos<.~e ù 1':1ppendice ou cmnTe­
nuque, et cette échancrnre d'un des côtés des jugulaires étc1it foite 
pour ménager l'oun·rture de la bouche. Toutefois, les casques 
d'AmfreYille, de BreuY:rnnes (peut-ètre ceux dC' Coolu~ et de 
Berru) <waient des YÎsîères. 

Nous aYons cru utile de citer les ornements d'or ou de bronze trou­
Yés dans les sépultures gauloises, dont le décor rappelle cdni des 
casques cL-\mfrc,·ille. 

1° Le lrnndeau d'or estampé et circulaire d'Eygenbilsen, près Ton-

ZA'.':'\O:-> 1 - Gli -Sc'rWi r! ell a Cert osa di_ /Ju!o.'/ 11 11, in folio. 
fü>;·w; urchéolog{']ue, f•::Hi!'r JGi)L 
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gres, riw gauche de la '.\feuse; sa largeur est de 011106, il est orné de 
zones de perles, fleurs caliciformcs, tr<»fles, cercles doubles, godrons, 
courbes, torsades analogues au casque d'Arnfreyi!Je; 2° fa phalère 
<l°or <L-\uYcrs (Seine-et-Oise); i3° le hausse-col ou croissant en 
bronze d'Etrechy (\Jarne); -!0 les colliers d'or de Bcsscringen, près 
Trèns; et de Dürckheim, au Sud de Mayence; ;)0 le bassin d' .Arms­
hcim, près ::\Iaycncr; fr) la bordurr du casque de Berrn (i\Iarne); 7" Ja 
passoire ù manche d'or et le Yase en terre noire dt; tombeau de I\lcin­
Aspcrgle (\Y urtcnbcrgl: 8" le Yasc en bronze aYec applique d'or, de 

r,:~. 111. - JJosscttc ,r.1m·o·s (Oi . .:e,. -- Cdii­
uct des _\J édi! i ! le~, il l'<t ri~. 

\\'ald-A!gcshcim (Prusse H.hé­
nane); rr le fourreau de poi­
gnard orné d'une plaqne d'or 
de \Yeisskirchen (Autriche­
Hongrie); Hl" Je bandeau d'or, 
du tumulus de la forèt de Gal­
lscheid, près de Docrth et 
::\Iayence; 11° les ornements de 
quelques fourrcanx de sabres 
gaulois, ù la Tène et ailleurs. 

Certaines cenochoés, ayec 
anses ornées de palmettes, de 
la Suisse, cks bords du Hhin, 
de 1a :'\Ioscllc et du Hanonc. 

Ponr l'Italie; des frises de Cistes des musèes Gn•goricn et Kircher, 
ù Home, et de Pompéi. Dans la Gaule sur une anse achetée ù Lyon 
pour le musée de Saint-Germain ; les cenochoés de Somme-Bionne 
(;\forne); Pouan (Aube) ; ;\Jercey-sur-Saüne ; du musc.'e de Bourges ; 
Eygenbilsen (Belgique); Hodenbach (BaYière Hhénane); de la Hesse 
Hhénane (musée de ::\Iayence); le yase en bronze de Graeckwyl, près 
Berne; Je timon de char de la s(·pnlture de Bounndau, commune 
de Somme-Tourbe (::'\lame), aYec des ornements en S et des 
fleurons, qui rcÇ'urent de l'émail ; le torques de Cernay-Jès­
Heims; les plaquettes de la Gorge ::\Ieillct, commune de Somme­
Tourbc (,\lame); la buire de \\rald-Algeshcim; la palmette du Yasc 
de Grneckwyl; les fleurons du Yase de Saint-Paul-de-Léon; les yascs 
de Kélour en Plouhinec (FinisU.•re); le Yase peint de La Cheppe 
(J\~irne): le bracelet en bronze du tumulus de Montsaugeon (Haute­
~Iarnc) etc., etc. 

ProPerwncc des ol;jcts et parures. - :JL\I. de Schnermans, clc 
:Jieestcr de HaYestein, de \Yitte, A. de Barthelemy, A. Bertrand et 
S. Heinach, ont cité !es difft"·rentes hypothi·ses ponYant expliquer 
la présence de ces objets de slylc t'lrusque dans nos reg10ns; 
ils ~iuraicnt appartenu ù de l'iches Homains, qu! se seraient 
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foit inhumer ayec des objets qu'ils aYaicnt fait ycnir d'Etruric. 
Cependant, César dit que les Neniens, Eburons et autres Germains 
qui habitaient la Belgique, connaissaient peu l'emploi dn fer et qu'iis 

étaient hostiles au commerce étranger; mais il fout bien admettre 
que les 0bjcls d'art ont dù toujours ètrc conYoités par Jes per­

sonnes riches. A. de Barthelemy a supposé que les Gaulois avaient 
rapporté ces objets de leurs pillages en Italie; cc qui est \Taisemblable, 
puisque de tout temps, les soldats coloniaux ont rnpport(· des souyc­
nirs de leurs campagnes, et que ces objets ont été sou\·ent copiés. 

(Au X\'IIr' siècle, on a bien fait ù Houen et en Holfande des 
faïences imitant les décors chinois; la Henaissance n'est-elle pas une 

copie ou une interprétation de l'art grec et romain, qui s'est introduit 
chez nous ù la suite des campagnes en Italie?) 

Il est probable que les Gaulois n'ont pas fabriqué les prototypes; 
ils aYaient généralement des goùts trop belliqueux. Polybe (II, 17) 
prétend qu'ils n'anlicnt pas de demeures fixes. Cependant ils ont 
copié des modèles, car le monnayage gaulois a reproduit souyent des 
monnaies grecques ou consulaires, en les dénaturant. Les Gaulois 
ont pu cn faire autant pour des armes, des objets de parure on de fuxc, 
et nous sayons par exemple qu'au Beu\Tay, ils aYaicnt des artisans 
habiles et des émailleurs. 

En temps de paix, les peuples anciens ont entretenu des relations 
commerciales, incli..;pendn mrnent des érn igrations citées dans l'histoire. 

Aristote parle d'une Yoie sacrée le long de laquelle existait une immn­
nité territoriale, où les yoyageurs c\eyaient ètre rcspeclt.'·s (}). 

Polyhe nous apprend que les Gaulois t'.·taient dt:-jù YC!HIS en 
Italie, arnnt Annibal (2). 

Dès le a~ sit\clc ayant l"i'.•re chrétienne, cet hist(wien signalait qua­

tre routes ù traYers les Alpes: 1° par la Ligurie, le long de la mer 
'Tyrrhénienne; 2·' celle cl' Annibal par le p~1ys desTaurini; ~)"pnr le pays 
des Salassi; 4" enfin, par la Hethie. En outre, Strabon a citt'· la route 
du Hhin; et Ct'.·sar a mentionnt' la route du Valais, comme dangereuse 
et onén•usc; puis, dans son liYrc IV, la route du Hhin, comme ètant 

très fn:·quent(·c par les marchands se rcnclnnt chez les Ubiens. Tacite 
(Mor .. germ., XLI) indique la route de !'Elbe, comme tr(·s suiYie. 

Nous anrns tenu ù foire tous ces n1pprochements pour hicn fixer la 
place que le casque d',-\mfrn·ille-sous-les-Monls doit occuper dans 
l'art gaulois, et ù quelle série de parnres on pouYait le rapprocher par 
sa très riche ornementation, cc qni en fait une armure d'un art poussé 
jusqu'au raflinement, et jusqu'ici inédite, bien que sa dëcournrtc 
remonte ù 70 ans. 

CÈS,\H. - De /,etlo gallico, I, 30. 
De admim(,, aus(·ult., LX\\Y (Didot. p. 88). 
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IL - Casque en fer de Notre-Dame de Vaudreuil (Eure) 

A cinq kilomètres de l'endroit où fut trouyé le casque tL\mfrcyiJle, 
dans une région où l'on compte cinq cimetières gaulois, on découvrit 
un de ces cimetières, en 1858, en extrayant des cailloux; il fut ensuite 
exploré par le l)r Goujon et l .Abbé Cochet, au lieu dit la Conninière; 

_une des tombes renfermait un 
casque en fer renyersé, formant 
une sorle d'urne cinéraire, il 
renfermait une èpée ployée, 
comme les casques de Giu­
biasco (Tessin, Suisse). 

Le timbre est arrondi, et 
la base est munie de deux 
bourrelets séparés par une gor­
ge, le premier filet peu saillant 
s'applique sur la base du 
casque, tandis que celui de 
base s'aplatit et forme saillie 
sur le pourtour : on remarque 
de chaque côté deux gros ri-

Fig. l L Casque en /i1 de :r .. 1/re- Yets qui ont servi ù retenir la 
Dame-du- 1·a11drcu(!. .\lusèt' di: Lo11- charnière des deux jugulaires, 
\ïer~. portant chacune sur le dcyant 

deux éclrnncrures pour les yeux et la bouche; les deux anneaux de 
base permettaient de les fixer sous le menton. 

La forme de ce casque rnppclle bien un peu les précédents, sur­
tout ceux de Coolus et Breuyannes, mais ceux-ci sont en bronze; et 
pour trom'er une analogie complète. il fout le rapprocher des cas­
ques en fer d'Alise-Sainte-Heine, découwrts ycrs 18GO, dans les fouil­
les de.Napoléon III, et actuellement au musée de Saint-Germain (1): 
il y eut aussi des débris d'autres casques analogues, ayec jugulaires; 
leurs mesures intt'.>rieures sont de omis sur om20; tandis que le casque 
plus pointu du musée d'Agen mesure omrn sur Om2L): ces casques 
très larges deYaient ètre garnis d'c·toffe ou de cuir. ù l'intérieur. Nous 
pouyons encore citer le casque en fer de l'oppidum de Vie Cioutat, 
pri.·s de :\Iéjanne-lès-Alais (Gard), dl'crit par Flouest et E. Dumas. 

Le ~fust'.·e de Zurich possi.'de plusieurs casques en fer trouvés dans 
le cimetit'.·re gaulois de Giuhiasco (Tessin). dont un ressemble absolu­
mentù celui du Yaudreuil; il a t'lé lrouyé dans la tombe i~2, accompagné 
d'une épée en fer ployée. d'une boucle, d'un umbo, une grande 

(1) Verc!11jre de Heffye. Les arme' lL1lise, lbGJ., photo. 
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œnochoé en bronze et trois yascs en bronze. Les casques identiques 
des tombes 119 et 2()2 sont en bronze; ils sont ornés d'un léger cimier\ 
moins frustes de forme (1). Le -
musée étrusque de Florence en 
possède d'analogues. La né­
cropole de Montefortino, dans 
J'Omh1·ie, a donné plusieurs 
casques identiques ù ceux du 
Vaudreuil. Nous n'osons par­
ler de celui du Port de Nidau 
(lac de Bienne, Suisse, du mème 
musée) qui s'écarte encore 
plus de la série, et on ne 
saurait affirmer qu'il est Gau-­
fois. Nous devons rappeler 
qu'une monnaie de Tibère (756 
à 790) du Vaudreuil, et une 

F/g. !:!, - Giubiasco. Tessin \Suisse), 
..\fusee de Zurich 

autre, avec Crbs Roma et l'autel de Lyon, accompagnait le casque. 
Dans ce rapide inventaire des casques analogues ù ceux d'Amfre­

ville-sous-les-,\Ionts et de ,\'otre-Damc-du-Yaudrcuil, nous n'avons 
pas la prétention d'avoir tau t signalé; nous ;wons puhl ié cette étude pour 
susciter d'autres recherches, car l'art de nos ancètres est digne dïn­
térèt; les sépultures de la ;\forne l'ont démontré. La découverte 
casque d'or (L-\mfreville prouve que notre région normande, beau­
coup moins riche que la Marne et la Côte-d'Or, possède aussi des 
cimetières gaulois, encore peu connus, et il faut souhaiter que, par 
la suite, d'autres seront découverts (2). 

(1) Nous reproduisons de:1x casqncs du ..\luséc de Znrkh (Fig. :J et 12), prore­
nant de la Nécropole de Giubiasco ; nous tenons à remercier le Conservateur 
du musée, notre collègue. }L Yio!licr, de J'enrni gracieux rie ses excellentes 
photographies et des documents de la découn:rte. 

(-2) Jusqu'ici, dans les 5 départements de la Normandie, nous n'arnns décrit 
qne 20 cime1ières gau!ols; ceux de Léry, Notre-Darne-du-Vaudreuil, Les Damps, 
Alizay et le ~Ianoir, pour l'Eure; )Joulineaux, Les Essarts-Warimprt\ Caudebec­
!ès-Elbeut~ Caudccôte, St-Vaast d'Equi11 uevi!ie, Bel tozanne, Si-Hemy-en-Rivi1!re, 
pour la Scine-Inforicnre; Longucri!le, ~londcville, Clécy, La Cambe, St-Aubin­
sur-Jlcr et Sl-Pierre-sur-IJires, pour !e Calrados ; nous ne mentionnons pas les 
objets ou s~pu!tures isolées que nous avons décrites dan~ notrt3 /ipoque gaulouw 
dans le Sud-Ouut de la Belgique et le Soi'll 0 0uesl de la Cellîq:œ {:W2 p .. 18 pl. 
l ~i01-l90i_l). 



Découverte et étude du §outerrain-ret·uge 

des '\lergnauderies" près La l\lautruère, 

Conl.mune de I\lontournais {'lendée). 

PAR LE D" 

E. BOISMOREAU (St-Mesmin-le-Vieux, Vendée). 

INTRODUCTION 

D1tcouYEHTE. - Le Souterrain-refuge des Vergnauderies, 
près La :.\Iautruère) a été découvert, accidentellement, en 1910, 
au moment des labours. A. cette époque, une excavation, 
assez profonde, se produisit, au niveau du sol, lors du pas­
sage de la charrue. Cet effondrement déterminait un trou, 
an fond duquel on apercevait une Galerie souterraine. 

Dans le mème champ, quelques années avant, semblable 
fait s'était produit! Dans la portion Sud-est un effondrement 
s'était manifestéi au moment des labours également; et les 
cultirnteurs avaient été obligés de combler l'excavation avec 
des pierres, de la terre et divers détritus. 

Personne n'était descendu dans cette Galerie souterraine, 
dont la situation exacte serait difficile à répérer actuelle­
ment. 

Cette fois, les paysans, surmontant leur répugnance ins­
tinctive ù visiter ces<( Trous de Fadets (1) )>,et munis de chan­
delles, descendirent dans le Sou terrain, après en avoir élargi 
l'orifice artificiel, formé par la charrue. 

Cette croyance ù !'existence d'une race de flefits /uJiillite.'>, ou de Fadets, est 
répawlue dans le Bcn~ag·~ Yend·~·en. - Il Pst à remarquet· q11'elle concon.le 

an•c lï1ypotll!''se d'une tni!!e aun1b:ssnus dr• la mnn•nne eh•~z les habitants des 
Sou terra ms, · 
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Il s'agissait bien d'une Galerie, souterraine, assez longue, 
qui se divisait en deux branches, après un certain parcours, 
dont l'une était obstruée et l'autre revenait au point de dé­
part.- Les visiteurs, que nous connaissons tous, remarquèrent 
que la terre était vierge de traces de pas; que le Souterrain 
n'était pas très profond dans la terre et que les empreintes 
laissées par l'outil qui servait à forer la galerie étaient très 
nettes. 

Ils furent surtout frappés par la présence, à un certain endroit 
du souterrain, de deux petites « Niches)), analogues à des 
(( chapelles de Bonne Vierge n, se faisant face, et fort bien 
creusées dans la terre ... 

Dans la suite, l'orifice du souterrain resta béant. Quelques 
rares visiteurs s1y hasardèrent, sans aller bien loin; puis, Je 
champ ayant été ensemencé de blé, personne ne vint plus. 

Nous avions eu connaissance de ces faits; mais il était trop 
tard pour visiter ce refuge, le blé étant déjà haut. Dès la fin 
des moissons, nous décidâmes d'explorer soigneusement le 
monument en question, de le décrire avec soin, et de le faire 
fouiller si possible. 

A la fin de juillet 1911, nous commençâmes les opérations. 



§ I. - Considérations générales. 

ToPOGHAPHIE. - 1° Situation. - Le Souterrain-refuge de La Mau­
truère se trouve dans le Champ des Vergnauderies, appartenant ù 

:,r. Chatelier, Baptiste, cultivateur ù La ;\Iautruère, commune de Mon­
tournais, canton de Pouzauges (Vendée). - Ce champ est ù un kilomètre 
ù peine de la gare de Saint-Mesmin-le-Vieux (Vendée), au Sud-est 
par rapport à cette dernière commune (Fig. 2). 

Le Souterrain est ù 400 ou 500 mètres du ruisseau, appelé le ((Ruis­
seau de Ja Fontaine du Plessis-Foubert l> et domine légèrement fa 
petite vallée, au fond de laquelle il coule (Fig. 1). Il est à peu près à la 
même distance du village de La ~Iautruère, village très ancien : siège, 
autrefois, de la résidence des Seigneurs du même nom. 

Fig. î. - Situation Cadastrale du SourERRAI:'\·REFUGE DE L.-1. MAUTRUÈRE, -

Echelle : l / 10.000 [Cadastre réduit à -1 !.t ]. - Légende : Chemin A ; Chemin B : 
Voies d'accès. - S, Souterraiu-re(uge. 

Au point de vue préhistorique, la région est riche. - Les paysans 
trouvent, assez souvent, des Haches polies dans les champs; les Mé­
galithes sont nombreux et remarquables. 

2° Cadastre. - Le souterrain occupe le milieu du Champ des Yer­
gnauderies. Ce champ est inscrit au cadastre de la commune de Mon­
tournais sous le n'' -130 du plan, section A, dite de La Fimaire, 
n° 3 (Fig. 1). 

Nous nînsisterons pas sur les repères dans le champ, Je proprié_ 
taire ayant l'intention de combler le souterrain le plus tüt possible ! 
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3° Coordonnées géographiques. - Elles sont : 
Latitude nord : 46°48. 
Longitude ouest : 3°0-L 

4° Altitude. - Quelques centaines de mètres a-nrnt de s'approcher 
du souterrain, le ruisseau est à 159 mètres. Le refuge est un peu plus 
élevé et domine la vallée de 18 à 20 mètres à peine. Il serait donc ù 

170-175 mètres environ. 
Notons, toutefois, que ces données devaient être sensiblement ré­

duites au moment del' établissement du l\Jonument, le ruisseau dcyant 
ètre beaucoup.plus important. On dit même qu'un yaste Etang s'éten­
dait sur une partie de cette région. - Quoi qu'il en soit, Ja position du 
souterrain en fait un point d'observation indéniable; et la vue s'étend, 
assez large, du point du champ où il est situé. 

5° Yoies d'acces. - Actuellement, le plus simple est, en partant de 
Saint-Mesmin, de suiyre la grande route, de passer le ruisseau, de 
prendre le premier chemin à gauche; à sa sortie, de trnyerscr un pré 
longeant le ruisseau et bordé au Sud par le Champ des Vergnaudc­
ries (Fig. 1. A; et 2). 

On peut encore partir de La :Mautrnèrc et suiyrc un routin, qui 
mène directement dans le champ (Fig. 1; B). 

FoLKLOHE.-Nous n'avons pas trouvé grand chose de particulier à cc 
sujet. - Le monument était absollunent inconnu avant sa découverte, 
fortuite. - A propos des Souterrains, en général, circule dans la 
campagne la légende des Hommes Fadets, petits gnomes, qui sortaient 
spontanément de la terre, y rentraient de mème. Ils riaient toujours, 
en regardant les autres hommes, et, par les grands froids, venaient se 
chauffer à l':ltre des maisons. Ils n'étaient pas méchants, mais très 
malins, se plaisant à faire des bêtises aux animaux, à mèicr Jcs crins 
des chevaux, à vous faire perdre votre chemin, ù yous entrainer, les 
nuits de lune, à l'ombre des Pierres folles, antom~ desquelles ils dan­
saient une sarabande effrcnée ... 

A propos du Souterrain des Vergnauderies, un chercheur de trésor, 
venu on ne sait d'où, fit longtemps parler de lui dans la campagne. 
Il prétendait rechercher, dans un souterrain inconnu, le trésor caché 
des Seigneurs de La ~Iautruère. II finit, paraît-il, dans une asile 
d'aliénés. 

FocILLES. - Nous obtinmes facilement du propriétaire l'autorisa­
tion de pénétrer dans le souterrain et de le fouiller ù notre aise. Nous 
sommes heureux de pouvoir remercier cc bnwe homme. L'attitude de 
ce simple cultinteur mérite d"ètre mise en parallèle avec certain 



213 -

gros propriétaire du pays, qui ne Yonlut ,jamais consentir à laisser 
fouiller un souterrain lui appartenant, sans la présence d'un surveil-­
lant que nous deYions payer! 

Au moment de nos investigations, le Souterrain se manifestait par 
un orifice, obstrué par des éboulis et divers détritus. A 4 mètres de 
ce trou, on remarquait un autre orifice, plus petit, provenant d'un 

Fig. 0 Situation géographique du Souterrain. - Echelle : 1 /:10.000. - S, S01;-
TEHIL\.IX-REFt:GE DES VERGXACDEH!ES i La }fautruère rie }Ion tournai;;). 

éhmdement récent. Xons en agrandimes le diamètre; et, au bout de 
quelques minutes de traYail, nous pénétrions dans le souterrain. 

Dans Ia suite nous n'ayons pu, à notre grand regret, le fouiller con­
venablement. ~-\ucune mesure de protection n'a été prise; et, dans 
quelques années, il sera complètement détruit ..• 

~ IL - Architectonique. - Etude d'ensemble. 

DEscn1J>nox. - C'est une galerie souterraine, assez régulièrement 
creusée dans le sol, décriYant un oYale irrégulier et flanquée, au ni­
Yeau du grand nxe Ouest, d'un hoyau, éboulé en partie, qui scnait 
d'entrée. La région explorée fait enYiron 18 mètres dans toute son 
étendue (Fig. -1). 
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Orientation. - Le grand axe de l'ovale est franchement Est­
Ouest. L'entrée est au Nord, regardant le <( Huisseau de la Fontaine 
du Plessis-Foubert l> • 

. Aspecl e:rlériellr. - A part les trous artificiels, rien ne dénote la 
présence du souterrain au-dessus du sol ! Depuis longtemps les che­
minées d'aération sont obstruées par les labourages successifs ... 

1° DESCHIPTIO:\ nu SocTEHIL\lX-HHTGE, - Orifice d'entrée. 
Lorsque nous ayons creusé notre orifice d'entrée, nous ayons fait un 

trou circulaire, assez regulièrement rond, faisant om;)Ü de diamètre. 
Le sol avait une épaisseur de Om40. An fond, on apercevait le souter­
rain, d'une profondeur de 1m;)(J, dimension qui avait été modifiée par 
des matériaux jetés par le trou produit par la charrue, voisin de celui 
que nous avions creusé. Ces matériaux, terre, pierres, ronces, etc., 
arnient roulés jusque là (F\q. 4; E). 

Description des Galeries souterraines. - Une fois entré dans Ie re­

Fig. :J. - Disposi­
tion caractérist i­
que de la Yoùtc 
du Souterrain des 
Ycrgnauderics, La 
:\lautruère (com­
mune de ~fontour­
nais l. - Lt:zende: 
A, ~ôté ii;terne _; 
-B,colé externe; 
- S, sommet de 
laYoùtc;-X, Y, 
axe i·crlical de la 
Galerie. - Eche!-
le: .3/101). 

fuge, on a une galerie en face de soi; une autre 
derrière: c'est ln mème qui décrit un Cercle com­
plet (Fig. 4). 

Cette galerie est taillée en plein dans le sol. Les 
traces des instruments, qui ont seni ù cc traYail, 
sont très nettes. 

La voùte affecte une forme connue et presque 
classique, en bonnet cl' évèque en quelque sorte; 
mais aYCc cette particularité, importante, que le 
cintre est formé par deux courbures inégales, 
qui ne se joignent pas au sommet géom&triqne. La 
jonction est du côté in terne ; non pas ù la péri­
phérie, mais Yers le centre de l'ellipse du souter­
rain. Cette disjonction a été voulue par les ou­
\TÎers qui ont creusé le souterrain. Elle n'est pas 
l'effet du hasard. Elle ne présente pas plus de 
solidité que le cintre habituel; mais elle facilite 
énormément la course dans un espace aussi étroit 
et dans un cercle d'aussi faible diamètre que le 
refuge qui nous occupe (Fig. 3). 

Nous avons étudié une demi-douzaine de Sou-
terrains dans le Bocage vendéen, dont nous pu­

blierons l'examen dans la suite. Dans aucun, nous n'ayons trouYè 

cette disposition de yoùte, qui mérite d'ètre signalée. 
Au moment où nous pénétrons dans le souterrain, la hautenr est 

de om55; la largeur est de 011160. 



- 215 _;_ 

Cette galerie se continue pendant 3m55 ; à ce moment elle se divise 
e.n deux parties; une Sud; l'autre Nord-nord-est. Dans la galerie primi­
tive, on constate la présence d'une Cheminée d'aération, du côté droit de 
la voùte. Elle est assez régulièrement ronde, peu profonde (C'); elle fait 
omos de diamètre. Au niveau du sol, à droite également, on remar­
que un trou (Fig. 4; T_), régulièrement taillé, de forme cylindrique, 
faisant 0111 15 environ, profond de om20 à om25, sur la nature duquel 

Fig. !i. - Sot:Tt:Hl\.\IX-HEFCGE DE LA )l..\t:THCÈRL - Echelle: 1!100. - Légende: 
E, entrée artificielle: - eu, Cheminées d'aér,1tion: - N, petites füche:>. 
creusées dans le wl: - T, trou indéterminé: - F, éboulis et caiHoux Entrée 
vraie: - S. ,.:oL - A, B : G. H. Coupe::'. - Longueur totale : 18 mètres 
î'llYlrOIL 

nous ne sommes pas fixé. Est-ce une Cachette? Est-ce un Trou, servant 
à établir des relations acoustiques avec un autre souterrain voisin, 
hypothèse soutenue par le frère René en pareil cas ? Nous penchons 
pour la seconde hypothèse, car cet orifice présente de grandes analo­
gies aYCc celui du Souterrain du Bois de Bède (1). 

AYant cLtrrin·r ù la galerie de bifurcation, notons la présence d'une 
Porte, à fJUelques centimètres aYant cette diYision. On ne trouye que 
les encoches supérieures, assez bien creusées, faisant un carré de OmlO 
environ, profond de 0"'0;) à omoG. En face, à droite de la galerie, les di­
mensions de l'encoche sont un peu moindre. La voùte affecte toujours 

\t) Revue du /Jas-l'oitou, 16° année~ Ir- Jiyraison, !D03, pngo 26. 



la même forme (Fig. 3); sa hauteur atteint hientôt 1 m10, dimension 
qui variera peu dans la Yoùte. Le sol est plan, argileux, avec de gros 
cailloux de quartz. Les fouilles ont rén'.lé une hauteur d'éboulis 
égale à om20, sauf dans les endroits voisins des parties du refuge que 
l'on a essayé de combler et où les nrntériaux sont plus considérables. 

Les parois, des deux cùtés, sont irrégulièrement taillées; elles ne 
sont pas lisses, mais portent l'empreinte de l'outil, qui a servi ù les 
creuser. Les stries sont extrèmcmcnt nettes. Bien que la largeur de la 
galerie tente de s'approcher d'une dimension voisine de omm) à 0",70, 
il y a des passages qui Yarient dans cette dimension, sans toutefo!s 
dépasser les donnc'•es générales. A part les anfractuositl;s signalées, 
(( trou acoustique)) et« porte)), il n'y a rien de particulier. 

?\ous sommes arriYé au point où la galerie principale se divise en 
deux tronçons. Nous poursuivons notre excursion souterraine, lnis­
sant le couloir adjacent. Nous péndrons dans une galerie tr(·s bien 
taillée, d'une hauteur un peu supérieure ù la précédente : l m20 en 
moyenne, mais pas plus large, puisque, en certains endroits, cHe ne 
fait que ()m65. Lù, le sol, pendant 8 mètres, ne présente pas de traces 
d'éboulis importants; on marche sur de la terre sablonneuse humide. 

Dans les parois, rien de particuliC'r à signaler: pas de portes ou de ca­
chettes; mais la Yoùte est intérC'ssante. 'Toujours taillèe de la même 
façon. plntot ogiYalc, elle présente, ù l'examen, sur un parcours de 
8 mètres,-! Cheminées d'aération (Fig.-!; ci-•1

). La première, à 1 mè­
tre environ du point de bifurcation, est ronde, très nettement ronde; 
elle fait orn10 de diamètre et Orn2;) de profondeur. La seconde, ù on170 
de la première, fait ()m();) de diamètre, très ronde (•gaiement, et d'une 
profondeur de QmlQ. La lroisiéme, ù une distance plus grande de la 
seconde, Un mètre enYiron, fait Ürn12 de diam(•trc et () 111 J<) de profon­
deur. La dernière, proche de la troisième, à ornso environ, affecte des 
dimensions analogues. Notons, tout de suite, qu'ù cet endroit, en 
dessous des cheminé·es, les fouilles ont révélé, à 0111 10 dans le sol. 
des morceaux assez volumineux de Charbons de bois. 

Hi.en de pm·ticulier ù noter dans les parois, si cc n'est Ja régularité 
de leur taille souterraine, snns aspérités très notables, plutôt lisses, 
et très solides. Nous ayons, assez facilement, hicn que courbé, che­
miné pendant 8 mètres. A cc moment, nous nous trouvons en pré­
sence d'un éboulis, causé par une tentative de comblement. Nous 
sommes tout proche du premier orifice artificiel dn souterrain : celui 
qui fut déterminé en 1D10 par le labourage, et que les culfrrnteurs 
ont essayé de boucher. Mais le passnge est encore possible jusqu'ù 
cet orifice. Hien de particulier dans la voùtc ni dans les parois. ::.fous 
arrivons à cet orifice. 

Plus loin le souterrain était obstrué. Des mensurations pratiquees 
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siu· le sol entre le trou datant de HllO, et celui qne nous venions de 

pratiquer, attestaient une longueur de 2rnso. A la pelle et ù la pioche, 
nous sommes arrivé ù rétablir, en partie, la galerie ohstru(·e, qui se 

continuait, et, sui,·a11l nos prévisions, venait rejoindre celle par 

laquelle nous étion.-. entré· dans le refuge. 
Elle ne pr{'sentait aucun canictère pnrticnlif'r. La Yoùte et les parois 

étaient sensiblement analogues à la galerie d(~jà visitée. Le sol était, 
malheureusement, impossible ù examiner; il aurait fallu, pour cela, 
extraire une quantité assez considérable de maté·rim1x, pierres, terre, 

épines, fougères, etc.,jetés dans le but de combler le sonterrnin. 
Toutefois, avant de ren.>nir ù notre orifice d'entrée, ù (Jr"GO de ce 

dernier, nous avons noté la présence d'une cheminée d'aération, ana­

logue, comme dimensions générnles et profondeur, aux précédentes 
(Fig. 4; Ci). 

Hevenant en arrière, nous allons explorer 
Elle est, dans le grand nxe de l'ellipse, formé 

par la galerie précédemment décrÎtC'. Elle fait 
2w50 à 3 mètres de parcours. 

Sa largeur, au point où elle s'abouche :wec 
die, est de omïü. Elle diminue ensuite et ne 
fait plus que ()rn();J. Au cul-de-sac terminal, elle 

s'élargit notablement. Cette galerie présente 

des particularités qui la rendent in léressante. 
Le sol contient des traces manifestes d'ébou­

lis, mais monte cependant yers la surface du 
sol. La hauteur n'est plus que d'un mètre, et 

diminue rapidement, de façon ù ce que la Yoùte 

et le sol du souterrain se rejoignent. Dans la 
voùte: deux Cheminées d aérnlion, analogues ù 

celles précédemment décrites, situées ù 1 mè­
tre et 1!1170 du fond. A l1'\)() de l'abouchement, 

dans la galerie principale, déjù décrite, de cha­

que coté de la paroi, on remarque, crew;ées 

dans la terre, deux di'pressions, fort curieuses. 

ElJes sont sensiblement les mêmes et symé­
triques, quant ù leur position. En décrire une, 
c'est décrire les deux. Elles sont taillées clans 

la galerie adjacente 

Fi,![ . . -•. - Dèt<iîl de la 
Poiai: nT.'\TH(E 

dn Soufcnain. 

Je sol, affectant une hauteur de 0'"G5, une largeur de om2+, une pro­
fondeur de Ot"l() ù W'-10 du sol (Fig. ;)). La partie supfrieure se 

creuse, formant une dépression cubique plus accentuée, de nm20, 
qui conserve la mèrne largeur; au-dessus le toul se lcrmine par une 

petite voùte. - Ceci forme une sorte de {( Niche i" ~1yant une hau­
teur de Om2;). 
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Le tout est taillé dans le sol d'une façon hien régulière, aYec ui1 
soin qui prouve chez l'ouvrier un talent réel et une grande recherche 
de la symétrie. A notre époque on ne ferait pas mieux ! 

Utilisation. - Dans quel but'? Pour quel usage a-t-on creusé, si 
soigneusement, ces dépressions et ces « Niches }) '? 

Sont-ce des emplacements destinés ù reccYoÎr des outils ou diYcrs 
ustensiles; peut-ètre mème des réserves alimentaires'? 

Nous ne le croyons pas. N'oublions pas que nous sommes ù l'Enirée 
du Souterrain; encore quelques mètres, et la Yoùte, ècronléc mainte­
nant, va s'ouYrir. Cc n'est pas l'endroit où l'on place ces choses. -
Il est beaucoup plus simple de voir dans cette disposition un mode de 
fermeture du son terrain, une Porte. 

C'est à cette conclusion que s'est arrèté .0.l. le Dr Marcel Baudouin, 
qui a visité, avec nous, le Souterrain-refuge. 

La symétrie du traYail, sa disposition, sa 
localisation, plaident en effet, en fayeur de 
cette hypothèse (Fig. 6). 

Il y avait donc, ù l'origine, une porte 
solide à cet endroit, quelques mètres après 
l'orifice d'entrée du souterrain. 

Autant qu'on peut le présumer, l'cxcava­
Fi,~. fi. - Yue schématique tion supérieure, la (i ?\iche '', proprement 

de ln Porft' d'Entrée. dite, devait ètre destinée à rcceYoir une 
üper(:ne de l'intérieur de 
la Galerie d'Enfrt:e. poutre solide, qui barrait la portion supé-

rieure de la galeri('. Une série de planches 
moins longues deYaÎent s'encastrer dans la rainure, qui se trouYe en 
dessous de la ü niche 11. On conçoit que ces planches poun1ient 
asoir une épaisseur assez considérable, la largeur de fa rainure, soit 
(lm2-±. - Ce mode de fermeture est très curieux . .Nous ne l'avions 
encore jamais rencontré. 

Cnl-de-sac terminal. - Un mètre ou deux après cette porte, nous 
arri\·ons ù !'Entrée du souterrain. -- En haut, deux cheminées ff"aéra­
tion (Fig. 4; C2

). 

Les parois s'élargissent un peu; le sol est exhaussé panics éboulis, 
et monte Yers la surface du sol. Peu ù peu, il atteint la voùte. Il est 
impossible d'aller plus loin. Hien de particulier ê'i noter. Nous tenons 
cependant ù signaler la prèsence de ces cheminées d'aération, si près 
de l'entrée. Cela laisse supposer que le mode de frrmcture était très 
hermétique. Xous n'avons pu le retrouver. Mais nous publierons, 
dans la suite, <lll propos du Souterrain de Bède, un mode très curieux 
de fcrmclnrc, que nous ayons décollH'l'l, parfaitement conservé. 

?'fous ayons creusé la voùte, pour savoir quelle élail l'épaisseur de 
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la terre ù ce nÎYeau; elle était sensiblement égale aux dimensions 
précédentes (Om.fO enyiron). 

§ m. - Réflexions et Observations sur le Souterrain-refuge. 

Dimensions. - Longuenr. - La longueur totale du souterrain est 
de 18 mètres e1niron. - C'est assez peu pour un Refuge, creusé dans 
une terre, très facile à traYailler. 

Largeur. - Elle yarie de owGO ù OmïO; ce qui est très peu et rend 
très difficiles les mouyernents de retour sur soi-mème. 

Hanteur. - :Nous ayons Yll, dans la description qui précède, que 
ia hauteur Yarie de 1 mètre à 1 "'20. Les Yariations sont dues ù la pré­
sence d'éboulis. La hauteur de 1 m40 était, croyons-nous, Yoisine de 
la norm~le. 

On peut en conclure que les constructeurs étaient plutot de petite 
taille, de 1 m;)() ù 1 m()O. 

En ·effet, rien ne les 
empèchait d'augmenter la 
hauteur, dans un terrain 
où le tnr:ail etait facile ! 

Capacité. - Elle est 
facile ù déterminer par 
les données suiYantes: 

Fig. -; . - Coupes ù di<·crs points du Souterrain. 
[Yt1i1· F(z. !1]. 

Longueur totale= 18 mètres. Hauteur moyenne= 11!!10. Largeur 
moyenne= omG2. 

D'où un cube approximatif de: 18 X 1,10X0,G2=11 111:;2ï6. 
Une vingtaine de personnes n'auraient pu séjourner dans le souter­

rain, puisqu'elles n'auraient eu qu'un peu plus d'un demi-mètre cuhc 
d'air par individu. Il est nai que les chèminées d'aération, très nom­
breuses, facilitaient l'aération. - Quoiqu'il en soit, étant donné qu'il 
se hrùlait du charbon de bois ù l'intérieur du refuge, il est prohahlr 
qu'il ne devait pas contenir plus de sis ù dix personnes au maximtl!n. 

Nature. - Qu'est, en ~léfinitiue, ce ~1Ionwnent? -C'est un repaire, 
un refuge sous terre, une cachette, en cas d'alerte de guerre. - Ce n'est 
probablement pas un lieu habituel d'habitation, ni un grenier souter­
rain, ni un 1r silo il, pour conscner des graines [ce que l'lrnmidité du 
sol aurait rendu très difficile]. 

A l'époque de sa construction, des bois, nombreux, recou\Taieni le 
sol; les routes étaient inconnues; et on suiYait surtout les chemins natu­
rels. La petite Yallée, que domine le refuge, était une de ces Yoies ! La 
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situation topographique indique qu'il est snr le versant d'une petite 
colline, orientée vers le Nord, fait d'importance rclatÎYe, le Souterrain 
t;tant parfaitement clos. La région a èté habitée depuis fort longtemps, 
ilinsi que le prouvent les nombreux vestiges préhistoriques que l'on 
y rencontre. En défînitin?, le Souterrain des Yergnauderies est un 
Soulcrrain-rcfr.1ge, sans caractère défensifs; c'est wz point d'obscrua · 
lion el d'occllpalion d'un cours d'eau; une grotte artificielle, soigneu­
sement dissimulée, constituant une habitation lrnmaine, d'une 
occupation temporaire, suivant les vicissitudes de l'époque . 

. l!ode de conslr11clion. - Les instruments, qui ont servi ù creuser 
Ie souterrain, ont laissé des traces manifestes. Dans tous les souter­
rains que nous avons examinés, ces traces sont analogues. Ce sont 
des stries,. très droites, faisant au moins Om01 de largeur, mais ne 
dépass;rnt pas cette dimension en profondeur. 

Pendant 0"110 ù ()rn20, le coup de cet instrument s'accentue· dans le 

sol, dénotant l'effort fait par rouyrier ; sa trace se continue pendant 
(Jrnl.) à Ü'"20; elle diminue peu ù peu, an moment ou l'ouYrier après 
aYoir donné un effort pour enfoncer l'instrument dans la terre, subs­
titue ù ce mouYCment celui qui consiste ù ramener les détritus Yers 

lui. Ce mo1n·ement est d'ayant en arrière, tandis que, précédemment, 
il est de haut en bas. L'instrument a :dù ètre robuste, s'émoussant 
difficilement, puisque les stries sont, en somme, analogues entre 
dies. Du reste, elles ne sont pas faites au hasard; elles sont presque 
toutes parallèles les unes aux autres; et cela dénote une attention 
soutenue de la part de I'om-rier. Ce traYail a t:·té effectué, peu ù peu, 
soigneusement, aYec soin. A la YOÙte, les stries ne paraissent pas; la 
terre s'y est lentement éboulée. :\lais, dans les souterrains construits 
dans la granulite dure, on les y remarque parfaitement. Le mèmc 
instrument a donc seni pour la Yoùte et les parois latérales. 

Cc traYail lll'l'essitait une certaine notion de géométrie. Dans le 
cas particulier du Souterrain des Yergnauderies, I'oYale, l'eHipse 
plutùt. des galeries est parfoi!C'ment dessinée. Ceci a été fait sans 
instruments spfriaux; et la rencontre obligatoire des galeries s'est 
faite sans à coups, sans lùtonnemcnts appréciables. Demandez ù un 
on Hier puisatier quelconque, sans plan, sans boussole, de vous foire 
pareil tr;wail, il est peu probable qu'il obtien.ne pareil résultat. .. Pour 
expliquer cc traYail, nous aYons songé ù l'hypothèse suiYantc: la 
couche de terre qui forme la Yoù!e est peu épaisse. En admettant 
qn'a\'ec le temps, sous lïnlluence des labourages, elle ait diminuée, 
elle n'aurait 1ws, croyons-nous, diminuée de moitit:'. On peut 
admettre, ù l'origine, lllll' épaisseur de omno ù ()m7;). :fous 
nous sornnH's rendu compte que la percussion du sol se trans­
mettait neltement clans les galeries souterraines. C'est cc procédé 
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qui nous a permis de dl·couyrir l'Entrée de plusieurs Souterrains. On 
peut imaginer - simple hypothèse, - que des personnes guidaient 
le trayail souterrain des omTiers, en leur traçant, à la surface du sol, 
Je chemin ù creuser et en frappant yigoureusement la terre. En des­
sous, on entendait fort bien les appels; et on suiYait les indications don­
nées. Il Ya sans dire que, pour les souterrains profonds, ceci était 

impossible. Tout ceci est l'indice d'un travail effectué ayec d'excel­
lents outils, dans des conditions pénibles, ayec l'aide de personnes 
exercées. A l'entour du souterrain, on ne remarque aucun monticule 
de terre, que l'on pourrait supposer pro\'enir du refuge. - Pas d'ha­
bitations voisines; pas de ruines anciennes. 

§ IV. - Etude géologique. 

Le fond du sol est éYidemment granitique, car nous sommes an cen­
tre du massif de granite, qui domine le Bocage Y cndécn. Toutefois, 
aux cnYÎrons dn souterrain, une couche assez l'.·paissc de terre argilo­
sablonneuse recoU\Te cc sous-sol. :0:ous n'ayons non plus pas affaire 
ù de la Granulite décomposée, si commune clans la région, et que les 
pnysnns appellent le chaple; mais ù de la Terre argileuse, méhrngéc 
ù très peu de sable. Dans cette terre, on trouye un assez grand nom­
bre de cailloux, plus ou moins yo!nmineux: quart: blanc ou gris bleu. 

Dans le souterrain, mèrne pendant les plus grandes chaleurs, Je sol 
est humide, garde l'empreinte des pas, colle aux pieds . .:\ous ~n-ons 

Yisité un assez grand nombre de souterrains dans le Bocage; celui 
des Vergnaudcrics est le seul que nous ayons trou\'é creusè dans un 
terrain semblable! Il est ù remarquer que les éboulis ne sont pas plus 
fréquents, en somme, que dans les terrains de granulite cll~composée ! 
- En tous les cas, les empreintes des outils sont aussi nettes. 

~ V. - Foui11es. - Date de Fabrication. 

Xous n'anrns pu, malheureusement, effectuer les fouilles, malgré 
l'obligeance du D'' ..\Iarccl Baudouin, qui les a\'aient prises ù ses frais. 
Elles auraient, du reste, eté faciles. 

:\ous avons simplement fouillé, anc une pelle, !~ sol du souter­
rain; nous n'ayons trou\'é que des morceaux assez Yolumineux de 
charbons de bois et de grosses pierres de quart:, qui semblaient former 
un foyer rudimentaire. 

Dans ces conditions, il ne nous est pas possible de formuler des 
conclusions sur l'époque de sa fondation et de son occupation, que 

nous croyons, toutefois, fort ancienne. 
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Ce souterrain est bien antérieur ù ceux du moyen ùge. car lesgrnttcs de 
cette époque sont voûtées avec des piel'res et ont des caractères tout 
particuliers. D'antre part, sa situation en fait un poste d'observation du 

ruisseau voisin, qui était, il y a quelques cent ans, une petite rivière. 
Ces postes de surveillance des voies de communicatio1i naturelles 

se rencontrent dans l'Ouest de la France, en particulier en Vendée, 
dès le I\'e siècle après .J.-C., au début des Invasions barbares. -Ta­
cite (1), signale, dans ses œu\Tes, l'habitude des anciens Germains 
de creuser des souterrains pour s'y réfugier. Ce témoignage a peu de 
valeur. 

En somme, le Souterrain des Vergnauderies est probablement 
post-romain. 

M. }.Iarcel Il.-\CDOLï:\. - Comme le raconte ci-dessus JI. le IY Bois­
moreau, j'ai visité ce souterrain, qui est le seul de cette sorte que 
je connaisse. - Ce qui fait surtout son grand intérêt, c'est la nature 
clu sol dans lequel il est creusé! 

Il est en entier situé, en effet, dans de L\nGILE HCŒ, peu sableuse 
(d'où_ sa solidité), plus ou moins comparable ù la terre à briques. - Je 

F(!:i·· 8. - Coupe trausyersale d'une partie du Soute1Tain de La )finerie, à Girouard 
1Yendée}. - Légende : I, Cou11e tra11sYersale, stfrrnnt EE'. - II, Coupe trans­
Yersale, suivant FF, au ni,·ean de l'angle et de la jonction des Branches N.-0. 
et N.-E. - S, Sol naturel. - T. V, Terl'e Yégétale. - Sch .. Schiste à séri­
cite. - 0, Ca.-ité du Soutenain. 

n'aurais jamais cru qu'un pareil travail puisse ètre foit dans un tel 
sol et résister des milliers d'années ! 

La forme de la voùte en arc rampant, c'est-à-dire à côté central 
plus surbaissé que l'extérieur (Fig. 3), a été déjù trom·éc par moi au 
Sonlerrain de La Minerie, ù Girouard (Vendée), taillé dans les schistes 

(1) Gffmania,. XYî. 
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:'t s(·ricite (1), qui a donné des restes pournnt ètre gaulois ou post­
romains (Fig. 8 ; Il). 

L'instrument, qui a servi ù exécuter ce travail, est bien connu; 
c'est la tige-pointe en bronze, dont j'ai trouvé un exemplaire, en place 
dans la paroi d'un Souterrain en Vendée (2). 

II se pourrait très bien que les Cheminées, dites d'aération, soient en 
réalité des Cheminées de foyer, car j'ai toujours trou\·é, au-dessous 
d' eHes, soit du charbon de bois (La Mine rie; Le.Moulin-Neuf (3); etc.)~ 
soit des pierres de foyer. 

J'ai découvert depuis longtemps le mème dispositif pour les Portes 
[Le Moulin-Neuf; La Gillardièrc, ù Landevieille (Vendée); Le Plessis, 
au Fenouiller (Vendée); Les Blètièl'cs, Challans (Vendée); etc.". 

Cc qui est Ila\T<Hlt, c'est qu'il n'y a qu'un moyen de conserve1· ce 
souterrain : c'est de le combler! - li faudrait le remplir, en entier, 
avec du sable fin de rivière; et non pas ,seulement oblllrer les orifices 
actuels ayec des pierres et de la terre . .J'aurais Yotdn mouler, au 
phHre, les traces, d'outils et les stries de fabrication, comme je l'ai fait 
pour les souterrains de la Vendée maritime; Je temps m'a manqué. 

A quelle date foire remonter ce tnwail? Vraiment, en l'absence de 
toute trouvaille, on pourrait remonter très haut! :\fois ce que nous 
sayons des autres souterrains de Vendée nous oblige ù conclure 
pour la fin de l'époque du Fer. 

Là comme aille'urs, aucune trace, dans le voisinage, des déblais! 
.:Hais les Traditions populaires et le Folklore nous apprennent où ils 
sont! On ad ù lcstransportcr dans le milieu d'un étang voisin, où on Jes 
retrouverait, sous forme de lames de schiste à encoches (4), si le monu­
ment avait été creusé dans le schiste/ .Mais toute trace de ce genre 
disparait, bien entendu, pour l'éternité, quand il s'agit de Souterrain 
creusé dans de 1' Argile (5) ... 

(l) Découvute, fouille et description du Soutei'rain, aujourd'hui détruit, de La 
Jlinerie, à Giroual'd (Vendée). - A. P. A. S, Toulouse, 19!0. - 191 t, in-8", ·24 p., 
1·2 {igui'es [Schiste àséricife]. 

('2) [l'outil en bronze des SouleNains]. - A. P. A. S., Congrès de Reims, 1907, 
t. I, p. 't13. 
_ (3) Déco1n:ei'le, /ouille et étude du Souteri'ain-re/uqe du Jfoulin-Neuf, à La 
Hoche-sur-Yon (Vendée!. - A. P. A. S., 1908. - 1D09, in-8", 5! p., 51 fig. [Gra­
nulite décomposée: ChapleJ. 

(4) [Lames de schistes à encoches]. - /If• Congr. Préh. de France, Autun, 
1907. - 1908 [Voir p. 39~]. 

(5) /,'En/rée, dans ces cas, d•wait correspondre à un frou creusé dans le sol, 
caché par des branc!tage8 épais, sous lesquels on se n mussait " (terme patois 
pour ;; faufilait u], pour se d•iroher aux regards des poursuivants. 

De tels souterrains sont impossibles à dépislei' :'t l'heure actuelle. - Seuls les 
Bœu/., les décomTen t, en y tamhan t par hasn rd. - Quelle patience? Quel t ra­
mi!? De teis Hommes ont dù ètre traqués comme des bêtes faurns ! 
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