Les industries
du Pléniglaciaire weichselien

INTRODUCTION

Les trois sites présentés ici sont datables du Pléni-
glaciaire inférieur ou moyen du Weichselien, rien ne
permettant d’affiner leur datation. Toutefois, le niveau
I de Lailly «Tournerie » est proche du contact entre les
niveaux humiféres caractéristiques de la fin du Weich-
selien ancien, et I’hypothése est que cette proximité
stratigraphique est également chronologique (Deloze
et Krier 1994).

Les sites ont été fouillés sur des superficies impor-
tantes : 5486 m* a Lailly_«Tournerie», 4520 m* a
Lailly « Beauregard» niv. A et 1495 m? & Villeneuve-
I’ Archevéque niv. A (figure 88).

LAILLY «BEAUREGARD »
NIVEAU A

Introduction

Le niveau A est contenu dans la moitié supérieure
des limons jaunes couvrant la quasi-totalité de la zone
fouillée, a I’exception du quart sud-ouest ou il semble
avoir été érodé. Ces limons sont attribuables au Pléni-
glaciaire inférieur ou moyen du Weichselien, et suivent
le pendage actuel. Le site fut fouillé sur plus de
4500 m?. L’industrie se compose de 420 piéces unifor-
mément réparties sur cette superficie toutefois rythmée
par la présence de deux amas de débitage et d’une
concentration.

Les matiéres premiéres

Sept des 420 pieces sont en gres (moins de 2 %) ;
les autres sont en silex. Quatre-ving-dix-huit artefacts
en silex ont été examinés sous loupe binoculaire, soit
un échantillon représentant 23,8 % du total. Une
patine blanche couvrant de nombreux artefacts est

responsable du grand nombre d’indéterminés : 55
pieces, soit 56 % de I’échantillon étudi€. Notons éga-
lement la présence de sept picces en silex a cortex
roulé.

MATERIAUX NON SILICEUX

Quatre de ces piéces sont en grés quartzitique®. 11
s’agit d’un €clat a talon lisse, d’un nucléus globuleux,
d’un nucléus informe et d’un bloc testé (enlévement
d’un éclat). Trois blocs, dont un est testé, sont en gres
ferrugineux. Ces blocs sont de dimensions plus rédui-
tes que le bloc en gres quartzitique : environ 15 cm de
long pour les gres ferrugineux, plus de 20 cm pour le
bloc en grés quartzitique.

MATERIAUX SILICEUX

Le silex santonien est majoritaire : 29 pieces. Le
Campanien est représenté par cinq artefacts ; viennent
ensuite a égalité, une piece en silex allochtone et un
artefact en silex tertiaire (tableau 74). Les silex santo-
niens sont présents dans toutes les catégories de la
chafne opératoire. Au contraire, le Campanien, le silex

Catégorie Santo. | Camp. | Tert. Allo.
blocs testés 2

Nuc. non Lev. 2

Nuc. Lev. 2

pdts non Lev. 18 1

pdts Lev. 4 4 1

biface 1 1
total 29 5 1 1

Tabl. 74 : Lailly « Beauregard » niv A : catégories par type de silex.

65. Voir en annexe 1’analyse pétrographique de ces picces.
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fossé protohistorique

C

tertiaire et le silex secondaire allochtone ne sont repré-
sentés que par des produits Levallois, un racloir bifa-
cial sur éclat (silex campanien), et un biface. L’éclat
Levallois en silex tertiaire est particulierement grand,
en comparaison des autres produits Levallois ; il en est
de méme, quoique de manieére moins marquée, pour

les produits en silex campanien.

Figure 88 : sites du Pléniglaciaire Weichselien, plans de répartition des artefacts. A : Lailly « Tournerie » niv. I (d’aprés Depaepe et Brassinne 1994);
B : Lailly «Beauregard» niv. A (d’apres Locht et Ferdouel 1994); C : Villeneuve-1’ Archevéque niv. A (d’apres Locht, Depaepe et Brassinne 1994).

Etude technologique

LES GROUPES TECHNOLOGIQUES

Toutes les phases du débitage sont représentées
malgré un effectif total somme toute relativement
faible (420 pieces, tableau 75 et figure 89). Les éclats

Le Paléolithique moyen de la vallée de la Vanne (Yonne) : matieres premiéres, industries lithiques et occupations humaines



Les industries du Pléniglaciaire weichselien

153

60 _

50

40 |

30

20

a

Gpe 1 Gpe2 Gpe3d Gpe4d

hors Gpe 8

Iin_nnl

Gpe & Gpe6 Gpe7 Gped

Figure 89 : Lailly « Beauregard » niv. A, proportions des groupes technologiques.

| entier |cassé |Total [% T. Gpe |% Gpe
Groupe 1 : phase d'acquisition
1.1 rognon, plaquette, bloc, galet non- 16 16 | 3,85
1.2 rognon, plaquette, bloc, galet testé 12 12 | 2,88 28 6,73
Groupe 2 : phase de décorticage
2.1 éclat d'entame 5 5 1,2
22 éclat cortical 26 6 | 32 | 7,69 37 8,89
Groupe 3 : plein débitage : supports ordinaires
3.1 éclat ordinaire sans cortex 75 34 1109 | 26,2
3.2 éclat ordinaire semi-cortical 25 10 35 | 8M
3.3 lame 2 2 4 | 0,96
3.4 couteau a dos naturel cortical 3 3 |0,725 151 36,3
Groupe 4 : support Levallois
4.1 éclat Levallois 17 5 22 5,29
4.2 pointe Levallois 4 4 | 0,96 26 6,25
Groupe 5 : produits techniques
5.1 |éclat débordant 5 5| 12 5 1,2
Groupe 6 : nucléus
6.1 nucléus Levallois 4 4 | 0,96
6.2 nucléus non Levallois 21 21 5,05
6.3 indéterminables ou fragments 1 1 0,24 26 6,25
Groupe 7 : produits liés au fagonnage
des outils retouchés
7.1 [éclat de taille de biface 14 1|25 ] 12 25 | 6,01
Groupe 8 : cassons et non caractéristiques
8.3 éclats ordinaires entre 1 et 3 cm 20 20 | 4,81
8.4 esquilles (<1 cm) o1 91 21,9
8.6 Cassons 7 7 1,68 118 | 28,37
TOTAL 357 59 (416 100 416 100
Bifaces et ébauche 3 1 4 420

Tabl. 75 : Lailly « Beauregard » niv A : décomptes technologiques.

de taille de biface sont nombreux car deux amas de
faconnage ont été découverts. Notons également I’im-
portance quantitative du groupe des pieces non carac-
téristiques (groupe 8), en raison du nombre élevé d’es-
quilles et d’éclats de moins de 3 cm découverts au sein
des amas de fagonnage (indice des petits éléments :

31,5, en tenant compte des €clats de taille de biface,
tous de petites dimensions).

Abstraction faite du groupe 8, les éclats ordinaires
sont de loin les éléments les plus nombreux : leur
indice est de 70,5. Les éclats corticaux sont nettement
moins présents (indice de 17,3), de méme que les
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produits Levallois (indice de 12,1). Notons la présence
en quantités semblables, de nucléus et de blocs, testés
ou non (environ 10 % du total en décompte net).

Les remontages sont peu nombreux : 19 éléments,
soit un rapport de 6,8 % hors petits éclats et esquilles
(voir les données détaillées, en annexe). Deux nucléus

sont concernés par ces remontages; 1’'un d’eux est en
silex a cortex roulé (R4).

La fragmentation du matériel est variable selon les
produits : 19 % pour les éclats corticaux, 28 % pour
les éclats semi-corticaux et 23 % pour les éclats Leval-
lois, mais 45 % pour les éclats simples.

éc. cort. |éc. semi-cort. |éclat éc. Levallois N

cort. 16,67 29,17 19,51 4,35 aunPF 8
lisse 70,83 4583 | 53,66 8,70 az2PpPrF 7
diedre 833 1250 | 12,20 21,74 glabulsx L
- sur éclat 1
facetté 417 12,50 14,63 65,22 Lov. réc. uip. ]
100,00 100,00 100.00 100,00 Lev. réc. centr. o
(N=143;TF=32,9; Ifs = 19,6) Lev. préférentiel | 1
Tabl. 76 : Lailly « Beauregard » niv A : décompte des talons pour indéterminables 1

les principales catégories d’éclats (N = 143 ; IF = 32,9; Ifs = 19,6). informes 4

Tabl. 77 : Lailly « Beauregard »
niv A : décompte des nucléus.

0 Sem

Figure 90 : Lailly « Beauregard » niv. A, matériel. 1 et 2 : éclats Levallois (1 en silex tertiaire,
2 en silex campanien); 3 et 4 : nucléus Levallois (tous deux en silex santonien).

Le Paléolithique moyen de la vallée de la Vanne (Yonne) : matieres premiéres, industries lithiques et occupations humaines
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PREPARATION DU DEBITAGE

Les types de talons sont peu variés : pas de talons
en chapeau de gendarme, pas de linéaire, trés peu de
punctiforme (tableau 76 pour les données simplifiées ;
voir en annexe pour les données détaillées). Les caté-
gories principales, et presque uniques, de talons sont
dans I’ordre décroissant d’importance : lisse (46,9 %),
facetté (19,6 %), cortical (18,9 %) et diedre (13,3 %).
Les indices de facettage et de facettage strict sont rela-
tivement bas, traduisant la faible proportion de produits
Levallois au sein de 1’industrie.

CHAINES OPERATOIRES

Les nucléus sont assez peu nombreux : 26 exem-
plaires, dont seulement quatre Levallois (tableau 77).
Les nucléus Levallois (deux récurrents centripetes, un
récurrent unipolaire et un a éclat linéal ; figure 90 n° 3
et 4, figure 91 n° 6) sont de dimensions moyennes et
ont été exploités jusqu’a I’exhaustion. Le nucléus
récurrent unipolaire a été réalisé a partir d’un grand
éclat gélifracté. Le rapport entre les éclats Levallois et
les nucléus Levallois est de 5,5 pour 1, ce qui ne parait
pas excessif, surtout dans la mesure ou le nucléus
Levallois a éclat linéal semble avoir été achevé de la
sorte apres avoir connu un débitage récurrent. Notons
cependant 1’absence de nucléus Levallois a pointe,
pourtant représentées dans la série (bien que I'une
d’elles soit en silex campanien).

Les nucléus non Levallois sont proportionnellement
beaucoup plus nombreux (N = 22, soit 85 % des
nucléus). La plupart sont unipolaires (N = 8) et dans
six cas, leur exploitation est assez poussée. Il en est de
méme avec les nucléus bipolaires (N = 7, dont quatre
a plans de frappe orthogonaux et trois a plans de frappe
opposés). Deux enlévements ont été€ débités de la face
ventrale d’un éclat cortical (sous-type 2). Quatre lames
et fragments de lames ont été recensés, mais aucun
nucléus laminaire ne fait partie des inventaires. La
différence entre débitage laminaire volumétrique et
débitage laminaire Levallois sur base des seuls pro-
duits, surtout aussi peu nombreux, étant parfois diffi-
cile (Révillion 1993), il est délicat de parler de 1’exis-
tence d’un débitage laminaire volumétrique sur ce site.
De plus, aucun produit technique caractéristique (p.e.
lame a créte) n’a été découvert.

La fouille de deux amas (amas I, section 26 et amas
IT section 18) a révélé I’existence de faconnage sur
place et en silex santonien, d’'un minimum de trois
pieces bifaciales. Dans 1’amas I plusieurs éclats de
taille de biface ont été découverts, mais aucun biface.
L’absence d’éclats de mise en forme suppose le fagon-
nage d’une ébauche préparée en un autre lieu, plutot
que d’un bloc.

Dans I’amas II voisinaient éclats de taille de biface
et une ébauche de biface sur laquelle remontent trois
éclats (R6; figure 92). L’ébauche laisse encore appa-
raitre quelques plages corticales, et un éclat cortical
remonte a sa base. Quoique trés incomplet, ce remon-
tage suggere le faconnage sur place d’un bloc:

contrairement a I’amas I, la chaine opératoire est pré-
sente dans sa globalité, du bloc au biface achevé. En
effet, certains éclats de taille de biface présents dans
cet amas paraissent étre issus d’une phase technique
postérieure a I’ébauchage et proche de la finition : il
est probable qu’ils appartiennent a une picce bifaciale
exportée. Dans ce second amas figurent également
deux blocs testés.

Les autres remontages ne présentent que peu d’in-
térét d’un point de vue technologique : R1 : deux éclats
corticaux ; R2 : un éclat Levallois cassé en deux; R3 :
trois éclats semi-corticaux ; R4 : un éclat sur un nucléus
unipolaire ; R5 : cing éclats corticaux et semi-corticaux
révélant un débitage bipolaire a plans de frappe ortho-
gonaux).

ETUDE MORPHOMETRIQUE

Cent quarante-trois produits ont été mesurés. Deux
caractéristiques apparaissent remarquables : 1’homo-
généité des dimensions des produits non Levallois
toutes catégories confondues; la nette discrimination
entre ces produits et les éclats Levallois (figure 93).
En effet, les différents produits non Levallois ont des
longueurs comprises entre 5 et 6 cm, et des largeurs
ne variant presque pas et groupées autour de 37 mm®,
Les produits Levallois, nettement plus longs et larges,
font en moyenne 87 x 57 mm. Ces moyennes restent
de 83 x 53 mm si abstraction est faite de 1’éclat Leval-
lois en silex tertiaire et d’un autre en silex campanien,
de gabarits tres supérieurs aux autres (116 x 95 mm et
106 x 80 mm; figure 90 n° 1 et 2).

Le rapport L/l des produits est stable (assez long),
quel que soit la catégorie concernée; en revanche, on
constate une augmentation graduelle du rapport l/e
(I’aplatissement), des €clats corticaux vers les éclats
Levallois (tableau 78).

SYNTHESE DE L’ANALYSE TECHNOLOGIQUE

L’industrie de ce niveau présente plusieurs carac-
téristiques qui lui conférent une certaine originalité.
Tout d’abord, on constate un nombre élevé d’éclats
de taille de biface. La découverte de deux amas, 1’un
a priori totalement consacré au faconnage d’une picce
bifaciale (amas I), le second témoignant d’activités
mixtes de faconnage et de débitage, en est la cause
principale mais pas exclusive, quelques éclats se trou-
vant dispersés sur I’ensemble du site. Deuxiémement,
la représentation du débitage Levallois est maigre :
15 % des nucléus, indice de produits de 12. Cette
faiblesse numérique semble moins due a une expor-
tation des supports (le rapport nucléus/produits parait
normal) qu’a un choix technologique du ou des arti-
sans. Troisiémement, les différences de dimensions
entre produits Levallois et produits non Levallois sont
tres fortes, méme en faisant abstraction des valeurs

66. Voir en annexe pour des détails ; notons le faible coefficient de va-
riation, surtout pour les longueurs.
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Allong. | aplat
éclats corticaux 1,7 2,9
éclats semi-carticaux 1,6 3,8
éclats non corticaux 1,6 41
éclats Levallois 1,7 4.9

Tabl. 78 : Lailly « Beauregard» niv A :

allongement et aplatissement des enlévements.

individuelles extrémes. Quatriémement, les dimen-
sions des produits non Levallois sont trées homogenes,
ne variant que de quelques millimetres selon la caté-
gorie.

Ces éléments nous font conclure a la coexistence de
deux chaines opératoires de débitage paralleles et dis-
tinctes : un débitage Levallois proportionnellement
faible et représenté par plusieurs modalités différentes ;

6

Figure 91 : Lailly « Beauregard » niv. A, matériel. 1 : racloir convergent; 2 et 3 : racloirs doubles ;
4 et 5 racloirs simples (4 avec cassure ancienne, R2); 6 : nucléus Levallois (1 en silex santonien).
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Figure 92 : Lailly « Beauregard » niv. A, remontage de trois éclats
sur une ébauche de biface (amas II, R6, silex santonien).
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Figure 93 : Lailly « Beauregard » niv. A,
moyennes des dimensions des enlévements.
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Figure 94 : Lailly « Beauregard » niv. A, matériel. 1 : racloir a retouches

bifaces (silex campanien); 2 : racloir sub-triangulaire (silex exogene;

on remarque le réaménagement de la base aprés cassure); 3 : biface
cordiforme (silex santonien).

un débitage de blocs selon des schémas unipolaires ou
bipolaires essentiellement, produisant de nombreux
éclats simples et semi-corticaux (indice de 70).

Etude typologique

L’outillage retouché se compose de vingt pieces,
bifaces compris, soit 4,8 % du total de 1’industrie
(9,5 % en incluant les produits Levallois non retou-
chés). Cette proportion est faible, méme en excluant
des décomptes les éléments de petites dimensions :
7,2 % d’outillage retouché dans ce cas.

Les outils retouchés sont trés majoritairement des
racloirs (N = 13), de types peu vari€s : simples (N = 6;
voir figure 91 n° 4 et 5), doubles (N = 3; voir figure
91 n° 2 et 3) ou convergents (N =2; voir figure 91

n° 1). Signalons également un racloir a retouches bifa-
ces dont la base est également amincie (figure 94 n° 1)
et un fragment de racloir d’un type indéterminé. Les
racloirs convergents sont tous deux sur supports Leval-
lois, de méme que quatre des six racloirs simples mais
aucun des racloirs doubles. La retouche est toujours
peu envahissante, voire dans certains cas, trés courte.

Deux éclats Levallois, un éclat et une lame, présen-
tent des retouches n’affectant qu’une faible portion de
I’un de leurs bords.

Deux bifaces entiers et le fragment d’un troisieéme
(une pointe), ont été recensés. Le premier biface, en
silex santonien, est cordiforme et mesure
101 x 58 x 21 mm; il est réalisé sur une plaquette et
présente un profil plan convexe/plan convexe (type D,
figure 94 n° 3). Cinq ZR sont discernables, représen-
tant pres de la moitié du périmétre de cette piece (ZR/
P =44); la face B présente une retouche alterne conti-
nue. Le second biface est subtriangulaire et fait 77 x 60
x 20 mm. Il fut réalisé sur un éclat ou une plaquette
en silex allochtone, et présente également un profil
fortement plano-convexe (type C). Cette piece est issue
d’une autre piece bifaciale beaucoup plus grande,
brisée et dont la partie apicale a été réutilisée apres un
réaménagement par quelques retouches d’une base a
I’endroit de la cassure (figure 94 n° 2). En I’état cette
picce ressemble a certaines pieces bifaciales du Mico-
quien d’Europe centrale, par exemple Kiilna (Moravie,
Boéda 1995), Schambach ou Klausennische (Allema-
gne, Bosinski 1967 ; voir aussi Gouédo 1999).

VILLENEUVE-L’ARCHEVEQUE
NIVEAU A

Ce niveau a été découvert a la partie inférieure des
limons attribuables au Pléniglaciaire inférieur ou
moyen du Weichselien (c¢f. supra). L’industrie est
numériquement peu importante (81 pieces dont pres
de la moitié sont de petites dimensions), et sans doute
en position remaniée (cf. supra). Les pieces se répar-
tissent principalement au nord (N = 38) et au sud
(N =34) de la zone fouillée; les neuf autres pieces
furent découvertes dans des sondages périphériques
ou dans la tranchée reliant les zones nord et sud.
Notons que la majeure partie de 1’outillage retouché
est situé en zone nord. Nous doutons de I’homogé-
néité de cette industrie répartie sur prés de 1500 m?;
nous avons néanmoins choisi de présenter le matériel
globalement car nous ne disposons d’aucune base
fiable pour subdiviser ce niveau en plusieurs occupa-
tions.

Les piéces sont quasiment toutes fortement patinées
en blanc, avec parfois de nombreux points de manga-
nese sur leurs faces ventrales et/ou dorsales. dans ces
conditions, et compte tenu du grand nombre de pieces
de petites dimensions, la distinction entre différentes
matieres premicres siliceuses est ardue, et cette étude
n’a guere donné de résultats satisfaisants. Quatre picces
se distinguent néanmoins des autres par leur absence
de patine : il s’agit de pieces bifaciales trouvées pro-
ches les unes des autres. Trois sont en silex coniacien;
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le cortex présent sur la quatrieme témoigne de la
collecte du bloc d’origine en milieu alluvial. Ces quatre
picces ont été découvertes a proximité immédiate les
unes des autres.

Le tableau 79 présente un décompte de I’industrie ;
malgré sa maigreur numérique, les indices et pourcen-
tages sont calculés : il convient de les considérer avec
prudence.

Si I’on fait abstraction des piéces non caractéristi-
ques, treés nombreuses, on constate une forte représen-
tation des éclats ordinaires ainsi que des €clats Leval-
lois (leurs indices respectifs sont 62 et 24). Les éclats
corticaux sont peu présents (indice = 13); ce constat,
lié a I’absence de nucléus et d’éclats d’entame, laisse
penser que le débitage n’a pas eu lieu sur place. Aucun
remontage n’a pu étre réalisé€.

Dans ce cas se pose la question des pieces de petites
dimensions attribuées a ce niveau archéologique : si le
débitage n’a pas eu lieu sur place, que pouvait donc
bien justifier leur importation ? Le probléme est sans
doute a aborder d’un double point de vue, technique
et taphonomique. Ces pieces peuvent témoigner d’ac-
tions anthropiques comme par exemple le test de
rognons, ou encore la fracture, volontaire ou acciden-
telle, d’éclats®’. Le niveau A est certainement perturbé ;
des facteurs taphonomiques difficilement mesurables
ont pu jouer un role dans la composition du matériel,
comme un jeu d’ascenseur entre le niveau A et le
niveau B sous-jacent ou avec un niveau supérieur non
identifié®s.

L’outillage retouché se compose de dix pieces, ce
qui représente plus de 12 % du total du matériel, et
20 % si I’on exclut les pieces non caractéristiques. Un
racloir simple droit et un racloir double convexe ont
été réalisé sur éclat; un second racloir simple droit le
fut sur un éclat de gel. Un éclat Levallois fut trans-
formé par retouches en racloir double droit. Une enco-
che sur éclat figure parmi les décomptes, de méme
qu’un fragment de lame a bord abattu.

Les deux racloirs a retouche biface sont en silex
coniacien. Le premier (figure 95 n° 3) est de forme
triangulaire et conserve la trace d’un talon cortical. Il
porte des retouches envahissantes sur la face dorsale;
le bord gauche est retouché finement, de méme que
deux zones discontinues du bord droit. Une retouche
semi-envahissante sur la face ventrale occupe 1’espace
non retouché du bord droit. Les dimensions de cette
piece sont : 82 x 58 x 19 mm. Le second racloir a
retouche biface est plutoét cordiforme, et mesure
83 x 56 x 16 mm (figure 95 n° 2). La face supérieure
est totalement couverte par retouches envahissantes.
Une retouche fine concerne la quasi-totalité des bords.
La face ventrale est retouchée en partie proximale sur
prés du tiers de la surface. On remarque également
quelques retouches sur la partie proximale, destinées
a I’amincissement du bulbe.

67. La technique de fouille utilisée a peut-étre amené la perte d’autres
fragments d’éclats qui auraient pu raccorder avec ceux retrouveés.

68. Si ce n’est par une seule piece, un éclat a talon facetté, découvert
dans la partie supérieure de la couche 2.

Figure 95 : Villeneuve-1’Archevéque niv. A matériel.
1 : éclat Levallois; 2 et 3 : racloirs a retouches bifaces (1 en silex
campanien, 2 et 3 en silex coniacien).

Les deux bifaces (figure 96) sont de petites dimen-
sions : 80 x 59 x 18 et 95 x 71 x 20 mm. Les pointes
sont toutes deux cassées. Le plus grand des bifaces
porte une retouche fine (Z.R.) sur les deux faces; le
petit biface est retouché sur une seule face, sur les deux
bords. Le plus grand a été faconné sur un éclat en silex
indéterminable, peut-€tre santonien, au cortex altéré,
et provenant sans doute d’un démantelement de la
craie. Cette piece évoque les Faustkeilbldtter du Mico-
quien d’Europe centrale et présente des analogies avec
le matériel découvert sur le site de Vinneuf (voir
Gouédo 1994, fig. 51-3 par exemple). La seconde picce
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| N % | T.Gpe| % Gpe
Groupe 2 . phase de décorticage
2.2 |&clat cortical 6 7,79 6 7,79
Groupe 3 : support ordinaire
3.1 éclat ordinaire sans cortex 16 | 20,78
3.2 éclat ordinaire semi-cortical 11 | 14,28
3.3 lame 1 1,30 28 | 36,36
Groupe 4 : support Levallois
4.1 |eclat Levallois 11 | 14,28 11 | 14,28
Groupe 5 . produits techniques
5.1 |éclat débordant 2| 260 2| 2,60
Groupe 8 . cassons et non caractéristiques
8.2 Débris < 3 cm 9 | 11,69
8.3 éclats ordinaires entre 1 et 3 cm 11 14,28
8.4 esquilles (< 1 cm) 7 9,10
8.5 éclats gélifractés 1 1,30
8.6 cassons 2 2,60 30 | 38,96
TOTAL 77 100 77 100
Bifaces 4
TOTAL 81

Tabl. 79 : Villeneuve-1’Archevéque niv. A : décompte des groupes technologiques.

Figure 96 : Villeneuve-1’ Archevéque niv. A, piéces bifaciales
(1 en silex coniacien, 2 indéterminable).

bifaciale est en silex coniacien et rappelle elle aussi
des pieces micoquiennes.

Signalons qu’a 1’exception du racloir double

convexe, I’outillage retouché se situe en zone nord

ou il compose plus du tiers du matériel (hors
esquilles). Les pieces bifaciales sont concentrées

dans un méme m
d’elles.

2

, sans autres pieces autour
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LAILLY « TOURNERIE »
NIVEAU I

Introduction

L’industrie lithique du site de Lailly «le Fond de
Tournerie » est quantitativement la plus importante
parmi celles de la Vallée de la Vanne : 3616 picces
apres raccords de cassure. Nous avons éliminé de
cette étude les 179 artefacts dont le repérage dans
I’espace lors de la fouille ne permettait pas avec cer-
titude leur attribution a ce niveau I; il s’agit en 1’oc-
currence de douze éclats, d’un nucléus unipolaire et
de 163 esquilles, retrouvés pour une grande part dans
le remplissage d’un foss€ protohistorique coupant le
site en deux parties et altérant le niveau archéologi-
que.

Le site a été fouillé sur 5486 m?, en deux zones
séparées par un chemin rural ; la dispersion verticale
du matériel est faible, entre 10 et 20 cm (cf.
supra).

Les matiéres premieres
MATERIAUX NON SILICEUX

Les seuls matériaux non siliceux découverts sont
huit grés quartzitiques et deux gres ferrugineux (soit
moins de 0,3 % du total). Ces derniers sont deux
nucléus unipolaires d’assez grande masse (respective-
ment 0,6 et 1 kg), desquels un seul enlévement fut
débité pour le premier, deux pour le second. Ces deux
nucléus étaient proches 1’un de 1’autre.

Trois blocs, deux blocs testés et trois nucléus uni-
polaires sont en grés quartzitique. Tout comme les
gres ferrugineux, leurs masses sont importantes : de
0,6 a 2,3 kg. Les nucléus unipolaires sont faiblement
débités : trois enleévements pour I'un d’eux, deux
pour les autres. Aucun éclat en grés ne fut décou-
vert.

MATERIAUX SILICEUX

Des 3605 pieces en silex, 993 ont fait I’objet d’une
étude pétrographique, soit 27,5 % du total (33,4 % en
ne tenant compte que des artefacts de plus de 3 cm —
tableau 80). Cent vingt des pieces étudiées n’ont pu
étre déterminées ; treize proviennent d’alluvions ou de
nappes fluviatiles démantelées. Au total 860 pi¢ces ont
été attribuées a un des étages du Sénonien, soit 23,9 %
du total, ou 28,9 % petits éléments exclus. Si I’on fait
abstraction des remontages, le total des picces attri-
buées est de 738 (soit 20 %, ou 25 % selon que I’on
tienne compte ou non des petits artefacts).

La disparité d’échantillonnage entre les différents
groupes reflete notre volonté, vu la grande quantité de
matériel, de privilégier les pieces les plus porteuses
d’informations : nucléus, supports Levallois, piéces
bifaciales et percuteurs (les «divers»), ainsi que les
blocs testés et les picces techniques. Cette sélection
s’est effectuée au détriment des éclats (groupes 2 et
4); la présence anecdotique de pieces du groupe 8
s’explique par les remontages réalisés lors de 1’étude
de ’industrie.

Les résultats obtenus (tableau 81; voir également
les données détaillées en annexe) montrent une

Groupe Pieces Pieces Total | % vus

techno. | identifiées | indéterminables | vu | #otal
Groupe 1 4 0] M 77
Groupe 2 82 3| 85 17
Groupe 3 277 43 | 335 23
Groupe 4 194 56 | 250 74
Groupe 5 49 4| 53 52
Groupe 6 167 9 | 176 58
Groupe 7 8 2 10 43
Groupe 8 8 0 8 1
divers 21 1 22 76
TOTAL 847 118 | 980

Tabl. 80 : Lailly « Tournerie » : échantillonnage
par catégories (silex riviere non inclus).

Groupe | Santo. | Santo. | Camp. | Camp. | Con. Con. Tur. Allo. Ter- Total

techno. prob. prob. prob. tiaire
Groupe 1 4 4
Groupe 2 81 1 82
Groupe 3 266 3 11 3 5 1 1 290
Groupe 4 138 9 25 15 2 3 2 194
Groupe 5 42 3 3 1 49
Groupe 6 165 1 1 167
Groupe 7 5 1 2 8
Groupe 8 8 8
divers 13 1 5] 1 21
TOTAL 759 17 43 22 5 5 3 5 1 860
% 88,3 1,9 5 2,6 0,6 0,6 0,3 0,6 0,1 100

Tabl. 81 : Lailly « Tournerie » : catégories par type de silex (hors silex riviére).
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Support certains | probables | Total | % /pigces N
identifices | outils
éclat cortical 1 0 1 1,4 1
éclat semi-cort. 4 1 5 3,7 4
éclat 5 1 5] 55 5
éclat débordant 0 2 2 5 0
couteau & dos 1 0 1 7.7 1
lame 1 1 2 6,3 0
lame & créte 0 1 1 14,3* 4]
éclat Lev. 19 10 29 19,6 11
pte Lev. [5) 5 11 23,9 4
piéces bifaciales 6 1 7 35 7
TOTAL 43 22 65 33

Tabl. 82 : Lailly « Tournerie » : produits en silex campanien.

écrasante proportion des silex issus des formations
santoniennes : 9/10° du matériel ! Suivent les silex
campaniens, coniaciens et turoniens. Quelques pieces
en silex allochtones ainsi qu’un artefact en silex ter-
tiaire, ont été dénombrés.

Les gites possibles des ces différents matériaux sont
peu éloignés : le Campanien a 2200 m au nord-ouest,
le Coniacien a 2700 m vers le sud, le Santonien sur
place. Le Turonien est plus éloigné : 12 km au mini-
mum vers le sud-est pour atteindre le « Bois du Chau-
four» a Rigny-le-Ferron ; nous n’y connaissons cepen-
dant aucun gite de silex (cf. supra), et une provenance
plus probable est la région de Dixmont, a 20 km au
sud, pourvue de craie turonienne a silex de bonne qua-
lité. Quant au silex tertiaire, les affleurements les plus
proches se situent a 10 km au sud-ouest («le Haut-de-
Villiers », a Villiers-Louis®®). La provenance des silex
allochtones est inconnue mais, ne paraissant ni séno-
nien, ni turonien, ils sont sans doute trés éloignés,
peut-Etre plusieurs dizaines de kilometres.

Le Campanien

Lorsque I’on fait abstraction du silex santonien
considéré comme strictement local, les pieces en silex
campanien sont les plus nombreuses : 65 (dont 22 pro-
bables), soit 7,6 % (figure 97).

Tous ces artefacts sont des produits de débitage et
des pieces bifaciales : on n’y trouve aucun nucléus.
Une comparaison de leurs proportions respectives est
faussée par I’échantillonnage effectué pour cette
étude : il serait vain de mesurer a la méme aune la
représentation des couteaux a dos et les éclats corti-
caux, pourtant présents chacun une fois. Deux aspects
sont néanmoins intéressants : le nombre d’artefacts en
silex campanien par rapport au nombre total de ces
artefacts étudi€s, et le nombre de pieces support pour
I’outillage retouché (voir tableau 82; les valeurs

69. Cet affleurement signalé par Augusta Hure n’a cependant pas été
retrouvé ; un affleurement a Malay-le-Petit, au « Bosquet-du-Lys », que
nous avons prospecté, se trouve a 13 km dans la méme direction (cf.
chapitre « Matiéres premieres »).

marquées d’une * sont a prendre avec la prudence due
a leur faible nombre).

En mettant en balance ces pourcentages et la repré-
sentativité moyenne du Campanien (7,6 %), il apparait
clairement une sur-représentation des supports Leval-
lois et des picces bifaciales. Bon nombre de ces pieces
sont également support d’outils et de plus, leurs dimen-
sions sont supérieures a leurs équivalents en silex san-
tonien (cet aspect sera développé dans le chapitre trai-
tant de la morphométrie). Ces picces en silex campanien
sont manifestement des pieces mobiles, choisies sur
leur lieu de production pour leurs qualités intrinseques
et transportées jusqu’au site ; I’absence sur celui-ci de
témoins d’un débitage sur place renforce cette hypo-
these.

Trente-trois pieces sont des outils au sens typologi-
que du terme, parmi lesquels sept bifaces : trois cou-
teaux a dos aménagé, douze racloirs de types variés et
un fragment de racloir, deux pointes moustériennes,
un grattoir et sept pieces retouchées. Parmi les picces
bifaciales, figurent une ébauche et la pointe d’un grand
biface fragmenté.

Le Coniacien

Dix pieces sont réalisées en silex coniacien : cinq
couteaux a dos naturel (trois sont retouchés, dont un

- Tertiaire

] Allochtone

E Turonicn

*.%." | Coniacien probable

Coniacien
%e.

I 3'3:“ Campanien prohable

- .. ]Campanien

Figure 97 : Lailly « Tournerie », représentation
en % des différents silex (hors santoniens).
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grattoir), un éclat débordant retouché en grattoir, deux
éclats Levallois dont 1’un est le support d’un racloir,
un €clat semi-cortical également support d’un racloir
et un nucléus Levallois a pointe™.

Le nombre de couteaux a dos aménagé est specta-
culaire : plus du tiers des pieces identifiées. Ils mon-
trent des caractéres semblables, un méme «air de
famille ». Trois ont été abandonnés apres fracture. La
présence d’un nucléus est intéressante ; nous n’avons
néanmoins aucune preuve de débitage sur place, et il
est impossible d’établir un lien direct entre ce nucléus
et les pieces en silex coniacien.

Le Turonien et les silex allochtones

Seules trois pieces sont réalisées en silex turonien,
trois éclats Levallois dont I’un est retouché en racloir
simple droit’!. Ces piéces sont trés semblables, mémes
formes, mémes dimensions : leur uniformité est
patente.

Deux racloirs doubles biconvexes sur éclat Leval-
lois, deux éclats de taille de biface et un nucléus Leval-
lois sont en silex allochtone. Les éclats de taille de
biface témoignent sans doute de la réfection d’une
piece bifaciale sur place, piece par la suite emportée
de nouveau; ils sont en effet de trés petites dimensions
et ne paraissent pas €tre issus d’une phase initiale du
faconnage. L’exploitation du nucléus est poussée a
P’extréme : il fut redébité sur sa face dorsale.

Le Santonien

Le Santonien est le matériau principalement utilisé
pour la réalisation de cette industrie : 90,2 % des
picces. Il est représenté dans toutes les catégories de
nucléus et de produits, sans exception (un détail des
décomptes est présenté en annexe).

Tous les nucléus non Levallois examinés, soit 95
sur 213 (44,6 %), et 70 des 72 nucléus Levallois exa-
minés (97 %), sont en silex santonien (le total des
nucléus Levallois présents dans I’industrie est de 88;
75 d’entre eux ont été considérés d’un point de vue
pétrographique). Tous les blocs testés examinés, sont
également en silex santonien, de méme que trois per-
cuteurs.

Type N
racloirs 39
grattoirs 7
pigces retouchées 11
pi&ces bifaciales 10
divers (denticulés, encoches,| 16
dos abattu, etc.)

Tabl. 83 : Lailly « Tournerie » :
outils en silex santonien.

70. Les probables sont : le nucléus, les deux grattoirs et les deux éclats
Levallois.

71. Ce silex a été déterminé par comparaison avec quelques blocs re-
cueillis a Dixmont «carriere du Bois Rapin », ainsi qu’avec le matériel
du site de Champlost (je remercie ici Vincent Lhomme de m’avoir
présenté ce matériel).

En ce qui concerne les produits, on constate une
diminution progressive de la représentativité du San-
tonien a mesure du progres de la chalne opératoire :
écrasante pour le groupe des produits corticaux (99 %),
trés forte pour les produits simples et semi-corticaux
(93 %), moins nettement dominante pour les produits
Levallois (71 %), ce qui témoigne du débitage sur
place de rognons en silex santonien, et de I’'importation
de produits finis a partir d’autres sources siliceuses (cf.
supra,).

Quatre-vingt cinq % des éclats débordants et pres-
que toutes les lames sont en silex santonien, ainsi que
quelques éclats de taille de biface, éclats Kombewa et
pointes pseudo-Levallois.

Parmi les 776 picces identifiées comme silex santo-
nien, 83 sont des outils au sens typologique du terme
(soit 10,7 %). 1l s’agit surtout de racloirs, de pieces
légerement retouchées (essentiellement des éclats et
pointes Levallois) et de picces bifaciales (tableau 83).
Parmi ces dernieres, on remarque la présence de quatre
ébauches témoignant du fagonnage sur place.

Silex dit «de riviére »

Sous cette catégorie sont regroupées des pieces a
cortex roulé, témoin de leur provenance d’un milieu
fluviatile (alluvions ou nappe; cf. supra) cependant
indéterminé : lits de la Vanne ou de 1’Alain, ou vallons
fossiles comme par exemple celui séparant les sites
de Lailly « Tournerie » et « Beauregard ». Treize pi¢ces
sont concernées : trois éclats corticaux, deux percu-
teurs, quatre blocs testés et quatre nucléus. Toutes ces
picces appartiennent pétrographiquement au Santo-
nien.

Conclusions

Sept types de matieres premicres sont utilisées sur
le site de Lailly «Tournerie», mais six d’entre elles
comptent pour moins de 10 % du total. Parmi celles
ci, plusieurs sont représentées de manicre quasi anec-
dotique : le gres, quartzitique ou ferrugineux, le Turo-
nien, le Coniacien, les pieces en silex crétacé alloch-
tone, le silex tertiaire ; néanmoins, hormis pour le gres,
ces artefacts sont essentiellement des outils, des pro-
duits Levallois ou encore des objets particuliers comme
des éclats de taille de biface.

Le Campanien est quant a lui un peu mieux docu-
menté, mais existe sur le site principalement sous la
forme de produits finis ou d’éclats non retouchés mais
de dimensions supérieures a la moyenne. Une sélection
de ces produits sur leur lieu de production semble évi-
dente; les gites campaniens les plus proches se situent
a un peu plus de 2 km. Une ébauche de piece bifaciale
pourrait cependant témoigner du transport de certains
produits semi-finis, €ébauchés ailleurs et achevés sur le
site.

Le Santonien est représenté dans toutes les catégo-
ries de matériel, et les domine toutes. Seuls deux
nucléus sur 167 sont en silex autre que santonien, et
les proportions sont semblables pour les phases ini-
tiales des chafnes opératoires : test des rognons,
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| N | % [T Gpel%Gpe
Groupe 1 : phase d'acquisition
1.1 rognon, plaguette, bloc, galet non-testé 4 0,11
1.2 rognon, plaguette, bloc, galet testé 62 1,73 66 1,84
Groupe 2 : phase de décorticage
2.1 eclat d'entame 30 0,84
22 éclat cortical 479 13,36 508 14,19
Groupe 3 : support ordinaire
3.1 éclat ordinaire sans cortex 831 23,17
3.2 éclat ordinaire semi-cortical 521 14,53
3.3 lame/lamelle 69 1,92
3.4 couteau a dos naturel cortical 29 0,81
3.5 éclat Kombewa 5 0,14 1455| 40,58
Groupe 4 : support Levallois
4.1 éclat Levallois 273 7.61
4.2 pointe Levallois 64 1,78 337 9,40
Groupe 5 : produits de préparation, ravivage ou recyclage des nucléus
5.1 éclat débordant 838 2,45
5.2 lame & créte 8 0,22
5.3 tablette de ravivage 1 0,03
5.6 pointe pseudo-Levallois 4 0,11 101 2,82
Groupe 6 : nucléus
6.1 nucléus Levallois 88 2.45
6.2 nucléus non Levallois 184 5,13
6.3 indéterminables et fragments 29 0.81 301 8.39
Groupe 7 : produits liés au fagonnage des outils retouchés
7 |&clat de taille de biface ou de grand racloir | 18]  0,50] 18] 0,50
Groupe 8 : non caractéristiques
8.1 débris > 3 cm 19 0,53
8.2 débris < 3 cm 90 2,51
8.3 éclats ordinaires entre 1 et 3 cm 327 912
8.4 esquilles (<1 cm) 194 5,41
8.6 cassons 169 4,71 799 22,28
TOTAL 3586| 100,00 3586( 100,00
Divers 2
Percuteurs 6
Bifaces 22
TOTAL 3616
Tabl. 84 : Lailly « Tournerie » : décomptes technologiques.
80
hors Gpe §
_
tous
a0l Groupe %
technologiques | fragmentés
Groupe 2 34,8
30— Groupe 3 44 8
Groupe 4 32
50 L Groupe 5 29,4
Groupe 6 83
10 Tabl. 85 : Lailly « Tournerie » :
fragmentation du matériel.
o lmml | I IW |
Gpe 1 Gpe2 Gped Gped Gpeb5 Gpe6 Gpe7 Gpe8

Figure 98 : Lailly

«Tournerie », groupes technologiques.
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éc. cort. [éc. semi-cort. |éclat  |éc. déb. |pte. Levallois |éc. Levallois
cort. 21,71 12,34 1,35 1,52 0,00 0,44
punct. 1,55 4,53 7,57 1,52 0,00 0,00
lisse 65,89 63,98 | 62,43 | 30,30 21,82 14,47
diedre 5,04 7,30 | 15,41 4,55 9,09 921
facetté 5,81 11,59 | 13,24 | 60,61 56,36 63,16
en chap. de gend. 0,00 0,25 0,00 1,52 12,73 12,72

Tabl. 86 : Lailly « Tournerie » : décompte des talons pour les principales
catégories d’éclats (en %, N = 1374 ; IF = 35,74 ; Ifs = 26,42).

décorticage et mise en forme des nucléus. Faconnage
et débitage de blocs en silex santonien, et transforma-
tion de certains des produits obtenus en outils retou-
chés ont eu lieu sur place.

Etude technologique
LES GROUPES TECHNOLOGIQUES

Les groupes technologiques se distribuent comme
suit (tableau 84 et figure 98). Les supports ordinaires
sont trés abondants (environ 52 % du total hors groupe
8 et indice de 63,15), suivis des supports corticaux
(18 % et indice de 22,17) et des supports Levallois qui
dépassent les 12 % (indice 14,7). Les nucléus sont
également bien représentés avec un indice de 10,8 %.
Le groupe des produits techniques figure pour moins
de 4 % du total; les blocs testés sont relativement
rares.

Quarante-six remontages concernant 229 pieces
dont 25 nucléus ont été effectués, soit un taux hors
petits éléments de 8,2 % (taux brut : 6,33 %). Ce taux
de remontage relativement faible s’explique a la fois
par la difficulté de gérer une industrie assez abondante
dans un espace de travail restreint, et par notre volonté
de ne pas gaspiller trop de temps a tenter des remon-
tages qui, hormis la satisfaction de 1’exploit, n’appor-
tent pas grand chose a la compréhension des chafnes
opératoires. Le taux de remontage est en réalité sans
doute notablement supérieur a celui réalisé, ne fut-ce
qu’au sein des amas de débitage’.

Les taux de fragmentation du matériel des différents
groupes sont relativement homogenes, entre 30 et 40 %
pour les supports (tableau 85).

PREPARATION DU DEBITAGE

Toutes catégories d’éclats confondues, les talons
sont principalement lisses (52,4 %), facettés (23,65 %),
diedres (9,32 %), corticaux (8,15 %), punctiformes
(3,71 %), en chapeau de gendarme (2,77 %). Une dis-
tinction par types d’éclats (tableau 86) montre une
corrélation entre le degré de préparation du talon et la

72. L'un d’eux (section 12) groupe plus de 300 pieces, dont 95 remon-
tées (R7).

position de I’enlévement dans la chaine opératoire. En
effet, si les talons des éclats corticaux sont majoritai-
rement corticaux ou lisses, ceux des éclats et pointes
Levallois sont surtout facettés ou en chapeau de gen-
darme. Les éclats débordants présentent des valeurs
proches des éclats Levallois.

Les talons cassés représentent plus de 10 % du total.
Certains d’entre eux, de méme que la cinquantaine
d’accidents Siret dénombrés, sont sans doute dus a une
utilisation mal contrélée du percuteur dur (Turq in
Jaubert et al. p. 106).

Six percuteurs ont €té dénombrés, tous en silex.
Leurs dimensions sont variées, leur masse moyenne
est de environ 600 g. Ils portent des traces d’écrase-
ment sur un seul bout dans cinq cas, aux deux bouts
du sixieme. Ils semblent avoir assez peu servi.

CHAINES OPERATOIRES NON-LEVALLOIS

Les débitages de conception non Levallois prédo-
minent, représentant pres de 68 % des nucléus décou-
verts. Les nucléus unipolaires représentent plus de
40 % des 184 nucléus non Levallois (tableau 87). Ils
sont suivis par les nucléus informes (environ 1/5¢ du
total) et les nucléus sur éclat qui sont bien présents
dans cette série avec pres de 18 %. Viennent ensuite
les nucléus bipolaires (12,5 % en cumulant ceux a
plans de frappe opposés a ceux a plans de frappe ortho-
gonaux), les globuleux et les laminaires pour chacun
moins de 5 %.

N %
aun PF 77 | 41,85
a deux PF opposés 9 4,89
& deux PF orthogonaux 14 7,61
atrois PF 1 0,54
alame 6 3,26
globuleux 8 4,35
discoide 2 1,09
informe 34 | 18,48
sur éclat 33 | 17,93
Total 184 100

Tabl. 87 : Lailly « Tournerie » :
décompte des nucléus non Levallois.

Mémoire XLI de la Société préhistorique frangaise



166

Pascal DEPAEPE

La plupart de ces nucléus unipolaires et bipolaires
ne portent les stigmates que de quelques enlévements
et auraient pu faire I’objet d’un débitage plus poussé
apres, parfois, réfection du ou des plan(s) de frappe. 11
en est de méme pour les nucléus informes qui ne
dépassent souvent que de tres peu le stade de rognon
testé. Les nucléus unipolaires et bipolaires sont de

dimensions trés variées, de 5 a 18 cm, les plus grands
sont également souvent les plus débités; les nucléus
informes sont généralement plus petits.

L’utilisation du débitage sur éclat est assez impor-
tante (environ un cinquiéme des nucléus). Si certains
sont peu exploités (un seul enlevement dans la moitié
des cas), d’autres présentent une gestion organisée du

%]

Figure 99 : Lailly « Tournerie », matériel. 1 et 4 : nucléus laminaires; 2 : lame a créte; 3 : lame retouchée ;
5 : lame (tous en silex santonien sauf 3 indéterminable et 5 en silex tertiaire).
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débitage avec aménagement d’un, voire dans un cas
de deux plans de frappe, et débitage de plusieurs éclats
a partir de ceux-ci. Etrangement, seuls cinq éclats
Kombewa ont été retrouvés sur le site ; a-t-il existé une
exportation de ces produits particuliers ?

Le débitage laminaire volumétrique n’est représenté
que par six nucléus (figure 99, n° 1 et 4), tous en silex
santonien. Si I’'un d’eux est de grandes dimensions, les

autres sont de taille modeste, voire réduite a un point
tel que pour I’un d’eux le terme de débitage lamellaire
ne parait pas incongru. Les autres témoins d’un débi-
tage laminaire volumétrique sont des lames a créte
(N = 8), une tablette de ravivage et des lames de plein
débitage (N = 69) (figure 99, n° 2, 3 et 5 et figure 100).
Bien que ces derni¢res soient pour I’essentiel en silex
santonien, deux sont en silex campanien et une en silex

Figure 100 : Lailly « Tournerie », matériel. 1 et 2 : lames a créte; 3 et 6 : dos abattus;
4 : lame retouchée; 5, 7, 8 et 9 : lames (tous en silex santonien sauf 2 en campanien).

Mémoire XLI de la Société préhistorique frangaise



168

Pascal DEPAEPE

tertiaire, ce qui est d’ailleurs la seule occurrence de ce
matériau au sein de 1’industrie. Cette lame de grand
gabarit est cassée, comme d’ailleurs plus des deux tiers
des lames. Elles sont a 63 % bipolaires et a 70 % a
trois pans, ces deux caractéristiques étant d’ailleurs
trés souvent associ€es. Enfin, les talons sont facettés
pour pres des trois cinquiéme, lisse pour un tiers, et
ensuite di¢dres et punctiformes.

Description des nucléus non Levallois

Nucléus laminaires volumeétriques (figure 99) : sur
le premier nucléus (figure 99 n° 1), de dimensions
moyennes (101 x 64 x 52), a été préparée une créte
dont il subsiste un versant. Au moins trois lames ont
été débitées a partir du méme point d’impact sur le
plan de frappe; la troisi¢me lame a rebroussé. La pré-
sence d’une fissure au sein du bloc rendait inutile une
autre tentative. Pour les mémes raisons, seules trois
lames ont été extraites, selon un mode bipolaire, du
second, qui a également conservé les traces de la pré-
paration d’une créte (figure 99 n° 4). A I’exception du
plan de frappe inférieur (lisse) du second nucléus, les
plans de frappe sont facettés. Ce nucléus est assez
grand : 152 x 91 x 55; I’épaisseur s’explique par la
forme initiale du bloc, utilisée par le tailleur comme
créte dorsale. Les blocs initiaux semblent étre de forme
globalement cylindrique, facilitant par un investisse-
ment technique réduit le débitage semi-tournant. Les
quatre autres nucléus sont de petites dimensions :
moins de 55 mm. Deux se sont cassés en cours d’ex-
ploitation. Ils sont tous les quatre semi-tournants ; deux
ont un aménagement par enlévements latéraux sur la
partie dorsale, les deux autres sont réalisés sur de petits
rognons cylindriques leur conférant naturellement une
convexité dorsale. Un est unipolaire, les autres étant
bipolaires. Les plans de frappe sont facettés dans trois
cas.

Nucléus a un plan de frappe : de formes et dimen-
sions tres variables, ils sont souvent de petites dimen-
sions (parfois moins de cinq cm) et faiblement exploi-
tés (en général seuls un ou deux éclats ont ét€ débités).
Toutefois, une quinzaine de nucléus dépassent les
12 cm et présentent une gestion plus organisée du débi-
tage, avec dans quelques cas une préparation par facet-
tage du plan de frappe et 'utilisation des convexités
naturelles du bloc; I’'un d’eux est par exemple inten-
sivement débité selon un mode unipolaire par enléve-
ments épais et de grandes dimensions.

Nucléus a plusieurs plans de frappe : les nucléus a
plans de frappe opposés ont souvent été réalisés sur
des rognons de forme cylindrique, d’une dizaine de cm
au maximum. Quelques exceptions apparaissent,
comme par exemple le nucléus 3176 (poids : 3,6 kg
dont nucléus 2 kg, décalottage 1 kg) qui, apres déca-
lottage par enlévement de pres du tiers supérieur du
rognon, fut débité selon un mode bipolaire a partir du
négatif du décalottage. Le débitage s’est arrété apres
I’enlévement de quelques éclats épais alors qu’il pou-
vait étre continué sans probléme de réaménagement;
tous les éclats qui ont été remontés furent retrouvés a
proximité immédiate du nucléus et le bloc est complet.

Les nucléus a plans de frappe orthogonaux sont géné-
ralement d’une grande simplicité : seuls un ou deux
éclats ont été débités a partir de chaque plan de frappe.
Pour les uns comme pour les autres, les plans de frappe
sont rarement préparés par facettage.

Nucléus globuleux : les quelques nucléus globuleux,
d’assez petites tailles, sont sans doute des nucléus
Levallois dont I’exploitation a été poussée au maxi-
mum.

Nucléus sur éclat : il s’agit d’éclats souvent corti-
caux, de dimensions moyennes a assez grandes, débi-
tés exclusivement sur leur face ventrale a partir d’un
(15 cas), voire de deux plans de frappe (17 cas); I’'un
de ces nucléus fut exploité de facon centripéte. De
deux a quatre enlévements ont été extraits. Ces nucléus
ont été débités selon des modalités identiques a celles
des nucléus unipolaires ou bipolaires; seul le support
est différent. Au minimum trois des nucléus sur éclat
participent a des remontages : le premier avec un
nucléus unipolaire, le second au sein d’un remontage
d’un important bloc de silex santonien débité en au
moins deux nucléus Levallois, le nucléus sur éclat en
question et 16 éclats (R6), le troisicme faisant partie
du remontage R7, un nucléus Levallois, le nucléus sur
éclat cortical et 93 éclats.

Nucléus discoides : deux exemplaires, petits. Ils se
caractérisent par la non hiérarchisation de leurs surfa-
ces et I’ouverture angulaire des plans sécants (Bo&da
1993). Leurs faibles dimensions les rapprochent
d’exemplaires du site de Beauvais, daté du stade iso-
topique 4 (Oise, Locht et Swinnen 1994).

CHAINE OPERATOIRE LEVALLOIS

Les nucléus Levallois sont au nombre de 88, soit un
tiers des nucléus identifiables (voir les figures 101 a
107 illustrant le débitage Levallois). Toutes les moda-
lités du débitage Levallois sont représentées en pro-
portions €quivalentes, a I’exception toutefois des
nucléus a pointe, moins fréquents (tableau 88).

Deux nucléus sont restés au stade d’ébauches, non
débités par suite de la présence de failles dans les
blocs. Trois fragments de nucléus incontestablement
Levallois ne sont pas suffisamment informatifs pour
permettre leur classement plus précis.

Les 273 éclats recensés sont d’aspect et de gabarit
variés, avec des longueurs variant de 4 a 14 cm (figure

N %o
a éclat préférentiel. 20 241
récurrent unipolaire 18 21,7
récurrent bipolaire 19 22,9
récurrent centripéte 19 22,9
a pointe 7 8,4
TOTAL 83 100
ébauche 2
Levallois indéterminé 3

Tabl. 88 : Lailly « Tournerie» :
décompte des nucléus Levallois.
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101). Les formes donnent malgré tout une impression
d’homogénéité. Le rapport des éclats aux nucléus est
de moins de quatre pour un, ce qui parait peu, mais

N

peut refléter I’importance de la modalité a éclat

préférentiel. Les nucléus de ce type semblent pourtant
souvent étre I’aboutissement de la chalne opératoire,
le tailleur «achevant» le nucléus par I’enlévement d’un
dernier éclat envahissant, au contre-bulbe souvent

Figure 101 : Lailly « Tournerie», matériel. 1 a 6 : éclats Levallois
(1, 2,4 et 6 : silex santonien; 5 : silex campanien; 3 : indéterminable).
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Figure 102 : Lailly « Tournerie », matériel. 1 a9 : pointes Levallois (1 & 5 : silex santonien;
6 et 7 : silex campanien); 8 et 9 : éclats Levallois en silex turonien).

important ; ces nucléus sont d’ailleurs souvent de peti-
tes dimensions. Parfois, 1’exploitation du bloc est pous-
sée en continuant le débitage selon le processus Leval-
lois initial ; les nucléus résiduels sont des lors également
tres petits (il s’agit souvent de nucléus récurrents cen-
tripetes). Une autre hypothese d’explication du déficit
en éclats Levallois est ’exportation de ces produits,
d’autant plus qu’une part significative des éclats, un
quart environ, est en silex allochtone (campanien entre
autres) et n’est donc pas débitée sur le site. Si I’on fait
abstraction de ces éclats, le rapport éclats/nucléus

tombe a 2,5/1 ; cela semble bien confirmer 1’hypothéese
du prélévement et transport de certains éclats Leval-
lois.

L’application du méme raisonnement aux nucléus a
pointe (en ne prenant donc en considération que les
pieces en silex santonien — figure 102) donne un rap-
port de plus de 7/1, ce qui s’avere cette fois élevé. Des
nucléus a pointe ont-ils été achevés selon d’autres
modalités ? Ou bien ont-ils été exportés (tout comme
I’on constate I’importation d’au moins [’un d’eux, en
silex coniacien) ?
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L’étude de quelques remontages apportent d’impor-
tantes informations sur la gestion du débitage et 1’éco-
nomie de la matiére premicre.

Le remontage R7

Un remontage effectué en section 12 est a cet égard
significatif. Il concerne un bloc de silex santonien de
bonne qualité presque complétement remonté (poids
=5350 g), composé de 94 éclats (dont deux éclats
Kombewa, trois éclats retouchés, un éclat cortical trés
épais repris en nucléus unipolaire — six enlévement ont
été otés — et un éclat Levallois atypique), et d’un
nucléus Levallois de type récurrent bipolaire (figures
103 a 105).

Une partie de I’épannelage s’est réalisée en dehors
du site (du moins de la zone fouillée), peut-étre lors
de la récolte du bloc. Celui-ci est ensuite préparé selon
un mode «centripete» (en tournant autour du bloc),
par des €clats larges et épais, a partir de plans de frappe
non-préparés (figure 103). Un des éléments de ce

premier débitage est lui-méme taillé (nucléus sur éclat),
dans un poste de débitage secondaire situé a cinq
metres au sud du premier.

Le volume ainsi élaboré (poids = 800 g, seulement
15 % de la masse initiale) est ensuite débité de maniére
beaucoup plus précise, par de petits enlévements alter-
nés sur une face puis sur ’autre (figure 104), détermi-
nants une face supérieure (future surface de débitage)
et une face inférieure (future surface de préparation de
plans de frappe) d’importance et de section inégales.
Le nucléus obtenu présente une forme «en carapace
de tortue» classique.

Seuls quatre éclats de type Levallois ont ensuite été
débités ; un seul, d’assez mauvaise facture, fut retrouvé
(figure 105). Le tailleur a tenté I’extraction d’un der-
nier éclat. Cependant, un manque de convexités laté-
rales et le coup porté trop bas I’ont conduit a I’échec :
I’éclat a rebroussé. Le nucléus fut retrouvé, isolé, a
onze metres au nord-ouest du poste de débitage.

Une gestion peu économe de la matiere premicre
est ici manifeste. Le nucléus résiduel pése 140 g, le

10 em

Figure 103 : Lailly « Tournerie », remontage R7 (I). 1 : bloc complet, hormis la partie épannelée a I’extérieur du site (a). 2 : mise en
forme ; on distingue la préparation du nucléus (carré noir), a I’extrémité du bloc. 3 : suite de la mise en forme ; on distingue maintenant
le nucléus (étoile). 4 : emplacement du nucléus et de sa préparation a I’intérieur du bloc.
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Figure 104 : Lailly « Tournerie », remontage R7 (II). 1 : préparation du nucléus. 2 : préparation du nucléus, nucléus 6té, recto. 3 :
préparation du nucléus, nucléus 6té, verso. 4 : nucléus avec un éclat Levallois (1) et un éclat rebroussé (2) ayant causé I’arrét du débitage.

bloc avant débitage 5350 g. Seuls quatre éclats Leval-
lois de petite taille ont été débités, et I'un d’eux (poids
=21 g) n’a pas été prélevé par les Préhistoriques.
Aucun éclat de préparation de dimension supérieure a
deux ou trois cm ne manque au sein de 1’amas, ou
figurent également les trois éclats retouchés. En esti-
mant la masse des trois éclats Levallois prélevés par
rapport a leurs négatifs d’enlévements et a celui aban-
donné dans I’amas, on peut considérer que moins de
2 % de la masse débitée a été utilisée. On constate de
plus que 80 % de la masse du bloc a été débitée avant
que ne se mette en place le volume Levallois, avec
hiérarchisation des deux surfaces selon un plan d’in-
tersection.

Le remontage R18

Le remontage R18 (nuc. 3147) concerne un nucléus
Levallois récurrent centripéte cassé en deux parties et
six éclats (figure 106; sections 29, 29N et 33). Le débi-
tage s’est effectué a partir de quatre plans de frappe,
selon I’ordre suivant (les phases entre parenthéses ne

sont attestées que par les négatifs d’enlévements ; seules

les phases les plus importantes sont décrites) :
(enlevements de plusieurs éclats d’épannelage a
partir du plan de frappe A);

2. enlevement d’un éclat (cortical) a partir de la
future surface de débitage, pour préparer le plan
de frappe B;

3. un éclat (cassé), a talon cassé, débité a partir du
plan de frappe B;

4. (au minimum un éclat a partir du plan de frappe
(O

5. un éclat a talon lisse, présentant quelques traces
de cortex, débité a partir du plan de frappe D;

6. un premier éclat débordant, a talon lisse, débité a
partir du plan de frappe A;

7. un second éclat débordant, a talon lisse, débité a
partir du plan de frappe A, ce qui permet I’enle-
vement...;

8. (d’un large éclat débité a partir du plan de frappe
B);

9. un éclat, talon cassé, débité a partir du plan de
frappe A;
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10. (un éclat de grande taille, débité a partir du plan
de frappe D, préparé par facettage);

11. (un éclat débité a partir du plan de frappe A);

12. bris et abandon du nucléus.

Le débitage de ce nucléus s’est opéré, apres prépa-
ration des plans de frappe (le plan de frappe A est
préparé des le début de la taille, le plan de frappe B
apres I’enléevement de quelques éclats d’épannelage),
de maniere centripéte et dans un premier temps dans
le sens horaire, effectuant plus d’un tour complet, a
partir du plan de frappe A jusqu’au plan de frappe B.
Ensuite, le sens du débitage s’est inversé pour revenir
aux plans de frappe A et D. Un dernier éclat est débité,
de nouveau a partir du plan de frappe A, avant le bris
et I’abandon du nucléus. L’ordre des opérations est le
suivant (les lettres signifient que le débitage s’effectue
a partir de ce plan de frappe) : (préparation A)-(A)-
préparation B-B-(C)-D-A-A-(B)-A-(D)-(A)-aban-
don.

Il est notable que seul le plan de frappe D est facetté ;
c’est d’ailleurs a partir de celui-ci que les plus grands
éclats furent débités. Signalons également que les dif-
férentes phases du débitage se sont effectuées a trois
endroits distincts : la préparation du plan de frappe B
en section 33, carré F9; le débitage de I’éclat 3 en
section 29N, carré J9, donc a onze metres du précé-
dent; le reste du débitage et I’abandon du nucléus (5

a 13) en section 29 carré J1, a deux métres au sud de
I’éclat 3. 1l est cependant possible que cet éclat d’assez
petite taille, ait “sauté” lors du débitage, pour se retrou-

ver deux métres au nord des autres.
Le remontage R8

Plus modeste en terme d’éclats remontés que les
précédents, il illustre un débitage Levallois récurrent
unipolaire (figure 107). Apres préparation de la surface
de débitage fut enlevé un premier éclat (non retrouve),
puis un second aprés réaménagement des convexités
latérales (un éclat débordant, cassé, fut découvert; A).
Deux éclats laminaires furent ensuite débités : le pre-
mier, a talon en chapeau de gendarme, se brisa lors de
la taille (B); le second (C), a talon lisse, a emporté une
partie du bord du nucléus et a rebroussé, créant ainsi
une dépression amincissant fortement ce dernier. Un
dernier éclat débordant, débité apres ravivage du plan
de frappe, n’a pu réaménager suffisamment les conve-
xités latérales (2 cause de la dépression due a I’enle-
vement précédent), et le nucléus fut abandonné.

Le remontage R6
Il se compose de cing nucléus et de quatorze éclats.

Un bloc de silex santonien, de forme cylindrique et de
dimensions importantes (plus de 35 cm de long) a été

Figure 105 : Lailly « Tournerie », remontage R7 (II) : remontage de deux éclats sur la face inférieure (a et b)
et de quatre éclats sur la face supérieure, dont un Levallois (Lv) et un éclat rebroussé (c).
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Lailly «Tournerie », remontage R18.

Figure 106
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débité a partir de I'une de ses extrémités par enléve-
ments successifs, le négatif d’un enlévement servant
de plan de frappe au suivant. Deux de ces éclats ont
par la suite été redébités sur leur face ventrale.

Trois fragments de ce bloc ont subi une préparation
hiérarchisant deux surfaces de débitage : les nucléus
Levallois sont de modalités récurrentes bipolaire, uni-
polaire et a pointe.

Les cinq nucléus ont été débités en trois endroits
différents (on se reportera aux analyses spatiales,
infra, pour un plan de localisation des éléments de ce
remontage) : le début du débitage eut lieu en section
29 ou un amas regroupe un nucléus sur éclat, le
nucléus Levallois a pointe et onze éclats ; de cet amas
furent déplacés un nucléus sur éclat (R6b, environ

10 m) et plus loin un nucléus Levallois récurrent cen-
tripete sur lequel remontent trois éclats de préparation.
Le nucléus Levallois récurrent bipolaire a quant a lui
été emporté a une quarantaine de m vers le sud (sec-
tion 23). Aucun éclat ne remonte sur ce nucléus : il
semble que la préparation du débitage ait eu lieu en
un autre endroit non identifié, et qu’il manque donc
une étape au moins dans notre reconstitution du trajet
de ce nucléus.

Cas particuliers
Signalons enfin quelques particularités : deux

nucléus ont été «retournés » et leur face dorsale débi-
tée selon la méme modalité que la surface initiale de

Figure 107 : Lailly « Tournerie », matériel. 1 et 2 : nucléus Levallois; 3 : remontage R8 (tous en silex santonien).
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débitage : préférentielle dans un cas’, récurrente uni-
polaire dans 1’autre. Deux nucléus, I’un récurrent uni-
polaire, I’autre récurrent bipolaire, ont subi un débitage
final de leur face supérieure par une série d’enleve-
ments transversaux.

FACONNAGE

La taille de bifaces est attestée par la présence de
cinq ébauches dont quatre en silex santonien et une en
silex campanien, et de dix-huit éclats de taille dont
cing en silex santonien et deux en silex allochtone’™.
Le faconnage des bifaces s’est réalisé a partir de gros
éclats (cinq exemplaires sur onze), de plaquettes ou
rognons dont certains ont été importés sur le site.

ETUDE MORPHOMETRIQUE

Les deux tiers des éclats (au sens large) sont mesu-
rables. Les éclats corticaux, semi-corticaux et simples
présentent des longueurs décroissantes mais trés grou-
pées autour d’une moyenne de 60-65 mm. Leurs lar-
geurs et €paisseurs, toujours décroissantes, sont moins
homogenes. Ces picces ont des gabarits trés variés,
comme en témoignent les coefficients de variation de
leurs dimensions (voir les données détaillées en
annexe).

Les éclats et pointes Levallois sont les plus longs et
les plus minces (figure 108). Pour les trois dimensions,
mais surtout pour la longueur et la largeur, la variabi-
lit€ est faible; les séries semblent homogenes. On
remarque toutefois une différence au sein des éclats

73. Ce nucléus est en silex allochtone.

74. La petitesse de ces éclats rend la caractérisation pétrographique
difficile ; néanmoins, les particularités de ce silex allochtone sont telles
que les risques de confusion avec les exemples santoniens, coniaciens
ou campaniens semblent faibles.

Levallois, selon la matiére premiere utilisée. Ceux en
silex campanien sont plus longs (plus de 2 cm), et plus
larges (16 mm) que ceux en silex santonien (voir les
données détaillées en annexe) ; cette différence de taille
est visuellement frappante (voir la figure 109 représen-
tant un éclat Levallois type dimensionné aux mesures
moyennes des €clats selon les différents matériaux).
Les coefficients de variation sont également moins
élevés chez les éclats Levallois en silex campaniens
que chez ceux en silex santonien, ce qui conforte 1’hy-
pothése d’une importation des premiers (cf. supra)
selon des choix précis sans doute liés a leurs assez
grandes tailles.

Cette distinction dans les dimensions ne se reflete
cependant pas dans les modules, identiques pour les
deux matériaux (allongement de 1,6; aplatissement de
5,1 pour les silex santoniens, 4,9 pour les campaniens).
Cela conforte I’'impression d’homogénéité de la
série.

En revanche, les pointes Levallois en silex campa-
nien semblent quant a elles avoir les mémes dimen-
sions, a quelques mm pres, que celles en silex santo-
nien ; néanmoins, le faible effectif concerné doit inciter
a la prudence.

r - moy. &p.
o moy. larg.
- moy. Long.

corticass semi-cortianx simplos e Tev plos Lo,

Figure 108 : Lailly « Tournerie », moyenne des longueurs,
largeurs et épaisseurs des enlévements.
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Figure 109 : Lailly « Tournerie », éclat Levallois type
en silex santonien (a gauche) et en silex campanien (a droite).
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SYNTHESE DE L’ANALYSE TECHNOLOGIQUE

Les observations réalisées sur les produits de débi-
tage et les nucléus mettent en évidence la prééminence
de deux méthodes de débitage : Levallois et unipolaire
a éclats non prédéterminés. Les nucléus témoignant de

ces méthodes comptent pour prés des deux tiers du
total. Les autres méthodes de débitage sont soit moins
fréquentes (débitage sur éclat, débitage de nucléus a
plusieurs plans de frappe a éclats non prédéterminés),
soit presque anecdotiques comme le débitage laminaire
volumétrique. Quelques nucléus ne s’integrent a aucun

Figure 110 : Lailly « Tournerie », matériel. 1 a 4 : racloirs simples convexes
(1, 2 et 4 en silex santonien ; 3 en silex campanien).
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de ces schémas, soit que leur état d’exhaustion ou leur
fragmentation ne permettent pas de le reconnaitre, soit
qu’il s’agisse d’un débitage peu organisé ou malha-
bile.

Toutes les modalités Levallois sont présentes, et
plus particulicrement celle a éclat préférentiel. Ces
nucléus ont cependant pu étre débité selon d’autres
modalités et achevés de cette manicre, par débitage
d’un dernier éclat envahissant. La modalité a pointe

est la moins présente, alors que les pointes Levallois
sont nombreuses dans la série. Une partie de la pro-
duction d’éclats Levallois a été exportée. De méme,
des supports Levallois ont été importés, et se distin-
guent de la production locale par leurs dimensions
nettement supérieures.

Trois remarques concernant le débitage Levallois :
tout d’abord, la chaine opératoire est dans plusieurs
cas spatialement fractionnée (R7, R6, etc); ensuite, la

Figure 111 : Lailly «Tournerie », matériel. 1 a 4 : racloirs simples droits (let 2 en silex santonien; 3 en silex campanien).
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Désignation N % Santo. | Campa. | Conia. | Turo. | Allo.
Pointes levalloisiennes retouchées 1 6,47 6 3 - - -
Pointes moustériennes 4 2,35 - 2 - - -
Pointes moustériennes allongées 1 0,59 - - - - -
Racloirs simples droits 18 10,59 13 - - 1 -
Racloirs simples convexes 28 16,47 11 B 2 - -
Racloirs simples concaves 4 2,35 1 - 2 - -
Racloirs doubles droits 1 0,59 1 - - - -
Racloirs doubles droits-convexes 1 0,59 - - - - -
Racloirs doubles droits-concaves 2 1,18 1 - - - -
Racloirs doubles biconvexes 4 2,35 1 - - - 2
Racloirs doubles biconcaves 1 0,59 - - - - -
Racloirs doubles convexes-concaves 2 1,18 - 1 - - -
Racloirs convergents convexes 3 1,76 2 1 - - -
Racloirs déjetés 4 2,35 1 3 - - -
Racloirs transversaux droits 1 0,59 - - - - -
Racloirs transversaux convexes 2 1,18 1 - - - -
Racloirs transversaux concaves 1 0,59 - - - - -
Racloirs sur face plane 4 2,35 1 1 - - -
Racloirs a retouches bifaces 1 0,59 - - - - -
Grattoirs typiques 10 5,88 7 1 2 - -
Burins typiques 2 1,18 1 - - - -
Pergoirs typiques 2 1,18 1 - - - -
Couteaux a dos amenageé 12 7,06 4 3 - - -
Encoches 3 1,76 1 - - - -
Denticulés 5 2,94 3 - - - -
Chopping-tools 1 0,59 1 - - - -
Divers 42 24,71 16 5 - - -
Total 170 | 100,00 73 26 6 1 2
Piéces bifaciales (hors ébauches) 16

fragments de racloirs 17

TOTAL GENERAL 203

Tabl. 89 : Lailly « Tournerie » : décompte de 1’outillage retouché.

matiere premiere est souvent gérée de facon peu éco-
nome (R7); enfin, la mise en place des convexités et
la hiérarchisation entre les surfaces, propres au débi-
tage Levallois, ne sont pas systématiquement mises en
place des le début du débitage du bloc (R7).

Les nucléus a débitage unipolaire a éclats non pré-
déterminés représentent pres de la moitié des nucléus
non Levallois. Ils sont généralement petits et peu
exploités, a I’exception de quelques uns au débitage
plus poussé. Leur finalit€ semble avoir été la produc-
tion de quelques éclats de dimensions moyennes. Les
autres types de nucléus non Levallois sont relativement
rares, a I’exception des nucléus sur éclat et des nucléus
informes.

En conclusion, il apparait que le débitage sur le site
de Lailly «Tournerie» est orienté vers la production
de supports Levallois, éclats et pointes, pour partie

utilisés sur place et pour partie exportés. Une produc-
tion d’éclats non Levallois est également fréquente,
mais sa finalité est moins claire : ces éclats furent-ils
des supports recherchés, ou la plupart d’entre eux ne
résultent-ils pas de débitages occasionnels, comme
semble I’attester la faible production dont t€émoignent
les nucléus ?

Etude typologique
L’outillage au sens large (supports retouchés et pro-
duits Levallois — tableau 89) compte pour 13,2 % du
total. Les supports retouchés sont au nombre de 20975,

y compris les pieces bifaciales, soit environ 5,8 % du

75. Apres raccords de cassure.
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total du matériel, et 7,4 % si I’on fait abstraction des
picces non caractéristiques (esquilles, éclats de moins
de 30 mm, etc.).

L’OUTILLAGE SUR ECLAT

Les racloirs comptent pour plus de 40 % de
I’outillage sur éclat. Couteaux a dos aménagé, pointes
Levallois retouchées et grattoirs représentent chacun
environ 6 % du total. Les autres types d’outils sont
rares, voire anecdotiques. L’important groupe des

«divers» est essentiellement composé d’éclats retou-
chés, en général d’ailleurs tres peu.

Soixante-neuf des pieces retouchées sont sur support
Levallois (soit 37 %), douze sur support laminaire
(6,4 %), le reste sur éclats généralement non corticaux
ou semi-corticaux.

Description des outils
Presque tous les types de racloirs sont représentés

parmi les 77 exemplaires entiers retrouvés. Les racloirs
simples convexes, droits et concaves constituent 65 %

Figure 112 : Lailly « Tournerie », matériel. 1 a 5 : racloirs simples droits ;
6 : racloir convergent (1a 4 en silex santonien; 5 en silex turonien; 6 en silex campanien).
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de I’ensemble (figures 110, 111 et 112); les racloirs
doubles 14 % (figure 113 n° 1 a 3); les racloirs trans-
versaux et déjetés 10 % (figure 113 n° 4 et 7). Sur
I’ensemble des racloirs, 34 sont réalisés sur support

Levallois (soit 44 %). La retouche, souvent marginale
et peu envahissante, est généralement oblique ou semi-
abrupte, parfois treés oblique (surtout sur les supports
Levallois), rarement écailleuse.

Figure 113 : Lailly « Tournerie », matériel. 1 a 3 : racloirs doubles ; 4 : racloir déjeté; 5 et 6 : racloirs sur face plane ;
7 : racloir transversal (let 2 en silex exogene; 3 et 7 en silex santonien; 4 et 6 en silex campanien).
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Deux racloirs présentent un amincissement du talon
(figure 110 n° 3) et quatre sont sur face plane (figure
113 n° 5 et 6); la partie distale d’un racloir double
biconvexe est aménagée par retouches abruptes (figure
113 n® 2). Un grand racloir simple droit présente un
aménagement de la base apres cassure (figure 111
n° 3). Les racloirs convergents présentent une retouche
plus envahissante (figure 112 n® 6).

Les cinq pointes moustériennes sont aménagées par
des retouches obliques ou semi-obliques, souvent
écailleuses (figure 114 n° 2), parfois marginales (dans
ce cas, sur un bord et en association avec une retouche
écailleuse). Une est réalisée sur une pointe pseudo-
Levallois (figure 114 n°5). Une autre, de petites
dimensions, n’est retouchée que d’un c6té, la forme de
I’éclat rendant inutile I’aménagement de 1’autre bord.

Figure 114 : Lailly « Tournerie », matériel. 1 : éclat retouché; 2 et 5 : pointes moustériennes; 3,4 et 6, 7 :
pointes Levallois retouchées; (1 en silex coniacien; 2, 5 et 7 en silex campanien; 3, 4 et 6 en silex santonien).
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Les onze pointes Levallois retouchées présentent
une retouche souvent oblique, parfois semi-abrupte,
généralement marginale et sur un seul c6té (figure
114). Deux portent une retouche inverse (figure 114
n° 4). Trois présentent un aménagement de la base par
retouches semi-abruptes (figure 114 n° 7).

Les dix grattoirs sont les plus nombreux des outils
du groupe Paléolithique supérieur (figure 115 n° 1 a
6). Cing sont associés a un racloir simple ou double
(figure 115 n° 1 a 3) et présentent des traits communs.
Tous les grattoirs sauf un (figure 115 n°® 4) sont réalisés
sur éclat laminaire.

Figure 115 : Lailly « Tournerie », matériel. 1 a 3 : grattoir sur racloir concave ; 4 4 6 : grattoirs; 7 : percoir;
8 a 10 : couteaux a dos (1 a4 et 7 en silex santonien; 5, 6 et 8 a 10 en silex coniacien).
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Figure 116 : Lailly « Tournerie », matériel. 1 : racloir-biface; 2 et 3 : couteaux a dos
(2 en silex santonien ; 3 en silex coniacien).

Un des burins découverts est réalisé sur un fragment
proximal de lame, I’autre sur éclat. Un percoir présente
une petite meche dégagée par retouches abruptes. Le
second, réalis€ sur éclat cortical, est proche du bec
(figure 115 n° 7).

Douze pieces a section triangulaire, pour la plupart
des couteaux a dos naturel, ont le tout ou une partie de
ce dos aménagé par retouches abruptes (figures 115,

116 et 117). L autre bord est souvent marqué de nettes
traces d’utilisation. Notons une forte ressemblance
entre trois de ces pieces, en silex coniacien (figure 115
n° 8 a 10). On remarque €galement cinq lames a dos
abattu.

Trois encoches et cinq denticulés ont été dénombrés
(figure 117 n° 2 et 3). Ils ont été réalisés sur supports
variés mais toujours €pais. L'un d’eux présentent des
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retouches inverses a son extrémité distale (figure 117
n° 2).

Enfin, 30 éclats et six lames sont retouchés mais peu
caractéristiques (retouche courte, marginale). Huit de
ces éclats sont de technique Levallois, et un de ceux-ci
présente un amincissement du talon. Signalons un petit
rognon dont I’extrémité opposée a un test du matériau
est retouchée en grattoir peu typique.

Plusieurs pi¢ces ont été fracturées postérieurement
a la retouche les transformant en outil. Il ne semble
cependant pas que cette cassure soit délibérée, a I’ex-
ception d’un cas (Lhomme 2000) ot I’aménagement
de la base ainsi créée est manifeste (figure 111 n° 3);
les deux fragments ont été abandonnés a pres de vingt
metres ['un de 1’autre. Hormis ce cas, il semble que
la cassure d’un outil ait entrainé son immédiat

Figure 117 : Lailly « Tournerie », matériel. 1 : couteau a dos; 2 et 3 :
denticulés (let 2 en silex campanien; 3 en silex santonien).

Mémoire XLI de la Société préhistorique frangaise



186

Pascal DEPAEPE

Allo. Turo. | Conia. |Campa.| Santo.
outils convergents 3 2
autres rau:lc:)irsl 3
racloirs doubles 1 3
racloirs simples 1 4 6 25
couteaux a dos aménage 3 4
pointes Levallois retouchées 3
grattoirs — burins - pergoirs 2 1
divers 5 16
denticulés, encoches 4

Tabl. 90 : Lailly « Tournerie » : outillage et matic¢re premiére.

délaissement, car les fragments sont toujours tres
proches.

Les dimensions moyennes des racloirs’® sont de
77 x 55 x 13 mm, ce qui les rapprochent des moyennes
des éclats Levallois. Les coefficients de variation sont
bas : moins de 25 %. Il semble donc que les éclats non
Levallois choisis pour la retouche 1’ont été sur bases
de leurs dimensions proches de celles des éclats Leval-
lois. Si 44 % des racloirs sont sur support Levallois,
et 37 % de la totalité de 1’outillage retouché, alors
qu’ils ne représentent que 15 % des éclats sensu lato,
sans doute est-ce parce que la méthode Levallois
permet une meilleure maftrise du débitage : formes et
dimensions.

Dans le détail du choix d’un support préférentiel
pour I'outillage (figure 118), nous constatons une parité
entre supports corticaux et supports non corticaux pour
les denticulés — encoches et le groupe des grattoirs —
burins — percoirs. dans ce groupe, les supports Leval-
lois sont tres peu utilisés (moins de 10 %) alors que 40
a 60 % des outils des autres groupes sont sur support
Levallois, dont plus de la moiti€ des racloirs doubles
et des éclats retouchés. Ce rapport élevé s’explique
pour ces derniers par la forte présence de pointes

100 - éc. Lev
30 - simple
o L 2o
Bl s

40

20

RS RD RA cat.t B cat. C  Ret

Figure 118 : Lailly « Tournerie », choix d’un support selon la catégorie

d’outillage. RS : racloirs simples; RD : racloirs doubles; RA : autres

racloirs; cat. B : denticulés et encoches; cat. C : grattoirs, burins,
pergoirs ; Ret : éclats retouchés.

76. Les autres types d’outils sont trop peu nombreux pour se préter a
des calculs de moyennes.

Levallois qui, comme décrit plus haut, ne portent sou-
vent qu’une légere retouche. Pour ce qui est des racloirs
doubles, nous pouvons supposer que les dimensions
en général supérieures des éclats Levallois permettent
une retouche des deux bords sans trop empiéter sur la
surface de préhension.

Apparait également un lien entre le type d’outil et
le matériau support. Le tableau 90, trié en ordre
décroissant selon la proportion d’outils réalisés sur des
supports en matieres premieres non strictement locales,
montre une diminution de celles-ci, paralléle au moin-
dre investissement technique nécessaire a la confection
de ’outillage. En effet, les outillages les plus simples
(denticulés, encoches, éclats retouchés...) sont plutét
en matiere locale. Nous pouvons en conclure que les
picces mobiles (celles en matériau non strictement
local) ont pu étre plus longuement utilisées, et subir,
lors de leurs déplacements ou bien sur le lieu de leur
abandon, des transformations formelles (et donc typo-
logiques, Dibble 1987 a et b) plus importantes.

LES BIFACES

Douze pieces bifaciales sont intactes ; a leurs c6tés
figurent quatre fragments : trois pointes et la base d’un
petit biface sans doute cordiforme, et six ébauches. Le
rapport Ib des pieces bifaciales (ébauches non compri-
ses) aux outils retouchés est de 7,3 %.

Typologiquement, on dénombre cinq bifaces cordi-
formes, trois cordiformes allongés et un triangulaire,
ainsi qu’un biface a base réservée, un biface-racloir et
un subtriangulaire a section trés asymétrique’’. Indé-
pendamment de leur type, les bifaces sont en général
faconnés en trois phases : dégrossissage, mise en
forme, retouche; un biface cordiforme ne présentant
pas cette derniere étape, est inachevé.

77. La position de ce biface, Iégerement plus haut en stratigraphie que
les autres pieces tout en restant dans la méme couche, peut faire douter
de sa stricte contemporanéité avec le reste de I’industrie. Nous avons eu
ce méme probléme a Blangy-Tronville (Depaepe et al. 1999). Dans le
cas présent, nous choisissons de compter cette piece bifaciale avec
I’ensemble de I’industrie, tout en conservant quelque réserve.
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Figure 119 : Lailly « Tournerie », bifaces cordiformes (1 et 2 en silex campanien).

Les bifaces cordiformes et cordiformes allongés pré-
sentent des dimensions assez semblables (de 11,6 a
14,9 cm de longueur pour les cordiformes allongés et
de 10,2 4 13,6 cm de longueur pour les cordiformes’®).
Quatre des bifaces cordiformes ont été réalisés a partir
d’éclats, ainsi qu’un des cordiformes allongés. Quatre

sont de section plan convexe/plan convexe (type D),
trois sont plano-convexes (type C). Dans trois cas, la

78. Dimensions des cordiformes : 13,6 x 9,2 x 2,6; 10,2 x 7,6 x 1,6;
12,2 x8,6x2,4;10,8x7,6%x24;11,6x7,6x3;dimensions des cor-
diformes allongés : 14,9 x 9 x2,6; 11,6 x7x2,1;12,8 x 7,6 x 2,8.

Mémoire XLI de la Société préhistorique frangaise



188

Pascal DEPAEPE

Figure 120 : Lailly « Tournerie », bifaces. 1 : biface cordiforme; 2 : biface triangulaire ;
3 : biface cordiforme allongé (1 et 2 en silex campanien).

retouche fine n’affecte qu’un des bords (figure 119 n° 2,
figure 120 n° 1 et 3). Dans deux cas, elle est alterne et
continue, reprenant sur la face inférieure a I’endroit de
son interruption sur la face supérieure (figure 119 n° 3
et figure 121 n° 2). Sept de ces bifaces ont la pointe

tronquée par deux ou plusieurs petits enlévements. Le
rapport ZR/P pour les bifaces cordiformes et cordi-
formes allongés varie de 23 a 48 (voir les dimensions
détaillées en annexe). Notons enfin que 1’'une de ces
pieces n’a pas été achevée (figure 122 n° 1).
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Figure 121 : Lailly « Tournerie », bifaces. 1 : biface a base corticale ; 2 : biface cordiforme
allongé; 3 : biface a section asymétrique (2 et 3 en silex santonien).

Le biface triangulaire, réalisé sur éclat, est plan
convexe/plan convexe. La retouche fine occupe la
majeure partie du bord droit de la face A et la base et
une faible partie du bord gauche de la face B. La pointe
de ce biface est également tronquée (dimensions :
11,4 x 5,8 x 1,8 cm; ZR/P = 60).

La section trés asymétrique du biface subtriangu-
laire accentue fortement le caractére plano-convexe de
cette piece réalisée sur un bloc. La face ventrale porte
les négatifs de grands enlévements et ne présente pas
de retouches secondaires. La pointe de ce biface est
cassée par flexion (minimum 12,8 x 5,8 x 2,6 cm;
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Figure 122 : Lailly «Tournerie », bifaces. 1 : biface inachevé; 2 : biface cordiforme
allongé a base corticale ; 3 : ébauche de piece bifaciale (3 en silex santonien).

ZR/P = 18). Cette piece montre des similitudes mor-
phologiques avec certains artefacts (Halbkeil) du
Micoquien d’Europe centrale défini par G. Bosinski
(Bosinski 1967). Le biface a base réservée est réalisé

a partir d’un petit rognon. Bien qu’il soit également
plano-convexe, la retouche secondaire n’affecte qu’une
partie tres limitée du bord. Ses dimensions sont modes-
tes: 7,8 x4 x3,5cm.
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Les répartitions spatiales

Les études taphonomiques menées sur les différents
gisements ont conclu au caractére en position primaire
du matériel archeologlque de certains d’entre eux :
Lailly «Tournerie» niv. I, Lailly « Beauregard» niv. A
et B, et Molinons niv. A. Le cas de Villeneuve-1’ Arche-
véque niv. B est ambigu : le niveau archéologique est
sans doute au moins en partie perturbé ; néanmoins nous
avons choisi de tenter une analyse spatiale du matériel,
dans I’espoir de mettre en évidence des phénomenes
d’organisation de I’espace malgré ces perturbations.

Plusieurs sites n’ont donc pas été étudiés ici, soit
parce qu’ils sont manifestement démantelés en tout ou
en partie : Lallly «Beauregard » niv. C et D, Villeneuve-
I’ Archevéque niv. A et C; soit que le nombre d’artefacts
découverts en général sur une faible superficie, ne jus-
tifie pas une étude spatiale (Lailly « Tournerie» niv. II
et III, Molinons niv. B ; ces sites ont €té découverts lors
des sondages préliminaires aux fouilles, sur quelques
m?, et n’ont pas ét€ eux-mémes fouillés).

MOLINONS
NIVEAU A

Etude par répartition proportionnelle
DONNEES

Deux secteurs, est et ouest, apparaissent immédia-
tement a I’examen de la densité des artefacts qui ne
dépasse jamais trois piéces au m? (figure 123, A). La
majeure partie du site présente une densité inférieure
a 0,5 piece au m2. L’analyse des plans de répartition
des différents artefacts (Depaepe 1997a; Depaepe
2001 — figure 123, B) permet de constater que :

- le secteur central est caractérisé par la présence de

toutes les catégories de matériel, réparties, de 1’est

vers 1’ouest, en trois zones contigués : nucléus et
éclats corticaux, €clats non-corticaux et éclats Leval-
lois, outillage retouché et éclats corticaux;

- 'association blocs — nucléus — éclats corticaux est
manifeste (un ensemble en zone ouest et un ensem-
ble en zone est);

- en secteurs oriental et occidental, I’outillage retouché
est isolé en deux concentrations distantes de plu-
sieurs metres ;

- les éclats Levallois sont toujours proches des zones
a outillage fort;

- les bifaces se répartissent inégalement dans les trois
secteurs (un en secteur est, un en secteur central et
cing en secteur ouest) ; ils y sont associés a I’outillage
retouché ainsi qu’aux éclats Levallois

- les lames sont associées aux éclats Levallois et sur-
tout présentes en secteur est (une seule en secteurs
centre et ouest), a I’inverse des bifaces et des cou-
teaux a dos tous concentrés en secteur ouest ou ces
derniers sont en relation avec I’épannelage.

INTERPRETATIONS

L’outillage retouché, les bifaces et les éclats
Levallois sont associés, partout ou ils se trouvent
(figure 124). Les lames sont proches de ces zones
d’outillage. Les blocs, les nucléus et les éclats cor-
ticaux forment trois autres ensembles. En secteur
ouest, les éclats Levallois et les nucléus occupent les
mémes lieux.

La superficie fouillée semble divisée en trois zones
a D'intérieur desquelles se trouvent le double trindme
blocs — nucléus — épannelage/outillage — éclats Leval-
lois, soit lieux de débitage et lieux d’activités autres.
Cette triple répétition du méme schéma permet d’émet-
tre I’hypothése d’occupations successives du site par
des groupes non différentiables par leurs industries ;
notons, a I’appui de cette hypothése, qu’aucun remon-
tage ne relie ces zones entre elles, alors qu’ils sont
nombreux a I’intérieur de chacune d’elles. Une zone
humide située dans le secteur central, c6té nord (Deloze
et al. 1994), a pu constituer un repere topographique
et un pole attractif autour duquel se seraient distribuées
les occupations.

Les différences techno-typologiques entre ces trois
sites sont minces : les produits laminaires sont concen-
trés dans le site est, alors que les bifaces et les cou-
teaux a dos occupent le site ouest.
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Figure 123 : Molinons niv. A, plan général du matériel (A) et répartition spatiale proportionnelle des différentes catégories d’artefacts (B).
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Figure 124 : Molinons niv. A, zonation selon les différentes catégories d’artefacts et des remontages.
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Etude des sites
MOL NIV. A SITE EST

La fouille sur la partie orientale du gisement de
Molinons a concerné environ 3275 m?% Quatre-vingt
dix % des artefacts du site Est s’y trouvent répartis sur
une superficie de 1109 m”. Le matériel est pour I’es-
sentiel présent dans le quart sud-est du site”. Le
nombre total de pieces est de 423 ; la densité moyenne
au m? est égale a 0,13, plus forte dans le quart sud-est,
plus faible ailleurs. Il est possible que des facteurs
taphonomiques soient la cause d’une trés faible per-
turbation du niveau, provoquant sans doute un léger
déficit en éléments de petites dimensions (esquilles,
petits éclats) sans pour autant affecter la répartition du
reste du matériel (cf. supra).

Trois zones de superficies variées et aux caractéris-
tiques différentes se distinguent (figures 125, 126 et
127). Dans le quart sud-est du site, zone la plus dense
en artefacts, apparaissent deux concentrations conti-
gués (A et B) groupant chacune des outils retouchés
variés, des éclats, des nucléus. Ces derniers sont plutdt
Levallois en zone B, laminaires en zone A. Les sup-
ports correspondants a ces méthodes de débitage
suivent la méme répartition ; cependant, si des remon-
tages ont été effectués sur un nucléus laminaire, aucun
n’a été possible sur les nucléus Levallois. Des nucléus
d’autres types (unipolaires ou sur éclat) sont présents
dans les deux zones. L’outillage n’apparait pas diffé-
rent selon les zones, mais sa représentativité par rap-
port aux autres artefacts I’est : en zone B les outils
retouchés sont plus nombreux que les nucléus, a I’in-
verse de la zone A. Deux percuteurs ont été découverts,
un dans chaque zone, de méme que deux ébauches de
biface, €également une dans chaque zone (un éclat de
taille remonte sur 1’ébauche de la zone B, remontage
R6). Un remontage (R29, distance 9,5 m) relie les deux
zones.

Proche de ces deux zones, vers le nord, une troi-
sieme zone (zone C) présente des caractéristiques simi-
laires : présence de supports Levallois, d’outils retou-
chés, de nucléus de types variés, un percuteur. Elle est
toutefois moins dense et plus étendue, et aucune lame
ni nucléus laminaire n’y figure. Les remontages réali-
sés témoignent a la fois d’un débitage sur place (R31,
éclat Levallois et éclat débordant sur un nucléus ; R30,
nucléus cassé lors de la taille), d’une importation de
produits particuliers (R40, un grand éclat cortical sur
32,50 m en provenance du nord®’), et d’une utilisation
locale des produits débités : I’éclat débordant (R31) se
trouve a 5 m du nucléus et présente des traces d’utili-
sation; son utilisation comme couteau est probable
(Beyriés et Boéda 1983).

Enfin, a I’extrémité nord-est du site, se trouve une
petite zone (zone D) d’une quarantaine de m?, compo-
sée d’outils retouchés (des racloirs, un éclat retouché
et une lame retouchée), de supports Levallois et de

79. 189 m?y furent fouillés manuellement (Locht 1994).
80. Cet éclat mesure 132 mm de long, alors que la moyenne des lon-
gueurs des éclats corticaux est de 67 mm.
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Figure 125 : Molinons niv. A site Est : en haut, répartition de la totalité
du matériel ; en bas répartition des produits Levallois et des lames.
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Figure 126 : Molinons niv. A site Est : en haut, plan des remontages ; en bas, répartition des outils.

quelques éclats, et un seul nucléus; aucun remontage
ne fut possible. Les éclats non retouchés se caractéri-
sent par leurs dimensions supérieures a la moyenne :
89 mm contre 61 mm®!. Cette zone de faible superficie
était sans doute le lieu d’activités spécifiques nécessi-
tant I’emploi de produits sélectionnés et importés (a
quelques m de cette zone se trouve un grattoir en silex
coniacien).

81. Eclats simples, €clats semi-corticaux et éclats corticaux confon-
dus.

MOL NIV. A SITE CENTRE

Tres peu de matériel sur une grande superficie (den-
sité : 0,07 piece/m?2), est la caractéristique majeure de
ce site (figure 128). La répartition spatiale des artefacts
ne donne a priori aucune indication substantielle sur
leurs éventuelles organisations, ou relations entre eux.
Les remontages réalisés sont tous trois situés a I’ouest
de la zone, et couvrent des distances minimes (cf.
supra figure 124). 11 s’agit chaque fois de deux éclats
corticaux pour R41 et R50, et de deux éclats corticaux
sur un nucléus Levallois a pointe pour R42 (cf. supra).
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Figure 127 : Molinons niv. A site Est : en haut, répartition des nucléus; en bas plan de synthése.

Ces remontages sont tous a trés courtes distances, de
0,10 a I m. Une explication possible a cette faible
densité pourrait étre la présence d’une zone humide,
comme semble ’attester les nombreux points de man-
ganése ponctuant le matériel (Locht 1994 p. 136), et
déposé sur celui-ci apres son débitage.

MOL NIV. A SITE OUEST
La superficie du site Ouest est d’environ 1420 m?.

Ses limites semblent avoir été cernées, a I’exception
peut-&tre d’une zone septentrionale de superficie

néanmoins limitée. Le matériel, 725 picces au total,
soit une densité de 0,51 piece par m?, n’est pas réparti
uniformément sur I’étendue du gisement : deux concen-
trations apparaissent nettement, au nord (concentration
I) et au sud (concentration II) du site (figure 129). Ces
concentrations groupent pres de 80 % du matériel, et
s’étendent chacune sur quelques m? : environ cinq pour
la premiére; la seconde est plus petite, environ 3 m?
Le reste du matériel se répartit au nord et nord-est de
la concentration I, et & 1’ouest de la concentration II.
Les artefacts en silex dit «des Cuissards» sont
essentiellement localisés au sein des concentrations ; il
s’agit de nucléus et de produits issus du débitage de

Le Paléolithique moyen de la vallée de la Vanne (Yonne) : matieres premiéres, industries lithiques et occupations humaines
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Figure 128 : Molinons niv. A site Centre, répartition spatiale du matériel.

blocs importés sur le site (cf. supra). Les seules pieces
découvertes hors concentrations sont un racloir, un
nucléus Levallois et un éclat (a 1’ouest de la concen-
tration II), et un éclat (entre les deux concentrations).
Les artefacts en silex santonien «local» sont quant a
eux dispersées sur I’ensemble du site. Les artefacts en
greés quartzitique se trouvent tous dans la concentration
IT; le bloc en gres ferrugineux et le nucléus en ce
méme matériau sont respectivement proches des
concentrations II et I. Les silex a cortex roulé sont
groupés dans la concentration II (R45), mais le percu-
teur, de méme matériau, est isolé a ’extréme est du
site.

Tres proches de la concentration II, une dizaine
d’artefacts portant des traces de rubéfaction, témoi-
gnent d’activités anthropiques lies au feu, méme si
un foyer n’a pu €tre clairement mis en évidence, phé-
nomene fréquent sur les sites de plein air du Nord de
I’Europe (par exemple Soucy 1, Lhomme, Connet,

Bemilli et al. 2001 ; Biache-Saint-Vaast, Tuffreau
1988 ; Beauvais, Locht et Patou-Mathis 1998).

Les nucléus

Les nucléus Levallois sont presque tous localisés au
sein des concentrations : sept en concentration I et neuf
en concentration II (voir figure 129). Il n’apparait pas
de distinction entre celles-ci selon les différentes moda-
lités Levallois. Trois nucléus Levallois sont dispersés,
I’'un a Iextrémité orientale du site, les deux autres a
sa limite occidentale.

Les nucléus non Levallois suivent globalement la
méme répartition que les nucléus Levallois : 1a majeure
partie se trouve dans les deux concentrations, quelques
uns sont a I’est et a I’ouest du site.

Deux blocs et un bloc testé se trouvent dans la
concentration II, ainsi qu’un bloc testé dans la concen-
tration I. Les deux blocs restants sont éloignés de
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Figure 129 : Molinons niv. A site Ouest, répartition spatiale des artefacts.

quelques m de la concentration I, I'un vers I’ouest et
I’autre vers 1’est.

Les produits de débitage

La grande majorité des produits non Levallois se
trouve au sein des concentrations I et II (figure 130).
On y remarque la quasi-totalité des éclats corticaux et
semi-corticaux, ainsi qu’une importante proportion des
éclats non corticaux. Plusieurs d’entre eux sont néan-
moins situés a I’est de la concentration I et & 1’ouest
de la concentration II. Cette localisation différente
entre ces catégories d’éclats renforce I’hypotheése d’une
tres faible perturbation du niveau, voire méme de 1’ab-
sence de problémes taphonomiques (cf. supra).

La distribution spatiale des produits Levallois est
différente selon les concentrations. En concentration I,
les éclats Levallois sont principalement dans la

concentration, a I’instar des autres produits. Seuls trois
d’entre eux en sont €loignés : un a I'ouest (6 m) et
deux au nord (18 et 20 m®?). Deux pointes Levallois
sont dans la concentration I; une troisiéme en est
proche (1 m), et deux autres encore en sont éloignées.
La pointe située a I’est de la concentration (5 m) est
retouchée ; celle découverte a I’ouest (6,50 m), est
associée a un grand éclat Levallois et un biface.

La seule pointe Levallois repérée dans la partie
méridionale du site se trouve a 11 m de la concen-
tration II, aux c6tés d’un racloir a dos aminci. Les
éclats Levallois présents dans le secteur sud, se
répartissent pour deux tiers au sein de la concentra-
tion II, pour un tiers (N = 10) dans une vaste zone
d’environ 90 m? située a I’ouest de la concentration,

82. Les distances sont mesurées a partir de la limite de la concentration
la plus proche de la ou des piéces concernées.

Le Paléolithique moyen de la vallée de la Vanne (Yonne) : matieres premiéres, industries lithiques et occupations humaines



Les répartitions spatiales

199

PRODUITS

¥ %J ° .,)D(; (at = Couteau A dos naturel
ﬂi;'.;(x w *  Eclat
¢ X ® Eclatcortical
X g%
o " . +  Eclat débordant
L W .
+ *  Eclat Levallois
‘ 0 Eclatsemi-cortical
* Lame
*  Pointe Levallois
OUTILLAGE RETOUCHE . Ber
X Biface
¥ Burin

Couteau a dos retouché
Denticulé

Encoche

fgt racloir

Grattoir

Pointe moustérienne

Racloirs doubles et divers

*n

Racloirs simples

Eclat retouché

>

Figure 130 : Molinons niv. A site Ouest, répartition spatiale des produits non retouchés et de I’outillage.

ou ils cotoient la pointe Levallois précédemment
citée et quinze éclats non Levallois, surtout des éclats
non corticaux.

L’outillage retouché

Tout comme pour le reste du matériel, I’outillage
retouché se distribue dans et a I’extérieur des deux
concentrations (figures 130 et 131).

Dans la premiére concentration se trouvent deux
burins (cf. supra figure 55 n° 2), un couteau a dos
retouché, un bec, trois racloirs simples, un denticulé et
deux éclats retouchés. Le caractére volontaire de la
retouche du denticulé n’est pas certaine (retouche trés
abrupte) : il peut s’agir d’une retouche accidentelle,
fréquente au sein d’amas de débitage. La retouche des
éclats n’est pas plus évidente; cependant le premier

éclat a été déplacé a pres de 4 m au nord de son lieu
de débitage (R7, cf. supra figure 52), et le second a
2 m (R13). Ces deux pieces restent dans ou trés pro-
ches de la concentration.

La concentration II a livré une pointe moustérienne
en silex campanien (cf. supra figure 54 n° 2), un den-
ticulé (cf. supra figure 55 n° 1; remontage sur deux
éclats, R44, distance 2,30 m), un grattoir, deux racloirs
simples (cf. supra figure 54 n° 4) et deux éclats retou-
chés (cf. supra figure 54 n° 6). Le caracteére volontaire
de la retouche du denticulé et des éclats retouchés n’est
ici pas non plus assuré, d’autant que I’un d’entre eux
est de petite taille : moins de 4 cm. Tout comme pour
certaines pieces de la premiére concentration, il peut
s’agir d’une retouche accidentelle. Notons néanmoins
le déplacement du denticulé vers une petite concentra-
tion secondaire (cf. infra).
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En dehors des concentrations, apparaissent claire-
ment plusieurs associations d’outils retouchés (voir
plus bas figure 134) : 2 6 m a I’est de la concentration

I, une petite zone d’une trentaine de m?, renferme trois
bifaces, un denticulé, une encoche et un racloir double
biconvexe, et seulement trois produits non retouchés
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Figure 131 : Molinons niv. A site Ouest, plan des concentrations I et II montrant la répartition de I’outillage.
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Figure 132 : Molinons niv. A site Ouest, plan des remontages. On distingue nettement la forte présence des remontages au sein des concentrations I et
II. Les remontages R4, R7, R10 et R18 portent cependant sur de plus longues distances, sans pour autant faire le lien entre les deux concentrations.

(des éclats non corticaux — zone a). A quelques métres
au nord de la méme concentration, deux denticulés sont
nettement isolés. A 7 m a I’ouest de la concentration
I, et autant au nord de la concentration II, un biface est

associ€ a une pointe et un €clat Levallois; ces trois
picces sont totalement isolées (zone b). A I’ouest de
la concentration II, dans la zone d’environ 90 m? pré-
cédemment décrite (association de produits Levallois,
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Figure 133 : Molinons niv. A site Ouest, plan des remontages
14 - f f f f T R7, R10 et R18. Les déplacements de matériel ne concernent

pas que les produits de débitage : certains nucléus sont également
extraits des amas initiaux pour étre soit redébités plus loin.
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distances %
courtes (< 50 cm) 68,5
moyennes (> 50 cm < 200 cm) 16,5
longues (> 200 cm < 400 cm 6,3
trés longues (> 400 cm) 8,7

Tabl. 91 : Molinons site Ouest : distances des
remontages.

éclats et pointe, et d’une quinzaine d’éclats non Leval-
lois), se trouvent trois racloirs et un biface (zone c).
Enfin, a I’est de la concentration I, semblent isolés une
pointe Levallois retouchée et un couteau a dos amé-
nagé (zone d).

Les remontages

Les remontages effectués composent 22,8 % du
total du matériel®?, soit 112 produits et quinze nucléus.
La majeure partie des remontages concernent des
distances tres faibles : seuls 15 % dépassent les 2 m
(figure 132 et tableau 91). Les remontages a courtes
et moyennes distances sont regroupés au sein des
deux concentrations. Les remontages a longues et trés
longues distances associent des pieces situées dans
les concentrations a des picces en dehors de celles-
ci.

Les 85 % de remontages a courtes et moyennes dis-
tances concernent des produits de débitage, surtout des
éclats corticaux, semi-corticaux ou non corticaux, mais
aussi quelques éclats Levallois, et des nucléus. Ils
résultent de débitages de blocs au sein de chacune des
concentrations, et de I’abandon sur place des produits
et des nucléus.

Les remontages a trés longues distances ressortent
de déplacements de produits ou méme de nucléus. Le
remontage R7 concerne un bloc presque intégralement
reconstitué (figure 133 ; voir ce remontage figure 52).
Son débitage s’est effectué au sein de la concentration
I. En furent exportés : un éclat Levallois retouché
(3,80 m), un grand couteau a dos naturel (4,80 m), et
un fragment d’éclat Levallois par la suite redébité
(6,30 m).

Le remontage R10 (figure 133), lui aussi en concen-
tration I, ne concerne que quatre pieces : deux frag-
ments d’'un méme éclat et deux fragments d’un méme
nucléus : la distance entre les deux fragments de
nucléus est de 6 m (I'un d’eux a été redébité), entre
I'un des fragments d’éclats et I’un des fragments de
nucléus sur lequel il remonte, de 4,60 m; I’autre frag-
ment d’éclat, plus grand, est a 6,50 m, proche du
second fragment de nucléus. Cette relation triangulaire
est difficilement compréhensible : pourquoi emporter
a plus de 6 m un petit fragment d’éclat dont 1’utilité
n’apparait pas flagrante ?

Le remontage R18 (figure 133) se trouve quant a lui
principalement en concentration II. Le débitage d’un
nucléus Levallois s’y est effectué, deux produits y

83. Hors éclats de moins de 3 cm.

furent prélevés (un éclat et un éclat semi-cortical,
3,20 m et deux m de distance par rapport a la concen-
tration II). Cependant, le nucléus ne figure pas au sein
de la concentration : il fut découvert a 5,70 m au nord
de celle-ci. Deux hypothéses sont dés lors possibles :
le débitage des éclats Levallois, dont aucun ne fut
retrouvé, eut lieu au sein de la concentration, et le
nucléus fut ensuite déplacé et abandonné au nord de
celle-ci; ou bien le nucléus fut déplacé avant le débi-
tage des éclats Levallois, qui se déroula a 1’endroit ou
les fouilleurs le découvrirent. Nous avons tendance a
privilégier la seconde hypothese, car le déplacement
du seul nucléus parait peu plausible®*.

Trois autres remontages relient des pieces présen-
tes au sein de la concentration I (figure 132), a
d’autres situées en périphérie proche : R8 (un éclat
cortical et un éclat), R4 (un éclat et un nucléus Leval-
lois), R15 (deux éclats semi-corticaux et un éclat
Levallois).

Aucun remontage ne relie les deux concentrations
entre elles, de méme que les deux zones nord et sud.
Un remontage (un grand couteau a dos naturel, R7)
établit un lien entre une zone d’outillage située a
I’ouest de la concentration I, et cette derniere. Quatre
remontages (R17, R18, R32 et R44%) montrent une
liaison entre une petite zone située a 1’ouest de la
concentration II, et celle ci. Cette petite zone (zone e)
secondaire a la concentration II, s’étend sur 1 m?, et
contient une vingtaine d’artefacts dont deux nucléus
Levallois et deux éclats Levallois. Notons que les

Figure 134 : Molinons niv. A site Ouest, plan synthétique. Les concen-
trations I et II sont consacrées au débitage, avec un débitage secondaire
dans la seconde (e). L’outillage retouché et les supports Levallois sont
groupés en zones périphériques (a a d); un possible foyer (p) borde la
concentration II. Certaines pieces sont exportées des concentrations vers
I’extérieur (fléches).

84. Quoique un cas soit clairement attesté sur le site de Lailly « Tour-
nerie », remontage R7.

85. R17 : un éclat débordant sur un nucléus Levallois récurrent bipo-
laire, 2 m; R18, ¢f. supra; R32 : un éclat sur un nucléus Levallois ré-
current bipolaire, 2,5 m; R44, un denticulé sur un éclat Levallois,
2,3 m.
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quatre artefacts remontés, un éclat débordant, deux
éclats et un denticulé, sont tous de dimensions supé-
rieures a 85 mm, soit au-dessus des dimensions
moyennes.

A I’exception des remontages reliant la zone e a la
concentration II, rien ne permet de penser que les
remontages a courtes distances (quelques dizaines de
centimetres) procedent de déplacements volontaires.
En effet, les concentrations s’étendent sur d’importan-
tes superficies (de 3 a 5 m?), et les déplacements a
I’intérieur de celles-ci peuvent aussi bien étre fortuits
que volontaires.

Conclusions

L’analyse spatiale des vestiges du site ouest met
en évidence deux grands secteurs d’environ 700 m?
chacun (figure 134). Ces secteurs partagent les mémes
caractéristiques : ils sont organisés autour d’une
concentration de matériel, ils partagent les mémes
types de matiére premiére®®, les mémes systémes
technologiques, les mémes habitudes techniques : par
exemple le redébitage d’un éclat issu d’une chafne
opératoire Levallois (R7 et R43), dont on constate
dans un secteur comme dans 1’autre, qu’elle est
souvent fractionnée dans I’espace (R7 et R18 par
exemple).

Chaque secteur s’organise autour d’une concentra-
tion de nucléus et de leurs produits de débitage, cor-
respondant a des activités essentiellement consacrées
a la taille, mais pas exclusivement : en effet, si rien
ne permet de supposer que les outils retouchés décou-
verts au sein des amas aient été utilisés (on peut sup-
poser qu’ils y furent produits et abandonnés sur
place), la présence d’une grande pointe moustérienne
en silex allochtone (campanien) témoigne de I’impor-
tation dans cette concentration d’au moins un produit
fini.

En périphérie de chacune de ces concentrations, des
zones de superficies variables de 1 & 90 m?, renferment
des associations de produits Levallois, d’outils retou-
chés et de produits non Levallois et non retouchés,
mais présentant des caractéristiques intrinséques pou-
vant justifier de leur utilisation : présence d’un tran-
chant opposé a un dos, ou dimensions trés supérieures
a la moyenne. Ces zones peuvent étre considérées
comme dédiées a des activités autre que le débitage.
A proximité de la concentration II, un petit regroupe-
ment d’artefacts brilés suggere 1’existence d’un
foyer.

Malgré le pourcentage relativement élevé de remon-
tages réalisés, aucun ne permet de relier ces deux sec-
teurs. Ils fonctionnent de maniére autonome 1’un par
rapport a I'autre, étre similaires mais distincts : nous
y voyons deux occupations diachroniques, vestiges du
passage répété au méme endroit d’'un méme groupe,
ce que semble démontrer les récurrences dans le choix
du matériau, la technologie et 1’outillage.

86. Sicen’est le débitage d’un bloc de gres quartzitique en secteur sud,
cf. supra.

LAILLY «BEAUREGARD »
NIVEAU A

Introduction

Le matériel se répartit sur la quasi-totalité de la
superficie fouillée, soit 4503 m?, mais de maniére trés
inégale (figure 135). Deux amas et une concentration
rythment la partie ouest du site, plus dense que la partie
est ou seuls figurent onze artefacts sur plus de 500 m?
fouillés. La densité du secteur ouest est malgré tout
tres faible : moins d’une piece pour 10 m? en moyenne
(0,09 p/m?); de plus les amas regroupent 178 piéces
sur les 409 du total de cette zone. En outre de larges
zones de plusieurs centaines de m?, vides de tout maté-
riel apparaissent, a I’ouest et au sud de I’amas I. L’ab-
sence de matériel dans le secteur sud-ouest de la fouille
est peut-€tre dd a 1’érosion constatée a cet endroit (cf.
supra), quoique la densité décroissante d’artefacts vers
I’angle sud-ouest de 1’aire fouillée peut suggérer la
présence d’une limite anthropique au site.

La conjonction de cette faible densité de matériel et
de la présence d’amas empéche la réalisation de 1’étude
d’analyse spatiale par répartition proportionnelle des
artefacts (cf. supra).

Répartition spatiale
par types de vestiges

Le plan de la totalité du matériel permet de discer-
ner trois vastes zones : la premiére au nord-ouest, avec
la concentration de matériel évoquée ci-dessus; la
seconde au sud, autour de ’amas II; la troisiéme au
nord-est, avec I’amas 1. Cette derniere zone est séparée
des autres par une vaste étendue d’une trentaine de
meétres, vide de tout matériel. La limite entre les zones
1 et 2 est par contre plus floue.

Quelques éléments présentent des altérations dues
au feu®” mais rien ne permet d’en déterminer une cause
anthropique. Ces picces sont réparties sur le site sans
dessiner de concentration, hormis deux blocs de gres
découverts cdte a cote.

Les produits de débitage et I’outillage retouché

Les produits non Levallois ne semblent pas connai-
tre de répartition préférentielle (figures 135 et 136).
Par contre, les produits Levallois sont principalement
concentrés en zone 1.

Quant a I'outillage retouché, il suit la distribution
globale du matériel en trois zones. Notons 1’absence
de pieces a retouches bifaciales au sud du site.

Les nucléus
Vingt et un des 26 nucléus (figure 136) ainsi que
tous les blocs testés se trouvent au sud du site, en zone

2. Quatre nucléus et la moitié des blocs bruts sont en

87. Trois éclat en silex, un nucléus en gres et deux blocs de gres.
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dimensions (esquilles et éclats de taille de biface), un

zone 1; la zone 3 est trés pauvre : un seul nucléus
racloir et un éclat retouché. Aucun remontage ne fut

découvert.
réalisé®.
Il semble qu’au moins une picce bifaciale fut facon-
LES AMAS née a cet endroit, a I’exclusion de toute autre activité

de débitage (pas de nucléus). L’absence d’éclats cor-
ticaux et semi-corticaux suppose le faconnage d’un
bloc déja préalablement mis en forme, peut-étre sur
son lieu de récolte. La patine qui couvre le racloir ne
permettant pas d’étude tracéologique, il est délicat de
se prononcer sur le statut de celui-ci : a t’il été confec-
tionné sur place, pour une exportation ou une utilisa-
tion directe, ou bien fut-il importé vers I’amas ? Notons

Les deux amas découverts I’un au nord du site (amas
I), autre dans sa partie sud (amas II), sont essentiel-
lement formés d’éléments de petites tailles (esquilles,
éclats de moins de 3 cm), et d’éclats de taille de biface.
La concentration située au nord-ouest du site est de
composition plus variée.

L’amas 1
5N ¢ . 88. Ce qui ne signifie pas qu’aucun remontage n’est possible, quoique
I.l s€ composze de 82 ple(’:es (figure 1.3\7) repames‘sur la petitesse des éclats rend 1’exercice difficile, voire pénible, peut-étre
moins de 2 m~: quinze éclats, 65 pieces de petites vain.
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Figure 135 : Lailly « Beauregard » niv. A : en haut, répartition du matériel ; en bas, répartition de I’outillage retouché.
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la présence d’un biface a 4 m au sud de cet amas, mais
ce biface réalisé sur un éclat ou une plaquette en silex
allochtone est issu d’une autre piece bifaciale brisée et
réutilisée (cf. supra) et n’a donc pas de lien technique

avec 1’amas.

L’amas 11

Vingt éclats, une ébauche de biface cassée en deux,
deux blocs testés et 42 pieces de petites dimensions
(esquilles et éclats de taille de biface) sont réunis au
sein de cet amas de 1 m?. Sur I’ébauche remontent trois
éclats (R6; cf. supra figure 92). Un autre remontage
(R3) associe trois éclats corticaux et semi-corticaux
(figure 137).

Certains éclats de taille de biface présents dans cet
amas paraissent étre issus d’une phase technique

postérieure a I’ébauchage et proche de la finition : il
est probable qu’ils appartiennent a une picece bifaciale
exportée. Dans ce second amas figurent également
deux blocs testés.

Il semble donc que contrairement a 1’amas I, la
chaine opératoire est présente dans sa globalité, du bloc
au biface achevé. La présence de deux blocs testés en
frange sud de I’amas, sans doute réserve de matiére

premiere, renforce cette hypothese.
La concentration nord-ouest

Cette concentration de matériel (une trentaine de
piéces — figure 138) s’étend sur un peu plus de 3 m>.
On y trouve essentiellement des éclats, surtout corti-
caux, ainsi que deux nucléus dont I’un en gres, présen-
tant quelques traces d’écrasement, a pu jouer le rdle
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Figure 136 : Lailly « Beauregard» niv. A : en haut, répartition des produits de débitage ; en bas, répartition des nucléus
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de percuteur occasionnel. Deux remontages ont été
réalisés : ils concernent chacun une série d’éclats (R1 :
deux éclats corticaux; RS : cinq éclats corticaux et
semi-corticaux). Le nucléus n’est pas associé a ces
remontages. On trouve a quelques meétres au nord-

ouest de la concentration, une pointe Levallois et un
éclat débordant isolés. Plusieurs éclats de taille de
biface sont également présents au sud-est sans qu’il
soit possible d’établir un lien entre eux et la concen-
tration ; de plus les remontages effectués ne paraissent
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Figure 137 : Lailly « Beauregard » niv. A : en haut, plan de I’amas I; en bas, plan de I’amas II et vue du remontage R6 : trois
éclats sur une ébauche de biface cassée en deux parties. On remarquera également le déplacement de 1’éclat de R3 vers le sud.
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Figure 138 : Lailly « Beauregard » niv. A : en haut, plan de la concentration N-O ;
en bas, raccord de cassure R2 (un racloir cass€ en deux parties distantes de 3,3 m).

pas symptomatiques d’un fagconnage, mais plutét d’un
débitage bipolaire (cf. supra). La concentration nord-
est doit sans doute étre interprétée comme le résultat
d’une breve action de débitage d’un ou deux blocs.

Conclusions

L’étude des répartitions spatiales des différentes
catégories de matériel confirme 1’analyse préalable de
division du gisement en trois zones : nord-est, nord-
ouest et sud. Chaque zone semble organisée autour

d’un amas ou d’une concentration mais les liaisons
dynamiques entre eux et le matériel les avoisinant
n’apparaissent pas clairement : bien que nous puissions
le supposer, leur stricte contemporanéité n’est pas clai-
rement €tablie.

Il en est de méme pour les trois zones elles mémes :
s’agit-il de secteurs synchroniques d’un seul et méme
site, ou de sites diachroniques ? L’absence de remon-
tages et I’espace vide séparant la zone nord-est des
autres nous incitent a privilégier la seconde hypo-
theése. Quoiqu’il en soit le secteur nord-est parait étre
le résultat d’une bréve action de faconnage, les
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secteurs nord-ouest et sud résultant d’activités plus
diversifiées : débitage et utilisation d’outillage.

LAILLY « BEAUREGARD »
NIVEAU B

Le site de Lailly «Beauregard» niveau B a été
fouillé sur 5450 m2. La densité moyenne est de
0,3 piece/m?, avec des variations locales (figure 139).
Ainsi, deux zones du site présentent une densité supé-
rieure aux autres : le sud-est (s° 23, 28, 33) et le nord-
ouest (s° 16), avec des pointes ponctuelles de sept a
douze pieces au m>. A Dextrémité orientale du gise-
ment, une vaste tranchée a révélé 1’existence d’un qua-
tricme site (Lailly «Beauregard» niv. B site Est II),
que la faible quantité de matériel, une centaine de
pieces, n’a pas permis d’inclure dans 1’étude par répar-
tition proportionnelle (cf. supra).

Etude par répartition proportionnelle
DONNEES

L’analyse des plans de répartition des différents arte-
facts permet de constater que (Depaepe 2001 — voir
figure 139) :

- les blocs se trouvent en grandes quantités au sud-est
(s° 28, 34, 33) et au nord-ouest (s° 17);

- les nucléus sont bien représentés au nord et au sud,
les éclats corticaux au nord-ouest et au nord-est;

- D'outillage retouché se trouve répartis en deux zones,
au nord et au sud du site ; la zone sud est de dimen-
sions réduites, alors que la zone nord est plus vaste,
autour d’un noyau (s° 22A);

- les éclats Levallois se trouvent au nord-ouest et au
nord-est du site, ainsi qu’au sud;

- les lames sont dispersées sur I’ensemble du site, a
I’exception de sa partie orientale d’ou elles sont tota-
lement absentes ; une concentration plus importante
est repérable dans le secteur nord-ouest.

INTERPRETATIONS

Quoique sur ce site, les relations entre les diverses
catégories de matériel soient moins pertinentes que sur
le site de Molinons, on discerne cependant une asso-
ciation outillage — éclats Levallois au nord-ouest et au
sud-ouest, ainsi qu’une relation blocs — nucléus — éclats
corticaux au nord-ouest (figure 140). Les lames sont
en étroite association avec les éclats Levallois et dans
une moindre mesure, I’outillage retouché, au nord-
ouest, ainsi qu’avec 1’outillage retouché au centre du
site.

Trois zones apparaissent nettement, au nord, au sud
et a I’est. Toutes les catégories d’artefacts se trouvent
dans la premiere, alors que 1I’épannelage est peu pré-
sent au sud, et les nucléus rares a I’est. Cette situation
est sans doute imputable aux limites de la fouille. Ces

trois zones semblent correspondre a trois sites diffé-
rents, dont les limites sont cependant assez floues car
ils semblent se recouvrir partiellement. Les remonta-
ges réalisés sont confinés dans chacune de ces
zones.

Ces trois sites présentent des industries identiques ;
cependant, le débitage laminaire semblent concerner
le site nord, et les bifaces se trouvent dans le site
sud.

Etude des sites
BGD NIV. B SITE SUD

Ce site a été fouillé sur environ 350 m?. L’industrie,
composée de 176 artefacts lithiques, recouvre unifor-
mément la superficie fouillée, sans dessiner de concen-
trations particulieres (figure 141 n° 1). La densité est
de 0,5 piece au m?.

L’outillage retouché se concentre en deux zones,
I’une au nord, I'autre au sud (figure 141 n° 2). Les
éclats et pointes Levallois suivent globalement la
méme répartition que I’outillage retouché, surtout en
zone sud ou leur association semble évidente (figure
141 n° 3). Ces deux zones renferment également
d’autres types de matériel : nucléus, éclats variés.
Nucléus et supports Levallois ne sont pas groupés ; un
remontage relie un de ces éclats a un nucléus distant
de 6,50 m (figure 142 n° 3).

Les autres types d’artefacts ne paraissent pas connai-
tre de répartition ou d’association particulieres (figure
142). Remarquons néanmoins une plus forte concen-
tration de blocs testés a I’est du site.

BGD NIV. B SITE EST I

Le site Est I a été fouillé sur 1170 m? L’industrie
lithique, exclusivement en silex secondaire, se com-
pose de 514 artefacts, soit une densité de 0,44 picce
au m% La superficie totale du site peut-étre estimée a
environ 3000 m2 L’éclatement de la fouille en sept
secteurs de superficies variables rend complexe I’ana-
lyse des répartitions du matériel, d’autant plus que la
zone centrale du site n’a été€ que peu explorée. Quel-
ques observations sont malgré tout possibles (figures
143 et 144).

Le matériel se répartit assez uniformément sur le
site, avec toutefois une densité plus importante en son
centre, et sans doute plus faible au sud (mais la faible
superficie des zones fouillées a cet endroit masque
peut-&tre une réalité différente). La zone centrale est
divisée en deux concentrations résultant chacune du
débitage de plusieurs nucléus.

L’ outillage retouché se trouve uniquement a I’ouest
du site, et est concentré au sud-ouest ou sont localisés
presque tous les outils les plus typiques; ailleurs ne
figurent que quelques éclats et lames retouchés. Les
pointes Levallois suivent rigoureusement la méme dis-
tribution que les outils, de méme que la majeure partie
des éclats Levallois et des lames.
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Les nucléus se trouvent principalement au sud-ouest
et au centre du site, qu’ils soient Levallois ou non. Le
centre du site voit également une forte proportion de
blocs testés groupés autour ou au sein de chacune des
deux concentrations mentionnées, et d’éclats corti-
caux.

Les remontages réalisés montrent une liaison entre
les secteurs ouest et centre (R9, un éclat cortical en
zone ouest sur un nucléus unipolaire en zone centrale).
Les remontages de la zone ouest associent souvent des
éclats entre eux, a I’inverse de la zone centrale ou les
remontages sont fréquemment entre éclats et nucléus,
ou d’un ou plusieurs éclats de test sur un bloc. Les
distances des remontages sont plus importantes en zone
ouest (R 34, deux éclats semi-corticaux, 13 m; R33,
deux lames, 9,10 m; R31, deux éclats semi-corticaux,
5,50 m). La zone centrale voit plutét des remontages
a courtes distances. Il s’agit bien entendu de tendances
n’empéchant pas quelques exceptions : remontage
d’une tablette sur un nucléus laminaire (R19), et d’un
bloc quasi complet (R18) en zone ouest ; remontage de
deux éclats corticaux a 6,60 m en zone centrale (R5).

Les piéces en matieres premicres non strictement
locales (Campanien et Coniacien) se trouvent aux
mémes endroits que les outils retouchés et les supports
Levallois, dont elles paraissent avoir le méme statut :

site nord

a I’évidence leur transport n’est pas gratuit. Notons la
présence du percuteur en silex campanien a I’extrémité
sud-ouest du site. Quant aux pieces en silex a cortex
roulé («silex riviere» sur les plans), il s’agit de six
blocs dont deux ont cassé lors de leur test, et d’un éclat
d’entame.

Le site semble donc s’organiser en deux zones dis-
tinctes et complémentaires : a I’ouest sont localisés les
outils, les lames et la plupart des supports Levallois;
au centre, les postes de débitage et les réserves en
matiere premiere. La présence d’outils et de supports
Levallois en zone ouest n’est pas exclusive, s’y trou-
vent également quelques nucléus et éclats, en quantité
relative moindre cependant.

BGD NIV. B SITE EST II

Ce site a été fouillé sur 255 m>. La densité moyenne
du matériel au m? est de 0,42, plus faible au nord,
supérieure au sud (figure 145, A). Les picces se répar-
tissent principalement au centre de la zone fouillée;
elles sont absentes au nord, au sud et a 1’ouest ou
d’ailleurs une tranchée située a 15 m n’a rien livré. Le
site semble donc circonscrit sur trois cOtés, sa limite
orientale étant par contre inconnue.

site sud e

® lames

blocs nucléus

¢elats corticaux

outillage et ¢elats Levallois

Figure 140 : Lailly « Beauregard » niv. B, zonation
selon les différentes catégories d’artefacts et des remontages.
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Seuls deux remontages ont été réalisés (deux fois
deux éclats dont I’un avec un raccord de cassure). Ils
se situent au sud de la fouille. Au nord se trouvent un
nucléus unipolaire, les blocs testés et une ébauche de
nucléus Levallois; au sud trois nucléus plus intensé-
ment débités (figure 145, B). Les outils retouchés, les
éclats Levallois et les lames se concentrent en trois
pdles : trois pieces au nord, cinq au centre et trois au
sud, groupées dans un méme m? (figure 145, C).

Malgré la faible quantité de matériel qui rend diffi-
cilement interprétable son organisation, on remarque
au nord une zone de faible densité avec des blocs
testés, un nucléus ébauché, quelques outils et peu
d’éclats; au sud des nucléus débités, quelques outils
et des éclats; au centre des éclats Levallois (parmi
lesquels les deux seules piéces en silex campanien),
des lames et des éclats.

BGD NIV. B SITE NORD

Le site a été fouillé sur une superficie de 1958 m?,
et alivré 1018 artefacts, soit une densité de 0,52 piece/
m?>. La surface totale du site peut-étre estimée a envi-
ron 2500 m?, car il se prolonge clairement vers le nord-
ouest (figure 146). Sa limite orientale est floue, un
recouvrement partiel avec le site Est I est probable.
Cette zone partagée est occupée par seulement une
petite trentaine de piéces.

La répartition des artefacts montre un fond clair-
semé, globalement de faible densité, ponctué par une
dizaine de zones totalement vides et trois concentra-
tions de picces. Les zones vierges, une dizaine, occu-
pent une aire variant de 10 a 20 m?, au centre du site.
Leur signification reste obscure.

Les trois concentrations se trouvent dans la partie
nord du site. La premiere (A) est I’amas constitué de
239 éclats, témoignant du fagonnage d’au moins une
piece bifaciale. Il regroupe sur 1 m?, 167 esquilles, 53
éclats de moins de 3 cm, 19 éclats et éclats de taille de
biface.

Au sein de la seconde concentration, au nord-ouest
du site (B, figure 147), se répartissent en demi cou-
ronne sur environ 240 m?, 187 piéces, dont neuf
nucléus, sept blocs testés et seulement quatre outils
retouchés (soit ici 2 %, a rapporter aux 5 % d’outils
retouchés si I’on considére toute 1’industrie). Plusieurs
remontages y figurent : un nucléus discoide et une
pointe pseudo-Levallois a 2 m du nucléus (R39); trois
éclats dispersés sur quelques metres (R42); quatre
éclats et deux éclats Levallois déplacés a quelques
metres des éclats (R35). Un bloc en silex campanien
a été débité selon un schéma Levallois (R38, vingt
éclats remontés; cf. supra). Au centre de la concen-
tration se trouve la plus grande partie des éclats (dont
ceux de R38), plusieurs blocs testés, des lames et
quelques éclats et pointes Levallois. La majorité de
ces supports Levallois est cependant localisée autour
de cette zone centrale : & I’ouest sur environ 30 m?,
avec un racloir et un grattoir sur lame et moins de dix
éclats; a ’est, sur une plus petite surface encore, en
association avec un racloir, une pointe Levallois
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retouchée et la pointe pseudo-Levallois du remontage
R39. Deux lames et un nucléus laminaire sont isolés
au sud de la zone centrale ; leur matériau présente des
similitudes troublantes, mais aucun remontage ne fut
possible.

S % . }Q‘Iéa"“oaﬁi‘

La concentration C est nettement plus petite : 7 m?
(figure 148). Elle se trouve au nord du site, a quelques
metres de I’amas de faconnage A. Soixante-cinq pieces
la composent, parmi lesquelles cinq nucléus dont un
nucléus Levallois cassé lors de la taille (R32), et un
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Mémoire XLI de la Société préhistorique frangaise



218

Pascal DEPAEPE

seul outil, un grattoir. On ne constate pas de disposition
particuliere du matériel, ou d’association entre certains
types de pieces. Les remontages réalisés montrent une
liaison entre cette concentration et 1’extréme nord du
site, sur des distances variant de 5 a 7 m; le remontage
R43 met en évidence le déplacement d’un éclat du
centre de la concentration, vers un lieu a sept m au
nord-ouest, associé a des éclats Levallois, des lames
et un racloir. Un percuteur se trouve a quelques metres
a I’est de la concentration C.

Hormis ces trois concentrations, quelques associa-
tions d’objets sont évidentes : les pointes Levallois sont
majoritairement concentrées a 1’ouest de la concentration

B, sur moins de 70 m?, en relation avec des éclats
Levallois et des lames (voir les figures 146 et 148). Le
sud du site est occupé par une vaste zone (600 m?)
groupant la majorité des outils retouchés, des lames et
des éclats Levallois ; les nucléus y sont moins abondants
et disposés, tout comme les blocs testés, plut6t en péri-
phérie de cette zone (presque tous les blocs testés sont
d’ailleurs situés a 1’ouest d’une diagonale nord-ouest/
sud-est). Plusieurs lames et deux couteaux a dos amé-
nagé occupent le centre du site; ’'une d’elles remonte
sur un nucléus situé¢ au nord-ouest, a plus de 14 m (et
a 20 m du flanc de nucléus participant a ce remontage
R6). Quelques éclats Levallois sont également groupés
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Figure 147 : Lailly «Beauregard» niv. B site Nord : en haut, détails des remontages R35, R38, R39 et R42; en bas, plan de la concentration B.
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a proximité de I’amas de fagonnage. On ne trouve dans
le quart nord-est du site aucun outil; quelques éclats
Levallois et lames y forment une petite concentration,
la plus orientale du site Nord.

VILLENEUVE-L’ARCHEVEQUE
NIVEAU B

Les deux sites du niveau B de Villeneuve-1’ Arche-
véque se situent au nord et au sud de I’aire fouillée.
Le matériel découvert dans les tranchées destinées a
cerner 1’extension du niveau, a ’est et a I’ouest du site,
sont a la fois trop petites et trop pauvres en matériel
pour se préter a une étude des répartitions spatiales.

Le site Nord et le site Sud sont séparés d’une tren-
taine de metres, et aucun remontage ne les unit. Une
tranchée de reconnaissance et corrélation stratigraphi-
que reliant ces deux sites n’a livré que quatre picces
dispersées.

Villeneuve-I’Archevéque
niv. B site Sud

Trois cent trente-sept pieces sont réparties sur les
400 m? du site Sud, soit une densité moyenne de

0,84 pieces au m>. Les piéces situées dans la partie la
plus méridionale du site présentent une forte répartition
verticale, conférant au niveau une importante dilatation
(cf. supra). Malgré la perturbation du niveau archéo-
logique, nous avons tenté une analyse spatiale du maté-
riel, fut-ce a I’échelle plus large de la disposition géné-
rale des artefacts (cf. supra). Notons qu’une trentaine
de pieces situées a I’extréme sud du site, zone tres
perturbée, ont de plus totalement disparu des collec-
tions (cf. supra).

Un plan de répartition générale du matériel montre
deux zones de plus forte densité, au nord et a 1’est
du site (figure 149). La zone Nord, plus petite, est
incompléte : son extension vers 1’est est manifeste.
On y trouve essentiellement des produits de débitage
ainsi que deux nucléus Levallois et un bloc testé.
Seuls deux outils (deux encoches) y furent recensés
(figure 150).

La zone Est est plus étendue : environ 50 m?. On y
trouve tous les types de matériel, en quantités varia-
bles. Le tableau 92 montre les proportions des maté-
riels entre la zone est et le reste du site : hormis les
éclats débordants et I’outillage retouché, les différences
sont minimes, voire nulles. La forte concentration des
remontages dans cette zone (figure 151) ainsi que la
faible proportion d’outils suggéreraient pourtant la
tenue d’activités plutdt orientées vers le débitage.
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en haut, répartition de 1’ensemble du matériel ;
en bas, répartition des produits de débitage.

celle de la pente actuelle du site et celle du niveau
archéologique (cf. supra) : certaines pieces ont pu étre
entrainées par un ou plusieurs ruissellements. De plus,
certains des remontages montrent des dispersions
échappant a toute interprétation. Ainsi, R4, trois petits
éclats a I'utilité énigmatique voire douteuse, treés
éloignés du nucléus cassé en deux parties égales et

Cependant, I’on y trouve pas plus de nucléus, d’éclats
corticaux ou d’éclats qu’ailleurs, et méme aucun bloc
testé.

Le report des orientations des remontages sur un
graphique «rose des vents» montre une forte polari-
sation sur une direction nord nord-est/sud sud-ouest
(figures 151 et 152). Cette orientation est également
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Figure 151 : Villeneuve-1’ Archevéque niv. B site Sud,
plan des remontages.
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éloignées de plus de 12 m, sans reprise de débitage. A
I’inverse, R17 voit un éclat Levallois retouché en
racloir simple, a 4 m au sud de I’éclat le précédant lors
du débitage et qui est situé dans la concentration.
Nous avons également remarqué que plusieurs
pieces hors remontage étaient alignées dans les mémes
orientations que les pieces issues de remontages. Ces

dispositions peuvent résulter de ruissellements; les
silex portent d’ailleurs de nombreux points de manga-
nese (cf. supra).

Ces observations ainsi que la forte dispersion verti-
cale du niveau archéologique sur pres de la moitié du
site, nous amenent a considérer la série lithique comme
n’étant trés probablement pas en place, en tout cas pas
suffisamment pour permettre une étude poussée de sa
répartition spatiale. La disposition globale du matériel
peut néanmoins nous amener a considérer, avec beau-
coup de prudence, I’existence d’un secteur du site ou
eurent lieu des activités orientées vers le débitage, sans
exclusion d’autres types d’actions secondaires. Certai-
nes picces en ont sans doute été exportées (R17 par
exemple).

Villeneuve-I’Archevéque
niv. B site Nord

Fouillé sur environ 930 m?, ce site a livré 212 arte-
facts, soit une densité moyenne de 0,23 piéce/m2. Le
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300-330 60-90

270-300 90-120

240-270 120-150

210-240 150-180

180-210

Figure 152 : Villeneuve-1’Archevéque niv. B site Sud,
orientation des remontages.
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Figure 154 : Villeneuve-1’ Archevéque niv. B site Nord : en haut, répartition
des produits de débitage ; en bas, répartition de 1’outillage retouché.
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niveau archéologique est apparu relativement dilaté, et
les petits éléments manquent; les artefacts ne sont
probablement plus en position primaire (cf. supra).
Nonobstant cela, et tout comme pour le site sud, nous
avons tenté une analyse de la répartition spatiale des
vestiges (cf. supra).

Le matériel se répartit sur le site de maniere uni-
forme, a I’exception d’une zone d’un peu plus forte
densité au nord-ouest (figure 153). Cette zone couvre
environ 70-80 m? et contient prés de 75 piéces, soit un
tiers du matériel sur moins d’un dixieme de la super-
ficie du site. Si ’on considére individuellement chaque
catégorie de matériel (figures 154 et 155), on constate
que seuls les éclats corticaux et dans une moindre
mesure, les nucléus et les lames, sont proportionnelle-
ment en surnombre dans la zone nord-ouest par rapport
au reste du site (tableau 93).
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Faut-il pour autant en déduire un statut mixte, asso-
ciant un important débitage accompagné d’activités
secondaires? A 1’appui de cette hypothese, les

Catégorie surnombre dans
la zone N-O

éclats corticaux + 100 %

éclats semi-corticaux | 0

éclats +10 %

éclats Levallois 0

lames + 20 %

nucléus +28 %

outillage retouché 0

Tabl. 93 : Villeneuve-1’ Archevéque niv B site Nord :
proportion de mat. en zone N-O/ensemble du site.
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Figure 155 : Villeneuve-1’Archevéque niv. B site Nord :
en haut, répartition des nucléus; en bas, plan des remontages.
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remontages effectués pour leur plus grande partie dans
cette zone.

Cinq des sept remontages réalisés sont donc concen-
trés dans la zone nord-ouest : ils concernent tous des
distances assez faibles. L'un d’eux (R14) voit une
pointe Levallois remonter sur son nucléus a trois m au
nord; un autre éclat de préparation est quant a lui a
c6té du nucléus. Les autres remontages ne montrent
pas d’organisation spatiale particuli¢re. IlIs semblent
orientés dans le sens de la pente, ce qui laisse supposer
des phénomenes de ruissellements, a I’instar du site
sud (cf. supra). Cependant, la liaison entre la pointe
Levallois et le nucléus du remontage R14 déja cité, est
elle aussi orientée dans le sens de la pente : s’agit-il
d’un déplacement anthropique ou d’un hasard? Les
autres remontages, €clats sur éclats, portent peu d’in-
formations.

Au sud du site, deux remontages associent deux
éclats tres proches pour le premier (R28), une tablette
située a 1,40 m de son nucléus laminaire pour le second
(R12).

Abstraction faite de la zone nord-ouest, aucune
concentration de matériel ou sur-représentation d’un
type par rapport a d’autres n’est constatée. Seuls, les
éclats Levallois apparaissent un peu plus présents au
nord du site.

En conclusion, il apparait difficile de distinguer une
quelconque organisation de 1’espace au sein du site
Nord de Villeneuve-1’Archevéque, sauf peut-étre a
considérer la tenue d’activités mixtes avec prépondé-
rance du débitage au nord-ouest du site.

LAILLY «TOURNERIE »

Généralités

La surface fouillée s’éléve a 5486 m* en deux zones
de respectivement 3886 m? (zone ouest) et 1600 m?
(zone est — figure 156). Le niveau archéologique
accuse un double pendage nord-sud et est-ouest. Dans
la premiére et plus grande partie du chantier, la pente
est de 3,4 % ; elle s’accentue dans les deux derniers
tiers de la zone est, jusqu’a 5,4 %. Cette rupture de

pente pourrait étre a 1’origine du moindre nombre
d’esquilles et de petites picces dans ce secteur. La
pente totale moyenne du site est de 4,1 %.

A Douest, le site semble s’interrompre aprés une
zone de forte concentration de matériel incompléte-
ment circonscrite. Au nord et au sud, les limites de
I’occupation ne sont pas clairement €tablies, le déca-
page étant limité a ’emprise autoroutiere. A 1’est, par
contre, les tranchées E et F n’ont révélé que peu de
pieces. Les tranchées C et G, situées respectivement a
I’est et au nord des deux précédentes ne contiennent,
elles, plus aucun artefact. Cette raréfaction puis cette
absence de silex taillés semble correspondre a la fin de
I’occupation. D’autre part les limites nord et sud de la
zone est n’ont fourni presque aucune piece. Il serait
donc possible que, dans cette partie, le site ait été par-
faitement circonscrit.

La plus forte densité des vestiges se situe vers le
sommet du versant. Les sections 7, 12, 17, 19 et 23
sont parmi les plus riches; a cet endroit, la densité du
matériel atteint quatre piéces au m”. Par la suite, les
artefacts semblent se répartir uniformément sans lais-
ser paraitre de concentration particuliere. Toutefois, un
amas a été découvert dans les sections 29 et 33. Vers
le bas du versant, les silex se raréfient. Seules, les
sections 64, 69, 74 et 75 contenaient un matériel quan-
titativement plus important. La densité moyenne des
artefacts sur ’ensemble du site est de 0,7 piece au
m?.

D’une maniere générale, et plus particulierement en
secteur ouest, les zones vides sont de superficies res-
treintes. La disposition des vestiges donne 1’impression
d’un semis ininterrompu de picces, un «voile de
pierre» (Roebroeks et al. 1992). En secteur est trois
zones vides d’une centaine de m? chacune séparent des
aires comprenant du matériel archéologique.

Analyse par répartition proportionnelle

DONNEES

L’analyse des plans par répartition proportionnelle
des différentes catégories d’artefacts permet de

Figure 156 : Lailly « Tournerie », plan général du matériel et division du site en sections.
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constater (Depaepe 1997a; Depaepe 2001 — figures

157 et 158) :

- une forte représentation des éclats non-corticaux
dans le quart sud-ouest du décapage, en relation avec
la densité totale du site ;

- les éclats Levallois sont nombreux dans le tiers nord-
est du site; quelques sections y sont moins denses
en éclats Levallois, mais présentent par contre une

Eclats corticaux

Eclats Levallois

Outillage

plus forte quantité d’éclats (s® 65, 59, 76), ou de
nucléus (s° 69, 74, 75); les éclats Levallois sont
également bien représentés dans le tiers central, a
I’inverse des éclats. De plus, les éclats Levallois sont
absents 1a ou les éclats corticaux sont fortement
représentés (s° 41, 68), et plus globalement peu nom-
breux 1a ou I’épannelage est important (s° 33, 37,
54, 61). Enfin, les éclats Levallois se répartissent
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De333a333
Du3334 1500
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Figure 157 : Lailly « Tournerie », répartition spatiale proportionnelle des différentes catégories d’artefacts.
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pour I’essentiel de maniére identique a I’outillage
retouché ;

I’outillage retouché est mieux représenté dans le tiers
nord-est du site, ainsi qu’en sections 20 et 21. Les
zones riches en outillage retouché sont pauvres en
éclats (s° 21, 25, 46, 66, 70, 71, 20), bien que les
différences de représentation soient moins marquées
que pour le binéme éclats Levallois — éclats. La sec-
tion 20, trés riche en outillage retouché, est par contre
trés pauvre dans les autres catégories d’artefacts;

QHH

- les nucléus, tous types confondus, présentent plu-

sieurs concentrations : moiti€ est du secteur central,
zone orientale du tiers nord-est. Dans cing sections,
les nucléus et les blocs testés sont également absents
(s° 41, 50, 60, 68, 76); le fait que ces sections se
situent en tiers nord-est, 1a ou blocs et nucléus sont
proportionnellement les plus nombreux, met en
évidence I’'importance des zones vides. Les sections
a nucléus «fort» sont a blocs testés «faible» (s° 16,
11, 69, 75) ou «absent» (s° 74, 21), et inversement

blocs

I

nueléus

éclats
corticaux

éclats

L

outillage et
éclats Levallois

lames

couteaux
4 dos

Figure 158 : Lailly « Tournerie », zonation selon les différentes catégories d’artefacts et des remontages.
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Figure 159 : Lailly « Tournerie », composition techno-typologique des zones.

(s°5,15,37,28, 64,71) : il semble donc exister une
relation inverse entre nucléus et blocs testés ;

- les éclats corticaux présentent une premicre concen-
tration dans la partie nord du tiers central et une
seconde dans le tiers nord-est;

- les lames issues d’un débitage volumétrique se trou-
vent essentiellement en tiers central et surtout en
tiers nord-est et suivent globalement la répartition
de I’outillage retouché et des éclats Levallois;

- les couteaux a dos naturel se répartissent uniformé-
ment sur ’ensemble du décapage, avec cependant
une concentration plus importante a 1’ouest du tiers
nord-est;

INTERPRETATIONS

Les proportions de répartition des différentes caté-
gories de matériel mettent en évidence des corrélations
ou des oppositions entre celles-ci (figure 158). On
constate une forte corrélation entre les éclats Levallois
et I’outillage retouché, ainsi qu’entre ces deux catégo-
ries et les bifaces et les lames. Ces quatre types d’ar-
tefacts, outils au sens large, occupent les mémes sec-
teurs du site au détriment des autres artefacts. Sans
doute ces secteurs du site correspondaient-ils a des
zones d’activités domestiques autre que le débitage.
Les couteaux a dos ont une répartition mixte entre les
zones «d’outillage » et les zones «de débitage ». Cette
particularité est vraisemblablement le reflet de leur réle
technologique dans le débitage et de leur possible uti-
lisation, pour certains d’entre eux, comme outil tran-
chant. Les nucléus et les blocs testés occupent rarement
les mémes zones (dans ce cas, il semble exister une
relation quantitative inverse entre nucléus et blocs
testés), mais restent proches les uns des autres : les
réserves de matieére premiere sont a proximité immé-
diate des concentrations de nucléus. Les éclats corti-
caux sont également proches des zones a nucléus ou
blocs.

Les remontages réalis€s couvrent la quasi totalité de
la superficie du site, sans concentrations particulieres.
Les remontages a courtes distances sont particuliere-
ment localisés dans les zones a nucléus et produits

corticaux, et concernent essentiellement des phases de
mise en forme de rognons. La majeure partie des
remontages a longue distance regroupent surtout des
éclats Levallois, de I’outillage, des éclats de grandes
dimensions.

Contrairement aux sites de Molinons et de Lailly
«Beauregard » niveau B, le site de Lailly « Tournerie »
semble structuré sur toute la superficie fouillée : les
mémes matériels se trouvent en zones voisines sans
regroupements apparents, les remontages couvrent
toute I’étendue du site.

Analyse par catégories

L’étude des plans de répartitions du matériel archéo-
logique par catégories a permis la mise en évidence de
vingt zones caractérisées par leur composition techno-
typologique (cf. infra). Cette étude est couplée a I’ana-
lyse par répartition proportionnelle des artefacts (cf.
supra), dont elle reprend les grandes divisions spatia-
les tout en les affinant. Nous avons donc principale-
ment observé comme principales catégories discrimi-
nantes : les éclats et éclats semi-corticaux, les éclats
corticaux, les nucléus, les éclats Levallois et les outils
retouchés®. D’autres types de pieces ont également été
considérés selon leur apparition ou non dans les zones.
Une premiére comparaison entre ces zones selon ces
criteres techno-typologiques laisse entrevoir une assez
grande variabilité (figure 159 ; voir en annexe les don-
nées détaillées).

DESCRIPTION DES ZONES
(figures 160 a 163)

e Zone 1 : trois remontages concernant respective-
ment neuf éclats accompagnés d’un nucléus, cing
éclats et deux éclats ont été€ réalisés dans cette zone
vide de tout outillage retouché. Le premier constitue

89. Une analyse des correspondances a révélé le faible apport discrimi-
nant des blocs testés (voir les données détaillées en annexe pour com-
paraisons). Nous les avons donc éliminé de 1’étude statistique.
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Figure 160 : Lailly « Tournerie », répartition de I’ensemble du matériel,
des éclats, des éclats semi-corticaux et des éclats corticaux.

un bloc pratiquement complet. Seuls les éclats de mise
en forme initiale du bloc manquent. Ce bloc a été
retrouvé dans une aire vide d’outils ou abondent les
éclats et surtout les éclats corticaux. Les nucléus et
éclats Levallois sont moins nombreux. Cette zone est
de superficie restreinte : environ 35 m? On y trouve
également plusieurs lames et beaucoup de pieces de
petites dimensions, ainsi que des éclats débordants.

e Zone 2 : plus vaste que la précédente, environ
100 m?, elle contient également un peu plus d’outils
et de nucléus, dont tous les types de nucléus Levallois.
Eclats et éclats corticaux y restent abondants. Le débi-
tage laminaire y est pratiqué : présence de nucléus et
de lames. S’y trouvent pareillement beaucoup de
pieces de petites dimensions, ainsi que des éclats
débordants. Les outils sont principalement des éclats
retouchés, ainsi que deux couteaux a dos, un racloir
et un fragment de biface. Deux des couteaux a dos
sont en silex coniacien (cf. supra figure 115 n° 10 et
figure 116 n° 3). Réalisé sur couteaux a dos cortical

ou partiellement aménagé, leur ressemblance est fla-
grante avec deux autres pieces en silex coniacien,
situées a une vingtaine de metres au nord-est (cf.
supra figure 115 n° 8 et 9).

¢ Zone 3 : petite (environ 20 m?), elle se caractérise
essentiellement par des représentations moyennes
homogenes des différentes catégories de matériel.
Seuls les outils sont plus nombreux qu’ailleurs : trois
grattoirs dont deux en silex coniacien (cf. supra figure
115 n° 5 et 6), cinq racloirs, un couteau a dos aménaggé,
une pointe Levallois retouchée.

e Zone 4 : cette zone pauvre en nucléus et outils,
est extrémement riche en éclats et picces de petites
dimensions, dont la présence est due a un amas de
débitage dans lequel un ensemble composé de 94 éclats
et d’un nucléus Levallois a pu étre remonté (R7; cf.
supra). Seuls quelques éclats de mise en forme initiale
du bloc manquent. Ce premier stade de taille a proba-
blement eu lieu, de méme que pour I’exemple de la
zone 1, a un autre endroit du site ou encore au moment

Le Paléolithique moyen de la vallée de la Vanne (Yonne) : matieres premiéres, industries lithiques et occupations humaines
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Figure 161 : Lailly « Tournerie », répartition des nucléus, des produits divers,
des lames et des pieces de moins de 30 mm.

de la récolte du bloc. Le débitage proprement dit s’est
déroulé en deux temps puisqu’un €lément issu de la
premiére phase de débitage (nucléus sur éclat) a été
transporté et taillé 5 m plus au sud (remontage R7). Le
nucléus a été rejeté 11 m au nord-ouest, en zone 2. La
zone 4 mesure environ 110 m? Un percuteur git en
bordure de cette zone.

e Zone 5: elle correspond a une concentration
d’outils variés (N = 14) et d’éclats Levallois s’étendant
sur 75 m?; les traces d’activités de taille y sont quasi
inexistantes : les nucléus en sont absents et les éclats
et éclats corticaux peu nombreux. Parmi I’outillage on
distingue plusieurs racloirs dont 1’un en silex campa-
nien (cf. supra figure 112 n° 6 et 4, et figure 111 n° 1),
un denticulé et un couteau a dos aménagé. Deux éclats
Levallois au moins sont en silex campanien ; un autre
en silex turonien (cf. supra figure 102 n° 8).

e Zone 6 : plusieurs éclats et éclats corticaux y
remontent entre eux. Ce secteur de faible superficie
(25 m?) évoque un petit poste de débitage, ot les outils

(cf- supra figure 116 n°® 2) et éclats Levallois sont rares,
mais les nucléus bien représentés.

 Zone 7 : sa superficie couvre 75 m?. Plusieurs
nucléus Levallois, associ€s a quatre nucléus unipolai-
res, constituent un ensemble autour duquel se répartis-
sent quelques outils (uniquement des racloirs dont I’un
en silex campanien, cf. supra figure 113 n° 6) et éclats
Levallois. D’autres nucléus ont été retrouvés dans cette
«couronne », portant le total pour la zone a 23. 1l s’agit
essentiellement de nucléus sur éclats, avec quelques
nucléus globuleux ou informes. Y furent également
découverts quelques lames, une tablette, des éclats
débordants ainsi que deux percuteurs. Plusieurs blocs
testés, dont I’un en gres et un autre en silex de prove-
nance alluviale se mélent aux nucléus.

e Zone 8 : en bordure nord-est de la zone 5, huit
nucléus dont deux Levallois ont été trouvés, associés
a de nombreux éclats de mise en forme, corticaux et
semi-corticaux. Deux remontages ont été effectués (un
nucléus et deux éclats, deux éclats semi-corticaux)
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témoignant tout comme le matériel trouvé dans cette e Zone 9 : couvrant 42 m?, elle se caractérise par
zone de 21 m?, d’activités plutdt orientées vers la taille sa pauvreté en outils : une lame a bord abattu et un
et ou les outils sont rares (signalons une lame a bord fragment de racloir; les autres types de matériel y sont
abattu, cf. supra figure 100 n° 3). bien représentés, quoique sans exces notable. Notons
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Figure 162 : Lailly « Tournerie », répartition des produits Levallois, des outils et des matiéres premiéres.
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Figure 163 : Lailly « Tournerie », plan des remontages.
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Figure 164 : Lailly « Tournerie », remontage R6.

cependant que cette zone est en liaison directe par le
biais de deux remontages avec les zones 11 et 13 (R6,
distance 38 m, figure 165) et 17 (R19, distance
69 m).

e Zone 10 : cette zone peu dense est marquée par
une forte concentration en outils (dont un biface cor-
diforme allongé, cf. supra figure 121 n° 2; une pointe
Levallois retouchée, cf. supra figure 114 n° 6; un
racloir, cf. supra figure 112 n° 3), ainsi que plusieurs
nucléus et éclats corticaux, et deux €bauches de bifa-
ces. Eclats et éclats Levallois sont rares. Cette zone
couvre environ 65 m?. Aucun remontage n’y fut réa-
lisé.

e Zone 11 : en zone 11 (superficie : 25 m?), un
bloc, composé de neuf éclats et un nucléus, a été
entierement reconstitué. La distance maximale sépa-
rant les différents éléments débités est de 0,75 m. Au

méme endroit, cinq éclats Levallois ont pu étre repla-
cés sur leur nucléus (R18, cf. supra figure 106). Un
éclat de préparation de plan de frappe, provenant de
la zone 12, a également été remonté. L’épannelage du
bloc s’est probablement effectué dans ce premier
poste ; le nucléus a ensuite été transporté de quelques
10 m vers le nord pour y étre débité. Dans cette zone,
comme dans la précédente, les outils sont rares (une
lame retouchée®, cf. supra figure 100 n°® 4, et un
burin) et les éclats Levallois peu nombreux en regard
du nombre de nucléus de ce type et de leur état
d’abandon. Mais ici la proximité de la limite de déca-
page pourrait en partie étre a ’origine de cette lacune.
Notons également le remontage R6 présentant un

90. Mais sa retouche, inverse, est peut-étre fortuite, comme cela se
produit souvent dans des amas de débitage.
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éclatement spatial de la chaine opératoire (figure 164;
cf. supra) le reliant aux zones 13 et 9, soit a respecti-
vement 10 et 38 m.

e Zone 12 : elle a livré plusieurs éclats corticaux
remontant entre eux ou sur au moins un nucléus, et
attestant une fois de plus de la présence d’activités de
taille sur une surface d’environ 55 m?. Les nucléus sont
bien représentés, et accompagnés d’un percuteur. A
I’inverse des supports Levallois (cf. supra figure 114
n° 3), les outils sont assez nombreux : entres autres un
biface cordiforme (silex campanien, cf. supra figure
119 n° 2); un racloir (cf. supra figure 113 n° 3); une
pointe Levallois retouchée (cf. supra figure 11 n° 4);
deux éclats en silex campanien, retouchés et décou-
verts a 3,50 m I’un de I’autre ; plusieurs autres racloirs
et éclats retouchés ; deux ébauches de biface. Un éclat
cortical découvert dans la zone 11 (R22) semble établir
un lien entre les zones 11 et 12. La position de cet
enlévement, antérieur aux éclats trouvés en zone 12,
permet de supposer que le tailleur a épannelé le bloc
en deux temps au moins, dans le poste situé au nord
d’abord, puis quelques metres plus au sud. Le nucléus
n’a pas €té retrouvé.

¢ Zone 13 : environ 35 m?% Prés de 10 nucléus dont
trois Levallois ont fait I’objet de remontages. Seuls
deux éclats Levallois et deux outils (un racloir cassé
et un grattoir, cf. supra figure 115 n° 4) ont été trouvés
a proximité. Le rapport tres faible entre éclats Levallois
et nucléus Levallois (4 au moins) évoque une expor-
tation des premiers.

e Zone 14 : ici, quatre nucléus et de nombreux
éclats corticaux (deux remontages) mettent une fois de
plus en évidence des activités de débitage dans un
secteur restreint ou les outils sont absents et les éclats
Levallois rares (superficie : 11 m?).

e Zone 15 : zone de 60 m?, sans nucléus mais avec
plusieurs éclats Levallois et éclats débordants (en silex
campanien et coniacien) et quelques outils : une pointe
Levallois retouchée, une pointe moustérienne (toutes
deux en silex campanien, cf. supra figure 114 n° 5 et
7).

e Zone 16 : vaste zone de 100 m?, avec peu
d’éclats et d’éclats corticaux, mais des éclats Leval-
lois et des outils en bon nombre. Un seul remontage
(R13, un nucléus cassé en deux parties). Plusieurs
pieces en silex campanien : deux racloirs (cf. supra
figure 110 n°® 3), une pointe Levallois retouchée, un
grand biface fragmenté (seule subsiste la pointe), une
pointe et deux éclats Levallois. Figurent également
une pointe moustérienne, la pointe d’un second biface,
un couteau a dos aménagé, deux lames retouchées (cf.
supra figure 100 n° 6), un denticulé et cinq autres
racloirs.

e Zone 17 : beaucoup d’éclats et de blocs testés,
peu d’outils, d’éclats Levallois et de nucléus, caracté-
risent cette petite zone (42 m?). Plusieurs remontages
y furent réalis€s, a courte (deux éclats corticaux, un
éclat débordant sur un nucléus Levallois) comme a trés
longue distance : R12, un éclat sur un autre en section
46, vers le nord, distance 26 m; R19, un éclat cortical
sur un autre €clat cortical (et ce dernier sur un nucléus),
a 69 m, reliant la zone 17 a la zone 9, vers 1’ouest.

Notons la présence d’un éclat Levallois en silex cam-
panien.

Dans la partie est du site, la disposition plutét clair-
semée des vestiges, déja observée précédemment, se
confirme. Toutefois, nous pouvons distinguer trois
zones a plus forte concentration :

e Zone 18 : d’une superficie de 81 m?, cette zone
se caractérise par la forte proportion d’éclats Levallois
et d’outils retouchés. Les nucléus ne sont pas rares (et
accompagnés d’un galet-percuteur en silex), de méme
que les €clats corticaux, alors que les €clats sont peu
nombreux. Pas de remontages. Signalons la présence
d’une ébauche de biface sur un éclat en silex santo-
nien.

e Zone 19 : couvrant 88 m?, 1’on y remarque une
densité particuliere d’éclats Levallois alors que seuls
deux nucléus procédant de cette technique y sont pré-
sents. Plusieurs nucléus non Levallois et outils sont
mélés a cette nappe d’artefacts dans laquelle éclats et
éclats corticaux sont relativement rares et ou aucun
remontage ne fut réalisé. Un minimum de six pi¢ces
en silex allochtones figurent a I’inventaire de cette
zone : deux éclats Levallois, une pointe Levallois, un
racloir en silex campanien ; un racloir en silex turonien
(cf. supra figure 112 n° 5) et un autre en silex alloch-
tone non référencé (cf. supra figure 113 n° 2).

e Zone 20 : cette zone mesure 150 m? et se distin-
gue par une forte densité de nucléus. Les éclats Leval-
lois se concentrent surtout au nord-ouest de la section
75. Les nucléus non Levallois sont assez dispersés en
section 74. Par contre en section 75, ils se groupent
avec les nucléus Levallois en deux pdles distincts au
nord et au sud, le pole septentrional regroupant égale-
ment plusieurs éclats Levallois. Les outils, moyenne-
ment représentés, sont répartis dans ’espace entre les
deux concentrations de nucléus : plusieurs racloirs, un
couteau a dos aménagé, un biface cordiforme allongé
(cf. supra figure 122 n° 2), un biface cordiforme cassé
en deux parties (silex campanien, cf. supra figure 120
n° 1), un éclat Levallois retouché (également en silex
campanien). Plusieurs remontages ont été réalisés, a
courtes et longues distances (R20, 6 m).

ELEMENTS DIVERS
Raccords de cassure particuliers

Plusieurs raccords de cassures ont été réalisés sur
I’ensemble du site. La plupart d’entre eux concernent
des éclats cassés ou des nucléus, dont les fragments
sont le plus souvent retrouvés a proximité immédiate
les uns des autres. Ces raccords sont intéressants d’un
point de vue taphonomique (cf. supra).

Quelques raccords apportent néanmoins plus d’in-
formations sur le plan des dynamiques spatiales. Deux
fragments d’un éclat ont ainsi été retrouvés a 18 m I’'un
de I’autre (cf. supra figure 110 n° 4). La partie proxi-
male de cet éclat a été transformée en racloir simple
convexe apres cassure. Le talon a ét€ aminci par enle-
vements envahissants emportant complétement le
bulbe. Ce fragment a été retrouvé aux abords de la
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Figure 165 : Lailly « Tournerie », zonation (traits pleins : liaisons entre zones ; traits pointillés : liaisons hors zone).

couronne d’outils et éclats Levallois de la zone 7. La
partie distale de 1’éclat n’a pas été retouchée.

Un racloir présentant un réaménagement de la base
apres cassure nous est également parvenu (cf. supra
figure 111 n° 3) Les deux fragments se trouvaient
cette fois I’un prés de 'autre non loin d’une petite
concentration de nucléus, en section 10, entre les
zones 3 et 6.

Artefacts briilés

Seules treize pieces semblent avoir subi 1’action
du feu, sans qu’il soit possible d’attribuer a cette
altération un caractére anthropique. Ces picces sont
assez dispersées et ne forment aucune concentration :
quelques unes sont en zone 16, les autres entre les
zones 3 et 6.

Les matiéres premiéres

Quelques associations apparaissent : les artefacts en
silex coniacien se trouvent surtout a 1’extréme ouest
du site (8 sur 10); éclat cortical, nucléus et blocs en
silex de provenance alluviale se voient a proximité de
I’amas de débitage de la section 12 (zone 4), consti-
tuant sans doute une réserve de maticre premiere. Les
outils en silex allochtone non référencé sont réunis
deux a deux, en zones 4 et 19. Les silex turoniens se
trouvent en zones 5, 10 et 19. La lame en silex tertiaire
est en zone 5. Ces trois derniers types de silex, quoique
peu nombreux, sont dispersés sur I’ensemble du site
par groupes.

Bifaces et éclats de taille de biface

Les bifaces semblent suivre la méme répartition
que I’outillage retouché et les éclats Levallois ; quant
aux éclats de taille de biface, leur répartition est
proche de celle de la totalité du matériel. Leur faible
nombre (N = 18) et leurs dimensions réduites (et
donc les possibilités de déplacements postérieurs au
dépdt) rend délicate 1’interprétation de leur réparti-
tion.

Synthése des données

L’étude combinée des plans par types de matériel et
des plans par répartition proportionnelle des artefacts,
a donc permis de définir sur I’ensemble du site vingt
zones d’activités (figure 165) diverses que 1’on peut
classer en cinq types :

A : forte orientation vers le débitage, avec peu d’outils
et d’éclats Levallois, de nombreux nucléus, éclats
corticaux et semi-corticaux ; présence de remonta-
ges (zones 4, 13,6, 1,9, 17, 14, 11);

B : tout comme A, orientée vers le débitage, mais avec
plus d’outils et/ou d’éclats Levallois (zones 7, 2,
)3

C: zone a caractére mixte, présentant un équilibre
entre débitage et outillage; quelques remontages
(zones 3, 15, 20);

D : zone a outillage fortement présent; peu d’éclats
Levallois et d’éclats semi-corticaux ou non corti-
caux ; représentation moyenne des nucléus et éclats
corticaux (zones 10, 12);

E : prépondérance marquée de I’outillage et des éclats
Levallois ; faiblesse du débitage (zones 5, 19, 18,
16).

Les deux premiers types sont considérés comme des
zones d’activités consacrées a la taille et la production
de supports. Les deux derniers semblent orientés vers
I’emploi d’outils. Le type C, a caractere mixte, méle
les activités de taille et d’utilisation des supports.

Selon le type, les zones présentent des superficies
variables : les zones de type A font environ 40 m?, les
B 65 m?, les C 77 m2, les D 60 m? et les E 86 m?.
Formées le plus souvent d’un seul amas de débitage,
parfois de deux (zone 4), les zones destinées au débi-
tage sont de superficies plus restreintes.

Les remontages ne concernent qu’une partie des
zones : toutes les zones A, deux zones B (Z7 et Z8),
une zone C (Z20) une zone D (Z12) et aucune zone E.
La plupart des remontages sont a courtes distances,
mais certains, plus longs, relient dynamiquement entre
elles certaines zones : Z2 et Z4; 717,79, 712,711 et
Z13. La surface du site couverte par ces cinq sections,
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pour certaines séparées de 70 m, est considérable : prés
de 2500 m?, soit plus de 45 % de la superficie totale
fouillée. Les remontages effectués entre ces zones met-
tent également en évidence un fractionnement dans
I’espace (et dans le temps ?) de la chaine opératoire :
le transport de nucléus en cours de débitage.

Notre étude par répartition proportionnelle n’avait
pas permis de distinguer différentes occupations sur le
site de Lailly «Tournerie». L’idée d’une occupation
unique sur prés de 5500 m? parait cependant incon-
grue.

Dans I’état actuel des travaux, rien ne nous permet
de diviser avec certitude le gisement en différents sites
diachroniques. C’est donc avec prudence que nous
proposons de voir sur ce gisement, une occupation
d’assez longue durée sur une superficie conséquente
(au minimum le centre du secteur occidental, zones 9

et de 11 a 17), avec sans doute des occupations dia-
chroniques spatialement moins importantes : secteur
oriental (zones 19 et 20); secteur sud-ouest (zones 4,
1 et 2); les zones 5 et 8 peuvent étre soit indépendan-
tes, soit rattachées ﬁ\l’occupation centrale ou a 1’occu-
pation occidentale. A I’appui de cette hypothese, nous
avons remarqué sur quelques pieces des reprises de
débitage trahies par des patines différentes. De plus,
les artefacts en silex allochtones, turonien et tertiaire
dispersés, comme nous 1’avons vu précédemment sur
toute la superficie du gisement®!, pourraient témoigner
de passages différents, ainsi que le suppose J.-M.
Geneste dans le cas de la Grotte Vaufrey (Geneste
1988b).

91. Deux en «occupation» sud ouest, deux en «occupation» orientale,
en au centre, deux en zone 5.
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Comparaisons
entre les sites

Dix-neuf sites ont été étudi€s (tableau 94). Certains
d’entre eux n’ont livré que quelques picces, d’autres
plusieurs milliers. Tous ne sont pas en position pri-
maire, ou du moins en position dont nous pouvons
estimer qu’elle refléte une organisation des vestiges
proche de celle de leur abandon. Enfin, ils se dispersent
sur plusieurs dizaines de milliers d’années, du Saalien
au Pléniglaciaire inférieur ou moyen du Weichselien.

Les comparaisons entre ces sites doivent évidem-
ment tenir compte de ces contraintes. Elles seront donc
essentiellement basées sur les industries les plus repré-
sentatives quantitativement : les séries de moins de 100
picces ne seront évoquées que si elles apportent un

éclairage particulier a I’'un ou I’autre des aspects évo-
qués.

IMPLANTATION
DANS LE PAYSAGE

Les sites saaliens et de la premicre partie du Début
Glaciaire weichselien sont indifféremment en doline
ou sur les versants limoneux exposés du sud-est au
sud-ouest de petites vallées tributaires de la Vanne (cf.
supra). Par la suite, seul ce dernier type d’occupation

Sites Chrono. N artefacts |Taphonomie
Lailly "Tournerie" 1l anté Eemien 3 |sondages
Lailly "Beauregard" D anté Eemien 34 |perturbé
Malinons B anté Eemien 18 [sondages
Lailly "Tournerie" Il ISO 5d 13 [sondages
Lailly "Beauregard" C ISO &d 119 |perturbé
Villeneuve-I'Archevéque C ISO &d 130 |perturbé
Lailly "Beauregard" B site Nord  [ISO 5a 1018 |en place
Lailly "Beauregard" B site Sud ISO 5a 176 |en place
Lailly "Beauregard" B site Est | ISO ba 514 |en place
Lailly "Beauregard” B site N-E ISO 5a 32 |en place
Lailly "Beauregard" B site Est 1l |ISO 5a 108 |en place
Malinons A site Est ISO ba 423 |en place
Malinons A site Ouest ISO ba 725 |en place
Malinons A site Centre ISO ba 62 |en place
Villeneuve-I'Archevéque B ISO 5a 212 |partiellement
site Nord perturbé
Villeneuve-I'Archevéque B ISO 5a 337 |partiellement
site Sud perturbé
Lailly "Tournerig" | ISO 4 3616 |en place
Villeneuve-I'Archevéque A ISO3(cud?) 81 |perturbé
Lailly "Beauregard" A ISO3(oud?) 420 |en place

Tabl. 94 : les sites de la vallée de la Vanne : datation et taphonomie.
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subsiste, les dolines étant masquées par la sédimenta-
tion durant le Début Glaciaire weichselien et n’appa-
raissant plus dans le paysage. Le colmatage de ces
dolines a donc causé la double suppression de structu-
res d’accueil naturelles, et de points d’appel topogra-
phique. Nous constatons cependant la répétition d’oc-
cupations aux mémes endroits, a des intervalles de
temps variables : sans doute courts sur Molinons site
Ouest, de plusieurs millénaires entre les occupations
des niveaux B et A de Lailly « Beauregard ».

Qu’ils soient en contexte de doline ou sur les ver-
sants limoneux, tous les sites ont un égal et aisé€ acces
a la mati¢re premicre siliceuse et aux points d’eau.
Implantés en position haute de versants, ils offrent de
bons points de vue sur les vallées de la Vanne et de
I’ Alain, aux biotopes variés fournissant des conditions
plus favorables au mode de vie des chasseurs cueilleurs
que le plateau crayeux (de Heinzelin 1984 ; Tuffreau
1988, 1992, 2001). Leur position topographique permet
donc I’exploitation optimale des ressources d’une
«contrée en mosaique» (de Heinzelin 1984 p. 103)
juxtaposant bosquets et steppe (Aitken et Gamble
1995).

Les vallées majeures constituaient sans doute des
voies de passages privilégiées pour les troupeaux (Yar
et Dubois 1999) ainsi que pour les déplacements des
Hommes (Gamble et Roebroeks 1999). La vallée de la
Vanne, axe est-ouest reliant les vallées de la Seine et
de I’Yonne, a certainement été utilisée comme voie de
communication importante.

I’UTILISATION
DES MATIERES PREMIERES

Les seules matieres premieres exploitées sont le
silex, secondaire ou tertiaire, et les gres ferrugineux ou
quartzitique.

Les gres

Les gres, quoique fort répandus localement, ne sem-
blent pas utilisés avant la fin du Début Glaciaire weich-
selien (tableau 95). Ils figurent par la suite dans la liste
des matériaux débités, mais de maniere anecdotique,
sans doute en raison de la bonne qualité et de 1’abon-
dance du silex local. Il n’existe pas de différence d’uti-
lisation entre les grés quartzitiques et ferrugineux.

Les grés n’ont que dans un seul cas servi de percu-
teur (2 Lailly « Beauregard » niveau B site Sud). Ils ont
souvent €té débités, dans un seul cas selon une moda-
lité¢ Levallois (Molinons site Ouest). Le plus fréquem-
ment les nucléus sont unipolaires, voire globuleux.
Plus du tiers des artefacts en grés sont des blocs
testés.

Dans un contexte ot abonde du silex de bonne qua-
lité, se pose la question de la fonction d’un débitage en
gres, matériau a priori moins intéressant que le silex.
Ont-ils €té utilisés a des activités particulieres pour
lesquelles ils convenaient mieux que le silex ? Ser-
vaient-ils de tests pour apprentis tailleurs (mais dans ce
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St. iso. [Sites % grés
5d 7 BGD-C 0
5d ? VAP-C 0
5a BGD-B sud 3.4
5a MOL Ouest 21
5a BGD-B est | 0
5a BGD-Best Il 0
5a MQOL Est a5
5a BGD-B nord 0,4
5a VAP-B sud 0
5a VAP-B nord 0
4 TOU 0,3
4-3 BGD-A 1,7

Tabl. 95 : utilisation des grés
sur les sites de la vallée de la Vanne.

cas, pourquoi ne pas utiliser 1’abondant silex local)?
Certains blocs ont-ils servi de poids ou de calage, de
marteaux ou d’enclumes (voir le site de Wallertheim
Conard, Prindiville et Adler 1998)? Rien ne nous
permet de privilégier I’une ou 1’autre hypothése, mais
nous inclinons pour celles a caractére fonctionnel.

Les matiéres premieres siliceuses
LES SOURCES D’APPROVISIONNEMENT

Les matieres siliceuses représentées sont dans une
écrasante majorité issues de formations secondaires.
Quatre types de silex ont été€ distingués : le Santonien,
le Campanien, le Coniacien et le Turonien (cf. supra).
Le Santonien est strictement local, son approvisionne-
ment étant possible a quelques centaines de métres au
plus de chacun des sites. Le Campanien et le Coniacien
sont également facilement accessibles, 2 moins de
5 km de chacun des sites. Les bancs turoniens sont
pour leur part distants d’une vingtaine de kilometres
vers le sud.

La provenance des silex allochtones est inconnue,
mais il est peu probable qu’elle soit proche, en raison
a la fois de I’homogénéité des silex des différents
étages du Sénonien qui couvre la majeure partie du
Plateau sénonais et du Pays d’Othe, et de I’amplitude
de I’échantillonnage réalisé. Nous la supposons donc
supérieure a 20 km, distance entre les sites et la vallée
de I’ Yonne, source potentielle d’un approvisionnement
différent la plus proche.

Quant au silex tertiaire, les gites les plus proches
sont a une douzaine de km a vol d’oiseau des sites (cf.
supra,).

REPRESENTATION DES DIFFERENTS TYPES

Le Santonien est largement majoritaire parmi les
matieres siliceuses représentées sur les différents sites
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St.iso. Sites Santonien| Campanien | Coniacien | Turonien | Allo. | Tertiaire
5d ? BGD-C 100
5d ? VAP-C 74 26
5a BGD-B sud 85,2 11,5 3,3
5a MOL Quest 96,3 2,2 07 0,7
5a BGD-B est | 89 7.6 3.4
5a BGD-B est |l 90,5 9,5
5a MOL Centre 97,1 29
5a MOL Est 97,5 1,7 0,8
5a BGD-B nord 70,1 23,3 3,6 21
5a VAP-B sud 96,2 3.8
5a VAP-B nord 84,3 7.8 3.9 2 2
4 TOU 90,2 7.6 1,2 03| 06 0.1
4-3 BGD-A 80,5 13,9 2.8 2.8

Tabl. 96 : représentation des différents types de silex sur les sites de la vallée de la Vanne.

(tableau 96). Il compte pour en moyenne 88 % du
matériel, et n’est jamais inférieur a 70 %. Le Campa-
nien fait quant a lui environ 10 % du total en moyenne,
a I’exception des sites de Villeneuve-1’ Archevéque niv.
C et de Lailly «Beauregard » niveau B site nord. Ces
pourcentages relativement élevés sont dus pour le pre-
mier a des difficultés de reconnaissance du matériau
qui ont privilégié I’identification des pi¢ces de grandes
dimensions (ici, les bifaces, cf. supra), pour le second
au remontage (quasi-complet) d’un bloc en silex cam-
panien. Les autres types de silex étant tres rares, le
Campanien est faiblement représenté quand le Santo-
nien ’est fortement, et inversement.

Les types de silex autres que campanien ou santo-
nien n’atteignent jamais en effet plus de 8 %, la
moyenne se situant a moins de 4 %. L’industrie d’un
des sites est exclusivement en silex santonien (Lailly
«Beauregard » niv. D) ; trois autres ne connaissent que
I’association Santonien — Campanien (Villeneuve-1’ Ar-
chevéque niv. C, Lailly « Beauregard» niv. B site Est
II, Villeneuve-1’ Archevéque niv. B site sud).

La faible représentation du silex coniacien peut
paraftre étrange en comparaison de celle plus forte du
silex campanien. En effet, les bancs campaniens et
coniaciens se trouvent a des distances similaires des
sites, bien que dans des directions différentes : les pre-
miers vers le nord-ouest, les seconds a I’est et au sud.
Bien qu’un des deux sites les plus orientaux et donc le
plus proche des bancs coniaciens de 1’est (en 1’occur-
rence Villeneuve-1’ Archevéque niv. B site nord, 3 km
de ces bancs) présente le plus fort taux de silex de ce
type, nous ne pensons pas que la distance soit le facteur
discriminant : en effet les silex campaniens y sont
mieux représentés bien que plus distants (4 km vers le
nord-ouest). Les autres bancs coniaciens sont globale-
ment a moins de 3 km de chaque site, mais se trouvent
au sud de la Vanne, riviére qu’il fallait donc traverser
pour les atteindre.

Les artefacts en silex tertiaires n’apparaissent que
sur trois sites : Villeneuve-1’ Archevéque niveau B site

100 %

80

201

0 km <5 km >10 km

Figure 166 : fréquences des distances aux gites.

nord, Lailly « Tournerie » et Lailly « Beauregard niveau
A. Quant au silex turonien, il n’existe que dans I’in-
dustrie de Lailly « Tournerie ».

11 apparait donc une forte relation entre distance de
collecte et quantité de matériel représenté, celle-ci
s’accroissant quand celle 1a diminue et inversement
(figure 166). Ce schéma est récurrent au Paléolithique
moyen de I’ouest européen (Féblot-Augustins 1997,
1999 ; Geneste 1985, 1988a; Jaubert et al. 1990 ; Turq
1996a et 1996b).

ASPECTS CHRONOLOGIQUES

Nous constatons une augmentation des sources
d’approvisionnement avec le temps (cf. supra tableau
96). En effet, seul le Santonien existe dans 1’industrie
du site de Lailly « Beauregard » niv. C (sous stade OIS
5d), alors que six sources différentes sont identifiables
dans I’industrie de Lailly « Tournerie », attribuable au
Pléniglaciaire inférieur du Weichselien. Les sites de la
fin du Début Glaciaire n’ont souvent que deux ou trois
sources d’approvisionnement, quatre dans deux cas et
cinqg dans un unique cas. Villeneuve-1’ Archevéque niv.
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Santonien | Campanien | Coniacien | Tertiaire | Turonien | Exogéne

distances minimum <1 km 3as5km >4 km >12km | >20km | >20km

blocs testés X

nucléus non Lev. X

fagonnage X X X X

(ébauches ou éclats

de taille de biface)

nucléus laminaire X X X

nucléus Lev. X X X X

produits non Lev. X X X X X

produits lev. X X X X X

outils retouchés X X X X X X

Tabl. 97 : relation matieres/technique/distance.

C, premiere partie du Début Glaciaire, ne connait que
le Santonien et le Campanien.

Cet accroissement des sources d’approvisionnement
ne signifie pas forcément une augmentation des dis-
tances parcourues, car nous ignorons la provenance
des silex allochtones lesquels sont toutefois absents
des sites les plus anciens pour lesquels la distance aux
gites est peut-étre a considérer.

Cette augmentation du nombre des sources d’appro-
visionnement suggere cependant une diversification
des territoires parcourus : le Turonien, matériau exis-
tant uniquement au sud de la Vanne n’est présent que
sur le site de Lailly « Tournerie» (stade OIS 4).

RELATIONS MATIERES PREMIERES-
TECHNOLOGIE/TYPOLOGIE

Si toutes les étapes des différentes chaines opératoi-
res : acquisition de la matiere sous forme de blocs testés
ou non, faconnage, débitage non Levallois, débitage
Levallois, débitage laminaire, confection de I’outillage,
sont représentées en Santonien, il n’en est pas de méme
pour les autres types de silex (tableau 97) :

- le Campanien et le Coniacien : tous les types sont
présents a I’exception des blocs testés et des nucléus
non Levallois;

- le silex tertiaire : ne sont concernés que quelques
éclats Levallois retouchés ou non, et une lame;

- le Turonien : uniquement des éclats Levallois, retou-
chés ou non;

- les silex allochtones : situation plus complexe, car
associant outils retouchés, lame, éclats de taille de
biface, ainsi qu’un nucléus Levallois. Notons que ce
dernier est redébité sur sa face ventrale aprés une
exploitation intensive (cf. supra).

Cette distribution nous montre 1’absence de diffé-
rence de gestion entre Campanien et Coniacien, dont
les bancs, bien que inégalement exploités, sont a égales
distances des sites. Le fagconnage n’est cependant
attesté que par des éclats pour le Coniacien, alors que
des ébauches de bifaces en silex campanien existent
(Lailly «Tournerie», Villeneuve-1’ Archevéque niv. B
site nord). Notons que le silex «des Cuissards », issu

de bancs santoniens situés a 3 km du site de Moli-
nons”?, et donc a des distances comparables a celles
nécessaires pour atteindre le Campanien ou le Conia-
cien, présente le méme type de gestion : peut-étre faut-
il considérer a contrario, qu’un acces a ce matériau
put étre plus proche a I’époque

Les produits en silex tertiaire ou turonien sont exclu-
sivement des outils retouchés, des éclats Levallois ou
non Levallois ainsi qu’une lame de grande dimension
(Lailly «Tournerie»), donc des pieces a fort investis-
sement et élaboration technique. Quant aux silex
allochtones, leur situation semble plus proche de celles
du Tertiaire et du Turonien : le nucléus a été intensi-
vement utilisé ; les éclats de taille de biface, trés petits,
peuvent résulter d’une phase de réfection d’un outil
déja présent sur le site (cf. supra).

Les distances aux gites apparaissent étre le facteur
déterminant : plus la distance est grande, plus les pro-
duits importés sont élaborés®*. Les matériaux possédant
les mémes qualités mécaniques™, 1’investissement
technique semble li€ a la fonction et a la mobilité de
certaines pieces (bifaces, racloirs et éclats Levallois de
grandes dimensions — Geneste 1985, Monnier 1996 —,
lames), préparées en un lieu donné et transportées lors
des déplacements comme équipement pour le groupe
ou fourniment individuel, mais sans doute vite aban-
données, car elles ne présentent pas de traces de ravi-
vage”.

Les percuteurs sont également des piéces trés mobi-
les : la moitié d’entre eux sont en silex allochtones.

CONCLUSIONS

Nos travaux sur les matiéres premicres font appa-
raitre une forte relation entre la distance aux gites
d’une part, et la quantité et 1’élaboration des produits

92. Ce silex n’est représenté que sur le gisement de Molinons, sites ouest
et est.

93. Voir par exemple le site de Lailly «Tournerie», p. 175.

94. A T'inverse de certains sites comme Sclayn ou les roches utilisées
sont de qualités tres inégales, Otte 1998.

95. Les bifaces sont peut-étre a considérer différemment : voir les deux
éclats de ravivage en silex allochtone sur Lailly «Tournerie» et le bi-
ﬁace réutilisé, lui aussi en silex allochtone, sur Lailly « Beauregard » niv.
A (cf. supra).
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Figure 167 : proportion des nucléus Levallois sur les différents sites.

transportés d’autre part. Cette relation est connue dans
plusieurs régions : Aquitaine (Geneste 1988), Europe
centrale (Féblot-Augustins 1997 et 1999), Bassin
mosan (Otte et Bonjean 1998), Suisse (Stahl Gretsch
et Detrey J. 1999), entre autres.

De plus, apparaissent avec le temps une augmenta-
tion des distances aux gites” et une diversification des
sources d’approvisionnements, traduction sans doute
d’une modification des territoires parcourus.

DEBITAGE

Le débitage Levallois

Sur les douze sites €tudiés, le débitage Levallois est
présent en quantités variables : les nucléus Levallois
comptent en moyenne pour 34 % du total des nucléus
(avec un minimum de 16 % et un maximum de 56 % —
figure 167); les indices vont de 11 a 31, avec la
moyenne a 17,5. Cette variation quantitative posseéde
peut-&tre une valeur d’ordre chronologique : le débi-
tage Levallois semble un peu plus présent sur les sites
de la fin du Début Glaciaire weichselien.

Tous les modalités Levallois sont en général repré-
sentées (figure 168). Cette diversité des modalités
Levallois au sein des mémes industries est fréquente
pour les sites du Paléolithique moyen récent du nord-
ouest de la France (Tuffreau et Révillion 1996 ; Tuf-
freau 1995). En ce qui concerne les modalités a éclats,
la modalité linéale est le plus souvent la moins pré-
sente. Les nucléus de modalité linéale sont couramment
le résultat final d’un changement de modalité au cours
du débitage : le nucléus est achevé par I’enlévement
d’un dernier et unique éclat de grande taille envahis-

96. Cette augmentation a €t€ mise en évidence par J. Féblot-Augustins
mais a une échelle temporelle plus large, entre le Paléolithique moyen
ancien et le Paléolithique moyen récent (Féblot-Augustins 1997).

sant la quasi totalité de la surface de débitage”’. Rares
sont les nucléus dont cette modalité linéale parait avoir
été recherchée dés le début du débitage. Notons éga-
lement la faible représentation des nucléus Levallois a
pointe, qui reste cependant en accord avec le nombre
de pointes Levallois décomptées.

La mise en place de la hiérarchisation des surfaces
Levallois est souvent prise en compte des le début du
débitage du bloc, mais dans certains cas elle intervient
trés tardivement dans la séquence opératoire : il s’agit
soit de gestions séparées de fragments d’un bloc, frag-
ments débités selon des modalités Levallois ou non”®;
soit d’un débitage dont la finalité semble étre unique-
ment la réduction du volume du bloc hors de tout
schéma de hiérarchisation®.

Un méme bloc peut donc connaitre plusieurs moda-
lités de débitage différentes, qu’elles soient Levallois
ou non. Cette grande souplesse dans la gestion du débi-
tage et le passage d’une modalité a I’autre au cours de
la méme séquence opératoire, se manifeste surtout dans
les industries de la fin du Début Glaciaire. Elle est
inconnue sur le site de Lailly «Tournerie», ou seul
apparaft un débitage sur éclat.

Les dimensions des produits Levallois varient elles
aussi avec le temps (cf. supra figure 109 et infra figure
169). La longueur des éclats s’accroit de maniere sen-
sible dans les séries du Pléniglaciaire inférieur et
moyen du Weichselien (Lailly «Tournerie» et Lailly
«Beauregard» niv. A). Cet accroissement des dimen-
sions a déja été constaté dans plusieurs industries du
nord-ouest de la France : Blangy-Tronville (Depaepe
et al. 1999), Villers-Bretonneux (Depaepe, Locht et
Swinnen 1997) entre autres. Sur ces sites picards datés

97. Ce cas est relativement fréquent dans la couche G du Moustier
(Soressi 1999), entre autres.

98. Par exemple Molinons niveau B site ouest R43 : Levallois récurrent,
unipolaire non Levallois et laminaire non Levallois ; dans de nombreux
cas, des éclats de dimensions plus ou moins importantes sont repris en
nucléus.

99. Par exemple R7, Lailly « Tournerie ».
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Figure 168 : variabilité¢ du débitage Levallois : 1 et 2 : Villeneuve-1’Archevéque niv. B site sud;
4 : Lailly « Tournerie»; 3 et 5 : Molinons niv. B site Ouest; 6 : Molinons niv. B site Est; 7 et 8 : Lailly « Beauregard »
niv. B site sud; 9 : Lailly « Beauregard » niv. A (plage en pointillés : surface gélifractée).

de I’extréme fin du Début Glaciaire comme sur ceux
de la vallée de la Vanne, il semble correspondre du
moins en partie, au passage d’un débitage Levallois
récurrent (centripéte, unipolaire ou bipolaire) a un
débitage Levallois préférentiel (Antoine et al. en
cours) : un quart des nucléus Levallois sont sur Lailly
«Tournerie» et Lailly «Beauregard» niv. A de cette

modalité, pour en moyenne 15 % dans les industries
sénonaises de la fin du Début Glaciaire, dont deux sites
(Lailly «Beauregard» niv. B site nord et Villeneuve-
I’ Archevéque niv. B site sud) atteignent, voire dépas-
sent cette proportion sans pour autant connaitre une
augmentation des dimensions des produits Levallois.
Mais sur ces sites, les nucléus a débitage linéal sont

Le Paléolithique moyen de la vallée de la Vanne (Yonne) : matieres premiéres, industries lithiques et occupations humaines
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Figure 169 : longueur des éclats Levallois (en mm).

essentiellement des nucléus «achevés» de la sorte et
de plus, sur le dernier d’entre eux, apparait un micro-
débitage Levallois.

Le débitage non Levallois

Plusieurs types de débitage non Levallois coexistent
au sein des différentes industries, mais seuls trois sont
récurrents et quantitativement suffisamment bien repré-
sentés pour que leur présence sorte du cadre de 1’ex-
ceptionnel'” : le débitage laminaire non Levallois, le
débitage sur éclat et le débitage unipolaire ou bipolaire
non prédéterminé.

DEBITAGE NON LEVALLOIS A ECLATS

Le débitage unipolaire ou bipolaire non prédéter-
miné est présent sur tous les sites, et toujours en quan-
tités importantes. Les nucléus, qu’ils soient unipolaires
ou bipolaires, sont toujours peu exploités : seuls quel-
ques éclats en sont débités. La seule exception notable
est I'industrie de Lailly « Beauregard » niv. A, la plus
récente de toutes, ou se développe une importante
chaine opératoire a éclats non prédéterminés révélant
un débitage poussé des nucléus. Globalement, la fina-
lité¢ de ce débitage n’est pas claire. Si, selon les sites,
de 40 a 70 % de I’outillage est réalis€ sur supports non
Levallois et non laminaire, il est difficile d’établir le
lien entre ces éclats retouchés en outils et le débitage

100. Cadre dans lequel nous pouvons ranger le débitage discoide et le
débitage type «Le Pucheuil », rarissimes. Nous renvoyons aux séries
concernées (Lailly «Beauregard» niv. B site Nord et Lailly « Tourne-
rie».

unipolaire ou bipolaire non Levallois qui produit, de
part sa faible exploitation, plutét des éclats corticaux
ou semi-corticaux. Or, I’outillage retouché sur support
non Levallois est souvent réalisé sur des éclats non
corticaux ou a plages corticales réduites. De plus, ce
type d’éclats peut également provenir des phases de
mise en forme des nucléus Levallois. On peut donc
raisonnablement émettre 1’hypotheése que le débitage
unipolaire ou bipolaire non Levallois n’avait pas voca-
tion a fournir des supports destinés a I’outillage retou-
ché, mais que les nucléus de ce type peuvent en fait
étre des nucléus Levallois en devenir, délaissé€s avant
d’en présenter les caractéristiques. Ils sont I’expression
d’une situation ou le tailleur, dans un environnement
riche en maticres premieres de bonne qualité et facile-
ment accessibles, se permet d’abandonner rapidement,
apres quelques enlevements un bloc qui ne lui convien-
drait pas; une gestion prodigue de la mati¢re dans un
environnement riche.

DEBITAGE LAMINAIRE NON LEVALLOIS

Le débitage laminaire non Levallois est depuis quel-
ques années bien individualisé et décrit dans plusieurs
industries du Paléolithique moyen (Conard 1990;
Révillion et Tuffreau 1994 ; Révillion 1994). Si la plu-
part des auteurs s’accordent a lui considérer une rela-
tive expansion lors du stade isotopique 5 (Tuffreau et
Révillion 1996; Delagnes 2000), il n’est inconnu ni
avant (par exemple Le Rissori a Masnuy-Saint-Jean,
Belgique, stade isotopique 8, Adam et Tuffreau 1973;
Adam 1991 — Therdonne, Oise, stade isotopique 6,
Locht et al. 2000 ; Saint-Valéry-sur-Somme, stade iso-
topique 6, de Heinzelin et Haesaerts 1983), ni apres le
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Figure 170 : présence de nucléus laminaire (en % du total des nucléus).

Début Glaciaire weichselien (Depaepe 1997b) mais
reste épisodique. La production laminaire volumétrique
semble d’ailleurs disparaitre du nord-ouest de I’Europe
apres le Pléniglaciaire inférieur (Tuffreau 2001).

Le débitage laminaire non Levallois est présent dans
presque toutes les industries de la vallée de la Vanne
(figure 170). 11 apparait sur le site de Lailly « Beaure-
gard» niv. C mais se généralise sur les sites de la fin
du Début Glaciaire (5a) ou il fait partie des corpus de
toutes les séries a 1I’exception de Lailly « Beauregard »
niv. B site est II. Cette industrie est quantitativement
la plus faible et il peut simplement s’agir ici d’un
échantillonnage trop restreint : quelques lames furent
découvertes lors de la fouille de ce site'”". Le débitage
laminaire volumétrique n’est plus que faiblement
représent€ sur Lailly « Tournerie » (OIS 4), et est enfin
absent sur Lallly «Beauregard » niv. A et Villeneuve-
I’ Archevéque niv. A, datés du Pléniglaciaire inférieur
ou plus probablement moyen du Weichselien.

Aucune industrie ne peut cependant étre qualifiée
de laminaire, car sa représentation ne dépasse nulle
part 15 % du total des nucléus (figure 170). Nous pré-
férons parler de présence récurrente durant la fin du
Début Glaciaire weichselien, d’un débitage laminaire

101. La distinction entre lames non Levallois et lames Levallois étant
parfois délicate (Révillion 1993), nous préférons parler de débitage la-
minaire volumétrique quand des artefacts caractéristiques sont attestés :
nucléus, lames a créte.

aux cOtés d’autres débitages : Levallois inévitablement,
mais aussi non Levallois a éclats et de nucléus sur
éclats; quoique ces deux derniers semblent moins
importants, si ce n’est parfois quantitativement, du
moins qualitativement car leur produits sont rarement
transformés en outils'®2,

Techniquement, le débitage laminaire est trés homo-
gene sur I’ensemble des sites (figure 171). Les nucléus
sont préparés par des enlevements perpendiculaires a
la future table laminaire, mais occasionnellement le
tailleur profite de la forme naturelle du bloc choisi.
Plusieurs remontages illustrent le réle des lames a
créte; les plans de frappe dessinent généralement un
angle de moins de 45° avec la table laminaire et sont
préparés ou ravivés par une tablette parfois sommaire.
Les nucléus sont prismatiques semi-tournants, bipolai-
res pour a peine plus de la moitié d’entre eux (53 %),
unipolaires pour les autres. Leurs dimensions sont
réduites : longueur de 70 mm en moyenne, et tres stan-
dardisées'®. Seuls deux exemplaires dépassent les
dix cm. Les lames paraissant issues de ces nucléus
connaissent un faible taux de transformation en outils
retouchés : moins de 15 %. Nous pouvons envisager
soit une sélection tres restrictive des produits, soit des

102. Outils retouchés bien évidemment ; I’absence de tracéologie se fait
ici durement ressentir.
103. Le coefficient de variation est de 12,4.
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Figure 171 : débitage laminaire : tablette (2 et 3) et éclat d’aménagement
du cintre (1 et 3); lame a créte (4), sites de Lailly « Beauregard » Nord,
Lailly «Beauregard » Est I, Molinons Est et Lailly « Tournerie ».
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Figure 172 : présence de nucléus sur éclat (en % du total des nucléus).

fonctions n’exigeant pas la transformation du support
brut (Beyries 1993).

LE DEBITAGE SUR ECLAT

Le débitage sur éclat concerne essentiellement les
sites de la fin du Weichselien ancien (figure 172) :
inexistant avant, sa représentation par rapport aux
autres types de débitages s’amenuise sur les sites de
Lailly «Tournerie » et Lailly « Beauregard » niv. A, les
nucléus sur éclat passant de 15 % a 8 % en moyenne
du total des nucleus.

Indépendamment des sites, les débitages sur éclats
les mieux représentés sont les types 1 et 2, soit un ou
plusieurs enlévements sur la face ventrale. Les types
a enlevements sur la face dorsale (types 3 et 4) sont
attestés sur les sites de Villeneuve-1’ Archevéque Nord
et de Molinons niv. B Est.

Curieusement, et bien que le débitage sur la face
ventrale de 1’éclat soit le plus fréquent, seuls trois
sites ont livré des éclats Kombewa : Lailly « Beaure-
gard» niv. B Est 2!% Lailly «Beauregard» niv. B
Nord et Lailly « Tournerie». Dans ce dernier cas, le
déficit en éclat Kombewa est considérable : 5 retrou-
vés pour 32 nucléus sur éclat. La cause de cette
carence peut s’expliquer soit par I’exportation de ces
produits, soit par leur disparition du fait de leurs
dimensions relativement réduites (4 a 5cm en
moyenne). Cependant, cette seconde hypothése n’ex-
plique en rien le succes du débitage sur éclat a la fin
du Weichselien ancien, et ne parait pas statistique-
ment viable.

104. Sur lequel aucun nucléus sur éclat ne fut d’ailleurs découvert !

Technologie lithique
des sites de la vallée de la Vanne

Chaque industrie est dans des proportions variables
tournée vers la production d’éclats et de pointes Leval-
lois, principaux supports de 1’outillage retouché!®. Le
débitage unipolaire et bipolaire non (encore) Levallois
est souvent frustre et s’apparente plus a une gestion de
blocs de mati¢re premiere dans un environnement riche
en silex de bonne qualité qu’a une chaine opératoire
autonome.

Deux chaines opératoires non Levallois sont égale-
ment présentes : un débitage laminaire volumétrique
et un débitage sur éclat. La premiére est la plus confi-
dentielle, les nucléus laminaires dépassant rarement
les 10 % du total. Les nucléus sur éclat sont quant a
eux plus présents, et atteignent les 20 a 25 % sur quel-
ques sites. Si la question peut se poser du débitage sur
éclat comme chaine opératoire a proprement parler, la
quantité importante de nucléus en contradiction avec
la quasi absence d’éclats Kombewa fait douter du
caractere strictement opportuniste de ce débitage.

Notons enfin la présence récurrente mais souvent
discrete du faconnage, sous la forme d’ébauches ou
d’éclats de taille de biface, rarement groupés en
amas.

Si I’on replace sur un axe chronologique, par phases
(soit : premiere partie du Début Glaciaire weichselien,
fin du Début Glaciaire, Pléniglaciaire inférieur ou
moyen du Weichselien), les tendances proportionnelles
des débitages Levallois, laminaire non Levallois et sur
éclat, et du faconnage de picces bifaciales, apparaissent

105. Voir en annexe les différents indices.
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Figure 173 : relations entre le faconnage et les différents débitages.

de fortes variations des courbes de représentation

(figure 1731%) :

- les nucléus sur éclat sont treés présent a la fin du
Début Glaciaire, pour diminuer par la suite;

- les nucléus laminaires volumétriques sont présents
sur le site de Beauregard niv. C (premicre partie du
Début Glaciaire) mais absent de Villeneuve-1’Ar-
chevéque niv. C; leur proportion augmente a la fin
du Début Glaciaire weichselien mais diminue au
Pléniglaciaire inférieur puis moyen du Weichse-
lien;

- les nucléus Levallois représentent toujours entre 20
et 40 % du total des nucléus; leur présence est plus
marquée a la fin du Début Glaciaire weichselien;

- les pieces bifaciales comptent pour une part impor-
tante de ’outillage retouché au début du Début Gla-
ciaire. Leur quantité s’amenuise fortement par la
suite, pour connaitre une augmentation au Plénigla-
ciaire inférieur puis moyen.

11 apparaft donc des relations particuliéres, positives
ou négatives, entre ces types de débitage : Levallois,
laminaire volumétrique et sur éclat, et le faconnage de
picces bifaciales.

En effet, le débitage sur éclat et le débitage lami-
naire volumétrique connaissent le méme succes a la
fin du Weichselien ancien, pour diminuer fortement
ensuite. Le faconnage est pour sa part leur exact pen-
dant, en négatif toutefois : il est trés présent quand ils
sont rares, et inversement. Cette relation en chiasme,
déja mise en évidence dans d’autres industries'®’
(Depaepe 1997b), apparait maintenant pour le débitage
sur éclat.

Le débitage Levallois connait pour sa part une aug-
mentation de sa représentation au Weichselien ancien,
quoique dans des proportions moins marquantes : il
reste le fonds commun a toutes les industries. Ce sont

106. Les pourcentages des nucléus Levallois ainsi que les indices bifa-
ciaux ont été divisés par 10 afin d’en faciliter la figuration et la compa-
raison.

107. Pour le fagonnage et le laminaire volumétrique.

plutot ses modalités qui changent (cf. supra), avec une
tendance au préférentiel et par conséquent une aug-
mentation des modules des éclats, a partir du Plénigla-
ciaire inférieur. Cette situation se retrouve dans d’autres
industries du Nord de la France et est peut-&tre en
partie liée a des phénomenes de facilité d’acces a la
mati¢re premicre (Antoine et al. 2003).

Le constat est donc celui d’une diversification des
débitages a la fin du Weichselien ancien, liée a la dimi-
nution du phénomene bifacial. La situation s’inverse
par la suite : réduction de I’éventail technologique,
présence plus forte des bifaces et augmentation des
modules des produits Levallois.

OUTILLAGE

Bifaces
REPRESENTATIVITE

Des quatorze niveaux explorés, seuls trois n’ont
livré aucune piece bifaciale : Lailly « Beauregard » niv.
B sites Est I et Est 11, et Villeneuve-1’ Archevéque niv.
B site Nord. La représentativité des bifaces dans les
onze niveaux concernés est trés variable : les indices
bifaciaux vont de 2 a 73 (figure 174). Le nombre de
piéces bifaciales tous niveaux confondus est cependant
restreint, toujours sous le un pour cent du total des
artefacts a I’exception notable de Villeneuve-1’ Arche-
véque niv. C ou ils comptent pour pres de 13 % du
total. La cinquantaine de picces bifaciales étudiées ici
se répartissent en trois groupes principaux et numeéri-
quement proches : les bifaces cordiformes et cordi-
formes allongés, les bifaces triangulaires et sub-trian-
gulaires et les pi¢ces micoquiennes (Halbkeil,
Faustkeilbldtter...). Les autres pieces (hachereau,
biface ovalaire) sont anecdotiques.
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Figure 174 : indices bifaciaux.
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ZONES RETOUCHEES

Indépendamment de leur type, les bifaces sont en
général faconnés en trois phases : dégrossissage, mise
en forme, retouche ; un biface cordiforme ne présentant
pas cette derniere étape, est inachevé (site de Lailly
«Tournerie », cf. supra figure 122 n° 3). La position et
la longueur de la retouche apparait étre un facteur dis-
tinctif majeur (figure 175 et figure 176) : les bifaces
cordiformes et cordiformes allongés sont pour la moitié
d’entre eux retouchés sur les deux faces; un tiers des
bifaces triangulaires et sub-triangulaires 1’est €gale-
ment, mais aucun des bifaces micoquiens. Seuls les
bifaces triangulaires présentent parfois une retouche
de la base. Quand une piece bifaciale est retouchée sur
les deux faces, c’est sur la face convexe de cette piece
aux surfaces plan convexe/plan convexe (Boé&da
1995).

Le nombre de zones retouchées (Z.R.) varie selon
le type de biface : le plus fréquemment unique sur les
pi¢ces micoquiennes, elles sont surtout doubles sur les
autres types de bifaces. Certaines de ces piéces portent
jusqu’a quatre ou cinq zones retouchées. Cette multi-
plication entraine une augmentation du rapport lon-
gueur des zones retouchées/longueur des bords de plus
de 10 % entre les picces micoquiennes et les bifaces
cordiformes et triangulaires, alors que la longueur des
bords est en moyenne semblable pour les trois types.
La réalisation des pi¢ces micoquiennes sur bloc (plus
de 80 % d’entre elles le sont, a ’inverse des autres
types de bifaces dont environ seuls 25 % sont sur bloc),
avec d’importantes plages corticales réservées, joue un
réle prépondérant dans la potentialité d’utilisation des
bords.

CHRONOLOGIE

Rapportées selon leur niveau archéologique a un
tableau chronostratigraphique, nos trois familles de
bifaces, micoquiens, triangulaires et cordiformes, se
répartissent tendanciellement de manicre inégale : les
pieces micoquiennes occupent le début du Weichselien
ancien, les triangulaires la fin de ce dernier, les cordi-
formes le Pléniglaciaire (tableau 98).

DISCUSSION

L’examen des pieces bifaciales découvertes au sein
des industries de la vallée de la Vanne impose quelques
constats :

- trois types de bifaces dominent largement dans les
décomptes : les bifaces cordiformes et triangulaires,

«moustériens », et des pieces présentant des attributs
micoquiens les apparentant a certains artefacts d’in-
dustries d’Europe centrale et orientale; ces pieces
trouvent des correspondants dans les industries de
Vinneuf (Yonne, Gouédo 1999);
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Figure 176 : bifaces, graphiques comparatifs : 1. proportion de

pieces bifaciales présentant des zones retouchées sur les deux

faces. 2. nombre de zones retouchées selon le type de biface. 3.
longueurs comparées des zones retouchées.

micoquiens | triangulaires | cordiformes | divers
début Weichselien ancien 80 - - 20
fin Weichselien ancien - 63 25 12
Pléniglaciaire 8 15 77 -

Tabl. 98 : types de bifaces et chronostratigraphie (en %).
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- il n’y a pas de mélange au sein d’une méme série
lithique entre pi¢ces micoquiennes et piéces mous-
tériennes (2 une exception pres, sur le site de Lailly
«Tournerie», ol un Halbkeil est isolé parmi des
bifaces surtout cordiformes);

- ces types de picces portent des caracteres techniques
de retouche différents (nombre, position et étendue
des zones retouchées) dissociant assez nettement
bifaces «moustériens» et bifaces «micoquiens» a
partir de criteres autres que strictement morpho-typo-
logiques;

- ces industries sont séparées dans le temps, les «mico-
quiennes » étant plus anciennes ; leur fond typo-tech-
nologique est néanmoins semblable (cf. infra) : seuls
les bifaces les distinguent.

Les bifaces sont présents dans onze niveaux sur
quatorze, dans des proportions variables par rapport a
I’outillage, mais toujours tres faible dans les séries ou
le nombre d’artefacts est statistiquement représentatif;
seul le niveau C de Villeneuve I’ Archevéque présente
un nombre important de bifaces, 16 sur une série de
130 pieces. Ces bifaces sont tous de type micoquiens,
a I’inverse des bifaces moustériens toujours trés peu
représentés dans les séries lithiques ou ils figurent. Le
phénomene bifacial, bien que connu et parfaitement
maitrisé, semble donc jouer un réle moins important,
au moins quantitativement, dans les industries mous-
tériennes de la fin du Début Glaciaire de la Vanne que
chez leurs devancieres micoquiennes. Par la suite, a
partir de Pléniglaciaire inférieur du Weichselien, la
représentation des pieces bifaciales augmente.

Les bifaces sont sans doute des pieces a mobilité
importante. En effet, nombre d’entre eux sont en silex
allochtones et de plus furent découverts sur le site de
Lailly «Tournerie» quelques éclats de taille de biface
également en silex allochtones, sans que des remonta-
ges sur les pieces bifaciales ne soient possibles. Des
bifaces ont donc ét€ amenés sur un site, terminés ou a
I’état d’ébauche, faconnés ou ravivés, et ensuite de
nouveau emportés.
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Outillage sur éclat

Sur tous les sites a I’exception de Villeneuve-1" Ar-
chevéque niv. C, I’outillage retouché sur éclat se carac-
térise dans la grande majorité des cas, par une faible
transformation du support par de courtes retouches
marginales n’affectant qu’une partie en général limitée
du bord. Les traces de ravivage ou de réaménagement
sont rares. L’industrie de Villeneuve-1’ Archevéque niv.
C se distingue des autres par le caractere envahissant
des retouches affectant I’outillage (voir en annexe les
indices typologiques complets des sites).

La maigreur des effectifs rend complexe, difficile et
délicate les comparaisons de 1’outillage retouché des
différentes industries. Les six sites présentant des
effectifs supérieurs a vingt pieces sont Lailly «Beau-
regard» niv. B site nord, Molinons niv. A sites est et
ouest, Villeneuve-I’Archevéque niv. B sites sud et
nord, et Lailly « Tournerie». Afin de faciliter les com-
paraisons, nous avons distribué I’outillage retouché de
ces sites en quatre catégories (cf. supra)

- les pointes moustériennes et les racloirs (catégorie

A);

- les grattoirs, burins, percoirs, piéces a bord abattu et

couteaux a dos aménagé (catégorie B);

- les denticulés et encoches (catégorie C);
- les éclats retouchés (catégorie D).

La comparaison en termes quantitatifs de ces caté-
gories fait apparaitre une convergence entre les sites
de Villeneuve-1’Archevéque Sud et Nord, Lailly
«Beauregard » niv. B site Nord et Lailly « Tournerie »
(figure 177). Les deux sites de Molinons (Ouest et Est)
sont également assez proches, d’autant plus que les
denticulés, facteur le plus discriminant, ne sont peut-
étre pas tous a considérer sur Molinons niv. A site
Ouest : leur présence au sein d’amas de débitage peut
faire douter du caractere désiré de leurs retouches
(Depaepe et Deschodt 2001; Vallin et Masson
1998a).

| ER
B . c
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| [

TOU

VAP-B sud

Figure 177 : comparaison entre les catégories d’outillage.
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BGD MOL VAP VAP | MOL | TOU
Nord | Ouest | Nord Sud Est
RD 18,2 10 8.3 7.1 6,7 14,3

RA | 227 20 16,7 14,3 6,7 20,8
RS | 59,1 70 75 78,6 86,7 64,9

Tabl. 99 : types de racloirs selon les sites.

Nous constatons I'importante représentation de la
catégorie A, supérieure ou égale a 50 % sauf pour les
sites de Molinons ou elle compte pour moins de 40 %
de I’outillage. Les pointes moustériennes €tant relati-
vement peu fréquentes, cette catégorie est pour l’es-
sentiel constituée des racloirs.

Viennent ensuite les pieces dites «retouchées»!'%,
pour 20 a 30 % de I’effectif sur chaque site. Les den-
ticulés et encoches ainsi que le groupe grattoir — burin —
percoir, sont toujours peu abondants, mais les sites de
Molinons se distinguent ici aussi par une proportion
notablement plus élevée de ces types de pieces.

Une comparaison des différents types de racloirs
rencontrés (tableau 99) montre une forte domination
des racloirs simples, de 60 a 87 % de la totalité des
racloirs rencontrés. Les racloirs doubles sont quant a
eux toujours en quantités inférieures aux autres types
de racloirs.

Certaines pieces présentent de fortes ressemblances
entre elles : les pointes moustériennes et les racloirs a
retouches semi-envahissantes des sites Est et Ouest de
Molinons niv. B; les racloirs a retouches bifaces (et
les bifaces) de Lailly « Beauregard » niv. A et ceux de
Villeneuve-1’ Archevéque niv. A. Notons également que
ces deux sites présentent un taux €élevé de racloirs : 60
et 65 % de I’outillage retouché (Lailly « Beauregard »
site Sud est également au méme taux, mais la quantité
totale d’outils y est faible).

Le choix d’un support préférentiel pour I’outillage
est délicat a mettre en évidence du fait de la faible
quantité d’outils décomptés dans la plupart des séries.
Seule I’industrie de Lailly «Tournerie», plus abon-
dante, permet une approche de ce type (cf. supra). Sur
ce site, il apparait que les produits Levallois ont été
choisis en priorité, et essentiellement pour les racloirs
et picces retouchées. Les autres types d’outils sont
plutét réalisés sur supports non Levallois. Bien que
mal étayée par des quantités réduites de matériel, la
situation paraft similaire pour les autres industries, a
I’exception notable de Villeneuve-1’Archevéque
niveau C ou aucun éclat Levallois ne présente de
retouches.

Conclusions

Les industries des différentes sites de la vallée de la
Vanne présentent entre elles d’évidentes similitudes

108. C’est-a-dire présentant une retouche légere n’affectant que faible-
ment le ou les bords de la piece (cf. supra).

typologiques; seul le niveau C de Villeneuve-1’ Arche-
véque apparait particulier, avec ses bifaces aux carac-
téristiques proches des bifaces micoquiens.

Nous constatons les ressemblances entre tous les
sites de la fin du Weichselien ancien, dont est égale-
ment proche I’industrie Pléniglaciaire inférieur de
Lailly «Tournerie ».

Les niveaux A des sites de Villeneuve-1’ Archevéque
et Lailly «Beauregard », attribués au Pléniglaciaire
inférieur ou moyen du Weichselien, sont également
comparables : fort taux de racloirs et présence marquée
de racloirs a retouches bifaces de facture similaire.

ORGANISATIONS SPATIALES
ET FONCTIONS DES SITES

Superficies

Les sites paléolithiques de plein air se caractérisent
par ’absence de limites topographiques, telles que
peuvent 1’étre les parois d’une grotte, par exemple
(Tuffreau 1992). Dans de nombreux cas, la superficie
du site correspond en réalité a celle de la zone fouillée,
et rares sont les occupations du Paléolithique moyen
de plein air dont les limites spatiales ont été clairement
établies. Les sites de la vallée de la Vanne ne font pas
exception a cette regle.

Les surfaces connues sur ces sites, vont de 255'%° a
5486 m? (figure 178, A et tableau 100). Si durant tout
le Début Glaciaire weichselien les sites ne dépassent
pas les 2000 m?, ceux datables du Pléniglaciaire infé-
rieur et/ou moyen du Weichselien paraissent nettement
plus étendus, méme si I’on considére que le site de
Lailly « Tournerie » pourrait étre le résultat de plusieurs
occupations successives : dans cette hypothese (cf.
supra), ’'une de ces occupations mesurerait malgré tout
un minimum de 3500 m?; de plus, le gisement n’a pas
été totalement fouillé.

Trois facteurs déterminent, en interaction ou non,
les superficies des occupations : la fonction du site, la
taille du groupe humain qui I’occupe, I’environnement
qui I’entoure. La différence de surface utilisée peut-Etre
considérable entre la bréve halte de quelques chasseurs
au sommet d’une colline ou dans une petite clairiere,
et ’habitat prolongé plusieurs semaines voire plusieurs
mois, d’un groupe complet sur un versant doux sans
limites topographiques, dans un environnement step-
pique parsemé de quelques bosquets. Entre ces deux
extrémes peuvent s’intercaler de nombreuses variantes,
décrites par plusieurs auteurs (Bosinski n.d.; Conard
1998 ; Mellars 1996; Tuffreau 2001 ; Turq 1988 —
tableau 101). Certains en proposent des définitions
(Bosinski n.d.; Mellars 1996), d’autres en établissent
plutét une liste descriptive a partir des observations de
fouilles (Conard 1998 ; Tuffreau 2001) afin d’éviter de
tomber dans le piege de réduction a une liste typolo-
gique (Conard 1998 p. 256). En dressant un tableau

109. Ce site, Lailly BGD niv. B site Est II, est trés incomplétement
fouillé ; sont considérés ici les sites archéologiquement en place ainsi
que ceux légerement perturbés mais dont 1’industrie parait homogene,
soit Villeneuve-1’ Archevéque niv. B et C.
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Figure 178 : A : superficies des sites; B : densité au m? des artefacts de plus de 3 cm; C : comparaison des
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Début Glaciaire Weichsélien, sous-stade 5a; PIMW = Pléniglaciaire inférieur et moyen du Weichsélien.
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sites Surf. | Ntout N densité [ densité | Ind. outils | Ind. [ taux rem.
>3cm | tout [=>3cm ret. Nucl. net
VAP-C 900 130 126 0,14 0,14 15,2 10,4 3.1
BGD-B est 1 1170 514 403 0,44 0,34 3.9 8.8 15,6
BGD-B est 2 255 108 85 0,42 0,33 6,1 6,1 6,1
BGD-B nord 1958 | 1018 625 0,52 0,32 8.4 9.2 12,2
BGD-B sud 700 176 144 0,25 0.21 7.2 19,6 2,9
MOL E 1100 423 369 0,38 0,34 13,2 12 10,5
MOL centre 900 62 56 0,07 0,06 14 10,7 14
MOL W C1 720 319 288 0,44 0,40 7.6 8,3 25
MOL W C2 700 406 307 0,58 0,44 4.6 6,5 18,9
VAP-B nord 930 212 181 0,23 0,19 15 5 12,2
VAP-B sud 400 337 298 0,84 0,75 10,3 55 18,8
TOU 5486 | 3616 | 3005 0,66 0,55 7.8 10,8 8,2
BGD-A 3500 420 309 0,12 0,09 7.2 9.3 6,8
Tabl. 100 : organisations spatiales : données numériques.
Tuffreau 2001 Conard 1996 Bosinski n.d. Mellars 1996
carriere
atelier atelier atelier atelier
production et utilisation d’outils | occupation bréve avec débitage | habitat sites & stratégies mixtes

camp de base avec activités

sans pigces retouchées maintenance d'outils

occupation bréve avec

habitats répétés
au méme endroit

occupations épisodiques

activités variées avec fraction-
nement de la chaine opératoire

occupation de long terme

habitats répétés
divisés spatialement

accumulation de matériel lithique

chasse

abattage et boucherie

abattage

Tabl. 101 : types de sites selon différents auteurs.

des différentes théories émises par ces auteurs il ne
s’agit évidemment pas d’essayer d’y faire a tout prix
rentrer les sites de la vallée de la Vanne mais plutdt de
dresser un référentiel possible des hypotheses actuel-
lement admises.

En I’absence de restes osseux conservés, les possi-
bilités de définir la fonction d’un site reposent unique-
ment sur la qualité des artefacts en roche dure et leur
organisation dans 1’espace : associations de matériel,
espaces vides, remontages et liaisons dynamiques, den-
sités des vestiges.

Densités

Les densités de matériel lithique''” sont trés faibles
sur tous les sites, toujours en dessous de une piece
au m? (figure 178, B). Un seul site approche ce seuil :
Villeneuve-1’ Archevéque niv. B site sud; mais il fut
incomplétement exploré et la fouille a peut-Etre
concerné une zone dense.

Les sites se présentent donc indépendamment de
leur chronologie comme de vastes nappes d’artefacts

110. Supérieur a 3 cm; les données varient peu si I’on considere la to-
talité du matériel).

clairsemés, avec par endroits des zones de densités plus
fortes et parfois des espaces vides aux significations
énigmatiques : aires affectées a des activités ne néces-
sitant pas de matériel lithique ; zones inoccupées entre
des aires d’activités synchroniques ou diachroniques.
Nous manquons d’informations nous permettant de
privilégier telle ou telle hypothéese.

Types et fonctions des sites

La collation et le croisement des informations spa-
tiales sur ces sites «dentelles de pierres»!'! nous
permet d’en définir quatre types et d’en déduire des
fonctions (figure 179) :

TYPE A : SITES A AMAS

présence d’amas de débitage, avec en périphérie des
concentrations d’artefacts dans lesquelles 1’outillage
retouché est proportionnellement important et accom-
pagné de produits Levallois;

111. Pour paraphraser I’expression de Roebroeks ef al. 1992, en tenant
compte des zones vides et des zones de plus fortes densités.
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Figure 179 : hypothese de fonctionnement des différents types de sites.
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taux de remontages élevé;

nombreux remontages a courtes distances ;
faible quantité d’outils retouchés;

densité générale au-dessus de la moyenne ;
faible représentation de silex allochtones.

Les sites de ce type sont Molinons niv. A site Ouest
C1 et C2, ainsi que Villeneuve-1’Archevéque niv. B
site Sud et Lailly « Beauregard» niv. B site Est I (ces
deux derniers sites sont malheureusement incompléte-
ment fouillés).

Ces sites correspondent a des lieux d’activités de
production et d’utilisation d’outils. Plusieurs blocs y
ont été débités au sein d’amas et les produits obtenus
ont été pour certains exportés hors du site, pour quel-
ques uns abandonnés dans les amas, pour d’autres enfin
déplacés en périphérie des amas, vers des zones d’ac-
tivités diverses a forte concentration d’outils parmi
lesquels on remarque des pi¢ces importées (silex
allochtones). Des déplacements d’outils entre ces zones
d’ activités sont également attestés (Lailly BGD). Les
rares outils découverts au sein des amas sont pour la
plupart sans doute des outils a posteriori : denticulés
et encoches aux retouches dues a I’entrechoquement
des pieces entre elles ou au piétinement. Les tests tra-
céologiques pratiqués sur du matériel directement issu
de ces amas (Molinons site Ouest) n’ont révélé aucun
micropoli d’usage (étude Jean-Paul Caspar, inédit).

Ces sites sont donc orientés vers le débitage de blocs
locaux, avec une part moindre d’activités autres que la
taille. Les occupations de ces sites sont certainement
de courte durée.

Plusieurs sites!'> du Nord de la France présentent
les mémes caractéristiques de production d’outils au
sein d’amas et utilisation en périphérie : Bettencourt-
Saint-Ouen (niveau N2b, Somme, Swinnen et Locht
1998), Gouy-Saint-André (Pas-de-Calais, Depaepe et
Deschodt 2001), Hermies (Pas-de-Calais, Vallin et
Masson 2001). Au contraire, 1’étude tracéologique d’un
des amas'"® du site de Remicourt (Belgique, Jardon
Giner et Bosquet 1999) fait état d’un taux de picces
utilisées de 20,4 %, ce qui parait a la fois considérable
et surprenant pour un atelier de taille.

TYPE B : SITES A POSTES DE TAILLE ISOLES

- tres faible densité ;

- plusieurs postes de taille de petites dimensions ;

- remontages a distances courtes, peu nombreux en
dehors des postes de taille.

Lailly «Beauregard» niv. A est le seul site de ce
type. Il s’agit d’activités ponctuelles limitées dans le
temps et dans 1’espace (faconnage d’une picce bifaciale
ou débitage d’un rognon par exemple), et dont la
contemporanéité entre elles ainsi qu’avec le reste du
matériel n’est pas assurée (possibles palimpsestes). Le
site de Lailly «Beauregard» niv. A illustre bien le

112. Nous ne considérons que les sites weichseliens.
113. Latelier A.

modele du « Veil of stones » (sites B, G et N de Maas-
tricht « Belvédeére » ; Roebroeks et al 1992, De Loecker
et Roebroeks 1998).

TYPE C : SITES
SANS CONCENTRATIONS MARQUEES

- pas de concentrations nettement marquées de maté-
riel ;

- faible densité générale;

- faible quantité d’artefacts;

- nombre d’outils au-dessus de la moyenne ;

- présence d’un débitage sur place;

- représentation des silex allochtones au-dessus de la
moyenne.

Les sites de ce type sont Molinons niv. A site Centre,
Villeneuve-1’ Archevéque niv. B site Nord, Villeneuve-
I’ Archevéque niv. C, Lailly « Beauregard» niv. B site
Sud et site Est II. Ce dernier présente un nombre
d’outils plus faible que les autres, mais sa fouille est
incompléte.

Il s’agit de sites ou le matériel est dispersé en une
vaste nappe de faible densité, sans concentrations ou
accumulations remarquables. S’il y a évidence d’im-
portations de produits (outils retouchés et/ou éclats
Levallois bruts), il ne semble pas que des exportations
de matériel aient eu lieu, du moins en quantités per-
ceptibles.

Une des hypotheses de définition de ce type de site,
est qu’ils soient en fait les franges d’un site plus impor-
tant non fouillé, ou encore le résultat de 1’utilisation
répétée d’un méme lieu pour des activités nécessitant
peu de matériel lithique : collecte de plantes comesti-
bles, approvisionnement en eau, en pierres, fabrication
d’outils en matiéres organiques, etc (Conard 1998
p- 260). Les vastes étendues fouillées, et les sondages
effectués aux abords des sites, nous conduisent a écar-
ter la premiere hypothése. La seconde parait plus inté-
ressante, mais explique mal la présence d’un débitage
sur ces sites.

Les activités variées qui y sont rencontrées dénotent
des stratégies mixtes (au sens de Mellars 1996) ; nous
voyons dans ces sites des habitats de courte durée, sur
des superficies relativement moyennes (environ
900 m?).

TYPE D : SITES A CONCENTRATIONS

- présences de concentrations de matériel sous plu-
sieurs formes : amas de débitage, postes de taille de
petites dimensions, concentrations d’outils et de pro-
duits Levallois et laminaires aux dépens du débitage,
zones mixtes débitage/outillage ;

- présence d’artefacts en faible quantité entre ces
Zones;

- superficies importantes des sites ;

- fortes variations selon les sites des distances de
remontages ;

- mais remontages courts peu importants;
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sites de la Vanne Tuffreau 2001

Conard 1996 Bosinski n.d. Mellars 1996

Type A : débitage
avec utilisation d’outils

production et utilisation d’outils

occupation bréve
avec débitage

Type B : postes de taille
(et palimpseste ?)

accumulation de
matériel lithique

habitats répétés
au méme endroit

Type C : activités habitat sites a stratégies
variees, habitats courts mixtes
Type D : activités activités variées avec fraction- occupation de habitat sites a stratégies
variees, habitats longs nement de la chaine opératoire | long terme mixtes

Tabl. 102 : types de sites selon différents auteurs (révisé).

- présences de remontages a trés longues distances
(40 m, 69 m);

- densités supérieures a la moyenne;

- représentation des silex allochtones au-dessus de la
moyenne.

Les sites de Lailly «Tournerie», Lailly «Beaure-
gard» niv. B site Nord et Molinons niv. A site Est sont
de ce type. 1l s’agit de sites complexes, ou des zones
aux activités variées : débitage, outillage, mixtes,
postes de taille, etc, comme a Lailly « Tournerie» (cf.
supra), entretiennent entre elles des relations récipro-
ques : déplacements d’outils, d’éclats bruts (surtout
Levallois), de nucléus en cours de débitage. Des expor-
tations de produits sont probables; sont assurées des
importations d’outils et de supports bruts, mais aussi
de nucléus au débitage initialisé ailleurs.

La diversité des activités reflétée par la variété des
zones, la contemporanéité de ces zones!!'*, la vaste
étendue des sites (2200 m? en moyenne), les quantités
non négligeables de silex allochtones apportés sans
doute en plusieurs fois, font penser a des habitats de
longue durée.

DISCUSSION

Une révision du tableau des types de sites selon
plusieurs auteurs est présentée ci dessous (tableau 102).
On y constate tout d’abord I’absence de sites de types
«carriére» ou «ateliers'®» : ces sites sont générale-
ment proches de gites de matieres premieres (Turq
1999), et s’ils existent dans la vallée de la Vanne, ils
se trouvent sans doute a proximité des talus crayeux
et des versants raides des collines, ou sur les bords de
la Vanne et de I’Alain afin d’en exploiter les bancs
riches en nodules de silex. Notons que nos recherches
sur le terrain (prospections et sondages mécaniques)
n’ont pas permis la découverte de ces éventuels sites.

Pareillement, les sites «d’abattage et boucherie»
sont inconnus, et cela tout d’abord pour une premiere
raison évidente : la faune n’est pas conservée. De plus,
ces sites sont souvent de petite taille et livrent trés peu
de matériel lithique (par exemple les sites de Lehrin-

114. Apport des remontages.
115. Au sens strict du terme.

gen, Thieme et Veil 1985, et Grobern, Gamble 1999,
tous deux en Allemagne) : ils sont donc tres difficile-
ment détectables, et leur découverte est extraordi-
naire.

Des relations sont possibles entre les types de site
dans la vallée de la Vanne, et certains de ceux proposés
par A. Tuffreau, N. Conard, G. Bosinski et P. Mellars.
Ainsi, nos sites a débitage et production et utilisation
d’outils (type A), avec les occupations bréves avec
débitage (N. Conard) et les sites a production et utili-
sation d’outils de A. Tuffreau. Nos habitats, courts ou
longs (types C et D), trouvent également des corres-
pondances, quoique nos habitats courts a activités
variées n’aient pas été décrits dans leur dimension
temporelle chez les différents auteurs.

A une échelle supérieure a celle du site, celle du
gisement, les «habitats répétés divisés spatialement »
de G. Bosinski, semblent étre concrétisés a Molinons
niv. B, a la fois entre les deux concentrations C1 et C2
du site Ouest, ainsi qu’entre les sites Est et Ouest qui
partagent les mé€mes sources d’approvisionnement (le
silex «des Cuissards»). Il en est peut-étre de méme
avec les quatre sites de Lailly « Beauregard » niv. B, et
les deux sites, Nord et Sud, de Villeneuve-1’ Archevé-
que niv. B. Dans ce dernier cas tout comme a Moli-
nons, nous constatons des similitudes typo-technolo-
giques laissant penser qu’il peut s’agir d’un seul et
méme groupe, fréquentant le méme lieu a plusieurs
reprises. Cette notion de «souvenir cartographique »,
mise en évidence par J. Féblot-Augustins (1999) pour
les gites de matieres premicres, se voit ici amplifiée
aux lieux d’exploitation du territoire (Gamble et Roe-
broeks 1999 ; Roebroeks et Tuffreau 1999) et d’habi-
tats.

Tous les sites ont livré quelques rares artefacts por-
tant des traces de I’action du feu, mais jamais sous
forme de concentration pouvant attester de la présence
d’un foyer, a I’exception peut-étre de Molinons niv. B
site Ouest (cf. supra). Ni concentration d’artefacts
brilés, ni traces charbonneuses, et encore moins de
foyers construits. Dans le cas de la vallée de la Vanne,
on ne peut invoquer le manque de roches dures pour
leur élaboration (Tuffreau 2001 p. 304), les versants
et les sommets des collines sénonaises fournissant des
blocs de gres d’ailleurs utilisés sur le site Paléolithique
supérieur (Aurignacien?) de Lailly «Beauregard »
pour 1’élaboration de deux foyers (Julien et Rieu

Le Paléolithique moyen de la vallée de la Vanne (Yonne) : matieres premiéres, industries lithiques et occupations humaines



Comparaisons entre les sites

255

1999). La quasi absence de foyers sur les sites du
Paléolithique moyen de la vallée de la Vanne ne peut
donc s’expliquer que par deux hypotheses : leur dis-
parition suite a des problémes de conservation, ou leur
inexistence. Les études taphonomiques menées (cf.
supra) nous poussent a privilégier la seconde de ces
hypotheses, d’autant plus que nombreux sont les sites

du Paléolithique moyen du Nord de la France ou les
traces de feu sont absentes (entre autres Riencourt-les-
Bapaume, Tuffreau 1993 ; Blangy-Tronville, Depaepe
et al. 1999 ; Gouy-Saint-André, Depaepe et Deschodt
2001 ; Bettencourt-Saint-Ouen, Locht et al. 1996,
2001 ; voir également Roebroeks et Tuffreau 1999
p. 129).
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LES SITES
DE LA VALLEE DE LA VANNE
DANS LEUR CADRE REGIONAL

Ainsi que nous I’avons montré plus haut, les indus-
tries des sites de la vallée de la Vanne sont pour la
plupart d’entre elles caractérisées par :

- un débitage Levallois prédominant et dont toutes les
modalités coexistent ; les modalités récurrentes sem-
blent importantes durant le Weichselien ancien,
ensuite la modalité linéale croit puis prévaut;

- la présence d’un débitage laminaire volumétrique
diminuant apres le Weichselien ancien;;

- un outillage sur éclat généralement peu retouché et
dominé par les racloirs!!® surtout simples ;

- la rareté des denticulés et encoches, toujours infé-
rieurs aux outils de type Paléolithique supérieur;

- la présence de bifaces quoique en faible nombre ; ils
sont majoritairement de type moustérien (cordifor-
mes, triangulaires plats).

Les sites ainsi définis sont : Molinons niv. A site Est,
Centre et Ouest, Lailly «Beauregard» niv. B sites
Nord, Sud, Est I et Est II, Villeneuve-1’ Archevéque
niv. B sites Nord et Sud, et Lailly «Tournerie» niv. L.
Ces sites sont tous datables de la fin du Weichselien
ancien, sauf Lailly « Tournerie » niv. I attribuable dans
I’état actuel de nos connaissances au Pléniglaciaire
inférieur, voire moyen du Weichselien. Le site de Lailly
«Beauregard» niv. C est trop faible en matériel pour
permettre des comparaisons approfondies, mais pré-
sente des similitudes avec ce groupe.

Les caractéristiques techno-typologiques de ces
industries sont identiques a celles composant le Tech-
nocomplexe du Nord-Ouest (cf. supra), et plus parti-
culierement son groupe 3 : industries Levallois a
composante laminaire volumétrique (sites de Blangy-
Tronville niv. inf., Villers-Bretonneux niv. supérieur,
Gouy-Saint-André, Bettencourt-Saint-Ouen N2b!!. . ).

116. Sur ces sites les racloirs représentent entre 0 et 71 % du total de
I’outillage retouché, entre 27 et 46 % du méme total si on exclut les
séries numériquement trés faibles; dans ce cas la moyenne est de
39 %.

117. Voir p. 16 pour les références bibliographiques.

Une légere différence cependant : les industries de la
vallée de la Vanne présente dans leur ensemble, plus
de piéces bifaciales que celles du Nord-Ouest''®, quoi-
que toujours malgré tout dans de modestes propor-
tions.

Le site de Villeneuve-1’ Archevéque niv. C, début du
Weichselien ancien, présente un taux de racloirs
moyen, mais une importante proportion de bifaces
nettement différents des autres industries de la vallée
de la Vanne : la base est souvent restée corticale, un
des dos est également souvent aménagé ou cortical et
dans ce cas le tranchant opposé est retouché. L’indus-
trie de Villeneuve-1’Archevéque niv. C présente des
points communs avec celle du niveau N1 de Vinneuf
(35 km vers le nord-ouest), également du début du
Weichselien ancien. Sur les deux sites, le débitage est
dominé par une chaine opératoire non Levallois a
éclats, de modalité unipolaire le plus souvent. Le débi-
tage Levallois est présent mais en faible quantité; le
débitage laminaire volumétrique est également attesté.
Les bifaces sont nombreux, en quantité équivalente
aux racloirs a Vinneuf, largement dominants a Ville-
neuve-1’Archevéque. Ces pieces montrent des ressem-
blances avec des bifaces micoquiens (Gouédo 1994,
1999 — figure 180).

Nous pouvons également dresser des comparaisons
entre le site de Champlost'"? situé a 28 km vers le sud
et ceux de Lailly «Beauregard» niv. A et Villeneuve-
I’ Archevéque niv. A. Sur les trois sites, le débitage est
essentiellement Levallois; il n’y a pas trace de débitage
laminaire volumétrique. L’ outillage est largement
dominé par les racloirs (respectivement 79, 65 et 60 %
de I’outillage retouché), parmi lesquels les racloirs a
retouches bifaces sont en quantité non négligeable
(figure 181). La forte représentation des racloirs donne
a ces industries un cachet charentien toutefois tempéré
par la présence de racloirs a retouches bifaces et de
petites pieces bifaciales évoquant le Micoquien : C.
Farizy qualifie & Champlost 1’industrie de «tradition
micoquienne, proche d’un Charentien a débitage

118. Du moins les sites récemment fouillés, car les bifaces abondent
dans les collections publiques et privées (cf. supra, p. 16).

119. Nous considérons ici Champlost secteur sud, récemment décrit par
V. Lhomme (Lhomme 2000).
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Levallois complexe» (Farizy 1995 p. 174; cf. supra; stratigraphiques, entre 45 et 65 ka par les datations
voir aussi Lhomme 2000). La datation du site n’est pas absolues. Ces datations correspondent le mieux au
assurée : début du Weichselien ancien selon les études calage chronostratigraphique des niveaux A de Lailly
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Figure 180 : pieces bifaciales de caractere micoquien. 1 : Vinneuf
(d’aprés Gouédo 1994); 2 et 3 : Villeneuve-1’ Archevéque niv. C.
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«Beauregard» et Villeneuve-1’ Archevéque, Plénigla-
ciaire moyen voire inférieur du Weichselien.

Notons que les sites de tradition micoquienne ne
sont pas rares dans la région : Verri¢res-le-Buisson
(Essonne, Gouédo 1999); en Sadne-et-Loire Germol-
les, Blanzy et Bissy-sur-Fley (Desbrosse et Texier
1973a; Desbrosse et Tavoso 1970 ; Desbrosse et Texier
1973b). Ces sites ne sont malheureusement pas datés
avec précision. Par contre, a environ 200 km au nord,

I’industrie du niveau B1 du site de Riencourt-les-
Bapaume est de tradition charentienne a influence
micoquienne (Ameloot-Van der Heyden et Tuffreau
1993b p. 111); ce site est attribuable au Pléniglaciaire
inférieur du Weichselien, ce qui conforte les datations
absolues de Champlost.

Quant aux sites anté-weichseliens, les données sur
les industries sont trop faibles pour pouvoir les carac-
tériser : nous n’avons en effet recueilli que 55 pieces

Figure 181 : racloirs a retouches bifaces. 1 : Champlost (d’aprés Lhomme 2000) ;
2 : Lailly «Beauregard» niv. A; 3 et 4 : Villeneuve-1’Archevéque niv. A; 5 : Lailly « Tournerie ».
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au total sur trois d’entre eux : Lailly «Beauregard»
niv. D, Molinons niv. B et Lailly « Tournerie » niv. III.
De plus, leur calage chronostratigraphique est tres
large : ils sont d’4ge saalien, sans plus de précisions.
Seul le site de Lailly «Beauregard» niv. C, le plus
récent des sites saaliens, a livré un peu plus de maté-
riel. L outillage toutefois extrémement limité rend dif-
ficile toute comparaison. Il en est de méme pour le site
de Lailly « Tournerie » niv. II, daté du début du Weich-
selien ancien.

En conclusion, nous pensons avoir mis en évidence
dans la vallée de la Vanne, trois ensembles d’indus-
tries :

- le premier, constitué d’un seul site, appartiendrait au
technocomplexe micoquien, et est attribuable au
début du Weichselien ancien;

- le second, numériquement le plus important (dix
sites), est datable de la fin du Weichselien ancien;
on peut y rattacher, avec précautions, Lailly « Beau-
regard» niv. C (début du Weichselien ancien);

- le troisieéme est Pléniglaciaire moyen ou inférieur et
se rapproche d’un Charentien a traditions micoquien-
nes ; deux sites sont concernés.

Les caractéristiques de I’industrie de Lailly «Tour-
nerie » 1’apparentent au second groupe. Pourtant figu-
rent parmi I’outillage, un biface a section asymétrique
et un racloir a retouche biface (figure 121 n° 3 et figure
181 n° 5), atypiques dans cette série. Ces pieces sont
cependant trés minoritaires, deux sur plus de 200'% :
peut-étre s’agit-il plus de convergence de formes que
d’influences culturelles.

SYNTHESE DES DONNEES

Densité d’occupation du Sénonais

La région du Sénonais et du Pays d’Othe centrée
sur la vallée de la Vanne, dessine un quadrilatére d’en-
viron 28 sur 47 km de c6té, soit a peine plus de
1300 km? (figure 182). De nombreux sites du Paléoli-
thique inférieur et moyen y sont recensés, principale-
ment a ’occasion de prospections pédestres (Boé&da et
Maziére 1989 ; Hure 1922 ; Tomasson 1991, 1993). Mis
a part les découvertes liées a I’opération A5, seuls les
sites de Vaudevannes (Boé&da n.d.) et Soucy (Lhomme
et al. 1996) ont été€ découverts en stratigraphie. Cepen-
dant, le site de Vaudevannes n’est pas daté!?!; quant a
ceux de Soucy, ils sont attribuables au Pleistocene
moyen.

Cent dix-huit gisements ont été repérés dans la
microrégion définie ci-dessus, soit une tres forte den-
sité : un site pour 11 km?. Les sites sont également
répartis au nord et au sud de la Vanne, mais nous pou-
vons constater une forte concentration dans une bande
de 2 km de part et d’autre de la riviere, ou la densité

120. Et encore I’appartenance de I’une d’elles a I’industrie n’est pas
completement certaine, cf. supra p. 178.
121. Il n’a fait I’objet que de sondages limités.

d’occupation est de 1 site pour 5 km?. Cette quantité
confirme le caractere attractif de la vallée de la Vanne,
voie de passage privilégiée pour hommes et troupeaux,
lieu d’approvisionnement en eau et matiéres premieres,
axe majeur entre les vallées de la Seine a I’est et de
I’Yonne a I’ouest, rencontre de biotopes différents :
plaine alluviale, versants et plateau. Les sites étudiés
ici (Lailly, Molinons et Villeneuve-1’Archevéque) se
trouvent tous dans cette zone de proximité de la
riviere.

Les gisements plus éloignés se trouvent en grande
majorité sur les versants de petites vallées seéches ou
non, affluentes de la Vanne. Seuls deux ont été recen-
sés sur les hauteurs peu hospitalieres du plateau du
Pays d’Othe, a une altitude supérieure a 200 m NGF.

Préhistoire
de la vallée de la Vanne

LE PLEISTOCENE MOYEN

L’examen des collections de surfaces conservées au
Musée de Sens (essentiellement les collections rassem-
blées par A. Hure — Hure 1922) montre une forte pré-
sence de 1’Acheuléen : un tiers des sites environ. Or,
les recherches de terrain menées sur 1’opération A5
(sondages systématiques de Sens a Troyes soit environ
65 km) n’ont livré qu’un seul indice de site acheuléen :
a Bagneaux — Vulaines, et encore ce site est-il en posi-
tion remaniée (Deloze et al. 1994). Dans la mesure ou
les sondages ont été pratiqués a travers toute la strati-
graphie pour atteindre le substrat anté-quaternaire,
nous pouvons supposer la rareté des occupations
acheuléennes en position de versant. Nous pensons que
les sites acheuléens se rencontrent plut6t en contexte
de plaine alluviale et sur les terrasses de la Vanne et
de I’Yonne, comme les sites de Soucy. A. Hure men-
tionne d’ailleurs plusieurs sites acheuléens découverts
lors de I’exploitation de gravieres.

Trois de nos sites sont d’adge anté-eemien : Lailly
«Tournerie» niv. III, Molinons niv. B et Lailly « Beau-
regard» niv. D. Ces trois industries sont numérique-
ment faibles ; leur contemporanéité et attribution chro-
nostratigraphique précise sont impossibles a établir :
nous pouvons les supposer saaliennes, au sens large.
Seuls deux bifaces ont été découverts, et ils ne présen-
tent pas de caractéres acheuléens'??. En fait, aucune de
ces industries n’apparait comme fonciérement diffé-
rente de celles qui leur succéderont, a I’exception nota-
ble de I’absence du débitage laminaire. Peut-on des
lors les imaginer relativement proche dans le temps du
Weichselien ?

I’HIATUS EEMIEN ?

Aucune occupation ne peut étre attribuée a 1’Inter-
glaciaire eemien. Cette situation est fréquente dans le

122. Le premier sur Lailly « Tournerie », le second sur Lailly « Beaure-
gard ».
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1 : Lailly "Tourneric" 7 - Villemaur-sur-Vanne "Les Hauts de Foucherolles" v sites Touillés Altitudes
22 Lailly "Beauregard” 8 @ Villemaur-sur-Vanne "lLe Lard" ; :

sites sondés
3 : Molinons 9 : Villemaur-sur-Vanne "Les Gosscrmants” ‘A, ¥ . v
4 : Villeneuve-1'Archevéque "La Prieurée” 10 : Fontvannes "Le Bas du Fort Miroir" O siles reperes ¥
5 : Villeneuve-1'Archéveque "Nover Adam" 11 : Vaudevanncs-Chailley A ! 2904250
6 : Bagneaux "Ferme de Mauny ", "Poirier a I'Ours" 12 : Soucy 9

Figure 182 : contexte archéologique du Sénonais et du Pays d’Othe. Le site de Champlost se trouve a 7 km au sud du site de Vaudevannes-Chailley
(d’aprés Boéda n.d.; Boéda et Maziere 1989 ; Deloze et al. 1994 ; Dunikowski et Cabboi 1995 ; Hure 1922 ; Lhomme ez al. 1998).

nord-ouest européen, et est due selon C. Gamble a une
baisse de la biomasse disponible pour les populations
de chasseurs (Gamble 1986, 1999). D’autres auteurs
penchent plutdt pour des raisons d’ordre taphonomi-
ques, I’absence de sédimentation durant I’Eemien faci-
litant la destruction d’éventuelles occupations par tron-
cature du sol interglaciaire lors du Début Glaciaire
weichselien (Roebroeks, Conard et Van Kolfschoten
1992 ; Tuffreau 1992), et la durée relativement courte
de cet interglaciaire (Tuffreau 1992, 2001 ; Roebroeks
et Tuffreau 1999). A I'appui de cette hypothese, ils
soulignent la préservation de sites eemiens en milieux
lacustres (nord-est de I’ Allemagne, Roebroeks, Conard
et Van Kolfschoten 1992) ou encore le long du littoral
du Cotentin (Saint-Germain-des-Vaux, Cliquet 1994 ;
Tuffreau 2001). En revanche, dans le nord-ouest de la
France, les séquences fluviatiles de la vallée de la
Somme, particulierement bien étudiées, ont connu une
érosion importante au début du Weichselien ancien
(Tuffreau 2001).

Dans ces conditions, il est difficile de conclure a la
présence ou non d’hommes dans la vallée de la Vanne
lors de ’Eemien. Aucune étude n’a été réalisée sur les
séquences fluviatiles de la Vanne : il est donc impos-
sible d’y reconnaitre 1’existence d’horizons eemiens et
a fortiori de sites. Sur les versants limoneux, une éro-
sion est nettement perceptible au début du Weichselien
ancien'?3,

123. Le sommet de la séquence eemienne est tronqué, un cailloutis se
marque, par exemple sur les coupes de Lailly « Beauregard» et Ville-
neuve-1’Archevéque.

LE DEBUT DU WEICHSELIEN ANCIEN

Trois sites ont ét€ découverts dans les horizons sus-
jacents a I’Eemien ; deux furent fouillés : Villeneuve-
I’ Archevéque niv. C et Lailly « Beauregard » niv. C!24,
Ces deux sites, situés en contexte de doline, ne parais-
sent pas archéologiquement en place.

Leurs industries sont tres différentes : Villeneuve-
I’ Archevéque se rapproche du site micoquien de Vin-
neuf N1 par la ressemblance des nombreuses pieces
bifaciales et un faible débitage Levallois ; Lailly montre
des similitudes avec les industries antérieures, mais
voit I’apparition du débitage laminaire qui se dévelop-
pera par la suite. Lailly, Vinneuf et Villeneuve-1’Ar-
chevéque étant proches dans I’espace et dans le temps,
on peut imaginer une fréquentation du Sénonais par
des groupes porteurs de deux cultures différentes :
I’une de tradition micoquienne issue sans doute de
groupes en provenance d’Europe centrale (Otte 2001 ;
Bosinski 2001), 1’autre moustérienne.

LA FIN DU WEICHSELIEN ANCIEN
Homologies des industries

Les ressemblances entre les dix industries de la fin
du Weichselien ancien sont trés fortes. Les rares dis-

semblances sont d’ordre quantitatif : présence plus ou
moins forte de telle ou telle phase technique, ou une

124. Lailly «Tournerie» niv. II n’a fait I’objet que de sondages limi-
tés.
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poignée de matériel en plus ou en moins ici ou la, et
s’expliquent par des fonctions différentes entre certains
des sites. Ces analogies sur un territoire relativement
petit sont assurément la marque d’une forte homogé-
néité culturelle qui, si elle s’inscrit dans un contexte
géographique plus large que le Sénonais, nous autorise
quelques réflexions sur la gestion d’un territoire a la
fin du Weichselien ancien. Il est en effet rarissime de
disposer d’autant de sites sur une période et un espace
restreints.

Territoires

Une recherche sur 1’occupation d’un territoire par
un ou des groupes humains se heurte invariablement
au probléme de la contemporanéité entre les occupa-
tions étudiées. Cette contemporanéité est de trois
ordres : stricte, intra-site, géologique (Conard et Adler
1997).

Dans le cas de sites de la vallée de la Vanne, les
contemporanéités strictes sont évidentes : amas de
débitage, remontages témoignant d’actions breves,
déplacements limités de produits d’un amas vers sa
périphérie.

Des habitats de longues durées, comme Molinons
site Est ou Lailly «Beauregard » site Nord sont des
ensembles de structures (amas) et de zones d’activités
composées de matériel déposé sur le site depuis 1’ar-
rivée du groupe jusqu’a son départ, plusieurs jours
ou semaines apres ; les rapports de contemporanéité
sont ici a 1’échelle de I’occupation, entre ces
ensembles. Des liaisons dynamiques (remontages) a
distances plus ou moins longues, témoignent d’ac-
tions tres proches dans le temps : des nucléus sont
déplacés d’une zone de débitage a une autre, plusieurs
fois de suite. Les relations entre les zones a activités
orientées vers le débitage et les zones a autres acti-
vités sont sans doute a placer sur une échelle tempo-
relle plus vaste.

Enfin, si les sites peuvent étre qualifiés de contem-
porains a I’échelle géologique, c’est-a-dire apparte-
nant a la méme €poque (la fin du Weichselien ancien,
OIS 5a; soit selon W. Roebroeks « contemporaneous
in Pleistocene terms, having been formed in the same
(warm-temperate) period » — Roebroeks 1988 p. 133),
il est impossible en I’absence de remontages inter-
sites d’établir leurs relations de contemporanéité. Il
est irréaliste d’imaginer qu’ils aient pu coexister, et
qu’ils nous soient parvenus tel un instantané pom-
péien de la région. Néanmoins, de troublantes res-
semblances entre quelques sites nous font penser que
certains d’entre eux peuvent étre les traces d’activités
d’un méme groupe : méme matiére premicre sur
Molinons site Est et site Ouest, méme tres petits
nucléus Levallois entre Villeneuve-1’ Archevéque site
Nord et site Sud et composition identique de leurs
outillages, similitudes entre les deux concentrations
de Molinons site Ouest. Un groupe aurait donc pu
revenir sur les mémes lieux ou a courte proximité
apres un laps de temps indéterminé (et indétermina-
ble), mais sans doute relativement court, transportant

quelques pieces a caractére mobile (bifaces, outils...)
d’un site a ’autre, les y abandonnant parfois. Cela
suppose une notion de souvenir des lieux, de mémoire
cartographique expliquant ces retours aux mémes
endroits.

Ces sites ont des fonctions et donc des statuts dif-
férents : habitats longs, habitats courts, lieux d’acti-
vités spécialisées uniques ou variées. Il est loisible
d’imaginer un modele d’exploitation du territoire de
type rayonnant, avec des habitats plus ou moins
importants et de longue durée, et des sites secondai-
res de chasse, boucherie, acquisition de matiére pre-
miere, débitage, etc. Ce modele est proche de celui
proposé par J.-L. Monnier pour les sites du Paléoli-
thique inférieur et moyen armoricain (Monnier
1996).

LE PLENIGLACIAIRE INFERIEUR ET MOYEN
DU WEICHSELIEN

Bien que les attributions chronostratigraphiques des
sites sont délicates pour cette période et que nous ne
disposons pas de datations absolues, nous avons sup-
posé sur la base des études des coupes stratigraphiques
I’antériorité chronologique de Lailly « Tournerie » niv.
I par rapport a Lailly «Beauregard» niv. A et Ville-
neuve-1’Archevéque niv. A.

L’industrie de Lailly «Tournerie» est similaire a
celles des sites de la fin du Weichselien ancien : com-
posante laminaire volumétrique, débitage Levallois
essentiellement récurrent, présence de quelques bifaces
de type moustérien (ensemble techno-typologique 2).
On discerne cependant dans I’industrie de Lailly
«Tournerie» une plus forte présence de Levallois
linéal, accompagnée d’une augmentation des modules
des produits Levallois. Une évolution identique a été
mise en évidence sur plusieurs sites de I’extréme fin
du Weichselien ancien du bassin de la Somme, entre
les niveaux inférieurs et supérieurs de Villers-Breton-
neux et de Blangy-Tronville, et cela sur une période
trés courte, le début Glaciaire B (phase a sols steppi-
ques, environ 10 ka — Antoine et al. 2003 ; Depaepe,
Locht et Swinnen 1997 ; Depaepe et al. 1999).

Lailly «Beauregard» et Villeneuve-1’ Archevéque
sont comparables a Champlost (ensemble techno-typo-
logique 3, cf. supra) : débitage Levallois, pas de débi-
tage laminaire, outillage dominé par les racloirs et
présence de racloirs a retouches bifaces. L’absence de
débitage laminaire est récurrente dans les séries de la
fin du Paléolithique moyen en France septentrionale
(Ameloot-Van Der Heijden et Tuffreau 1993b; Otte
1994 ; Delagnes 2000), ce qui conforte 1’hypothese
d’une datation plus récente de Villeneuve-1’ Archevé-
que et Lailly «Beauregard ».

Les différences techno-typologiques entre Lailly
«Tournerie» (et les sites immédiatement antérieurs)
d’une part, Lailly «Beauregard» et Villeneuve-1’Ar-
chevéque de I’autre (on peut y ajouter Champlost, avec
précaution eu égard aux problemes de datation), sem-
blent attester un éloignement culturel, une rupture,
plutdt qu’une filiation.

Le Paléolithique moyen de la vallée de la Vanne (Yonne) : matieres premiéres, industries lithiques et occupations humaines
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Technocomplexe
du Nord-Ouest

Industries 3 nombreuses piéces bifaciales

Micoquien Charentien de trad.
micoquienne

Plén. moyen

BGD-A VAP-A Champlost

Plén. inférieur TOU I

Fin Weichs. ancien

BGD-B VAP-B MOL

Début Weichs. ancien | BGD-C

VAP-C Vinneuf

Saalien ? MOL-B ? BGD-D ?

Tabl. 103 : les industries du Paléolithique moyen récent dans le Sénonais.

Ruptures et filiations :
les industries du Paléolithique moyen récent
dans le Sénonais et en France septentrionale

Les industries anté-eemiennes du Sénonais sont a la
fois trés faibles quantitativement et mal datées (tableau
103). Ces deux contraintes majeures rendent délicate
la recherche de comparaisons entre elles et des indus-
tries postérieures, celles du Weichselien ancien.

Au début du Weichselien ancien coexistent deux
types d’industries, le premier présentant des caracté-
ristiques micoquiennes, le second de fortes analogies
avec les industries contemporaines rencontrées en
France septentrionale, telles Villiers-Adam (Locht et
al. 1997), Riencourt-les-Bapaume CA (Tuffreau 1993),
Bettencourt-Saint-Ouen (Locht er al. 1996, 2001) et
bien d’autres. Cet ensemble de sites couvre un espace
important (figure 183), globalement toute la partie du
Bassin parisien située au nord de la Seine!? ainsi que
la partie loessique de la Belgique (Hesbaye, sites de
Remicourt et Rocourt — Haesaerts, Metsdagh et Bos-
quet 1997). Nous avons rassemblé ces industries sous
le vocable de «Technocomplexe du Nord-Ouest» (cf.
supra); les sites sénonais semblent €tre en limite sud-
est de cette zone.

L’industrie a caractéres micoquiens de Villeneuve-
I’ Archevéque niv. C trouve d’évidentes comparaisons
avec les niveaux de Vinneuf. Les différences sont trés
marquées avec les autres industries du nord-ouest de la
France ou seul un site de cette période peut, dans I’état
actuel de nos connaissances, €tre rapproché de ce Mico-
quien sénonais : Gentelles niveau supérieur'? (Tuffreau
et al. 2001a) Nous pensons que ces industries peuvent
témoigner de déplacements de groupes depuis 1I’Europe
centrale ou orientale, et qui ont fréquenté I’est de la
France (Farizy 1995; Otte 2001). Un passage septen-
trional vers la Picardie est possible du Rhin vers la
Meuse, puis I’Oise ou I’ Aisne par la trouée de Mézicres,
un second plus oriental par la Moselle, la Sadne et enfin
I’ Armancon et I’ Yonne pour arriver au Sénonais.

125. Nous manquons actuellement de données fiables au sud de la
Seine, les sites y sont rares et mal datés.

126. Quelques autres séries présentent des pieces micoquiennes, comme
par exemple Béthune « Mont Beuvry », mais ces séries ne sont pas datées.
Notons également que la datation du niveau supérieur de Gentelles
(CXA) est relativement imprécise : Weichselien ancien au sens large.

Ces industries micoquiennes a nombreuses picces
bifaciales semblent totalement inexistantes a la fin du
Weichselien ancien (OIS 5a). Les industries présentes
sont trés homogenes, les quelques différences parais-
sant étre plutdt liées a des phénomenes de variabilité
tels que la fonction des sites. Elles paraissent la conti-
nuité des industries rencontrées précédemment, au
début du Weichselien ancien : il n’y a pas de rupture
dans leur évolution technologique et typologique. La
répartition géographique des sites ne parait pas diffé-
rente, mais nous manquons de données pour la Belgi-
que; en revanche, leur nombre semble augmenter : un
site par tranche d’un millénaire contre 0,4 précédem-
ment, traduisant sans doute une plus forte densité de
population. Le site de Lailly «Tournerie», quoique
plus récent (Pléniglaciaire inférieur) peut étre rattaché
a cette tradition.

La situation apparait trés différente au Plénigla-
ciaire moyen. Les sites sont moins nombreux; les
industries sont différentes, entre elles et par rapport a
celles les précédant : le «Technocomplexe du Nord-
Ouest» a disparu, les populations porteuses de ces
industries ayant certainement abandonné la France
septentrionale lors du refroidissement du Plénigla-
ciaire inférieur.

On trouve dans le Sénonais des similitudes entre
Lailly « Beauregard » niv. A, Villeneuve-1’ Archevéque
niv. A et Champlost, ces industries pouvant étre qua-
lifiées de Charentien de tradition micoquienne, mais
aucune filiation directe ne semble possible avec les
sites micoquiens de Vinneuf et Villeneuve-1’ Archevé-
que niv. C : les industries sont différentes (pieces bifa-
ciales, modalités Levallois), et plus de 40000 ans les
séparent. Ces trois dernieres industries du Sénonais
avant le Paléolithique supérieur sont peut-étre les traces
d’un repeuplement de la région par des groupes
humains différents, aprés son abandon tout comme la
France septentrionale suite au coup de froid du Pléni-
glaciaire inférieur (Tuffreau 2001). Ces groupes peu-
vent provenir du sud-est par la vallée du Rhone puis
de I’Yonne'?, et ensuite pénétrer le Bassin parisien.
Une autre possibilité d’ailleurs non exclusive de la

127. On trouve a environ 200 km au sud du Sénonais, de nombreux
sites aux industreis comparables (Frettes, Germolles, Bissy-sur-Fley —
voir Farizy 1995 pour un commentaire sur ces sites malheureusement
non datés).
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Deuxiéme partie du Début Glaciaire
weichselien et début du Pléniglaciaire
inférieur.

Persistance du Technocomplexe du Nord-
Ouest. Les faibles différences entre les
industries semblent correspondre a des
variations contextuelles (fonctions des sites,
accés aux matériaux,...) plutdét que culturel-
les. Pas d'influences micoquiennes (absence
de déplacements de groupes orientaux ?)

Premiére partie du Début Glaciaire weich-
selien.

La majorité des industries appartiennent au
Technocomplexe du Nord-Ouest (voir texte) ;
quelques industries a caractéres micoquiens
sont présentes (Vinneuf, Gentelles). Ces
industries peuvent témoigner de déplace-
ments de groupes orientaux vers l'ouest.

Figure 183 : la France septentrionale au Paléolithique moyen récent.
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précédente est ’arrivée dans I’est et le nord de la
France, ainsi qu’en Belgique, de groupes d’Europe
centrale (Otte 2001), mais aussi en provenance du sud-
ouest de la France. Cette possible diversité de repeu-
plement en France septentrionale est peut-étre a 1’ori-
gine des différences rencontrées entre les industries :
Charentien de tradition micoquienne dans le Sénonais

et a Riencourt-les-Bapaume B1 (Ameloot-Van Der
Heijden et Tuffreau 1993a), Moustérien typique a
Hénin-sur-Cojeul (Marcy et al.1993), Moustérien a
grands racloirs a retouches envahissantes a Attilly
(Locht et Guerlin 1997), Moustérien a débitage dis-

coide a Beauvais (Locht et al. 1995).
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Conclusions

L’analyse spatiale par répartition proportionnelle des
artefacts a permis la distinction en plusieurs sites de
gisements spatialement définis par une nappe de faible
densité d’artefacts disséminés sur une grande superfi-
cie. Certains sites se caractérisent par la juxtaposition
de secteurs consacrés soit au débitage (amas), soit pré-
sentant une forte concentration d’outils dont I’absence
de tracéologie'?® nous interdit I’approche de leur fonc-
tion. Se trouvent également des zones mixtes, a débi-
tage et outillage. L’étude des remontages et la déter-
mination des matiéres premiceres ont permis
I’établissement de liaisons entre ces secteurs, induisant
des schémas dynamiques de fonctionnement des sites
qui remplissent globalement quatre fonctions : habitat
long, habitat bref, action de débitage ou de faconnage
ponctuelle et limitée dans I’espace, courte opération
de débitage complétée de travaux annexes.

L’application d’une méthode originale de détermi-
nation de la matiére premiere siliceuse a permis pour
la premicre fois en France septentrionale I’attribution
a ’un ou I’autre des étages du Sénonien. Il apparait
que les Préhistoriques de la Vanne ont géré leur
approvisionnement en matieres premieres de facon
identique a d’autres régions déja étudiées, mais a une
échelle de distances plus réduites : plus le matériau
est de source €loignée, moins il est représenté

128. A I’exception de quelques pidces déterminées par Jean-Paul Cas-
par.

quantitativement et sa représentation se limite aux
produits finis.

Les industries du Paléolithique moyen récent de la
vallée de la Vanne se partagent en trois complexes
techno-typologiques. Le plus important numérique-
ment couvre tout le Weichselien ancien, avec une abon-
dance de sites a la fin de cette période. Ces industries
sont semblables a celles qui a la méme époque, occu-
pent toute la France septentrionale et une partie de la
Belgique. La vallée de la Vanne semble étre leur exten-
sion sud-est, en limite du Bassin parisien. Elle connait
une intense fréquentation humaine a cette période,
fréquentation plus forte que précédemment et qui va
ensuite apres cette apogée, considérablement chuter.

Au début du Weichselien ancien, quelques sites'?
témoignent d’incursions de groupes micoquiens, pro-
bablement depuis 1I’Europe centrale. La coexistence
entre ces groupes n’est pas prouvée; rien en tout cas
dans le matériel ne la laisse imaginer.

Enfin, aux Pléniglaciaires inférieur et moyen du
Weichselien, certaines occupations semblent attester la
reconquéte des plaines septentrionales apres leur aban-
don par les groupes précédents, sans doute du fait du
refroidissement du Pléniglaciaire. Ces nouveaux arri-
vants, venus du Sud-Est par la vallée du Rhone, ou de
I’Est, sont porteurs d’autres traditions industrielles.

129. Villeneuve-1’Archevéque niveau C et les trois niveaux de Vin-
neuf.
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ANNEXE A : DONNEES NUMERIQUES

Données diverses

Site Taux d’indéter-
mings (en %)

Lailly TOU 13,8

Lailly BGD niv. B sud 6

Lailly BGD niv. B est 1 8

Lailly BGD niv. Best2 | 12,5

Lailly BGD niv. B nord 18

Molinons site est 3,2

Molinons site centre 2,8

Molinons site nord

VAP niv. B site sud 29,5

VAP niv. B site nord 35,4

Lailly BGD niv. A 56

VAP C 82

Tableau 104 : taux de silex indéterminés
pétrographiquement.

oté cort. | diédre | facetté | lisse
éclat cortical 2
éclat 1 1 1 5
éclat semi-cortical 1 1 2
éclat Levallois 2 2
éclat debordant 2
Tableau 105 : Lailly « Beauregard » niv. D : décompte des talons.
cort. | diédre | facetté | lisse | punct. | Total
eclat cortical 2 1 8 11
eclat 1 3 13 1 18
éclat semi-cortical 2 3 4 13 1 23
éclat Levallois 1 5 3 9
pointe Levallois 1 1
éclat débordant 1 1 2
éclats entre 1 et 3 cm 1 1 2
6 4 19 39 2 66

Tableau 106 : Villeneuve-L’ Archevéque niv. C : décompte général des talons.
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absent | cassé | cort. | diédre | facetté | lisse | punct. | Total
éclat d'entame 3 3
éclat cortical 3 1 4 8
couteau a dos naturel 1 1
éclat 10 2 11 23
éclat semi-cortical 2 1 3 1 11
lame 1 1 2 2 6
éclat Levallois 2 1 7 10
eclat débordant 2 2 3 7
éclats entre 1 et 3cm 3 1 1 4 9
TOTAL 18 1 10 7 13 27 2 78

Tableau 107 : Lailly « Beauregard » niv. C : décompte des talons.

cassé | enchap. | cort. | diédre | écrase | facetté | lisse | punct. cas. | Total %

de gend. récente
éclat d'entame 3 3 0,78
&clat cortical 11 4 2 2 4 24 47 | 12,24
éclat 33 7 1 10 109 3 1| 163 | 42,45
&clat semi-cortical 17 4 2 1 5 31 2 62| 16,15
lame 4 3 1 8 2,08
éclat Levallois 1 15 2 18 5 41| 10,68
pointe Levallois 5 3 1 9 2,34
éclats Levallois entre 1 et 3 cm 1 1 0,26
éclat débordant 11 5 16 417
lame a créte 1 1 0,26
tablette de ravivage 1 1 0,26
flanc de nucléus 1 1 0,26
pointe pseudo-Levallois 1 1 0,26
éclat de taille de biface 1 1 2 0,52
éclats entre 1 et 3 cm 6 1 1 4 1 14 1 28 7,28
TOTAL 73 22 13 13 8 55 194 6 1| 384 100
% 19,01 5,73 3,39 3,39 2,08 | 14,32 50,52 1,56 0,26

Tableau 108 : Molinons niv. A site est : décompte général des talons.

maoyenne CcVv min. | max. [ étendue
LONGUEUR
éclats corticaux 67,14 | 38,27 26 | 132 106
éclats semi-corticaux 58,03 | 21,34 37 85 48
éclats 58,57 | 32,69 31 96 65
éclats Levallois 73,09 | 23,32 38 | 101 63
LARGEUR
éclats corticaux 49,81 | 30,77 20 87 67
éclats semi-corticaux 41,08 | 28,51 21 78 57
éclats 35,38 | 30,91 18 63 45
éclats Levallois 475 | 22,71 25 67 42
EPAISSEUR
éclats corticaux 17,32 | 50,16 6 47 41
éclats semi-corticaux 13,97 | 40,86 5 29 24
éclats 9,84 | 33,76 4 18 14
éclats Levallois 9,03 | 39,37 4 18 14

Tableau 109 : Molinons niv. A site est : données morphométriques.
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N° S° |Carré Support Nucléus Outil Ordre
R22 |4 |P16-3 Flanc * * 1
R22 |4 |T19-1 Tablette * * 2
R22 (4 [T18-2 2 Laminaire = 3
R23 |8 |O15-1 % fgt = 1
R23 (8 015-2 * Levallois_réc. unipolaire * 1
R24 |4 |T18-1 * fat * 1
R24 |4 [S143 | fgt ¥ 1
R24 (4 [Y11-1 * Informe * 1
R25 |4 |T13-3 * Informe * 1
R25 (4 |U15-1 % Informe - 1
R26 |4 |O11-1 Eclat * * 2
R26 |4 |S515-2 Eclat semi-cortical |* * 1
R27 (4 [P16-1 Eclat cortical = 2 1
R27 |4 |S13-1 Eclat semi-cortical |* i 3
R27 |4 |T13-1 Eclat cortical * * 2
R28 (4 |R14-3 Eclat semi-cortical  |* * 2
R28 (4 |U16-2 Eclat cortical % ® 9
R29 |5 |A6-1 Eclat cortical * * 1
R29 (4 [U13-1 Eclat cortical * * 2
R30 5 N22-2 = 2PF ¥ 1
R30 |5 |N22-3 * fgt * 1
R31 |5 |T20-1 Eclat debordant * * 1
R31 5 P17-1 Eclat Levallois = 2 2
R31 5 |P16-2 = Levallois réc. hipolaire = 3
R33 |4 |Z10-1 Casson * * 1
R33 |4 |Z8-1 Casson * * 1
R34 (4 V17-2 Eclat = " 1
R34 (4 Q1941 * 1PF * 2
R37 |4 |P20-1 Eclat * * 2
R37 |4 |T1541 Eclat semi-cortical  |* % 1
R39 |5 |E2-1 Eclat cortical & & 1
R39 |5 |G3A1 Eclat semi-cortical |* * 2
R40 |5 |L13-1 Eclat cortical i % 2
R40 |8 |W21-1 |Eclat cortical = * 1
R49 (2 [E25-1 Eclat cortical * ¥ 2
R49 |2 E25-2 Eclat cortical * * 1
R51 4 [X23-1 Eclat semi-cortical |* " 1
R51 (4 [Y241 Eclat cortical * * 3
R51 |7 |X1-1 Eclat cortical * * 3
R51 |7 |X3-1 Eclat semi-cortical  |* % 2
R53 |5 |E5-4 Eclat cortical & & 1
R53 |5 |Ci1-2 Eclat semi-cortical |* * 2
R6 1 Y21-1 x i Biface 2
R6 2 |D2041 Eclat taille biface * * 1
Tableau 110 : Molinons niv. A site est : remontages.
N* | Sect® | Carré Produit Nucléus Ordre

R41 14 J20-1 | Eclat cortical 1

R41 14 K19-2 | Eclat cortical 2

R42 |14 L20-2 | Eclat cortical 1

R42 | 14 K20-1 | Eclat cortical 2

R42 | 14 K20-3 Levallois & pointe | 3

R50 | 14 K20-2 | Eclat cortical 1

R50 | 14 L20-1 | Eclat cortical 2

Tableau 111 : Molinons niv. A site centre : remontages.
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aminci | enchap. | cort. | diédre | écrasé | facetté | lisse |linéaire | punct. | Total %
de gend.
éclat d'entame 5 5 1,36
éclat cortical 9 3 2 3 48 2 67| 18,28
couteau a dos naturel cortical 7 7 1,91
éclat 1 1 16 3 14 62 1 5 103 | 28,07
éclat semi-cortical 1 4 6 2 12 46 2 73| 19,89
lame 1 1 0,27
éclat Levallois 4 8 34 8 1 55| 14,99
pointe Levallois 1 1 3 2 7 1,91
eclat débordant 1 8 4 1 14 3,81
pointe pseudo-Levallois 1 1 0,27
eclat de taille de biface 3 3 0,82
eclats entre 1 et 3 cm 1 1 2 1 19 7 31 8,45
2 8 19 36 8 75 200 1 18 367 | 100,00
0,54 2,18 5,18 9,81 218 | 20,44 | 54,50 0,27 4,90
Tableau 113 : Molinons niv. A site ouest : décompte général des talons
maoyenne CV min. max. | étendue
LONGUEUR
éclats corticaux 66,8 35,3 31 146 115
éclats semi-corticaux 63 30,3 32 117 85
eclats 52,5 32 30 110 80
eclats Levallois 73,8 26 44 117 73
LARGEUR
eclats corticaux 50 32,5 24 111 87
eclats semi-corticaux 45,3 32,5 9 78 69
éclats 36,1 36,3 18 94 76
éclats Levallois 46,7 27.4 28 83 55
EPAISSEUR
éclats corticaux 17,1 42,9 6 36 30
éclats semi-corticaux 13,7 43,3 4 34 30
éclats 8,9 42,3 2 20 18
éclats Levallois 11,5 36 4 21 17
Tableau 114 : Molinons niv. A site ouest : données morphométriques. Eclats corticaux N = 65 ;
éclats semi-corticaux N = 74; éclats N = 81 ; éclats Levallois N = 46 (1’éclat Levallois en grés
n’est pas repris dans ce tableau).
absent 6té cort. | diédre | facetté | lisse | punct. | Total %t
éclat d'entame 1 1 0,08
éclat cortical 11 4 1 13 29 2,38
éclat 3 3 2 4 13 1 26 2,13
éclat semi-cortical 3 2 3 6 14 1,15
lame 1 3 1 5 0,41
éclat Levallois 2 2 8 1 13 1,07
pointe Levallois 1 1 1 2 5 0,41
éclat débardant 1 1 2 0,16
éclat de taille de biface 1 1 0,08
éclats entre 1 et 3 cm et débris 6 4 2 3 4 3 22 1,80
Total 29 1 13 8 23 40 4 118 9,67
% 24,58 085| 11,02 6,78 | 19,49 33,90 3,39 | 100,00

Tableau 115 : Lailly « Beauregard » niv. B site Sud : décompte général des talons
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N° Sect. Carré | N° Produit Nucléus Ordre
R7 24 F7 1 Eclat Levallois 1
R7 24 B12 1 Levallois réc. centripéte 2
R8 24 P2 1 Eclat 1
R8 24 P2 2 Eclat 1
Tableau 116 : Lailly « Beauregard » niv. B site Sud : remontages
mayenne | CV min. | max. | étendue
LONGUEUR
éclats corticaux 64 33,6 40 | 104 64
éclats semi-corticaux 54,7 32,6 28 86 58
éclats 56,8 257 31 86 55
éclats Levallois 75,7 32,8 45 | 125 80
LARGEUR
eclats corticaux 54.6 39.8 27 98 71
eclats semi-corticaux 41 22 31 62 31
eclats 38,7 34,7 22 74 52
eclats Levallois 41 16,5 35 54 19
EPAISSEUR
éclats corticaux 16,7 38.8 10 30 20
éclats semi-corticaux 11,9 34,6 6 19 13
éclats 11 35,9 6 18 12
éclats Levallois 8,7 28,7 6 12 6
Tableau 117 : Lailly « Beauregard » niv. B site Sud : données morphométriques. Eclats
corticaux N = 8; éclats semi-corticaux N = 10; éclats N = 12 ; éclats Levallois N = 7.
absent | G&té enchap. | cort. | diédre | facetté | lisse |linéaire [punct.| Total %
de gend.
éclat d'entame 2 9 11 0,90
éclat cortical 24 14 2 2 43 2 87 7,13
couteau a dos naturel cortical 1 1 0,08
éclat 38 1 5 9 15 26 1 5 100 8,20
éclat semi-cortical 14 7 3 5 35 1 65 5,33
lame 2 7 1 10 0,82
éclat Levallois 5 2 1 1 13 7 1 30 2,46
pointe Levallois 3 2 1 6 0,49
éclat débordant 1 3 2 3 9 0,74
lame a créte 1 1 0,08
tablette de ravivage 1 1 0,08
pointe pseudo-Levallois 1 1 2 0,16
éclats entre 1 et 3 cm et débris 21 7 3 9 11 12 63 5,16
109 2 5 43 20 56 127 1 23 386 | 31,64
28,24 0,52 1,30 | 11,14 518 14,51 32,90 0,26 | 5,96 | 100,00

Tableau 118 : Lailly « Beauregard » niv. B site Est I : décompte général des talons.
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Rem [Sect [Carré [N° |Produit Nucléus Ordre
R16 23 H7 1 Eclat cortical 1
R16 23 Hé 2 Eclat cortical 2
R17 23 M15 2 Eclat d'entame 1
R17 23 M15 4 Eclat cortical 2
R18 23 L19 3 Eclat dentame 1
R18 23 M18 1 Eclat cortical 2
R18 23 L19 1 Eclat cortical 3
R18 23 L18 3 Eclat semi-cortical 4
R18 23 N19 1 Eclat cortical 5
R18 23 L18 2 1PF 6
R19 23 Q20 1 Tablette 1
R19 23 T18 2 Laminaire 2
R20 23 N& 3 Eclat Levallgis 1
R20 |23 06 1 Levallois réc. unipolaire 2
R22 28 u7 3 Bloc testé 1
R22 28 urz 4 Bloc testé 1
R22 28 U7 6 Bloc testé 1
R22 28 Uz 2 Bloc testé 1
R22 28 U7z 5 Bloc testé 1
R23 28 Ut 1 Eclat 1
R23 28 Ut 2 Eclat 1
R24 28 56 1 Eclat cortical 1
R24 28 u7z 7 Bloc testé 2
R25 28 T12 2 Eclat semi-cortical 1
R25 28 T10 4 Eclat 2
R26 28 T10 7 Eclat dentame 1
R26 28 511 13 |Eclat cortical 2
R26 28 R11 1 1PF 3
R27 28 S10 1 Bloc testé 1
R27 28 510 6 Bloc testé 1
R2§ 28 R10 6 Eclat cortical 1
R28 28 S11 4 1PF 2
R29 28 S11 7 Eclat 1
R29 28 Q10 1 Eclat 2
R3 33 E10 2 Eclat cortical 1
R3 33 H12 6 Eclat Levallois 2
R3 33 H12 a Lavallois réc. centripéte 3
R30 28 R10 8 Bloc testé 1
R30 28 sS9 3 Bloc testé 1
R31 23 T13 1 Eclat semi-cortical 1
R31 28 D15 1 Eclat semi-cortical 1
R33 22 R7 1 Lame

R33 23 Q18 2 Lame

R34 23 L19 5 Eclat semi-cortical 1
R34 22 T9 1 Eclat semi-cortical 2
R4 33 Ji12 2 Eclat cortical 1
R4 33 H12 9 Eclat cortical 2
R41 28 T8 1 Eclat cortical-3cm 1
R41 28 T8 3 Eclat cortical 2
R48 33 F11 1 Eclat 1
R48 33 F11 3 Levallois linéal 2
R49 33 F12 1 Eclat semi-cortical 1
R49 33 F10 1 Eclat semi-cortical 2
R5 33 G8 2 Eclat cortical 1
R5 33 K14 2 Eclat cortical 1
R50 28 R9 1 Eclat cortical 1
R50 28 R13 1 Eclat cortical 2
R51 28 T10 3 Eclat cortical 1
R51 28 Uiz 2 Eclat cortical 2
RS 27 N3 1 Eclat semi-cortical 1
R9 27 H3 1 Eclat 2

Tableau 119 : Lailly « Beauregard » niv. B site Est I : remontages.
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moyenne | CV min. max. etendue

LONGUEUR

éclats corticaux 62,47 | 31,55 33 108 75

éclats semi-corticaux 58,37 | 33,26 24 111 87

eclats 53,14 | 28,26 32 88 56

eclats Levallois 64,62 | 18,36 48 83 35

LARGEUR

eclats corticaux 44,47 | 34,32 19 87 68

eclats semi-corticaux 39,80 | 36,64 21 87 66

éclats 34,92 | 36,81 20 80 60

éclats Levallois 48,69 | 27,29 27 68 H

EPAISSEUR

eclats corticaux 16,31 [ 51,10 2 42 40

eclats semi-corticaux 11,56 | 42,11 4 26 22

éclats 854 | 50,48 3 23 20

éclats Levallois 10,38 | 32,78 5 16 11

Tableau 120 : Lailly « Beauregard » niv. B site Est I : données morphométriques. Eclats

corticaux N = 49; éclats semi-corticaux N = 45; éclats N = 49; éclats Levallois N = 14).

absent | oté cassé | enchap. | cort. | diedre | facetté | lisse |linéaire | punct | Total %
de gend.
éclat d'entame 2 10 12 0,98
éclat cortical 29 3 16 2 6 51 2 109 8,93
couteau a dos naturel cortical 1 1 3 5 0,41
éclat 49 5 8 23 50 1 17 153 | 12,54
éclat semi-cortical 27 1 1 13 3 12 34 4 95 7.79
lame 13 1 1 2 17 5 1 40 3,28
éclat Levallois 4] 1 4 1 2 33 10 57 4,67
pointe Levallois 2 a3 3 2 2 12 0,98
éclat débordant 1 1 12 2 16 1,31
pointe pseudo-Levallois 1 1 0,08
éclat de taille de biface 1 1 2 0,16
éclats entre 1 et 3 cm 57 1 13 3 15 39 32 160 | 13,11
186 5 1 10 60 24 120 198 1 57 662 | 54,26
28,10 0,76 0,15 1,61 9,06 3,63 | 1813 | 2991 0,15 8,81 | 100,00

Tableau 121 : Lailly « Beauregard » niv. B site Nord : décompte général des talons
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Rem Sect Carre  |N° Preduit Nucléus Ordre
R1C 22 N14 ] Bloc leske 1
R1C 22 P15 1 Bloc teste 1
R11 16 N1 8 Eclat d'entame 1
R11 16 o1 1 Eclat d'entame 1
[ 16 N1 6 Eclat semi-cortical 2
R11 16 N1 5 Eclat semi-cortical 3
R11 16 N1 2 Eclat semi-cortical 4
R11 16 N1 4 Eclat 5.
R11 16 N1 3 1PF 5]
R11 16 N1 7 Esquille E
R12 16 S14 2 Eclat d'entame 1
Rz 16 S14 1 Bloc testé 2
R13 16 P7 14 Eclat 1
R13 16 P7 " Eclat 2
R14 16 P7 16 Eclal-3 cm 1
R14 16 P7 18 Eclat-3 cm 2
R15 16 P7 145 |Eclat-3 cm 1
R1& 16 P7 37 Eclat 2
R3z 16 R14 1 Levallois lingal 1
R32 16 R14 2 fgt 1
R32 16 R14 3 fgt 1
R32 18 R14 4 fegt 1
R32 16 R14 b tgt 1
R32 16 Ri4 6 fgt 1
R3% 11 T6 1 Eclat semi-cortizal 1
R3% 11 7 G Cclat 2
R35 11 T6 14 Eclat semi-cortical 3
R3& 11 T7 5 Eclat 4
R385 11 Us 8 Eclat Levallois 5
R3s 16 Co 1 Eclat Levallcis &
R37 16 P7 48 Eclat-3 cm 1
R37 16 P7 61 Eclat-3 cm 2
R3¢ 11 us 5 Eclat 1
R38 i us 6 Eclat cortica 2
R3& 11 U7 2 Eclat scmi cortical 2
R38 11 us 7 Eclal corlica 4
H38 11 us 9 Eclat semi-cortical Bl
R3g 11 S6 7 Eclat semi-cortical 5}
R38 11 T5 4 Eclat cortica 7
136 11 16 " Eclat cortica 7
R3g 11 T6 8 Eclat semi-cortical 8
R38 11 R5 2 Eclat semi-cortical G
R38 16 Ag 1 Felat semi-cortizal 10
R3s 11 Us 1 Eclat 11
R38 11 T6 I Eclat 12
R38 11 T3 1 Eclat 13
R38 11 T6 10 Eclat Levallois 14
R38 1" 36 2 Eclat N
R3& 11 56 6 Levallois rec. centripete =
R38 11 T6 7 Eclal corlicd i
R38 11 16 12 Eclat d'entame ~
R3g 11 UG 4 Eclat semi-cortical *
R38 16 A5 3 Eclat déacrdant B
R3< 16 D4 1 Points pseudo-Levallois 1
R3¢ 16 B4 3 Sur éclatl Z
R4z 16 B6 4 Eclat 1
R47 11 s 1 Felat 2
R4z 11 T6 4 Eclat <l
R43 DIAG  |251  |Eclat cortica 1
R43 DIAG 160 Eclat 2
R43 DIAG |238  |Eclat semi-cortical 3
R44 DIAG 162 Eclat 1
R44 DIAG |237 |Eclat Z
R45 DIAG 210 [Eclal corlica 1
RA5 DIAG  |221  |tclat cortica 1
R46 DIAG |235 [Eclat-3cm 1
R4€ DIAG 221 Eclat =
R47 DIAG |244 |Cclat 1
R47 DIAG 249 Eclat 1
R6 12 Uie 1 Eclat semi-cortical 1
R6 17 M10 2 | ame Z
HB 12 Q20 2 Laminaire el
T5-4U7-2 |11 T8 1 Eclat semi-cortical "
T8-1 11 To b Eclat semi-cortical-3cm

Tableau 122 : Lailly « Beauregard » niv. B site Nord : remontages
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mayenne | CV min. max. étendue
LONGUEUR
éclats corticaux 62,4 36,3 25 161 136
éclats semi-corticaux 63,4 34,5 32 122 90
éclats 50,5 24.6 28 92 64
éclats Levallois 74,8 24,6 46 118 72
LARGEUR
éclats corticaux 40,8 39,2 18 94 76
éclats semi-corticaux 36,6 34 15 68 53
éclats 342 34,4 14 70 56
éclats Levallois 476 27,4 32 88 56
EPAISSEUR
éclats corticaux 14,7 58,9 5 60 55
éclats semi-corticaux 12 42.8 4 30 26
éclats 8,8 52,4 4 26 22
éclats Levallois 9,9 37.8 5 22 17

Tableau 123 : Lailly « Beauregard » niv. B site Nord : données morphométriques. Eclats

corticaux N = 61 ; éclats semi-corticaux N = 59 ; éclats N= 77 ; éclats Levallois N = 36.

Rem | Sect | Carré | N° Produit Ordre
R1 44 T4 3 |Eclat cortical 1
R1 44 S4 1 |Eclat semi-cortical 2
R1 44 T3 1 |Eclat semi-cortical 3
R2 44 S3 1 |Eclat cortical 1
R2 44 T 1 |Eclat semi-cortical 2

Tableau 124 : Lailly « Beauregard » niv. B site Est II : remontages

N° rem. | Ordre Débitage Nucleus
R10 1 Eclat
R10 2 Eclat semi cortical
R10 3 Casson
R10 4 Eclat semi cortical
R10 5 Eclat-3 cm
R10 6 Sur éclat
R12 1 Eclat cortical
R12 2 Laminaire
R14 1 Eclat-3 cm
R14 2 Pointe Levallois
R14 3 Levallois & pointe
R18 1 Eclat cortical
R18 2 Eclat Levallois
R23 1 Eclat d'entame
R23 2 Eclat semi cortical
R23 3 Eclat semi cortical
R23 4 Eclat semi cortical
R25 1 Eclat cortical
R25 2 Eclat semi cortical
R28 1 Eclat
R28 1 Eclat

Tableau 125 : Villeneuve-L’ Archevéque niv. B site Nord : remontages

Mémoire XLI de la Société préhistorique frangaise
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Remontage | Ordre Produit Outil Nucléus

R1 2 Eclat

R1 4 Eclat

R1 3 Eclat-3 cm

R1 1 Eclat semi cortical

R11 3 Levallois réc. unipolaire
R11 1 Eclat cortical

R11 2 Eclat d'entame

R15 2 Levallois réc. unipolaire
R15 1 Eclat Levallois

R15 1 Eclat Levallois

R17 1 Eclat

R17 2 Eclat Levallois Racloir simple droit

R19 2 Eclat Levallois

R19 1 Eclat Levallois

R2 2 Eclat Levallois

R2 1 Eclat

R20 2 Eclat débordant

R20 1 Eclat débordant

R21 1 Eclat

R21 2 Eclat semi cortical

R22 2 Informe

R22 1 Eclat

R24 3 Eclat cortical

R24 1 Eclat cortical

R24 4 Eclat cortical

R24 2 Eclat cortical

R24 5 Eclat cortical

R27 1 Eclat semi cortical-3cm

R27 2 Eclat cortical

R29 1 Eclat cortical

R29 2 Eclat semi cortical

R3 2 Levallois réc. bipolaire
R3 1 Eclat Levallois

R4 4 Levallois réc. bipolaire
R4 4 Levallois réc. bipolaire
R4 3 Eclat Levallois

R4 1 Eclat Levallois

R4 2 Eclat Levallois

R5 2 Eclat

R5 1 Eclat semi cortical

R6& 1 Eclat semi cortical

R6 3 Eclat semi cortical

R6 4 Eclat semi cortical

R6& 2 Eclat semi cortical

R6 5 1PF

R7 2 Eclat semi cortical

R7 1 Eclat semi cortical

R8 8 Levallois linéal
R8 6 Eclat débordant

R8 3 Eclat semi cortical

R8 5 Eclat semi cortical

R8 2 Eclat cortical

R8 3 Eclat cortical

R8 4 Eclat

R8 7 Eclat Levallois

Tableau 126 : Villeneuve-L’ Archevéque niv. B site sud : remontages.
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* Absent | aminci | enchap. | cort. | diedre | écrasé | facetté | lisse | punct. | Total %
ou de gend.
illisible

éclat d'entame 1 3 0,98
eclat cortical 8 5 2 2 15 32| 10,46
couteau a dos naturel cortical 1 1 2 4 1,31
éclat 24 1 7 1 9 17 4] 65| 21,24
&clat semi-cortical 7 6 5 1 11 25 2 57| 18,63
lame 1 1 4 5 1 12 3,92
éclat Levallois 7 3 1 10 37 9 1 68 22,22
pointe Levallois 1 2 5 2 10 3,27
éclats Levallois entre 1 et 3 cm 1 1 0,33
éclat débordant 1 2 8 5 17 5,56
lame a créte 1 1 0,33
tablette de ravivage 0 0,00
flanc de nucléus 0 0,00
pointe pseudo-Levallois 1 1 0,33
éclat de taille de biface 0 0,00
éclals entre 1 et 3 cm 5 4 16 10 35| 11,44
54 1 3 16 30 2 84 96 20 306 100

17,65 0,33 0,98 5,23 9,80 065| 27,45| 31,37 6,54 * *

Tableau 127 : Villeneuve-L’ Archevéque niv. B site sud : décompte général des talons.

moyenne | CV min max | étendue
LONGUEUR
éclats corticaux 76,3 37,7 36 143 107
éclats semi-corticaux 66,8 30,9 35 122 87
éclats 53,9 31,3 34 112 78
&clats Levallois 72,3 29,8 33 123 90
Tableau 128 :
Villeneuve-L’ Archevéque niv. B site sud : LARGEUR
données morphométriques. éclats corticaux 46,5 28,7 25 73 48
Eclats corticaux N = 24 éclats semi-corticaux 37.8 31,2 8 128 120
éclats semi-corticaux N = 39; éclats 34,2 41,5 14 74 60
éclats N =30; éclats Levallois 42,7 25,4 23 70 47
éclats Levallois N = 54.
EPAISSEUR
éclats corticaux 16,6 42,8 7 39 32
éclats semi-corticaux 11,6 41,7 5 29 24
éclats 7.9 43,1 3 17 14
éclats Levallois 9.3 36,3 5 20 15
Rem | ordre |sect®|carré| n° produit outil nucl
rem.
R1 1 16| L12 1 | Eclat d'entame - -
R1 2 16 | K12 5 | Eclat certical = -
R2 1 17 | A8 1 | Eclat Levallois Racloir simple H
convexe
R2 1 17| C9 1 | Eclat Levallois - -
R3 1 18 | K9 18 | Eclat cortical - -
R3 2 18 | K7 1 | Eclat semi cortical - -
R3 2 18 | K& 20 | Eclat semi cortical = 7
Tableau 129 : R4 1 18 | N16 1 | Eclat - -
Lailly « Beauregard » niv. A : R4 2 18 | M13 1]- - 1PF
liste des remontages R5 1| 16| L12 | 10| Eclat cortical : :
R5 2 16 | L12 7 | Eclat cortical - S
R5 3 16 | K12 6 | Eclat semi cortical - -
R5 4 16 | L13 2 | Eclat E -
R5 5 16 | M13 2 | Eclat semi cortical - -
R6 1 18 | K8 44 | Eclat cortical - -
R6 2 18 | K9 49 | Eclat - -
R6 3 18| L8 1| Eclat - -
R6 4 18 | K& 40| - . 2PF
R6 4 18 | K9 42 | - - fgt
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cort. diedre | facetté | lisse punct. | Total %
éclat d'entame 3 - - - - 3 2,10
éclat cortical 4 2 1 17 - 24| 16,78
couteau a dos naturel cortical 1 - - 2 - 3 2,10
éclat 8 5 6 22 - 41| 28,67
éclat semi-cortical 7 3 3 11 - 24| 16,78
lame - - 1 - - 1 0,70
éclat Levallois 1 5 11 2 - 19| 13,29
pointe Levallois - - 4 - - 4 2,80
éclat débordant 1 - - 4 - 5 3,50
éclat de taille de biface - 1 - 2 - 3 2,10
éclats entre 1 et 3 cm et débris 2 3 2 7 2 16| 11,19
Total 27 19 28 67 2 143 | 100,00
% 1888 1329 | 1958 46,85 1,40
Tableau 130 : Lailly « Beauregard» niv. A : décompte général des talons
moyenne | CV min. max. étendue
LONGUEUR
éclats corticaux 59,1 38,6 34 110 76
éclats semi-corticaux 53,4 23,5 35 77 42
&clats 50,1 18,1 25 62 37
éclats Levallois 86,3 19,6 67 116 49
LARGEUR
éclats corticaux 371 38,5 17 74 57
éclats semi-corticaux 36,6 36,3 15 61 46
&clats 37.8 55,7 17 106 89
éclats Levallois 57.2 428 30 95 65
EPAISSEUR
éclats corticaux 14,2 495 5] 30 24
&clats semi-corticaux 10,7 54,8 4 30 26
éclats 9.6 42 4 18 14
&clats Levallois 11,8 34,4 8 20 12
Tableau 131 : Lailly « Beauregard » niv. A : données morphométriques
absent | 6té | cassé | enchap. | cort. | diedre | facetté [ lisse punct. | Total
eclat cortical 2 1 2 5
éclat 5 1 1 5 2 5 19
eclat semi-cortical 3 6 9
lame 1 1
eclat Levallois 1 1 9 11
éclat débordant 2 2
éclats entre 1 et 3 cm 1 7 2 10
TOTAL 11 2 1 1 6 1 13 20 2 57

Tableau 132 : Villeneuve-L’Archevéque niv. A : décompte des talons
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Santo [ Santo | Campa |Camp | Con | Con | Turo | Exo | Tert | IND | RIV | Grés | TOT | Total | %ftot.
Pr a Prob Prob sile site
Groupe 1
bloc, galet non-testé 1 3 4 4 (100,0
bloc, galet testé 40 4 2 46 62 | 74,2
Groupe 2
éclat d'entame 9 9 30| 30,0
éclat cortical 72 1 3 3 79| 479 16,5
Groupe 3
éclat ordinaire sans cortex 101 2 1 15 124 | 831 | 149
eclat ordinaire semi-cortical 130 1 1 8 144 | 521 | 276
lame/lamelle 28 1 1 1 1 20 52 69 | 754
couteau a dos naturel cortical 7 1 4 1 2 15 29| 51,7
Groupe 4
éclat Levallois 103 9 19 10 2 3 2 47 195 | 273 | 71,4
pointe Levallois 35 6 5 9 55 64 [ 859
Groupe 5
éclat débordant 34 3 2 1 3 43 88 | 489
lame & créte 1 1 8 [100,0
pointe pseudo-Levallois 2 50,0
Groupe 6
nucléus non Levallois 95 2 5 109 213 51,2
nucléus Levallois 72 1 1 76 88 | 864
Groupe 7
éclat de taille de biface 4 1 2 2 9 18 | 50,0
éclat Kombewa 1 1 5| 20,0
Groupe 8
éclats ordinaires <3 cm 2 2| 327 08
esquilles (<1 cm) 6 6| 194 31
S0US TOTAL 746 16 37| 21 5 5 3 5 11 119 11 10| 979 3301 | 29,7
Divers 1 1 2| s0,0
Percuteurs 2 5 6| 833
Bifaces 1 1 1 18 22| 81,8
13 6 1 0 0 0 1 2 0 24 30| 80,0
TOTAL GENERAL 759 17 43 22 5 5 1 120 13 10 [ 1003 | 3331 | 30,1

Tableau 133 : Lailly « Tournerie» niv. I : artefacts examinés pour étude pétrographique

moyenne CV min. max. étendue
LONGUEUR
éclats corticaux 65,4 30,3 41 98 57
éclats semi-corticaux 66,8 | 26,15 52 145 93
éclats 62,2 32,5 a3 111 78
éclats Levallois 77,3 24,8 37 133 96
pointes Levallois 66,5 21 45 100 55
LARGEUR
éclats corticaux 52,4 36,9 39 90 51
éclats semi-corticaux 47.6 32,4 28 93 65
éclats 38,5 40 15 77 62
éclats Levallois 48,3 28,2 23 95 72
pointes Levallois 35.4 201 5 29 24
EPAISSEUR
éclats corticaux 14,2 15,3 12 22 10
&clats semi-corticaux 12,3 381 5 28 23
éclats 11 411 4 21 17
éclats Levallois 10,4 35,4 5 29 24
pointes Levallois 8,7 29,8 3 14 11

Tableau 134 : Lailly « Tournerie» niv. I : données morphométriques
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moyenne CV min max étendue

LONGUEUR

silex santonien 73,3 26,1 37 126 89
silex campanien 90,4 21,8 59 133 74
LARGEUR

silex santonien 47 .2 26,9 23 82 59
silex campanien 56,8 25,8 35 95 60
EPAISSEUR

silex santonien 9,6 30,7 5 17 12
silex campanien 12 27.9 5] 18 12

Tableau 135 : Lailly «Tournerie» niv. I :
dimensions des éclats Levallois selon la matiere premiere

Ec. |blocs| éc. [nucl. [ ec. |outils €c. | éc. [nucl | éc. |outils
+1/2 cort. Lev. + 1/2 | cort. Lev.
Z4 787 23100 29| 23| 29 Z4 787109 29| 23| 29
Z13 [ 563 34241 (11,5 23| 23 Z13 | 563 | 241|115 23| 23
Z6 648 | 14|141|127| 28| 4.2 Z6 648 | 141|127 28| 4.2
21 496| 15|348| 59| 74| 07 Z1 49,6348 59| 74| 07
217 | 538 77192 77| 77| 3.8 29 526 23,7132 79( 13
79 526 | 13|237|132| 79| 13 217 | 538|192 | 77| 77| 3.8
Z14 | 40,0 00| 400( 18,0 40| 00 Z14 | 40,0 40,0 16,0| 40| 00
Z7 49,7 34184156 75| 54 Z7 4971184 | 156 | 7,5 5.4
Z2 485 18| 2492|107 | 65| 7.7 Z2 485|249 107| 65| 7.7
Z8 40,0 25|325|150| 25| 7.5 Z8 40,0 325|150 25| 75
Z11 [ 322 17390186 68| 1.7 Z11 | 322|390 186 | 68| 17
Z3 474 3,8|192|103| 64| 128 Z3 4741192103 64| 128
Z15 | 476 48| 95| 00286 95 Z15 | 476 95| 00| 286| 95
Z20 (298| 00| 226|238(11,9( 11,9 Z20 | 298| 226|238 11,9] 11,9
Z12 | 265 29| 265|176 59| 206 212 | 265|265 | 176| 59| 206
Z10 | 150 00| 40,0| 150 50| 250 Z10 | 150 40,0 | 15,0| 5,0/( 250
Z5 3771 00| 116| 43| 261|203 Z5 37,7 11,6 43| 26,1 | 20,3
Z19 | 21,7 43| 152152 28,3 | 152 Z19 | 21,7 | 15,2| 152| 28,3 | 15,2
Z16 | 20,8 21| 125|12,5| 20,8 | 31,3 Z18 [ 111 | 16,7| 27,8 | 22,2 | 22,2
Z18 [ 11,1 00| 167 (27,8 222| 22,2 Z16 | 20,8 125| 12,5| 20,8 | 31,3
Tableau 136 : Lailly « Tournerie» niv. I : Tableau 137 : Lailly « Tournerie» niv. I :
composition techno-typologique des zones (I) composition techno-typologique des zones (II)
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Ensemble des sites

sites éclat éclat | éclat [nucléus| outil hors Ib % racloirs/ | éc. Lev./

cort. Lev. gpe 9 (%) outils outils (%)

BGD-C 71,4 12,9 15,7 11,3 1 - - 0
VAP-C 66,7 20 13,3 10,4 15,2 68,4 21 0
BGD-B est 1 56,3 31,4 12 8.8 3.9 - 27 46,7
BGD-Best 2 69 20 11 8,1 8,1 - 0 50
BGD-B nord 60,2 25,6 14,2 9,2 8,4 4 44 327
BGD-B sud 48,4 31,6 20 19,6 7.2 10 60 22,2
MOL E 59,6 20 20,4 12 13,2 4.8 33 28,6
MOL W 62,4 23,2 14,3 8 6,6 13,5 30 28,1
VAP-B nord 60 9 31 5 15 0 46 423
VAP-B sud 53 14 31 55 10,3 0 45 46,7
TOU 63,1 22,2 14,7 10,8 7.8 7.7 46 371
BGD-A 70,5 17,3 12,1 9,3 7.2 15 65 471
VAP--A 82 13 24 - 21,3 40 60 12,5

Tableau 138 : indices typologiques et technologiques des sites

outil hors nucléus éclat éclat % nuc. nuc.

gpe 8 cort Lev Lev./nuc. lame
outil hors gpe 8 1,000 -192 - 775 784 495 ,603
nucléus -, 192 1,000 ,680 -,196 -,419 -,030
éclat cort. - 775 ,680 | 1,000 - 707 -, 705 -,321
éclat Lev. 784 -,196 -, 707 | 1,000 , 709 ,658
% nuc. Lev./nuc. 495 -419 | -705 ,709 1,000 ,006
Nuc. lame ,603 -,030 -321 ,658 ,006 [ 1,000

Tableau 139 : matrice de corrélation des industries des sites de la fin du Weichselien ancien

n°e datation type support ret. section | pointe |NZR|[ L ZRF P %

bifaciale tronquée enmm ZR/P
VAP 705 DDGW mico bloc non C oui 2 61| 273 22
VAP 797 DDGW mico bloc non C oui 3 124 | 324 38
VAP 304 DDGW mico éclat non C aui 1 58| 279 21
VAP 158 DDGW mico bloc non C oui 1 39| 255 15
VAP 554 DDGW mico bloc non C oui 1 82| 318 26
VAP 162 DDGW mico bloc non c cassé 1 50| 200 25
BGD B s19j6-1 FDGW sub tri éclat non C non 2 33| 242 14
BGD B s18j8-1 FDGW cord éclat non C oui 3 106 | 264 40
Mol s20z12-1 FDGW cord éclat non C aui 2 70| 236 29
Mol s17t25-1 FDGW oval éclat non & oui 1 94 [ 321 29
Mol s12t6 FDGW sub tri éclat non C aui 1 82| 312 26
Mol s17u2-1 FDGW sub tri éclat | non G oui 3 103 | 267 39
Mol s20u15-1 FDGW sub tri éclat oui D non 2 106 | 279 38
Mol s21u5-1 FDGW triang éclat | non c oui 3 173 | 470 37
BGD As27h19-1 [Pl louM | sub tri éclat non C non 2 61| 224 27
BGD A s17s15-2 | Pl louM cord bloc oui D oui 5 112 | 255 44
Tou 2840 Pl 1 cord éclat oui D oui 3 121 | 300 40
Tou 2509 Pl 1 cord bloc non G non 1 109 | 306 36
Tou 4375 Pl cord éclat oui D oui 4 173 | 361 48
Tou 4100 Pl 1 cord éclat non Cc oui 2 67| 285 23
Tou 4184 Pl triang éclat oui D oui 4 182 | 303 60
Tou 780 Pl 1 cordall | bloc non G non 1 152 | 400 38
Tou 4375 Pl cord all bloc oui D oui 2 85| 294 29
Tou 1511 Pl cord all éclat oui D oui 2 145 321 45
Tou 4080 Pl 1 mico bloc non Cc oui 2 76| 424 18
VAP 128 Pl Tou M cord eclat oui D oui 3 135 | 275 49
VAP 128 Pl louM | cord éclat non C oui 2 225 90 40

Tableau 140 : bifaces
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Note : les prélevements marqués d’un astérisque ne figurent pas
sur la carte suite a des probléemes d’échelle de reprographie.

ANALYSES GEOLOGIQUES DES GRES

ANNEXE C:

Les analyses du matériel ont été réalisées par M. Jacques Fabre, Université de Picardie (Amiens)

Lailly «Beauregard » niveau A n° S28/T13-1 : grés quartzitique

* Microfacies : gres assez grossier tres hétérométrique avec quartz usés et non us€s ; ciment quartzeux.

e Geneése :

1™ génération de quartz usés par un transport long;
- 2° génération de quartz peu usé€s : transport court.
* Diagenese et silicification intersticielle : gres

Molinons niveau A n° S28/E5-1

* Macrofacies : silico-clastique de la classe des arénites grossieres. Gres a éléments quartz et ciment ferrugineux.
Fragment usé par un transport probablement fluviatile.

¢ Microfacie€s :

- éléments : silico clastiques constitué par deux générations de grains de quartz;
- 1™ génération : quartz en gros grains usés (roulés et ferruginisés) présentant une extinction roulante en lumicre

polarisée donc d’origine tectonique;

- 2° génération : quartz en grains moyens non usés.
e Sédiment trés mature sans phyllites et sans feldspaths provenant originellement de la désagrégation de matériel
endogeéne ou métamorphique.
e Matrice : constituée exclusivement de fer (hématite ?).
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ANNEXED :
DESCRIPTIONS DE SILEX ALLOCHTONES

* Lailly BGD niv. B site sud exo 1

(n°® S19-Q16-1, S19-J6-1)

structures < mm et mm absentes, cm rares ;
liseré sous cortical continu ; structure corticale
crayeuse ; grain fin; inclusions cristallines.

Lailly BGD niv. B site nord exo 1

(n° S17-T9-1 et S17-E1-1)

rares structures < mm et mm, cm absentes ;
marbrures importantes.

Lailly TOU exo 1 (n° 2881 et 4172)
structures < mm absentes, mm rares, cm présentes ;
matrice trés crayeuse.

e Lailly TOU exo 2 (n° 407 et 413)

structures < mm présentes, mm rares, cm absentes ;
oxydes de fer.

VAP niv. B site nord exo 1 : (n®° VAP 123)
structures < mm absentes, mm rares, cm absentes ;
cortex crayeux;

veines silicifiées distinctes.

Lailly BGD niv. A exo 1 (s27-H19-1)
structures < mm présentes, mm et cm absentes ;
cortex silicifié trés mince et roulé.
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