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~ UNERECHERCHE
A L’HISTOIRE MOUVEMENTEE

Au printemps 1953 a Sainte-Genevieve-des-Bois
dans le Loiret, une équipe de fouilleurs amateurs en-
treprit, sous la direction d’Hubert Zurfluh, la fouille
d’un tumulus de la fin du premier dge du Fer de taille
remarquable. L’opération était rapidement couronnée
de succes avec la mise au jour de deux crémations
déposées dans des vases de bronze d’origine étrusque,
auxquels étaient notamment associés des étoffes fines
et un bijou d’or. La spectaculaire découverte passa
presque inapercue néanmoins; elle fut éclipsée par
I’intérét que I’on portait a la découverte faite & Vix,
quelques mois plus tét, d’une inhumation féminine
tres riche attribuable a la méme époque. L’anecdote
résume parfaitement le paradoxe des recherches sur
le premier age du Fer de la France centrale : cette
province, aujourd’hui constituée des régions Centre,
Auvergne et Limousin, et forte d’un riche potentiel
archéologique dont les auteurs antiques, de Posidonios
a Tite-Live en passant par César, s’accordent a vanter
la puissance dés les origines, n’apparait pas, ou si peu,
dans les synthéses consacrées au début de I’age du Fer
et reste largement méconnue. Le probléme n’est pas
neuf, il se posait a peu prés dans les mémes termes
il y a plus d’un siécle (Buhot de Kersers, 1887c; de
Goy, 1900). Sur le terrain comme dans les revues
spécialisées, les travaux n’ont cependant pas manqué
entre temps, mais, a I’exemple de la fouille de Sainte-
Geneviéve-des-Bois, ils n’eurent pas la reconnaissance
que I’on était en droit d’attendre.

Les faiblesses de la diffusion et de I’impact des
données scientifiques collectées peuvent s’expliquer
par I’histoire de la recherche dont nous ne pouvons
donner ici qu’un bref apergu. Cette derniére fut heur-
tée mais aussi cloisonnée sur le plan géographique.
Quatre principales phases d’activité rythment la re-
cherche appliquée au premier age du Fer des régions
Centre, Auvergne et Limousin. Au cours du dernier
tiers du XI1X¢s., plusieurs archéologues berruyers de
grande valeur — Pierre de Goy, Alphonse Buhot de
Kersers, Albert des Méloizes notamment —, regroupés

au sein de la Société des Antiquaires du Centre, ont
su collecter méthodiquement une importante docu-
mentation sur le Berry. Cette émulation, qui trouva
un écho plus mitigé dans les régions voisines, sombre
pourtant vers 1900 en I’absence d’une reléve et suite
a I’affaiblissement de I’intérét pour la Protohistoire
récente; ici comme ailleurs en France, le mythe d’une
génération de protohistoriens fauchée sur les champs
de bataille entre 1914 et 1918 ne trouve aucun fon-
dement, et le décés au front de Joseph Déchelette ne
peut servir de prétexte a masquer un essoufflement
général du mouvement scientifique nettement antérieur
a la premicre Guerre mondiale. 11 fallut attendre la fin
de la seconde Guerre mondiale, suite a une période
d’un demi-siécle presque vide de toute recherche,
pour que les travaux de Jean Faviére sur le Berry,
de I’abbé André Nouel et de Gérard Cordier sur le
bassin de la Loire moyenne, de Jean-Jacques Hatt et
Jacques-Pierre Millotte sur le Massif central, remettent
en selle I’étude de la Protohistoire récente. De cette
renaissance sont tributaires les recherches dynami-
ques entreprises dans les années 1970 et au début
des années 1980. Animées par Jean-Pierre Daugas
en Auvergne, Nicholas Freidin et Martine Willaume
en Orléanais et Berry, Marie-Jeanne et Joél Lam-
bert en Limousin, Patrick Léger dans la Creuse, elles
aboutirent a des synthéses régionales ou micro-régio-
nales, notamment sous la forme de theses de doctorat.
Depuis une décennie environ, le développement de
I’archéologie préventive a considérablement enrichi
I’approche et les données de la Protohistoire récente,
méme si le déficit de publication des résultats se fait
chaque année plus pesant.

OBJECTIFS

Il parait aujourd’hui nécessaire de réduire I’écart
entre le foisonnement des sources archéologiques dis-
ponibles et le peu d’usage que I’on en fait dans les
études générales sur le premier age du Fer, mais aussi
d’abattre les cloisons qui ont segment¢ artificiellement
les corpus a I’échelle de la France centrale. Toutefois
notre ambition ne se limite pas a faire connaitre une
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information souvent inédite ou difficile d’acceés pour
combler un déficit documentaire. Nous avons acquis
dés le début de notre recherche la conviction que la
France centrale forme un ensemble singulier et remar-
quable, qu’elle met en jeu des problématiques permet-
tant de dépasser les cadres régionaux, et d’apporter
de nouvelles clefs de lecture au premier &ge du Fer
d’Europe moyenne occidentale, dont les perspectives
sont biaisées par I’intérét parfois exclusif et donc ex-
cessif accordé aux régions les plus continentales. Les
fouilles conduites a Bourges depuis quelques années
manifestent & elles seules la nécessité de formuler de
nouvelles interprétations qui rendent compte de la
documentation a I’ouest de la Bourgogne. Au carrefour
de plusieurs facies culturels, la France centrale est un
observatoire de premier ordre pour étudier les rapports
entre domaines nord-alpin, atlantique et méridional.
Elle permet de ne pas privilégier I’étude du premier
au détriment des deux autres.

Les principaux thémes abordés dans cette perspec-
tive sont d’ordre général et mobiliseront des aspects
trés divers de la culture matérielle (ensembles funérai-
res, dépdts non funéraires, habitats, etc.). En revanche,
lorsque le besoin s’en fera sentir, nous n’hésiterons
pas a engager des études détaillées afin de résoudre les
problémes qui paraissent rédhibitoires a une meilleure
appréhension du premier age du Fer. C’est aussi la
raison pour laquelle certaines investigations nous en-
gageront a utiliser parfois des documents extérieurs a
la France centrale.

L’établissement d’une chronologie constituera le
premier objectif, puisque de la validité et de la préci-
sion de celle-ci dépendent la pertinence des interpré-
tations. Il sera plus souvent question de chronologie
relative que de chronologie absolue dans la mesure ou
la documentation réunie permet rarement d’apporter
des précisions dans le second domaine. Nous porterons
une attention particuliére aux marqueurs des phéno-
meénes de continuité, de transformation ou de rupture,
qui rythment le premier age du Fer.

Le mobilier de méme que les pratiques funéraires
serviront a aborder la question de la définition des
facies culturels. L’aire de confins culturels que nous
avons retenue nous aidera a distinguer des effets
de seuil et & surmonter ainsi les lacunes documen-
taires.

Les échanges constitueront un troisiéme enjeu pour
appréhender cette fois-ci les relations d’un groupe
culturel a un autre. La question sera abordée du point
de vue interrégional, a I’aide des importations, qu’el-
les soient modestes ou luxueuses, I’intention étant
d’évaluer la nature des échanges et surtout leur im-
plication dans les mécanismes évolutifs du premier
age du Fer.

Ces themes et ceux qui leur sont connexes, doi-
vent nous permettre, en dernier ressort, de mieux
comprendre les sociétés du premier age du Fer et ce
qui les anime. Les élites, groupe le plus a méme de
peser sur les destinées de I’ensemble du corps social
ou du moins de laisser les traces archéologiques les
plus conséquentes et explicites, seront sollicitées au
premier chef.

PERIODE, ESPACE ET CORPUS D’ETUDE

La délimitation des recherches envisagées achoppe
d’abord sur le probléeme du cadre temporel. Le premier
age du Fer, tant en ce qui concerne les périodes de
transition que les subdivisions chronologiques et leur
hiérarchie, est effectivement I’objet d’appréciations
différentes. Nous définissons le premier dge du Fer
comme I’époque correspondant a la premiére étape
de développement d’une métallurgie du fer maitrisée
(aprés un long temps de recherches et de balbutie-
ments) et a I’usage généralisé, dans les pratiques fu-
néraires, de I’ensevelissement en tumulus. En terme
de chronologie centre-européenne, cela équivaut a peu
pres aux Ha C et D*. En intégrant a nos recherches les
périodes qui permettront de préciser les modalités de
la transition avec I’age du Bronze en amont, avec le
second age du Fer en aval, c’est-a-dire les Ha B2-3
et LT A, nous avons voulu conserver la possibilité de
reconsidérer ou d’affiner ce postulat de départ.

Le bassin supérieur et moyen de la Loire donne
son unité générale a 1’aire d’étude (fig. 1), bien qu’il
couvre deux unités géographiques distinctes, le centre
et le nord du Massif central d’une part, le sud du
Bassin parisien d’autre part. Au sujet du relief, la
différence entre les deux faciés n’est pas aussi mar-
quée qu’on pourrait le supposer. La transition entre le
bassin sédimentaire et le massif ancien est progressive,
comme on le constate en passant du Berry a I’Au-
vergne, et les contrastes les plus forts ne se situent
pas entre le Massif central et les régions périphériques,
mais bien plut6t entre les sommets volcaniques, les
plateaux d’altitude et les zones de bas plateaux et de
vallées du Massif central. Pour faciliter le travail de
documentation, les contours géographiques plus précis
sont taillés au droit a I’intérieur des limites adminis-
tratives des régions Centre, Auvergne et Limousin,
avec le souci de respecter au mieux et dans la mesure
du possible la cohérence des groupes de découvertes
archéologiques. Le nord et I’ouest de la région Centre,
I’ouest du Limousin ne sont pas pris en compte parce
qu’ils relévent d’autres réseaux hydrographiques et
seules les franges nord et sud du domaine d’étude
appartiennent aux bassins de la Dordogne et de la
Seine; la limite occidentale est ajustée dans le détail
en fonction d’impératifs culturels : de part et d’autre
de celle-ci, les pratiques funéraires ne sont pas les
mémes pour la période ou elles sont documentées,
c’est-a-dire essentiellement la fin du premier dge du
Fer (Léger, 1988).

Nous avons choisi parmi les matériaux susceptibles
de faire I’objet d’une étude, un éventail suffisamment
large pour disposer d’une vision globale de la période.
Le corpus rassemble les principales découvertes isolées

1. Nous adopterons la nomenclature allemande inspirée des travaux de
P. Reinecke pour deux raisons. C’est aujourd’hui la base de travail la
plus couramment admise en Europe moyenne et c’est aussi celle dont
les phases ont été les mieux définies ; elle véhicule par conséquent moins
d’ambiguités typo-chronologiques que les autres. On utilisera les sigles
d’abréviation les plus communs : Bz (Bronze), Ha (Hallstatt) et LT (La
Tene).
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(71 occurrences), les dép6ts non funéraires (12 ensem-
bles), les habitats ou traces d’occupation (108 sites) et
les gisements funéraires (131 sites pour un minimum
de 288 sépultures dont 209 identifiées en association
avec du mobilier). Soulignons a ce stade que la dis-
tribution des sites n’est aucunement représentative du
peuplement protohistorique puisqu’elle est fortement
corrélée a I’état de la recherche et, plus précisément,
a la concentration des opérations archéologiques dans

et autour des principales agglomérations modernes
(fig. 1 : cf. concentration des points de découverte aux
environs des préfectures de département).

Nous ne retenons parmi les découvertes isolées
que les objets métalliques en considérant qu’ils sont
les plus intéressants pour notre propos. Les données
qu’ils fournissent sur les échanges d’objets de luxe ou
bien sur I’extension des faciés de culture matérielle
compensent certaines défaillances du reste du corpus.

Fig. 1 - La France centrale : aire d’étude, découpage départemental, préfectures et localisation des sites archéologiques
qui font I’objet d’une notice d’inventaire. Cf. pl.1-4 pour une approche détaillée.
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Le mobilier recueilli isolément provient souvent de
contextes humides — cours d’eau, marécages —, un
milieu a part ot I’on découvre des objets qui figurent
rarement dans les autres contextes.

Comme les découvertes isolées, les dépots, sur-
tout lorsqu’ils datent de I’&ge du Fer, ne sont pas
toujours considérés a leur juste valeur : ils forment
des ensembles clos dont I’intérét chronologique est
dévalué a tort et recélent & bien des égards un poten-
tiel d’informations comparable a celui des mobiliers
funéraires métalliques.

Nous tenons & mobiliser les sites d’habitat — on don-
nera ici une acception trés large a ce terme qui peut re-
couvrir toutes sortes d’établissements humains — parce
qu’ils figurent parmi les marqueurs les plus tangibles
des mutations qui affectent I’occupation du sol. A
ce titre, ils trahissent les principales transformations
vécues par les sociétés, tant il est vrai qu’a chaque
période correspond un systeme spécifique d’appropria-
tion de I’espace. Nous avons privilégié le récolement
des informations qui répondaient & ces perspectives
d’investigation : datation et situation topographique
principalement.

En dernier lieu, on accordera une attention toute
particuliere aux sites a vocation funéraire, car les
tombes et leur environnement peuvent traduire a leur
maniere, et avec précision, I’histoire et I’idéologie des
sociétés protohistoriques pour peu qu’on parvienne
a les décrypter. Malgré I’indigence des données an-
thropologiques en général, les sépultures seront le fil
directeur de notre enquéte, ne serait-ce que parce que
le mobilier qui les accompagne reste notre principal
chronometre ; cela justifie le détail des fiches d’inven-
taire qui les concernent. En revanche, nous écarterons
du corpus toutes les nécropoles tumulaires et presque
tous les tertres qui n’auraient pas livré d’élément de
datation caractéristiques du premier age du Fer ou des
périodes qui I’encadrent.

METHODES
ET OUTILS D’INVESTIGATION

Outre le travail de récolement documentaire et de
dépouillement bibliographique habituel, il est vite
apparu nécessaire de revenir systématiquement aux
sources disponibles. Contrairement a un manuscrit,
I’objet archéologique est riche de plusieurs possibilités
de lecture, qui n’apparaissent qu’au gré des problé-
matiques, des moyens d’acquisition de I’information
et de I’expérience du “lecteur”. Autrement dit, la
publication intégrale d’un corpus archéologique ne
peut jamais étre tenue pour acquise et sa description
analytique ne va pas de soi. Fort de ce principe et
sachant que le regard porté au matériel archéologique
a profondément évolué depuis vingt ans, nous avons
fait le pari d’examiner I’intégralité du mobilier dé-
couvert avant les années 1980 et encore conservé ou
accessible dans les musées, dépots de fouille ou col-
lections privées. Pour les fouilles plus récentes, nous
n’avons pu voir que les piéces déposées en musée ou
dont I’accés nous a été autorisé par les fouilleurs et

les services régionaux de I’archéologie. L’idée était de
renouveler le stock de données a partir d’un corpus
qui pouvait paraitre sans intérét de prime abord, soit
parce qu’il était déja publié, soit parce qu’il prove-
nait de fouilles ou découvertes anciennes remontant
bien souvent au XIX¢s. Nous avons relevé le plus
précisément possible et par simple examen visuel les
informations concernant la morphologie, la technolo-
gie et les modalités d’altération des objets. Le dessin
constitue le meilleur moyen de synthétiser ces don-
nées. Nous avons également prété attention aux sur-
faces qui conservent les empreintes de décors disparus
(céramique), de matiéeres organiques (textiles, cuirs,
bois, feuilles, etc.), et qui permettent de caractériser
les milieux d’enfouissement (sec, humide), de méme
que les modes de fragmentation — cassures antiques
ou récentes, volontaires ou accidentelles — lorsqu’il
s’agit d’objets métalliques. Nous ne prétendons pas
avoir épuisé, loin de 13, toutes les possibilités offertes
par les matériaux mis a notre disposition, mais dans
bien des cas, cela a permis de vérifier les renseigne-
ments de nos prédécesseurs (la patine des objets en
bronze trompe rarement sur la validité des ensembles
clos par exemple) et d’apporter des éléments neufs
sur les trouvailles les plus anciennes. Au sujet de ces
dernieres, nous avons adopté une attitude critique et
essayé de vérifier systématiquement les renseigne-
ments des informateurs, en recourant si nécessaire a
I’étude d’archives, pour ne pas reprendre les erreurs
véhiculées par les copiages successifs. Avec le méme
état d’esprit, nous avons cherché a trouver par nous-
mémes des comparaisons et des références de datation
solides pour les objets, sans tenir compte de ce que
I’on avait pu en dire précédemment.

De cette entreprise, nous tirons la conclusion que
I’étude du matériel requiert des compétences et des
méthodes particuliéres, liées & I’expérience mais aussi
a la connaissance de la bibliographie spécialisée et
des problématiques de la recherche; elle est donc du
ressort du chercheur et non du technicien. Dans les
pages qui vont suivre, nous espérons contribuer a ce
que I’étude attentive du mobilier archéologique soit
reconnue a sa juste valeur.

Il n’y a pas lieu de s’étendre sur le traitement de
la documentation puisque nous utiliserons des tech-
niques classiques et d’un usage éprouvé : typologies
raisonnées mais adaptées au profil du corpus, séria-
tions, regroupements en tableaux synthétiques, cartes
de distribution. Dans la mesure ou nous avons voulu
collecter un éventail tres large d’informations, nos
inventaires regroupent des sites de qualité et de type
tres divers : cette particularité nous engagera a privi-
Iégier une approche pragmatique dans le sens ou nous
ne recourrons aux methodes d’analyse qu’en fonction
de nos principaux axes de recherche et du potentiel
documentaire. Ainsi, nous ne traiterons pas en détail
de la céramique dans la mesure ou les ensembles clos
ne sont pas suffisamment nombreux a étre publiés
et n’apparaissent pratiquement pas en contexte fu-
néraire. A I’inverse, les matériaux bien représentés
en milieu clos comme I’armement, la parure et les
importations seront au cceur de nos préoccupations.

Le premier age du Fer en France centrale

Mémoire XXXIV de la Société Préhistorique Frangaise



INTRODUCTION

15

Ils présentent en outre les meilleures garanties pour
rattacher les découvertes de France centrale aux chro-
nologies relatives et absolues des autres régions d’Eu-
rope moyenne, ou pour aborder les problématiques
relatives a la caractérisation culturelle et aux échanges
a longue distance.

UN CANEVAS
CHRONOLOGIQUE

Les trois chapitres qui constituent le corps de notre
recherche s’articulent selon une logique chronologi-
que. Compte tenu des disparités de la documentation
et des différentes approches auxquelles nous voulions
la soumettre, il eut été malaisé de se lancer de prime
abord dans une étude typo-chronologique globale a
I’issue incertaine. Le matériel du premier age du Fer
est suffisamment connu dans ses grandes lignes pour
que I’on puisse désormais se permettre d’effectuer
un premier tri global des sites, du matériel, et d’en
discuter ensuite les détails chronologiques dans les
chapitres concernés par chaque grande période.

Le premier chapitre sera consacré a la caractérisa-
tion de I’étape ancienne du premier age du Fer. On
discutera de la transition entre I’age du Bronze et la
période qui lui succéde, ce probleme n’ayant prati-
quement pas été abordé en France centrale jusqu’a
présent. Il faudra requérir dans cette perspective une

documentation la plus large possible, couvrant le cré-
neau compris entre la fin du Xe et le milieu du VII®s.
av. J.-C. On profitera également de travaux récents sur
le sujet pour envisager le dossier clef de la diffusion
de la culture matérielle des débuts de I’age du Fer,
en particulier au moyen des informations que livre
I’armement hallstattien.

En second lieu, nous poserons la question de la
validité de I’individualisation d’une étape moyenne
au sein du premier age du Fer. Un horizon riche de
bijoux féminins est effectivement décelable a partir
de la seconde moitié du VII¢ s. et pendant une grande
partie du VI¢s. av. J.-C. : est-il I’expression d’une pé-
riode originale, ou faut-il au contraire le relier, soit au
début, soit a la fin du premier 4ge du Fer? Ce débat
rend nécessaire 1’établissement d’une classification
des parures en France centrale et souléve la question
de la place des femmes dans les sociétés du premier
age du Fer.

Le troisiéme et dernier chapitre fera pendant au
premier, puisqu’il traitera de 1’étape finale du premier
age du Fer et de la transition avec le second age du
Fer. A I’examen de la culture matérielle, de la trans-
formation des pratiques funéraires, modestes ou privi-
Iégiées, et des répercussions des réseaux d’échanges a
longue distance sur I’habitat (Bourges en particulier),
on découvrira combien la France centrale nourrit de
nouvelles perspectives d’interprétation sur le \®s. av.
J.-C. et les phénomenes princiers.

Le premier age du Fer en France centrale

Mémoire XXXIV de la Société Préhistorique Frangaise



CHAPITRE I :

De I’épee de bronze
a I’épee de fer
(930-650 av. J.-C.)
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Introduction :
les enjeux historiques

Depuis le début du XX¢s., les modalités de la tran-
sition entre I’age du Bronze et I’age du Fer suscitent
la controverse et de nombreux travaux. Les discussions
portent aussi bien sur la définition des systémes chro-
nologiques (nature, hiérarchie et chronologie absolue
des découpages), que sur I’interprétation des données,
les causes et les conséquences des transformations
qui s’operent au passage entre les deux époques. Les
principaux dossiers de la documentation archéologique
mobilisés dans les travaux sont les productions céra-
miques, les industries du bronze et du fer, les pratiques
et mobiliers funéraires. On se reportera pour un résumé
détaillé des recherches les plus récentes a I’article his-
toriographique et critique de Walter Torbriigge (1994)
dans les actes du colloque de Regensburg 1992, tiré
d’un vaste essai sur le début du premier age du Fer
en Europe moyenne (Torbriigge, 1991). Les autres
contributions publiées dans ces mémes actes donnent
I’état d’avancement de la recherche sur la transition
Bronze-Fer en Europe centrale. En outre, Patrice Brun
(1986, p. 13-20) a énoncé les enjeux du sujet et a
retracé I’historique des principaux travaux avant les
années 1980 pour I’Europe occidentale.

De fagon schématique, et pour la seconde moitié du
XXes., on peut résumer les débats a I’opposition de
deux grands points de vue. La majorité des protohis-
toriens a longtemps estimé, en s’appuyant sur les re-
cherches des pionniers du XIX¢ s. et du début du siécle
dernier, que le premier age du Fer débutait avec le Ha
C, soit vers 750-730 av. J.-C., tandis que d’autres, a
la suite des travaux d’Emil Vogt, ont argumenté pour
reculer ce passage au début du Ha B2-3, c’est-a-dire
autour de 900 av. J.-C. Les premiers se sont princi-
palement appuyés sur I’'importance du phénomene
des sépultures a épée hallstattienne sous tumulus et
la multiplication concomitante des objets en fer pour
défendre leurs hypothéses, avec en régle générale une
perspective diffusionniste (Gallus, Horvath, 1939; Kos-
sack, 1954, 1959; Miiller-Karpe, 1959; Hatt, 1962).
Les seconds, partisans d’une vision évolutionniste,
ont étay€ leurs arguments a partir d’études portant sur
les décors des bronzes et la céramique (Mogt, 1950;
Ruoff, 1974). En France, & I’occasion du colloque de

Dijon Transition Bronze final Hallstatt ancien : pro-
blémes chronologiques et culturels organisé en 1984,
la position évolutionniste a dominé les débats puis
s’est imposée avec 1’adoption d’un nouveau systeme
chronologique, suite aux recherches de Patrice Brun
(1984, 1986) en particulier. La chronologie initiée par
P. Brun consiste a identifier trois étapes correspondant
au Bronze final et au début de 1’4ge du Fer : Bz D-Ha
Al (Bf 1), Ha A2-B1 (Bf 2) et Ha B2/3-Ha C (début
du premier &ge du Fer).

De nouveaux éléments changent aujourd’hui les
termes de la discussion. Il s’aveére en premier lieu
que les datations proposées par Mller-Karpe (1959)
dans son systéme chronologique ne sont plus vali-
des. Ces dates absolues, établies par la méthode du
“cross-dating™ a partir des sites méditerranéens et
en particulier d’ltalie, sont trop basses par rapport
aux données fournies depuis peu par la dendrochro-
nologie. Le Ha B2-3 débute vers 930 av. J.-C. et les
dates d’abattage les plus récentes disponibles pour les
derniers villages des bords de lacs alpins attribuables
a cette étape placent leur abandon peu avant 800 av.
J.-C. (Billaud et al., 1992; Pare, 1999, p. 260-267).
Le “vieillissement” du Ha B2-3 a fait apparaitre un
hiatus de prés de 70 ans entre la fin des palafittes et
I’ensevelissement des tombes a épée hallstattienne
avec importation étrusque de I’Orientalisant ancien,
tombes qui ne peuvent étre antérieures a 730 av. J.-C.
selon la chronologie historique méditerranéenne. Le
probléme posé par le vide correspondant a I’intervalle
800-730 av. J.-C. a trouvé un premier élément de ré-
ponse avec 1’analyse dendrochronologique d’un bois
issu de la tombe a épée hallstattienne de Wehringen
en Baviére et dont on place I’abattage dans la pre-
miére moitié€ du VIII®s. av. J.-C. (Hennig, 1995). De
son c6té, Christopher Pare (1991a; 1996) a proposé
récemment d’identifier un horizon typo-chronologique
intermédiaire entre le Ha B2-3 et le Ha C qui viendrait
combler le hiatus. Dans la mesure ou il est manifeste
que des traits caractéristiques du Ha C, en particulier
I’armement, apparaissent dés la premiere moiti€¢ du
VI s., un Ha C précoce (early Ha C) précéderait le
Ha C classique ou accompli (full Ha C).
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Ces réajustements libérent de nouvelles perspec-
tives de recherche et invitent a reprendre la question
de la transition Bronze-Fer, de méme que celle du
premier armement “hallstattien”. Le premier dossier
permettra de faire le point sur le Ha B2-3, de cerner

ses caractéristiques principales et ses relations avec
la période qui le suit. Le second fournira matiere a
discuter de la chronologie — relative et absolue — et de
Iorigine des faci¢s matériels du Ha C.
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1. La transition Bronze-Fer
en France centrale

Les recherches en France septentrionale sur le pas-
sage de I’age du Bronze a I’age du Fer ont fait I’objet
d’actualisations importantes il y a un peu plus de dix
ans : nous avons mentionné I’existence du colloque
organisé a Dijon en 1984, mais il convient surtout de
rappeler I’apport fondamental des recherches de Pa-
trice Brun & ce sujet. Le renouvellement des données
évoqué en introduction modifie pourtant la nature des
relations qu’entretiennent les deux périodes charnieres
pour la définition du début de 1’4ge du Fer que sont le
Ha B2-3 et le Ha C. La documentation archéologique
de France centrale, parce qu’elle ne fut jamais requise
en totalité en vue de cette problématique, donne une
raison supplémentaire d’aborder le dossier de la tran-
sition Bronze-Fer.

Toutefois, nous souhaitons rouvrir ce dossier en
privilégiant de nouvelles approches. Il ne s’agit pas
de remettre en cause le découpage chronologique du
Bronze final adopté en France ces vingt dernicres
années, ou de revenir sur les notions de rupture et de
continuité, mais plutdt d’identifier, suivre et mettre
en parallele pour la fin de cette époque les évolutions
propres aux différents champs documentaires qui sont
a notre disposition. C’est par la confrontation des di-
verses dynamiques évolutives que nous envisagerons
la synthese historique.

Dans la documentation mise a contribution, des
dossiers comme la céramique, le fer, sont traditionnels
dans le sens ou ils figurent habituellement dans les
discussions au sujet de la transition Bronze-Fer, mais
d’autres le sont moins, comme I’occupation du sol,
les pratiques de déposition en contexte de sépulture
et en milieu non funéraire. L’ensemble des dossiers
sera rassemblé au sein de trois parties successive-
ment consacrées a la céramique et I’occupation du
sol, a la métallurgie et I’interprétation des dépots de
bronzes, et, pour finir, a I’évolution des pratiques de
déposition.

Mais avant d’aller plus loin, on aura soin de rap-
peler combien la prudence doit étre de mise sur ces
questions dans la mesure ou les lacunes de la docu-
mentation rassemblée en France centrale sont impor-
tantes : les sépultures sont rares pour le Ha B2-3 et
les ensembles clos céramiques insuffisamment publiés

pour faire I’objet d’une étude poussée comme cela a
pu étre réalisé en Bassin parisien. Les conclusions
auxquelles on parviendra devront étre tenues pour
des ébauches dont il faudra vérifier les hypotheses, les
observations, par de nouvelles recherches.

1.1
DES PRODUCTIONS CERAMIQUES
A L’OCCUPATION DU SOL

La céramique, mobilier abondant et riche d’infor-
mations, est régulierement au coeur des discussions
qui portent sur le passage de I’age du Bronze a I’age
du Fer. Pour résumer, les chercheurs qui, depuis Emil
Vogt (1950), remontent I’origine de I’age du Fer a la
charniere entre le Ha B1 et le Ha B2-3 postulent un
net renouvellement des corpus céramiques au début
du Ha B2-3 suivi d’une continuité évolutive au Ha
C; pour les autres, qui situent plus tard le passage
au premier dge du Fer, un faci¢s céramique du Ha C
peut étre individualisé avec le début de la nouvelle
période, ce qui suppose un renouvellement minimal
des productions.

Nous utiliserons le corpus de la céramique de
France centrale pour examiner la pertinence de ces
deux points de vue, mais nous I’exploiterons égale-
ment en vue de cerner la chronologie des sites d’ha-
bitat du Ha B2-3 et du Ha C et la dynamique des
modes d’occupation du sol au cours de ces deux étapes
chronologiques.

1.1.1. La céramique

En France moyenne et septentrionale comme dans
les régions des lacs suisses, les disparités régionales
sont telles dans la connaissance des ensembles clos de
céramiques couvrant la période IX®-VII¢s. av. J.-C.,
que la question de leur évolution n’est pas réglée.
D’une part les vases deviennent rares en contexte funé-
raire des le Ha B2-3, d’autre part, les corpus d’habitat
fiables et publiés sont clairsemés ou ne couvrent pas,
a I’échelle des groupes de production identifiés, 1’en-
semble des périodes Ha B2-3-Ha C. Les comparaisons
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Fig. 2 — Terminologie des principales formes de la céramique.

Fig. 3 (ci-contre) — Terminologie des principales formes de la céramique.
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Fig. 4 — Céramique du Ha B2-3 (930-800 av. J.-C.) : formes et décors caractéristiques. N° 1-2 d’ap. Chaigneau, Hamon, 1995; n° 3-4 d’ap.
Buchez, 1991; n° 5 d’ap. Hernandez et al., 1989; n° 6 et 10 d’ap. Tixier, Vital, 1985; n° 7 d’ap. Despriée dans Cordier, 1996 ; n° 8 d’ap. des

Méloizes, 1890; n° 9 d’ap. Cordier, 1977.

sont difficiles en raison de la régionalisation des corpus
amorcée dés le Ha B2-3 (Brun, 1986) et de la diver-
sité des contextes de découverte. En d’autres termes,
les ensembles du 1X¢s. sont surtout publiés dans des
régions ou les corpus des VIII-VIIEs. font défaut ou
sont inexploités et inversement. Encore aujourd’hui,
on ne dispose pas en France septentrionale de sériation
régionale publiée pour la séquence qui nous intéresse.
Par conséquent, le flou de I’évolution des productions
céramiques demeure.

A I’exemple des autres régions, la France centrale
n’échappe pas aux lacunes documentaires : les en-
sembles clos du Ha B2-3 sont I’exception, ceux du
Ha C et Ha D1-2 sont relativement nombreux mais
peu étudiés car récemment exhumés. L’indigence des
publications concernant le matériel de la premicre
période, la masse d’informations qui reste a traiter
pour la seconde, ne permettent pas d’entreprendre une
étude typo-chronologique formalisée de la céramique
entre la fin du X¢ et le VII®s. av. J.-C. Cet objectif
demanderait un temps et des moyens matériels dont
nous ne disposions pas lorsque nous avons entrepris
cette recherche. Il ne peut étre envisagé qu’a I’issue
de nouvelles fouilles, notamment pour compléter les
corpus déficients du Ha B2-3, et en ayant acces au
matériel fourni par les récentes opérations d’archéo-
logie préventive.

A ce stade, la démarche comparative, en dépit des
limites qu’on lui connait, reste valable pour faire un

premier point sur la chronologie et I’évolution de la
céramique. Si nous ne sommes pas encore en mesure
de fournir une typologie précise de la céramique, nous
proposons en revanche un répertoire des principales
formes, accompagnées des dénominations que nous
avons adoptées afin de préciser 1'usage de notre vo-
cabulaire (fig. 2-3).

L’étude préliminaire du mobilier auquel nous avons
eu acces, quelques associations d’ensembles clos avec
des pieces métalliques, permettent d’ores et déja d’in-
dividualiser les facies céramiques du Ha C de ceux
qui se rattachent au Ha B2-3. Les conclusions de ces
premiers résultats demandent bien sfr a étre affinées
dans un avenir prochain, au moyen d’une documen-
tation enrichie et d’'une démarche analytique plus
formalisée.

La céramique du Ha B2-3

_ Cette production est mal connue en France centrale.
A ceci deux raisons : les publications sont peu nom-
breuses et cette faiblesse traduit une réelle déficience
documentaire car les habitats de cette période n’ont
pas fait I’objet de fouilles extensives. Des travaux
récents, a Déols (Indre) et surtout & Muides-sur-Loire
(Loir-et-Cher) ainsi qu’a La Roche-Blanche (Puy-de-
Do6me) comblent les lacunes, mais les études sont en
cours.
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Fig. 5 — Céramique du Ha C (800-650 av. J.-C.) : formes et décors caractéristiques.
N° 3 d’ap. Cordier, 1977; n° 5 d’ap. Couchard, Arnal, 1963; n° 9, 10 et 13 d’ap. Urgal.

* Les corpus

Peu d’ensembles clos ont donné matiére a des pu-
blications? : on ne recense des articles qu’au sujet des
fosses a comblement détritique du Puy Saint-André
a Busséol dans le Puy-de-D6éme (pl. 101-102), du
Bas du Port Nord & Muides-sur-Loire dans le Loir-
et-Cher (pl. 71-72), du Montet a Déols dans I’Indre
(pl. 66) et de la commune de Corquilleroy dans le
Loiret (pl. 88). L attribution chronologique du premier

2. Afin d’alléger I’appareil de notes, nous ne donnerons que les réfé-
rences bibliographiques des sites extérieurs au cadre d’étude. Nous
renvoyons le lecteur aux notices de site pour la bibliographie régionale,
sauf lorsqu’un travail publié est nommément cité dans le texte.

site est confortée par la découverte de fossiles di-
recteurs du Ha B2-3 — céramiques a décor de “picto-
grammes”, roues miniatures de char en terre cuite,
dépdt de bronzes —, celle des autres occupations I’est
par la comparaison avec des ensembles plus riches du
centre du Bassin parisien : matériel des fosses de Char-
trettes (Seine-et-Marne) “Le Temps Perdu” (Boiché
et al., 1980) attribué au Ha B2-3 (Brun, 1986, p. 50),
des sépultures 3, 63, 68 et 76 du Ha B2-3 de Soucy
(Yonne) “Mocques Bouteilles” (Baray et al., 1994,
p. 115-123), de I’éperon barré du Chételet a Boulan-
court en Seine-et-Marne dont les habitats, en dehors
du Néolithique, se rapportent au Ha B2-3 d’apres le
fouilleur (Simonin, 1993) (fig. 8).
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Fig. 6 — Faciés de la céramique du Ha B2-3 dans le nord de la France centrale (Orléanais et Berry). N° 1, 20 d’ap. Chaigneau, Hamon, 1995 ; n° 4,
8, 14, 16, 18, 22 d’ap. Irribaria, 1996 et Irribaria, Moireau, 1991; n° 5 d’ap. des Méloizes, 1890; n° 9, 11-13, 15 d’ap. Buchez, 1991; n° 17 d’ap.
Despriée dans Cordier, 1996; n° 19 d’ap. Cordier, 1977 ; n° 21 d’ap. Milliere, 1988.

Parmi ces séries, des formes sont représentatives
du Ha B2-3 (fig. 4) car elles n’apparaissent plus par
la suite dans les contextes pourtant bien documentés
que nous attribuons au Ha C (fig. 5, 9-17; cf. annexe
1). 1l s’agit des tasses a anse cernée de cannelures, des
terrines a épaulement souvent décoré d’une cannelure,
des gobelets trapus globuleux, des vases globuleux

a petit col ornés d’une ou de plusieurs cannelures
bordées de filets incisés au peigne ou d’étroites canne-
lures. D’autres récipients, gobelets globuleux et vases
ovoides a petit bord dotés de cannelures, se raréfient
rapidement puis disparaissent au cours du Ha C.
D’autres découvertes cette fois-ci de nature non
domestique, comme le vase contenant le dépét de
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Fig. 7 — Faciés de la céramique du Ha B2-3 dans le sud de la France centrale (basse Auvergne principalement). N° 1-2, 5,7, 8,9, 12,13, 17, 18
d’ap. Tixier, Vital, 1985; n° 3, 4, 20, 21 d’ap. Maziére, 1984 ; n° 6, 10, 14 d’ap. Boudriot, 1982; n° 11 d’ap. Hernandez et al., 1989; n° 15 d’ap.

Tixier, Daugas, 1975.

Chabris (fig. 4 n° 7), étoffent la documentation du Ha
B2-3. Dans le tumulus 5 de la nécropole de Saint-
Aoustrille “Villement” dans I’Indre, deux coupes a
rebord au riche décor incisé (fig. 6 n° 5; pl. 69 n° 6-
17) documentent des décors bien connus — pseudo-
grecques — ou spécifiques — “pictogrammes” — a cette
époque dans d’autres régions, Centre-Ouest et Lan-
guedoc en particulier.

Les sites qui disposent d’échantillons céramiques
collectés a la suite de destructions ou bien au cours
de prospections sont plus nombreux. En Auvergne,
la comparaison avec les grands corpus du Centre-
Ouest (Chevillot, 1981 ; 1989 ; Gomez de Soto, 1978;
1980; 1996; Gomez de Soto, Kerouanton, 1998;
Gruet et al., 1997 ; Pautreau, 1976; 1979) ou du lac
du Bourget (Rabut, 1864a et b, 1867; Billaud et al.,
1992 ; Kerouanton, 1993) facilite 1’identification de
ces productions. L’attribution chronologique repose
principalement sur la présence de formes ou de décors

spécifiques du Ha B2-3 dont nous avons fait I’énu-
mération plus haut (fig. 4). Ces séries, bien qu’elles
ne puissent étre considérées comme des ensembles
de référence, fournissent des vases, des ornements
qui ne sont pas encore connus en milieu clos ou qui
restent peu documentés jusqu’a présent : vase de sto-
ckage globuleux a fond rétréci, motifs divers de “picto-
grammes . Parmi elles, les plus diversifiées sont celles
qui ont été collectées a La Groutte “Camp de César”
et Chavannes “Les Trois Rangs” dans le Cher (pl. 42
n° 1-7; pl. 34 n° 10-12), et surtout & Busséol “Puy
Saint-André” et a Royat “Puy de Gravenoire” dans le
Puy-de-Déme (pl. 102 n°® 10-17; pl. 129 n°® 1-17).

e Caractéristiques et affinités culturelles

Dans le détail, la morphologie des vases présente
au Ha B2-3 des particularités qui disparaissent ou se
raréfient sensiblement au Ha C (fig. 6-7). On observe
en régle générale que les bords des récipients sont
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Fig. 8 — Choix de céramiques du Ha B2-3 de I’éperon barré du Chételet & Boulancourt en Seine-et-Marne (d’ap. Simonin, 1993).
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rectilignes et qu’ils comportent un rebord a facette(s)
ou a cannelure(s). Celui-ci peut étre outrepassé sur
les coupes. En I’absence de rebord, les lévres sont
équarries et facettées. Pour les panses, du moins sur
les vases fermés, les formes globuleuses a base étroite
dominent et les carénes font figure d’exception. Les
récipients reposent sur des fonds rétrécis, plats ou
faiblement creux le plus souvent. Pour les formes fer-
mées, on ne connait pas d’assise a piédestal. Les fonds
polypodes ne sont pas attestés, mais il peut s’agir d’un
hasard de la collecte.

La fréquence et la diversité des décors sont égale-
ment des traits majeurs du Ha B2-3. D’un point de
vue technique, les décors sont réalisés par déforma-
tion plastique — cannelures, incisions, filets réalisés au
peigne, impressions, estampages, excisions — ou par
traitement des surfaces et ajouts de matiére : incrusta-
tion de pate blanche, aplats de peinture — rouge et noire
essentiellement —, collage de bandelettes d’étain.

Les ornements se distribuent en bandeaux horizon-
taux, parfois en bandes rayonnantes ou en damier a
I’intérieur des coupes a rebord. Ils sont relativement
simples puisque fondés sur la répétition de motifs géo-
métriques : filets et cannelures rectilignes paralléles,
incisions agencées en pseudo-grecques ou en gradins.
En Auvergne et dans une partie du Berry, les incisions
peuvent s’organiser en signes plus complexes, parfois
méme figuratifs (silhouettes schématiques d’hommes,
d’oiseaux, de quadrupedes...), dont la variabilité est
néanmoins limitée. Ces signes, les “pictogrammes”,
sont attestés pour I’essentiel dans la moitié sud de la
France au Ha B2-3, depuis le coude de la Loire jus-
qu’au golfe du Lion et entre la Charente et la Savoie.
Ils pourraient disposer d’antécédents dans la Culture
R.S.F. (Gomez de Soto, 1991 et 1993 avec carte de
répartition mise a jour).

Dans une perspective technologique cette fois-ci, on
observe pour la céramique fine 1’utilisation de pates
épurées, finement dégraissées, souvent bien cuites et
difficilement rayables a 1’ongle. Des vases plus fins
que d’autres sont cuits en atmosphére oxydante, et
posseédent une pate dure, sonore, de couleur chamois.
La qualité de ces productions est un caractere hérité
des productions du Ha A2-B1.

La recherche de comparaisons avec le mobilier
des autres régions nous a conduit a distinguer deux
groupes céramiques en France centrale, I’'un au sud,
I’autre au nord.

En Auvergne, le mobilier céramique offre d’étroites
concordances avec les productions de la Vienne et de
la Charente, du point de vue des formes et surtout, ce
qui est plus significatif peut-étre, de celui du répertoire
décoratif. On retrouve par exemple dans chacune de
ces régions des “pictogrammes” comparables réalisés
selon la méme technique, I’incision au trait simple.
Les rapprochements avec le Centre-Ouest continen-
tal permettent d’envisager pour le Massif central et
ses marges occidentales I’existence d’un vaste groupe
céramique. Il se placerait au sud des groupes du centre
et du sud-est du Bassin parisien (Brun, 1986, p. 63-
64), et a I’ouest du facies “lacustre” englobant la
Suisse occidentale, le pays savoyard et la vallée de la

Sabne. En revanche, il ne se superpose qu’en partie
aux aires de diffusion des productions métalliques
contemporaines : la distribution de parures, tels les
bracelets des types de Vénat et Saint-Genouph (Coffyn
et al., 1981, carte 10 et 14), peut étre rapprochée de
ce faci¢s céramique indépendamment d’une certaine
approximation, tandis que la répartition des arme-
ments de type atlantique et nord-alpin, avec une limite
d’orientation nord-sud passant a travers le Berry et
I’Auvergne, montre une nette discordance (Milcent,
1993 carte 2).

En Berry, I’indigence des données ne permet pas
encore de rattacher les productions céramiques a une
zone plutdt qu’a une autre, bien que les coupes inci-
sées du cimeti¢re de Villement a Saint-Aoustrille dans
I’Indre soient peut-étre un indice pour faire remonter
jusqu’au Bas-Berry la limite du groupe céramique
du Massif central. Plus au nord, le matériel d’un site
comme Muides-sur-Loire présente des affinités avec
le centre du Bassin parisien, par exemple avec les
céramiques du Chatelet a Boulancourt en Seine-et-
Marne (fig. 8) et de la rue des Tourelles a Puiseaux
dans le Loiret (Simonin, 1993, 1983; le mobilier de
Puiseaux, quoique postérieur aux séries de Boulan-
court puisqu’il recele déja des formes du Ha C, montre
encore des affinités avec le mobilier du Ha B2-3), mais
également avec la région des marais de Saint-Gond
(Brun, 1986 pl. 69). Le mobilier de Corquilleroy, dans
le Loiret, se compare sans difficulté aux corpus des
sites de Seine-et-Marne, Boulancourt, déja mentionné,
et Chartrettes “Le Temps Perdu” fosse 1 (Boiché et
al., 1980). L’absence ou le caractére exceptionnel des
motifs de “pictogrammes” au nord de la vallée du
Cher incite a penser que le faciés céramique attesté
entre Seine et Loire moyenne peut s’étendre jusqu’en
Sologne. Ce groupe, a rapprocher du faci¢s ancien de
Gundlingen-Ossingen-Singen (Brun, 1986, p. 63-64 et
pl. 68), n’est pas superposable a des aires de distri-
bution préférentielle d’autres éléments de la culture
matérielle du Ha B2-3. Il n’est pas possible de tirer de
conclusion de cette observation du fait de la mécon-
naissance que nous avons des ensembles métalliques
de cette époque dans la région.

La céramique au Ha C

Notre domaine d’étude est une des rares régions
francaises ou le déséquilibre de la documentation joue
en faveur de la céramique du Ha C. Cela tient au
hasard des publications, mais surtout a la multiplica-
tion des découvertes a I’occasion de fouilles préven-
tives. Nous exposerons plus loin la raison pour laquelle
les récentes opérations de terrain concernent dans une
bien moindre proportion les sites du Ha B2-3. L’acces
a une partie des données les plus fraichement exhu-
mées, essentiellement en Grande Limagne d’Auvergne,
nous permet de tirer les premiéres conclusions sur
I’identification et I’évolution de la production poticre
des VIIIE-VIIes. av. J.-C. (fig. 5). Rappelons qu’il y a
dix ans seulement, aucun ensemble clos domestique
de cette époque n’était publié.
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Fig. 9 — Céramiques (n°® 1-10) et vases en bronze (n° 11-12) de France centrale découverts en association avec une épée ou une bouterolle
hallstattienne (exception faite du matériel de la fosse de Polignac a Sinzelles-Caramontron en Haute-Loire : cf. pl.77-82). N° 1 : Pierrefitte-sur-
Sauldre (Loir-et-Cher) “Les Tombelles” T.1 S.1; n° 2-4 : Noailles (Corréze) “La Route Vieille” (avec épée de type Miers); n° Set 11 : Vornay
(Cher) “Tumulus au nord du bourg™; n° 6 : Saint-Georges (Cantal) “ Mons - tumulus Bergeron™; n° 7-8 : Coust (Cher) “Cortel” T.1 S.1; n° 9-
10 : Issoire (Puy-de-Dome) “Le Brot 1”; n° 12 : Saint-Georges (Cantal) “Mons” T.5 S.1. N° 12 d’ap. J.-P. Daugas, n° 2-4 d’ap. Couchard,

Arnal, 1963.

* Les corpus

Plusieurs contextes, par leur association avec des
éléments d’armement hallstattien (fig. 9), fournissent
des calages chronologiques assurés et parfois trés
précis pour la céramique. Il s’agit bien sdr des sé-
pultures de guerrier contenant des vases, mais aussi
de deux dépotoirs mis au jour en Auvergne. Par le
jeu des comparaisons, ces ensembles de référence per-
mettent d’identifier des sites contemporains (inventaire
en annexe 1) et de déterminer ainsi les principaux
traits des productions du Ha C, du moins en basse
Auvergne ou elles sont bien documentées.

En contexte funéraire, les vases d’accompagne-
ment des inhumations a épée du Ha C sont en nombre
tres limité (fig. 9 n°® 1-6; n° 11-12). Les céramiques
figurent isolément dans les tombes de Saint-Georges
“Tumulus Bergeron” (Cantal), Vornay “Tumulus au
nord du bourg” (Cher) et Pierrefitte-sur-Sauldre “Les
Tombelles” T.1 S.1 (Loir-et-Cher). Dans la sépulture
de Noailles “La Route Vieille” (Corréze), elles sont
au nombre de trois. Parmi le mobilier du tertre 1 de
Coust “Cortel” (Cher), plusieurs tessons incisés au
peigne peuvent étre contemporains de I’inhumation
de guerrier découverte au centre du monument. Ces
dépdts funéraires, certes peu fournis, documentent
malgré tout trois formes céramiques que I’on peut
tenir pour des fossiles directeurs de I’époque des
épées hallstattiennes, car elles sont inconnues dans
les ensembles attribuables au Ha B2-3 et répandues
dans les corpus d’habitats postérieurs. Il s’agit du
gobelet surbaissé a épaulement (Vornay et Noailles),
du vase surbaissé a épaulement et petit col (Noailles)
et du vase surbaissé a épaulement et grand col (Pier-
refitte-sur-Sauldre). Hors de France centrale, les deux
premieres formes apparaissent en association dans
I’inhumation a épée de fer récemment exhumée en
Charente a Villejoubert “Andone” (fig. 10 n°® 8-9),
tandis que la troisi¢me est représentée dans deux

tombes de guerrier (T.IV et T.XVI) du cimetiere ju-
rassien de Chavéria (fig. 10 n° 2 et 4). A Vornay
comme a Pierrefitte, les formes qui nous importent
sont ornées de motifs géométriques peints au gra-
phite. Utilisée ainsi, cette technique décorative est
également une caractéristique qui, sans étre spéci-
fique au Ha C, fait son apparition a cette époque.
Il est important de faire observer a ce sujet que le
vase a épaulement du tertre XVI de Chavéria (fig. 10
n° 4) porte aussi des lignes peintes graphitées, et qu’il
atteste cet usage des le début du Ha C puisqu’il ac-
compagnait une épée et une bouterolle hallstattiennes
archaiques (Vuaillat, 1977, fig. 64 n° 1, ici fig. 68)
que I’on peut rapprocher des armes de la sépulture
de Wehringen, datée par la dendrochronologie vers
778 av. J.-C. (Hennig, 1995; Friedrich, Hennig, 1996,
p. 281).

Les autres céramiques des tombes a épée de France
centrale constituent un référentiel chronologique
d’usage limité dans la mesure ou il s’agit de formes
sans comparaison exacte : gobelet globuleux a pié-
destal de Saint-Georges “Tumulus Bergeron” dans
le Cantal, gobelet surbaissé a épaulement caréné de
Noailles “La Route Vieille” en Corréze.

En dernier lieu, les vases a boire en tole de bronze
déposés dans les tombes de guerrier sont également
des documents de référence, car ils s’inspirent en regle
générale de formes produites par ailleurs en céramique.
Le vase de Vornay “Tumulus au nord du bourg” dans
le Cher est comparable a certains gobelets surbaissés
a épaulement en céramique, dont un exemplaire issu
du méme tertre. Celui de Saint-Georges “Mons” T.5
S.1 est proche des petites terrines simples. Aux marges
méridionales de notre domaine d’étude, des coupelles
en bronze associées a des épées hallstattiennes (Gruat,
1993, fig. 16; ici fig. 10 n° 12) reproduisent a échelle
réduite une forme de bol a ombilic qui apparait dans
des contextes céramiques auvergnats.
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En Auvergne, deux ensembles détritiques offrent
I’opportunité rare d’associer des fragments de bouterol-
les d’épée hallstattienne a de la céramique.

A Issoire “Le Brot 1” dans le Puy-de-Déme, un
morceau de bouterolle en croissant — c’est le modéele
de la tombe de Wehringen — du début du Ha C a été

mis au jour avec une nappe de rejets. Les tessons asso-
ciés sont malheureusement peu nombreux en raison de
I’étroitesse du sondage. lls se rapportent, entre autres,
a un gobelet globuleux aux larges cannelures, a des
terrines ornées de filets incisés paralleles avec, pour
la plus petite d’entre elles, des incisions obliques sur

Fig. 10 — Services a boisson et plats découverts en contexte de sépulture a épée hallstattienne en France. N° 1-2 : Chavéria (Jura) “Aux Massettes” T.IV
(avec épée de type Holme Pierrepoint) ; n° 3-4 : Chavéria T.XVI (avec épée de type Wehringen) ; n° 5 : Leuglay (Céte-d’Or) “Les Montagnottes” (avec
épée en fer de type Pierrefitte-sur-Sauldre) ; n° 6 : Prusly-sur-Ource (Céte-d’Or) “Bois de Langres”; n° 7 Magny-Lambert (C6te-d’Or) “Montceau-
Laurent” (avec épée en fer de type Miers); n° 8-10 : Villejoubert (Charente) “Andone” (avec épée en fer de type Miers); n° 11-13 : Sévérac-le-Chateau
(Aveyron) “Roumagnac” T.1; n° 14 : Onet-le-Chéteau (Aveyron) “Floyrac” T.III (avec épée en bronze de type Miers) ; n° 15-16 : Cazevieille (Hérault)
tumulus D14 (avec épée en fer de type Miers). N° 1-4 d’ap. Vuaillat, 1977 ; n° 5-6 d’ap. Chaume, a paraitre (dessins Br. Chaume, M.-N. Baudrand) ; n® 7
d’ap. Nicolardot, 1987; n° 8-10 d’ap. Debord et al., 2000; n° 11-14 d’ap. Gruat, 1993 et 1994 ; n° 15-16 d’ap. Gasco, 1987. N° 7 et 12 : bronze; les
autres vases sont en céramique.
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le bord (fig. 9 n° 9-10). Les fragments exhumés dans
les sondages voisins se rapportent vraisemblablement
a la méme époque, mais sans qu’on puisse en étre tout
a fait certain (pl. 120 n° 4-7).

Le contenu de la fosse de Sinzelles-Caramontron a
Polignac en Haute-Loire est plus tardif, mais il recele
un mobilier abondant (pl. 77-82). Une pointe a extré-
mité mouchetée en bronze (pl. 77 n° 2) correspond a
I’extrémité d’une bouterolle de type déja évolué que
I’on peut situer dans le courant du Ha C (variante D1
ou E2 de notre typologie; cf. fig. 41). Sa position inter-
médiaire dans I’évolution des bouterolles apparait bien
sur un tableau de Chr. Pare (1991a, fig. 7, ici fig. 37
n° 3 et cf. §2.3.2.). Le comblement de la fosse offre
un spectre de vases tres riche, avec en particulier des
formes inconnues au Ha B2-3 que I’on peut considérer
comme des pieces de référence pour ’identification
du Ha C: gobelet trapu a cannelure, terrine carénée,
vase tronconique a décor géométrique interne en pein-
ture graphitée, vase surbaissé a épaulement — autant

d’éléments attestés dans les tombes a épée contempo-
raines —, vase de stockage globuleux a cannelures, vase
de stockage a épaulement avec décor d’impressions
digitées, vase de stockage en tonnelet.

Le référentiel des vases caractéristiques du Ha C,
composé a partir des tombes a épée et des deux dé-
potoirs a fragment de bouterolle hallstattienne, permet
I’identification des autres ensembles clos du Ha C en
Auvergne dont le matériel est suffisamment abondant
pour contenir I’une de ces formes (fig. 14-15) : Dom-
pierre-sur-Besbre “Les Sapins” dans I’Allier (pl. 6
n° 1-7), Clermont-Ferrand “Lycée de Jeunes Filles”
fosse 1 (pl. 103-104), Clermont-Ferrand “Patural”
fosses 4958, 4972, 5225 (pl. 109-110, 112-113), Issoire
“Le Brot 2” (pl. 120 n° 5-8), Lempdes “Marmilhat”
F27 (pl. 121 n° 2-6), Lussat “Le Patural Redon/L’Or-
meau de Bontemps™ (pl. 122-124), Saint-Georges-sur-
Allier “Lignat” (pl. 130-131) dans le Puy-de-Déme.
Le matériel exhumé a Lempdes “Marmilhat™, présente
des caractéristiques encore archaiques — exemples de

Fig. 11 — Faciés de la céramique du Ha C dans le nord de la France centrale (Orléanais et Berry). N° 1, 10, 18 d’ap. Barbé,
Rialland, 1985; n° 2, 8, 15 d’ap. Despriée, Verjux, 1991; n°® 3, 4, 7 d’ap. Fournier, 1998; n° 6, 14, 17, 19 d’ap. Cordier, 1977.

Le premier age du Fer en France centrale

Mémoire XXXIV de la Société Préhistorique Frangaise



De I’épée de bronze a I’épée de fer (930-650 av. J.-C.)

33

gobelets globuleux, lévres équarries ou facettées,
décors incisés fréquents — et donne ainsi, avec les
corpus du Brot a Issoire, un apercu des productions
du début du Ha C. La céramique du Patural Redon
a Lussat et du Lycée de Jeunes Filles a Clermont-
Ferrand, trés proche du mobilier de la fosse de Sin-
zelles-Caramontron, illustre quant a elle des facies
plus évolués, qui n’entretiennent plus que des rapports
ténus avec les productions du Ha B2-3.

Ces séries du Puy-de-Dome élargissent encore le
spectre des formes du Ha C avec la présence de varian-
tes de gobelets trapus. Hors de la région, I’un de ces
derniers figure dés le début du Ha C a Chavéria, dans
la sépulture a épée de type Holme-Pierrepoint du tertre
IV (ici fig. 10, n° 1). Par analogies, il est alors possible
de préciser avec un degré de fiabilité sans doute ac-
ceptable I’attribution chronologique de plusieurs sites
connus par des découvertes isolées ou partiellement
publiées. Le plus souvent, le choix de I’attribution
au Ha C est confirmé ou guidé par la présence de
décors géométriques graphités sur la céramique fine.
Dans le cas de trois sites du Puy-de-Déme — Pérignat-
les-Sarlieve “Rue d’Aubiere” (pl. 125), Issoire “Le
Brot 27 (pl. 120), Davayat “Ruisseau des Mottes”
(pl. 115) — les fourchettes de datation C*, calibrées
avec un écart porté a deux sigma, n’infirment pas le
diagnostic en excluant du résultat le IX¢s. av. J.-C.
avec une probabilité maximale (le détail des dates
radiocarbones figure dans les fiches de sites).

En Berry et Orléanais, la caractérisation de la cé-
ramique du Ha C se heurte a des problemes diffi-
ciles & surmonter car les ensembles clos sont rares

et les séries publiées se limitent a quelques tessons
(fig. 11). L attribution chronologique repose donc sur
la comparaison avec les corpus de la moitié sud du
Bassin parisien attribués au Ha C. Dans le centre et
le sud-est de cette région, les fosses de La Grande
Paroisse “Les Sureaux/La Pi¢ce des Loges” ne sont
encore connues que par quelques assemblages de cé-
ramiques (Tarréte, 1985; Blanchet, 1994, p. 67-68, ici
fig. 12), mais plusieurs d’entre elles abritaient des ra-
soirs hallstattiens dont deux exemplaires trapézoidaux
archaiques en bronze (types Bernissart et Florsheim).
Les tessons de la Rue des Tourelles a Puiseaux pa-
raissent également anciens dans le Ha C mais leur
homogénéité n’est pas garantie (Simonin, 1983). Les
ensembles de Chartrettes “L’Enfer” (Degros et al.,
1976, ici fig. 13), Souppes-sur-Loing “Bézigny” en
Seine-et-Marne (Poulard, Simonin, 1983), Vinneuf
*Chemin de Port Renard” fosses | et H dans I’Yonne
(Prampart, 1993), qui recelent pour les deux premiers
des tessons peints au graphite, se rattachent au Ha
C par des formes attestées en contexte de sépultures
a épée hallstattienne®. On proposera une semblable
datation pour le site 1 des Bas de Sainte-Radegonde
a Chinon (Indre-et-Loire) en vertu des mémes criteres
(le site livre plusieurs gobelets a épaulement dont
deux portent un décor de peinture graphitée : Cordier,
1985b, pl. 7 n° 1 a 3). Toutefois, la chronologie rela-
tive de ces séries reste a établir fermement d’autant
que les plus tardives peuvent déborder déja sur le Ha

3. - gobelet a épaulement surbaissé ou non: Souppes-sur-Loing
(Poulard, Simonin, 1983, fig. 2 n° 5); Vinneuf (Prampart, 1993, pl. L
n° 15); vase surbaissé a épaulement et petit col : Chartrettes (Degros et
al., 1976, fig. 8 n° 1, ici fig. 13 n° 18).

Fig. 12 — Mobilier du Ha C ancien du site de La Grande-Paroisse “La Piece des Loges” en Seine-et-Marne (d’ap. Blanchet, 1994).
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Fig. 13 — Céramiques du Ha C récent de la fosse de Chartrettes “L’Enfer” en Seine-et-Marne (d’ap. Degros et al., 1976).
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Fig. 14 — Faciés de la céramique du Ha C (ancien ?) dans le sud
de la France centrale (basse Auvergne). N° 3, 4, 7, 9, 10-13, 18 et 20 d’ap. Urgal.

D (cf. proposition de classement relatif du mobilier
du Bassin parisien par Daniel Simonin : Simonin, Thi-
bault, 1988, fig. 14 et 15). La terrine a épaulement,
bord droit et cannelures ou filets incisés (fig. 11 n°® 6-8)
est une forme céramique commune a tous ces sites. |l
s’agit d’un marqueur a la fois chronologique et culturel
des facies de production du Ha C de la moitié sud du
Bassin parisien.

Par comparaisons avec ces ensembles ou avec le
mobilier des tombes a épée du Berry et de Sologne,
quatre sites d’habitat dans le nord de notre domaine
d’étude, Bourges “Chassepins” (pl. 31 n° 1-18), Orval
“Fesse Loup” (pl. 43 n° 6-8), Saint-Germain-du-Puy
“Le Porteau” (pl. 50-51) dans le Cher et Férolles “Le
Parterre” (pl. 90) dans le Loiret, sont attribuables de
facon fiable au Ha C. Leur céramique offre d’ailleurs
peu de points communs avec les corpus du Ha B2-3.
Les vases a décor graphité sont connus aux Chasse-
pins, au Parterre et sans doute au Porteau; hormis le
site d’Orval, des terrines a épaulement, bord droit et
cannelures, sont attestées sur tous ces habitats. La
datation des autres sites du nord de la France cen-
trale est plus sujette a caution car les tessons sont
peu nombreux ou bien sont évolués et appartiennent
probablement déja au Ha D. C’est le cas de la céra-
mique de la fosse de 1’établissement psychiatrique

de Fleury-les-Aubrais (Simonin, Thibault, 1988) qui
présente un faciés nettement plus évolué que celui des
sites de Seine-et-Marne attribuables au Ha C. Elle doit
étre calée entre les ensembles du Ha C et ceux que
I’on attribue a LT A en Orléanais et Berry.

* Caractéristiques et affinités culturelles

Plusieurs détails morphologiques doivent égale-
ment étre pris en considération parmi les critéres qui
définissent la céramique du Ha C. Au sujet des bords
et des cols, on note 1’abondance des profils arqués
et éversés au détriment des profils rectilignes. Les
rebords équarris a facette(s) ou cannelure(s) tendent
a disparaitre sur les vases de forme fermée au profit
de simples levres amincies ou arrondies. Les coupes
a rebord deviennent rares lorsque les coupes tron-
coniques se multiplient. La panse des vases fermés
comporte un épaulement plus marqué qu’auparavant,
souvent renflé. Cette modification qui voit la régres-
sion des panses globulaires donne aux récipients une
silhouette trapue, voire surbaissée pour les formes de
moyenne et petite taille (gobelets, terrines, vases). Des
goulots verseurs font leur apparition sur les panses de
certains vases fermés (Lempdes “Marmilhat” dans le
Puy-de-Doéme ; Chatenay-sur-Seine “Les Gobillons”
S.5 en Seine-et-Marne : Bontillot et al., 1975; tombe &
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Fig. 15 — Faciés de la céramique du Ha C dans le sud de la France centrale (Auvergne principalement). N° 1,5, 12, 15 d’ap. Eychart, 1964 ; n° 17,
23 d’ap. Couchard, Arnal, 1963; n° 22, 26, 30, 32 d’ap. Vital, 1988; n° 25, 31 d’ap. Urgal. N.B. : quelques formes appartiennent peut-étre déja
au début du Ha D.
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Fig. 16 — Faciés de la céramique du Ha C dans le sud de la France centrale (Auvergne principalement). N° 4 d’ap. Vital, 1988 ;
n° 6 d’ap. Urgal dans Loison, 1995. N.B. : quelques formes appartiennent peut-étre déja au début du Ha D.

épée hallstattienne de la Motte d’Andone a Villejoubert
en Charente : Debord et al., 2000, ici fig. 10 n°9).
En revanche, les modifications concernant les vases
de stockage sont différentes et vont dans le sens d’un
étirement vers le haut des formes puisque les panses
globuleuses deviennent rares. Les bords de ces réci-
pients sont parfois méme rentrants. Pour les gobelets
et surtout les terrines, on note I’apparition ou la multi-
plication des carénes vives au niveau de I’épaulement.
L’assise des vases est plus stable qu’auparavant avec
des bases élargies, souvent plus hautes et plus creuses.
La multiplication des ombilics est étroitement corrélée
a celle des bols.

Les décors se simplifient et sont moins abondants ou
couvrants qu’a I’époque précédente. Ils font souvent
appel aux mémes techniques qu’au Ha B2-3, a I’ex-
ception de I’'usage des bandes d’étain collées — sans
doute rare il est vrai au 1X¢s. av. J.-C. — qui tombe
en désuétude. La seule nouveauté réside dans I’emploi
du graphite argenté. Lorsqu’il est utilisé pour peindre
des décors géométriques a base de traits, le graphite
constitue sans aucun doute un critére simple et trés

fiable pour distinguer la céramique du Ha C de celle
qui la précede. Bien qu’aucun vase a décor graphité ne
soit attesté dans notre zone d’étude pour le Ha B2-3,
la peinture au graphite n’est pas totalement inconnue
a cette époque en France mais elle n’est employée
que pour la réalisation de larges aplats ou de bandes
et dans des régions septentrionales ou orientales : les
découvertes les plus proches concernent le nord-est de
la France et la Suisse orientale. Mais surtout, I’examen
visuel des pieces montre que les décors graphités du
Ha B2-3 n’ont pas le méme rendu que ceux du Ha
C : les premiers sont noirs brillants et semblent bien
fixés a leur support — c’est ce type d’enduction qui
sera utilisé sur les vases armoricains a partir du Ha
D — tandis que les seconds sont argentés brillants et
parfois difficiles a distinguer car leur surface est ex-
trémement fragile et par conséquent dégradée dans la
plupart des cas; il ne subsiste alors qu’un fantdme du
décor qui présente un aspect mat. La différence deman-
derait bien sir & étre étudiée : est-elle le résultat de
techniques d’application et de recettes de composition
distinctes ? 11 faut peut-étre corréler 1’apparition au Ha
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Fig. 17 — Céramiques du Ha C de la fosse de Montanceix (Dordogne) “Pourtem” (d’ap. Chevillot, Moissat, 1989).
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C de motifs géométriques peints au graphite argenté
avec la disparition des décors de lamelles d’étain col-
lées. La premiére technique, peu coiteuse et surtout
d’application simple, a pu remplacer avantageusement
les applications d’étain en offrant un aspect métallique
et brillant comparable.

En poussant plus loin I’analyse, on remarque que
des techniques décoratives telles que I’estampage et
I’excision deviennent rares au Ha C. Les cannelures
disposées sur la partie supérieure des panses sont géné-
ralement groupées par deux ou par trois et ne sont plus
bordées, sauf exception, de filets incisés au peigne.
Lorsque les levres sont équarries, ¢’est souvent pour
recevoir un décor digité ou incisé qui, s’il n’était pas
inconnu, restait peu usité au Ha B2-3. La présence de
levres festonnées est caractéristique des corpus du Ha
C et ce caractere s’amplifie aux périodes suivantes. Les
impressions sur I’ouverture se multiplient d’ailleurs sur
les vases de céramique commune dans le courant du
premier age du Fer, au nord comme au sud de notre
domaine d’étude.

Enfin le répertoire des motifs s’appauvrit : les che-
vrons peints juxtaposés sont les ornements les plus
répandus; les pseudo-grecques forment le répertoire
le plus complexe pour les décors au peigne. Quelques
motifs incisés — lignes d’incisions obliques opposées
sous le col?, filets au double trait disposés en résille
de rectangles juxtaposés et décalés® (fig. 9 n° 1) —, ne
sont attestés qu’a partir du Ha C. Mais surtout, les
“pictogrammes” disparaissent. La frise graphitée a
motifs géométriques du vase de Pierrefitte-sur-Sauldre
évoque seule, sous une forme d’ailleurs abatardie, les
signes de la période précédente. La signification des
“pictogrammes” n’est donc plus partagée ou com-
prise au Ha C et tres rapidement, ceux-ci ne sont plus
reproduits. Pour les régions concernées, il s’agit la
d’un changement capital, d’ordre symbolique, dont
la portée dépasse certainement le simple cadre de la
production céramique.

Comme pour les décors, les techniques des potiers
traduisent au Ha C un appauvrissement technologique :
les pates atteignent occasionnellement la finesse des
productions de I’époque précédente et on ne retrouve
plus, sauf exception, des cuissons aussi bien maitrisées
qu’auparavant, exception faite des corpus qui se rap-
portent aux contextes auvergnats qui nous paraissent
les plus anciens : Issoire “Le Brot 1 et 2” et Lempdes
“Marmilhat”.

La faiblesse des corpus extra-régionaux des VIlIe-
VII¢s. av. J.-C. rend difficile la définition de grou-
pes céramiques. On ignore presque tout des liens
éventuels entre I’Auvergne et le Centre-Ouest. Les
petits ensembles de Fayolas a Saint-Junien en Haute-
Vienne (Vuaillat, 1985b, fig. 33 et 34) et de la tombe

4. Registre supérieur du vase de Pierrefitte-sur-Sauldre, également
attesté en contexte Ha C a Montanceix, commune de Montrem
(Dordogne) “Pourtem” (Chevillot, Moissat, 1989, fig. 8 n°® 2; ici fig. 17
n° 26) et a Balsthal-Holzfluh en Suisse (Dunning, 1992, fig. 10 B).

5. Panse du vase de Pierrefitte-sur-Sauldre. Décor attesté en contexte
Ha C aux Sureaux a la Grande-Paroisse (Seine-et-Marne) dans la fosse
13 (Tarréte, 1985, fig. 11 n°® 6) ainsi que dans la fosse V du site de
Villeneuve-Saint-Georges dans I’Essonne (Mohen, 1977, p. 181
n° 671).

d’Andone a Villejoubert en Charente sont trop réduits
pour étre pris en considération. En revanche, les vases
de la fosse de Pourtem a Montrem en Dordogne pré-
sentent des formes et décors qui trouvent d’étroites
correspondances avec le matériel auvergnat (Chevillot,
Moissat, 1989, ici fig. 17). Sans qu’on puisse 1’étayer,
I’hypothése d’un maintien d’un groupe céramique
Massif central — Centre-Ouest continental au Ha C
mérite d’étre envisagée, d’autant que les productions
de céramiques graphitées postérieures pourraient at-
tester une persistance de ce groupe au moins jusqu’a
LT A (Rouliere-Lambert, 1980 ici fig. 108).

Les ensembles céramiques de I’Orléanais et des en-
virons de Bourges présentent beaucoup d’éléments en
commun avec les corpus des autres sites de la moitié
sud du Bassin parisien. L’existence d’un groupe ho-
mogene compris entre le Cher et le bassin supérieur
de la Seine, comme a la période précédente, est tres
vraisemblable au Ha C. Il se détache du précédent par
I’usage de terrines cannelées a épaulement qui restent
inconnues au sud de Bourges et qui sont remplacées,
de I’Auvergne & la Charente, par les terrines carénées
(fig. 18, inventaire en annexe 2).

Bilan et confrontation extra-régionale

Nous pouvons distinguer en France centrale deux
horizons successifs de céramiques, attribuables au
Ha B2-3 d’une part, au Ha C d’autre part. Ceux-ci
se retrouvent avec des variantes distinctes dans deux
groupes géographiques aux contours encore tres flous,
I’un étant au nord du Cher, I’autre au sud. En I’ab-
sence de données quantifiées et de typo-sériation, et
surtout en raison des lacunes documentaires, nous
restons conscient des limites de cette étude. En fait,
le plus gros du travail reste a venir en ce domaine
puisqu’il passe par la mise au jour de nouveaux en-
sembles clos.

En résumé, on constate que par rapport aux corpus
du Ha B2-3, la morphologie des vases des VIIIE-VIIE s,
av. J.-C. se renouvelle — faiblement il est vrai —, et sur-
tout se modifie avec 1’apparition de formes trapues. La
qualité de la céramique fine semble moindre tandis que
I’apparition de décors géométriques peints au graphite
solde I’abandon des motifs du Ha B2-3 de réalisation
plus complexe et, surtout, a charge symbolique plus
dense. La simplification et la raréfaction des décors,
éléments fondamentaux du développement de la cé-
ramique a partir du VIII®s. av. J.-C., a joué par le
passé contre la reconnaissance d’un faciés autonome
du Ha C.

L’hypothése d’un faci¢s qui assurerait la transition
avec le Ha B2-3 n’est pas a exclure pour autant, dans
la mesure ou les ensembles les plus précoces du Ha
C en Auvergne (Issoire “Le Brot 1 et 2” et Lempdes
“Marmilhat”), bien qu’ils possedent des formes et
décors évolués, sont encore fortement empreints des
traditions du Ha B2-3 (fig. 14). Cette possibilité ex-
pliquerait qu’on ne puisse cerner une rupture nette
entre la céramique du IX® et celle qui reléve du VIII® s.
av. J.-C. ainsi que les difficultés d’attribution chro-
nologique qui en découlent pour les séries les plus
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C en France (inventaire en annexe 2). Le

Fig. 18 — Distribution des terrines du Ha
Midi n’est pas cartographié.
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pauvres en nombre de vases. Le hiatus observé en
Berry Orléanais entre les assemblages du Ha B2-3 et
ceux du Ha C doit d’ailleurs s’expliquer par des lacu-
nes documentaires plutdt que par un renouvellement
rapide des productions.

Le facies qui correspondrait a un horizon récent du
Ha C, largement documenté par la fosse de Sinzel-
les-Caramontron a Polignac en Haute-Loire, différe
nettement de celui du Ha B2-3, et ne pose aucune
difficulté d’identification (fig. 15-16). Désormais, le
vrai probléme consiste plut6t a saisir les termes de
la transition avec le Ha D plutbt qu’a opérer une dis-
tinction entre les corpus du Ha C et ceux du Ha B2-3.
La reconnaissance d’un faci¢és du début du Ha D est
effectivement problématique en I’absence d’associa-
tion avec du mobilier métallique et en raison d’une
forte continuité des productions, tant au niveau des
formes que des décors. De la fin du VIII¢s. & celle
du VIes. av. J.-C., c’est-a-dire de la fosse de Polignac
“Sinzelles-Caramontron” aux premiers ensembles re-
cueillis & Bourges en association avec les fragments
de vases attiques a figures noires, aucun repere ne
permet le calage en chronologie absolue des séries
de céramiques.

Les premieres conclusions que 1’on peut tirer de la
documentation de France centrale recoupent les résul-
tats de récents travaux consacrés aux poteries d’autres
régions de I’ouest du complexe nord-alpin. Dans le
Bassin parisien, P. Brun (1986, p. 49-51) a identifié
certaines des caractéristiques évolutives de la céramique
au sein de son étape 3. Dans le centre de cette région,
Daniel Simonin propose une chronologie relative des
ensembles de la transition Bronze — Fer, identifie cer-
tains critéres spécifiques aux céramiques postérieures
au Ha B2-3 régional et observe des différences techni-
ques entre les corpus attribués au Bronze final et ceux
du premier age du Fer (Simonin, 1982, p. 46 ; Simonin,
1983, p. 127; Simonin, Thibault, 1988, p. 39-40).

En Lorraine, les fouilles préventives ont fourni
suffisamment de matériaux pour 1’élaboration d’une
sériation de la céramique dont on espére une prochaine
publication. Deux horizons successifs se caleraient
entre le Ha B1 et un Ha C “pleinement constitué” :
I’étape 8 des archéologues lorrains, correspondant
au Ha B2-3, se caractériserait en particulier par des
gobelets a panse bulbeuse; I’étape 9, qu’il faut sans
doute mettre en parall¢le avec le début du Ha C, verrait
la raréfaction des formes globuleuses et le développe-
ment des décors géométriques graphités. Le mobilier
de I’étape suivante, mal connu, est rapporté a la phase
classique ou accomplie du Ha C. Les archéologues
lorrains insistent sur la difficulté de fixer une limite
franche entre la fin de I’4ge du Bronze final et le début
de I’age du Fer (Blouet et al., 1992, p. 180-181).

Dans le Jura méridional, Joél Vital reconnait & partir
du site du Pré de la Cour a Montagnieu (Ain) une
rupture dans les répertoires céramiques peu apres 800,
mais ne rejette pas I’hypothése d’une phase de tran-
sition entre 800 et 750. Cependant, I’auteur impute
ces changements a une pression culturelle externe, et
non a un processus évolutif endogene (Vital, 1992,
p. 170 et 177).

En Suisse occidentale, Serge Doiteau, en publiant
le matériel de deux nouveaux habitats du Ha C, note
a propos de la céramique des changements morpho-
logiques et stylistiques analogues a ceux que nous
observons en France centrale : disparition des décors
riches et de certaines formes du Ha B2-3, apparition
de profils plus mous et développement des décors
digités et incisés sur I’embouchure des récipients (Doi-
teau, 1992, p. 321 et 323). Cynthia Dunning dégage
les caractéristiques propres aux céramiques du IX®
puis des VIIIe-VII¢s. av. J.-C. en Suisse, bien qu’elle
insiste sur les liens entre les deux périodes. Elle ob-
serve que le facieés de la nécropole de Chavéria, que
I’on date pour I’essentiel désormais de la fin du Ha
B2-3 et du Ha C le plus ancien (infra), reste a peu
pres inconnu en Suisse occidentale et émet 1’hypo-
thése qu’il peut s’agir d’une lacune des recherches
(Dunning, 1992, p. 334-343). Plus récemment, Chr.
Pare (1996) a dégagé quelques-unes des principales
caractéristiques des facies céramiques correspondant
a son Ha C précoce en France orientale, Suisse et
Allemagne du Sud.

Hors de la sphére nord-alpine, mais dans une région
voisine du Massif central, le groupe de Mailhac permet
des comparaisons qui tendent a confirmer la validité de
I’évolution de la céramique telle que nous la percevons
en France centrale. L’étude par O. et J. Taffanel et T.
Janin (1998, chapitre 3 en particulier) des premicres
tombes de la nécropole du Moulin, situées en contre-
bas du Cayla de Mailhac (Aude), permet de suivre
précisément, en trois phases, I’évolution de la culture
mateérielle du IX® au VII¢s. av. J.-C. La phase I, ou ap-
paraissent gobelets globuleux, incisions au double trait
et “pictogrammes”, correspond au Ha B2-3, tandis
que les phases Il et 11l sont postérieures au IX¢s. et
doivent étre mises en parallele avec le Ha C, comme le
montre par exemple I’association de rasoirs “hallstat-
tiens” en croissant dans les tombes 4 et 75 attribuables
a la phase Ill. Les auteurs constatent que la phase Il,
dite aussi phase de transition Bronze-Fer (Janin, 1992),
voit I’apparition des gobelets surbaissés, des terrines
carénées, de quelques bols hémisphériques et, sur les
vases a epaulement, des fonds annulaires, panses tra-
pues et cols éversés. A I’inverse, les décors incisés
au double trait, dont les “pictogrammes”, tendent a
disparaitre. La phase III amplifie les traits novateurs
de la phase précédente : absence d’incisions doubles,
multiplication des bols a ombilic, accentuation de la
caréne des terrines, développement des cols éversés,
de I’épaulement et des pieds sur les pots. Autant de
criteres que I’on pourrait transposer aux corpus de la
France centrale.

Conclusion

Rappelons en premier lieu que la transition Bronze-
Fer, pour peu qu’elle puisse étre saisie a partir de
la céramique, est placée a différentes périodes selon
I’importance que I’on accorde aux changements ob-
servés dans 1’évolution des productions poticres entre
le X et le VIIIEs. av. J.-C. On considére aujourd’hui
que la transition entre le Ha A2-B1 et le Ha B2-3 en

Le premier age du Fer en France centrale

Mémoire XXXIV de la Société Préhistorique Frangaise



42

CHAPITRE |

France orientale caractérise un basculement évolutif
important ainsi que le début d’un processus de régio-
nalisation des productions (Brun, 1986; 1988). Dans
notre domaine d’étude, la méconnaissance du Ha B1
ne permet pas de vérifier cette proposition, mais on
peut envisager un semblable cas de figure en considé-
rant les liens étroits qui unissent la France centrale au
domaine nord-alpin. Au passage du Ha B2-3 au Ha C,
le changement existe aussi puisque I’on peut distinguer
les productions du Ha C, mais on ne saurait parler de
rupture comme I’a fait observer P. Brun (1986), surtout
si I’on défend I’hypothése d’une phase intermédiaire
assimilable & un horizon ancien du Ha C. Du strict
point de vue de la céramique, la gene¢se de 1’dge du
Fer peut donc s’envisager de plusieurs maniéres : ou
bien I’on privilégie les transformations du Ha B2-3
débutant pour faire commencer la nouvelle époque,
ou bien 1’on considere que cette dernieére n’est pas
nécessairement liée a un changement de la céramique,
et qu’elle peut correspondre a la période de renouvelle-
ment progressive, mais profonde, des formes et décors
au Ha C initial. La question demeure ouverte et il est
nécessaire de solliciter d’autres critéres, d’examiner
d’autres champs de la culture matérielle, pour cerner
le début du premier age du Fer.

1.1.2. Habitat et occupation du sol

L’étude de la céramique montre que les corpus du
Ha B2-3 ne sont pratiquement jamais découverts sur
des sites ou figure du matériel de 1’étape suivante.
Cette remarque n’est pas anodine et invite a s’in-
terroger sur une possible transformation des modes
d’occupation du sol a partir du Ha C. Avec ce type
de problématique, la difficulté consiste a recueillir un
échantillonnage de données suffisamment abondant
et diversifié sur une longue durée pour qu’il puisse
étre supposé représentatif. Pour la période IX®-\*s.
av. J.-C., nous avons entrepris le recensement des
sites d’habitat qui pouvaient étre datés avec une pré-
cision suffisante dans 1’ensemble du domaine d’étude
(tabl. 1). Ce corpus est partagé en deux pour détecter
les éventuelles divergences qui peuvent exister entre
une zone nord (Orléanais, Sologne, Berry), qui appar-
tient encore au Bassin parisien (tabl. 2), et une zone
sud (Auvergne, Limousin oriental) qui occupe I’est du
Massif central (tabl. 3). L’idée était de tenir compte,
méme si ce découpage est sommaire, des contraintes
du relief et de la géologie, et aussi des disparités de
la recherche, marquées en I’occurrence par un vide
intermédiaire (sud de I’Indre et Allier) bien lisible sur
la carte de distribution des sites (fig. 1). La datation
des occupations est déduite du mobilier céramique et
métallique découvert en fouille ou en surface. Elle
repose, dans le cas du mobilier céramique, sur les
comparaisons avec les ensembles de référence de
chaque période que nous venons de présenter, avec
la marge d’incertitude que cela suppose (cf. notices
des sites pour le détail de I’argumentation). En zone
nord, 37 sites livrent les vestiges de 42 occupations.
Les effectifs sont plus importants en zone sud avec 52
sites pour 71 occupations, essentiellement en raison

de la forte activité de recherche des protohistoriens
autour de Clermont-Ferrand.

Dans le Massif central, la région clermontoise se
préte bien a I’étude des dynamiques d’occupation du
sol en raison de la multiplication des fouilles préven-
tives en Grande Limagne depuis le début des années
1990 et des fréquentes campagnes de prospection qui
couvrent aussi bien ce bassin d’effondrement que
les reliefs qui I’entourent. La comparaison avec les
secteurs moins bien documentés n’infirme pas, nous
le découvrirons en détail, les observations faites en
Puy-de-Déme. D’une région a une autre, il y a des
recoupements qui tendent & montrer que les mutations
perceptibles en basse Auvergne ont valeur d’exemple,
qu’elles peuvent étre étendues, dans leurs grandes
lignes du moins, a toute la France centrale, si ce n’est
méme la France orientale.

Les habitats de hauteur, en particulier lorsqu’ils
sont fortifi€s, sont 1’objet d’une attention toute par-
ticuliere dans les débats qui touchent a la transition
Bronze-Fer car ils furent parfois interprétés comme
les témoins d’une insécurité, prélude au premier age
du Fer, une période souvent percue comme troublée
a ses débuts. Avant toute chose, il est nécessaire de
rappeler que la défense n’est pas la seule motivation
possible des fortifications protohistoriques (Audouze,
Buchsenschutz, 1984, p. 130). On peut tout aussi bien
considérer ces derniéres comme la matérialisation os-
tentatoire de I’appropriation d’un territoire par un no-
table ou une petite communauté villageoise. Pour le
début du premier millénaire avant J.-C., ces sites ont
rarement fait I’objet de fouilles extensives, du moins
en France, au point qu’il est difficile d’identifier les
caractéristiques des occupations et I’identité de leurs
habitants. Par voie de conséquence, la fonction de
ces sites demeure hypothétique et ne peut étre utili-
sée qu’avec beaucoup de réserve comme élément de
discussion dans les tentatives de caractérisation de la
genese du premier dge du Fer.

Eperons barrés
et habitats perchés du Ha B2-3

A la fin du X® et au IX¢s. av. J.-C., les établisse-
ments de hauteur et d’extrémités de plateau, parfois
barrées, sont nombreux dans notre secteur d’étude,
comme dans une grande partie de la France a cette
époque (Brun, 1988, fig. 7a pour le Nord-Est), mais
fort peu d’entre eux ont fait I’objet de véritables inves-
tigations archéologiques. Notre questionnement porte
sur ce que représentent ces occupations du Ha B2-3
par rapport au Ha A2-B1, et surtout au Ha C. Vis-a-
vis de ces deux périodes, il s’agit en particulier de
déterminer si les sites de hauteur s’inscrivent dans un
processus de continuité, d’évolution ou de rupture.

En Auvergne, sur les 14 sites attribués au Ha B2-
3, 12 appartiennent a cette catégorie. Parmi eux, 6 se
concentrent dans une micro-région, autour et au sud
de Clermont-Ferrand : Puy de Mdr a Dallet, Puy Saint-
André a Busséol, Puy de Gravenoire a Royat, Puy de
Corent a Corent, plateau de Gergovie a La Roche-Blan-
che et peut-€tre plateau de Liozon a Olloix (fig. 19). Ils
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Tabl. 1 - Sites d’habitat avec formes et décors céramiques caractéristiques du Ha B2-3 ou du Ha C
en France centrale. X = présence assurée ; P = présence probable; | : présence incertaine.

se répartissent selon une maille relativement régulicre,
avec des écarts compris entre 5 et 15 kilometres a vol
d’oiseau, mais un tel cas de figure demeure 1’excep-
tion dans notre domaine d’étude. Hormis le site de
Liozon dont I’importance est d’ailleurs inconnue, ils
occupent les principaux reliefs qui ferment I’extrémité
méridionale de la Grande Limagne et commandent le

principal acces depuis le sud a la région clermontoise,
c’est-a-dire la vallée de I’Allier dont le prolongement
en amont constitue d’autre part une voie importante
de pénétration du Massif central en direction du Midi.
Les hauteurs de Corent, du Puy Saint-André et du
Puy de Mir dominent d’ailleurs la riviere a 1’endroit
ou celle-ci devient navigable. Le plateau de Corent,
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Fig. 19 — Carte des occupations du Ha B2-3 dans la région de Clermont-
Ferrand (cf. tableau 3). N° 1 : Beauregard-Vendon “Les Tarroux”;n°® 2 :
Busséol “Puy Saint-André”; n° 3 : Clermont-Ferrand ““ Salins”; n° 4 :
Corent “Puy de Corent”; n° 5 : Dallet “Puy de Mlr”; n° 6 : Olloix
“Liozon™; n°7: La Roche-Blanche “Lournat”; n°8: La Roche-
Blanche “Maison des Loisirs”; n° 9 : La Roche-Blanche “Plateau de
Gergovie”; n° 10 : Royat “Puy de Gravenoire”; n° 11 : Saint-Genes-
Champanelle “Manson”.

de méme que le Puy de Gravenoire, surplombe des
sources d’eau salée qui pouvaient étre exploitées an-
ciennement. Ce mode d’occupation du territoire peut
remonter a des phases plus anciennes puisque plusieurs
sites livrent des témoignages d’occupations antérieures
ala fin du X¢s. av. J.-C. : au plateau de Gergovie,
au Puy Saint-André a Busséol, au Puy de Corent, et
peut-&tre au Puy de Mir a Dallet, on a mis au jour du
mobilier du Ha A2-B1 par exemple; a Corent, une oc-
cupation Bz D — Ha Al est en outre bien représentée,
de telle sorte qu’une occupation presque continue de
ce plateau de 70 hectares n’est pas a exclure entre le
X\~ et le IX#s. av. J.-C., moyennant des déplacements
de faible ampleur.

Sur la commune de La Roche-Blanche, les deux
sites d’Auvergne datés du Ha B2-3 - “Lournat”
et “Maison des Loisirs” — qui ne sont pas perchés

occupent néanmoins une position dominante par rap-
port & la bordure sud-ouest de la Grande Limagne.
Ils se développent sur les replats des contreforts du
plateau de Gergovie et pouvaient dépendre de I’éta-
blissement juché sur celui-ci. Ils s’inseérent sans dif-
ficulté dans le découpage territorial que nous venons
d’évoquer.

Dans le nord de la France centrale, bien que les
sites soient peu nombreux (11 au total), on constate
que pour la moitié (5), ils occupent des reliefs plus ou
moins prononcés, notamment en bordure de plateau.
L’établissement du Montet & Déols dans I’Indre est
installé sur une extrémité de terrasse ou les vestiges
de fossés défensifs néolithiques pouvaient étre encore
apparents au IX¢s. av. J.-C. Le Camp de César a La
Groutte dans le Cher, seul éperon barré qui puisse étre
daté, est occupé a la méme époque et il est possible
qu’une recharge du rempart soit a mettre en relation
avec celle-ci. Il demeure un cas isolé parce qu’en
Berry et Orléanais, les petites fortifications protohis-
toriques ne sont pas documentées par des fouilles ou
des sondages, ou bien restent a découvrir, en particu-
lier dans la vallée du Cher et de la Loire. Il parait peu
probable toutefois que I’on parvienne a identifier une
concentration de sites de hauteur comparable a celle
de la région clermontoise. En tenant compte de ces
réserves, la situation ne semble donc guere différer
du Massif central, si ce n’est que des occupations
de points bas sont connues, en berge de cours d’eau
(Chabris et Baule), alors qu’elles font encore défaut
plus au sud.

Associés (tabl. 4), les résultats collectés pour le Ha
B2-3 dans les zones nord et sud compensent partielle-
ment sans doute les biais induits par des traditions de
fouille et de recherche différentes et inhérents a toute
documentation archéologique. Ils livrent une image
sans doute assez précise des modalités d’occupation du
sol au IX¢s. av. J.-C. Indéniablement, la préférence va
aux reliefs (17 occupations sur 25) et nombre de sites
sont fortifiés ou bien installés sur des hauteurs aux
abords escarpés qui peuvent étre considérées comme
des défenses naturelles. La situation n’est pas sans
antécédent en France centrale, comme en témoignent
les occupations de hauteur du Ha A2-B1. L’importance
de celles-ci est d’ailleurs certainement sous-évaluée
car elles sont souvent plus difficiles a identifier et
nous avons pu constater en Auvergne gqu’elles avaient
été attribuées par mégarde a I’époque suivante. De
telles confusions a I’avantage du Ha B2-3 sont mon-
naie courante et contribuent naturellement a élargir
artificiellement les différences supposées entre Ha
A2-B1 et Ha B2-3. Méme si le nombre d’occupation
de hauteur croit au IX¢s. av. J.-C., on peut avancer
que dans la région de Clermont-Ferrand, le mouvement
s’enclenche dés le XI¢s. av. J.-C.

Les surfaces qui font I’objet d’une occupation ef-
fective sur ces sites de hauteur sont malheureusement
inconnues. En prospection, les éperons barrés ne li-
vrent pas le plus souvent de vestiges sur toute I’aire
enclose. Toutefois, la densité ou bien I’'importance
des découvertes donnent a penser que la plupart des
établissements de hauteur ne sauraient étre confondus
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Tabl. 4 — Récapitulatif des caractéristiques de 1’habitat de la fin de 1’age du Bronze et du premier dge du Fer en France centrale.

avec de simples refuges. Plusieurs sites correspondent
a de I’habitat groupé, petits villages ou hameaux selon
I’importance qu’on voudra leur préter. Les fouilles de
Roland lIrribaria au Bas du Port Nord a Muides-sur-
Loire (Loir-et-Cher) mettent au jour I’un d’entre eux
sur le rebord d’une terrasse qui domine un ancien gué
de la Loire. En Puy-de-D6me, les unités domestiques
de la Maison des Loisirs @ La Roche Blanche, déga-
gées par Gilles Loison, semblent devoir appartenir
aussi a I’un de ces agrégats d’habitats.

En revanche, les sites de bas de pente ou de fond
de vallée du Ha B2-3 sont rares et méconnus. Cette
situation peut résulter de I’état de la recherche car il est
toujours plus difficile de repérer un habitat masqué par
le colluvionnement ou démantelé par d’innombrables
labours. Toutefois en Auvergne, et en particulier dans
la région clermontoise ou prospections® et fouilles sont
nombreuses en Grande Limagne, aucun site du Ha B2-
3 n’est encore identifié dans une zone de dépression
topographique. Dans le nord de la France centrale,
quelques occurrences indiquent qu’a I’évidence, ce
mode d’implantation n’est pas inconnu, mais son im-
portance parait faible, au moins en terme de surface et
de vestiges fossilisés. Des occupations de berge plus
importantes ont pu exister comme le long de la Sabne
ou sur les rives des lacs alpins, mais I’érosion des
cours d’eau a pu provoquer la disparition d’une part
importante d’entre elles. Le site de Chabris (Indre),
au bord du Cher, correspond a une implantation de
ce type.

6. John Collis, Vincent Guichard et Christine Mennessier-Jouannet et
leur équipe nous ont aimablement communiqué les résultats de leurs
prospections pédestres. Nous les en remercions vivement.

En basse Auvergne, on ne peut pas dire que les
modes d’occupation du sol au Ha B2-3 soient en
rupture avec I’étape précédente, puisque les sites du
Ha A2-B1 sont également sporadiques dans les dé-
pressions topographiques’. Les différences qui sub-
sistent entre les deux époques peuvent s’expliquer
par une multiplication des occupations de hauteur de
faible taille, plutdt que par une rupture évolutive. Au
IX¢s. av. J.-C., les territoires paraissent polarisés dans
les zones les plus favorables autour d’établissements
de hauteur qui agglomerent plusieurs maisons pour
former des hameaux, vraisemblablement des villages
pour les sites les plus importants. Les établissements
ruraux dispersés dans la campagne existent sans aucun
doute, mais ils demeurent extrémement fugaces et
peuvent étre d’une importance secondaire. La situa-
tion évoque le Midi de la France plutét que celle qui
prédomine dans le Bassin parisien.

De la hauteur a la plaine au Ha C

Depuis dix ans, les découvertes d’occupations du
Ha C se multiplient. On recense 19 sites dans la zone
sud, 7 seulement dans la zone nord (tabl. 4). Dans cha-
cune de ces deux régions, des occupations ne peuvent
faire I’objet d’une attribution précise et se rapportent
soit au Ha C, soit au Ha D1-2 (10 sites au sud et 2

7. Cinq établissements du Ha A2-B1 sont répertoriés en Limagne : a
Clermont-Ferrand “ 14 rue Georges Besse” (informations G. Vernet et
étude personnelle en cours), aux Martres-d’ Artiére “ Cormedes ” (Daugas,
Vital, 1988) et “Saint-Georges™ (prospections V. Guichard), a Saint-
Georges-sur-Allier “Lignat” (Gardette et al., 1996) et a Sardon
“Chavaroux” (prospections C. Mennessier-Jouannet). Une fréquentation
de cette période est attestée a Lussat “Le Patural Redon/L’Ormeau de
Bontemps” (fouilles V. Guichard, étude personnelle).
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Fig. 20 — Carte des occupations du Ha C dans la région de Clermont-
Ferrand (cf. tableau 3). N° 1 : Aubiat “Champ des Vignes”; n°2:
Beauregard-Vendon “Les Tarroux”; n° 3: Clermont-Ferrand “Le
Brezet”; n° 4 : Clermont-Ferrand “Lycée de jeunes filles”; n°5 :
Clermont-Ferrand “Le Brezet”; n° 6 : Clermont-Ferrand “La Pardieu”;
n°® 7 : Clermont-Ferrand “Patural”; n° 8 : Dallet “Puy de M(ir”;n° 9 :
Davayat “Ruisseau des Mottes”; n° 10 : Issoire “Le Brot 1 et2”;n° 11 :
Lempdes “Marmilhat™; n°® 12 : Lussat “Patural Redon”; n°13:
Pérignat-lés-Sarlieves “Rue d’Aubiére”; n° 14 : La Roche-Blanche “La
Pialle”; n° 15 : Riom “PEER II-La Graviére”; n° 16 : La Roche-Blanche
“Plateau de Gergovie”; n° 17 : Romagnat “Maréchal ”; n° 18 : Saint-
André-le-Coq “Pagnan”; n° 19 : Saint-Beauzire “Maison Rouge”;
n° 20 : Saint-Georges-es-Allier “Lignat”; n°® 21 : Solignat “Puy d’Ys-
son”.

au nord). Par rapport aux données du Ha B2-3, les
différences de localisation des habitats sont tranchées
puisque les hauteurs et reliefs marqués sont presque
totalement délaissés. En Auvergne (fig. 20), les sites
de hauteur de Dallet “Puy de Mir” et Solignat “Puy
dYsson” forment deux exceptions, mais on ne peut
envisager de continuité d’occupation entre Ha B2-3 et
Ha C qu’a propos du Puy de Mdr et il s’agit 1a d’un
cas exceptionnel, y compris en regard de la documen-
tation concernant le reste de la France centrale. Sur le
Puy d’Ysson, il n’y a pas de trace d’habitat immédia-
tement antérieur pour le moment. On ne peut établir
de continuité entre Ha B2-3 et Ha C sur le plateau

de Gergovie comme au Suc de Lermu a Charmensac
dans le Cantal, car le mobilier céramique le plus récent
est encore peu fourni et difficile a dater : il peut déja
correspondre a la fin du Ha C ou bien au Ha D1-2,
si bien qu’un long hiatus est tout a fait envisageable
sur les deux sites.

Les habitats contemporains documentés dans le
nord de la France centrale sont rares (7 sites, tabl.
2) mais ils pourraient aussi manifester une relative
désaffection pour les reliefs : une seule occupation
de rebord de plateau est attestée en effet a Ingré
dans le Loiret. La publication des fouilles de I’auto-
route A77 (Dordives Cosne) qui traverse I’est du
Loiret devrait permettre a I’avenir de tester dans le
Gaétinais la portée encore fragile de ces premicres
observations.

A I’inverse, les occupations des points topogra-
phiguement bas, en plaine, vallée alluviale, pied de
versant, se multiplient. Dans la zone du Massif central,
I’implantation de 15 sites du Ha C, sur un total de 19,
répond a cette configuration. Pour les installations de
points bas de datation plus floue (Ha C ou Ha D1-
2), la représentation demeure élevée avec 6 indices
d’occupation sur 11. Ce mouvement de délocalisation
se dessine clairement en Limagne ou des établisse-
ments s’implantent jusqu’en bordure des cuvettes les
plus basses, c’est-a-dire en limite de zones palustres.
Les installations mises au jour lors de I’aménagement
d’une bretelle autoroutiére a I’est de Clermont-Ferrand
(Clermont-Ferrand “Patural”, Gerzat “Champmo-
rand”, Lussat “Patural Redon”) sont représentatives
de la situation puisque le tracé de I’autoroute a privi-
Iégié les secteurs les plus distants de I’habitat actuel,
c’est-a-dire les limites de communes qui correspondent
en Limagne aux anciens communaux, autrement dit
aux terres les plus humides qui n’étaient pas mises en
culture intensivement jusqu’au drainage de la plaine
amorcé a partir du XVIIIes.

En basse Auvergne, les nouvelles modalités d’occu-
pations du sol au Ha C passent donc par la conquéte
de nouvelles terres, non ou peu occupées au Ha B, et
méme par des installations en des lieux particulicre-
ment humides, peut-étre jugés inhospitaliers jusque la
(Loison, 1995, p. 21). Les sites d’Issoire “Le Brot” et
de Lempdes “Marmilhat” indiquent peut-étre que cette
dynamique a pu s’enclencher dés I’horizon ancien du
Ha C. Etant donné qu’elle intervient a une époque
supposée de péjoration climatique, a la transition entre
le Subboréal et le Subatlantique (Magny, 1995), elle
fait fi, du moins en Limagne, de tout déterminisme
naturel, et témoigne du développement de capacités
d’adaptation a de nouveaux milieux.

Les manifestations d’une appropriation des terrains
les plus bas ne sont pas sans toucher les régions plus
au nord a méme époque. En Berry et Orléanais, 3 oc-
cupations sur 6 se conforment a ce schéma. L’habitat
du Porteau a Saint-Germain-du-Puy prés de Bourges,
en berge de paléochenal en est un exemple représen-
tatif. Ailleurs, 1’absence ou le caractere épisodique
des découvertes du Ha C est a mettre sur le compte
d’une méconnaissance des gisements de plaine et de
fond de vallée.
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Les modifications percues pour les VIII*-VII®s. av.
J.-C. touchent aussi a la nature et I’organisation de
I’habitat. Les surfaces occupées apparaissent réduites
et laches. En régle générale, les structures dégagées
se limitent a quelques fosses de rejets qui fossilisent
probablement les vestiges d’une ou deux unités domes-
tiques (pl. 107 n° 1, pl. 127 n° 1) et on ne connait tou-
jours pas d’équivalents aux hameaux ou petits villages
du Ha B. Le passage entre Ha B2-3 et Ha C s’opére
par un développement de I’habitat dispersé de petit
module, de type ferme ouverte, et toute velléité défen-
sive tend a s’estomper. Au Patural a Clermont-Ferrand,
la fouille de deux occupations presque superposées
mais séparées par un hiatus chronologique, plaide en
faveur d’un déplacement cyclique de 1’habitat sur un
terroir en fonction d’une agriculture encore itinérante,
selon le modele exposé par les archéologues lorrains
(Blouet et al., 1992).

Au sein de I’espace habité, ou a proximité, de
nouvelles préoccupations provoquent I’aménagement
de structures jusque-la inconnues ou peu répandues.
Les fosses rubéfiées associées a des pierres chauffées
qui apparaissent ou se multiplient aux VIIIe-VI1I¢s.
av. J.-C. en constituent la meilleure démonstration :
elles matérialisent des activités artisanales ou plutot
culinaires (boucanage, cuisson a I’étouffée pour des
repas collectifs et cérémoniels ?), souvent a peu de
distance des habitats proprement dits (pour I’inventaire
des fonctions possibles de ces structures qui ne sont
pas nécessairement des “fours polynésiens” au sens
strict du terme : Mennessier-Jouannet, Vernet, 1992).
Elles sont attestées en Auvergne en méme temps que
dans tout le centre-est et I’est de la France — Rhone-
Alpes et Jura en particulier — et bien qu’elles ne soient
pas encore reconnues plus au nord, leur découverte
n’est pas exclue pour autant dans un avenir prochain
en Berry et Orléanais. On recense a ce jour 7 ou 8
sites a fosse rubéfiée : Aubiat “Champ des Vignes”,
Beauregard-Vendon “Les Tarroux”, Clermont-Ferrand
“La Pardieu”, Davayat “Ruisseau des Mottes”, Pé-
rignat-les-Sarlie¢ve “Rue d’Aubiere ”, Saint-André-le-
Coqg “Pagnan”, Gannat “Contrée Viallet” et peut-étre
Polignac * Sinzelles-Caramontron ™. Les structures sont
souvent alignées en batterie de quatre unités. Une
batterie atteint les sept unités a Davayat. Il n’est pas
rare qu’une fosse rubéfiée d’orientation différente soit
associée a une suite alignée. Leur disposition et leur
standardisation plaident pour une utilisation synchro-
nisée ou dans un bref laps de temps.

Comparaisons régionales

Les observations faites en France centrale ne font
pas figure de cas isolé. En Centre-Ouest, le recense-
ment des occupations domestiques (tabl. 5), avec une
césure lisible entre le Ha B2-3 et le Ha C, appelle les
mémes commentaires. Dans cette région (Pautreau,
1979 ; Gomez, 1980; Coffyn et al. 1981, p. 55), mais
aussi en Bourgogne (Nicolardot, 1988, carte fig. 2), on
connait une densité significative de sites de hauteur oc-
cupés au Ha B2-3. Les sites publiés ou connus du Ha
C sont tres rares et manifestent selon toute probabilité

<
5 0g
ol |8 || x| |<| [l ol |of «
o >
ol | £
T
<
5
o
a
£
= > —| |o| [x —| o]~
3
8
a
©
T
g
w2
> §2
x| < ~N (=] o o N
s g5
S
Q2 S
Sl &2
Of= =32
=1l=) =
Clo w2 4
o1z = x| ] x| | of [o]m g:ﬂ
<3 2.
°l2 2 8
]
B Lo
=
=
£
© -
© o] |o|x| [x|x|m| [o]= S
I 52
°3
) -]
ES S
: £
P o| |o o| |o]o 52
o £ 0
p= R
2 =
2w
| g =S
g o=
a8 x|x| |[>|x[x o| |o of x| | ~ g3
>
Sl Ry
=
- =
& =9
> = < 5_‘:
£ O
L
5]
g 2 o
5 || — g =
© S T
g 5%
a2 | x| x| x| <« < ~E
Rl y=
=& = E
8 R
e .
ol 5 L= o
IS1H o a8 3
ale =g
> ]
S [PV
.2 5]
Fls E.SI.J:‘.
= x| - =
a 8”8-
= e >
£ x| x| x| x| x| =| x| <| x| > o %e-ﬁ
&
- ol .
I oL &
g <[] — =]
< Qw o
S B &
=5 >~
> (ol
3 =g
3 x| x¢| ¢| <[ <[ <] = ><| <[ ><| x| | = m .
= 55‘5‘
|55
kel o o=
2|5 o (%D\OE
8|z S g
. QO &
HE x S
Olz EW =
S ga
o
£ SRt
£ © -%c‘au
- 2
T beﬁ
So3
g 4‘,:."—04’_‘
5| <] <[ | < <+ <+ DEVJ
g <
] 588
'UJSVJ
@ =
-
o5
R
2 S
3 Q FE
&) —.25
2l . o=
S| £ I a<
s|3
x| & n s -
«| 3| £ P A
53 5 gl . — &k
8o E 8 SR
ol gl @ 3| a h<] © =
2 53|, 3 o @ 2 |_05
8 | elBlelg o ol 2 & 23
2| 19| gl glaE a2
&l o S5 &l 2 SO | 8 A sl | €
2 88285 3 el 8 o0 (8
SREREERER e SEE RS
S S8l AT T xl 3] ol Bl <l Ol o 2] 2 8
b= R RS Fe NP R b I RS 5|
S ESS N D el €8] 5 = O &|<2|
G| 2 3 x| L 5« g8l S|=] =] 8| @ S| =] £].
o2 °| 3 ol 2> &l §| E[<| &l 5|8 g o §f El5
B el Sl &2 o S |8 «|8]33 5 8 Sls|<]
) glol 2| 35| €| 9| o] o] oo s <] T
<2<l 8] £ SN o 5|2 |~ £ | | o
Q| oSl 2180 3 3 A FFEAS] 3@l 3
R E R E RN MR HNREEHEE
x5 2 T £ T g A ol 2] gl S H D v
EEEE EEEEEE M SR E EREE R
CEREEEEEN EERENERE
L EEEEEE EEREEEEEEEE
< 8 8| 3| S G 8B R| 2RI =5 35| R 5| =] 2
]
3
S|
R

Le premier age du Fer en France centrale

Mémoire XXXIV de la Société Préhistorique Frangaise



50

CHAPITRE |

I’abandon généralisé des occupations sur les reliefs et
rebords de plateau au profit de zones qui n’ont pas
encore fait I’objet de reconnaissances archéologiques
approfondies. Les grottes de Charente, annexes d’ha-
bitat plutdt que sites refuges au Ha B2-3 (Gomez de
Soto, 1996, p. 127; Gomez de Soto, Kerouanton, 1998,
p- 387), sont systématiquement délaissées au Ha C.

Dans le centre du Bassin parisien, en Gatinais, les
modes d’occupation des terroirs de la fin du Bronze
final seraient aussi remis en cause au début de I’époque
suivante (Simonin, 1982, p. 46). Il en va de méme en
Languedoc oriental ou Bernard Dedet reléve, pour la
période qui succeéde au Ha B2-3 régional (Mailha-
cienl), “le grand développement des sites non per-
chés et non défendus par la nature”, ““I’absence de
fortification, la multiplication des habitats ainsi que la
réduction de leur surface” (Dedet, 1991, p. 10-11).

La colonisation de nouveaux espaces, souvent hu-
mides, est aussi attestée dans le sud de la Franche-
Comté (Pétrequin, 1992, p. 242-243). Enfin c’est
en terme de rupture que Beat Arnold évoque dans
le domaine alpin occidental de la seconde moitié du
IX¢s. av. J.-C. I’abandon des sites palafittiques et le
remplacement des constructions sur poteaux porteurs
par le Blockbau (intervention lors des discussions a
I’issue du colloque de Lons-le-Saunier *“L’habitat et
I’occupation du sol a I’dge du Bronze en Europe”,
actes du colloque, 1992, p. 467).

On le voit, la délocalisation de I’habitat observée en
basse Auvergne a partir de 800 av. J.-C. environ, et que
I’on devine en Berry et Orléanais, déborde largement
le cadre géographique de notre étude et implique aussi
des régions qui n’appartiennent pas nécessairement a
la sphére nord-alpine occidentale. Les transformations
des modes d’occupation du sol sont considérables et
semblent paralleéles a une mutation qui affecte 1’or-
ganisation de I’habitat. Néanmoins, le laps de temps
nécessaire a leur mise en place ne peut étre mesuré
en I’état, ni situé précisément en chronologie absolue.
Pour donner un apercu du probleéme, si I’on se réfere
a la documentation disponible sur les palafittes, on
pourrait envisager par exemple que ces transformations
soient enclenchées dés la fin du IX®s. av. J.-C.

1.2. METALLURGIE ET DEPOTS

A la transition entre I’Age du Bronze et I’age du Fer,
les métallurgies du bronze et du fer coexistent puisque
des la fin du Bronze moyen, on connait déja de rares
objets en fer en Europe moyenne auxquels succedent
des découvertes plus nombreuses dans le courant du
Bronze final (Pleiner, 1981). La France centrale n’a
pas encore livré d’objets en fer antérieurs au 1X® s. av.
J.-C., mais des découvertes dans des régions voisines
(Gomez de Soto, Mohen, 1981) prouvent qu’une telle
possibilité est envisageable.

Le passage a une sidérurgie du fer maitrisée est a
I’évidence un critere fondamental pour I'identification
du début de I’age du Fer. A propos de la fin de 1’age
du Bronze, on oppose parfois la sidérurgie a la mé-
tallurgie du bronze. Le fer concurrencerait les alliages

cuivreux et dans ce cas I’hypothése repose sur I’idée
que cette concurrence recouperait une confrontation
entre un domaine atlantique, présumé grand produc-
teur d’articles en bronze et une Europe continentale,
initiatrice de la métallurgie du fer (Déchelette, [1913]
1927, p. 37 et 40). Ou bien, selon une autre perspec-
tive de la recherche, il serait une sorte d’ersatz qui se
développerait a la faveur d’une crise d’approvision-
nement en cuivre ou en étain, permettant a certaines
sociétés de se dégager des réseaux d’approvisionne-
ment dont elles dépendaient et d’accroitre ainsi leur
autonomie en mati¢re de production métallique (Brun,
1988, p. 609, avec bibliographie des contributions an-
térieures). Dans la lignée des travaux d’E. Vogt et U.
Ruoff, P. Brun (1986, p. 70) souligne I’augmentation
du nombre d’objets en fer au 1X®s. av. J.-C. et en
fait un argument supplémentaire pour reculer le début
du premier age du Fer au Ha B2-3. De ce point de
vue, les abondants dépdts de bronzes contemporains
sont interprétés comme autant de stocks métalliques
témoignant des difficultés d’écoulement des produits
bronziers ou bien, selon les régions, d’une pénurie
de cuivre et d’étain. En d’autres termes, quelle que
soit la perspective défendue, avec la métallurgie et les
dépots de bronzes, I’enjeu de la transition Bronze-Fer
est placé sur le terrain économique et dans un contexte
historique troubleé.

A partir des témoins matériels rassemblés pour la
France centrale, on déterminera s’il est opportun de
lier et d’opposer ainsi les deux métallurgies, en parti-
culier au 1X¢#s. av. J.-C. Pour ce faire, nous aborderons
séparément les métallurgies du bronze et du fer, en
insistant sur les problémes que souléve I’interprétation
des découvertes d’objets en fer et surtout des dépdts
de bronzes.

1.2.1. Le fer

Pour appréhender I’amorce d’un réel développe-
ment de la sidérurgie, le décompte des premiers objets
ouvragés en fer est nécessaire, mais non suffisant. Le
véritable enjeu n’est pas tant de répertorier les pre-
micres productions que de cerner la période a partir
de laquelle les artefacts de fer manifestent I’existence
d’une sidérurgie autochtone, maitrisée, et suffisamment
développée pour influer sur I’évolution économique et
sociale des sociétés protohistoriques. Par conséquent,
il est indispensable de déterminer ce que représen-
tent les découvertes d’un point de vue qualitatif mais
aussi quantitatif en confrontant celles-ci au reste de
la production métallique, c’est-a-dire aux objets en
alliage cuivreux.

Un matériau accessoire
aux X&-1Xes. av. J.-C.

Si le fer est attesté depuis le début du Bronze final,
il ne faut pas pour autant surestimer son importance a
la fin de la période. En France centrale, les découvertes
du Ha B2-3 se résument a trois pieces, accessoires
d’objets de bronze de plus grande taille. L’un de ceux-
ci est une épée de bronze draguée a Vierzon dans le lit
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du Cher dont la poignée était décorée ou assujettie a
la lame au moyen de rivets de fer semble-t-il (Milcent,
1998, fig. 2, n° 1). L’arme ayant disparu avant toute
étude détaillée, on ne peut assurer I’authenticité de
la découverte. Les décors d’arc en pointillés, d’esses
et de sortes de triskeles renvoient a une stylistique
nordique. La poignée elle-méme est singuli¢re, de
sorte que la datation est approximative — Ha B1 ou
Ha B2-3 — tandis que I’origine étrangere des rivets de
fer ne peut étre écartée dans la mesure ou les objets
de fer ne sont pas inconnus en Europe nordique pen-
dant la période V de Montelius, en particulier dans
la région des centres princiers de I’Elbe (Levinsen,
1984 ; Thrane, 1994, fig. 10.14). Les deux picces de
fer restantes, bien datées cette fois-ci du Ha B2-3 par
leur contexte de découverte, consistent en un rivet
et une petite tige quadrangulaire de moins de 5 mm
de cOté. Le premier élément, aujourd’hui dégradé,
maintenait le manche en bois du couteau a douille
placé a c6té du vase du premier dépot de Chabris
dans I’Indre (Cordier, 1996, fig. 41, n°® 4). Le second
est inséré dans une ancienne virole de couteau a soie
brisée, qui fut réutilisée comme tas a marteler ou
poincon avant d’étre jointe au dép6t du Petit Villatte
a Neuvy-sur-Barangeon dans le Cher (Cordier, 1996,
fig. 5 n° 15).

De technologie simple, ces menus objets des X¢
et IX®s. av. J.-C. relevent du bricolage, et non d’une
métallurgie pleinement constituée. Ils n’étaient donc
pas en mesure de concurrencer la production bronzicre
contemporaine. De plus, la question de I’origine du
matériau utilisé se pose puisqu’aucun de ces objets
ne posséde une forme caractéristique qui permettrait
d’identifier leur provenance. En comparaison des mul-
tiples objets de bronze de la méme époque — 1164
éléments au minimum en France centrale en tenant
compte uniquement des dép6ts en milieu terrestre —,
les 3 pieces de fer sont négligeables et seraient méme
insignifiantes si elles ne constituaient les prémices
d’une métallurgie a venir.

On pourrait bien slr mettre en doute la représenta-
tivité de la documentation de la France centrale, mais
a bien y regarder, la situation dans les régions voisines
n’est pas différente : comparés aux productions du
Ha C, les objets de fer du Ha B2-3 sont clairsemés,
et, sauf exception, de faibles dimensions, de réalisation
simple, sans utilité pratique. La majorité d’entre eux
correspond en effet a de petites pieces décoratives — la-
melles d’incrustation, perles, épingles et ornements
d’épingle — ou bien a un petit outillage de fortune, qui
ne nécessitent pas une technique de forgeage pleine-
ment maitrisée. Comme en France centrale se pose de
surcroit le probléme de I’attribution a la fin de I’Age du
Bronze de pieces hors contexte au moyen d’arguments
typologiques qui ne sont pas toujours convaincants,
particulierement lorsqu’il s’agit d’objets exceptionnels
et presque uniques (épées a lame de fer et poignée de
bronze notamment) ou au contraire de forme extréme-
ment banale. Au Ha C, plusieurs types d’objets sont
de morphologie simple ou perpétuent des productions
bien antérieures. Citons pour exemple les pointes de
fleche en tdle de type Le Bourget, les €pingles a téte

vasiforme, les épées a poignée de bronze du domaine
nordique ou du sud-est des Alpes.

Pour I’ensemble de la France, si I’on retranche des
inventaires (Gomez, Mohen, 1981) les découvertes
postérieures a 800 av. J.-C. ou de datation trés équi-
voque — fers de Choisy-au-Bac, Vitteaux, Brion, Cha-
tenay-sur-Seine, Vescles, Mailhac, Cahors, Millas —,
il ne reste qu’un peu moins d’une trentaine d’objets,
issus d’une vingtaine de sites attribuables au IX¢s.
av. J.-C., tous de petites ou moyennes dimensions, a
I’exception de I’épée du tumulus 111 de Chavéria dans
le Jura (Vuaillat, 1977) et du couteau de la tombe
de Saint-Romain-de-Jalionas dans I'Isére (Verger,
Guillaumet, 1988). On ne distingue que trois régions
avec un nombre de découvertes “notable”.

En Centre-Ouest, les objets ou éléments en fer at-
testés au Ha B2-3 sont le tranchoir et les pointes de
fleche de la Grotte du Quéroy a Chazelles (Gomez de
Soto, Kerouanton, 1998), le petit disque et les résidus
de fer du dépbt de Vénat a Saint-Yrieix en Charente
(Coffyn et al., 1981, p. 17). L’épée a lame de fer dé-
couverte au Gué de Velluire en Vendée (Mortillet,
1913) parait en revanche plus ancienne (Ha B1) et
de fabrication nord-alpine.

Dans le nord de la Bourgogne, les objets de fer du
Ha B2-3 ne sont guére plus nombreux. On mentionnera
les anneaux du dépdt de I’Epineuse a Alise-Sainte-
Reine, la téte de I’épingle trouvée dans I’incinération
centrale du tumulus II de Vix (Joffroy, 1960 ; obser-
vation personnelle) et le bracelet en fer du tumulus
B des Chaumes d’Auvenay a Ivry-en-Montagne en
Céte-d’Or (Henry, 1932).

Les trouvailles les plus significatives se concentrent
dans la zone des palafittes et ses marges occidentales.
Au lac du Bourget en Savoie, 6 objets (1 bracelet
torsadé et 5 épingles) en fer proviennent des stations
lacustres, dont 2 peuvent étre d’ailleurs antérieurs au
IX¢s. av. J.-C. Pour le Ha B2-3, ces mémes stations
livrent un minimum de 648 objets en alliage cuivreux,
ce qui signifie que le fer représente moins de 1 % des
découvertes de picces métalliques (Kerouanton, 1993).
En terme de masse, la proportion de ces objets est cer-
tainement moindre. Pour des zones proches du Lac du
Bourget, nous avons déja mentionné les objets en fer
mis au jour a Chavéria et Saint-Romain-de-Jalionas.
Il faudrait y ajouter les pi¢ces extraites des palafittes
de Suisse occidentale dont quelques-unes témoignent,
telle ’épée a lame de fer de Morigen (fig. 21, n° 1),
d’une sidérurgie plus avancée qu’ailleurs.

Toutefois, pour donner un ordre de grandeur, et
relativiser I’importance que I’on pourrait préter au
fer du Ha B2-3, il faut savoir qu’en France, les objets
en or inventoriés pour cette époque sont en nombre a
peu prés équivalent (cf. inventaire dressé par C. Eluére
(1982) moyennant quelques réserves quant aux data-
tions de certains dépots qui ne sont sans doute pas du
Ha B2-3). A Saint-Romain-de-Jalionas, c’est d’ailleurs
I’utilisation de ces deux métaux qui donne une di-
mension exceptionnelle au mobilier de la sépulture
(\Verger, Guillaumet, 1988, p. 238).

Dans le reste de I’Europe occidentale, la précocité
de I’usage du fer a été aussi surévaluée parfois. Ainsi,
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Fig. 21 — Epées d’Europe centrale et septentrionale a lame de fer ou
incrustées de fer (d’ap. Pleiner, 1981, fig. 5). La plupart des armes a lame
de fer (n° 11-15) sont postérieures (VIlI¢s. av. J.-C.) aux épées du Ha
B2-3 qui, sauf exceptions (n° 1 et peut-étre 14), ne sont décorées que
d’incrustations de fer (n° 2-9). N° 1 : Morigen (Suisse); 2 : Helpfau-
Uttendorf; 3 : Toging (Haute-Baviere) ; 4 : Wald a.d. Alz (Baviere); 5 :
Unterkrummbach (Moyenne-Franconie); 6: Gailenkirchen
(Wurtemberg) ; 7 : Gaméw (Silésie) ; 8 : Bruck a.d. Alz (Haute-Baviére) ;
9 : Morigen (Suisse) ; 10 : Musée de Francfort ; 11 Nadarzyn (Poméranie) ;
12 : Batina (Croatie) ; 13 : Neudeck-Riedlingen (Souabe) ; 14 : Sous-Luh
bei Most (Bohéme); 15 : Rivoli (Vénétie).

dans le domaine nordique, plusieurs objets en fer at-
tribués au Bronze V de la chronologie de Montelius
sont sans doute postérieurs au I1X¢s. av. J.-C. La fin
du Bronze V est effectivement corrélée au VIII¢s. av.
J.-C., une phase qui correspond déja au début du Ha C
d’Europe moyenne (exemple de 1’épée de Nadarzyn,
fig. 21 n°® 11). Globalement, le recul du début du Ha C
jusque vers 800 av. J.-C. et les réajustements avec les
autres systémes chronologiques qui en découlent ren-
dent caduques les conclusions des anciens travaux sur
les premiers objets en fer d’Europe occidentale.

En I’absence de données critiquées, 1’analyse que
I’on peut faire des découvertes d’objets en fer en
Europe occidentale reste valable, car méme en ad-
mettant une hausse pour le 1X¢s. av. J.-C. (Brun, 1986,

fig. 44, p. 70), cette dernicre ne serait pas de nature
a valider I’existence d’une métallurgie du fer concur-
rentielle vis-a-vis des productions bronzieres. Il est
d’ailleurs symptomatique que ces premiers objets de
fer apparaissent pour I’essentiel sur des habitats ou le
bronze est consommé en abondance, telles les stations
palafittiques des Alpes occidentales (Brun, 1987, fig.
p. 48), c’est-a-dire sur des sites ou, manifestement, les
problémes d’approvisionnement en cuivre et en étain
ne se posent pas. C’est un argument supplémentaire
pour douter de I’hypothese d’un développement d’une
sidérurgie sur fond de crise bronzi¢re au Ha B2-3.

Un essor tardif

Un tournant important s’amorce en France centrale
a partir du Ha C. Les découvertes d’objets en fer de-
viennent abondantes, mais surtout, par rapport aux
bronzes, elles représentent désormais une part signi-
ficative des corpus métalliques. En Berry et Sologne,
ou la documentation est plus fournie, on recense 25
picces en fer pour 31 de bronze (annexe 3). Les épées
et poignards sont les seuls objets de technologie com-
plexe et de grandes dimensions répertoriés : sur les 25
exemplaires connus, 13 sont en fer, 12 en bronze. Par
rapport au Ha B2-3, les contextes de découverte sont
tres différents puisque les sépultures se substituent
aux dépots, et il serait abusif de comparer d’égal a
égal le pourcentage de la représentation des pieces
de fer au Ha C avec les chiffres de I’époque précé-
dente. Toutefois, la proportion d’objets en fer (45,5 %
des objets métalliques) traduit une réalité nouvelle,
ou la production du forgeron joue désormais un role
économique important car elle remplace des produits
fabriqués autrefois en bronze. C’est aussi avec le Ha
C qu’apparaissent couramment les premieres pieces de
technologie complexe en fer, avec des dimensions et
une masse importantes lorsqu’il s’agit d’armes, mais
aussi avec des décors réguliers (filets et incisions) dont
I’exécution ne laisse pas voir de défauts. Ce sont la des
objets qui réclament le savoir-faire d’un spécialiste.
Un dernier facteur, social celui-ci, doit également étre
pris en compte : le fer n’est clairement utilisé pour
fabriquer des objets de prestige qu’a partir du VIIIes.
av. J.-C., et il faut attendre cette époque pour le voir
représenté massivement dans les tombes riches, méme
si les sépultures du Ha B2-3 de Saint-Romain-de-Ja-
lionas en Isére (couteau en fer), Chavéria T.III (lame
d’épée en fer), Singen-am-Hohentwiel en Bade-Wur-
temberg (lame d’épée en fer), Most en Bohéme (épée a
lame de fer) et Brno-Obfany en Moravie (épée, pointe
de lance, hache, couteau, élément de harnachement en
fer) manifestent bien sOr I’existence de rares antécé-
dents (Verger, Guillaumet, 1988; Parzinger, 1992).
Cela dénote de la part des élites un intérét relativement
tardif pour cette nouvelle métallurgie, et suppose que
jusqu’au Ha C, la sidérurgie ne figure pas parmi les
assises économiques de leur pouvoir.

Il reste a déterminer toutefois le rythme de cette
substitution. Si le fer n’est bien sOr pas inconnu dans
les contextes attribuables au début du Ha C — on peut
citer en Berry les fragments oxydés de 1’inhumation
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double de Mazicres a Bourges —, il n’est pas évident
qu’il soit un métal répandu. Les épées hallstattiennes
de fer, lorsqu’elles apparaissent au VIII¢s. av. J.-C.
sont probablement minoritaires. Le grand développe-
ment de la métallurgie du fer n’est apparent en toute
certitude qu’a partir des contextes attribuables au Ha
C accompli, en particulier dans les tombes a grande
épée de type ou de variante Mindelheim. En Europe
centrale, les pieces de char et de harnachement en
fer ne se substituent véritablement aux productions
de bronze qu’a partir de la fin du VIII®s. av. J.-C. Au
sud, en Languedoc, la situation n’est pas différente :
les tombes de la nécropole de Mailhac ne recelent
des objets en fer, essentiellement des petits couteaux
a lame coudée, qu’a partir de la phase 111 du Moulin,
c’est-a-dire a une époque qui ne semble pas antérieure
a la fin du VII¢s. av. J.-C. (Taffanel, Janin, 1998,
p. 313). Il ne faut pas sous-estimer non plus I'impor-
tance de la production bronziere au Ha C. Pour revenir
a I’exemple languedocien, la découverte de nombreux
dépots (phénomene launacien) documente sur place le
maintien d’une puissante industrie bronzieére. Nombre
d’objets d’usage courant, pointes de lance, haches,
outils agricoles et artisanaux, sont réalisés en bronze
jusqu’a une phase trés avancée du premier age du Fer,
début du VIes. av. J.-C. dans bien des cas.

Au cours du Ha C, la métallurgie du fer entame
la premiere étape décisive de son développement. De
balbutiante, sujet d’expérimentation, de curiosité, ou
réservée a quelques productions exceptionnelles, la
nouvelle technologie s’épanouit et acquiert des lors
un statut important sur le plan économique et social.
Désormais, des communautés qui étaient parfois a
I’écart des réseaux d’acheminement des composants du
bronze, mais riches en gisements de minerai de fer et
en combustible (bois et foréts), développent une mé-
tallurgie autonome animée par une nouvelle catégorie
d’artisans, les forgerons. Barres et produits finis en fer
sont échangés sous le contrdle d’une élite naissante
encline a favoriser mais aussi a accaparer I’essor de la
production. En Berry, dans le Massif central, comme
en Bourgogne, Lorraine et Jura, la métallurgie du fer
n’a de répercussions socio-économiques qu’a partir
du VI s. av. J.-C., et probablement vers la fin plutdt
qu’au début de ce siccle.

1.2.2. Les bronzes

L’interprétation en terme fonctionnel des nombreux
dépdts du Ha B2-3 d’Europe occidentale forme le
principal socle sur lequel repose la these de la crise
de la métallurgie des alliages cuivreux au IX¢s. av.
J.-C., phénomene qui aurait grandement contribué au
passage a I’age du Fer. Selon les cas et les régions,
les dépdts de bronzes seraient, dans un contexte de
désorganisation des échanges a longue distance et
de développement de la sidérurgie, une forme d’ac-
cumulation d’objets non écoulés — le résultat d’une
“mévente” en quelque sorte face a la concurrence du
fer —, ou bien la trace d’une récupération intensive de
vieux objets, c¢’est-a-dire un t€émoignage de la difficulté
qu’il y avait a se procurer du cuivre et de 1’étain. Les

stocks d’objets intacts correspondraient au premier cas
de figure, les rassemblements de picces brisées illus-
treraient le second. Dans cette perspective, I’existence
d’une troisieme catégorie, mixte, c’est-a-dire intégrant
aussi bien des bronzes neufs et intacts que brisés et
usagés, est envisagée. Logiquement, le premier type de
dépdt serait plutdt localisé dans des régions d