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mÉmoIRe 
lV

Située dans le quart nord-est de la France, la lorraine constitue, de par sa situation 
géographique, une région privilégiée pour l’étude des interactions entre le bassin du 
Rhin et le Bassin parisien au Néolithique ancien. Avec le développement de l’archéolo-
gie préventive, la connaissance de cette période a spectaculairement progressé. Ces 
trente dernières années, 38 sites ont fait l’objet de fouilles ponctuelles ou de plus 
 grande ampleur mais les résultats en sont pour la plupart inédits. les deux premiers 
volumes du « Néolithique ancien de lorraine » visent à combler cette lacune.

le premier présente l’étude de la céramique décorée réalisée sur un corpus de plus 
de 12 000 vases. une périodisation régionale en neuf phases, pour deux d’entre elles 
subdivisées en sous-stades, a pu être établie à partir d’analyses statistiques. le début 
de l’occupation date d’une phase évoluée du style de Flomborn et la séquence s’achève 
à un stade terminal du Rubané contemporain de la fin de Hinkelstein et du début du 
Villeneuve-Saint-Germain. Des comparaisons réalisées avec les régions voisines pré-
cisent la définition des différents styles régionaux qui caractérisent l’Ouest du monde 
rubané et permettent d’examiner les interactions entretenues entre ces groupes.

le second volume présente de manière détaillée tous les sites attribués à la culture 
rubanée recensés en lorraine. À ce jour, on y compte 62 sites d’habitat, implantés 
dans deux secteurs distincts. le premier, situé en lorraine du Nord en aval de metz, 
constitue le prolongement des aires de peuplement rubané de la moselle allemande et 
luxembourgeoise. le second, implanté dans la plaine sous-vosgienne en lorraine du 
Sud, se trouve à mi-chemin entre les zones d’implantation rubanées d’Alsace et de 
Champagne.

le troisième volume, à paraître, abordera les questions ayant trait à l’économie par 
l’étude des industries lithiques et osseuses et des analyses archéozoologiques et bota-
niques. Il traitera également des problématiques relatives à la dynamique de peuple-
ment et à l’occupation du territoire.

Im nordosten Frankreichs gelegen stellt lothringen aufgrund seiner geographischen 
lage eine bevorzugte region dar, in der die vielfältigen Kontakte zwischen dem rhein 
und dem Pariser Becken während des Frühneolithikums untersucht werden können. mit 
der entwicklung der rettungsarchäologie haben sich die wissenschaftlichen erkenntnisse 
zu dieser epoche in spektakulärer Weise vermehren lassen. Während der letzten dreißig 
Jahre konnten insgesamt 38 bandkeramische Fundplätze ausgegraben werden, teils groß-
flächig, teils nur punktuell, jedoch sind die Ergebnisse bisher heute weitgehend unpubli-
ziert geblieben. die zwei ersten Bände der edition « le néolithique ancien de lorraine » 
sollen diese lücke schließen.

der erste Band präsentiert die analyse der verzierten Keramik dieser epoche, die sich 
auf die untersuchung eines Fundmaterials von mehr als 12 000 Keramikgefäßen stützt. 
die statistische analyse dieses umfangreichen keramischen Fundmaterials hat es gestat-
tet, es in insgesamt neun verschiedene regionale siedlungsphasen zu gliedern, von denen 
zwei in weitere unterphasen unterteilt werden konnten. der anfang der frühneolithischen 
Besiedlung setzt in einer Phase ein, die einem entwickelten Flomborn-stil zuzuweisen ist. 
die bandkeramische Besiedlung endet in lothringen mit einer Phase, die mit dem ende 
der hinkelstein-gruppe und dem Beginn von Villeneuve-saint-germain gleichzusetzen 
ist. der Vergleich mit der entwicklung in den benachbarten regionen mit frühneolithi-
scher Besiedlung erlaubt es, diejenigen regionalen Keramikstile genauer zu definieren, die 
für den westlichen teil der bandkeramischen Besiedlung mitteleuropas charakteristisch 
sind. auf diese Weise konnten die Kontakte und austauschbeziehungen zwischen den ein-
zelnen regionalen gruppen der bandkeramischen Besiedlung näher untersucht werden.

der zweite Band der insgesamt dreibändigen edition präsentiert einen detaillierten 
Katalog aller bandkeramischen Fundplätze in lothringen. der heutige Forschungsstand 
kann sich auf die untersuchung von insgesamt 62 siedlungsfundstellen stützen, die in 
zwei deutlich voneinander abgrenzbaren gebieten liegen. das erste bandkeramische 
Siedlungsgebiet befindet sich im nördlichen Lothringen nördlich von Metz. Es bildet die 
Fortsetzung der bandkeramischen Besiedlung im deutschen und luxemburgischen 
moseltal. das zweite siedlungsgebiet liegt im südlichen lothringen in der den Vogesen 
nach Westen vorgelagerten ebene, etwa auf halber strecke zwischen den bandkerami-
schen siedlungsschwerpunkten im elsass und in der champagne.

der vorgesehene dritte Band der edition zur Bandkeramik in lothringen wird die 
Fragen der wirtschaftlichen entwicklung der bandkeramischen Besiedlung anhand von 
untersuchungen des lithischen Fundmaterials, der Knochen- und geweihgeräte sowie 
von archäozoologischen und archäobotanischen analysen behandeln. er wird außerdem 
untersuchungen zu Fragen der frühneolithischen Bevölkerungsentwicklung und zur 
siedlungsplatzwahl beinhalten.

traduction : Julian Wiethold (Inrap)
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PréfaceJean-Paul DEMOULE

Il ne fait aucun doute que la publication du présent ouvrage marquera 
une date dans la recherche néolithique française, mais aussi au-delà. Il est 
en effet le point d’aboutissement d’un travail pionnier mené de manière 
exemplaire, avec constance et acharnement, pendant près d’un quart de 
siècle. On peut même dire, et beaucoup le savent, que la vallée de la Moselle 
a été l’un des lieux où fut inventée l’archéologie préventive française. La 
« méthode lorraine » est même le nom que l’on donne souvent à la technique 
de diagnostic ou sondage en tranchées systématiques à la pelle mécanique, 
à l’aide d’un godet large et lisse, sur 5 % de la surface à sonder. Mais ce 
n’en est là que l’un des aspects. La « méthode lorraine », sinon « mosellane », 
a surtout été, de la part de l’équipe du service régional de l’Archéologie de 
Lorraine à partir du milieu des années 1980, une politique scientifique et 
patrimoniale d’ensemble, reposant en particulier, dans le vide juridique qui 
caractérisait alors le dispositif législatif, sur une sensibilisation et une res-
ponsabilisation des aménageurs économiques. Le déclenchement systéma-
tique, à partir d’un seuil de 3 000 m2, de procédures d’instruction, et à 
partir d’un hectare, de sondages puis éventuellement de fouilles, a permis 
la découverte et le sauvetage de dizaines, sinon de centaines de sites 
 archéologiques de toutes périodes, jusqu’à ce que la loi de 2001 sur 
l’archéologie préventive, qui s’en est inspiré en partie, permette d’en 
 conforter le dispositif – puis que la loi de 2003 vienne en revanche en 
fragiliser considérablement les acquis.

On a parfois tendance à étudier et à publier les données archéologiques 
sans exposer les conditions de découverte et de fouille. Ici, les auteurs au 
contraire exposent l’ensemble de la chaine opératoire, du sondage au trai-
tement du matériel. En particulier, ils ont mis au point un traitement mé-
canisé de l’ensemble de la fouille, impliquant entre autres le tamisage 
systématique des sédiments. Les comparaisons entre la fouille avec ou sans 
tamisage sont particulièrement éclairantes. Ce traitement mécanisé a éga-
lement considérablement abaissé le coût économique de la fouille, sans 
compter ses conséquences ergonomiques pour la santé des fouilleurs. Pour-
tant, s’il n’a pas entrainé les polémiques qu’avaient suscité dans les années 
1970 les premiers décapages mécaniques sur les fouilles de la vallée de 
l’Aisne, il ne s’est pas pour autant généralisé, là où il pourrait l’être, malgré 
un certain nombre d’expériences supplémentaires.

Au-delà de ces aspects patrimoniaux et logistiques, les résultats scienti-
fiques proprement dit sont impressionnants et démontrent avec éclat l’im-
portance, sinon l’indispensable nécessité, d’une politique systématique 
continue d’archéologie préventive à l’échelle d’une région. Une soixantaine 
de sites (y compris ceux repérés en prospection) et environ 80 bâtiments 
appartenant au Rubané ont été découverts, et le traitement de plus de 
12 000 vases décorés a permis la mise en évidence d’une dizaine de phases, 
que les auteurs corrèlent avec minutie avec l’ensemble des séquences des 
régions rhénanes et du Bassin parisien. Les styles régionaux ainsi définis 
montrent dans le détail, à la fois les évolutions chronologiques, 
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 démographiques et culturelles, mais aussi les courants de diffusion et, 
surtout, l’organisation générale des territoires, les réseaux de circulation et 
d’échanges, et le mode d’implantation des sites. À côté des grandes fouilles 
du plateau d’Aldenhoven et de la vallée de l’Aisne, toutes préventives elles 
aussi, il s’agit là d’une nouvelle région d’exploration de la Céramique 
 linéaire la plus occidentale, où aura été mis en évidence avec précision et 
en vraie grandeur un modèle d’organisation du territoire des premières 
sociétés agricoles. Les résultats amènent aussi à estimer à un demi-
 millénaire la durée totale de la Céramique Linéaire, en même temps que la 
finesse de l’analyse stylistique permet de descendre au niveau de la géné-
ration humaine.

Mais on n’est pas impunément pionnier. Tout comme l’équipe à laquelle 
j’ai l’honneur d’appartenir l’avait subi dans les années 1970 (et il en reste 
encore des traces), l’équipe exemplaire réunie autour de Vincent Blouet a 
dû, plutôt que des encouragements sinon des félicitations, subir au contraire 
une série de régulières avanies. La loi de 2003, en parallèle, a en partie 
désorganisé le processus patiemment bâti au fil des années, tout comme l’a 
fait l’introduction idéologique de la concurrence commerciale. À ce propos 
d’ailleurs, on trouvera ici des éléments simples et factuels : la fouille menée 
par une entreprise privée sur le site Rubané de Florange, avec un souci 
visible de rentabilité financière, a fourni cinq fois moins de céramique et 
quinze fois moins de pièces lithiques que les fouilles menées avec tami-
sage.

On ne peut donc séparer les progrès de la connaissance scientifique de 
l’ensemble de leur contexte de réalisation, et spécifiquement dans le cas de 
l’archéologie préventive. Les recherches publiées ici ont été financées dans 
le cadre des « Actions collectives de recherche » mises en place de manière 
exemplaire au début des années 2000 par toutes les institutions concernées. 
À l’heure où les autorités politiques semblent à nouveau s’emparer du 
dossier de l’archéologie préventive, les résultats des présentes recherches 
ont valeur d’exemple tant pour le pouvoir politique que pour la communauté 
scientifique toute entière.

Jean-Paul Demoule
Octobre 2012
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Introduction

Cadre géographique de l’étude

La Lorraine est aujourd’hui une entité administrative d’une surface 
totale de 23 547 km2 qui regroupe les départements de la Meurthe-et-
Moselle (54), la Meuse (55), la Moselle (57) et les Vosges (88). Située 
dans le quart nord-est de la France (fig. 1), la région est frontalière, au 
nord, de la Belgique et du Luxembourg et, au nord-est, de l’Allemagne 
(Land de Sarre et Land de Rhénanie-Palatinat). Avec la trouée de Belfort 
et la plaine des Flandres, elle constitue, dans le prolongement de la dé-
pression Sarre-Nahe et du bassin de la Moselle allemande, un des rares 
territoires de basse altitude au sein de la barrière nord-sud constituée par 
les principaux reliefs du Jura, des Vosges, de l’Hunsrück et de l’Eiffel/
Ardenne.

Du point de vue géomorphologique, la Lorraine se rattache au Bassin 
parisien à partir du Jurassique, période qui coïncide avec une nouvelle 
émersion du massif vosgien. « Depuis cette date, les Vosges n’ont cessé de 
se soulever et la Lorraine a participé au mouvement progressif de toutes 
les assises sédimentaires vers le centre du Bassin parisien » (Bonnefont, 
1983, p. 33). Cette histoire sédimentaire structure le paysage régional, 
caractérisé par une succession de plateaux calcaires et marno-calcaires 
réguliers. Ces surfaces tabulaires ont été profondément entaillées par l’éro-
sion régressive qui a dégagé des fronts de côtes d’orientation générale 
nord-sud, les cuestas, précédées de chapelets de buttes témoins qui cloi-
sonnent la région et individualisent une série d’unités géomorphologiques 
formant des « pays ».

Du point de vue hydrologique, la situation est plus complexe. Depuis 
sa capture par la Meurthe dans la deuxième moitié du Quaternaire, la 
Moselle est l’unité de drainage régionale la plus importante. Cette rivière 
d’écoulement général sud-nord qui constitue un des principaux affluents 
du Rhin en rive gauche, présente des variations saisonnières fortement 
dépendantes des précipitations et des périodes de fonte dans le massif 
vosgien. Son régime, caractérisé par des crues moyennes tout les cinq 
ans, graves tout les dix ans, très graves tout les vingt ans et catastrophiques 
tout les cent ans (Frécaut, 1972) a généré, en aval des verrous constitués 
par les fronts de côtes, un réseau en tresse. Ces divagations et les chan-
gements de cours fréquents sont peu propices à l’installation humaine sur 
les basses terrasses. Ils ont par ailleurs vraisemblablement oblitéré de 
nombreux sites puisque, dans la plaine alluviale, l’emprise des paléo-
chenaux d’époque historique ou moderne correspond à près de 50 % des 
surfaces.

Le second bassin versant en ordre d’importance est celui de la Meuse, 
rivière qui prend sa source sur le plateau de Langres et qui, pour la partie 
française de son cours, présente un écoulement général sud-est/nord-ouest. 
Contrairement à la Moselle, le bassin versant de ce cours d’eau ne comporte 
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pas de secteur de montagne et n’inclut, à l’exception de la Chiers, que des 
affluents à faible débit. Toutefois, la faiblesse des pentes due à la surrection 
continue des Ardennes et la largeur du champ d’inondation génère réguliè-
rement des crues spectaculaires.

Enfin, à l’ouest, l’Aire, affluent de l’Aisne, et l’Ornain, affluent de la 
Marne, se rattachent au système hydrographique du Bassin parisien, 
 tandis qu’au sud, avec le bassin amont de la Saône, la région est traversée 
par la limite de partage des eaux entre la mer du Nord et la Méditer-
ranée.

Tant du point de vue géomorphologique qu’hydrologique, la Lorraine 
constitue ainsi au nord une zone de transition entre le bassin du Rhin et le 
Bassin parisien, tandis qu’à l’extrême sud la région est en relation avec le 
bassin rhodanien.

Fig. 1 – Zone d’étude (DAO, S. Siafi).
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historique des reCherChes

C’est André Bellard, conservateur du musée de Metz qui, dès 1965 
dans un fascicule sur « Le Danubien au bassin de la Moselle » (Bellard, 
1965), a effectué un premier rapprochement entre des découvertes fortui-
tes réalisées en Lorraine et les cultures du Néolithique ancien et moyen 
déjà bien individualisées par les chercheurs allemands et d’Europe cen-
trale. Toutefois, si le diagnostic effectué par cet auteur notamment à 
partir des lames d’herminettes est aujourd’hui encore pertinent, le seul 
élément céramique avancé alors à l’appui de cette thèse, une Fußschale 
découverte à l’occasion de dragages à Pagny-sur-Moselle, s’avère être 
d’époque beaucoup plus récente, vraisemblablement romaine ou médié-
vale. Les premiers témoins incontestables de la culture rubanée furent 
mis au jour en 1965 à Basse-Ham (Moselle) par R. Pax à l’occasion de 
la surveillance des travaux d’une ballastière (Pax, 1973). Cette découverte, 
suivie de celles dans la grande région de deux autres sites, l’un au Luxem-
bourg à Weiler-la-Tour (Marx, 1966) et l’autre à Uckange, en Moselle 
(Lepape, 1970), permirent à W. Meier-Arendt d’envisager une première 
néolithisation de la moyenne Moselle à partir du Rubané récent (Meier-
Arendt, Pax, 1973). À partir du début des années soixante-dix, avec la 
nomination de C. Guillaume comme assistante à la direction des antiqui-
tés préhistoriques, la recherche régionale sur le Néolithique prit un nou-
vel essor. D’une part, une série d’opérations préventives furent engagées 
sur les sites de Thionville « La Milliaire » (Decker et Guillaume, 1974), 
Kirschnaumen-Évendorff « Dolem » (Decker et al., 1977), Uckange « Bu-
derfeld » (Thévenin A., 1979) et Breistroff-la-Petite (Thévenin A., 1981) 
et d’autre part, les prospections d’équipes dynamiques de chercheurs 
bénévoles (C. Bouvret, A. Gambs, P. Le Stanck, R. Michels et A. Ramponi 
dans le canton de Sierck-les-Bains ; G. Belland, A. Lepape, J.-M. Petot, 
G. Salmant dans l’arrondissement de Thionville ; J.-L. Kieffer et P. Prou-
veur dans le canton de Bouzonville) permirent de repérer une vingtaine 
d’habitats du Néolithique ancien dans le nord du département de la 
 Moselle (Bouvret et al., 1979). En 1977, à la suite d’une visite du chantier 
de Cuiry-lès-Chaudardes, E. Decker réalisait les premiers décapages 
mécaniques sur le site de Montenach, ce qui permit de relever les premiers 
plans de bâtiments attribuables au Rubané en Lorraine (Decker et Gambs, 
1984). Deux articles de synthèse ont dressé un bilan sommaire de l’état 
des connaissances dans les années quatre-vingt (Decker, 1982 ; Blouet et 
Decker, 1993).

À compter du milieu des années quatre-vingt, le service régional de 
l’Archéologie de Lorraine (SRA) a engagé une politique ambitieuse 
d’archéologie préventive justifiée par des impératifs de protection du patri-
moine et un souci de renouvellement de la recherche. La croissance expo-
nentielle des surfaces terrassées, liée à la reconversion économique de la 
région et aux capacités sans cesse augmentées des moyens de terrassement, 
génère des destructions de sites dont l’importance n’était à l’époque pas 
mesurable. Par ailleurs, en ce qui concerne la Protohistoire au sens large 
du terme (Néolithique inclus), le corpus des données disponibles, issu pour 
l’essentiel de découvertes fortuites et de rares fouilles programmées ou de 
« sauvetage urgent », était particulièrement indigent. Cette situation inter-
disait toute approche historique ou géoarchéologique puisque le cadre 
chronoculturel minimal faisait défaut.

Pour remédier à cette situation, le SRA a instauré, sur les bases légis-
latives et réglementaires de l’époque, une consultation administrative pour 
tous les projets d’une emprise au sol supérieure à 3 000 m2. À partir de 
cette consultation, des sondages mécaniques ont été systématiquement 
réalisés pour tous les aménagements supérieurs à un hectare ainsi que, en 
dessous de ce seuil, sur les travaux portant sur certaines zones sensibles. 
Cette pratique, consolidée après l’adoption de la loi du 17 janvier 2001 
relative à l’archéologie préventive, a enregistré ces dernières années un 
recul suite à la baisse des moyens d’interventions consacrés aux opérations 
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Fig. 2 – Carte des sites du Néolithique ancien de la moyenne Moselle (rond = habitat rubané ; 
triangle : céramique Hoguette hors habitat rubané ; croix = céramique Limbourg ou cannelée hors habitat rubané).
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de diagnostics du fait des modifications législatives intervenues en 
2003.

Entre 1990 (année de stabilisation du dispositif) et 2005, plus de 
10 000 hectares ont ainsi été diagnostiqués (soit à peu près la moitié des 
surfaces terrassées dans la même période), ce qui représente 0,5 % de la 
totalité du territoire régional. Cette procédure a permis de quantifier les 
destructions occasionnées par l’aménagement du territoire : 25 % des sur-
faces explorées constituent des zones archéologiques au sens où elles 
 recèlent des vestiges structurés. Elle a en outre permis de déterminer les 
modalités appropriées de prise en compte du patrimoine, allant de la pré-
vention (modification de projet, réserves archéologiques, définition de 
mesures techniques) à la prise documentaire avant démarrage des travaux. 
Ces quinze dernières années, 22,5 hectares de sites ruraux, toutes périodes 
confondues, ont été en moyenne fouillés chaque année ce qui a permis de 
mieux cerner l’organisation spatiale des habitats, toutes périodes confon-
dues.

Cette politique d’archéologie préventive a profondément renouvelé la 
connaissance sur le Néolithique ancien. Au stade actuel de la recherche, 
62 sites rubanés sont connus en Lorraine (annexe 1), répartis sur deux 
secteurs d’implantation distincts. Le premier (fig. 2 et tabl. 1), centré sur la 
moyenne vallée de la Moselle, dans un triangle formé par les agglomérations 
de Sierck-les-Bains, Metz et Bouzonville, se trouve dans le prolongement 
de la zone de peuplement rubané de la Moselle allemande et luxembour-
geoise (tabl. 2). Cette zone de peuplement de Lorraine du Nord a, pour la 
commodité de l’étude, été subdivisée en sous-secteurs dénommés « zones 
géographiques », de A à F, qui correspondent à des bassins versants du 
réseau hydrographique secondaire : zone A : cours inférieur de la Nied ; 
zone B : pays de Sierck et bassin inférieur de la Canner ; zone C : secteur 
Orne-Fensch et Thionvillois ; zone D : bordure du plateau lorrain, secteur 
Ay-Trémery ; zone E : val de Metz ; zone F : pays de Cattenom.

Le second secteur (fig. 3), situé en Lorraine du Sud, n’est actuellement 
connu que par les sites de Marainville-sur-Madon (Vosges) et Affracourt 
(Meurthe-et-Moselle) implantés dans la vallée du Madon aux environs de 
Mirecourt. Toutefois, des découvertes anciennes de lames d’herminettes 
sur le cours supérieur de la Moselle (Bellard, 1965) comme celles d’arma-
tures de type Rubané dans le secteur de Darnay (Vosges) aux sources de la 
Saône (Hans, 2003), laissent penser que des installations rubanées se répar-
tissent largement dans la plaine sous-vosgienne, entre Vittel et Charmes. 
Cette aire de peuplement assure un jalon intermédiaire entre celles de 
 Lorraine du Nord et celles d’Alsace et de Champagne.

Il faut par ailleurs souligner que cette cartographie est nécessairement 
incomplète puisqu’elle résulte en grande partie de l’activité économique 
actuelle. Une autre aire d’implantation du Néolithique ancien existe ainsi 
sans doute sur le cours supérieur de la Sarre entre Sarrebourg et Sarregue-
mines, comme le laissent penser quelques séries lithiques trouvées en 
Moselle de l’Est à l’occasion de prospections de surface, notamment celle 
de la ferme de Freywald à Romelfing (Bellard, 1965). De même, la décou-
verte de deux tessons décorés et d’une armature de type danubien sur le 
site de Mairy (Ardennes) à la confluence de la Meuse et de la Chiers 
(Marolle, 1984), montre que le cours moyen de la Meuse a été occupé dès 
le Rubané récent. Toutefois, l’importance de l’alluvionnement, l’utilisation 
de la basse terrasse comme prairie de fauche et le faible développement de 
l’activité humaine rendent aujourd’hui pratiquement impossible la détection 
de sites dans la plaine alluviale de la Meuse lorraine.

Les décapages extensifs réalisés ces vingt dernières années, tant dans le 
cadre de fouilles programmées (Marainville-sur-Madon, Vosges ; Montenach, 
Moselle) que d’opérations préventives (Metz, La Maxe, Ay-sur-Moselle, 
Ennery, Trémery, Bouzonville, Oudrenne, Malling, Bertrange, en Moselle) 
ont permis de relever les plans de 81 habitations tandis que l’adoption, dès 
le début des années quatre-vingt-dix, d’une méthodologie de prélèvement 
et de tamisage quasi systématique des sédiments permettait de recueillir un 
mobilier céramique et lithique très abondant. Parallèlement, des travaux 
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étaient menés sur le paléoenvironnement dans le cadre d’un projet collectif 
de recherche sur « Les débuts de l’agriculture en Lorraine », notamment au 
travers de l’analyse palynologique d’une cinquantaine de tourbières ou 
paléochenaux (Blouet et al., 1995).

tabl. 1 – Liste des sites du Néolithique ancien de la moyenne Moselle (Lorraine).
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Si ces opérations ont fait systématiquement l’objet de rapports, consul-
tables au SRA de Lorraine, il n’existe, mises à part quelques brèves men-
tions dans les bilans scientifiques annuels, aucun article ou monographie 
permettant l’accès à la donnée primaire des sites. Ce retard en publication 
résulte d’une part de l’absence dans le Nord-Est d’équipes du CNRS ou de 
l’Université travaillant sur ces questions, mais aussi et surtout du manque, 
jusqu’en 2001, de crédits de recherche qui interdisait aux équipes régionales 
impliquées dans l’archéologie préventive de se consacrer à des études plus 
poussées. Plusieurs travaux universitaires ont cependant permis d’apporter 
un éclairage particulier sur les structures d’habitat (Decker, 1984 ; Thomas-
hausen, 1999) ou l’évolution des productions céramiques (Barlé, 1997 ; 
Petitdidier, 2000).

Par ailleurs, deux thèses universitaires portant pour l’une sur le Néo-
lithique de la région Sarre-Moselle (Fritsch, 1998b) et pour l’autre sur le 
Rubané du Luxembourg (Hauzeur, 2003) ont intégré, au niveau de la syn-
thèse, la donnée disponible sur le Rubané de la moyenne Moselle française. 
Établis à partir d’informations lacunaires et non vérifiées, ces derniers 
travaux comportent de fait des imprécisions ou inexactitudes.

présentation de l’étude

Pour remédier à cette carence, fortement préjudiciable à la recherche tant 
régionale qu’extranationale, le ministère de la Culture et de la Communication 
et l’INRAP ont initié en 2003 une action collective de recherche (ACR) sur 
le Néolithique ancien de Lorraine. Dirigée par l’un des auteurs et associant 
des archéologues professionnels (SRA, INRAP, Ville de Sarreguemines) ou 
bénévoles, cette ACR, achevée en 2007 (Blouet et al., 2007) et dont les ré-
sultats préliminaires ont été présentés aux colloques de Luxembourg en 2003 
(Blouet et al., 2009b) et de Namur en 2006 (Blouet et al., 2008), a permis de 
revisiter l’ensemble de la documentation issue de fouilles et de prospections 
de surface. Postérieurement à ces colloques, le matériel dispersé dans divers 
dépôts ou collections a pu être ajouté au corpus. Ainsi, à l’exception du mo-
bilier des opérations réalisées par la société Antéa en 2008 et 2010 sur les 
sites de Florange et Thionville « La Milliaire », la totalité des résultats issus 
des fouilles réalisées en Lorraine jusqu’en 2010 ont été repris à l’occasion 
de ce travail. Du fait de l’importance de cette documentation, les instances 
consultatives de la recherche archéologique (CIRA Grand-Est et Comité 
national des ACR) ont souhaité que la publication s’effectue de manière 
échelonnée en fonction de l’état d’avancement des différentes études.

tabl. 2 – Liste des sites du Néolithique ancien de la moyenne Moselle 
(Luxembourg et Sarre).
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La Société préhistorique française ayant accepté que sa série Mémoires 
constitue le support de publication, ce premier volume est consacré à l’ana-
lyse de la céramique. Il a en effet semblé indispensable de construire, sur 
cette base, un cadre typochronologique et culturel le plus précis possible 
avant de présenter le résultat des autres études. Au regard des problé-
matiques actuelles, ces questions sont en effet primordiales pour la valida-
tion des modèles qui sont développés tant en ce qui concerne la néo-
lithisation que les échanges et les éventuelles influences entretenues entre 
les différents groupes humains qui peuplaient l’Europe du Nord-Ouest à la 
charnière du 6e millénaire avant notre ère.

Le second volume, qui constitue le catalogue des sites, ne se limite pas 
à de courtes notices comme il est habituellement pratiqué à l’occasion de 
synthèse. Un des objectifs prioritaires du projet était la publication de 

Fig. 3 – Zones de peuplement Rubané (DAO, S. Siafi).
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données pour l’essentiel inédites, c’est pourquoi chaque site fait l’objet 
d’une présentation détaillée. Le lecteur pourra en outre trouver dans les 
annexes informatiques les plans masses de fouilles ou l’inventaire du mo-
bilier par unité d’habitation et par phase chronologique.

Le troisième et dernier volume, en cours d’achèvement, abordera quant 
à lui principalement les sujets ayant trait à l’économie par l’étude des in-
dustries lithiques et osseuses ou des analyses archéozoologiques et bota-
niques. Il traitera également, par le biais de l’étude des structures d’habitat 
et celle diachronique des sites, la dynamique du peuplement et de l’occupa-
tion du territoire.
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CHAPITRE 1
Rappel 
des problématiques

Néolithique ancien au Rubané, les cultures post-
 rubanées étant respectivement regroupées dans le Néo-
lithique moyen (céramique poinçonnée, Hinkelstein, 
Grossgartach, Roessen) puis récent (Michelsberg, Pfyn, 
Cortaillod, Baalberg). La plupart des auteurs français 
travaillant sur le nord de la France ont quant à eux 
utilisé le terme de Néolithique ancien pour qualifier le 
Rubané mais aussi la culture de Villeneuve-Saint-
 Germain, le Cerny et le Roessen tardif étant quant à 
eux positionnés dans le Néolithique moyen I et le 
 Michelsberg et le Chasséen septentrional dans le Néo-
lithique moyen II. Cette terminologie est source de 
confusion car d’une part, la céramique poinçonnée et 
le Hinkelstein sont contemporains des phases évoluées 
du Rubané et, d’autre part, ces mêmes chercheurs 
s’accordent pour synchroniser le groupe de Villeneuve-
Saint-Germain avec le Hinkelstein et le début du Gross-
gartach. Une tentative d’uniformisation a été menée 
(Lichardus et al., 1985) qui, sur la base des données 
chronologiques mais aussi de considérations relatives 
à l’organisation des sociétés notamment en Europe 
centrale, proposait de limiter l’utilisation du terme 
Néolithique ancien à la phase initiale du Néolithique 
dans le bassin méditerranéen et la zone balkanique soit, 
pour la céramique linéaire, à la seule phase initiale 
(älteste Bandkeramik). Dans ce schéma (Lichardus-
Itten, 1986), la totalité du Rubané de l’ouest du Rhin 
devrait être positionnée dans le Néolithique moyen, les 
cultures suivantes jusqu’à l’horizon Chasséen-
 Michelsberg devant être attribuées au Néolithique 
 récent, l’horizon Chasséen-Michelsberg étant quant à 
lui considéré comme la manifestation du phénomène 
chalcolithique dans l’Europe du Nord-Ouest. Force est 
de constater que, plus de vingt ans plus tard, cet effort 
d’uniformisation n’a pas pu s’imposer dans la commu-
nauté des néolithiciens et, en Lorraine, c’est la termi-
nologie des auteurs allemands qui a été adoptée car la 
plupart des éléments néolithiques connus se rapportent 
à des cultures rhénanes.

Pour le Rubané, des systèmes chronologiques ont 
été proposés dans les différentes régions du bassin du 
Rhin ; ils établissent un ordre de succession d’étapes, 
autrefois déterminées par la simple observation d’ana-
logies, mais définies d’une manière plus fiable de nos 
jours par des outils statistiques.

C’est un truisme que de dire que la céramique cons-
titue le mobilier privilégié pour l’étude des cultures 
protohistoriques. De fabrication aisée mais facilement 
cassable, la vaisselle en terre cuite a une durée de vie 
relativement brève qui la rend précieuse pour l’établis-
sement de cadres chronologiques. Supportant une 
gamme quasi infinie de modes et de styles d’ornemen-
tation, elle permet entre autres de rechercher au travers 
des thèmes décoratifs des ensembles et des sous-
 ensembles qui le plus souvent constituent les éléments 
principaux pour la définition des cultures et des groupes 
culturels. De ce point de vue, dans l’Europe du Nord-
Ouest, les potiers du Néolithique ancien ont assuré le 
bonheur des systématiciens. En effet, pour cette zone 
géographique, peu de périodes protohistoriques nous 
ont transmis une telle quantité de céramique décorée. 
Ce sont ces décors constitués, pour les plus fréquents, 
de lignes incisées formant des rubans, qui ont consacré 
l’appellation donnée au Néolithique ancien danubien 
de Rubané en langue française et de Linienbandkera
mik (LBK) en langue allemande.

Plus encore que les datations absolues, c’est l’évolu-
tion de la céramique décorée qui a permis d’établir la 
chronologie de cette culture, d’en suivre la progression 
et d’en cerner l’extension. De fait, même si les spécia-
listes du Néolithique ancien ont, depuis le début des 
années soixante-dix, comblé progressivement le désin-
térêt manifesté jusqu’alors pour les autres types d’étude, 
c’est aujourd’hui encore la céramique décorée qui est le 
principal point d’appui pour le développement de toutes 
les problématiques concernant le Rubané.

1.1.  Chronologie

Plus d’un siècle après la mise en évidence du Néo-
lithique, des difficultés subsistent toujours quant aux 
terminologies utilisées pour périodiser ce phénomène. 
L’habitude a généralement été prise d’appeler Néo-
lithique ancien les témoins, dans une région donnée, 
des premières populations sédentaires confectionnant 
de la céramique et développant une économie de pro-
duction (agriculture et élevage) au détriment des modes 
de vie basés sur la prédation (chasse et cueillette). 
Ainsi, les auteurs allemands réservent le terme de 
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Les chronologies à notre disposition pour mener à 
bien des comparaisons sont nombreuses et s’éche-
lonnent dans le temps. W. Meier-Arendt dans les années 
soixante divisait le Rubané du Rhin moyen et du Main 
en cinq périodes, de I à V (Meier-Arendt, 1966). Dans 
les années soixante-dix, P. J. R. Modderman (Modder-
man, 1970) proposait une division en deux pha-
ses (I : Rubané ancien et II : Rubané récent), fondée 
notamment sur la typologie des maisons (maison avec 
Y/ disparition du Y), ces deux grandes périodes étant 
elles-mêmes subdivisées, sur la base de l’évolution des 
 décors, en quatre phases désignées par une lettre (a, b, 
c, d).

À la même époque, M. Dohrn-Ihmig (Dohrn-Ihmig, 
1974 et 1979) qui étudiait la chronologie du bassin 
inférieur et moyen du Rhin, adoptait le modèle de 
séquençage de P. J. R. Modderman mais ajoutait une 
phase terminale ou IIIa isolée dans la seule région du 
Rhin moyen.

Dans les années soixante-dix-quatre-vingt, sur le 
plateau d’Aldenhoven et plus particulièrement à Lang-
weiler, furent initiés des travaux réalisés par des équipes 
pluridisciplinaires utilisant des méthodes statistiques 
fines qui développèrent des chronologies très détaillées, 
l’objectif étant d’obtenir un découpage dont l’unité 
était la durée d’occupation d’une maison, soit 20 à 
30 ans pour chaque phase. Une synthèse des quinze 
phases d’occupation du Merzbachtal sur le plateau 
d’Aldenhoven a été établie par P. Stehli (Stehli, 
1994).

Depuis, la collection universitaire allemande Univer
sitätsforschungen  zur  prähistorischen Archäologie 
diffuse les thèses des chercheurs, celle de E. Schmidgen-
Hager sur la vallée de la Moselle (Schmidgen-Hager, 
1993a), de J. Kneipp (Kneipp, 1998) sur la région 
entre le Rhin Weser et Main, de H. C. Strien (Strien, 
2000) sur le Wurtemberg et de S. Lindig (Lindig, 
2002) sur l’embouchure du Neckar. À ces études 
s’ajoute le travail de B. Heide (Heide, 2001) sur la 
partie occidentale du Kraichgau, situé au nord de la 
Forêt noire, dans le Bade-Wurtemberg. En langue 
française pour le domaine occidental de l’aire rubanée, 
il faut citer les travaux de C. Constantin et de M. llett 
pour la vallée de l’Aisne (Ilett et Constantin, 1997 et 
1998), de K. Meunier pour le bassin de l’Yonne 
(Meunier, 2009), de C. Constantin pour le Hainaut 
(Constantin, 1985), de I. Jadin pour la Belgique 
moyenne (Jadin, 2003), de A. Hauzeur pour le Luxem-
bourg (Hauzeur, 2006), de C. Thévenin (Thévenin, 
1988), C. Jeunesse (Jeunesse, 1993a) et P. Lefranc 
(Lefranc, 2007) pour l’Alsace.

1.1.1.  le rubané ancien

Il est traditionnel de distinguer avec les auteurs 
 allemands deux phases dans la période ancienne du 
Rubané. La phase la plus ancienne du Rubané d’Eu-
rope occidentale a été identifiée et définie par H. Quitta 
(Quitta, 1960) qui lui donne le nom de älteste Band
keramik. Les vases sont de forme hémisphérique avec 
souvent un fond plat. Le décor est constitué de figures 

en forme de méandre et de bandes en spirales formées 
de un, deux ou trois sillons relativement larges (Stehli 
et Strien, 1987, décors Bf182, 183 et 185) qui peuvent 
se compléter pour former des S.

Les sites de cette étape chronologique (phase I de 
W. Meier-Arendt, 2 de J. Kneipp, 1 de H. C. Strien et 
S. Lindig) se répartissent exclusivement sur la rive 
droite du Rhin. Dans l’état actuel des connaissances, 
on observe une concentration dans les bassins du Main 
et du Neckar.

La phase qui lui succède porte les noms de ältere 
Bandkeramik et correspond au style de Flomborn dont 
les caractéristiques ont été définies à partir du cimetière 
éponyme situé dans le Palatinat près d’Alzey. Elle se 
retrouve sur une aire géographique sensiblement plus 
vaste : Rhin supérieur, Rhin inférieur, vallées de la 
Weser, du Neckar, cours inférieur de la Moselle, avec 
des extensions éventuelles en Belgique et en 
 Champagne. Dans les chronologies régionales, cette 
phase est subdivisée selon l’abondance de la documen-
tation et des sites en un nombre variable de périodes. 
Dans la basse vallée du Main, W. Meier-Arendt n’en 
distingue qu’une, qu’il intitule phase II ; en Westphalie, 
la région nord du Main et la Hesse, J. Kneipp attribue 
au Flomborn ses phases 3, 4 et 5. Dans le sud-ouest de 
l’Allemagne, H. C. Strien divise le Flomborn en pha-
ses 2a, 2b et 3, tandis que dans la basse vallée du 
Neckar, S. Lindig distingue un Flomborn ancien 
(phase 2), moyen (phase 3a) et final (phase 3b). Dans 
le Limbourg hollandais, P. J. R. Modderman distingue 
une phase Ib et une phase Ic, alors que P. Stehli limite 
le Rubané ancien aux stades céramiques 2a et 2b du 
plateau d’Aldenhoven (phases de construction I à V de 
Langweiler). En basse et moyenne Rhénanie, M. Dohrn-
Ihmig inclut dans le Flomborn les subdivisions Ib, Ic1 
et Ic2.

Le style de Flomborn se caractérise par des motifs 
curvilignes qui sont les plus utilisés : spirales en S, fers 
à cheval, méandres, les décors rectilignes, nettement 
plus rares, étant représentés par des crochets en 
 méandre ou des figures apparentées. Pour l’essentiel, 
les motifs sont composés par des bandes larges cons-
tituées par deux ou trois lignes incisées. Dès la pha-
se moyenne, dans tout le domaine rhénan apparaissent 
des remplissages de semis inorganisés d’impressions 
au poinçon (Stehli et Strien, 1987, bande Bf10) et, sur 
le cours moyen et supérieur du Rhin, d’incisions trans-
versales formant des échelles lâches (ibid., bande Bf4). 
Des décors de triangles sont régulièrement attestés : ils 
sont regroupés en bandes verticales ou horizontales, la 
plupart du temps la pointe dirigée vers le haut, et pos-
sèdent un remplissage de points de formes diverses ou 
de lignes en hachures. Intercalés entre les figures du 
motif principal, on trouve des décors intermédiaires 
constitués eux aussi de lignes incisées et qui dessinent 
des figures géométriques simples, en haltère ou en 
queue d’aronde. Les décors de bord, pratiquement 
inexistants à la phase ancienne de Flomborn, se déve-
loppent à l’étape finale avec l’apparition de motifs 
constitués d’une ou deux rangées d’impressions au 
poinçon ou combinant une ligne incisée et une rangée 
d’impressions.
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1.1.2.  le rubané moyen

Avec la fin de la période de Flomborn, on constate 
une rupture stylistique dans toutes les provinces du 
Rubané. Ce changement ne s’effectue pas de façon 
brutale puisque l’on observe partout une évolution 
graduelle des décors entre la fin du style de Flomborn 
et les thématiques du Rubané récent ; cette étape inter-
médiaire est habituellement qualifiée de Rubané moyen, 
toutefois ce terme ne recouvre pas strictement le même 
horizon chronologique suivant les auteurs. Sur le Rhin 
inférieur, pour P. J. R. Modderman (1970), le Rubané 
moyen correspond à la phase Id, le Rubané récent 
débutant avec le IIa du Limbourg hollandais. Pour 
P. Stehli (Stehli, 1994, p. 140 et fig. 40), le Rubané 
moyen correspond aux phases 3a et 3b de la vallée du 
Merzbach, corrélées respectivement avec le Ic et le Id 
de P. J. R. Modderman. Sur le Rhin moyen, l’étape de 
transition a été définie par W. Meier-Arendt (Meier-
Arendt, 1972, p. 71), qui a réservé le terme de mittlere 
Linienbandkeramik à sa phase III, c’est-à-dire à l’ex-
trême fin du style de Flomborn. Par la suite, M. Dohrn-
Ihmig a classé les ensembles céramiques de la 
 confluence Rhin-Moselle correspondant à la phase III 
de Meier-Arendt dans une étape Ic2. Pour cet auteur, 
à l’instar de P. J. R. Modderman, le Ic2 est attribuable 
à la fin du Rubané ancien, tandis que le Rubané moyen 
(Id) correspond au début de la phase IV de W. Meier-
Arendt. Pour la région située entre le Main et la Weser, 
J. Kneipp (Kneipp, 1998, p. 185) qualifie de pha-
se moyenne ses étapes régionales 6 et 7, tandis que 
S. Lindig, empruntant la même démarche, attribue au 
Rubané moyen ses phases 4a et 4b, corrélées aux 
 phases 6 et 7 de J. Kneipp. Ces deux auteurs synchro-
nisent le Rubané moyen d’une part avec les phases 3b 
et 4a de la vallée du Merzbach et d’autre part avec la 
phase III de Meier-Arendt. Toutefois, comme il a été 
dit, P. Stehli fait correspondre le Rubané moyen à ses 
phases 3a et 3b, tandis que l’un des ensembles retenus 
par W. Meier-Arendt pour illustrer la phase III du Main 
inférieur (Mosbach, Kr. Dieburg, Meier-Arendt, 1972, 
pl. 12) correspond à la définition des phases 4 ou 5 de 
J. Kneipp, notamment par la présence encore fortement 
marquée des bords non décorés et des motifs dérivés 
du style de Flomborn.

Les mêmes confusions existent pour les régions du 
Neckar et du Rhin supérieur puisque C. Strien (Strien, 
2000, p. 52), suivant P. Stehli, limite le Rubané moyen 
à ses phases 4 et 5, corrélées avec le 3a et le 3b du 
plateau d’Aldenhoven, tandis que P. Lefranc établit une 
correspondance (Lefranc, 2007, p. 26 et fig. 101) entre 
le Rubané moyen alsacien, le 4a de P. Stehli, les 
 phases 4 et 5 de H. C. Strien, le 4a de S. Lindig et les 
phases 6 et 7 de J. Kneipp.

1.1.3.  Le Rubané récent et final

Dans l’évolution ultérieure du Rubané, ces pro-
blèmes se retrouvent amplifiés du fait de la diversifi-
cation des styles céramiques. À la suite des travaux de 
W. Meier-Arendt, P. J. R. Modderman et M. Dohrn-

Ihmig, l’habitude a été prise de distinguer pour le Rhin 
moyen et supérieur un Rubané récent (phases IIa, IIb 
et IIc) d’un Rubané final (IId). À cette succession, 
M. Dohrn-Ihmig ajoute pour le bassin de Neuwied une 
étape ultime (IIIa) supposée contemporaine du début 
de la culture de Grossgartach. Ce séquençage, initiale-
ment établi à partir de sériations de première appari-
tion, est conditionné principalement par l’évolution des 
décors au peigne. Ainsi pour le Rhin inférieur, M. Do-
hrn-Ihmig caractérise le IIc par l’apparition des peignes 
à deux dents (Bf32 et Bf34), tandis que P. J. R. Mod-
derman individualise le IId par l’utilisation de peignes 
à dents multiples (Bf27, 28 et 30) et que, pour le Haut-
Rhin, P. Lefranc définit le Rubané final par l’apparition 
de la technique pivotante. Le développement des outils 
statistiques est venu nuancer ce type d’ordonnance-
ment, la notion de présence/absence perdant une partie 
de sa pertinence au profit de l’évolution pondérée des 
types de décors dans les phasages établis par les ana-
lyses factorielles de correspondance. Toutefois, ces 
progrès méthodologiques sont venus complexifier la 
question. Si l’on dispose aujourd’hui d’une dizaine de 
périodisations régionales ou locales dans lesquelles les 
phases récentes et finales sont relativement bien docu-
mentées, la synchronisation de ces séquences est sujette 
à de multiples propositions comme l’illustrent les 
nombreux tableaux de corrélation qui jalonnent la lit-
térature de ces vingt dernières années. L’imprécision 
des termes Rubané ancien, moyen, récent et final ainsi 
que l’absence de cadre chronologique absolu due aux 
limites des datations 14C pour la fin du VIe millénaire 
(Jadin, 2003, p. 708 et 709) et à la rareté des datations 
dendrochronologiques, ouvrent ces nombreuses possi-
bilités de corrélations entre séquences régionales ou 
locales. Ceci génère un foisonnement d’hypothèses, 
parfois contradictoires, concernant l’origine des inno-
vations et de la diffusion des styles céramiques mais 
aussi les questions touchant à la démographie ou à 
l’histoire des sociétés rubanées. Pour aborder de ma-
nière fiable ces problématiques, l’adoption d’un cadre 
chronologique consensuel constitue un enjeu majeur, 
ce qui nécessite non seulement l’établissement de pé-
riodisations locales les plus détaillées possible mais 
aussi l’adoption de critères communs permettant la 
synchronisation des différentes étapes régionales.

1.2.  les proCessus 
de néolithisation

1.2.1.  Le modèle diffusionniste

Pendant longtemps, à la suite des travaux de 
G. Childe (Childe, 1929 et 1950), l’hypothèse diffu-
sionniste a été la seule mise en avant pour expliciter 
la mise en place du Néolithique en Europe de l’Ouest. Il 
était ainsi postulé que, parallèlement ou postérieure-
ment à la néolithisation du pourtour méditerranéen par 
la culture cardiale, le courant danubien avait assuré en 
Europe centrale, dans le bassin du Rhin et dans le 
Bassin parisien la diffusion de la culture rubanée dans 
la deuxième moitié du 6e millénaire. Selon ce modèle, 
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à partir d’un centre originel situé dans la zone balka-
nique, la néolithisation a progressé régulièrement et 
relativement rapidement vers l’ouest, propagée par de 
petits groupes de colons s’implantant dans les zones 
lœssiques. En ce qui concerne l’Europe du Nord-
Ouest, cette théorie appuyée sur l’étude de plusieurs 
centaines de sites est encore aujourd’hui celle qui, 
explicitement ou implicitement, est la plus couram-
ment admise.

Ainsi, les premiers agriculteurs se seraient implan-
tés sur la rive droite du Rhin, du sud de l’Allemagne 
jusqu’aux environs de Cologne, à la phase la plus 
 ancienne (älteste Bandkeramik) de la culture rubanée 
(Lüning et al., 1989 et Lüning, 1997). À la phase 
ancienne de cette culture (style de Flomborn), la 
néolithisation aurait progressé rive gauche sur plus 
d’une centaine de kilomètres pour englober, du sud 
au nord, l’Alsace (Thévenin A., 1996 ; Thévenin C., 
1988), le Palatinat (Meier-Arendt, 1966), la Moselle 
allemande (Dohrn-Ihmig, 1979 ; Schmidgen-Hager, 
1993a) et les zones de basse altitude comprises entre 
Meuse et Rhin (Modderman, 1970 ; Boelicke et al., 
1988). Au Rubané moyen, la néolithisation aurait 
gagné la Bourgogne du Nord jusqu’à Dijon (Gallay, 
1981), la Champagne (Chertier, 1980, Tappret et 
Villes, 1996), la Lorraine du Nord (Decker et 
Guillaume, 1980) et la Hesbaye (Jadin, 2003). Aux 
phases récente et finale, le peuplement rubané aurait 
atteint le cours moyen de l’Yonne et de l’Aisne 
(Bailloud, 1972 ; Soudsky et al., 1982) et le Hainaut 
dans l’ouest de la Belgique (Constantin, 1985). Enfin, 
postérieurement au Rubané, cette dynamique se serait 
poursuivie au début du 5e millénaire, les éléments 
danubiens continuant leur progression vers l’ouest au 
travers du groupe de Villeneuve-Saint-Germain pour 
atteindre la façade atlantique et la région Centre 
(Constantin, 1997 ; Lanchon et Constantin, 1992 ; 
GENACO, 1998).

Selon cette hypothèse, le Rubané a évolué dans un 
environnement mésolithique dont il ne recevait que 
peu ou pas d’influence, l’évolution de la culture ma-
térielle résultant de stimuli internes et de phénomènes 
de périphérisation ou de régionalisation. Concernant 
les relations avec les populations autochtones, trois 
possibilités ont été envisagées (Sangmeister, 1950 et 
1973) : soit les Mésolithiques ont été peu à peu re-
poussés en avant du front de colonisation, soit ils ont 
composé l’essentiel des populations rubanées en 
s’acculturant, soit une part a adopté la culture 
 nouvelle, tandis que parallèlement subsistait une 
économie basée sur la chasse et la cueillette dans les 
interstices laissés par les zones de peuplement néo-
lithique.

Le consensus scientifique d’une colonisation d’est 
en ouest a commencé à être discuté dès le milieu des 
années soixante pour être profondément remis en cause 
ces vingt dernières années. Deux modèles alternatifs 
ou complémentaires ont été avancés qui, pour l’un, 
privilégie la composante mésolithique autochtone dans 
la formation du Rubané implanté à l’ouest du Rhin et, 
pour l’autre, postule d’apports méridionaux significa-
tifs voire dominants.

1.2.2.  La composante autochtone

Ce sont les mésolithiciens qui ont les premiers émis 
l’hypothèse d’un fort apport du substrat mésolithique 
à la culture rubanée. A. Gob (Gob, 1983), développant 
l’hypothèse de l’arrivée de populations exogènes, 
 conclut que cette thèse présuppose l’existence de réser-
voirs de population considérables au-delà du Rhin ou 
d’une croissance démographique incompatible avec les 
observations ethnographiques. Par ailleurs, constatant 
qu’en Belgique les armatures de type « danubien » 
découvertes en milieu mésolithique sont antérieures en 
datation absolue à la culture rubanée, cet auteur évoque 
la probabilité d’un transfert technologique du Méso-
lithique vers le Néolithique ancien. En conclusion, il 
envisage comme vraisemblable une acculturation 
rapide et massive des populations autochtones dans les 
secteurs où le peuplement rubané est attesté (Gob, 
1990). Cette thèse est appuyée par les observations de 
H. Löhr (Löhr, 1990 et 1994) qui constate qu’à l’ouest 
du Rhin la latéralisation à droite ou à gauche des arma-
tures perçantes demeure stable suivant les régions entre 
le Mésolithique et le Rubané. D. Gronenborn (Gronen-
born, 1990 et 1994) relève quant à lui que, sur l’en-
semble de l’aire rubanée, les différents types régionaux 
d’armatures sont issus des substrats mésolithiques.

Cette hypothèse s’est trouvée renforcée par la mise 
en évidence, au sein des habitats du Néolithique ancien, 
de deux types de céramiques qui diffèrent de par leur 
ornementation et/ou leur technique de fabrication des 
autres productions et qui ont été qualifiés de non ruba-
nés.

C’est au début des années quatre-vingt que des types 
céramiques particuliers découverts dans des contextes 
rubanés ont été regroupés en un même corpus dé-
nommé céramique du Limbourg (Modderman, 1981 et 
1982 ; Constantin et al., 1981 ; Constantin et Demarez, 
1981).

Ces productions correspondent, selon les premières 
définitions, à des récipients à fond rond ou pointu et 
de forme légèrement fermée à profil continu et bord 
épaissi. On connaît également quelques rares cas de 
vases à profil sinueux de type bouteille. Du point de 
vue technologique, cette céramique se distingue forte-
ment de celle du Rubané par une pâte souvent mal 
compactée, une cuisson réductrice à cœur et oxydante 
en surface, des montages en joints de colombins bi-
seautés et l’emploi très fréquent d’os pilé ajouté comme 
dégraissant. Du point de vue des décors, les motifs sont 
presque toujours couvrants voire tapissants et organisés 
en panneaux verticaux ou plus rarement horizontaux 
parfois délimités par des incisions ou des rangées 
d’impressions au poinçon. Le remplissage de ces motifs 
est assuré par des incisions profondes ou des rainures 
relativement larges disposées en rangées parallèles ou 
dessinant des chevrons, des motifs en sapin, en arête 
de poisson, en zigzag et en quadrillage. On connaît 
aujourd’hui plus d’une centaine de sites répartis essen-
tiellement dans l’aire nord-ouest de la culture rubanée, 
sur le cours inférieur du Rhin, dans le Limbourg, en 
Hesbaye, en Hainaut, dans le bassin de la Moselle et 
dans le Bassin parisien. Toutefois, deux sites alsaciens 
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ont également livré quelques tessons de type Limbourg, 
ce qui montre que cette production céramique a égale-
ment diffusé dans le cours supérieur du Rhin (Van 
Berg, 1990). Les éléments de type Limbourg sont, dans 
leur quasi-totalité, issus d’habitats rubanés, les quelques 
rares exceptions correspondant soit à des découvertes 
de surface soit à des déterminations ou des contextes 
douteux.

À partir d’une analyse stylistique, P.-L. Van Berg a 
distingué deux sous-types au sein de ce corpus : le 
premier, dénommé rhéno-mosan, englobe l’ensemble 
des découvertes des bassins du Rhin et de la Meuse, le 
second, dénommé séquano-scaldien, correspond à 
l’aire de répartition de cette céramique dans le Bassin 
parisien avec une extension vers le Hainaut belge (Van 
Berg, 1990). C. Constantin a développé les trois prin-
cipales hypothèses concernant l’origine de la céra-
mique du Limbourg (Constantin, 1985). La première 
possibilité envisagée, qui s’appuie sur la présence régu-
lière de céramique Limbourg dans les contextes ruba-
nés, est que ce type de récipients était confectionné par 
les Rubanés eux-mêmes, les particularités techno-
logiques et d’ornementation s’expliquant par un usage 
spécifique. La seconde éventualité évoque une pro-
duction de céramique par des chasseurs mésolithiques, 
tandis que la troisième suppose des relations avec 
d’autres groupes néolithiques contemporains. Dans 
cette hypothèse, des échanges à longue distance sont 
envisagés avec les groupes cardiaux ou épi-cardiaux 
du sud de la France mais aussi à l’opposé avec le Néo-
lithique ancien de la Baltique.

Parallèlement à la mise en évidence de la céramique 
du Limbourg, dès 1976 A. Thévenin (Thévenin, 1976) 
a effectué un rapprochement entre des tessons non 
rubanés découverts dans l’abri sous roche d’Oberlarg 
(68) et des céramiques attribuées au courant danubien 
qui proviennent d’un niveau de sol préexistant à l’im-
plantation du monument mégalithique de « La Hoguette » 
à Fontenay-le-Marmion (Calvados). Au milieu des 
années quatre-vingt, C. Jeunesse (Jeunesse, 1986 et 
1987) et J. Lüning (Lüning et al., 1989) ont rassemblé 
en un même corpus des éléments de type Hoguette 
jusque là épars et attribués au Néolithique ancien ou 
moyen. Vingt ans après la mise en évidence de ce 
corpus particulier, on recense aujourd’hui une cinquan-
taine de sites Hoguette qui connaissent une large répar-
tition, de la façade atlantique jusqu’à la Hesse et de la 
Hollande au Jura, avec une concentration sur le Neckar, 
en Alsace et dans le bassin du Main. On peut briève-
ment rappeler que, selon la définition initiale, la céra-
mique de la Hoguette est presque exclusivement 
 décorée à l’aide de peignes à deux ou plus rarement 
trois ou quatre dents courbes qui rehaussent fréquem-
ment de légers cordons organisés en motifs en réseaux 
ou formant des guirlandes. Les vases reconstituables 
sont rares et les formes prédominantes paraissent très 
proches de la céramique du Limbourg : vases à fond 
rond ou pointu de forme fermée, à bord rentrant et lèvre 
épaissie. Tout comme dans la céramique du Limbourg, 
on recense également quelques bouteilles. Dans le 
bassin du Neckar, le cours moyen du Rhin et la région 
Main-Weser, les éléments Hoguette proviennent pour 

la plus grande partie de contextes rubanés très anciens 
ou du début de la phase Flomborn mais en Alsace et à 
Langweiler 8, des tessons Hoguette ont été aussi 
 récoltés dans des ensembles du Rubané moyen et 
 récent. Par ailleurs, on connaît des éléments Hoguette 
relativement nombreux hors contexte rubané, notam-
ment dans le Limbourg hollandais, le bassin de la 
Moselle, le Jura suisse et français et dans l’ouest de la 
France.

Dans sa thèse sur le Néolithique danubien du sud de 
la plaine du Rhin supérieur et du nord de la Franche-
Comté, C. Jeunesse (Jeunesse, 1993a) passe en revue 
les différents modèles concernant l’origine de la céra-
mique de la Hoguette. Il conclut que « l’hypothèse la 
plus raisonnable est donc celle des chasseurs autoch-
tones céramisés », en précisant que « ce qui ne devrait 
plus être mis en cause, c’est l’origine méridionale de 
la technique céramique qu’ont empruntée les chasseurs 
du Nord-Ouest mais également du style ornemental 
qu’ils ont développé » (ibid., p. 76).

Certains auteurs, généralisant en cela l’une des hypo-
thèses émises par C. Jeunesse, considèrent que les 
céramiques de type Limbourg et Hoguette, comme les 
armatures de type mésolithique, attestent de transferts 
technologiques ou d’échanges des Mésolithiques vers 
le Rubané. M. Zvelebil a théorisé ce modèle (Zvelebil, 
1986 et 2000) et a suggéré que l’origine de la culture 
rubanée pourrait être recherchée, non pas comme tradi-
tionnellement admis dans l’évolution du complexe 
Starcevo-Kris-Koros, mais localement « parmi les 
 chasseurs-cueilleurs indigènes du Mésolithique final 
dans toute l’aire de répartition du Rubané » (Zvelebil, 
2000, p. 394). Pour l’ouest du Rhin, la phase Flomborn 
résulterait ainsi selon cet auteur de contacts entretenus 
entre d’une part des populations déjà acquises au 
 Rubané et d’autre part des groupes mésolithiques 
 porteurs de céramique type la Hoguette et Limbourg.

Récemment, C. Jeunesse (Jeunesse, 1998 et 2002), 
s’inscrivant dans cette réflexion et considérant que 
certains motifs particuliers du Rubané, notamment 
ceux en grille, constituent un apport stylistique de la 
céramique de la Hoguette, conclut que pour l’ouest du 
monde rubané, « la composante autochtone non seule-
ment résiste au Néolithique danubien mais va jusqu’à 
prendre le dessus » (Jeunesse, 2000, p. 375). Franchis-
sant un pas supplémentaire, il n’exclut pas que d’éven-
tuelles traces d’agriculture décelées au travers d’ano-
malies dans les diagrammes palynologiques et de 
quelques assemblages faunistiques puissent amener à 
requalifier les porteurs de céramique Limbourg et 
 Hoguette en premiers Néolithiques du nord-est de la 
France, en relation avec le courant méridional.

1.2.3.  La composante méridionale

C’est W. Meier-Arendt qui, en 1966 (p. 59-60), à 
partir du constat de l’importance prise par les décors 
au peigne sur le Rhin moyen au Rubané récent et final, 
envisage une diffusion de cette technique considérée 
comme d’origine méridionale à partir du Bassin pari-
sien. Cette hypothèse est reprise et développée par 
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M. Lichardus-Itten (Lichardus-Itten, 1986) qui, en 
analysant les composantes principales du Rubané de 
l’Aisne (prédominance des décors réalisés au peigne 
en impression pivotante et des motifs en T) et consta-
tant l’abondance dans cette région de la céramique du 
Limbourg comparée avec quelques éléments Cardial, 
suggéra qu’il s’agissait de thématiques méridionales 
qui auraient influencé le Néolithique du Rhin moyen 
et inférieur aux stades récent et final de la culture 
 rubanée. La proposition faite par H. C. Strien d’une 
synchronisation du RRBP avec la phase 6 de l’Allema-
gne du Sud, soit au début du Rubané récent (Strien, 
1993 et 2000), amena cet auteur à des considérations 
similaires. Toutefois, cette datation haute du RRBP est 
contestée par les chercheurs du Bassin parisien 
(Farruggia, 2003). Parallèlement, l’hypothèse d’une 
influence cardiale pour les céramiques de la Hoguette 
(Jeunesse, 1987 ; Lüning et al., 1989) et du Limbourg 
(Van Berg et Cahen, 1993) est reprise et développée, 
E. Cziesla allant même jusqu’à conclure que ces types 
de production constituent purement et simplement des 
faciès régionaux du Cardial (Cziesla, 1991).

Des contacts entre le courant danubien et les groupes 
méridionaux sont attestés par la présence, en contexte 
épicardial, de tessons Rubané récent de style champe-
nois ou haute Alsace sur le site du Brezet, dans la 
banlieue de Clermont-Ferrand (Vernet, 2004), ainsi que 
par un vase de même style découvert à Cheval-Blanc, 
dans le Vaucluse (Jeunesse et Van Willingen, 2006). 
Par ailleurs, les fragments d’un récipient à décor plas-
tique composé de cordons lisses formant un motif 
orthogonal et de pastilles appliquées couvrantes a été 
découvert dans un trou de poteau de la maison 1 de 
Larzicourt (Chertier, 1980). Ce vase, dont les meilleures 
comparaisons se trouvent également dans l’Épi-cardial, 
pourrait témoigner d’échanges entre le sud de la France 
et la Champagne dès la transition Rubané moyen/
Rubané récent (Bailloud, 1983 ; Constantin, 1985 ; 
Lichardus-Itten, 1986). Si ces éléments témoignent 
avec certitude d’échanges entre l’Épi-cardial et le 
 Rubané récent, la question se pose de l’influence qu’ils 
ont pu avoir sur les styles céramiques de l’une ou 
l’autre culture. Une des controverses principales sur 
d’éventuelles influences méditerranéennes dans le 
Néolithique ancien septentrional concerne la position 
chronologique des groupes Villeneuve-Saint-Germain 
et Blicquy. Ces deux entités culturelles voisines, qui 
lors de leur individualisation (Constantin et Demoule, 
1982 ; Constantin, 1985) ont été positionnées dans le 
post-Rubané, comprennent des influences perceptibles 
du Néolithique du sud ou du sud-ouest de la France 
(Constantin, 2000). Sur la base des datations 14C 
(Cahen et Gilot, 1983), puis d’une série d’éléments 
hétérogènes (Roussot-Larroque, 1990 ; Van Berg et 
Cahen, 1993), il a été envisagé que ces groupes ont 
coexisté en Belgique et dans le Bassin parisien dans 
les mêmes aires que les populations rubanées. 
 C. Jeunesse (Jeunesse, 2001 et 2010) a quant à lui 
suggéré que la chronologie pourrait être renversée et a 
proposé de voir dans le Villeneuve-Saint-Germain un 
Néolithique ancien d’affinités méridionales préexistant 
à l’expansion du Rubané dans le Bassin parisien. Selon 

cet auteur, des influences du Néolithique méditerranéen 
sur le Rubané se seraient fait sentir dans un premier 
temps au travers des porteurs de céramique Hoguette 
(Rubané initial et Rubané ancien) puis dans un second 
temps par contact direct avec les groupes Villeneuve-
Blicquy et ceux du Rubané récent et final. H. C. Strien, 
développant cette hypothèse, voit l’origine du groupe 
de Hinkelstein dans le VSG qu’il considère contem-
porain de sa phase 6, c’est-à-dire immédiatement pos-
térieur au Rubané moyen (Strien, 2000). Poussant cette 
logique à son terme, C. Jeunesse et H. C. Strien envi-
sagent une origine méditerranéenne (via les groupes de 
VSG et Hinkelstein) pour les décors au peigne pivotant 
de la céramique poinçonnée (Jeunesse et Strien, 2009). 
L’antériorité du VSG sur le Rubané du Bassin parisien 
est réfutée notamment par C. Constantin et L. Burnez-
Lanotte (Constantin et Burnez-Lanotte, 2008) sur la 
base des surimpositions d’aires et des observations 
stratigraphiques faites en Belgique (Jadin, 1997) et 
dans la vallée de l’Aisne (Constantin et Ilett, 1998). 
Ces auteurs rappellent en outre que l’évolution de la 
culture matérielle, tant en ce qui concerne les styles 
céramiques (Lanchon et Constantin, 1992 ; Hachem, 
et al., 2003) que l’industrie lithique (Allard, 2005) et 
les constructions (Coudart, 1998), plaide pour une 
évolution du Rubané vers le Villeneuve-Blicquy.

1.3.  influenCes Culturelles 
et groupes régionaux

Si le phénomène rubané constitue incontestablement 
un complexe cohérent, dès le début de la recherche les 
archéologues ont pu observer des variations stylistiques 
liées à des traditions régionales et ont cherché à en 
définir les limites chronologiques et les contours géogra-
phiques. Rapidement, il a été constaté que les ensem-
bles régionaux définis par un « style » varient dans le 
temps. Ils apparaissent à la fin de la période Flomborn 
et ne cessent de se complexifier jusqu’à la fin du 
 Rubané. Il est difficile de donner un sens à cette frag-
mentation stylistique qui ne peut être considérée 
a priori comme le signe d’une rupture de contacts entre 
les groupes de peuplement. On peut même penser au 
contraire que lors de la première époque de peuple-
ment, celle de la période de diffusion où le tissu 
d’occupation de la culture est encore lâche, il était 
important de marquer son appartenance à un groupe et 
d’observer un certain conformisme, alors que dans les 
périodes plus récentes, où le peuplement est plus dense, 
on cherche, entre groupes régionaux, à se démarquer 
et à manifester ses propres références.

Les caractéristiques qui constituent les styles 
 débordent de leur territoire d’origine suivant des dyna-
miques et des cheminements qu’il est souvent difficile 
de suivre avec précision dans l’espace et le temps. On 
évoque alors des influences stylistiques voire des impor-
tations de récipients ce qui, en l’absence de détermi-
nation des pâtes, est souvent difficile à prouver. De fait, 
des bassins de populations rubanées en contact avec 
différentes régions stylistiques peuvent connaître au 
cours du temps des influences multiples et croisées qui 



Rappel des problématiques 33

Mémoire LV de la Société Préhistorique française

dans certains cas ont pu être à l’origine d’une forme 
originale de motifs et de styles. Pour le Rhin moyen et 
inférieur, dès le début du 20e siècle, de nombreux 
chercheurs ont tenté d’isoler des styles régionaux ou 
locaux et W. Buttler a, en 1938, donné une vue d’en-
semble en individualisant des groupes régionaux dé-
nommés types de Worms, de Cologne, de la Wetterau 
ou de Plaidt. W. Meier-Arendt (1966 et 1972), après 
avoir revisité l’ensemble de la documentation dispo-
nible, proposa d’isoler deux provinces dans le bassin 
du Rhin moyen et inférieur. La première de ces entités, 
dénommée groupe du Rhin moyen et du Main, privi-
légiant les décors au remplissage de hachures et de 
traits, aurait occupé les territoires situés entre l’embou-
chure du Neckar et une limite matérialisée par la 
 Moselle et la Lahn. La seconde, baptisée groupe du 
Rhin inférieur et de la Meuse, se serait étendue à toute 
la zone rhéno-mosane située au nord de la confluence 
entre la Moselle et le Rhin, et aurait privilégié les 
bandes délimitées remplies d’impressions au poinçon 
ou au peigne. Toutefois, W. Meier-Arendt insista sur 
les interpénétrations stylistiques entre ces deux 
 provinces et sur l’existence de traits communs telle 
l’utilisation du peigne à dents multiples, considérée 
comme critère à valeur chronologique plutôt que 
 culturelle.

Tout en tenant compte de cette dernière réserve, 
M. Dohrn-Ihmig (1974) proposa quant à elle d’isoler, 
dès la fin du Rubané récent, un groupe Meuse-Moselle 
se distinguant d’une entité Rhin inférieur, notamment 
par l’emploi préférentiel de peignes à dents multiples. 
En 1997, C. Jeunesse, s’appuyant sur les styles céra-
miques mais aussi et surtout sur les rituels funéraires, 
a proposé de subdiviser le Rubané implanté à l’ouest 
du Rhin en trois grandes entités culturelles. La pre-
mière, qui englobe tout le bassin du Rhin supérieur 
depuis le lac de Constance jusqu’aux environs de 
 Colmar ainsi que le Bassin parisien, a été dénommée 
Rubané du Sud-Ouest tandis que la deuxième, qui 
 regroupe le bassin du Main, le Palatinat, la Moselle 
moyenne et inférieure, le Rhin moyen et inférieur ainsi 
que la Belgique, a été dénommée Rubané du Nord-
Ouest ; la troisième de ces entités se limite, pour la rive 
gauche du Rhin, au territoire de la basse Alsace.

Plus récemment, A. Hauzeur, étudiant le Rubané du 
Luxembourg, a conclu à une affiliation stylistique du 
bassin de la Moselle à la région du Rhin moyen. Tout 
en réaffirmant l’appartenance de son secteur d’étude 
au Rubané du Nord-Ouest tel que défini par C. Jeunesse, 
elle y relève néanmoins « la rareté des récipients de 
style rhéno-mosan tout comme si les populations du 
bassin de la Moselle n’avaient eu que peu de contacts 
directs avec les régions septentrionales » (Hauzeur, 
2006, p. 357).

Ce bref tour d’horizon illustre les difficultés ren-
contrées pour caractériser des entités culturelles, ce qui 
est commun à toutes les périodes chronologiques. Les 
termes de groupe du Main, rhéno-mosan, Rhin moyen, 
etc., qui sont fréquemment utilisés sont en fait mal 
définis. L’utilisation de cartes de répartition de types 
céramiques, moyen le plus souvent retenu pour cerner 
des entités au Néolithique ancien, se heurte à plusieurs 

obstacles méthodologiques bien connus. Le premier 
résulte de l’inégal état de la documentation selon les 
régions, les études par présence/absence ou en fré-
quence absolue ne reflétant souvent que l’état de la 
recherche. Pour remédier à cette difficulté, J. Kneipp 
propose de définir un style régional par une ou des 
particularités totalisant plus de 50 % des décors dans 
une aire géographique étendue, soit plus de 30 km de 
diamètre et jusqu’à 150 km environ (Kneipp, 1998, 
p. 141). En deçà de la limite de 30 km, cet auteur pro-
pose de retenir le terme de style local.

La seconde difficulté avait déjà été illustrée par 
W. Meier-Arendt en 1972 lorsqu’il montra que 
 certaines des entités culturelles individualisées 
 jusqu’alors ne reflétaient en fait que des variations 
chronologiques. Près de quarante ans plus tard, cette 
difficulté n’a toujours pas été résolue comme l’illus-
trent les controverses sur l’origine des décors au 
peigne. Ainsi aujourd’hui, pour certains chercheurs, 
ce type de décors et le recours à la technique pivotante 
constituent surtout des marqueurs culturels tandis que 
pour d’autres il s’agit davantage d’indicateurs chrono-
logiques.

Il est pourtant souhaitable, si l’on cherche à indivi-
dualiser des entités culturelles, de travailler sur des 
fourchettes chronologiques restreintes pour comparer 
des styles synchrones. Le cumul par site de la donnée 
de plusieurs phases (Kneipp, 1998, fig. 51, nos 1 à 5 ; 
Hauzeur, 2006, fig. 265 à 270) doit ainsi être pris avec 
précaution car il fournit des valeurs moyennes qui 
 reflètent souvent plus la durée des occupations que des 
particularités stylistiques locales. De même, les études 
diachroniques qui présupposent des traditions régio-
nales longues sont susceptibles de masquer certains 
phénomènes. Par exemple, la carte de répartition des 
remplissages de hachures croisées utilisée par 
 A. Hauzeur (Hauzeur, 2006, p. 323 et fig. 269) pour 
conforter l’existence d’une entité RNO fait l’impasse 
sur le fait que ce type de décors est déjà attesté dans le 
bassin du Main dès la fin de Flomborn mais n’apparaît, 
selon P. J. R . Modderman (Modderman, 1970, p. 42) 
qu’au Rubané final dans le Limbourg hollandais.

Enfin le troisième écueil, sans doute le plus impor-
tant, est bien connu des ethnologues. Si certains types 
de décors se répartissent dans des aires limitées aux 
contours bien définis sont parfois interprétés par les 
archéologues comme des frontières, l’utilisation de 
critères multiples vient le plus fréquemment comple-
xifier ces modèles. Pour isoler des entités à partir de 
la culture matérielle, il est nécessaire de croiser les 
informations fournies par la répartition des pro-
ductions céramiques avec d’autres données (Winiger, 
1985).

La définition des groupes régionaux et locaux du 
Rubané devrait donc dans l’idéal s’appuyer sur des 
listes pondérées de décors et sur des cartographies 
multi-critères limitées à des espaces chronologiques 
restreints. Pour l’ouest du monde rubané, cet objectif 
n’est malheureusement pas immédiatement atteignable 
vu l’inégal degré de la documentation. Préalablement 
à l’étude des séries lorraines, il est toutefois utile de 
dresser un état des lieux sur la question.
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1.3.1.  le rubané moyen

Si la koinè rubanée se fragmente dès la fin de la 
période de Flomborn, c’est au cours du Rubané moyen 
que les groupes régionaux se dessinent et se diffé-
rencient dans le Rubané occidental. C. Jeunesse consi-
dère que c’est à cette phase que se mettent en place les 
grands complexes culturels, Rubané du Nord-Ouest, 
Rubané du Sud-Ouest et Rubané du Centre, qu’il pro-
pose d’isoler (Jeunesse, 1997, p. 345 et fig. 6). Au 
Rubané moyen toutefois, le Rubané du Nord-Ouest tel 
qu’il le définit ne constitue pas une région ou une zone 
homogène : des bassins et des styles se distinguent, 
ayant chacun leurs caractéristiques. En effet, comme 
l’avait relevé W. Meier-Arendt et comme le confirment 
les études régionales réalisées depuis, dès le début du 
Rubané moyen, au moins trois sous-ensembles peuvent 
être individualisés sur le Rhin moyen et inférieur. Dans 
la région du Neckar inférieur, les bandes à hachures 
transversales sont totalement absentes et ce sont celles 
composées d’incisions parallèles qui prédominent. La 
part prise dans cette région par les bandes larges 
 rythmées par des rangées transversales d’impressions 
(Stehli et Strien, 1987, Bf123, Bf124 et Bf125) 
 montrent des influences en provenance du cours moyen 
et supérieur du Neckar où ce sont ces décors qui consti-
tuent le type dominant aux phases 5 à 7 de 
H. C. Strien.

La région du Main Weser se distingue quant à elle 
par un fort pourcentage de bandes à remplissage de 
traits ou hachures perpendiculaires ou obliques (Leiter
band des auteurs allemands ; ibid., Bf4 et Bf141). En 
outre, dans le bassin de Waarburg on relève également 
l’utilisation, dès le Rubané moyen, de triangles remplis 
de hachures obliques (Kneipp, 1998, bandes 142 et 
207).

Dans la vallée de la Merzbach et sur le cours infé-
rieur de la Meuse, ce sont les bandes à remplissage de 
rangées de points (Bf13 de la liste-type Stehli-Strien, 
DII de P. J. R . Modderman) qui sont majoritaires 
 devant les motifs constitués d’incisions parallèles (Bf2 
et 3 de la liste-type Stehli-Strien), les décors à remplis-
sages de hachures transversales étant là aussi quasi 
absents.

Le Rubané moyen de basse Alsace semble subir des 
influences en provenance du Rhin moyen et du bassin 
du Neckar comme l’atteste l’importance prise d’une 
part par les décors de hachures transversales (Lefranc, 
2007, bandes 28, 29 et 30) et d’autre part par les bandes 
rythmées par des rangées d’impressions (ibid., 
 bandes 37, 39 et 40). Le Rubané moyen de haute 
 Alsace quant à lui ignore les Leiterband mais, comme 
le Wurtemberg ou la basse Alsace, présente des taux 
élevés des types 37 et 39. Il se distingue surtout par un 
motif particulier, dénommé style mécano par les cher-
cheurs alsaciens, qui associe des segments verticaux et 
obliques le plus souvent constitués de bandes étroites 
remplies d’une rangée d’impressions au poinçon (ibid., 
bandes 25, 26 et 27).

Pour le Bassin parisien, seule la Champagne paraît 
connaître un peuplement rubané à cette période avec 
les sites d’Orconte, Norrois et Larzicourt (Tappret et 

Villes, 1996). Il trouve vraisemblablement une partie 
de son origine dans le Rubané du Sud-Ouest comme 
le montre la présence à Norrois d’un motif de style 
mécano. Toutefois, selon H. C. Strien (Strien, 2003), 
une origine à partir du Rubané du Haut-Rhin est im-
possible, les quelques tessons de Norrois présentant 
des types qui sont plus rares en haute Alsace que dans 
le Wurtemberg et la région de confluence Rhin-Neckar. 
En outre, des contacts sont attestés dès la fin de la 
période de Flomborn entre les bassins de la Marne et 
de la Moselle par la circulation des silex du Crétacé et 
du Tertiaire de Champagne (Blouet, 2005), ce qui laisse 
supposer des échanges stylistiques entre les deux 
 régions.

Il apparaît ainsi que si, dès le Rubané moyen, diffé-
rents groupes régionaux peuvent être individualisés tant 
au nord qu’au sud, il n’existe pas de cloisonnement 
étanche entre les différents styles céramiques qui dif-
fusent assez largement d’une région à l’autre.

1.3.2.  Le Rubané récent et final

Selon les différents auteurs, le Rubané récent cor-
respond aux phases IIa, IIb et IIc du Rhin moyen et 
inférieur et de la Meuse, 8 du Main-Weser, 4a, 4b et 
5a de la vallée du Merzbach, 5 et 6 du Neckar inférieur, 
7 et 8 de l’Allemagne du Sud-Ouest. Le Rubané final 
quant à lui correspond au IId du bassin du Rhin, à la 
phase 5b de la vallée du Merzbach, à la phase 9 du 
Main-Weser, et au Rubané final A et B de haute Alsace. 
Dans le Wurtemberg, le Neckar, une partie du Palatinat 
et la basse Alsace, ce sont la culture de Hinkelstein 
dans ses phases évoluées et éventuellement le début du 
Grossgartach qui occupent cet horizon chronologique. 
À ces périodes, les mouvements de différenciation se 
poursuivent et s’affirment dans le monde rubané.

1.3.2.1.  Le cours inférieur de la Meuse 
et du Rhin

Sur le Rhin inférieur, le plateau d’Aldenhoven est 
la seule région pour laquelle on dispose, sur la base des 
travaux de P. Stehli, de données pondérées permettant 
de cerner l’évolution des décors du Rubané récent. 
Dans la séquence de la vallée du Merzbach, les bandes 
à remplissages de rangées d’impressions au poinçon 
(Bf13 de P. Stehli) totalisent 20,5 % à la phase 4a, 
 atteignent leur maximum à la phase 4b et marquent une 
décroissance à la phase 5a tout en totalisant encore 
21 %. Le recul de ces décors s’effectue au profit des 
bandes non délimitées composées de plusieurs rangées 
d’impressions au poinçon qui, tous types confondus 
(Bf19, Bf20 et Bf27), passent de 5 % à la phase 4a à 
près de 28 % à la phase 5a. Ces bandes s’ordonnent en 
chevrons ou en motifs curvilignes ; parfois, le vase est 
entièrement recouvert d’un décor tapissant en losanges 
ou en chevrons. Ces décors avaient déjà été relevés par 
W. Butler qui, en référence aux fouilles de Cologne-
Lindenthal, les considéraient comme caractéristiques 
du style de Cologne. Des bandes de deux rangées 
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d’impressions au poinçon (Bf27) ou au peigne à deux 
dents (Bf21) sont bien attestées, comme dans la céra-
mique pointillée. À Cologne, Mengenich et Langweiler, 
des éléments typiques de la phase ancienne de la culture 
de Sarka ont été découverts en contexte avec de la 
céramique Rhin-Meuse.

En l’absence de séquence pondérée pour la Hesbaye, 
on ne peut préciser l’évolution du Rubané dans le 
bassin de la Meuse qu’à partir des travaux réalisés au 
Pays-Bas (Modderman, 1970 et 1985). Sur le cours 
inférieur de la Meuse, le Rubané récent dénommé 
Omalien par les auteurs belges est caractérisé par des 
bandes larges remplies de rangées d’impressions au 
poinçon (DII de P. J. R. Modderman) qui, dans le 
Limbourg, représentent plus de 55 % des décors à la 
phase IIb. Les bandes non délimitées constituées d’im-
pressions au poinçon (FI et FIII de P. J. R. Modderman) 
sont ici nettement plus rares que sur le plateau de 
 Langweiler.

Au Rubané final (5b de P. Stehli, IId de P. J. R. Mod-
derman) dans la vallée du Merzbach tout comme sur 
la Meuse, ce sont les décors à remplissage d’impres-
sions simples au peigne (Bf25 à Bf44 de P. Stehli ; DIII 
de P. J. R. Modderman) qui sont privilégiés pour le 
remplissage des bandes des motifs principaux. Ce trait 
se rencontre hors du domaine mosan dans les vallées 
de la Ruhr, de la Moselle et du Rhin mais c’est en 
Hesbaye et en Limbourg qu’elles sont les plus nom-
breuses. Les impressions pivotantes (Bf60 de P. Stehli) 
qui paraissent absentes du Limbourg hollandais sont 
présentes mais à des taux anecdotiques sur le plateau 
de Langweiler. A contrario, en Hesbaye, les motifs non 
délimités ou délimités exécutés au peigne à dents mul-
tiples pivotant semblent plus nombreux, ce qui permet 
à I. Jadin (Jadin, 2003) d’envisager une perduration du 
Rubané (phase IIIa) postérieure à la fin des séquences 
du plateau d’Aldenhoven et du Limbourg hollandais.

1.3.2.2.  La région Rhin moyen 
et Moselle inférieure

Sur le Rhin moyen, en rive gauche dans le bassin de 
Neuwied, des décors de hachures croisées parfois non 
délimitées sont utilisés pour les motifs principaux 
comme pour les décors du rebord. Ces éléments carac-
térisent le groupe de Gering mis en évidence par 
M. Dohrn-Ihmig, que cet auteur limitait à la phase IIIa 
du Rhin moyen (Dohrn-Ihmig, 1973) mais qui, comme 
l’a montré E. Schmidgen-Hager (Schmidgen-Hager, 
1993a), apparaît dès le Rubané récent. Selon M. Dohrn-
Ihmig, dans cette aire les décors au peigne à dents 
multiples se développent dès le IIb mais E. Schmidgen-
Hager a proposé de corréler cette apparition du peigne 
à dents multiples sur la Moselle allemande avec le IIc 
(phase 5a de E. Schmidgen-Hager).

Au courant du Rubané récent, à la confluence Rhin-
Moselle et sur la moyenne Moselle allemande et 
luxembourgeoise, émerge un type de décor particulier 
qui est dénommé style de Plaidt en référence à un site 
découvert en 1909 au nord-ouest de Coblence dans un 
vallon de la Nette. Selon M. Dohrn-Ihmig (Dohrn-

Ihmig, 1979) ce groupe s’étend, à la fin du Rubané, 
depuis la vallée moyenne du Rhin jusqu’en Belgique 
et en Moselle, et il est caractérisé par l’emploi du 
 peigne pour des groupes d’impressions. Il existe des 
variantes dans l’utilisation de cette technique de décor, 
notamment le pointillé-sillonné (Furchenstich) où les 
impressions au peigne sont jointives, et la technique 
du trémolo, où le peigne pivote. Des motifs principaux 
partent souvent soit obliquement soit perpendiculai-
rement des motifs secondaires qui sont réalisés avec 
les mêmes types de bandes. Sur beaucoup de vases, les 
rangées d’impressions sont bordées de lignes incisées 
sur un de leurs côtés ou sur les deux ; cet emploi des 
lignes s’observe aussi bien pour les bandes principales 
que pour celles des décors secondaires. À ceci s’ajoute 
une tendance à recourir à des motifs couvrants utilisant 
la technique du peigne, comme le montrent certains 
vases de Plaidt, Gering ou de la basse vallée de la Lahn. 
Cette définition est extrêmement large et peut englober 
non seulement l’ensemble du Rubané final du Rhin 
moyen et supérieur mais aussi celui de la Belgique et 
le RRBP. C’est pourquoi il semble préférable de réser-
ver le terme de « style de Plaidt » à l’association de 
motifs principaux constitués de bandes vides étroites 
(parfois encadrées par du peigne) à des motifs intégrés 
ou de bord réalisés au peigne à dents multiples imprimé 
ou pivotant. C’est cette association qui caractérise en 
effet le Rubané final de la confluence Rhin-Moselle où 
se trouve le site éponyme ainsi que la moyenne Moselle 
allemande et luxembourgeoise.

1.3.2.3. La région Rhin-Main-Weser

Pour les régions situées entre le Main et la Weser, 
J. Kneipp (Kneipp, 1998, chap. 6, p. 127-166) isole 
plusieurs groupes régionaux qui se mettent en place 
dès le Rubané récent et perdurent au Rubané final. 
Selon cet auteur, dans toute la zone d’étude, les bandes 
remplies de hachures croisées (ibid., Bf6, Bf32, 56 et 
210) ou obliques (ibid., Bf71) sont très nombreuses. 
Elles sont particulièrement prisées par les Rubanés du 
bassin de Warburg, entre la Nethe et la Diemel, et 
participent à la définition d’un groupe local dénommé 
Westphalie-Basse-Hesse.

La plus grande fréquence des décors à remplissage 
de hachures, tous types confondus, se rencontre dans 
le bassin du Main, entre Francfort et la confluence avec 
le Rhin. Au Rubané récent, cette région privilégie les 
remplissages de hachures croisées qui sur certains sites 
peuvent atteindre des taux cumulés de 71 %. Ce type 
de décor se rencontre sur des motifs curvilignes ou 
rectilignes mais aussi sur des frises de triangles (ibid., 
Bf210). Cette prépondérance des remplissages de 
 hachures croisées constitue le principal critère pour 
définir le groupe du Main.

Dans le bassin de la Ruhr, rivière qui se jette dans 
le Rhin en aval de Düsseldorf, la prédominance des 
bandes larges à remplissage d’impressions au peigne 
à dents multiples (ibid., Bf14 et Bf102) démontre 
l’extension du groupe Rhin-Meuse jusqu’en amont de 
Dortmund. Dans ce secteur, on note par ailleurs une 
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forte proportion de motifs de chevrons constitués d’im-
pressions non délimitées au peigne à deux dents (ibid., 
Bf21 et Bf211) ou à dents multiples (ibid., Bf25).

Le développement spectaculaire des peignes traînés 
à deux dents (ibid., Bf90) ou trois dents et plus (ibid., 
Bf36, 138 et 202) qui totalisent 30 % des décors prin-
cipaux, est un des phénomènes les plus marquants pour 
le centre de la Hesse. Ces motifs caractérisent le style 
de Leihgestern qui occupe le bassin de la Fulma, affluent 
de la Weser, et le cours supérieur et moyen de la Nida, 
affluent du Main. Sur le cours inférieur de la Nida, il 
existe une zone d’interpénétration entre les styles de 
Leihgestern et du Main, tandis que sur le Main, les sites 
de Bad Nauheim et Rödgen, où l’emploi du peigne 
multiple pivotant est plus important, présentent 
 beaucoup d’affinités stylistiques avec celui de Plaidt.

Par ailleurs, la présence à Lohrheim, Kr. Rhein-Lahn 
(site 467 de J. Kneipp), de chevrons constitués de bandes 
vides étroites (ibid., Bf90) associés à des décors intégrés 
réalisés au peigne à dents multiples, permet à J. Kneipp 
d’envisager une extension du groupe de Plaidt à tout le 
bassin de la Lahn, rivière qui rejoint le Rhin pratique-
ment à la hauteur de la confluence Rhin-Moselle.

1.3.2.4. Neckar inférieur et Palatinat

Dans la région des boucles du Neckar, le Rubané 
récent (phases 5 et 6 de S. Lindig) est représenté par 
le groupe « Oberrhein-Pfalz » défini par S. Lindig en 
2002 et dont l’épicentre se situe à la confluence du 
Rhin et du Neckar et, sur la rive opposée, dans le 
 Palatinat. Ce style se distingue nettement au nord de 
celui du Main (Lindig, 2002, fig. 146) tandis que, au 
nord-ouest, son influence se fait largement sentir dans 
le secteur de Worms et jusqu’en Lorraine comme l’ont 
relevé E. Schmidgen-Hager (E. Schmidgen-Hager, 
1993a, p. 96) et S. Lindig.

Les développements de décors considérés par S. Lin-
dig comme des signatures du groupe Oberrhein-Pfalz 
sont le motif en chevron tronqué par le motif de rebord 
et le motif en grille que l’on retrouve sur la rive gauche 
du Rhin en Alsace. Les motifs sont exécutés selon des 
techniques variées :
- bandes constituées de rangées non délimitées d’im-

pressions (Lindig, 2002, Bf27, 2708, 276 à 278 de 
S. Lindig) dont la répartition est très large : dans la 
région de la confluence du Neckar de part et d’autre 
du Rhin, dans le Rhein-Hessen (rive gauche du Rhin 
dans le Palatinat au nord de Worms, Bingen et Bad-
Kreuznach), le cours moyen du Neckar et en 
 Alsace ;

- impression pointillée-sillonnée (ibid., Bf22, 22-1, 
22-2) et sillons larges (ibid., bandes 282, 283) dont 
la répartition est moins étendue : le bassin du Rhin 
à la hauteur de la confluence du Neckar, le sud de 
Rhin-Hesse (Palatinat), la confluence du Neckar 
jusqu’à la hauteur de Heidelberg, et un essaimage 
relativement dense en Lorraine ;

- cordons appliqués bordés d’impressions (ibid., 
Bf296, 297, 299, 2908) qui connaissent à peu près le 

même type de répartition : le bassin du Rhin à la 
hauteur de la confluence du Neckar, le sud de Rhin-
Hesse (Palatinat), la confluence du Neckar jusqu’à 
la hauteur de Heidelberg, et un essaimage relative-
ment moins dense en Lorraine.

Par ailleurs, il faut relever l’absence de tout décor 
réalisé au peigne bifide ou à dents multiples dans les 
ensembles Oberrhein-Pfalz attribués aux phases 5 et 6 
de S. Lindig, alors même que l’utilisation de ces instru-
ments est, à cet horizon chronologique, bien attesté sur 
le cours moyen et inférieur du Rhin.

Postérieurement à la phase 6 de S. Lindig, la culture 
de Hinkelstein se substitue à la fin du Rubané récent 
et au Rubané final. L’hypothèse la plus couramment 
admise est que ce groupe trouve son origine dans le 
Palatinat dans le secteur de Worms, avant de diffuser 
sur la rive gauche du Main, dans le bassin du Neckar 
et sur le Rhin supérieur. L’extension géographique de 
ce groupe vers le nord-ouest est inconnue. Dès la pha-
se ancienne et de façon encore plus prononcée à la 
phase récente, les potiers Hinkelstein font usage de 
peignes à deux ou plusieurs dents utilisés le plus fré-
quemment en impression pivotante.

Pour le secteur situé entre Landau et Worms, vu la 
rareté de la donnée, il est difficile de préciser à quel 
stade le Rubané prend fin et se met en place la culture 
de Hinkelstein. Dans le coude du Rhin, les ensembles 
rubanés les plus récents connus sont ceux de Worms 
« Untere Platt » (Meier-Arendt, 1970) qui paraissent 
contemporains de la phase 5 de S. Lindig, tandis que 
plus au sud l’enceinte d’Herxheim a livré des récipients 
décorés au peigne à dents multiples utilisé en impres-
sion pivotante qui ont été attribués au style de Plaidt. 
Dans l’attente de la publication de ce site, il est difficile 
de préciser si ces éléments procèdent d’un style Rubané 
final contemporain de Hinkelstein.

1.3.2.5. Wurtemberg

Aux phases 7 et 8 de H. C. Strien (Strien, 2000), le 
Wurtemberg se distingue par le développement spec-
taculaire des bandes à remplissage de rangées d’im-
pressions (ibid., Bf13 et 88) ainsi que, à partir de la 
phase 7, de celles composées de lignes incisées paral-
lèles (ibid., Bf2). On note également la présence 
 toujours marquée des bandes larges rythmées ou inter-
rompues par des rangées transversales d’impressions 
(ibid., Bf30, 123, 125, 128 et 129), l’emploi du peigne 
n’étant attesté que sur quelques récipients. Sur le 
 Neckar moyen comme sur le Neckar inférieur, 
 Hinkelstein succède au Rubané postérieurement à la 
phase 8. Dans la région du lac de Constance, le Rubané 
perdure jusqu’à son stade final (phases 9 et 10).

1.3.2.6. L’Alsace

En Alsace, la bipartition observée dès le Rubané 
moyen s’accentue pendant les phases récentes et finales. 
Dans le Haut-Rhin, le Rubané récent tel que défini par 
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P. Lefranc se caractérise par des motifs quasi exclusifs 
de chevrons composés de une à trois lignes incisées. 
Les peignes à deux et plus rarement trois dents sont 
utilisés pour les décors de bords et intégrés, à hauteur 
de 20 % pour le Rubané récent A tel que défini par 
P. Lefranc et à 50 % pour le Rubané récent B. Le stade 
final voit perdurer les mêmes thématiques en ce qui 
concerne les motifs principaux, tandis que des peignes 
employés selon la technique du trémolo apparaissent 
au Rubané final A puis prennent une place de plus en 
plus importante au Rubané final B. Dans le Bas-Rhin 
se développe un style tout à fait particulier avec, dans 
un premier temps (IV A de P. Lefranc), une place pré-
pondérante prise par un décor local constitué de bandes 
remplies d’incisions obliques espacées (B33 de 
 Lefranc). La seconde phase du Rubané récent (IVB) 
est quant à elle caractérisée par le développement de 
motifs orthogonaux, en grille, en T ou en échelles 
horizontales, composés de deux à quatre rangées d’im-
pressions au poinçon. Parallèlement, on note l’appari-
tion de grands triangles isocèles, pendants ou opposés, 
remplis d’impressions au poinçon ainsi que celle de 
rares décors au peigne à deux dents utilisés pour les 
motifs de bords et intégrés. Au Rubané final, ces carac-
téristiques particulières s’accentuent encore, les motifs 
orthogonaux devenant majoritaires, suivis par ceux de 
triangles isocèles, tandis que les peignes à deux dent 
prennent une place un peu plus importante, la technique 
pivotante faisant une timide apparition.

1.3.2.7. Le Bassin parisien

Le Rubané récent de Champagne n’est documenté 
à ce jour que par les sites de Bréviandes, Ecriennes et 
Juvigny, tandis que le Rubané final est attesté par les 
sites de Saint-Dizier « Le Toupot Millot » et Cheppes-
la-Prairie/Vitry-la-Ville. Le site d’Ante, situé sur le 
cours supérieur de l’Aisne, se rattache quant à lui à la 
zone de peuplement du cours moyen de cette rivière.

Le Rubané récent et final du Bassin de l’Aisne est 
principalement documenté par les nombreuses fouilles 
préventives menées depuis le début des années soixante-
dix dans la vallée de l’Aisne et qui ont permis de carac-
tériser le RRBP. Ce style présente des traits originaux 
pour le domaine occidental de la culture rubanée qui 
ont été résumés par M. Lichardus-Itten : « D’emblée, 
le plus frappant est que les décors réalisés au peigne et 
technique pivotante sont si fréquents qu’ils rejettent à 
l’arrière-plan toutes les autres techniques. Les peignes 
utilisés pour les décors ont jusqu’à quatre ou cinq, 
parfois même sept dents, même s’il faut reconnaître 
que le peigne à deux ou trois dents est de loin le plus 
fréquent. Les bandes d’impressions sont très souvent 
associées à des lignes, incisées soit sur un seul côté, 
soit au milieu, entre deux rangées d’impressions. Cela 
signifie qu’il ne s’agit pas, comme il est usuel dans la 
céramique linéaire occidentale récente, de rubans dé-
limités par des lignes incisées et remplis d’incisions, 
mais de combinaisons de lignes incisées isolées et de 
bandes d’impressions. Les vases du RRBP ont des 
rebords décorés de plusieurs rangées horizontales 

 d’impressions ou de lignes incisées. C’est là également 
un trait typique de la céramique linéaire rhénane ré-
cente ; il est cependant notable que ces rubans sont très 
fréquemment interrompus, produisant des bandes frac-
tionnées en métopes, ce qui est entièrement typique 
dans la zone rhénane à partir du Hinkelstein et ensuite 
pour le Grossgartach. Il faut aussi mentionner les vases 
à bord encoché, même s’ils ne semblent pas très nom-
breux. Le décor principal se caractérise surtout par des 
motifs rectilinéaires, les rubans en spirale ou en arc 
sont absents, à quelques rares exceptions près. À côté 
de rubans étroits en chevron, on trouve avant tout des 
bandes verticales d’impressions directement attachées 
au décor sous le bord et que la recherche française a 
dénommées entre-temps “ décor en T ”. Ces bandes 
verticales sont exécutées la plupart du temps en im-
pressions de technique pivotante et comportent égale-
ment des interruptions, comme les décors sous le bord. 
Les vases à “ décor en T ” n’ont pas de motifs 
 secondaires ou annexes ; sur les poteries à décor en 
chevron, on trouve en effet en motif secondaire de 
courtes rangées d’impressions ou de petits groupes 
d’impressions » (Lichardus-Itten, 1986, p. 148). L’exis-
tence dans le Rubané récent de Champagne comme 
dans le RRBP d’éléments stylistiques clairement 
 influencés par le Rubané du Rhin supérieur, ont amené 
plusieurs auteurs à privilégier une origine haute Alsace 
dans la genèse du RRBP (Thévenin C., 1993 ; Ilett et 
Constantin, 1993 ; Tappret et Villes, 1996), certains 
considérant même que le Haut-Rhin, la Champagne et 
la vallée de l’Aisne constituaient une seule et même 
entité culturelle (Jeunesse, 1993a ; Lefranc, 2007).

1.4.  la plaCe 
du rubané lorrain

Très tôt, la situation géographique charnière de la 
Lorraine a attiré l’attention des néolithiciens. Dans le 
modèle diffusionniste, la région a pu jouer un rôle 
majeur dans la néolithisation du nord de la France, et 
elle constitue également un secteur d’étude privilégié 
dans l’hypothèse d’une origine méridionale des céra-
miques du Limbourg et de la Hoguette puisqu’elle se 
situe à l’interface des aires de répartition de ces deux 
types de production (Van Berg, 1990). A. Bellard en 
1965, en développant le concept de « creuset mosel-
lan », a implicitement repris l’hypothèse d’une origine 
mosellane pour le Rubané récent du Bassin parisien, 
thèse développée par G. Bailloud (Bailloud, 1964).

À l’opposé, dans le schéma proposé par C. Jeunesse 
(Jeunesse, 1995 et 1997), le Rubané de Lorraine du 
Nord constitue l’extrémité sud-ouest du RNO, le 
 Rubané de Lorraine du Sud se rattachant quant à lui au 
RSO (ibid., carte 2). A. Hauzeur, reprenant et dévelop-
pant ce modèle, considère qu’au Rubané récent et final 
la moyenne Moselle forme un ensemble cohérent avec 
le Rubané du Rhin moyen et constitue un « cul-de-sac » 
du RNO. Toutefois, cet auteur reconnaît des influences 
du Bassin parisien au Rubané final sur la Moselle 
française. Selon d’autres auteurs, le Rubané du cours 
moyen de la Moselle se rattache au groupe du Main 
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(Meier-Arendt et Pax, 1973), à un groupe Meuse-
 Moselle (Dohrn-Ihmig, 1979), ou constitue l’extrême 
avancée du groupe Oberrhein-Pfalz (Lindig, 2002).

Dans l’hypothèse d’influences méridionales sur le 
Rubané récent rhénan, la région lorraine doit nécessai-
rement constituer un relais pour la transmission des 
décors au peigne à dents multiples pivotant du Bassin 
parisien vers le bassin du Rhin. En effet, cette tech-
nique, inexistante dans le Rubané de basse Alsace et 
quasi absente dans celui de l’Allemagne du Sud, ne se 
développe dans ces régions qu’avec la culture de Hin-
kelstein. Elle est d’apparition tardive et réservée aux 
motifs de bords et intégrés en haute Alsace (Lefranc, 

2007). Comme c’est à la confluence Rhin-Moselle que 
cette thématique est particulièrement prégnante, la 
datation au début du Rubané récent proposée par 
M. Dohrn-Ihmig (Dohrn-Ihmig, 1979) pour le déve-
loppement de cette technique rend nécessaire son appa-
rition précoce en Lorraine si l’origine doit en être 
cherchée dans le Bassin parisien.

Pour tenter d’apporter de nouvelles pièces au puzzle, 
il s’avérait donc indispensable d’une part d’établir un 
cadre typochronologique régional le plus rigoureux et 
le plus précis possible et d’autre part de caractériser la 
part des influences ayant présidé à la mise en place et 
à la genèse du Rubané lorrain.
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ceptibles de caractériser les styles régionaux ainsi que 
les éventuelles influences exogènes.

La première difficulté à laquelle se heurte ce type 
d’analyse provient du degré d’homogénéité des ensem
bles étudiés. La céramique des habitats rubanés est 
issue de fosses creusées le long ou à la périphérie des 
habitations et qui sont vraisemblablement restées 
ouvertes plusieurs années. Certains horizons de ces 
structures, limités la plupart du temps à la base du 
remplissage, présentent parfois des vases écrasés en 
place attestant de niveaux de dépotoirs. Toutefois, la 
majeure partie des récipients retrouvés ne sont repré
sentés que par des tessons de petite ou moyenne 
 dimension et les remontages attestent fréquemment une 
grande dispersion verticale et spatiale d’un même indi
vidu. Ceci montre qu’une part importante du mobilier 
archéologique n’a pas fait l’objet de rejet intentionnel 
mais était initialement dispersé à la surface du sol et, 
dans un second temps, s’est retrouvé piégé dans les 
structures en creux les plus proches. Hormis pour les 
fosses très profondes au comblement rapide avéré, la 
plupart des ensembles céramiques rubanés ne corres
pondent donc pas à des ensembles clos.

En outre, à quelques exceptions près (Malling, 
site 63, Trémery, sites 36 et 37, Ennery, site 6), les 
habitats rubanés de Lorraine présentent de nombreuses 
phases de construction qui ont généré des recoupe
ments de structures et des superpositions de bâtiments. 
Sur ces sites, la majeure partie des fosses comprennent 
donc une part de mobilier résiduel qu’il est toujours 
difficile de mesurer même en employant des techniques 
de fouille fine.

Ces difficultés communes à l’ensemble des études 
céramologiques du Rubané peuvent être résolues de 
différentes manières. Certains chercheurs retirent avant 
traitement statistiques les tessons considérés comme 
manifestement intrusifs, tandis que d’autres ne 
 retiennent « que les ensembles considérés comme 
chronologiquement homogènes » et « contenant un 
abondant matériel » (Lefranc, 2007, p. 43 et 71). Ces 
approches ne sont pas infondées puisqu’elles s’appuient 
sur près de cent ans de recherches sur le Néolithique 
danubien qui ont permis de caractériser les grandes 
phases du Rubané. Cependant, elles comprennent une 
part non négligeable de subjectivité susceptible d’in
fluer sur les résultats statistiques et sur l’interprétation 

Pour la présente étude, réalisée sur un territoire 
 limité du monde rubané, ce sont 1 121 kg de céramique, 
comptant plusieurs dizaines de milliers de tessons 
décorés au sein desquels il a pu être isolé 12 271 vases, 
qui ont été traités. Devant une telle masse documen
taire, les études comparatives ne peuvent évidemment 
suffire et le recours à des instruments statistiques est 
incontournable, ne seraitce que pour réduire et 
 ordonner l’information.

Face à un tel exercice, deux éléments viennent 
 rendre la tache moins ardue. D’une part, comme le dit 
J. Guilaine, « les styles céramiques d’une culture sont 
en fait étroitement codés ; ils ont leur règles rigides, 
leurs standards, leurs conformismes, ce qui n’exclut 
pas, ces limites clairement posées, un certain espace 
de liberté » (Guilaine in Van Berg, 1994). Ces considé
rations s’appliquent tout particulièrement au Rubané, 
culture qui sur une aire allant de la Mer noire au Bassin 
parisien a conservé pendant plus de 500 ans une grande 
homogénéité stylistique tout en alliant innovations et 
particularismes régionaux. Cette codification des 
 thèmes décoratifs associée à la variabilité des décors 
et des techniques facilite les études suivant la méthode 
classique des attributs. D’autre part, l’importance des 
séries disponibles et l’abondance des éléments décorés 
ont très tôt attiré l’attention des archéologues. Aussi 
l’analyse de la céramique du Rubané lorrain s’appuie
telle largement sur les travaux menés sur la vallée du 
Rhin moyen et inférieur par P. J. R. Modderman (1970), 
P. Stehli (1973, 1977, 1988 et 1994) et M. Dohrn-Ihmig 
(1974 et 1979). Cette méthodologie a été adaptée par 
E. Decker (1979) et E. Schmidgen-Hager (1993a) pour 
la vallée de la Moselle, par C. Thévenin (1988) pour 
la haute Alsace, par J. Kneipp (1998) et par H. C. Strien 
(2000) pour l’Allemagne du Sud et par S. Lindig 
(2002) pour le Neckar inférieur.

2.1.  Méthodologie

2.1.1.  le choix des ensembles

La présente étude s’était fixée comme objectif d’une 
part la construction d’un cadre typochronologique 
fondé sur l’évolution des décors céramiques et d’autre 
part la pondération des éléments d’ornementation sus
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qui peut en être tirée, notamment lorsque les périodi
sations sont basées sur les seules apparitions ou dispa
ritions de décors. Dans le cadre du présent travail, il a 
été choisi de décompter la totalité des ensembles et de 
n’exclure pour les premiers calculs que les structures 
ou parties de structures pour lesquelles des recoupe
ments étaient attestés par des observations de terrain 
(Ay-sur-Moselle, site 2, st. 91/16, 91/23, 91/25, 91/100, 
92/107 à 92/110, 92/400) ou pour lesquelles un mélange 
postérieur à la fouille était avéré (Montenach, site 28, 
fosses 70 à 73, 81 et 82 ; Kirschnaumen, site 18 : toutes 
structures ; BasseHam, site 3 : toutes structures et 
Kirschnaumen-Evendorff, site 17 : toutes structures à 
l’exception de E1 et E2). Ce n’est que dans un second 
temps (cf. 2-2) que les analyses ont été limitées aux 
131 fosses présentant plus de 25 éléments de décors et 
considérées comme les plus fiables par l’observation 
de terrain (structures des sites à occupation brève ou, 
pour les sites à occupation longue, structures relative
ment isolées).

2.1.2.  Méthodologie descriptive

Vu la masse documentaire, il n’était pas envisa
geable d’aborder tous les aspects de la production 
céramique, aussi une grande partie du mobilier se 
trouve exclue de l’étude puisque seuls ont été retenus 
les vases de céramique fine. Après tri des tessons rele
vant de cette catégorie, c’est à dire toute la céramique 
à paroi peu épaisse à surface lissée et le plus souvent 
décorée, le remontage a été poussé le plus en avant 
possible afin de reconstituer les formes et les dévelop
pements des motifs. Tous les éléments pouvant être 

associés comme provenant d’un même récipient ont 
été regroupés et décomptés comme un seul individu 
même en l’absence de remontage direct. Des remon-
tages interfosses ont été systématiquement tentés pour 
tous les sites. Lorsqu’un même vase a été rencontré 
dans plusieurs fosses, il a été décompté comme une 
unité pour chacune des structures mais en un seul 
exemplaire lors de l’analyse des maisons et ensembles 
(cf. infra). La première étape de l’étude a consisté à 
décrire de façon codifiée l’ensemble des individus 
céramiques ainsi identifiés. Les informations concer
nant les vases et leur décor ont été saisies sur des fiches 
types dans une base de données élaborée par T. Klag 
sur le logiciel 4D (fig. 4). La totalité des décomptes et 
des encodages a été effectuée sur pièces et réalisée par 
les trois mêmes opérateurs (V. Blouet, M.-P. Petitdidier 
et L. Thomashausen) travaillant de concert, ce qui a 
permis d’utiliser des critères descriptifs communs et 
de trancher pour les cas particuliers ou douteux.

Il n’a pas paru justifié de procéder, pour ces seules 
catégories de récipients, à un examen des techniques de 
fabrication (ajout de dégraissant, montage, traitement de 
la surface, cuisson), dans la mesure où ce type d’approche 
ne prend tout son sens que si l’on examine l’intégralité 
d’un corpus, tous types de céramique confondus. 
 Toutefois, quelques éléments techniques remarquables 
(incrustation de matière colorante, ajout d’engobe…) 
ont été systématiquement portés en observation.

2.1.2.1. Les formes des vases

L’évolution de la forme des vases semble constituer 
un critère chronologique, qui peut être mis en évidence 

Fig. 4 – Masque de saisie de la céramique.
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même au travers de la seule céramique décorée (Dohrn-
Ihmig, 1979, p. 246 ; Schmidgen-Hager, 1993a, p. 38). 
L’analyse typologique des vases a donc été limitée à 
l’étude de leur morphologie et, pour ce faire, les classes 
définies par E. Schmidgen-Hager (1993a, p. 37), sur la 
base du travail de P. Stehli et A. Zimmermann (Stehli 
et Zimmermann, 1980), ont été en grande partie 
 reprises.

Suivant leur morphologie générale, les vases se répar
tissent en deux groupes principaux : les formes fermées 
et les formes ouvertes. Les formes fermées ont un 
diamètre à l’ouverture inférieur au diamètre maximal, 
tandis que les formes ouvertes ont un diamètre à 
l’ouverture égal ou supérieur au diamètre maximal.

Au sein de ces deux groupes, deux sousgroupes ont 
été distingués : les vases à profil continu et les vases à 
profil sinueux. Pour les vases à profil continu, la panse 
suit une ligne régulière correspondant à une forme 
géométrique simple. La partie supérieure de la paroi 
des vases de forme ouverte à profil continu peut être 
verticale ou oblique. Pour les vases à profil sinueux, la 
panse comporte un ou plusieurs points d’inflexions. 
Lorsque le point d’inflexion est situé au-dessus du 
diamètre maximal de la panse, le vase comporte un 
bord qui peut-être rentrant, vertical ou encore sortant.

L’extrémité de la paroi se nomme la lèvre. La forme 
de cette dernière varie peu, et, de ce fait, n’a pas été 
retenue pour définir les différentes formes de vases.

Les différentes formes de vases (fig. 5) :
- forme 1 : vase de forme fermée, caractérisé par un 

bord haut et étroit, généralement dénommé bou
teille ;

- forme 2 : vase de forme fermée, à profil sinueux, à 
bord rentrant ou vertical (diamètre à l’ouverture in
férieur ou égal au diamètre sous le bord) ;

- forme 3 : vase de forme fermée, à profil continu ;
- forme 4 : vase de forme ouverte, à profil continu, 

dont la partie supérieure de la panse est verticale (ou 
plus ou moins verticale), et dont le diamètre à 
l’ouverture est donc sensiblement le même que le 
diamètre maximal de la panse) ;

- forme 5 : vase de forme ouverte, à profil continu, 
dont la partie supérieure de la panse est nettement 
oblique ;

- forme 6 : vase de forme ouverte, à profil sinueux, 
comportant un bord sortant ;

- forme 8 : vase de forme fermée, à profil sinueux, 
comportant un bord sortant (diamètre à l’ouverture 
supérieur au diamètre sous le bord) ;

- forme 9 : autres formes (micros-vases, vases à fond 
plat, vases polypodes, coupes à pied) ;

- forme 10 : forme indéterminée ;
- forme 11 : forme ouverte indéterminée ;
- forme 12 : forme fermée indéterminée.

2.1.2.2. Les motifs et leur organisation

Les motifs de la céramique fine du Néolithique 
ancien rubané sont traditionnellement différenciés en 
fonction de leur emplacement et de leur développement 
sur le vase. On distingue ainsi (fig. 6) le motif du 
bord (A) et les motifs de la panse. Parmi ces derniers, 
P. J. R. Modderman et P. Stehli différencient les motifs 
principaux, en bande (Bandtyp) (B) des motifs 

Fig. 5 – Principales formes de vases (d’après Schmidgen-Hager, 1993a, modifié).
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 secondaires (sekundär Motiv) (Modderman, 1970 ; 
Stehli, 1973). À ces deux dernières catégories, 
 C. Thévenin, M. Dohrn-Ihmig et E. Schmidgen-Hager 
ajoutent pour le Rubané récent une troisième compo
sante : les motifs secondaires intégrés (Thévenin C., 
1988, p. 81, fig. 18) ou Nebenbänder (Dohrn-Ihmig, 
1974, p. 85 et Schmidgen-Hager, 1993a, p. 56, fig. 41). 
Cette différence de traitement entre, d’une part, les 
récipients des phases ancienne et moyenne et, d’autre 
part ceux des phases récente et finale peut être source 

de confusion puisque des éléments ayant la même 
fonction décorative, c’est à dire de combler les vides 
laissés par l’organisation du motif principal, reçoivent 
une appellation différente en fonction de la datation. 
Aussi le terme de « motif intégré » a-t-il été retenu ici 
pour toutes les figures intégrées au motif principal. En 
fonction de leur position dans l’organisation générale 
des motifs, ces derniers ont été qualifiés d’intégrés 
hauts (D), d’intégrés bas (E), d’intégrés séparateurs (C) 
ou de motifs intégrés indéterminés lorsque la position 
ne pouvait être précisée. Le terme de motif inter-
médiaire a quant à lui été réservé aux décors ponc
tuels (F) qui viennent éventuellement compléter l’or
nementation. D’autres éléments de décor peuvent 
également venir compléter les motifs principaux ou 
intégrés. Il s’agit, à l’intérieur des bandes, des méto
pes (H), des interruptions de bandes (I) et des sépara
tions de bandes (J) et, à l’extérieur, des ponctuations 
d’angle (G) et des fins de bandes (K).

2.1.2.2.1.  les outils
Trois types d’outils ont été utilisés pour réaliser les 

décors des ensembles étudiés : le poinçon, la spatule 
et le peigne. Par ailleurs, l’usage du doigt et de l’ongle 
est également attesté.

Étant donné la difficulté d’identifier un outil à partir 
du résultat observé sur la pâte, tout instrument compor
tant une pointe unique a été qualifié de poinçon, quelle 
que soit la réalité de l’instrument utilisé. Il peut s’agir 
d’un véritable poinçon, c’est-à-dire d’une tige à extré
mité pointue ou arrondie, comme d’un peigne dont 
seul un angle est utilisé. Ceci vaut également pour le 
silex, mentionné par certains auteurs pour la réalisa
tion de fines incisions mais dont la distinction avec un 
poinçon est apparue trop sujette à caution pour pouvoir 
être retenue. Des poinçons ont été découverts dans 
plusieurs des sites de Lorraine du Nord ; on peut sup
poser que ce type d’instrument a pu servir à décorer 
les céramiques, même si d’autres usages sont envisa
geables.

La spatule est un instrument plat, dont l’extrémité 
est plus large que celle d’un poinçon dont elle se dis
tingue parfois difficilement. Le terme a été réservé aux 
spatules à extrémité lisse, les quelques exemplaires à 
extrémité dentée étant classés parmi les peignes.

Le peigne est un instrument généralement plat à 
l’extrémité duquel de petites dents ont été dégagées. 
Dans quelques cas, il semble qu’il s’agisse plutôt 
d’une baguette évidée, de section circulaire, dont 
l’extrémité comporte une ou plusieurs encoches. Dans 
d’autres, il peut également s’agir de deux pointes 
indépendantes utilisées jointivement. Dans les 
 ensembles étudiés, le nombre de dents des peignes 
varie de deux à huit. Un peigne en os à cinq dents a 
été trouvé dans la structure 164 du site de Trémery et 
un autre à deux dents sur le site d’Ay-sur-Moselle « La 
Tournaille ». L’expérimentation avec des outils de ce 
type a montré que le nombre de dents imprimées sur 
la pâte peut varier sur un même vase, suivant l’enfon
cement ou l’orientation de l’outil. Par ailleurs, l’éro
sion de la surface du vase a pu faire disparaître les 
impressions peu marquées, en particulier celles des 

Fig. 6 – Hiérarchisation des décors des vases rubanés.



Étude typochronologique de la céramique 43

Mémoire LV de la Société Préhistorique française

dents externes. Afin de disposer d’un critère constant, 
le nombre de dents retenu est le nombre maximal 
observé.

2.1.2.2.2. les techniques
Trois techniques de base sont utilisées : l’incision, 

l’impression et le modelage (impression pincée et ajout 
d’élément plastique). L’impression se subdivise en trois 
soustypes : l’impression simple, le pointillésillonné, 
le peigne pivotant. À ces techniques il faut ajouter 
l’apport d’un ou plusieurs éléments plastiques, qui ne 
met pas en œuvre un outil à proprement parler mais 
constitue une technique de décor à part entière.

L’incision est le résultat obtenu lorsque l’instrument 
est tiré sur la surface du vase. Suivant son profil et sa 
largeur, il s’agit alors soit une incision (profil en V), 
soit d’une rainure (profil en U). Les deux types, parfois 
difficiles à différencier l’un de l’autre, n’ont pas été 
distingués, sauf pour la céramique du Limbourg. Une 
incision peut être continue (ligne incisée) ou concerner 
une petite portion de l’espace (trait).

Lorsque l’instrument est enfoncé de façon ponc
tuelle sur le vase, il produit une impression simple. Le 
résultat obtenu peut se présenter sous une forme ponc
tuelle (impression au poinçon ou au peigne) ou sous la 
forme d’un trait (impression à l’ongle ou à la spa
tule).

L’instrument peut également être enfoncé dans la 
pâte puis, légèrement relevé, tiré dans la pâte, enfoncé 
à nouveau, tiré etc.… Le résultat obtenu est un sillon 
continu, au fond duquel se distinguent des impressions 
plus profondes et qui est dénommé pointillé-sillonné.

L’impression pivotante ou basculante est par nature 
réalisée au peigne ou plus exceptionnellement à la 
spatule. M. Zápotocká (1978) a parfaitement décrit et 
inventorié les différents développements de cette tech
nique. L’instrument est enfoncé une première fois dans 
la pâte puis un mouvement de balancier prenant appui 
sur une ou plusieurs dents lui est alors appliqué, et une 
nouvelle impression est réalisée, derrière la première ; 
ce mouvement est répété plusieurs fois. Il a parfois été 
difficile de distinguer ces décors de ceux formés d’im
pressions accolées. Dans ce cas, les motifs ont été 
classés comme impression simple.

Dans les ensembles étudiés, les impressions succes
sives sont le plus souvent très rapprochées les unes des 
autres et les impressions des dents internes se sur
imposent fréquemment, dessinant, suivant le nombre 
de dents, une ou plusieurs lignes pointillées-sillonnées. 
Une distinction peut être établie entre le peigne pivo
tant, décrivant ce mouvement peu marqué du peigne, 
et le peigne « basculant », réservé au cas où le mouve
ment de balancier est très accentué et génère une ligne 
de zigzags bien différenciés. Il s’agit néanmoins fon
damentalement, de la même technique et, les exemples 
de peignes réellement basculants étant rares, ils ont été 
rassemblés sous la mention « pivotants ».

Le pincement de la pâte et l’ajout d’éléments plas
tiques constituent les dernières techniques reconnues 
sur la céramique fine du Rubané de Lorraine. Deux 
types d’éléments plastiques sont utilisés dans le décor 
de la céramique fine, le cordon et le bouton.

Le cordon est un boudin de pâte appliqué sur la 
surface du vase avant d’être lissé. À l’exception d’un 
exemplaire (site 2, st. 92/102, Inv. 3776), il s’agit 
 toujours de cordons lisses, de section semicirculaire, 
étroits et peu épais, qui se développent sur une grande 
partie du vase. Il a été possible de vérifier dans quelques 
cas, lorsque le cordon s’était décollé de la surface, qu’il 
s’agissait bien de cordons rapportés sur le vase dont la 
surface avait été préalablement incisée, probablement 
dans le but de favoriser l’adhérence. Il n’est pas exclu 
toutefois que certains d’entre eux aient été réalisés par 
modelage de la pâte fraîche avant d’être lissés pour 
effacer toute trace de ce travail. Ces deux techniques 
(apport de matière ou modelage de la pâte) sont toute
fois difficiles à déterminer lorsque la surface du tesson 
est intacte, et cette distinction n’a pas été prise en 
considération.

Le bouton quant à lui est un petit morceau de pâte 
appliqué sur la surface du vase puis lissé, formant un 
dôme arrondi. Il a été observé, dans certains cas, qu’une 
impression pincée était réalisée sur la surface du vase 
avant d’apposer le bouton. Pour la céramique fine, ces 
boutons sont rarement perforés. Ils sont situés sur le 
bord ou la panse des vases et peuvent être isolés ou, 
plus souvent, s’intégrer au décor.

2.1.2.2.3.  les composantes de base des décors
Depuis les travaux de P. J. R. Modderman (Mod

derman, 1970), la plupart des céramologues travaillant 
sur le Néolithique rubané ont établi des classifications 
décrivant le mode de réalisation des motifs de bord 
et des motifs principaux. Initialement, ces critères ont 
été établis intuitivement par grandes familles de 
 décors rassemblant soit des aspects techniques (type 
d’outil et mode d’utilisation), soit des motifs 
 complexes. Des catalogues de décor ont ainsi pu être 
construits en fonction des inventaires régionaux et en 
1987 P. Stehli et H. C. Strien ont tenté d’harmoniser 
ce système descriptif en établissant une liste type de 
tous les décors rubanés connus dans le bassin du Rhin. 
Toutefois, ce système ne s’est pas révélé totalement 
satisfaisant, les combinaisons décoratives possibles à 
partir des registres de base s’avérant pratiquement 
infinies. Ainsi, la liste type n’a cessé de s’allonger au 
fur et à mesure des découvertes et du souci de préci
sion des chercheurs (www.archaeologie-stiftung.de/
wissenschaft/bandkeramik). Une même bande de la 
liste type peut ainsi regrouper plusieurs soustypes 
chez certains auteurs ce qui rend difficiles la corréla
tion des différentes séquences et les comparaisons 
interrégionales.

Il a donc semblé nécessaire de rechercher un autre 
mode de classification qui permettrait d’une part de 
décrire de manière détaillée la totalité des décors ren
contrés dans le Rubané septentrional et d’autre part 
rendrait possibles des regroupements de décors modu
lables en fonction des inventaires régionaux. Ceci né
cessitait un travail préliminaire de décomposition des 
décors.

Les bandes sont composées d’un ou plusieurs 
 registres superposés, constitués chacun d’une ou plu
sieurs séries d’éléments décoratifs, ceuxci étant eux
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mêmes réalisés à l’aide d’une ou plusieurs techniques. 
Par exemple, l’utilisation d’un peigne suivant la tech
nique de l’impression simple génère une impression 
simple au peigne, qui est l’élément décoratif de base. 
La répétition de cet élément le long d’une ligne génère 
une rangée d’impressions simples au peigne, qui est la 
série.

En fonction de la précision de la description des 
décors, le nombre de bandes individualisées peut être 
plus ou moins élevé. Dans la mesure où il était difficile 
de distinguer, a priori, les critères pertinents pour 
l’identification d’une bande, la méthode adoptée a 
consisté dans un premier temps à décrire chaque décor 
de manière détaillée, pour un échantillon d’environ 

Fig. 7 – Motifs de bords.
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mille vases considérés comme représentatifs des 
 grandes périodes du Rubané. Cette description prenait 
en compte la dimension moyenne des éléments déco
ratifs, leur orientation, leur espacement au sein des 
séries, la profondeur des incisions ou des impressions, 
l’espacement des dents des peignes, l’espacement des 
séries lorsqu’elles étaient répétées et la largeur des 
bandes.

Sur la base de cet échantillon, un système descriptif 
théorique a pu être retenu, basé sur les outils et leur 
mode d’utilisation mais aussi sur le nombre de registres 
et de séries. Cette codification a été utilisée pour tous 
les décors de bords, principaux et intégrés, et constitue 
la liste de premier niveau (annexe 2-1).

252 bandes sur les 442 de l’inventaire général ne 
comptent que de un à trois individus, ce qui est sus
ceptible de diluer l’information. Pour remédier à cet 
inconvénient, il convenait donc de rassembler les cri
tères par type de décor, les motifs de base étant regrou
pés par arborescence en fonction des outils et des 
techniques utilisés. Ceci a permis de dresser un cata
logue des décors regroupés des motifs principaux et 
intégrés numérotés respectivement de P1 à P60 et de 
I1 à I60. La même opération a été répétée pour les 
motifs de bord, numérotés de B1 à B23.

• Motifs de bord (fig. 7 à 9)
- B1 : bord non décoré ;
 B2 : une rangée de grosses impressions au poinçon 

(dimension maximale supérieure à 6 mm) ;
 B3 : une rangée d’impressions petites ou moyennes 

(dimension maximale inférieure ou égale à 6 mm) ;
- B4 : une rangée d’impressions à la spatule ou à 

 l’ongle (décors complets uniquement) ;
- B5 : deux rangées d’impressions au poinçon ou à la 

spatule ;
 B6 : trois rangées ou plus d’impressions au poinçon 

ou à la spatule ;
- B7 : ligne(s) incisée(s) au poinçon ;
- B801 : une ligne incisée au poinçon associée à une 

rangée d’impressions au poinçon ou à la spatule ;
- B802 : ligne(s) incisée(s) au poinçon, associée(s) à 

une ou plusieurs rangées d’impressions au poinçon 
ou à la spatule (autres que 801) ;

- B9 : une ligne pointillée-sillonnée au poinçon ou à 
la spatule (décors complets uniquement) ;

- B10 : deux lignes ou plus pointillées-sillonnées au 
poinçon, éventuellement associées à une ou plusieurs 
lignes incisées ou à un cordon ;

- B11 : rangée(s) d’impressions au peigne à deux 
dents, éventuellement associée(s) à une ou plusieurs 
lignes incisées au poinçon ou à une rangée d’impres
sions au poinçon ;

- B12 : ligne(s) pointillées-sillonnée(s) au peigne à 
deux dents ;

- B131 : ligne(s) incisée(s) au peigne à deux dents ou 
plus ;

- B132 : rangée(s) d’impressions au peigne pivotant à 
deux dents ;

- B141 : rangée(s) d’impressions au peigne à trois 
dents ou plus, éventuellement associée(s) à une ou 
plusieurs lignes incisées au poinçon ;

 B142 : ligne(s) pointillée(s)-sillonnée(s) au peigne à 
trois dents ou plus ;

- B15 : peigne à trois dents ou plus (technique indé
terminée), éventuellement associé à une ou plusieurs 
lignes incisées au poinçon ;

- B16 : rangée(s) d’impressions au peigne pivotant à 
trois dents ou plus, éventuellement associée(s) à une 
ou plusieurs lignes incisées au poinçon ;

- B17 : cordon lisse ;
- B18 : cordon lisse associé à une ou plusieurs rangées 

d’impressions au poinçon et, éventuellement, à une 
ou plusieurs lignes incisées au poinçon ;

- B19 : décor en échelle ;
- B20 : triangles vides ou remplis d’incisions, éven

tuellement associés à des impressions au poinçon ;
- B21 : autres motifs de bord rares ;
 B22 : impressions pincées ;
- B23 : décors Limbourg (non figuré).

Bandes incomplètes non prises en compte : 21-1-0 ; 
25-1-0

• Motifs principaux (fig. 10 à 18)
- P1 : deux lignes incisées encadrant des groupes 

 espacés transversaux d’au moins trois impressions 
ou traits incisés au poinçon ; motif éventuellement 
répété ;

 P2 : lignes incisées encadrant des impressions ou des 
traits incisés isolés et espacés ; motif éventuellement 
répété ;

 P3 : lignes incisées encadrant des groupes espacés 
de deux impressions ou traits incisés ; motif éven
tuellement répété ;

- P4 : lignes incisées encadrant des groupes espacés 
de trois ou plus impressions ou traits incisés ; motif 
éventuellement répété ;

 P5 : lignes incisées encadrant des impressions isolées 
ou des groupes d’impressions au peigne à deux 
dents ;

- P6 : deux lignes incisées (bande vide moyenne ou 
large) ;

- P7 : trois lignes incisées ou plus, lâches (espacement 
entre les lignes supérieur à 10 mm) ;

- P8 : une ligne incisée ;
 P9 : deux lignes incisées (bande étroite) ;
- P10 : trois lignes incisées ou plus espacées (espace

ment entre les lignes supérieur ou égal à 5 mm et 
strictement inférieur à 10 mm) ;

- P11 : trois lignes incisées ou plus serrées (espace
ment entre les lignes strictement inférieur à 5 mm) ;

- P12 : deux lignes incisées encadrant une rangée 
d’impressions au poinçon ou à la spatule ; motif 
éventuellement répété ;

- P13 : deux lignes incisées encadrant deux rangées 
d’impressions au poinçon ou à la spatule ; motif 
éventuellement répété ;

- P14 : deux lignes incisées encadrant trois rangées ou 
plus d’impressions au poinçon ou à la spatule ; motif 
éventuellement répété ; les rangées d’impressions 
peuvent être transversales ; les bandes incomplètes 
comportant une ligne incisée et deux rangées d’im
pressions sont comptées dans ce groupe ;
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Fig. 8 – Motifs de bords (suite).
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- P15 : triangles incisés remplis d’impressions au 
poinçon, inorganisées ou en rangées ;

- P16 : deux lignes incisées encadrant des impressions 
au poinçon inorganisées ;

- P17 : cordon, éventuellement associé à des lignes 
incisées au poinçon ou ponctué d’impressions au 
poinçon ;

- P18 : cordon associé à une ou plusieurs rangées 
d’impressions au poinçon ou à la spatule et aussi, 
éventuellement, à des lignes incisées ;

 P19 : échelle lâche (espacement des traits strictement 
supérieur à 5 mm) ;

- P20 : échelle serrée ou moyennement espacée, à 
l’exception de la bande 11-1 (espacement des traits 
inférieur ou égal à 5 mm) ; motif éventuellement 
redoublé ou bordé d’impressions au poinçon ;

- P21 : échelle oblique serrée (espacement des traits 
inférieur ou égal à 2 mm) ;

 P22 : deux lignes incisées encadrant des groupes de 
traits incisés parallèles, d’orientation variable ;

- P23 : une rangée d’impressions au poinçon, à la 
spatule ou à l’ongle ;

- P24 : deux rangées ou plus d’impressions au poinçon, 
à la spatule ou à l’ongle ;

 P25 : une ligne incisée et une rangée d’impressions 
au poinçon, à la spatule ou à l’ongle ;

 P26 : une ligne incisée encadrée de part et d’autre 
par des impressions ou des groupes d’impressions au 
poinçon très espacés (ne pas confondre avec P27) ;

 P27 : une ou deux lignes incisées encadrées de part 
et d’autre par une rangée d’impressions au poinçon 
ou à la spatule ;

 P28 : trois lignes incisées ou plus encadrées de part et 
d’autre par une rangée d’impressions au poinçon ;

 P29 : une ligne incisée encadrée de part et d’autre 
par deux rangées d’impressions au poinçon ou à la 
spatule ;

- P30 : une ou deux lignes incisées, bordées d’un seul 
côté par une ou deux rangées d’impressions ;

- P31 : ligne(s) pointillée(s)-sillonnée(s) au poinçon ;
 P32 : cordon lisse encadré de part et d’autre par une 

ou deux lignes pointilléessillonnées au poinçon ;
 P33 : deux lignes incisées ou plus encadrant une ou 

plusieurs lignes pointilléessillonnées au poinçon ;

Fig. 9 – Motifs de bords (suite).
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Fig. 10 – Motifs principaux.
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Fig. 11 – Motifs principaux (suite).
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Fig. 12 – Motifs principaux (suite).
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Fig. 13 – Motifs principaux (suite).
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- P34 : une ou plusieurs lignes incisées encadrées ou 
bordées sur un seul côté par une ou plusieurs lignes 
pointilléessillonnées au poinçon ;

 P35 : deux lignes incisées encadrant des inci
sions légères (lignes ou traits) croisées, inorga-
nisées ;

- P36 : deux lignes incisées encadrant des incisions (le 
plus souvent marquées) formant un motif de grille 
régulière ; la bande peut-être bordée d’impressions 
au poinçon ;

 P37 : deux lignes incisées encadrant des traits incisés, 
le plus souvent non organisés et superficiels ; dans 

Fig. 14 – Motifs principaux (suite).



Étude typochronologique de la céramique 53

Mémoire LV de la Société Préhistorique française

Fig. 15 – Motifs principaux (suite).
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quelques cas rares, les traits sont inorganisés mais 
bien marqués, ou superficiels mais organisés ;

- P38 : deux lignes incisées encadrant des lignes in-
cisées dans le sens de la bande (en général moins 
marquées) ; confusion possible avec certains exem
plaires de P11 ;

 P39 : deux lignes incisées encadrant des traits incisés 
dans le sens de la bande ;

- P401 : rangée(s) d’impressions au peigne à deux 
dents ;

 P402 : rangée(s) d’impressions au peigne à deux dents, 
délimitée(s) de part et d’autre par des lignes incisées ;

Fig. 16 – Motifs principaux (suite).
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Fig. 17 – Motifs principaux (suite).
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- P403 : rangée(s) d’impressions au peigne à deux 
dents, délimitée(s) sur un seul côté ou encadrant une 
ligne incisée ou un cordon ;

- P41 : lignes pointillées-sillonnées au peigne à deux 
dents, éventuellement associées à des lignes incisées 
ou à un cordon ;

- P42 : rangée(s) d’impressions au peigne pivotant à 
deux dents, éventuellement associée(s) à des lignes 
incisées ;

- P43 : ligne(s) incisée(s) au peigne à deux dents, 
encadrant éventuellement une rangée d’impressions 
au peigne à deux dents ;

- P44 : rangée(s) d’impressions simples au peigne à 
trois dents ou plus, éventuellement associée(s) à une 
ou plusieurs lignes incisées ou à un cordon ;

- P45 : ligne(s) pointillées-sillonnées au peigne à trois 
dents ou plus, éventuellement associée(s) à une ou 
plusieurs lignes incisées ou à un cordon ;

- P46 : ligne(s) incisée(s) au peigne à trois dents ou 
plus, éventuellement associée(s) à un cordon ;

 P47 : impressions (technique indéterminée) au peigne 
à trois dents ou plus, éventuellement associées à une 
ou plusieurs lignes incisées ;

- P48 : rangée(s) d’impressions au peigne pivotant à 
trois dents ou plus ;

- P49 : bande incomplètes : rangée(s) d’impressions 
au peigne pivotant à trois dents ou plus non associée(s) 
sur au moins un côté à une ligne incisée ;

- P50 : rangée(s) d’impressiosns au peigne pivotant à 
trois dents ou plus, associée(s) à une ou plusieurs 
lignes incisées ;

- P51 : rangée(s) d’impressions au peigne pivotant à 
trois dents ou plus, associée(s) à un cordon ;

 P60 : impressions pincées ou impressions à l’ongle ;
- P61 : décor Limbourg (non figuré).

Bandes incomplètes non prises en compte : 200-1-0 ; 
200-2-0 ; 16-1-0 ; 21-1-0 ; 23-1-0 ; 25-1-0 ; 75.

• Motifs intégrés (fig. 19 à 21)
 I2 : lignes incisées encadrant des impressions ou des 

traits incisés isolés et espacés ; motif éventuellement 
répété ;

 I3 : lignes incisées encadrant des groupes espacés de 
deux impressions ou traits incisés ; motif éventuelle
ment répété ;

- I6 : deux lignes incisées (bande vide moyenne ou 
large) ;

- I7 : trois lignes incisées ou plus, lâches (espacement 
entre les lignes supérieur à 10 mm) ;

- I8 : une ligne incisée ;
- I9 : deux lignes incisées (bande étroite) ;
- I10 : trois lignes incisées ou plus espacées (espace

ment entre les lignes supérieur ou égal à 5 mm et 
strictement inférieur à 10 mm) ;

- I11 : trois lignes incisées ou plus serrées (espacement 
entre les lignes strictement inférieur à 5 mm) ;

- I12 : deux lignes incisées encadrant une rangée d’im
pressions au poinçon ou à la spatule ; motif éventuel
lement répété ;

- I13 : deux lignes incisées encadrant deux rangées 
d’impressions au poinçon ou à la spatule ; motif 
éventuellement répété ;

- I14 : deux lignes incisées encadrant trois rangées ou 
plus d’impressions au poinçon ou à la spatule ; motif 
éventuellement répété ; les rangées d’impressions 
peuvent être transversales ; les bandes incomplètes 
comportant une ligne incisée et deux rangées d’im
pressions sont comptées dans ce groupe ;

 I15 : triangles incisés remplis d’impressions au 
 poinçon, inorganisées ou en rangées ;

 I17 : cordon, éventuellement associé à des lignes incisées 
au poinçon ou ponctué d’impressions au poinçon ;

- I18 : cordon associé à une ou plusieurs rangées d’im
pressions au poinçon ou à la spatule et aussi, éven
tuellement, à des lignes incisées ;

- I19 : échelle lâche (espacement des traits strictement 
supérieur à 5 mm) ;

- I20 : échelle serrée ou moyennement espacée, à 
l’exception de la bande 11-1 (espacement des traits 
inférieur ou égal à 5 mm) ; motif éventuellement 
redoublé ou bordé d’impression au poinçon ;

- I21 : échelle oblique serrée (espacement des traits 
inférieur ou égal à 2 mm) ;

- I23 : une rangée d’impressions au poinçon, à la spa
tule ou à l’ongle ;

Fig. 18 – Motifs principaux (suite).
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Fig. 19 – Motifs intégrés.
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Fig. 20 – Motifs intégrés (suite).
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- I24 : deux rangées ou plus d’impressions au poinçon, 
à la spatule ou à l’ongle ;

 I25 : une ligne incisée et une rangée d’impressions 
au poinçon, à la spatule ou à l’ongle ;

 I26 : une ligne incisée encadrée de part et d’autre par 
des impressions ou des groupes d’impressions au 
poinçon très espacés (ne pas confondre avec I27) ;

 I27 : une ou deux lignes incisées encadrées de part 
et d’autre par une rangée d’impressions au poinçon 
ou à la spatule ;

- I30 : une ou deux lignes incisées, bordées d’un seul 
côté par une ou deux rangées d’impressions ;

- I31 : ligne(s) pointillée(s)-sillonnée(s) au poinçon ;
 I33 : deux lignes incisées ou plus encadrant une ou 

plusieurs lignes pointilléessillonnées au poinçon ;
- I34 : une ou plusieurs lignes incisées encadrées ou 

bordées sur un seul côté par une ou plusieurs lignes 
pointilléessillonnées au poinçon ;

 I35 : deux lignes incisées encadrant des incisions 
légères (lignes ou traits) croisées, inorganisées ;

- I36 : deux lignes incisées encadrant des incisions (le 
plus souvent marquées) formant un motif de grille 
régulière ; la bande peut-être bordée d’impressions 
au poinçon ;

 I37 : deux lignes incisées encadrant des traits incisés, 
le plus souvent non organisés et superficiels ; dans 
quelques cas rares, les traits sont inorganisés mais 
bien marqués, ou superficiels mais organisés ;

- I38 : deux lignes incisées encadrant des lignes inci
sées dans le sens de la bande (en général moins 
marquées) ; confusion possible avec certains exem
plaires de I11 ;

- I39 : deux lignes incisées encadrant des traits incisés 
dans le sens de la bande ;

 I401 : rangée(s) d’impressions au peigne à deux 
dents ;

 I402 : rangée(s) d’impressions au peigne à deux dents, 
délimitée(s) de part et d’autre par des lignes incisées ;

- I403 : rangée(s) d’impressions au peigne à deux 
dents, délimitée(s) sur un seul côté ou encadrant une 
ligne incisée ou un cordon ;

- I41 : lignes pointillées-sillonnées au peigne à deux 
dents, éventuellement associées à des lignes incisées 
ou à un cordon ;

- I42 : rangée(s) d’impressions au peigne pivotant à 
deux dents, éventuellement associée(s) à des lignes 
incisées ;

- I43 : ligne(s) incisée(s) au peigne à deux dents, en
cadrant éventuellement une rangée d’impressions au 
peigne à deux dents ;

- I44 : rangée(s) d’impressions simples au peigne à 
trois dents ou plus, éventuellement associée(s) à une 
ou plusieurs lignes incisées ou à un cordon ;

- I45 : ligne(s) pointillées-sillonnées au peigne à trois 
dents ou plus, éventuellement associée(s) à une ou 
plusieurs lignes incisées ou à un cordon ;

- I46 : ligne(s) incisée(s) au peigne à trois dents ou 
plus, éventuellement associée(s) à un cordon ;

- I47 : impressions (technique indéterminée) au peigne 
à trois dents ou plus, éventuellement associées à une 
ou plusieurs lignes incisées ;

 I48 : rangée(s) d’impressions au peigne pivotant à 
trois dents ou plus ;

- I49 : bande incomplètes : rangée(s) d’impressions au 
peigne pivotant à trois dents ou plus non associée(s) 
sur au moins un côté à une ligne incisée ;

- I50 : rangée(s) d’impressions au peigne pivotant à 
trois dents ou plus, associée(s) à une ou plusieurs 
lignes incisées.

Bandes incomplètes non prises en compte : 200-1-0 ; 
200-2-0 ; 16-1-0 ; 21-1-0 ; 23-1-0 ; 25-1-0 ; 75.

Fig. 21 – Motifs intégrés (suite).
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2.1.2.2.4.  le développement des motifs

• Développement des motifs principaux
Les motifs des vases rubanés sont généralement 

 formés par le développement de figures de base curvi-
lignes (arc ou spirale) ou rectilignes (chevron, spirale 
angulaire, ligne simple). Le développement de ces 
 figures de base en figures complexes peut se faire par 
réflexion selon l’axe vertical ou horizontal et par rota
tion (Van de Velde, 1976 ; Decker, 1979). Les réflexions 
sur le périmètre du vase peuvent être liées ou non liées 
tandis que sur la panse le motif peut être unique ou 
 répété plusieurs fois. Le motif principal peut être indé
pendant de celui du bord, soudé ou tronqué par ce 
 dernier. La combinaison de l’ensemble de ces possibi
lités a été codifiée dans un système descriptif intégrant 
tous les développements théoriques (annexe 2-2). Après 
inventaire des développements présents dans les séries 
lorraines, ces derniers ont été regroupés par thème 
(fig. 22 à 24) :
- D1 : motifs curvilignes indéterminés ;
- D2 : ondes et fers à cheval liés ;
- D3 : flots ;
- D4 : guirlandes et U liés ;
- D5 : chevrons indéterminés ;
- D6 : motifs en T ;
- D7 : motifs à zones horizontales ;
- D8 : grilles ;
- D9 : frises de triangles ;
- D10 : figures libres ;
- D12 : chevrons simples non liés ;
- D13 : spirales angulaires ;
- D14 : chevrons simples liés ;
- D16 : chevrons redoublés ou triplés ;
- D17 : motifs rectilignes indéterminés ;
- D18 : chevrons ou losanges tapissants.

• Développement des motifs intégrés
Les motifs intégrés sont le plus fréquemment cons

titués de simples rangées ou de panneaux verticaux ou 
horizontaux qui viennent s’insérer au sein des figures 
du motif principal ou qui interrompent ce dernier (sépa-
rateur de motif). Dans certains cas où le motif intégré 
est très limité, la limite avec les décors intermédiaires 
est parfois délicate à déterminer. Des figures plus 
 complexes sont aussi observées, qui résultent de la 
combinaison des thèmes de base (cruciforme, motif en 
faisceau ou rayonnant) ou qui constituent des figures 
géométriques (triangle, losange, crochet…). Comme 
pour les motifs principaux, toutes les possibilités de 
développement ont été codifiées (annexe 2-3) et, après 
inventaire des thèmes présents, ont été regroupés 
(fig. 25) :
- DI1 : bande verticale soudée au motif de bord ;
 DI2 : bande verticale non soudée au motif de 

bord ;
- DI4 : bande horizontale ;
- DI5 : bande oblique ;
- DI6 : motif cruciforme ;
- DI7 : chevron pointe en haut ;
- DI8 : chevron pointe en bas soudé au motif de 

bord ;

- DI9 : chevron pointe en bas non soudé au motif de 
bord ;

- DI10 : triangle ou losange libre ;
- DI11 : triangle soudé au motif de bord ;
- DI12 : figure anthropomorphe ;
- DI15 : double crosse ou figure en rameau ;
- DI16 : motif en faisceau ;
- DI30 : séparateur de motif principal.

2.1.2.2.5.  les autres éléments de décor
Les métopes, interruptions de bandes et sépara

tions de bandes résultent de la volonté d’interrompre, 
par un élément décoratif secondaire, le développe
ment du motif principal. Bien qu’elles constituent un 
seul et même grand ensemble, elles ont fait l’objet 
de listes types distinctes. En ce qui concerne les fins 
de bande, les ponctuations d’angles et les motifs 
intermédiaires qui sont des ornementations plus 
ponctuelles, c’est une seule liste commune qui a été 
retenue.

• Les métopes (fig. 26 à 28 et annexe 2-4)
- M1 : interruption du remplissage de la bande ;
 M2 : un trait incisé vertical ;
 M3 : deux traits incisés verticaux ;
- M4 : trois traits incisés ou plus verticaux ;
- M5 : triangle ou trapèze vide délimité de chaque côté 

par un seul trait incisé transversal ;
- M6 : triangle ou trapèze vide ou ponctué d’impres

sions, délimité de chaque côté par plusieurs traits 
incisés transversaux et, éventuellement, des traits 
incisés horizontaux ;

 M7 : trois ou quatre traits incisés en éventail ;
- M8 : cinq traits incisés ou plus en éventail ;
- M9 : un ou plusieurs traits incisés courts horizon

taux ;
- M10 : traits incisés horizontaux qui atteignent la 

ligne de délimitation de la bande ;
- M11 : une impression au poinçon ;
- M12 : deux ou trois impressions au poinçon ;
- M14 : quatre impressions ou plus au poinçon, ali

gnées ou non ;
- M17 : une ou plusieurs lignes pointillées-sillonnées 

au poinçon, pouvant se trouver au centre d’un triangle 
ou d’un trapèze délimité de chaque côté par un trait 
incisé ;

 M18 : impressions simples ou pointillées-sillonnées 
au peigne à deux dents ou à dents multiples, 
 pouvant se trouver au centre d’un triangle ou d’un 
trapèze délimité de chaque côté par un trait 
 incisé ;

- M19 : triangle ou trapèze délimité de chaque côté par 
un ou deux traits incisés et rempli d’impressions au 
poinçon ou à la spatule ;

- M24 : trois traits ou plus incisés formant un éventail, 
bordé de chaque côté par une rangée d’impressions 
au poinçon ;

 M26 : groupes de deux ou trois traits incisés disposés 
en éventail ou formant un trapèze ;

 M27 : deux rangées d’impressions déterminant un 
triangle ou un trapèze ;

- M99 : métopes indéterminées.
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Fig. 22 – Développements des motifs principaux.
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Fig. 23 – Développements des motifs principaux (suite).
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Fig. 24 – Développements des motifs principaux (suite).
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Fig. 25 – Développements des motifs intégrés (suite).
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Fig. 26 – Métopes.
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Fig. 27 – Métopes (suite).
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Fig. 28 – Métopes (suite).
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• Les interruptions de bandes (fig. 29)
- Int. 1 : traits incisés transversaux ;
- Int. 2 : traits incisés longitudinaux, encadrés ou non 

par deux traits incisés transversaux ;
- Int. 3 : une ou deux impressions au poinçon, éven

tuellement situées dans un rectangle défini par deux 
traits incisés transversaux ;

- Int. 4 : trois ou quatre impressions au poinçon ;
 Int. 5 : cinq impressions au poinçon ou plus, 

 associées ou non à des traits incisés transver
saux ;

- Int. 6 : lignes pointillées-sillonnées au poinçon ou au 
peigne à deux dents ;

- Int. 7 : impressions au peigne à deux dents, éventuel
lement situées dans un rectangle défini par deux traits 
incisés transversaux ;

- Int. 8 : interruption simple du remplissage ;
- Int. 99 : interruption indéterminée.

• Les séparations de bandes (fig. 30)
- S1 : deux traits incisés transversaux ;
 S2 : trois traits incisés transversaux ;

Fig. 29 – Interruptions de bandes.
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 S3 : cinq traits incisés transversaux ;
- S4 : deux traits incisés transversaux déterminant un 

rectangle ponctué d’une impression au poinçon ;
 S5 : deux traits incisés transversaux déterminant un rectan

gle rempli d’une rangée de deux impressions au poinçon ;
 S6 : deux traits incisés transversaux déterminant un 

rectangle rempli d’une rangée de trois impressions 
au poinçon ou plus ;

 S7 : deux traits incisés transversaux déterminant un 
rectangle rempli d’au moins deux rangées d’impres
sions au poinçon ;

- S8 : triangle ou losange vide délimité par des traits 
incisés ;

- S9 : losange délimité par des traits incisés, ponctué 
d’une impression au poinçon ;

- S10 : impressions au peigne à deux dents, délimitées 
ou non par des traits incisés ;

- S11 : ligne pointillée-sillonnée au peigne à deux 
dents ;

- S12 : cordon lisse transversal ;
- S13 : une ou plusieurs rangées transversales d’im

pressions pointillées-sillonnées au poinçon.

Fig. 30 – Séparations de bandes (suite).
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•  Les fins de bandes, les ponctuations d’angles 
et les motifs intermédiaires (fig. 31 à 33 et 
annexe 25)

- figure 61 : une impression isolée ;
- figure 62 : deux impressions ;
- figure 63 : trois impressions alignées ou organisées 

en triplet ;
- figure 64 : quatre impressions organisées en quadru

plet ;
 figure 65 : une rangée de quatre impressions ou plus ;
- figure 66 : deux rangées de trois impressions ou 

plus ;

- figure 67 : organisation en petit panneau ;
- figure 68 : un ou plusieurs traits incisés ;
- figure 69 : figure incomplète ;
- figure 71 : association de rangées d’impressions et 

d’incisions ;
- figure 72 : groupes de grandes impressions allongées 

formant un rectangle ;
- figure 73 : cupule radiée (grosse impression entourée 

d’impressions) ;
- figure 74 : râteau ;
- figure 75 : soleil ;
- figure 77 : trait incisé terminé par des impressions.

Fig. 31 – Fins de bandes, ponctuations d’angles et motifs intermédiaires.
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Fig. 32 – Fins de bandes, ponctuations d’angles et motifs intermédiaires (suite).
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Fig. 33 – Fins de bandes, ponctuations d’angles et motifs intermédiaires (suite).
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2.2.  le traiteMent 
des données

Tous les individus céramiques ayant été encodés 
suivant le protocole descriptif venant d’être présenté, 
il convenait de classifier la donnée. Pour ce faire, 
 certains auteurs ont recours à des sériations auto-
matiques de présenceabsence qui ordonnent les struc
tures en fonction de l’apparition et de la disparition des 
critères selon une matrice diagonalisée. Si cette mé
thode se justifie pour les complexes funéraires pour 
lesquels les séries sont constituées d’ensembles clos et 
qui cumulent quelques critères utilisables, elle paraît 
critiquable pour le traitement des ensembles domes
tiques. En effet, comme il a été relevé, la notion de 
présence-absence place à un même niveau d’informa
tion les types abondamment représentés et les éléments 
résiduels qui sont fréquents dans les habitats à occupa-
tions successives. Pour pallier cette difficulté, il est 
parfois procédé à la soustraction des tessons considérés 
a priori comme intrusifs, ce qui introduit un critère 
subjectif. Les séries d’habitats étant souvent abon-
dantes, il est nettement préférable d’utiliser la donnée 
brute dans le cadre d’un traitement pondéré. Pour 
l’étude des séries lorraines, au sein du panel des outils 
d’exploitation statistique, le choix s’est porté sur l’ana
lyse factorielle des correspondances (AFC) dont l’appli-
cation à l’archéologie a largement été éprouvée 
(Djindjian, 1985 et 1991) et qui est aujourd’hui géné
ralement utilisée pour le traitement des décors du 
Rubané (Stehli, 1994 ; Strien, 2000). Les calculs ont 
été réalisés sur le programme Statistica (copyright 4D 
SA, 1985-2006) qui permet des projections sur n 
axes.

2.2.1.  la réduction des critères

Une première extraction a dans un premier temps 
été effectuée sur les décors de premier niveau des 
 motifs principaux de la Lorraine du Nord. Toutes les 
fosses comprenant au moins deux éléments de décor 
et toutes les bandes représentées en au moins quatre 
exemplaires et présentes dans au moins deux structures 
ont été retenues. Après traitement, la projection des 
résultats du premier axe sur le deuxième dessine une 
parabole, les valeurs factorielles du premier axe permet
tant de sérier sur une matrice les structures et les 
 variables (annexes 3-1). Toutefois, les tableaux de 
calcul montrent des taux d’inertie (8,85 % cumulés 
pour les trois premiers axes) qui, du point de vue statis
tique, ne sont pas satisfaisants.

Une nouvelle AFC a donc été réalisée à partir des 
regroupements de décors en prenant en compte d’une 
part les décors de bord, principaux et intégrés cumulant 
au moins dix individus, et d’autre part les fosses tota
lisant au moins cinq éléments de décor (annexes 3-2). 
Le nuage de points dessiné par la projection de l’axe 1 
sur l’axe 2 montre (fig. 34) une répartition parabo-
lique améliorée par rapport aux premiers calculs, le 
taux d’inertie pour les trois premiers axes cumulant 

28 %. Toutefois, la figure est désaxée par rapport à 
l’axe 2 et, dans la partie centrale de la courbe, le 
nuage de points présente une forte dispersion par 
rapport au tracé médian. Ceci peut résulter de la 
 faiblesse du corpus de certains des ensembles utilisés 
et/ou de la présence d’éléments intrusifs dans certains 
ensembles. C’est pourquoi un troisième calcul a été 
limité aux structures considérées comme les plus 
fiables, c’est-à-dire celles qui comprenaient au moins 
25 éléments de décor (grand échantillon au sens sta
tistique) et pour lesquelles l’observation de terrain 
permettait de considérer que les risques de pollution 
(recoupement de fosses, surimposition de bâti
ments…) étaient limités. Cette opération a permis 
d’obtenir une représentation graphique (fig. 35 et 
annexes 33) pratiquement idéale par rapport au 
 modèle théorique (Strien, 2000, p. 39-47), tant en ce 
qui concerne la projection de l’axe 1 sur l’axe 2 
(double parabole) que celle des axes 1 sur 3 et 2 sur 3 
(spirale ascendante). De même, le taux d’inertie 
 cumulé sur les trois premiers axes atteint 39,1 %, 
tandis que la matrice montre une bonne diagona
lisation.

Un quatrième calcul a été appliqué sur les données 
des fosses attenantes à un même bâtiment ainsi que 
celles provenant de structures associées par de 
 nombreux remontages (hors recoupements avérés) qui 
ont été regroupées pour effectuer une AFC des maisons 
et ensembles (fig. 36). Ces derniers calculs ont abouti 
à des résultats (annexes 3-4) encore plus fiables que les 
précédents (55,9 % d’inertie cumulée pour les trois 
premiers axes).

2.2.2.  la construction des phases

Un premier examen des résultats des trois AFC 
montre que toutes les matrices s’ordonnent de gauche 
à droite et de haut en bas en fonction du critère de 
présence/absence de certains décors, mais aussi de la 
part prise par chacun des décors au sein des corpus. 
Les variables les plus à gauche sur la matrice, notam
ment en ce qui concerne les motifs principaux (P1, 
P2, P3, P6, P7…), sont classiquement considérées 
comme caractéristiques du Rubané ancien, tandis que 
celles situées le plus à droite (P42 à P50), réalisées 
au peigne à dents multiples, sont quant à elles attri
buées à la fin du Rubané. L’ordonnancement des 
structures et des variables peut donc être interprété 
en termes d’évolution chronologique. Pour pondérer 
l’évolution à travers le temps de chaque type de 
décor, il convient d’additionner par classe les données 
des structures. La première méthode consiste à repé
rer des écarts supérieurs à la moyenne au sein des 
valeurs de l’axe 1. La recherche de tels écarts, consi-
dérés comme marqueurs de limites de phases chrono
logiques, s’est révélée infructueuse pour chacune des 
trois sériations de Lorraine du Nord, ce qui montre 
que la céramique décorée du Rubané lorrain a évolué 
de manière continue sans changement brutal. On ne 
peut par ailleurs exclure que ce type de phénomène, 
là où il a été relevé (Kneipp, 1998 ; Lefranc, 2007), 
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Fig. 34 – Analyse factorielle des fosses contenant au moins cinq éléments de décor (carré = fosse ; croix = critère décoratif).
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Fig. 35 – Analyse factorielle des fosses les plus fiables (carré = fosse ; croix = critère décoratif).
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Fig. 36 – Analyse factorielle des maisons et ensembles (carré = fosse ; croix = critère décoratif).
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Fig. 37 – Dendrogramme AFC des fosses les plus fiables.
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tabl. 3 – Évolution des décors de bord (%).
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révèle plus des hiatus dans les séquences régionales 
que des ruptures dans l’évolution des styles cérami
ques. De fait, tout regroupement par phase chronolo
gique aboutit à superposer des cases créées de ma
nière artificielle. Un tel exercice étant néanmoins 
nécessaire pour caractériser l’évolution des produc
tions, deux autres types de regroupement ont été 
réalisés.

Pour la sériation des fosses comprenant au moins 
cinq décors, à l’instar de ce qui a été pratiqué pour les 
sites de la vallée du Merzbach (Stehli, 1977), les 
 données ont été cumulées en regroupant les fosses par 
tranches de 2 % en fonction des valeurs de l’axe 1 de 
l’AFC. Cette réduction effectuée, une nouvelle analyse 
factorielle des correspondances a été réalisée, suivie 
d’un traitement par classification hiérarchique ascen
dante (méthode de Ward) qui a permis de dégager huit 
arborescences principales numérotées de 1/2 à 9 (ma
trice, annexe 3-1-1).

Pour les deux autres sériations (fosses fiables et 
maisons et ensembles), la composition des corpus de 

base, constitués de grands échantillons, a permis d’effec
tuer une classification hiérarchique ascendante direc
tement à partir des résultats de la première AFC. Cette 
classification, établie à partir des valeurs des deux 
premiers axes, a permis d’isoler les mêmes huit groupes 
numérotés de 1/2 à 9 pour les maisons et ensembles 
(annexe 3-4-1-2). Pour cette sériation, des sous-
 ensembles se distinguaient au sein des groupes 3, 6 et 7 
mais à un niveau du dendrogramme inférieur à celui 
retenu pour caractériser les groupes. Ces sous-
 ensembles ont été isolés en tant que tels et numérotés 
3/4, 5/6 et 6/7 (matrice, annexe 3-3-1).

La sériation des fosses fiables quant à elle permet 
d’isoler un neuvième groupe dès le cinquième niveau 
d’arborescence (fig. 37). En effet, le stade 6/7 
 s’individualise dans cette sériation au même titre que 
les autres phases, tandis que les stades 3/4 et 5/6 se 
positionnent à un niveau inférieur de subdivision dans 
le dendrogramme (annexe 3-3-1-2).

In fine, toutes les informations ont été confrontées 
afin d’attribuer une datation à chaque structure 

tabl. 4 – Évolution des motifs principaux (%).
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(vol. 2, annexe 1). Dans la majeure partie des cas, 
les données issues des trois sériations convergent 
mais parfois les structures associées à une même 
unité d’habitation peuvent, dans la séquence des 
fosses, se répartir dans plusieurs phases chrono
logiques. Les sériations fosses fiables et maisons et 
ensembles précisant l’attribution chronologique 
d’une structure, chaque fois que la datation d’un 
ensemble de fosses différait de la datation des struc
tures le composant, un retour sur la donnée primaire 
a été effectué. Dans ce cas, sauf pollution avérée, 
c’est généralement la datation des fosses les plus 
fiables qui a été retenue pour l’ensemble. 
 Lorsqu’aucune structure fiable n’était partie consti
tuante du groupement de fosses, c’est la datation de 
l’ensemble qui a été retenue.

Les mêmes types d’opérations ont été réalisés sur le 
corpus plus restreint de Lorraine du Sud (13 fosses et 
133 vases décorés) ce qui n’a permis d’isoler que deux 
phases stylistiques (Mar. 1 et Mar. 2) sur le site de 
Marainville-sur-Madon.

2.2.3.  l’évolution des décors

Au final, les données de toutes les fosses ayant reçu 
une attribution chronologique ont été cumulées et 
pondérées par phase et par zone géographique, tandis 
que l’évolution détaillée des décors était retracée pour 
chacune des sériations (annexes 3-2-5, 3-3-5, 3-4-5 et 
3-5). Ceci a permis de réaliser des diagrammes en 
fuseaux pour les décors de bord (tabl. 3 et fig. 38), 
principaux (tabl. 4, fig. 39 et 40) et intégrés (tabl. 5 et 
fig. 41). Pour les autres éléments de décor, des matrices 
de cooccurrence ont permis de pondérer l’évolution des 
développements de motifs principaux (annexe 5) et 
intégrés (annexe 6), des métopes (annexe 7), des inter
ruptions et séparations de bandes (annexe 8) ainsi que 
celle des fins de bandes, motifs intermédiaires et ponc
tuations d’angles (annexe 9).

Du fait du mode de constitution des ensembles, si 
l’évolution générale des décors paraît solidement 
étayée, la présence de décors rares doit être prise avec 
circonspection puisqu’il peut toujours s’agir d’éléments 

tabl. 4 – Évolution des motifs principaux (%).
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résiduels ou intrusifs. Afin de nettoyer les courbes, il 
eut été possible de supprimer toutes les données pour 
lesquelles les pourcentages n’atteignaient pas 1 %, pour 
ne considérer, au sein de chaque phase, que les princi
paux décors. Dans la description de chacune des phases, 
par souci d’objectivité et pour nourrir le débat sur 
l’apparition ou la disparition de certains types, la tota
lité de l’information a été présentée et les éléments 
rares ainsi que ceux dont la présence paraissait ana
chronique ont fait l’objet d’une discussion au cas par 
cas.

2.3.  la séquence 
de lorraine du nord

2.3.1.  la phase 1

À ce jour, la phase régionale la plus ancienne 
(fig. 42) n’est représentée que par l’ensemble E1 de 

Filstroff, site 7 (vol. 2, pl. 74 et 75) qui totalise 
 55 éléments de décors déterminables dont 49 attri-
buables à un groupe (18 motifs de bords, 24 motifs 
principaux et 7 motifs intégrés). Sur 17 récipients déter-
minables, 13 sont de forme fermée et 4 de forme 
ouverte. Parmi ceux dont le profil est reconstituable, 
9 sont des vases fermés à profil sinueux et bord droit 
ou rentrant (forme 2), 3 sont des vases fermés à profil 
continu (forme 3). Un autre est un récipient ouvert à 
profil continu et paroi droite (forme 4) et trois sont des 
vases ouverts à profil continu et paroi oblique 
(forme 5).

2.3.1.1. Les motifs de bord

Malgré sa faiblesse statistique, cet ensemble 
 se distingue, dans la sériation des structures les plus 
 fiables, par un fort taux de bords non décorés (12 ex. 
du groupe B1 pour un total de 18 bords) ou décorés 

tabl. 5 – Évolution des motifs intégrés (%).
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d’une seule ligne d’impressions moyennes (6 ex. 
du groupe B3). Aucun autre type de bord n’est 
 attesté.

2.3.1.2. Les motifs principaux

Les motifs principaux sont dominés par les curvi
lignes (10 ex. sur les 18 développements recensés) avec 
des ondes D2 (pl. 74, nos 9 et 13) et vraisemblablement 
des spirales D3 (pl. 75, no 25). Les motifs rectilignes 
sont représentés par des chevrons en répétition liée D14 
(pl. 75, no 10) ou indéterminés D5 et par deux récipients 
ornés d’un motif en grille D8 (pl. 74, nos 1 et 3).

Les motifs principaux ne sont représentés que par 
11 types sur les 52 de l’inventaire général. Ce sont les 
bandes moyennes ou larges constituées de deux lignes 
incisées (pl. 74, no 9 et pl. 75, no 10) qui dominent, 
avec 7 décors du type P6 sur 24 motifs déterminables. 
À ce groupe doivent probablement être associés trois 

décors incomplets (bande 200-2-0) ainsi qu’un autre 
(bande 200-1) sur un petit vase. En seconde position, 
on trouve les bandes larges parsemées de grosses ponc
tuations (pl. 74, no 13 et pl. 75, no 25) avec six exem
plaires pour les types P1 et P3. Les motifs de lignes 
incisées parallèles (trois individus de type P10 et P11), 
les bandes étroites remplies d’une seule ligne de ponc
tuations (2 ex. du type P12, pl. 74, no 3) et les motifs 
en échelle (2 ex. du groupe P20 et un du groupe P37) 
sont clairement attestés. Plus problématique est la 
découverte au sein de l’ensemble E1 de Filstroff d’un 
tesson décoré d’une bande du groupe P38 qui, régio
nalement, n’atteindra son maximum qu’à la phase 5/6. 
Pour cet élément, on ne peut exclure qu’il s’agisse d’un 
tesson postérieur correspondant à la phase d’occupa
tion du Rubané récent reconnue dans la fosse 10 (pl. 75, 
nos 34 et 35) mais il faut aussi relever que ce décor est 
déjà présent en Alsace dans la fosse 14 de Reichstett 
« Schamli » (Gies et Thévenin, 1971, pl. 4, no 44) qui 
est attribuable à la fin de Flomborn.

tabl. 5 – Évolution des motifs intégrés (%).
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2.3.1.3. Les motifs intégrés

Les motifs intégrés sont représentés par quatre 
exemplaires relevant de motifs intégrés hauts, trois de 
motifs intégrés bas, tandis qu’aucun séparateur de 
motif n’est attesté. Le développement de ces motifs 
comprend des chevrons pointe en haut DI7 (1 ex.), 
disposés en écoinçon dans le motif principal (pl. 74, 
no 9), des registres horizontaux DI4 (2 ex.) dérivés des 
thèmes d’haltères (pl. 75, no 10) et des segments verti-
caux DI2 (4 ex.). La gamme des décors n’est composée 
que de quatre types (I6-pl. 74, no 9, I9, I23 et I26-
pl. 74, no 3) qui atteignent à cette phase leur maximum, 
ce qui n’est pas significatif eût égard à la faiblesse du 
corpus. Toutefois, le peu de variété des motifs intégrés 
contribue à distinguer cet ensemble de ceux de la phase 
suivante.

2.3.1.4. Les autres éléments de décors

Les métopes ne sont représentées que par un exem
plaire du groupe M9 (deux traits horizontaux) et un 
autre du groupe M12 (trois ponctuations) qui sont 
 associés à des motifs principaux de type P1 et P3. 
Aucune autre interruption de bande n’a été relevée.

Cinq motifs intermédiaires et une fin de bande sont 
recensés dans les ensembles de la phase 1. Il s’agit uni
quement d’impressions petites ou moyennes organisées 
par paire pour celles dont la figure est déterminable 

(pl. 74, no 1). Il n’existe qu’un seul récipient (pl. 75, 
no 18) présentant un motif intermédiaire en rangée 
(quatre impressions ou plus alignées verticalement).

2.3.1.5. La céramique non rubanée

Les fragments de deux vases, dont l’un décoré sous 
le bord d’un léger cordon digité (fig. 67, no 4), 
 témoignent de l’utilisation de céramique du Limbourg 
dès cette phase initiale de la séquence de Lorraine du 
Nord.

2.3.2.  la phase 2

La deuxième phase de Lorraine du Nord (fig. 43 et 
44) est principalement représentée par les maisons M1 
et M2 de Malling, site 63 (vol. 2, pl. 170 à 180) ainsi 
que par la structure 24 de Koenigsmacker « Blosberger », 
site 22 (vol. 2, pl. 95) et la structure 1 de Koenigsmacker 
« Le Village », site 21 (vol. 2, pl. 89 et 90). Dans la 
séquence des maisons et ensembles, les fosses 91/360 
(E87 ; vol. 2, pl. 48 à 50) d’Ay-sur-Moselle, site 2 et 
10 (E99 ; vol. 2, pl. 181) de Malling (site 63) forment 
un groupement qui s’agrège aux ensembles de la 
phase 2. Toutefois, dans la séquence des fosses fiables, 
ces structures s’agglomèrent avec les fosses 91/3101 
(M6 ; vol. 2, pl. 28 et 29) et 61/354 (M2 ; vol. 2, pl. 12 
à 15) d’Ay-sur-Moselle (site 2) pour constituer un sous-

Fig. 42 – Planche synthétique phase 1.
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ensemble au sein de la phase 3. Il est probable que ces 
complexes témoignent d’un stade intermédiaire (éta
pe 2b) entre les phases 2 et 3 que l’insuffisance de 
données ne permet pas encore d’isoler en tant que tel. 
Dans l’attente, les ensembles E87 du site 2 et E99 du 
site 63 sont analysés avec la phase 2.

Le corpus totalise 214 décors de bord, 318 motifs 
principaux et 104 décors intégrés, ce qui permet une 
quantification fiable des différents critères.

Sur les 190 vases pour lesquels on dispose d’une 
information sur la forme, 172 (90,5 %) sont des formes 
fermées et 18 (9,5 %) des formes ouvertes. Parmi ceux 
dont le profil peut être précisé (179 individus), c’est la 
forme 2 (vases fermés à profil sinueux et bord droit ou 
rentrant) qui prédomine (51,4 %) devant la forme 3 
(vases fermés à profil continu) à 3,9 %. La forme 8 
(vases fermés à profil sinueux et bord éversé) est 
 attestée en deux exemplaires. Parmi les formes ouvertes, 
seuls les types 4 (à profil continu et paroi droite) et 5 
(à profil continu et paroi oblique) sont représentés à 
respectivement 8,4 % et 1,7 %. Par ailleurs, on peut 
signaler la présence d’un microvase dans la struc
ture 10 (E99) du site de Malling (Inv. 133).

2.3.2.1. Les motifs de bord

À cette phase, neuf types de décor sont attestés sur 
les 24 de l’inventaire général. Les bords non décorés 
(B1, pl. 170, nos 1, 2 et 3) sont toujours fortement pré
sents mais avec 47,0 % ne constituent plus la majorité 
absolue. Les motifs constitués d’une seule rangée 
d’impressions simples (B2 et B3) sont avec 43,5 % à 
quasiéquivalence et sont représentés surtout par le 
groupe B3 (impressions petites et moyennes, pl. 173, 
no 17) à 40,7 %. On peut toutefois noter que les bords 
décorés d’une rangée de grosses impressions, le plus 
souvent espacées (B2, pl. 179, no 117) atteignent ici 
leur maximum à 2,8 %, ce motif devenant anecdotique 
postérieurement à la phase 4 et disparaissant totalement 
à partir de la phase 6. Les bords décorés de deux 
 rangées d’impressions simples au poinçon (groupe B5) 
apparaissent à 2,3 % ainsi que les décors plus rares 
d’incisions (B7, pl. 173, no 21 et pl. 48, no 2) à 1,9 %. 
Les motifs combinant lignes incisées et impressions au 
poinçon (B801 et B802) présentent à cette phase leur 
maximum avec 4,2 % ; ils sont principalement associés 
au décor « riche » de triangles à remplissage poinçonné 
du groupe P15 (pl. 178, nos 47 et 49). Un seul récipient 
(Malling, st. 2, pl. 176, no 46) présente un décor d’im
pressions simples réalisées au poinçon bifide (B11). 
L’absence sur le site de Malling d’occupation posté
rieure à la phase 2, la forme du vase et le thème du 
motif principal permettent d’écarter l’hypothèse d’une 
pollution. Cet unique élément atteste donc l’utilisation 
du peigne à deux dents dès le début de la séquence.

L’existence d’une étape intermédiaire entre les 
 phases 2 et 3 est perceptible sur le site de Malling. 
Ainsi, dans les ensembles M1 et M2, les bords de 
 type B2 et B3 totalisent 33,3 %, et ceux de type B1 
atteignent 58,6 %, tandis que dans l’ensemble E99, les 
bords de type B2 et B3 totalisent 10 individus (71,5 % 

du corpus), et ceux de type B1 sont minoritaires (3 indi-
vidus, 21,4 %). L’ensemble E87 d’Ay-sur-Moselle 
(site 2) présente des caractéristiques similaires (B2 
+ B3 : 47,4 % ; B1 : 36,8 %).

2.3.2.2. Les motifs principaux

Les motifs rectilignes sont maintenant majoritaires 
(49,3 % des motifs), représentés principalement par des 
chevrons simples en répétition liée D14 (28,8 % des 
développements déterminables ; pl. 176, no 88) et par 
des thèmes qui évoquent le style mécano du Rubané 
alsacien (pl. 171, no 8). Les motifs curvilignes (40,6 % 
des motifs) sont représentés par des thèmes de spirales 
enroulées D3 (15,4 % des développements détermi-
nables), en répétition liée (pl. 170, nos 4 et 5) ou non 
(pl. 172, no 14). Les frises de triangles D9 représentent 
19,2 % des développements déterminables. Elles sont 
attestées uniquement par la bande P15 (pl. 48, no 2, 
pl. 175, no 48 et pl. 178, nos 47 et 49) et contribuent 
fortement à caractériser la phase 2. Il en est de même 
pour les figures libres D10 (19,2 % des motifs déter
minables), représentées par des fers à cheval simples 
ou opposés (pl. 171, no 9), des losanges simples 
(pl. 178, no 112) ou redoublés (pl. 150, no 43), des 
 figures en homme debout (pl. 176, no 80 et pl. 179, 
no 111), des motifs constitués d’une seule bande oblique 
(pl. 176, no 80 ; pl. 180, no 82 ; pl. 181, no 105), ainsi 
que par un motif de U angulaire (pl. 176, no 42). Les 
motifs en T (D6) sont éventuellement attestés en un 
exemplaire pour lequel une interprétation comme motif 
intégré est également envisageable (Malling, st. 13, 
Inv. 95).

Les décors de motif principal se diversifient très 
largement à cette phase puisque 30 types sont recensés 
parmi les 54 de l’inventaire général. Les bandes inci
sées de type Flomborn sont encore fortement présentes 
à près de 15 %. Ainsi, le groupe P6 qui rassemble 
toutes les bandes moyennes ou larges composées de 
deux lignes incisées (pl. 48, no 1 et pl. 50, nos 25 et 28) 
est à 7,2 %, tandis que le groupe P7 (trois lignes ou 
plus fortement espacées, pl. 90, no 58 et pl. 178, no 110) 
est à 5,3 % et que le groupe P1, rassemblant les bandes 
vides rythmées par des rangées transversales de ponc
tuations (pl. 173, no 17) ou de traits (pl. 170, no 5) 
 totalise 1,9 %. À quasi-équivalence se trouvent les 
bandes de trois lignes incisées ou plus relativement 
espacées du groupe P10 (pl. 170, no 2 et pl. 180, no 86) 
qui culminent à 14,5 %.

À côté de ces éléments caractéristiques du Rubané 
ancien, on trouve un certain nombre de décors qui 
 atteignent leur apogée à cette phase. Tel est le cas des 
bandes étroites simples ou accolées répétées parsemées 
de ponctuations simples (P2, pl. 179, no 115) ou 
 groupées (P3 et P4, pl. 173, no 21) qui totalisent plus 
de 10 %. De même, le groupe P12, constitué de bandes 
étroites répétées ou non et remplies d’une rangée 
 continue d’impressions au poinçon (pl. 174, no 41) ou 
à l’ongle (pl. 175, no 43) atteint ici 8,8 %. D’autres 
décors plus rares atteignent également leur maximum 
à la phase 2. C’est le cas de la bande 211 (P16, pl. 172, 
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Fig. 43 – Planche synthétique phase 2.
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Fig. 44 – Planche synthétique phase 2 (suite).
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no 15) à remplissage poinçonné irrégulier à près de 
3 %, du motif P13 qui regroupe les bandes à deux 
rangées d’impressions (pl. 179, no 117) à 2,5 % ou du 
groupe P15 (triangles remplis d’impressions au 
 poinçon) à 2,5 %.

D’autres décors dont le maximum caractérisera la 
phase 3 sont déjà fortement représentés. Ainsi les motifs 
d’échelle, tous types confondus, débutent leur progres
sion à 16,1 %, les types réguliers et relativement espacés 
du groupe P20 (pl. 49, no 7, pl. 172, no 12) à 11,9 %, 
dominant les types réguliers et lâches du groupe P19 
(pl. 90, no 35) à 1,6 %. Les échelles serrées et irrégu-
lières (P37, à 1,3 %) ou obliques (P21 à 1,3 %) sont déjà 
attestées, tout comme la variante P22, constituée de 
panneaux alternés (pl. 175, no 38) à 0,9 %. Plus rares, 
les décors du groupe P28 (plusieurs lignes encadrées par 
des rangées d’impressions au poinçon) sont à un taux 
comparable (0,6 %) à ce qui sera observé aux phases 3 
(0,7 %) ou 4 (0,8 %). Les décors de lignes incisées 
 parallèles serrées du groupe P11 commencent également 
leur progression (4,4 %), tout comme les bandes du 
groupe P14, remplies de trois rangées ou plus d’impres
sions au poinçon (pl. 181, no 104) qui totalisent déjà 
11,6 %. Le groupe P25 qui associe une ligne incisée et 
une rangée d’impressions simples (pl. 49, no 8) et qui 
aura son maximum aux phases 3 à 5 fait son apparition 
en un exemplaire (0,3 %).

Un certain nombre des décors attestés à la phase 2 
sont peu caractéristiques car ils présentent des taux 
comparables tout au long de la séquence. Il en est ainsi 
pour les décors ubiquistes de cordons lisses associés 
(P18) ou non (P17, pl. 181, no 128) à des impressions 
au poinçon qui sont déjà présents avec respectivement 
0,6 % et 1,6 %. La même observation vaut pour le 
décor P9 (bande vide étroite) attesté tout au long de la 
séquence à des taux de 1,5 % à 3,5 % et qui totalise ici 
1,6 %. De même, les décors P8 (une seule ligne incisée) 
et P23 (une rangée d’impressions simples), présents 
durant les phases 2 à 6 à des taux inférieurs ou égaux 
à 1,5 %, ne constituent pas non plus des marqueurs 
significatifs. Enfin, les décors du groupe P36 à remplis-
sage de grille régulière qui, des phases 2 à 8, oscillent 
entre 0,2 % et 2,6 %, sont ici à un taux de 2,2 %.

Le motif P38 qui regroupe les bandes à remplissage 
d’incisions longitudinales (pl. 173, no 18) et dont l’apogée 
se situe au Rubané récent (phases 5 à 6) est déjà claire
ment attesté à 1,3 %. En ce qui concerne les décors rares, 
le groupe P24 constitué de rangées poinçonnées non 
délimitées, déjà présent à la phase 1, est représenté ici 
par un exemplaire mais n’est pas attesté dans la séquence 
des fosses fiables. Le décor P5 (bandes larges interrom
pues par des rangées transversales d’impressions au 
peigne à deux dents) qui orne le vase déjà signalé de la 
fosse 2 de Malling atteste l’utilisation confidentielle du 
peigne à deux dents pour les motifs de panse. L’appari
tion à la phase 2 des décors du groupe P35 (bandes 
remplies de hachures croisées irrégulières) est vraisem
blable (trois individus dans la séquence générale, un 
individu dans la séquence des fosses fiables).

L’étape intermédiaire entre les phases 2 et 3, déce
lable au travers des décors de bord, est également 
 perceptible sur les motifs principaux. En effet, les 

 motifs P1 à P7 qui procèdent des thèmes Rubané ancien 
totalisent 28,1 % dans les maisons M1 et M2 de Malling 
(site 63) et ne représentent plus que 17,3 % dans 
 l’ensemble E99 de ce même site. Sur le site d’Ay-sur-
Moselle (site 2), les structures attribuées à la phase 2 
totalisent quant à elles 19,6 % de ces types de décors.

2.3.2.3. Les motifs intégrés

Pour les 73 motifs intégrés dont la position dans 
l’organisation générale du décor a pu être déterminée, 
41 (56,2 %) sont des intégrés hauts, 12 (16,4 %) des 
intégrés bas et 20 (27,4 %) des séparateurs. La propor
tion de ces derniers motifs est caractéristique de la 
phase 2 puisque la part des séparateurs de motifs tombe 
à 4,7 % à la phase 3 pour vraisemblablement dispa-
raître à partir de la phase 4 (les six exemplaires des 
phases 4 à 5/6 provenant du site d’Ay-sur-Moselle 
« La Tournaille » comme celui trouvé dans la fosse 83 
de Montenach datée de la phase 5 sont vraisemblable
ment des éléments résiduels). Si l’on ne tient pas 
compte des séparateurs, la part prise respectivement 
par les intégrés hauts et les intégrés bas, soit 3/4 et 1/4, 
est conforme à ce qui est observé jusqu’à la phase 5. 
Dans plusieurs cas, le motif intégré assure la liaison 
entre les bandes du motif principal par insertion d’un 
écoinçon (pl. 171, no 7) ou d’un bandeau horizontal 
(pl. 170, no 2). On connaît également des motifs soudés 
au ruban qui constituent un élargissement du motif 
principal (pl. 174, no 41).

Les développements des motifs intégrés détermi
nables (72 ex.) comprennent des registres horizontaux 
DI4 (27,8 %) formant le plus souvent des haltères 
(pl. 174, no 26 et pl. 178, nos 110 et 112) ou des pseudo-
haltères (pl. 172, no 12 et pl. 175, no 44). Outre les sépa-
rateurs D30 et les haltères, le motif le plus fréquent est 
le segment vertical D2 (20,8 %) qui est attesté en tant 
que tel (pl. 89, no 19) mais dont une partie doit corres
pondre à des séparateurs incomplets (groupes I12, I8, 
I10). Le motif composé de segments disposés en oblique 
D5 constitue le quatrième type par ordre d’importance 
(8,3 %). Les motifs intégrés libres sont représentés par 
des figures géométriques simples telles des cruciformes 
DI6 (1,4 % ; pl. 179, no 117) ou des faisceaux DI16 
(1,4 % ; pl. 172, no 11) et des triangles incisés DI10 à 
remplissage poinçonné (1,4 % ; pl. 172, no 14). Parmi 
les autres motifs rares, on recense un décor anthro
pomorphe DI12 (1,4 %) à Koenigsmacker (site 21 ; 
pl. 89, no 17), un chevron pointe en haut DI7 (pl. 171, 
no 7), deux chevrons pointe en bas DI8 (pl. 89, no 1) et 
un segment vertical soudé au bord DI1 (pl. 173, no 1).

Les décors utilisés pour réaliser les motifs intégrés 
se diversifient, passant de 4 types à la phase 1 (avec la 
réserve déjà signalée concernant la faiblesse du corpus) 
à 20 à la phase 2 sur un total de 43 pour l’inventaire 
général. Cette diversité est relative, puisque la gamme 
des décors utilisés pour les motifs intégrés est la même 
que celle retenue pour les motifs principaux à l’excep
tion de certains décors rares qui ne dépassent pas 3 % 
des motifs principaux (P1, P4, P5, P16, P17, P18, P21, 
P22, P28 et P37). Par ailleurs, la part respective des 
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les impressions au peigne à deux dents (Imp. 5, 2 ex.). 
Pour ce qui concerne les figures déterminables 
(88 individus), ce sont les impressions isolées (type 61) 
qui dominent (30,7 %), devant les paires (type 62, 
28,4 %) et les groupes de trois impressions (type 63, 
26,1 %). Dans cette dernière catégorie, sept exem-
plaires (5,3 %) sont disposés en triplets (pl. 89, no 1). 
Les quadruplets (type 64) ne sont pas attestés, et les 
décors constitués de quatre impressions simples orga
nisés en une rangée (type 65) totalisent 4,5 %. Il en est 
de même pour ceux organisés en deux rangées (type 66) 
qui sont représentés par quatre individus. Ceux cons
titués de traits incisés (type 68) ne sont attestés que par 
deux exemplaires (2,3 %) et, parmi les thèmes rares, 
on relève la présence d’un décor en brosse combinant 
une ligne incisée et une rangée d’impressions 
(type 71/45-1 ; Koenigsmacker, site 21, st. 1, Inv. 61), 
d’un cercle radié (type 73/30 ; Malling, site 63, st. 1, 
Inv. 164) et d’une figure en soleil (type 75/61, Ay-sur-
Moselle, site 2, st. 92/34, Inv. 4412).

2.3.2.5. La céramique non rubanée

La céramique du Limbourg est représentée sur les 
sites de Malling et Koenigsmacker. À Malling, il s’agit 
de quelques tessons provenant de deux récipients 
(fig. 67, nos 9 et 10) dont l’un (Inv. 145) associe deux 
légers cordons lisses avec motif en arête de poisson. À 
Koenigsmacker « Le Village », il s’agit d’un petit tesson 
de rebord orné de courtes incisions obliques alternées 
(fig. 67, no 8).

2.3.3.  la phase 3

La phase 3 (phases 3 et 3/4 des sériations fosses 
fiables et maisons et ensembles ; fig. 45 et 46) est princi-
palement représentée à Ay-sur-Moselle « La Tour
naille » (site 2), notamment par les maisons M2 (vol.  , 
pl. 9 à 19), M3 (vol. 2, pl. 20 à 26), M6 (vol. 2, pl. 29) 
et M7 (vol. 2, pl. 30 et 31). Elle est en outre attestée à 
Montenach (site 28) par l’ensemble E5 (vol. 2, pl. 97 
et 98), à Cattenom « Unterhausen » (site 5) par la 
 maison 1 (vol. 2, pl. 58), à Cattenom « Acheren » 
(site 4) par l’ensemble E1 (vol. 2, pl. 54), et à Uckange 
(site 38) par l’ensemble E1 (vol. 2, pl. 119). Le corpus 
est constitué de 797 décors de bord, 1248 motifs prin
cipaux et 264 motifs intégrés.

Sur les 644 vases pour lesquels on dispose d’une 
information sur la forme, 611 (94,9 %) sont des formes 
fermées et 33 (5,1 %) des formes ouvertes. Parmi les 
récipients dont le profil peut être précisé, c’est toujours 
la forme 2 (forme fermée à profil sinueux à bord droit 
ou rentrant) qui prédomine (79,9 %), en nette augmen
tation par rapport à la phase antérieure. Cette progres
sion s’effectue principalement au détriment de la 
forme 3 (forme fermée à profil continu) qui, à 14,3 % 
reste la deuxième catégorie de récipients par ordre 
d’importance mais en recul de 22,6 % par rapport à la 
phase 2. Tout comme à la phase 2, la forme 8 (forme 
fermée à profil sinueux et bord éversé) n’est attestée 

différents décors au sein de chaque catégorie de motif 
présente certaines différences significatives. Ainsi, les 
motifs d’échelle (P19 à P22) qui totalisent 16,1 % des 
motifs principaux ne représentent que 2,9 % des motifs 
intégrés. À l’inverse, les rangées d’impressions non 
délimitées (groupes 23 et 24) sont plus utilisés (10,5 %) 
en motif intégré qu’en motif principal (0,6 %), tout 
comme les bandes rythmées par de grosses ponctua
tions I2 et P2 (12,5 % en intégré, 5,0 % en principal) 
ou les lignes incisées simples (P8 et I8) ou redoublées 
étroites (I9 et P9) qui totalisent 13,5 % en intégré pour 
2,5 % en principal. Ces phénomènes montrent que les 
décors les plus simples ont été privilégiés pour la réali
sation des motifs intégrés, les décors plus complexes 
(bandes à remplissage notamment) étant réservés aux 
motifs principaux. L’utilisation du peigne à deux dents, 
attestée sur le vase 46 de Malling, est confortée par un 
vraisemblable décor de type I401 de la structure 1 de 
Koenigsmacker, site 1 (pl. 90, no 30).

2.3.2.4. Les autres éléments de décor

Les métopes sont peu nombreuses (22, dont 19 déter-
minables) et peu variées (13 types sur les 73 recensés 
dans l’inventaire général). Le rapport métopes/motifs 
principaux est de 1 pour 14,5. Les groupes de deux ou 
trois ponctuations libres (M12, pl. 90, no 58, pl. 95, 
no 40) totalisent 8 exemplaires, suivis par ceux consti
tués par une ponctuation (M11), en deux exemplaires. 
Les métopes constituées par quatre impressions ou plus 
(M14), par des lignes incisées transversales (M3, M4 
et M24, 1 ex. chacun ; pl. 174, no 26) ou horizontales 
(M10, 1 ex. ; pl. 95, no 41) sont également représentées. 
La métope vide non délimitée M1 est attestée en deux 
exemplaires. Plus rares, la métope vide délimitée de 
part et d’autre par une ligne incisée M5 (pl. 89, no 22) 
et celle constituée d’une ou plusieurs impressions enca
drées par des lignes incisées M19 sont attestées en un 
exemplaire chacune (pl. 181, no 104).

Les séparations de bandes sont rares (6 ex.) et leur 
gamme est monotone (3 types sur les 23 recensés dans 
l’inventaire général). Trois sont du type S2 (trois lignes 
incisées), une du groupe S4 (une ponctuation encadrée 
par deux lignes incisées) et une du groupe S6 (trois 
impressions simples encadrées par deux lignes inci
sées).

Les autres interruptions de bandes sont un peu plus 
nombreuses (23 ex.) et plus variées (10 types sur les 
29 recensés). Celles constituées de une ou deux ponc
tuations simples (Int3) dominent (10 pour 15 détermi
nables) suivies par celles constituées de deux lignes 
incisées transversales (Int1, 2 ex.). Celles composées 
de trois ou quatre impressions simples (Int4) et de cinq 
impressions ou plus (Int5) ou de traits incisés verticaux 
(Int2) sont chacune représentées par un exemplaire.

75 motifs intermédiaires et 56 fins de bandes sont 
recensés dans les ensembles de la phase 2. Ce sont les 
impressions petites ou moyennes (Imp. 1) qui dominent 
(55,0 %), devant celles supérieures à 6 mm (Imp. 2 ; 
39,7 %). Les incisions courtes (Imp. 3) sont anecdo-
tiques (2 ex.), tout comme les traits (Imp. 4, 3 ex.) ou 
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Fig. 45 – Planche synthétique phase 3.
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Fig. 46 – Planche synthétique phase 3 (suite).
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que par un exemplaire, tandis que les bouteilles 
(forme 1) totalisent quatre exemplaires. Les vases 
ouverts sont toujours représentés par les formes 4 
(profil continu et paroi droite) et 5 (profil continu et 
paroi oblique) à respectivement 2,5 % et 1,6 %, tandis 
que la forme 6 (profil sinueux et bord éversé) fait son 
apparition en trois exemplaires. Par ailleurs, deux 
microvases sont recensés dans les ensembles de la 
phase 3, l’un à Ay-sur-Moselle « La Tournaille » (site 2 ; 
M7, st. 91/17, Inv. 920), le second à Cattenom 
« Acheren » (site 4 ; E2, st. 35, Inv. 5).

2.3.3.1. Les motifs de bord

18 types de motifs de bord ont été reconnus sur les 
24 recensés dans l’inventaire général, ce qui marque 
une nette diversification par rapport à la phase précé
dente. Toutefois, cette donnée doit être relativisée car 
huit types ne sont représentés que par un ou deux indi
vidus et, comme le corpus de la phase 2 est quatre fois 
moins important, il n’est pas impossible que ces décors 
rares aient préexisté à la phase 3. Les motifs B1 
(absence de décor) marquent une chute brutale en 
passant de 47,2 % à 7,2 % tandis que le groupe B2 (une 
rangée de grosses ponctuations), lui aussi caractéris
tique du Rubané ancien, passe de 2,8 % à 2,1 %. Ces 
diminutions sont essentiellement compensées par la 
progression du groupe B3 (une rangée d’impressions 
petites ou moyennes) qui, à 55,8 %, est majoritaire, en 
recul par rapport à son maximum de la fin de la phase 2 
(67,3 %), mais surtout par celle des bords décorés de 
deux rangées d’impressions (B5) qui passent de 2,3 % 
à la phase 2 à 24,3 % à la phase 3. Les décors du 
groupe B4 (une rangée d’impressions à l’ongle ou à la 
spatule, pl. 16, no 159, pl. 18, no 273, pl. 24, no 21 et 
pl. 26, no 58) caractérisent le début de la phase avec 
3,3 % et retombent à 1,5 % au stade 3/4. Les décors 
rares B18 (cordon encadré d’impressions), B19 (échelle 
large) et B21 (autres décors rares) dont la répartition 
est limitée aux phases 3 à 5, sont attestés par un exem
plaire chacun, tandis que le type B20 (frise de triangles) 
est attesté en deux exemplaires, un de la bande 15-1 
(triangle rempli de hachures), l’autre de la bande 15-12 
(triangle vide). Avec 24 exemplaires, les décors au 
peigne à deux dents en impression simple (B11, pl. 12-
47) sont bien attestés mais ne montrent, dans la sé
quence des fosses fiables, une progression significative 
qu’à partir du stade 3/4 (1,8 % à la phase 3, 5,0 % à la 
phase 3/4), tandis que l’utilisation de cet instrument 
selon la technique du pointillé-sillonné (B12) fait son 
apparition (1 ex.). Un certain nombre de décors qui 
vont pleinement se développer au Rubané récent font 
leur apparition dès la phase 3. Ainsi les bords décorés 
d’une (B9) ou plusieurs (B10) rangées d’impressions 
au poinçon utilisé selon la technique du pointillé
sillonné totalisent 1,0 % tandis que les décors de trois 
rangées ou plus d’impressions simples (B6) sont repré-
sentés par un seul exemplaire. Il en est possiblement 
de même pour les motifs d’impressions simples au 
peigne à quatre dents du groupe B141 reconnus en 
deux exemplaires. Toutefois, ces tessons proviennent 

de structures d’Ay-sur-Moselle (91/351 et 92/383) 
susceptibles de pollution par des occupations 
 postérieures (E96 et M23). Ainsi, le récipient issu de 
la st. 91/351 présente en outre une bande de motif 
principal 58-2 (bande large remplie de trois rangées au 
peigne à quatre dents) dont la présence paraît incongrue 
au Rubané moyen.

2.3.3.2. Les motifs principaux

Les motifs rectilignes de chevrons sont toujours 
dominants et atteignent la majorité absolue (54,1 % des 
motifs déterminables). Ils sont principalement repré
sentés par des chevrons simples liés D14 (13,3 % des 
développements déterminables ; pl. 13, no 49, pl. 14, 
no 55 et pl. 16, no 159), redoublés D16 (10,8 % ; pl. 9, 
no 5) ou de développement indéterminé D5 (34,2 %). 
Les motifs curvilignes (40,4 % des motifs) sont repré
sentés par des ondes D2 (4,4 % des développements 
déterminables ; pl. 97, 421), des spirales D3 (9,5 % ; 
pl. 31, no 883) et certaines figures libres du groupe D10 
(1,9 % ; pl. 97, no 422). On peut noter la présence d’un 
motif particulier, constitué de fers à cheval réfléchis 
réalisés à l’aide d’un cordon (pl. 17, no 289) et du motif 
de grille D8 (pl. 10, no 18), attestés chacun en un exem
plaire. Dans le prolongement de ce qui était observé à 
la phase précédente, les frises de triangles D9 (21,5 %) 
sont caractéristiques du début de la phase 3 (22,5 % 
des motifs déterminables pour 18,9 % au stade 3/4), le 
mode de remplissage étant ici beaucoup plus diversifié 
(pl. 9, no 8 ; pl. 10, no 161 ; pl. 15, nos 84 et 109). Les 
motifs en T D6 sont représentés par deux individus 
pour lesquels il est possible qu’il s’agisse de motifs 
intégrés (DI1). Par ailleurs, on relève la présence à 
Ay-sur-Moselle (site 2 ; M5, st. 91/358, Inv. 531) d’un 
décor tapissant dans le style de Cologne. Il est possible 
que cet unique exemplaire corresponde à une pollution 
postérieure.

La gamme des motifs principaux passe de 30 à 42, 
tous les types déjà présents à la phase 2 étant encore 
attestés. Parmi les 12 décors nouveaux, 7 ne sont repré-
sentés que par un ou deux individus (P5, P32, P33, P34, 
P41, P44, P402), soit un taux de moins de 0,1 %. Vu 
leur faible représentativité, on ne peut exclure qu’il 
s’agisse d’éléments intrusifs, et les décors dont l’appa
rition est clairement attestée à la phase 3 se limitent 
aux groupes P27 (ligne incisée encadrée par des rangées 
d’impressions) à 1,8 %, P31 (une ou plusieurs rangées 
pointillées-sillonnées) à 0,9 %, P39 (bande à remplis
sage d’incisions longitudinales irrégulières) à 1,1 % et 
P401 (impressions simples au peigne à deux dents ; 
pl. 12, no 47) à 0,6 %. Les groupes de type Flomborn 
P1 et P7 régressent de 7,2 à 2,6 %, tout comme P2, P3 
et P4 dont le total passe de 10,4 % à 3,1 %. Les bandes 
du groupe P10 reculent elles aussi (14,5 % à la phase 2, 
6,8 % à la phase 3), tout comme P15 et P16 (à respec
tivement 1,0 % et 1,6 %) ou P12 qui passe de 8,8 % à 
3,5 %. Parmi les motifs de type Flomborn tardif, seules 
les bandes vides moyennes ou larges (P6) progressent 
légèrement, de 7,2 % à 8,7 %. Le recul des motifs 
 typiques du Rubané ancien s’effectue principalement 
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au profit des motifs d’échelle qui, tous groupes con
fondus (P19 : pl. 19, no 277 ; P20 : pl. 20, nos 122 et 
125 ; P21 : pl. 30, no 840 ; P37) passent de 16,1 % à 
23,8 % et constituent les types dominants. L’apogée de 
ces décors se situe au début de la phase 3 (25,4 %), la 
décroissance s’amorçant dès le stade 3/4 (20,0 %). Les 
bandes des groupes P20 et P21 atteignent ici le maxi
mum de la séquence, tout comme le groupe P22 (pl. 25, 
no 31) qui est à 1,3 %. Les décors incisés de trois lignes 
ou plus, faiblement espacées (P11, pl. 14, no 82 et 
pl. 18, no 333), dont la décroissance commencera après 
la phase 4 occupent la deuxième place en pourcentage 
à 9,5 %. La variante P28 encadrée par des rangées 
d’impressions simples suit la même dynamique à 
0,6 %. À équivalence avec P11 se trouvent (9,5 %) les 
décors à remplissage d’impressions poinçonnées P14 
(pl. 12, no 44, pl. 23, no 15 et pl. 31, no 883) qui 
 atteindront leur apogée à la phase 4. Les bandes ubi
quistes de cordons P17 et P18 sont présentes à respec
tivement 0,6 % et 1,5 %, ce qui marque une inversion 
de tendance, les cordons soulignés d’impressions poin
çonnées du groupe P18 (pl. 10, no 18) surclassant à 
partir de la phase 3 et jusqu’à la phase 6 les cordons 
lisses non délimités ou soulignés par des incisions du 
groupe P17 (pl. 15, no 276). Par ailleurs, les lignes 
incisées simples (P8) comme les bandes vides étroites 
(P9) sont présentes à des pourcentages conformes aux 
taux moyens constatés des phases 2 à 6. À l’exception 
des décors au peigne à trois dents et plus du groupe 
P44 dont l’utilisation à la phase 3 est douteuse (un seul 
exemplaire déjà signalé et vraisemblablement intrusif 
dans la st. 91/351 d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille »), 
tous les motifs qui vont caractériser le Rubané récent 
sont attestés. Ainsi les groupes P23 et P24 constitués 
d’une ou plusieurs rangées d’impressions au poinçon, 
qui culmineront à la phase 5, atteignent déjà 3,4 %, 
tandis que les groupes P25, P27 et P30 (association 
d’une ou deux lignes incisées avec une ou des rangées 
d’impressions au poinçon ; pl. 12, no 45) totalisent 4 %. 
Les remplissages de hachures croisées ont un total 
cumulé de 4,8 %, les types irréguliers du groupe P35 
(pl. 119, no 24) devançant les types réguliers du 
 groupe P36 (pl. 14, no 62) à partir du stade 3/4. Les 
bandes à remplissage d’incisions longitudinales tota-
lisent 6,8 %, le type régulier P38 (pl. 31, no 946) de
vançant le type irrégulier P39 (pl. 19, no 275). Enfin, 
avec dix exemplaires des types P401, 402 et 403, le 
groupe des décors au peigne à deux dents en impres
sion simple est d’une présence discrète à 0,8 %, tout 
comme les décors au pointillé-sillonné associé (P33 et 
P34) ou non (P31 et P32) à des lignes incisées, qui 
totalisent 1,4 %.

2.3.3.3. Les motifs intégrés

Sur les 168 motifs intégrés pour lesquels la position 
est déterminable, 121 sont des intégrés hauts, 39 sont 
des intégrés bas et 8, soit 4,8 %, sont des séparateurs 
de motifs. Le rapport des motifs intégrés hauts (72 %) 
et des intégrés bas (23,2 %) est proche de celui de la 
phase précédente.

Au sein des décors dont le motif est déterminable 
(203 individus), ce sont toujours les registres horizon
taux DI4 qui dominent (38,9 %). Toutefois, les déve
loppements en haltère ou pseudo-haltère (I6, I7, I10) 
ne sont plus représentés que par trois exemplaires 
(pl. 20, no 174) pour lesquels on ne peut exclure qu’il 
s’agisse d’éléments résiduels. Le thème DI4 est à 
 présent essentiellement attesté par des bandes compo
sées d’une (I23) ou deux (I24) rangées d’impressions 
simples. Les seconds types de développements par 
ordre d’importance sont les segments verticaux DI2 
qui totalisent 36,5 %. Parallèlement au recul des sépa
rateurs DI30 qui chutent à 3,9 %, au sein du type DI2 
les décors caractéristiques des séparateurs (I2, I6, I10) 
disparaissent pratiquement. Comme pour les registres 
horizontaux, ce sont à présent les rangées d’impres
sions simples I23 et I24 qui dominent. Les segments 
verticaux soudés au bord DI1, qui totalisent à présent 
5,9 %, présentent la même évolution. Parmi les figures 
libres, les cruciformes DI6 sont les plus nombreux 
(9 ex., soit 4,4 %), devant les triangles et losanges DI10 
(6 ex., soit 3 %) et les faisceaux DI16 (1 ex., 0,5 %). 
Les segments disposés en oblique sont quant eux 
 attestés en sept exemplaires (3,4 %). Parmi les autres 
motifs rares, on relève deux chevrons pointe en haut 
DI7 (1,0 %) et trois chevrons pointe en bas non soudés 
au bord DI9, tandis que les motifs soudés au bord sont 
représentés par un triangle (DI11) et un chevron pointe 
en bas DI8.

Les types de décors utilisés sont au nombre de 24 
sur les 43 que compte l’inventaire général des motifs 
intégrés. Cette plus grande diversité par rapport à la 
phase 2 est tempérée par le fait que sept types (I7, I14, 
I18, I21, I31, I35 et I36) ne sont attestés que par un ou 
deux exemplaires alors que le corpus est multiplié par 
trois. En fait, seul les groupes I41 (peigne à deux dents 
pointillé-sillonné) et I27 (ligne incisée encadrée par 
des rangées d’impressions) sont réellement des thèmes 
novateurs. A contrario les décors I3 et I19, faiblement 
représentés à la phase 2, disparaissent définitivement 
des inventaires. Le fait marquant de la phase 3, en ce 
qui concerne les motifs intégrés, est le brusque déve
loppement des décors constitués par une (I23 ; pl. 13, 
nos 50 et 51) ou plusieurs (I24 ; pl. 16, no 285 et pl. 18, 
no 273) rangées d’impressions au poinçon qui passent 
de 10,5 % à 64 %. Alors qu’à la phase 2 aucun type de 
motif intégré ne dépassait 15 % du corpus et que huit 
groupes présentaient des taux supérieurs à 5 %, à la 
phase 3 les deux tiers des motifs sont réalisés à partir 
des ces deux types, aucun autre décor intégré ne dépas
sant 6 %. Par ailleurs, en ce qui concerne les décors 
autres que ceux des groupes 23 et 24, on constate un 
parallélisme entre les taux des motifs principaux et 
ceux des motifs intégrés. Les motifs principaux domi
nants de lignes incisées P10 (pl. 19, no 281) et P11 
(pl. 18, nos 33 et 373), tout comme ceux d’échelle P20 
et P21, sont également ceux qui, à la phase 3, trouvent 
leur taux maximum dans les décors correspondants de 
motifs intégrés (I10 : 3,8 % ; I11 : 3,4 % ; I20 + I21 : 
3,8 %). Il en est de même pour les décors moins 
 fréquents des groupes 6, 9, 12, 25 ou 35. Mis à part les 
groupes 23 et 24, seuls les décors au peigne à deux 
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dents des groupes I401 (pl. 28, no 657) et I41 sont 
mieux représentés au sein des motifs intégrés (6,8 %) 
que parmi les motifs principaux (0,8 %).

2.3.3.4. Les autres éléments de décors

109 métopes dont 83 déterminables ont été recensées 
pour les structures datées de la phase 3. La proportion 
des métopes par rapport au nombre de motifs principaux 
inventoriés reste donc à peu près stable entre la phase 2 
(1 pour 14,5) et la phase 3 (1 pour 11,3). La gamme est 
nettement plus diversifiée, passant de 13 types à la 
phase 2 à 29 à la phase 3 sur un total de 73 dans l’inven-
taire général. Ceci n’est pas strictement en relation avec 
l’augmentation du corpus. Tout comme à la phase pré
cédente, ce sont les métopes composées d’impressions 
libres qui sont majoritaires (45,7 % des déterminables). 
Le groupe M12 (deux ou trois impressions simples) est 
le plus fréquent (21,7 %) mais en régression par rapport 
à la phase 2. Le groupe M14 (quatre impressions ou 
plus) est ici à son maximum à 15,6 %, tandis que le 
groupe M11 (une seule impression) est stable à 8,4 %. 
La variante M9 (deux ou trois incisions courtes hori
zontales) n’est attestée qu’en deux exemplaires (2,4 %). 
Les métopes vides non délimitées du groupe M1 
 atteignent aussi leur maximum à la phase 3 (12 ex., soit 
14,5 % des déterminables). Les métopes délimitées par 
des incisions et remplies d’impressions au poinçon 
(M19) sont représentées par sept individus (7,2 %). Les 
motifs délimités de part et d’autre par une (M5, 9 ex.) 
ou plusieurs (M6, 3 ex.) incisions ou par des impres
sions au poinçon (M27, 1 ex.) font leur apparition et 
totalisent 15,6 % des métopes déterminables. Parmi les 
métopes composées d’incisions, outre les types M4 
(trois ou quatre incisions transversales serrées, 3,6 %), 
M3 (deux incisions transversales serrées, 1,2 %) et M10 
(plusieurs incisions horizontales serrées, 3,6 %), déjà 
présents à la phase 2, il existe à présent trois exem-
plaires (3,6 %) du groupe M7 (trois incisions transver
sales disposées en éventail).

Les séparations de bandes sont au nombre de 11 
dont 10 déterminables, 5 types étant représentés. Celles 
du groupe S1 (deux lignes incisées transversales déli
mitant un espace vide) sont à présent les plus nom-
breuses (6 ex.) devant les triangles vides (S8), les 
impressions simples encadrées par des incisions (S4) 
et les groupes de trois impressions encadrées par des 
incisions (S6) en un exemplaire chacun. On peut par 
ailleurs signaler la présence d’une séparation parti
culière constituée d’un cordon lisse (S12) qui n’est 
attestée qu’une seule fois dans toute la séquence.

Les autres interruptions de bandes sont plus nom
breuses (36 sont 31 déterminables). Celles constituées 
de lignes incisées transversales Int. 1 dominent (11 ex.), 
devant celles constituées d’une ou deux impressions 
Int. 3 (5 ex.), celles non délimitées du groupe Int. 8 
(5 ex.) ou composées de trois traits longitudinaux Int. 2 
en trois exemplaires. Les interruptions des groupes 
Int. 4 (4 impressions non délimitées) et Int. 5 (5 impres-
sions ou plus non délimitées) sont attestées par respec
tivement un et trois exemplaires.

199 motifs intermédiaires et 57 fins de bande sont 
recensés dans les structures datées de la phase 3. Les 
impressions petites ou moyennes (Imp. 1) totalisent 
76,8 % et progressent de 21,8 % au détriment de celles 
supérieures à 6 mm (Imp. 2) qui, à 13,4 %, régressent 
quant à elles de 26 %. Avec 5,5 %, les impressions 
allongées (Imp. 3) engagent leur progression, tandis 
que les traits (Imp. 4) restent stables (2,4 %), tout 
comme les impressions au peigne à deux dents (Imp. 5 ; 
2 %). Pour ce qui concerne les figures déterminables 
(158 ex.), ce sont à présent les groupes constitués de 
deux impressions (type 62) qui dominent (31 %), du 
fait du recul des impressions isolées (type 61, 16,5 %) 
mais aussi des groupes de trois impressions (type 63, 
15,2 %). Au sein de ce dernier groupe, les triplets 
(6 ex., soit 2,3 %) régressent de 3 %. Avec 17,1 %, les 
impressions quadruples progressent de 12,6 %, surtout 
du fait de l’apparition des quadruplets (type 64) qui, à 
10,1 %, atteignent le maximum de la séquence. Avec 
un total de 13,3 %, les décors composés de deux 
 rangées ou plus progressent de 8,8 %, notamment du 
fait de l’apparition des motifs en panneau (type 67, 
4,4 %), tandis que les motifs composés de traits incisés 
(type 68) sont pratiquement stables (3,8 %). On peut 
en outre noter, pour cette catégorie, que ce sont essen
tiellement des groupes de trois (4 ex.) ou quatre (1 ex.) 
traits qui composent le type. Parmi les décors rares, on 
peut noter la présence d’un motif composé d’une 
 rangée d’impressions encadrées par des incisions (type 
71/42-2-0), de deux cercles radiés (type 73/30 ; pl. 58, 
no 59) et de deux fins de bande en « allumette » (type 
77/39-2, pl. 15, no 276 et 77/39-1).

2.3.3.5. La céramique non rubanée

La céramique du Limbourg est attestée par des tessons 
de sept fosses du site d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » 
(site 2). En outre, deux tessons de ce même site pré-
sentent de petites impressions alternées au poinçon 
pointu qui paraissent étrangères au domaine rubané 
(st. 92/382, Inv. 2759 et st. 92/353, Inv. 3112). Ces 
 éléments appartiennent vraisemblablement à un même 
vase (pl. 195) dont les principaux restes ont été retrouvés 
dans les fosses 92/277 (maison M14, phase 4, Inv. 2442) 
et 92/96 III (maison M21 phase 5, Inv. 3180). Le thème 
décoratif et la technique employée évoquent directement 
la phase ancienne de la culture de Hinkelstein.

2.3.4.  la phase 4

La quatrième phase de la séquence de Lorraine du 
Nord (fig. 47 et 48) est principalement représentée par 
les maisons M9 (vol. 2, pl. 33 à 36), M14 (vol. 2, pl. 38 
à 41), M16 (vol. 2, pl. 42) du site d’Ay-sur-Moselle 
« La Tournaille » (site 2), ainsi que par les ensembles 
E1 (vol. 2, pl. 131 et 132) et E3 (vol. 2, pl. 134) de 
Vitry-sur-Orne (site 51), E2 d’Uckange (site 38) et E2 
(vol. 2, pl. 130 bis) de Metz (site 43). Le corpus totalise 
730 motifs de bord, 1289 motifs principaux et 
 241 motifs intégrés.
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Fig. 47 – Planche synthétique phase 4.
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Fig. 48 – Planche synthétique phase 4 (suite).
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Sur 530 vases pour lesquels on dispose d’une infor
mation sur la forme, 497 (93,8 %) sont de forme fermée 
et 25 (4,7 %) de forme ouverte. On note par ailleurs la 
présence de quatre vases à fond plat et de deux micro-
vases. Parmi les récipients dont le profil peut être 
précisé (486 individus), c’est toujours le type 2 (forme 
fermée à profil sinueux à bord droit ou rentrant) qui 
domine avec un taux pratiquement équivalent (81,9 %) 
à celui de la phase 3. Il en est de même pour la forme 3 
(vase fermé à profil continu) qui à 11,9 % est pratique
ment stable. Parmi les autres formes fermées, les bou
teilles (forme 1) et les vases fermés à profil sinueux et 
bord éversé (forme 8) sont attestés respectivement en 
un (0,2 %) et quatre exemplaires (0,8 %) chacun. Les 
formes ouvertes 4 (profil continu à paroi droite), 5 
(profil continu à paroi oblique) et 6 (profil sinueux à 
bord éversé) se maintiennent à des taux comparables 
à ceux de la phase antérieure (1,4 %, 1,2 % et 0,8 %).

2.3.4.1. Les motifs de bord

19 types de décors sur les 24 de l’inventaire général 
sont attestés. Seul les types B16 et B142, représentés 
chacun par un exemplaire, constituent une novation par 
rapport à la phase précédente. Le type B18 (cordon 
souligné d’impressions) fait ici défaut mais l’absence 
de ce motif, extrêmement rare puisqu’il n’est utilisé 
que trois fois sur les 4747 bords inventoriés, n’est pas 
probante car l’utilisation de ce décor est attesté aux 
phases 3 (1 ex.) et 5 (2 ex.).

Pour l’unique exemplaire du type B142 (peigne à 
trois dents et plus pointillésillonné), il s’agit vraisem
blablement d’une pollution, puisque le tesson prove
nant de la fosse 92/277 (M14) du site d’Ay-sur-Moselle, 
site 2, remonte avec d’autres trouvés dans la st. 92/98 
(M23), datée de la phase 6. En ce qui concerne le 
groupe B16, l’unique bord décoré au peigne à dents 
multiples pivotant (bande 60-2) provient d’une struc
ture (Ay-sur-Moselle « La Tournaille », st. 91/733, 
pl. 53, no 1562) dont l’homogénéité est très douteuse. 
En effet, cette fosse est située dans l’emprise de la 
maison M18 datée de la phase 8, et un poteau de tierce 
de cette construction, qui n’a pas pu être reconnu, était 
vraisemblablement implanté dans la fosse 91/733. La 
même réserve vaut pour le groupe B141 (peigne à trois 
dents et plus en impression simple) représenté par trois 
exemplaires, soit 0,4 % du total des bords de la phase. 
Ce type, dont l’apparition à la phase 3 était déjà dou
teuse, n’est présent à la phase 4 que dans des structures 
d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » susceptibles d’avoir 
été polluées par des occupations postérieures du fait de 
recoupement de fosses ou de surimposition de bâti
ments : st. 91/733 déjà citée, 92/396 (recoupement avec 
des fosses des maisons M16 et M19 attribuées à la fin 
du Rubané récent), 92/282 (emprise du bâtiment M19, 
daté de la phase 5/6). Toutefois, B141 étant clairement 
utilisé à la phase 5, on ne peut totalement exclure une 
apparition de ce type dès la phase 4. Si l’utilisation à 
la phase 4 des peignes à dents multiples est discutable, 
la gamme des décors de bord paraît très stable par 
rapport à la phase précédente. La stabilité de la gamme 

des décors est renforcée par la comparaison des taux 
de chaque type, puisque seuls ceux au peigne à deux 
dents B11 et B12 marquent une progression notable en 
passant de 3,1 % à 9,8 %. Cette progression s’effectue 
au détriment des bords non décorés B1 qui poursuivent 
leur décroissance, passant de 7,2 % à 4,7 %, mais 
 surtout des décors d’une seule rangée d’impressions 
simples B3, qui décroissent de 55,8 % à 49,2 %, enga
geant ici leur régression. Pour les autres types, les 
variations sont nettement moins significatives mais on 
peut toutefois noter le recul de B4 à 1,6 %. Les groupes 
caractéristiques du Rubané récent sont maintenant bien 
implantés, notamment ceux du groupe B5 (deux 
 rangées d’impressions au poinçon) qui totalisent 
25,1 %, ainsi que ceux du groupe B6 (trois rangées ou 
plus d’impressions), à 1,4 % ou au pointillé-sillonné 
(B9 + B10, 4 %).

2.3.4.2. Les motifs principaux

Les motifs rectilignes se maintiennent à quasi-
 équivalence avec la phase précédente (51,2 %) tandis 
que les motifs curvilignes totalisent 45,9 %. Les 
 chevrons simples sont à présent le thème dominant 
avec 61,2 % des motifs déterminables (D14 : chevrons 
liés, 18,9 % ; D5 : chevrons indéterminés, 42,3 %), 
devant les spirales curvilignes D3 (11,7 %) et les 
 chevrons redoublés D16 (5,4 %). Les frises de triangles 
D9 sont attestées en 16 exemplaires (14,4 % des déve
loppements déterminables). Les motifs en T D6 sont 
représentés par quatre individus pour lesquels on ne 
peut exclure qu’il s’agisse de motifs intégrés (DI1). On 
peut relever par ailleurs neuf exemplaires de décors 
tapissants (pl. 40, no 281), qui marquent les premières 
influences du style de Cologne. Onze vases présentent 
un motif en chevron tronqué par le décor du rebord 
(pl. 133, nos 7 et 10) mais aucun de ces récipients n’est 
orné des thèmes caractéristiques du groupe Oberrhein-
Pfalz au poinçon en impression simple ou pointillée-
sillonnée.

La gamme des décors passe de 42 à 46, ceux au 
peigne à dents multiples pivotant (P50, 1 ex.) ou non 
(P44, 6 ex.) étant douteux car ils proviennent tous des 
quatre fosses d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » dont 
l’homogénéité est discutable (cf. supra). Il en est de 
même pour le type P42 (peigne pivotant à deux dents) 
dont la présence dans la séquence des fosses fiables 
n’est clairement attestée qu’à partir de la phase 6/7 et 
dont l’unique exemplaire attribué à la phase 4 provient 
de la fosse 92/396 d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » 
pour laquelle le recoupement avec la maison M19 a 
déjà été signalé. Ainsi, la gamme des éléments 
 réellement nouveaux semble se limiter aux décors 
rares P26 (une ligne incisée encadrée par des paires 
d’impressions espacées), à 0,1 %, pour lesquels il 
s’agit de la seule apparition dans la séquence, P29 
(une ligne incisée encadrée par deux rangées d’im
pressions) à 0,1 % et P33 (bande remplie d’une ou 
plusieurs rangées d’impressions pointillées
 sillonnées), type qui, à 0,2 %, paraît à présent réelle
ment attesté.
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Les bandes de type Flomborn de type P1 (0,5 %) et 
P7 (0,4 %) ont pratiquement disparu, tandis que le 
type P6 (bande vide, moyenne ou large, pl. 42, nos 3379 
et 3381) poursuit son recul sans toutefois devenir anec
dotique (4 %). Les autres bandes du Rubané ancien, 
P2, P3 et P4 ne totalisent plus que 1,0 %, tandis que 
les bandes P10, P12 et P16 poursuivent leur régression 
à respectivement 5%, 2,2 % et 1,0 %.

Les décors en échelle, dominants à la phase 3 (P19, 
P20, P21 et P37), demeurent pratiquement stables 
(24,0 % pour 23,8 % à la phase précédente), les types 
à hachures transversales irrégulières du groupe P37 
étant à présent à quasi-égalité (11,0 %) avec les types 
réguliers du groupe P20 (11,6 %, pl. 134, no 17), tandis 
que la variante P22 régresse à 0,7 %. Les décors de trois 
lignes incisées ou plus serrées du groupe P11 (pl. 133, 
nos 6 et 7) qui caractérisent la phase 3 demeurent à un 
taux pratiquement équivalent à 9,6 %, tout comme le 
groupe P13 (remplissage de deux rangées d’impres
sions) à 1,3 %. Ceux du groupe P14 (bande remplie de 
trois rangées ou plus d’impressions au poinçon ; pl. 132, 
no 11 et pl. 133, no 2) progressent encore légèrement 
pour atteindre ici leur maximum à 11,6 %. Tous les 
autres décors, déjà présents à la phase 3 et qui vont 
caractériser la phase 5, progressent modestement. Ainsi, 
les rangées d’impressions simples (P23) ou multiples 
(P24) qui atteindront leur apogée à la phase 5, passent 
de 3,4 % à 5,7 %. De même, pour les motifs combinant 
lignes incisées et rangées d’impressions au poinçon des 
groupes P25 à P30 dont le total passe de 4 % à 5,1 %, 
les décors d’incisions encadrées par des rangées d’im
pressions (P26, P27, P28) devançant désormais avec 
3,5 % ceux soulignés d’une rangée d’impressions sur 
un seul côté (P25 et P30) à 1,5 %.

Les motifs réalisés au pointillé-sillonné (P31, P32, 
P33 et P34) suivent la même tendance, passant de 
1,4 % à 3,2 %, ainsi que ceux réalisés au peigne à deux 
dents (P401, P402, P403 et P41 ; 1,0 % à la phase 3, 
2,0 % à la phase 4).

Les bandes à remplissage d’incisions prennent une 
place significative, les groupes d’incisions croisées P35 
(pl. 131, no 1) et P36 (pl. 131, no 3) passant de 4,8 % à 
6,7 % (avec une dominante renforcée des types irrégu
liers P35 à 4,1 %), tandis que les incisions longitudi
nales P38 (pl. 35, no 1203) et P39 (pl. 41, no 2082) 
progressent de 6,8 % à 10,5 % (le type régulier P38 
demeurant prédominant à 8,4 %).

Enfin, les bandes ubiquistes d’incisions simples P8 
à 0,4 %, vides et étroites P9 à 2,6 % et de cordon en
cadré (P18 à 1,3 % ; pl. 131, no 7 et pl. 132, no 16) ou 
non (P17 à 0,4 %) d’impressions poinçonnées 
 demeurent stables.

2.3.4.3. Les motifs intégrés

Sur les 151 motifs intégrés pour lesquels la position 
est déterminable, 109 (72,2 %) sont des intégrés hauts, 
41 (27,1 %) des intégrés bas et 1 (0,6 %) un séparateur. 
Cet unique exemplaire provenant de la structure 92/277 
d’Ay-sur-Moselle (M14 ; Inv. 2841, pl. 40) est constitué 
d’une seule ligne incisée et marque la fin du type.

À la phase 4, les segments verticaux non soudés au 
bord DI2 totalisent 48,8 % des développements de 
motifs déterminables (201 ex.), tandis que ceux soudés 
au bord DI1 restent stables à 5,5 %. Les motifs en 
segments verticaux deviennent ainsi le type dominant, 
position qu’ils occuperont jusqu’à la fin de la séquence. 
En deuxième et troisième rangs, on trouve les segments 
horizontaux DI4 et obliques DI5 à des taux (38,8 % et 
2,5 %) stables par rapport à la phase précédente. Ces 
motifs ne comprennent plus aucun développement en 
haltère ou pseudo-haltère. Les figures libres ne sont 
plus représentées que par les cruciformes DI6 (1,5 %), 
les motifs en faisceaux DI16 ou ceux constitués de 
triangles et losanges DI10 faisant totalement défaut à 
cette phase. Parmi les autres thèmes rares, on peut 
relever un motif anthropomorphe DI12 (pl. 46, no 2933), 
trois chevrons pointe en haut DI7 et un triangle soudé 
au bord DI11.

22 types de décor sont utilisés pour 24 à la phase 3 
mais on note plusieurs changements dans le spectre. 
Les groupes I2, I7 et I21 ont disparu, tandis que les 
types I33, I44 et I403 sont attestés pour la première 
fois et que le type rare I26 (3 ex. sur un total de 1945 
motifs déterminés), déjà présent à la phase 1, réappa
raît. On peut cependant noter que les motifs qui ne sont 
plus présents n’étaient attestés qu’à un ou deux exem
plaires chacun à la phase 3 et que, par ailleurs, l’unique 
témoin du groupe I44 se trouve sur le vase dont le bord 
et le motif principal sont également décorés au peigne 
à dents multiples. Ce récipient provenant de la fosse 
92/277 d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » qui a pu être 
polluée par l’occupation de la maison 23, son attribu
tion à la phase 4 est sujette à caution.

La gamme des décors utilisés pour les motifs inté
grés est donc relativement stable, les seules réelles 
nouveautés étant la présence maintenant clairement 
attestées des motifs réalisés au pointillé-sillonné I31 et 
I33. Outre cette innovation, la phase 4 est caractérisée 
par le brusque essor des décors au peigne à deux dents 
des groupes I401, I403 et I41 qui passent de 6,8% à 
17,8 %. Ce développement des motifs intégrés qui 
seront dominants dans la séquence jusqu’au début du 
Rubané final se fait au détriment de I23 (une rangée 
d’impressions simples) qui recule de 6,7 points mais 
aussi de presque tous les autres types de décors qui 
régressent de 0,5 % à 3 %, à l’exception notable de I8 
(une seule ligne incisée) qui progresse légèrement à 
4,6 % et de I24 (plusieurs rangées d’impressions) qui 
demeure le type majoritaire stabilisé à son maximum 
de 41,5 %.

2.3.4.4. Les autres éléments de décors

99 métopes dont 65 déterminables ont été recensées 
pour les structures datées de la phase 4. La part des 
métopes par rapport au nombre de motifs principaux 
(1 pour 13) reste stable. La gamme est composée de 
27 types sur les 73 de l’inventaire général. Les métopes 
composées d’impressions libres sont toujours les plus 
nombreuses (32,4 % des déterminables) mais en recul 
de 13 % par rapport à la phase précédente. Cette 
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 tendance résulte exclusivement de la baisse du 
 groupe M14 (quatre impressions simples ou plus qui 
chute de 15,6 % à 6,2 %), les autres types demeurant 
pratiquement stables (M11, 3,1 % ; M12, 23,1 %). À 
9,2 %, les métopes vides non délimitées du groupe M1 
 commencent leur recul, tout comme les incisions 
 espacées en éventail M7 qui passent de 3,6 % à 1,5 %. 
Les métopes composées de groupes d’impressions 
délimitées par des incisions M19 sont stables (7,2 % à 
la phase 3, 10,8 % à la phase 4). Les types composés 
d’incisions serrées M3, M4, M8 et M10 débutent leur 
progression en passant de 9,6 % à 13,8 %, tout comme 
les métopes vides délimitées par des incisions du 
groupe M5 qui passent de 10,8 % à 26,2 %. Enfin, les 
métopes réalisées à l’aide d’un peigne à deux dents du 
groupe M18 font leur apparition en un exemplaire 
(1,5 %).

Les séparations de bandes deviennent rares (16 ex. 
dont 11 déterminables) et sont représentées par huit 
types. Elles sont toujours dominées par le groupe S1 
(deux lignes incisées transversales) attesté en quatre 
exemplaires devant le groupe S5 (deux lignes incisées 
encadrant deux impressions) en deux exemplaires. Les 
autres types S8 (figure géométrique vide), S4 (une 
impression délimitée par des incisions), S7 (dix im
pressions délimitées par des incisions), S3 (cinq inci
sions transversales) et S6 (trois impressions délimitées 
par des incisions) sont représentés par un exemplaire 
chacun.

Les autres interruptions de bande sont un peu plus 
nombreuses (28 ex. dont 21 déterminables) et toujours 
dominées par le groupe Int. 1 (une ou plusieurs inci
sions transversales) en neuf exemplaires, devant Int. 5 
(cinq impressions ou plus) en quatre exemplaires et 
Int. 4 (trois ou quatre impressions libres) en trois exem
plaires. Les interruptions Int. 3 (une ou deux impres
sions libres) et Int. 8 (interruption non délimitée) sont 
toujours attestées, en deux exemplaires chacune, tandis 
que Int. 7, réalisée à l’aide d’un peigne à deux dents, 
fait son apparition (1 ex.).

178 motifs intermédiaires et 58 fins de bande sont 
recensés pour la phase 4. À 70,1 %, les impressions 
petites ou moyennes Imp. 1 constituent toujours le type 
dominant, devant celles supérieures à 6 mm Imp. 2 qui 
totalisent 16,2 %. Les impressions allongées Imp. 3 
poursuivent leur progression à 8,5 %, tandis que les 
traits Imp. 4 (2,6 %) et les impressions au peigne à 
deux dents Imp. 5 (2,6 %) sont pratiquement stables. 
Pour ce qui concerne les figures déterminables 
(146 ex.), tout comme à la phase 3 ce sont les paires 
d’impressions (type 62) qui dominent (30,8 %), devant 
les impressions isolées (type 61, 19,9 %). Les groupes 
de trois impressions (type 63) occupent toujours la 
troisième position à 17,1 %, les triplets (2,5 %) demeu
rant stables par rapport à l’étape précédente. Les quadru-
plets (type 64) engagent leur régression à 7,5 %, tandis 
que les motifs en panneau (type 67) restent stables 
(4,1 %), tout comme ceux organisés en une ou deux 
rangées (types 65 et 66) qui cumulent 14,3 %. Les 
décors constitués de traits poursuivent leur progression 
lente. Parmi les thèmes rares, on relève deux décors 
combinant deux lignes incisées et deux rangées 

 d’impressions (type 71/46-1 ; site 51, st. 5576, Inv. 16), 
une figure quadrangulaire composée d’impressions 
longues (type 72/52-2 ; pl. 36, no 1300) et une pseudo-
figure radiée (type 73/59-2 ; Ay-sur-Moselle, site 2, 
st. 92/270, Inv. 2932).

2.3.4.5. La céramique non rubanée

La céramique du Limbourg est attestée dans huit 
fosses du site d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » 
(site 2). Par ailleurs, ce même site a livré des frag
ments d’un vase de céramique cannelée (Inv. 2913, 
st. 92/270 et 92/103, pl. 200, no 3) et deux tessons 
décorés de petites impressions obliques en zigzag ou 
en arête de poisson (pl. 195 : Inv. 2442, st. 92/277 et 
Inv. 3180, st. 92/96) qui se rapportent au même vase 
que celui signalé à la phase 3. Ces éléments attri-
buables à la phase ancienne du Hinkelstein se rap-
portent éventuellement à l’occupation de la 
 maison M21 (phase 5).

2.3.5.  la phase 5

La phase 5 (fig. 49 et 50) est principalement repré
sentée par la maison M1 ( 2, pl. 123 à 130) de Metz-
Nord (site 43), la maison M1 (vol. 2, pl. 78 à 80) et 
l’ensemble E2 (vol. 2, pl. 81 à 83) de Gandrange 
(site 10), la maison M3 (vol. 2, pl. 164) et l’ensemble 
E99 (vol. 2, pl. 166) de Bouzonville (site 59), les 
 maisons M13 (vol. 2, pl. 37)et M21 (vol. 2, pl. 44 et 
45) d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » (site 2), 
l’ensemble E6 (vol. 2, pl. 99)de Montenach (site 28), 
l’ensemble E4 (vol. 2, pl. 106) de Thionville (site 35) 
et l’ensemble E3 (vol. 2, pl. 88) de Kirschnaumen 
(site 17). Le corpus est constitué de 850 motifs de 
bords, 1478 motifs principaux et 361 motifs inté
grés.

Sur 688 vases dont la forme a pu être déterminée, 
645 (93,8 %) sont de forme fermée et 34 (4,9 %) de 
forme ouverte. On note par ailleurs la présence de sept 
vases à fond plat ainsi que d’une coupe à pied, ou plus 
vraisemblablement un vase support puisque la base en 
est décorée, dans la maison M1 de Metz (site 43 ; 
pl. 123, no 5). Par ailleurs, on peut signaler la présence 
dans la série de quatre micro-vases. Parmi les récipients 
dont le profil a pu être précisé (629 individus), les 
formes fermées à profil sinueux et bord rentrant ou 
droit du type 2 dominent toujours (80,4 %) mais sont 
en léger recul. Au sein de cette catégorie, on voit 
 apparaître les premiers piriformes (pl. 124, no 11 et 
pl. 130, no 28). Les vases fermés à profil continu 
(forme 3) sont pratiquement stables (11,8 %) tout 
comme ceux à profil sinueux et bord éversé (forme 8) 
à 1,4 %. Les bouteilles (forme 1) ont quant à elles quasi 
disparu du corpus des vases décorés (1 ex.). Parmi les 
récipients ouverts, on peut relever la petite progression 
des formes 4 (profil continu et paroi droite) à 3,6 % et 
5 (profil continu et paroi oblique) à 3,3 % tandis que 
la forme 6 (profil sinueux et bord éversé) demeure 
discrète à 0,5 %.
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Fig. 49 – Planche synthétique phase 5.
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Fig. 50 – Planche synthétique phase 5 (suite).
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2.3.5.1. Les motifs de bord

19 groupes de décors sont attestés sur les 24 de 
l’inventaire général des motifs de bord. Le groupe B16 
dont l’apparition à la phase 4 était peu vraisemblable 
n’est pas une composante de la gamme des décors de 
la phase 5. Le type B142 (peigne à dents multiples 
pointillésillonné) est attesté par trois exemplaires 
réalisés à l’aide d’un instrument à trois dents provenant 
du complexe 92/106 et 92/107 (M16 et M19) d’Ay-sur-
Moselle « La Tournaille » qui comprend une part de 
mélange avec du mobilier des phases 6 et 6/7. Dans la 
sériation des fosses fiables, ce type n’apparaît qu’à la 
phase 6/7 et sa présence à la phase 5 est donc plus que 
douteuse. Il en est probablement de même pour le 
groupe B132, attesté par un seul tesson (Inv. 4024) de 
la fosse 92/106 d’Ay-sur-Moselle, puisque ce type 
n’apparaît pas non plus avant la phase 6/7 dans la 
 séquence des fosses fiables. En outre, la détermination 
du tesson 4024 comme décor au peigne à deux dents 
pivotant (bande 37-1) est discutable puisqu’il pourrait 
tout aussi bien s’agir de deux rangées pointillées
 sillonnées au poinçon simple (bande 16-2) du 
 groupe B10. La seule vraie innovation de la phase 5 
concerne le type B141 (peigne à trois dents ou plus 
utilisé en impressions séparées) dont la présence aux 
phases 3 et 4 était douteuse et qui est maintenant attesté 
dans cinq ensembles de la phase 5, dont quatre fiables 
(6 ex., soit 0,7 %). On peut relever que les cinq indi-
vidus recensés dans les structures fiables sont tous 
décorés à l’aide d’un peigne à trois dents (pl. 46, 
no 1227, pl. 80, no 358, pl. 165, no 363).

La proportion des différents types montre quant à 
elle des évolutions sensibles. Ainsi, les décors de deux 
rangées d’impressions (B5) deviennent majoritaires à 
30,1 % devant les décors d’une seule rangée (B2, B3 
et B4) à 28,9 %, ce qui constitue une inversion de 
tendance. Parallèlement, les motifs réalisés au poinçon 
simple selon la technique du pointillé-sillonné (B9 et 
B10) montrent une progression notable en passant de 
4,0 % à la phase 4 à 14,2 % à la phase 5. Les décors 
au peigne à deux dents (B11 et B12) progressent aussi 
sensiblement (de 9,8 % à 15,1 %) tout comme, mais 
dans une moindre mesure, ceux des groupes B7, B801 
et B802 (une ou plusieurs lignes incisées et combi-
naison d’incisions et d’impressions au poinçon) qui 
passent de 1,9 % à 4,7 %. Enfin, les bords non décorés 
B1 continuent leur régression à 3,3 % tandis que les 
décors B6 de trois rangées ou plus d’impressions 
 simples restent pratiquement stables à 1,6 %.

Si la gamme des décors et leur pourcentage sont 
globalement similaires dans chacun des sousensembles 
géographiques, il faut relever des différenciations locales 
en ce qui concerne la répartition d’une part du peigne à 
deux dents et d’autre part du pointillé-sillonné B9 et 
B10. Dans les secteurs de Bouzonville et Metz, le 
 pointillé-sillonné domine nettement (23,2 % en zone A, 
27 % en zone E) le peigne à deux dents (4,7 % en 
zone A, 7,2 % en zone E). Dans les secteurs D, F et C, 
la situation est inverse puisque les peignes à deux dents 
dominent (18,4 % en zones F + C ; 18,4 % en zone D) 
le pointillé-sillonné (13,1 % en zones F + C ; 6,5 % en 

zone D). Dans ce contexte, la zone B occupe une posi
tion intermédiaire avec 12,7 % de décors de bords au 
peigne à deux dents et autant au pointillé-sillonné.

2.3.5.2. Les motifs principaux

Si l’on prend en considération toutes les structures 
attribuées à la phase 5, les thèmes utilisés pour le déve-
loppement du motif principal montrent toujours une 
prédominance des motifs rectilignes (55,9 %) sur les 
motifs curvilignes (41,8 %). Ce sont les chevrons 
simples liés D14 (18,3 % des développements déter
minables) ou de développement non précisé D5 (51,3 % 
des déterminables) qui constituent les motifs domi
nants, devant les spirales curvilignes D3 (11,0 %) et 
les chevrons redoublés D16 (7,3 %). Les motifs en 
grille D8 sont présents en deux exemplaires (1,0 %) à 
Metz-Nord (pl. 128, no 6) et à Gandrange (st. 3050, 
Inv. 491), tout comme les frises de triangles D9 (7 ex., 
soit 3,7 % des motifs déterminables) à remplissage 
poinçonné (pl. 123, no 5) ou incisé (pl. 79, no 287). Les 
décors tapissants (D18) sont clairement attestés, repré
sentés par des motifs curvilignes (pl. 130, no 144) et 
rectilignes (pl. 125, no 22) dans un style inspiré de celui 
de Cologne. Les chevrons tronqués ou soudés au décor 
du rebord, déjà présents à la phase 3, sont représentés 
par onze individus, les thèmes caractéristiques du 
groupe Oberrhein-Pfalz faisant leur apparition (pl. 123, 
no 4, pl. 126, no 30 et pl. 127, no 59).

Les motifs en T D6 dont la présence était douteuse 
aux phases précédentes, font leur réelle apparition en 
trois exemplaires (pl. 127, no 123 et pl. 128, no 27). Il 
en est possiblement de même pour quatre autres réci
pients (motif principal ou intégré), ce qui porterait le 
thème à 3,7 % des motifs déterminables.

42 groupes de décor sont présents sur les 54 de 
l’inventaire général. Malgré la présence de deux indi
vidus du groupe P50 (site 2, E100, st. 91/462 et M21, 
st. 92/102) et d’un autre du groupe P48, (site 28, M2, 
st. 4), l’utilisation du peigne à dents multiples en 
impression pivotante est peu vraisemblable à cette 
phase. En effet, ces types ne sont pas attestés dans la 
séquence des fosses fiables avant la phase 6/7, et à la 
phase 5, ils sont présents dans des structures dont 
l’homogénéité est discutable : la structure 4 de Mon
tenach est un chablis ou une petite fosse qui recoupe 
la maison M2, tandis que la structure 92/102 d’Ay-sur-
Moselle s’intègre dans un ensemble de recoupements 
d’occupations (M16, M19, M25). La présence d’un 
seul élément de type P48 dans la fosse isolée 91/462 
d’Ay-sur-Moselle (site 2) n’est donc pas probante.

L’apparition du groupe P44 (peigne à dents multi
ples en impression simple), dont l’utilisation à la 
phase 4 était peu vraisemblable, est ici probablement 
assurée car le type est attesté en six exemplaires dont 
deux proviennent d’ensembles fiables (Metz-Nord, M1, 
st. 7, Inv. 128, bande 49-1 ; Gandrange M1, st. 3035, 
Inv. 325, bande 49-4), un troisième étant issu d’une 
structure d’Ay-sur-Moselle (site 2 ; st. 92/523, Inv. 4405, 
bande 49-1) peu susceptible de pollutions par des 
 éléments des phases finales.
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A contrario, les bandes d’échelles (P19, P20, P21 et 
P37) auxquelles on peut ajouter la variante P22, 
 régressent de 24,7 % à 17,5 %, le type irrégulier P37 
étant à présent le principal du genre. Il en est de même 
des autres types dominants au Rubané moyen, tels P10 
et P11 qui, à 10,3 %, reculent de 4,3 %, ou P6 qui passe 
de 4,0 % à 2,8 %.

Les bandes de type Flomborn (P1, P2, P3, P4 et P7) 
approchent l’extinction et totalisent 0,7 %. Les trois 
exemplaires de Metz (site 43 ; deux exemplaires de 
type P7 et un de P2) sont fortement corrodés et dénotent 
du reste de la céramique de la maison M1. Ils sont 
vraisemblablement en position secondaire, tout comme 
les deux individus de Cattenom « Acheren » (site 4 ; un 
P3 dans la st. 24 et un P2 dans la st. 22) qui se rap-
portent selon toute vraisemblance à la phase 3 attestée 
sur ce site par la fosse 9 (pl. 56). La même hypothèse 
vaut pour les bandes de type Flomborn retrouvées à 
Ay-sur-Moselle (site 2) dans des fosses datées de la 
phase 5 (st. 92/106, 91/2046 et 92/96). Seul un exem
plaire de type P7 retrouvé dans la structure 3054 de 
Gandrange (site 10) paraît attester d’une perduration 
de ce décor puisque les phases du Rubané ancien et 
moyen ne sont pas présentes sur le site.

Les types P12 et P16 qui atteignaient eux aussi leur 
maximum à la phase 2 sont toujours modestement 
présents, à respectivement 1,8 % et 1 %. Les décors 
ubiquistes P8 (une ligne incisée) et P9 (bande incisée 
étroite) restent stables à 4,6 % avec une particularité 
pour le site de Metz-Nord où ces deux groupes cumu
lés atteignent 9,6 %.

Les cordons lisses encadrés ou non d’impressions 
ou d’incisions (P18 et P19) restent quant à eux stables 
à 2 %.

La phase 5 se caractérise par ailleurs par une légère 
augmentation des motifs au peigne à deux dents (P401, 
P402 et P403) qui passent de 1,8 % à 4,9 %, et des 
motifs combinant lignes incisées et rangées d’impres
sions au poinçon (P25, P27, P28 et P30) qui progressent 
à 5,6 % (à l’exception notable de P28 qui régresse à 
0,2 %).

En ce qui concerne les autres thèmes décoratifs du 
motif principal, on distingue deux sousensembles au 
sein des structures rassemblées dans la phase 5. Le 
premier, représenté sur les sites de Bouzonville, Metz-
Nord et Montenach, voit les motifs rectilignes sup-
planter les curvilignes, avec une part notable de motifs 
en chevrons tronqués par le motif de bord. À cette 
phase, la part des chevrons atteint ainsi 61 % des déve-
loppements en zone A, 66,2 % en zone B et 73 % en 
zone E. Cette particularité est renforcée par la part prise 
par les motifs non délimités par des incisions réalisés 
soit au poinçon en impression simple (P23 et P24 ; 
pl. 127, no 123 et pl. 130, no 120) soit au pointillé-
sillonné (P31, P32, P34 ; pl. 124, no 9, 127, no 59 et 
pl. 125, no 22) qui totalisent 18,7 % en zone B, 24,2 % 
en zone A et 35,6 % en zone E. Dans ces zones géogra-
phiques, le développement de ces bandes s’effectue 
principalement au détriment des motifs à remplissage 
de plusieurs rangées d’impressions (P13, P14 et P33) 
qui régressent (10,1 % en zone A, 13,2 % en zone B, 
7,2 % en zone E). Le second sous-ensemble, attesté à 

Thionville, Gandrange et Ay-sur-Moselle (site 2), paraît 
plus conservateur puisque les motifs curvilignes y sont 
à quasi-équivalence avec les rectilignes (46,1 % en 
zone C, 47 % en zone D, 50 % en zone F). Une autre 
différence se marque sur ces sites au travers des décors 
poinçonnés non délimités qui ne progressent que modes
tement (11,5 % en zone C, 7,7 % en zone D, 7,3 % en 
zone F) tandis que les motifs de rangées d’impressions 
délimitées de part et d’autre par des incisions P13 et 
P14 restent quant à eux dominants (16,6 % en zone C, 
11,3 % en zone D, 24,0 % en zone F). Au sein de ce 
dernier groupe, quelques vases ornés de bandes larges 
s’apparentent au style « omalien » (pl. 83, no 373). Cette 
opposition ne se traduit ni dans la gamme des décors, 
qui est la même dans les deux sousensembles, ni dans 
les pourcentages qui, si l’on fait abstraction des groupes 
qui viennent d’être évoqués, présentent partout les 
mêmes évolutions. Ces deux sous-ensembles s’excluant 
géographiquement dans l’état actuel de la donnée, ces 
divergences qui, dans les grandes tendances, perdurent 
durant tout le Rubané récent (phases régionales 5 à 6 ; 
fig. 51 et 52) ne relèvent sans doute pas de distinctions 
chronologiques mais reflètent plus probablement la 
coexistence, à cette phase, de deux entités culturelles 
partiellement distinctes. Si cette hypothèse est exacte, 
la première de ces entités, adoptant le « style Metz-
Nord », présente toutes les caractéristiques du groupe 
Oberrhein-Pfalz (Lindig, 2002) dont l’épicentre se situe 
sur le cours inférieur du Neckar et le Palatinat, tandis 
que la seconde se rapporterait plutôt au Rubané rhénon-
mosan (Meier-Arendt, 1972 ; Dohrn-Ihmig, 1979). La 
cartographie des signatures des groupes Oberrhein-
Pfalz (motifs de chevrons tronqués ou soudés au décor 
de bord des groupes P18, P23, P24, P31, P32 et P34) 
et « omaliens » (bandes du groupe P14 constituées de 
sept rangées ou plus d’impressions au poinçon) tend à 
confirmer que la Lorraine du Nord constitue une zone 
de contact entre ces deux groupes culturels.

Les décors à remplissage d’incisions gagnent 1,2 % 
pour les motifs croisés P35 et P36 à 7,9 %, et 1,7 % 
pour ceux d’incisions longitudinales régulières (P38) 
ou irrégulières (P39) à 12,2 % qui renvoient aux régions 
de la Wetterau et de la confluence Rhin-Main, élargis
sant vers l’ouest l’aire de répartition de ces types carto
graphiés par W. Meier-Arendt (Meier-Arendt, 1966, 
cartes 15 et 18).

2.3.5.3.  les motifs intégrés

Sur 248 motifs intégrés pour lesquels la position a été 
déterminée, 63,7 % sont des intégrés hauts, 34,2 % des 
intégrés bas et 2,0 % des séparateurs. À l’exception 
éventuelle d’un exemplaire (Inv. 3914, structure 92/106 
d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille »), les séparateurs de 
motif sont probablement résiduels puisqu’ils sont 
 associés à des bandes caractéristiques du Rubané ancien 
(P7 à Montenach, pl. 98, no 246 ; P6 à Ay-sur-Moselle, 
Inv. 3942, st. 92/106 ; P12 à Ay-sur-Moselle, Inv. 3284, 
st. 92/255 ; P12 à Ay-sur-Moselle, Inv. 3709, st. 92/100). 
La proportion des motifs intégrés bas progresse de près 
de 7 %, ce qui traduit un enrichissement des décors.
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Fig. 51  – Décors de type Oberrhein-Pfalz et omaliens aux phases 5 à 6 (DAO, S. Siafi).
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Fig. 52 – Répartition des motifs délimités et non délimités aux phases 5 à 6 (DAO, S. Siafi).
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Les développements déterminables (301 individus) 
sont dominés par les panneaux verticaux qui totalisent 
63,1 %, les développements indépendants du bord DI2, 
à 55,8 % progressant de 7 %, tandis que ceux soudés 
au bord (ou pseudo-motifs en T) DI1 augmentent plus 
modestement à 7,3 %. Parallèlement, les segments 
horizontaux DI4 régressent de 38,8 % à la phase 4 à 
21,3 % à la phase 5, tandis que ceux disposés oblique
ment DI5 progressent légèrement à 6,6 %. Les figures 
libres sont toujours principalement représentées par des 
cruciformes DI6 (3,7 %), DI10 (1,0 %) étant attesté par 
deux triangles et un losange, tandis que les faisceaux 
DI16 ne sont représentés que par un individu (0,3 %). 
Pour ce qui concerne les motifs soudés au motif de 
bord, seul le type DI11 (triangle) est représenté par 
deux individus (0,7 %). Pour les autres motifs rares, 
les chevrons pointe en haut DI7 sont attestés en trois 
exemplaires (1,0 %), tandis que ceux pointe en bas DI9 
sont représentés par deux individus (0,7 %).

26 groupes de décor sont recensés parmi les 43 de 
l’inventaire des motifs intégrés. Toutefois, en ce qui 
concerne le décor I42 (peigne à deux dents pivotant), 
attesté en un exemplaire dans la fosse 92/2000 d’Ay-
sur-Moselle « La Tournaille », il s’agit du même indi
vidu (Inv. 4024) que celui évoqué dans la discussion 
sur les motifs de bord et dont la détermination est 
discutable (cf. supra). Le décor I44, représenté par un 
peigne à trois dents imprimé (bande 49-1) est quant à 
lui plus probant, même s’il est attesté par un individu 
unique, car il provient de l’ensemble 2 de Gandrange 
(st. 3050), peu sujet à caution.

Tout comme à la phase précédente, ce sont les décors 
d’une ou plusieurs rangées d’impressions simples qui 
dominent avec 47,1 % (13,9 % pour I23, 33,2 % pour 
I24). Toutefois ces types régressent de 12,7 % par 
rapport à la phase 4, au profit de I31 (une ou plusieurs 
rangées d’impressions pointillées-sillonnées ; 17,7 %) 
mais aussi plus modestement des décors de lignes in
cisées serrées (I9 et I11) qui, à 5,3 %, augmentent de 
2,4 %. Les motifs au peigne à deux dents I401, I402 et 
I403 demeurent stables à 16,4 %, tandis que tous les 
autres types régressent de moins de 1 %.

La distinction en deux sousensembles géogra
phiques mise en évidence grâce à l’analyse des motifs 
principaux et qui se traduit, dans une moindre mesure, 
sur les décors de bord, se décline également pour les 
motifs intégrés. Les zones A, B et E se caractérisent 
par une dominante du poinçon pointillésillonné 
(31,3 % en zone A, 29,2 % en zone B et 31,1 % en zone 
E) sur les motifs réalisés au peigne à deux dents (6,3 % 
en zone A, 2,4 % en zone B et 5,4 % en zone E). 
 A contrario, en zones C, F et D, c’est le peigne à deux 
dents qui domine (26,6 % en zones C + F, 21,5 % en 
zone D) le pointillé-sillonné (12,8 % en zones C + F, 
10,7 % en zone D).

2.3.5.4. Les autres éléments de décor

91 métopes dont 66 déterminables sont recensées 
dans les structures datées de la phase 5. On compte à 
présent 1 métope pour 16,2 motifs principaux, ce qui 

traduit une certaine désaffection pour ce type d’orne
mentation qui est préférentiellement utilisé sur les 
motifs curvilignes. La gamme reste stable (27 types à 
la phase 4, 29 à la phase 5). Les métopes composées 
d’impressions libres M11, M12 et M14 totalisent 
30,3 % (32,4 % à la phase 4) et on observe une forte 
régression de M12 (12,1 %) qui atteignait son apogée 
aux phases régionales 2 et 3. De même, la métope vide 
non délimitée M1 ne représente plus à présent que 
6,1 % tandis que la métope M7 composée d’incisions 
en éventail disparaît. Les types composés d’impres
sions délimitées par des incisions M19 sont en légère 
augmentation (7,2 % à la phase 3, 10,8 % à la phase 4, 
12,1 % à la phase 5). Les métopes composées d’inci
sions serrées M3, M4, M10 et M26 progressent à 
16,6 %, notamment du fait de M3 (deux lignes incisées 
serrées) qui engage sa progression à 9,1 %. Ce sont à 
présent les métopes vides délimitées par des incisions 
du groupe M5 qui constituent le type dominant à 
25,8 %, tandis que les décors caractéristiques du 
 Rubané récent (peigne à deux dents M18 et pointillé-
sillonné M17) sont bien attestés avec respectivement 3 
et 4,5 %.

Les séparations de bandes sont toujours aussi rares 
(12 ex. dont 7 déterminables) et ne sont plus représen
tées que par six types. Les groupes dominants sont à 
présent S8 (figure vide, 3 ex.) et S1 (deux lignes trans
versales, 2 ex.). Les types S6 (trois ou quatre impres
sions encadrées par des incisions) et S7 (huit impres
sions ou plus encadrées par des incisions) sont attestés 
en un exemplaire chacun.

La part des autres interruptions de bandes est en 
baisse (16 ex. dont 13 déterminables) sur les 
 1 478 motifs principaux. Le groupe GI1 (une ou plu
sieurs lignes incisées transversales) est à présent le type 
dominant (4 ex.), devant le groupe GI5 (six impressions 
ou plus ; 3 ex.). Les groupes GI7 réalisé au peigne à 
deux dents (2 ex.) et GI4 (trois ou quatre impressions 
libres ; 2 ex.) sont encore attestés tandis que GI6 (inter-
ruption réalisée au pointillésillonné) fait son apparition 
en un exemplaire.

201 motifs intermédiaires et 55 fins de bandes sont 
recensés dans les ensembles de la phase 5. Avec 
47,8 %, les impressions petites ou moyennes (Imp. 1) 
constituent toujours le type dominant mais en régres
sion de 20,3 % du fait de l’essor spectaculaire des 
impressions longues ou en virgule (Imp. 3) qui, à 
27,3 %, progressent de 19 %, tandis que les grosses 
impressions (Imp. 2) restent pratiquement stables 
(17,3 %), tout comme celles réalisées au peigne à 
deux dents (Imp. 5, 1,2 %). Les traits (Imp. 4) 
 progressent légèrement (4,7 %) et pour la première 
fois apparaissent des fins de bande au poinçon 
 pointillé-sillonné (Imp. 6 ; 0,8 %) ou constituées d’un 
bouton plastique (Imp. 9, 0,8 %). Pour ce qui 
 concerne les figures déterminables (188 ex.), ce sont 
toujours les paires (type 62) qui dominent (36,7 %), 
en progression de 6 %, tandis que les groupes de trois 
impressions (type 63), au sein desquels les triplets 
reculent légèrement à 1,9 %, arrivent à présent en 
deuxième position (20,2 %), devant les impressions 
isolées (type 61 ; 16,3 %, soit - 3,4 points). Les 
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 quadruplets (type 64) poursuivent leur régression 
(3,7 %), tandis que les motifs en panneau (type 67) 
progressent légèrement (5,9 %). Les thèmes en rangée 
simple (type 65) ou double (type 66) marquent un 
recul (9,6 %, soit - 4,7 points) qui constitue une 
 anomalie dans l’évolution de ces types mais provient 
vraisemblablement des difficultés de distinction 
pour les phases 5 à 6/7 entre les motifs intégrés I23 
et I24 et les motifs intermédiaires de même genre. À 
5,3 %, les groupes de lignes incisées (type 68) pour
suivent leur progression, ceux constitués d’un ou 
deux traits faisant un retour notable (7 ex. sur 10). 
Enfin, parmi les thèmes rares, on relèvera un motif 
radié (type 73/30, pl. 45, no 3749), deux motifs en 
râteau (type 74/55-3, site 38, st. 83/1, Inv. 7 et 
74/55-4, site 2, st. 92/106, Inv. 3918) et une fin de 
bande en allumette (type 77/4-3, site 10, st. 3035, 
Inv. 596).

2.3.5.5. La céramique non rubanée

La céramique du Limbourg est attestée dans deux 
fosses d’Ay-sur-Moselle (site 2 ; st. 92/106 et 92/107) 
ainsi que dans une fosse de Cattenom « Acheren » 
(site 4, st. 22) et une autre de Metz (site 43, st. 5, 
Inv. 233, fig. 67, no 2). Par ailleurs, un fragment de vase 
évoquant directement le Hinkelstein ancien (cf. 
chap. 2.6.1.4 et 3.1.6.2.4) provient de la structure 92/96 
(M21) d’Ay-sur-Moselle (pl. 195, no 3180). On ne peut 
exclure ni qu’il s’agisse d’un élément résiduel, puisque 
des fragments du même vase on été retrouvés dans des 
fosses datées des phases 3 et 4, ni qu’il s’agisse d’un 
élément postérieur à la phase 5, puisque les struc-
tures 92/98 (phase 6) et 92/96 sont coalescentes.

2.3.6.  la phase 5/6

Les classifications hiérarchiques ascendantes réali
sées à partir des résultats des trois matrices (toutes 
fosses, fosses fiables, maisons et ensembles) permettent 
d’isoler au sein de la phase 6 un sousgroupe constitué 
principalement par la maison M1 (vol. 2, pl. 96) de 
Montenach (site 28), les maisons M1 (vol. 2, pl. 163 
et 164) et M4 (vol. 2, pl. 164) de Bouzonville (site 59), 
la maison M8 (vol. 2, pl. 32) et les ensembles E33 et 
E84 (vol. 2, pl. 47) d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » 
(site 2), la maison M2 (vol. 2, pl. 141) de La Maxe 
« Les Lignières » (site 54), la maison M10 (vol. 2, 
pl. 153) d’Ennery RD 52c (site 56) ainsi que par les 
fosses ou ensembles de fosses E2 (vol. 2, pl. 87) de 
Kirschnaumen-Évendorff (site 17), E1 de Trémery 
« Zones 19 et 30 » (site 37) et l’ensemble E3 (vol. 2, 
pl. 84) de Gandrange (site 10). Le niveau de regroupe
ment de ces ensembles se situant dans l’arborescence 
à un niveau inférieur à celui retenu pour individualiser 
les autres stades chronologiques, c’est de façon exten
sive que le terme de phase régionale est utilisé ici pour 
caractériser ce sous-groupe. Toutefois, l’étude des sites 
tout comme les résultats de l’analyse factorielle 
 montrent que ce groupe de fosses occupe une position 

spécifique bien réelle entre la phase 5 et la phase 6. 
C’est pour caractériser cette position charnière que la 
terminologie de « phase 5/6 » a été retenue (fig. 53).

L’inventaire des motifs de cette phase cumule 
464 motifs de bord, 806 motifs principaux et 247 décors 
intégrés.

Sur les 401 vases dont la forme a pu être déterminée, 
366 (91,3 %) sont des récipients fermés et 35 (8,7 %) 
sont des récipients ouverts. Parmi les vases dont le 
profil a pu être précisé (333 individus), ce sont les 
formes 2 (forme fermée à profil sinueux et bord rentrant 
ou droit) qui sont dominantes, à un taux pratiquement 
équivalent (76,9 %) à celui de la phase 5. Les autres 
formes fermées du type 8 (profil sinueux et bord éversé) 
sont en légère progression à 3,3 %. Les bouteilles 
(forme 1) ne sont attestées que par unique exemplaire, 
vraisemblablement résiduel, qui provient de la 
 maison M8 d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille ». Parmi 
les vases ouverts, ceux à profil continu et paroi droite 
(forme 4) sont stables à 3,6 % tout comme ceux à 
profil sinueux et bord éversé (forme 6) à 1,5 %. Les 
formes ouvertes à profil continu et paroi oblique 
(forme 5) engagent quant à elles leur progression à 
3,3 %. Par ailleurs, on recense trois micro-vases dans 
la série.

2.3.6.1. Les motifs de bord

La quasitotalité des décors de bord présentent un 
développement continu, seuls huit exemplaires sur les 
464 étant interrompus par un vide.

La série des bords est représentée par 16 types. Le 
type B16 n’est attesté que par un exemplaire (0,1 %) 
de la bande 60-1-0 (peigne pivotant à trois dents au 
moins) qui est issu de la fosse 92/221 (ensemble E33) 
d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille ». Le reste du corpus 
de cette fosse est constitué, en ce qui concerne les 
éléments remarquables, de six décors au peigne à deux 
dents du groupe B11, soit un total de sept décors au 
peigne pour 19 bords déterminés. Ces critères devraient 
positionner la structure plus tardivement dans la 
 séquence mais plusieurs motifs principaux de type P6, 
P10 et P12, sans doute issus de l’occupation de la 
maison M14 dans l’emprise de laquelle la fosse 92/221 
a été recreusée, viennent vieillir la datation. La position 
de E33 à l’extrême fin de la phase 5/6 dans la sériation 
des ensembles résulte donc vraisemblablement d’un 
effet de seuil, une mise en relation de la st. 92/221 avec 
la maison M1 toute proche et datée de la phase 6/7 
étant la plus vraisemblable.

Les décors de bord au peigne à dents multiples uti
lisés en impression simple du groupe B141 sont quant 
à eux bien attestés (8 ex., soit 1,7 %). Seuls les peignes 
à trois dents sont représentés, la bande 49-1 (une seule 
rangée d’impressions simples) étant présente à Mon
tenach maison M1 (st. 31, 1 ex.), Thionville E2 
(st. 79/2, 2 ex.) et Bouzonville E5 (st. 332, 1 ex.), 
 tandis que la bande 15-19-1 (triangles remplis d’im
pressions au peigne à trois dents ; pl. 47, no 4701) n’a 
été reconnue que dans l’ensemble E84 d’Ay-sur-
 Moselle « La Tournaille » (st. 92/448, 1 ex.). Parmi les 
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Fig. 53 – Planche synthétique phase 5/6.
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décors de bord rares constitués d’une frise de triangles, 
on peut en outre signaler deux exemplaires de la 
bande 15-1 (triangles remplis d’incisions) dans la 
 maison M8 d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » 
(st. 91/5013 ; pl. 32, no 979) et dans la structure 158 de 
Bouzonville (pl. 167, no 423).

La phase 5/6 est surtout caractérisée par l’essor des 
bords décorés au peigne à deux dents des groupes B11 
et B12 qui passent de 15,1 % à 25,6 % et, plus modes
tement, par ceux ornés d’une ou plusieurs rangées 
d’impressions pointilléessillonnées au poinçon simple 
(B9 et B10) qui atteignent 19 % (+ 4,8 %). Cette pro
gression s’effectue au détriment des motifs d’une seule 
rangée d’impressions (B2, B3 et B4) qui, à 13,3 %, 
reculent de 15,6 %. Les décors de deux rangées d’im
pressions au poinçon (B5) restent le type dominant, 
stables par rapport à la phase 5, à 30,4 %. Les types de 
trois rangées au poinçon simple (B6 à 2,8 %) ou non 
décorés (B1 à 1,5 %) restent pratiquement stables, tout 
comme ceux d’une ou plusieurs incisions (B7) ou 
combinant incisions et impressions au poinçon (B801 
et B802) qui totalisent 4,9 % (4,7 % à la phase 5).

Comme à la phase précédente, on relève une diffé
renciation géographique qui se marque dans les pro
portions respectives des décors au peigne à deux dents 
en impression simple B11 ou pointillée-sillonnée B12 
(8,1 % en zone A, 11,5 % en zone E, 34,1 % en zone D, 
42,2 % en zones F + C) et de ceux au poinçon pointillé-
sillonné B9 et B10 (32,4 % en zone A, 38,4 % en zo
ne E, 11,4 % en zone D, 1,4 % en zones F + C). De la 
même manière qu’à la phase 5, la zone B occupe une 
position intermédiaire, les bords décorés au peigne à 
deux dents étant légèrement moins représentés (17,1%) 
que les bords décorés au poinçon pointillésillonné 
(28,3 %). Plus généralement, on constate que la pro
portion des décors au peigne, toutes catégories confon
dues, nettement marquée dans les secteurs présentant 
le plus d’affinités avec le style Rhin-Meuse (46,4 % en 
zones F + C), décroît progressivement (37 % en zone 
D, 18 % en zone B) pour devenir marginal dans les 
zones présentant les plus fortes influences Oberrhein-
Pfalz (11,5 % en zone E, 9,5 % en zone A).

2.3.6.2. Les motifs principaux

À la phase 5/6, toutes zones géographiques confon
dues, les chevrons et spirales angulaires dominent 
toujours (53,3 %) les motifs curvilignes (46,1 % des 
développements de motifs). Les récipients pour lesquels 
le développement est déterminable montrent que ce 
sont les chevrons simples (D14, 29,5 %, D5, 42,0 % et 
D12, 2,3 %) qui sont majoritaires (73,8 %) devant les 
spirales curvilignes D3 à 13,6 % et les chevrons redou
blés ou triplés D16 à 9,1 %. Les motifs en T (D6) ne 
sont plus attestés qu’en un exemplaire possible, tandis 
que les motifs de grille D8 sont absents, ce qui pourrait 
marquer l’abandon de cette thématique, l’unique exem
plaire daté postérieurement à la phase 5 (Vitry-sur-
Orne, st. 5588, Inv. 1, pl. 134) présentant une organi
sation sensiblement différente de celle des vases des 
phases 1 à 5 (cf. infra, phase 7). Les frises de triangles 

D9, en forte régression par rapport aux phases précé
dentes, ne sont plus représentées que par deux exem
plaires (2,3 % des motifs déterminables ; pl. 167, 
no 423).

Les deux sousgroupes culturels qui se distinguaient 
à la phase 5 se retrouvent à la phase 5/6 au travers des 
développements de motifs. En effet, les zones A, B et 
E montrent une dominante des motifs rectilignes 
(59,7 %, 61,0 %, 80,0 %), tandis que dans les zones D, 
C et F, ce sont les curvilignes qui s’imposent (51,7 %, 
59,4 % et 60 %).

Sur les 54 groupes de décors de l’inventaire général, 
40 sont présents dans les structures attribuées à la 
phase 5/6. Ceux des groupes P1, P2, P3 et P7 font 
maintenant défaut. En ce qui concerne l’unique exem
plaire du groupe P4 retrouvé dans l’ensemble E83 
d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » (st. 92/462 et 
92/463), il s’agit très probablement d’un tesson résiduel 
provenant de la structure 92/27 (ensemble E88) datée 
de la phase 3 et qui est coalescente à la structure 
92/463. Il en est probablement de même pour le groupe 
P16 représenté par un unique exemplaire issu de la 
structure 92/525 de ce même site qui a pu remanier des 
éléments de l’occupation de la maison M24 (phase 3). 
La quasitotalité des motifs Flomborn disparaissent 
donc sans doute après la phase 5 (et même probable
ment plus précocement). À la phase 5/6, parmi les 
décors du Rubané ancien, seuls les groupes P6, P10 et 
P12 perdurent modestement à respectivement 1,7 %, 
1,3 % et 0,9 %. Ces taux sont en outre vraisemblablement 
surévalués car sur les 34 éléments attribués à ces 
 groupes, plus de la moitié sont issus du site à occupa
tion précoce d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille ». La 
présence de sept individus dans les fosses 92/221 et 
91/13A de ce site résulte très probablement de recou
pements avec des occupations de la phase 4 
(maisons M9 et M14). Le décor rare au peigne à deux 
dents traîné P43 fait son apparition (Ay-sur-Moselle, 
E83, pl. 47, no 4502) dans le prolongement du déve
loppement des autres types de décors au peigne à deux 
dents P401, P402, P403 et P41. Les motifs d’impres
sions au peigne à dents multiples P44 sont attestés dans 
des ensembles peu suspects de pollution par des 
 éléments tardifs : un exemplaire au peigne à trois dents 
provenant de la fosse fiable 79/2 de Thionville, deux 
autres (un peigne à trois dents et un peigne à cinq 
dents) de l’ensemble E84 d’Ay-sur-Moselle « La Tour
naille » et un quatrième (peigne à au moins quatre 
dents) de la fosse 92/525 (E100) de ce même site. Les 
peignes à dents multiples utilisés en impression pivo
tante sont représentés par les groupes P49 et P50 en 
respectivement un et deux exemplaires chacun. Pour 
le type P49, provenant de l’ensemble E33 d’Ay-sur-
Moselle « La Tournaille », une attribution à la phase 6/7 
est la plus probable (cf. supra la discussion sur les 
motifs de bord). De même en ce qui concerne le groupe 
P50, l’exemplaire au peigne à quatre dents d’Ennery 
(site 56, st. 15, Inv. 477) provient vraisemblablement 
d’une contamination par du mobilier de la maison 
voisine (M5, phase 6/7). La présence sur le site de 
Montenach d’une bande 63-2 dans la structure 251 
(Inv. 227), peu suspecte de pollution, pourrait permettre 
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d’envisager une première utilisation des peignes à dents 
multiples en impression pivotante dès la phase 5/6. 
Toutefois, il faut rappeler que dans la séquence des 
fosses fiables, ce type de décor fait totalement défaut 
à la phase 5/6.

Les décors à remplissage d’incisions longitudinales 
P38 et P39 progressent de 12,2 % à 20,3 %, les types 
à incisions régulières P38 atteignant ici le maximum 
de la séquence à 16,3 %. Les décors d’incisions croisées 
P35 et P36 augmentent eux aussi légèrement, de 7,9 % 
à 10,5 %, le type irrégulier P35 demeurant dominant 
sur le type régulier P36. Les décors au pointillé-sillonné 
P31, P33 et P34 approchent leur maximum avec une 
moyenne régionale de 16,8 %. Il en va de même pour 
les peignes à deux dents, tous types confondus (P401, 
P402, P403, P41 et P43) qui sont en légère progression 
sur tous les sites à 7,5 % (4,9 % à la phase 5). Ces 
évolutions se font au détriment des motifs de type 
Flomborn qui, comme il a été dit, ont presque tous 
disparu à cette phase, mais aussi et surtout des décors 
caractéristiques des phases 3 et 4 qui poursuivent leur 
décroissance.

Ainsi les motifs d’échelles (P19, P20, P21, P37 et 
la variante P22) régressent de 17,5 % à 12,1 %, de 
même que le motif P11 (trois lignes incisées ou plus 
serrées) qui passe de 6,6% à 4,5 %. Les décors combi
nant lignes incisées et rangées d’impressions au 
 poinçon (P25, P26, P27, P28, P29, P30) qui attei
gnaient leur maximum avec 5,6 % à la phase 5, 
 engagent leur repli à 4,4 %. Au sein de ces décors, le 
type P27 (une ou deux lignes incisées encadrées de part 
et d’autre par une rangée d’impressions) domine 
 toujours le type P25 (une ligne incisée soulignée sur 
un seul côté par une rangée d’impressions). Le type 
ubiquiste P9 (bande vide étroite) à 3,0 % est pratique
ment stable, les motifs de cordon P17, P18 et P32 étant 
quant à eux dans la moyenne à respectivement 0,6 %, 
1,5 % et 0,5 %.

Les deux sousensembles géographiques mis en 
évidence à la phase 5 perdurent jusqu’à la phase 6 sans 
modifications significatives d’aires. Pour la phase 5/6, 
comme il a été dit cidessus, l’opposition entre les deux 
sousensembles reste marquée, tant en ce qui concerne 
les développements qui sont principalement curvilignes 
dans les zones géographiques C et D et principalement 
rectilignes dans les secteurs géographiques B et E, que 
pour les bords, qui sont majoritairement ornés au 
 peigne à deux dents en zones C, D et F, et au pointillé-
sillonné en zones A et E.

Ces distinctions sont plus délicates à mettre en évi
dence en ce qui concerne les décors du motif principal 
car si la phase 5/6 est bien représentée en zone A 
(NMI : 159), B (NMI : 242) et D (NMI : 323), on ne 
compte que 37 décors principaux en zone E et, pour 
les zones C et F, incluses dans une même aire géogra
phique rive gauche de la Moselle, les données ont été 
cumulées (99 motifs principaux) afin d’éviter de trop 
fortes incidences sur les pourcentages. La distinction 
relevée à la phase 5 entre d’une part les motifs déli-
mités par des lignes incisées et remplis d’impressions 
au poinçon (P13, P14 et P33) ou au peigne à deux dents 
(P402) et d’autre part les motifs non délimités au 

 poinçon (P23, P24, P31, P32 et P34) ou au peigne à 
deux dents (P401 et P403), se retrouvent ici. En effet, 
comme à la phase précédente, les zones B, A et E 
présentent des taux de décors non délimités (24,4 %, 
32,1 %, 56,7 %) nettement supérieurs à ceux des décors 
délimités (16,0 %, 8,1 %, 5,4 %). À l’opposé, en 
 zones C et F, les motifs délimités totalisent 30,3 %, 
tandis que ceux non délimités ne représentent que 
16,2 %. En outre, en zones C, F et D plus particulière
ment, on relève plusieurs bandes larges remplies d’im
pressions au poinçon de type omalien (bandes 23-7 et 
suivantes du groupe P14).

De même, les sites des aires géographiques A, B et 
E où à la phase 5 s’imposait le style Oberrhein-Pfalz, 
présentent toujours un nombre de signatures du style 
Oberrhein-Pfalz, notamment des motifs en chevrons 
tronqués par le décor du rebord (pl. 96, no 238, pl. 141, 
no 11 et pl. 166, no 249). Par ailleurs, la réticence à 
l’utilisation du peigne pour le décor du bord relevée en 
zones B, A et E se décline également pour les motifs 
principaux (5,8 %, 4,4 % et 0 %) tandis qu’en zones C 
+ F le total des décors principaux réalisés à l’aide de 
peignes est de 18,2 %.

Les sites du secteur Ay-sur-Moselle-Trémery (zone 
géographique D) montrent une évolution sensible par 
rapport à la phase antérieure où prédominait un style 
rhéno-mosan. En effet, si les développements curvi-
lignes dominent (51,7 %) les motifs rectilignes (44 %) 
et que les bords sont principalement décorés au peigne 
à deux dents, ce qui rapproche les sites de ce secteur 
de ceux des zones C et F, a contrario les motifs prin
cipaux décorés au peigne ne présentent qu’un taux de 
10,8 %, ce qui est plus proche de celui des zones A et 
B que des zones C + F. En outre, les motifs d’impres
sions non délimités du style Oberrhein-Pfalz sup-
plantent ceux de style rhénomosan sur tous les habitats 
de la zone D attribués à la phase 5/6 : 9 décors non 
délimités pour 3 délimités sur un total de 39 motifs 
principaux dans la maison 10 d’Ennery « RD 52c » 
(site 56), 18 non délimités pour 5 délimités sur un total 
de 54 dans l’ensemble E1 de Trémery « Zone 19/30 » 
(site 37), 12 non délimités pour 10 délimités sur un 
total de 123 pour la maison M8 et l’ensemble E84 
d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » (site 2). Concernant 
ce site, il est difficile de préciser si la proportion légè
rement plus importante des décors du groupe P14 est 
due à une plus forte résistance à cette extension ou si 
elle résulte d’une pollution par quelques tessons des 
phases antérieures. La zone D qui à la phase 5 se rat
tachait aux groupes C et F, présente ainsi un spectre de 
décors principaux plus proches des zones A, B et E.

Il apparaît ainsi que le style Oberrhein-Pfalz est en 
légère expansion puisque la totalité des sites de la rive 
droite de la Moselle subissent à présent cette influence. 
Dans ce cadre, les habitats des secteurs de Montenach 
(zone B) et Ay-sur-Moselle (zone D) peuvent être 
considérés comme des sites intermédiaires du fait de 
la place plus prégnante prise par certains éléments 
rhéno-mosans. Ces deux sous-ensembles géographiques 
ont en commun une autre particularité à la phase 5/6 
puisqu’ils voient un développement concomitant des 
bandes à remplissage d’incisions longitudinales P38 et 
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P39 (21,1 % en zone B ; 26,0 en zone D), alors que la 
progression de ces décors est nettement plus modérée 
dans les autres secteurs (13,8 % en zone A ; 15,1 % en 
zones C + F ; 5,4 % en zone E).

2.3.6.3. Les motifs intégrés

Sur 181 motifs intégrés pour lesquels la position a 
pu être déterminée, 115 (63,5 %) sont des intégrés 
hauts, 65 (35,9 %) des intégrés bas et un seul (0,5 %) 
un séparateur de motif. Pour cet élément provenant de 
l’ensemble E33 (structure 92/21) d’Ay-sur-Moselle 
« La Tournaille », il s’agit vraisemblablement d’un 
tesson résiduel provenant de l’occupation de la 
 maison M14 (cf. supra « Les motifs de bord »). La part 
respective des intégrés hauts et des intégrés bas de
meure stable par rapport à la phase 5.

Les développements de motifs déterminables 
(209 individus) sont dominés encore plus nettement par 
les segments verticaux qui totalisent 68,9 %, en pro
gression de 5,8 % par rapport à la phase 5. Dans cette 
catégorie, les motifs indépendants du bord DI2 
 atteignent 61,2 %, tandis que ceux soudés au bord DI1 
progressent légèrement à 7,7 %. Parallèlement, les 
segments horizontaux DI4 régressent à 18,7 %, tout 
comme ceux disposés obliquement DI5 (5,3 %). Les 
figures libres sont toujours principalement représentées 
par des cruciformes DI6, en recul à 2,4 %, tandis que 
DI10 n’est attesté que par un losange (0,5 %) et que 
les faisceaux DI16 font défaut. Pour ce qui concerne 
les motifs soudés au bord, les triangles DI11 sont 
 attestés en deux exemplaires (1 %), tandis que les 
chevrons pendants DI8 ne sont représentés que par un 
individu (0,5 %). Pour les autres motifs rares, les 
 chevrons pointe en haut DI7 sont attestés en un exem
plaire, et ceux pointe en bas DI9, en quatre exemplaires 
(1,9 %).

21 groupes de décors sont recensés pour 26 à la 
phase précédente. Cette variation n’est pas significative 
car si sept décors (I12, I26, I35, I42, I44, I36 et I402) 
ne sont plus présents et que deux autres (I33 et I39) 
qui faisaient défaut à la phase 5 sont maintenant 
 attestés, il s’agit d’éléments rares dont les fluctuations 
sont sans doute fonction de l’importance du corpus. On 
peut toutefois relever l’absence de tout décor intégré 
réalisé au peigne à trois dents et plus, ce qui montre le 
peu de place prise par ces instruments dans les tech
niques décoratives.

La phase 5/6 est caractérisée par le développement 
des motifs au peigne à deux dents I401, I403 et I41 
qui, à 28,2 %, augmentent de 11,5 points et des décors 
au pointillé-sillonné réalisés à l’aide d’un poinçon 
simple (I31, I33 et I34) qui, à 29,1 %, sont maintenant 
les types dominants (+ 10,6 points). Cette progression 
s’effectue principalement au détriment des motifs réa
lisés en impression simple non délimitée (I23 et I24) 
qui, à 29,6 %, régressent de 17,5 % mais aussi des 
décors de lignes incisées (I8, I9, I10 et I11) qui, à 
6,4 %, reculent de 3,6 %. Si cette tendance est commune 
à toutes les zones géographiques, les deux sous-
 ensembles déjà évoqués se distinguent par une 

 dominante du peigne à deux dents (26,7 % en zones C 
+ F, 47,6 % en zone D) sur le pointillé-sillonné (13,3 % 
en zones C + F, 14,3 % en zone D) dans les secteurs 
où prévaut le style rhéno-mosan. Dans les zones 
 d’influences Oberrhein-Pfalz au contraire, c’est le 
poinçon pointillé-sillonné qui domine (44,8 % en 
 zone A, 42,7 % en zone B, 33,3 % en zone E) sur le 
peigne à deux dents (13,8 % en zone A, 16,8 % en 
zone B, 20,0 % en zone E).

2.3.6.4. Les autres éléments de décor

55 métopes dont 40 déterminables sont recensées 
pour la phase 5/6. La part de ce type de décor continue 
à régresser puisque l’on ne compte plus désormais 
qu’une métope pour 15,6 motifs principaux. Ceci est 
en partie dû au développement des bandes non déli-
mitées qui ne sont presque jamais interrompues par une 
métope. On ne recense à présent que 19 types pour 29 
à la phase 5. Les groupes caractéristiques du Rubané 
moyen font à présent défaut (M11) ou ne sont plus 
représentées que par un exemplaire (M7). Les métopes 
composées d’impressions non délimitées ne sont plus 
représentées que par un exemplaire du groupe M12 et 
trois du groupe M14, tandis que la métope vide non 
délimitée M1 est attestée en deux exemplaires. Les 
types composés d’impressions délimitées par des inci
sions M19 sont proportionnellement en progression 
(9 ex., soit 22,5 %). Les métopes d’incisions serrées ne 
sont plus représentées que par le groupe M3 qui pour
suit sa progression (6 ex., soit 15 %), tout comme les 
métopes vides délimitées par des incisions M5 qui, 
avec 17 exemplaires, totalisent à présent 42,5 %.

Les séparations de bandes deviennent anecdotiques 
(7 ex., dont 5 déterminables) et sont uniquement repré
sentées par S1 (deux lignes incisées, 2 ex.), S5 (deux 
impressions encadrées par des incisions, 1 ex.) et S10 
(impressions au peigne à deux dents) qui fait son appa-
rition (1 ex.). Les autres interruptions de bandes suivent 
la même tendance (7 ex. dont 6 déterminables) et ne 
sont plus attestées que par Int. 1 (deux lignes incisées) 
en quatre exemplaires, Int. 5 (six impressions au 
 poinçon) et Int. 6 (peigne à deux dents pointillé-
sillonné), en un exemplaire chacune.

155 motifs intermédiaires et 29 fins de bandes sont 
recensés dans les structures attribuées à la phase 5/6. 
Les impressions petites et moyennes (Imp. 1) demeurent 
le type dominant (37,6 %) mais subissent un nouveau 
recul de 10 %, tandis que parallèlement les impressions 
allongées ou en virgule (Imp. 3) progressent de 5,6 % 
et totalisent 33,1 %. Les grosses impressions (Imp. 2) 
marquent une légère reprise (20,4 %, soit + 3 points) 
qui peut être due à du mobilier résiduel. Avec 4,4 %, 
les impressions au peigne à deux dents (Imp. 5) pro
gressent de 3,2 %, suivant en cela mais plus modeste
ment l’évolution de l’utilisation de cet instrument pour 
le reste des décors. Enfin, l’utilisation en fin de bande 
du pointillé-sillonné (Imp. 6) ou du bouton (Imp. 9) 
reste discrète (0,6 % chacun).

En ce qui concerne l’évolution des figures détermi
nables (125 individus), on note une nouvelle progression 
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des paires d’impressions (type 2) qui, à 41,6 %, 
 atteignent le maximum de la séquence, tandis que les 
groupes de trois impressions (type 63) marquent à 
13,6 % un recul qui constitue une anomalie dans l’évo
lution du type. Les impressions simples (type 61) 
restent pratiquement stables à 18,4 %, tout comme les 
quadruplets (type 64, 3,2 %). Les thèmes en rangée 
simple (type 65) ou double (type 66) retrouvent un total 
(14,4 %) conforme à la moyenne constatée pour le 
Rubané moyen et récent à l’exception de la phase 5 
(cf. supra). Les motifs en panneau (type 67) ou de 
groupes de lignes incisées (type 68), avec respective
ment 3,2 % et 4,0 %, ne présentent pas de variation 
significative par rapport aux phases 4 et 5. Enfin, parmi 
les thèmes rares on relève la présence d’une fin de 
bande combinant une ligne incisée et deux paires d’im
pressions (type 71/45-2, pl. 105, no 55) et d’un motif 
intermédiaire en soleil (type 75/64-5, site 37, st. 2139, 
Inv. 51).

2.3.6.5. La céramique non rubanée

La céramique du Limbourg est attestée dans la 
fosse 91/16 d’Ay-sur-Moselle (site 2) qui comprend 
pour partie du mobilier de la maison M8 datée de la 
phase 5/6 et du mobilier de la maison M9, datée de la 
phase 4. Par ailleurs, une structure de Montenach 
(site 28) a livré un tesson de céramique cannelée 
(Inv. 105, st. 32, pl. 198, no 1).

2.3.7.  la phase 6

La phase 6 sensu stricto (fig. 54 et 55) est principa
lement représentée par les maisons M23 (vol. 2, pl. 45) 
d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » (site 2), M2 de 
Bouzonville (site 59) et M6 (vol. 2, pl. 161) de Trémery 
« Voirie-Site 4 » (site 58), M2 et M3 (vol. 2, pl. 185) de 
Bertrange (site 66) ainsi que par les ensembles E89 Ay-
sur-Moselle « La Tournaille », E6 (vol. 2, pl. 165 et 166) 
de Bouzonville, E6 (vol. 2, pl. 135) de Vitry-sur-Orne 
(site 51) ainsi que E11 et E14 d’Ennery (site 56).

Le corpus totalise 313 motifs de bord, 595 motifs 
principaux et 131 motifs intégrés.

Sur 234 vases dont la forme est déterminable, 221 
(94,4 %) sont de forme fermée et 11 (4,7 %) de forme 
ouverte. On note par ailleurs la présence d’un vase à 
fond plat et de trois micro-vases. Parmi les 200 réci
pients dont le profil a pu être précisé, la forme 2 (forme 
fermée à profil sinueux à bord rentrant ou droit) totalise 
85 %, soit le taux le plus élevé de la séquence. Les 
récipients fermés à profil continu de la forme 3 
 régressent de 11,1 % à la phase 5/6 à 7,5 % tandis que 
les autres formes fermées du groupe 8 (profil sinueux 
et bord éversé) sont en léger recul à 2,0 %. Par ailleurs, 
on peut relever l’absence de toute bouteille. Parmi les 
formes ouvertes, les types 4 (profil continu à paroi 
droite) et 5 (profil continu à paroi oblique) sont prati
quement stables à respectivement 3,0 % et 1,5 %. Le 
type 6 (profil sinueux et bord éversé) fait défaut, ce qui 
peut être dû à la réduction de l’échantillon.

2.3.7.1. Les motifs de bord

La totalité des 313 bords décorés présentent un motif 
continu. La série des décors de bord est représentée par 
13 types (soit trois de moins qu’à la phase 5/6) sur les 
24 de la gamme.

Avec 27,2 %, les décors au peigne à deux dents (B11 
et B12) constituent à présent le type majoritaire avec 
une préférence marquée pour les motifs en impression 
simple B11 à 22,7 %, devant les impressions pointillées-
sillonnées B12, à 4,5 %. Les peignes à dents multiples 
quant à eux (B141, B142 et B16) totalisent 8 % avec 
une dominante des peignes à trois dents (12 ex. dans 
la séquence des fosses fiables) et quelques rares exem
plaires à quatre (4 ex.) ou cinq dents (1 ex.). L’impres
sion simple B141 est la principale technique utilisée à 
6,7 %. L’impression pivotante B16 est représentée par 
trois exemplaires mais ces individus proviennent de 
structures dont l’homogénéité est sujette à caution : un 
exemplaire dans la structure 63 d’Ennery (site 56), 
susceptible de contamination par la maison M2 datée 
de la phase 7 et deux autres dans la structure 2065 de 
Bertrange (site 66), vraisemblablement polluée par 
quelques éléments de la maison M1 attribuée égale
ment à la phase 7. Comme B16 n’a été rencontré dans 
aucune fosse fiable datée de la phase 6, il est probable 
que le type ne fait pas encore réellement partie de la 
gamme des décors.

Cette progression des décors au peigne qui, toutes 
catégories confondues, totalisent 35,2 %, et des décors 
pointillés-sillonnés B9 et B10 qui, à 23,9 % atteignent 
le maximum de la séquence, s’effectue au détriment de 
pratiquement tous les autres décors. Il en est ainsi pour 
ceux constitués d’une seule rangée d’impressions 
 simples (B3 et B4) qui, à 9,8%, régressent de 3,2 %, 
tandis que ceux d’une rangée de grosses ponctuations 
(B2) et ceux associant lignes incisées et impressions 
(B801 et B802) disparaissent. Les bords non décorés 
B1 (1,0 %) ou décorés de lignes incisées B7 (2,6 %) 
ainsi que ceux de deux rangées B5 (25,6 %, - 4,8 %) 
ou trois rangées ou plus d’impressions simples B6 
(1,9 %) connaissent le même recul. Le décor rare B20 
n’est pas attesté, ce qui résulte vraisemblablement de 
la faiblesse relative du corpus.

Les différences géographiques relevées aux deux 
phases précédentes sont plus difficiles à mettre en 
évidence car aucune structure postérieure à la phase 5/6 
n’a fait l’objet de fouille dans les zones E et F. Ceci 
résulte d’une lacune documentaire car la fin du Rubané 
récent et le Rubané final sont attestés dans ces secteurs 
par les prospections de surface : Cattenom (sites 4 et 5), 
Manom (site 26) en zone F, Metz (site 43) en zone E. 
Malgré ces lacunes et la faiblesse du corpus en zone A 
(NMI bords : 33), on peut noter que les tendances 
observées aux phases 5 et 5/6 paraissent se poursuivre 
à la phase 6. Ainsi, les bords décorés à l’aide de peignes 
totalisent 44,5 % en zone C et 47 % en zone D, là où 
les éléments RhinMeuse sont les plus présents, tandis 
que ces mêmes décors ne totalisent que 23,4 % en 
zone B et 6,0 % en zone A, là où les influences 
 Oberrhein-Pfalz sont les plus prégnantes. Ce phéno
mène est principalement compensé par les motifs au 
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Fig. 54 – Planche synthétique phase 6.
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Fig. 55 – Planche synthétique phase 6 (suite).
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poinçon pointillé-sillonné B9 et B10 qui représentent 
33,3 % des décors de bord en zone A et 41,4 % en 
zone B, pour seulement 7,7 % en zone C et 12,0 % en 
zone D.

2.3.7.2. Les motifs principaux

À la phase 6, les développements rectilignes sont à 
quasi-équivalence (48,3 %) avec les curvilignes (50,7 %) 
qui, si l’on excepte la phase 1, atteignent ici leur maxi
mum. Toutefois, cette moyenne régionale recouvre des 
réalités locales différentes puisqu’en zones A et D, ce 
sont les motifs rectilignes qui prédominent (53,8 % et 
48,5 %) tandis qu’en zones B et C les motifs curvilignes 
totalisent respectivement 51,4 % et 55,8 %. Ce sont 
toujours les chevrons simples liés D14 ou de dévelop
pement non précisé D5 qui dominent (59,3 % des 
développements déterminés), suivis par les spirales curvi
lignes D3 (20,4 %) et les chevrons redoublés ou triplés 
D16 qui, à 13,0 % des motifs déterminés, progressent 
de près de 4 %. Parmi les thèmes rares, on peut signaler 
un seul éventuel motif en T (D6, 1,9 % des détermi-
nables) ainsi qu’un vase (site 58, st. 467, pl. 161, no 14) 
présentant des registres horizontaux de bandes poinçon
nées et de petits chevrons emboîtés (D7). Il n’est pas 
assuré que le récipient décoré de frises de losanges à 
remplissage de hachures découvert dans la maison M6 
du site 58 (pl. 161, no 7) relève de l’occupation rubanée. 
En effet, ce type de motif est connu régionalement à 
l’ÉpiRoessen, période qui est également attestée sur ce 
site dans la structure 467 par deux tessons caractéris-
tiques (pl. 161, nos 25 et 29). Il en est de même pour une 
bouteille ornée de frises de petits triangles remplis de 
hachures transverses qui a été découverte dans une petite 
fosse au sud-est de la maison M6. Ce récipient était 
associé à quelques restes faunistiques qui ont été datés 
par 14C (GrA 35895) de 6240 +/- BP mais il trouve régio-
nalement ses meilleures comparaisons dans l’Épi
 Roessen (Blouet et al., 2009a).

39 motifs principaux sont représentés sur les 57 de 
la gamme totale. Les groupes P16 et P5 ne sont attestés 
que dans la fosse 92/98 d’Ay-sur-Moselle site 2 (1 ex. 
de P16, 1 ex. de P5) recreusée dans l’emprise de la 
maison 21 datée de la phase 4, et il s’agit sans doute 
d’éléments résiduels.

Les décors P15 (triangles remplis d’impressions 
 simples), P19 (échelles régulières et lâches) et P22 
(panneaux d’échelles alternés), caractéristiques des 
phases 2 et 3, disparaissent définitivement de la séquence. 
Pour les autres décors du Rubané ancien et moyen (P6, 
P10 et P12), une perduration en petit nombre à la phase 6 
est assurée dans des ensembles peu sujets à pollution 
par des éléments antérieurs (M2 du site 59, E2 du 
site 62). Toutefois le taux de ces motifs est négligeable 
(0,5 % pour P6, 1,0 % pour P10 et 0,3 % pour P12).

Les décors d’échelles P19, P20 et P21, dont l’apogée 
se situait aux phases 3 et 4, poursuivent leur régression, 
passant de 3,6 % à 1,8 %. Le thème est à présent essen-
tiellement représenté par le groupe P37 (hachures 
transversales irrégulières) qui atteint son maximum à 
12,1 %.

La phase 6 se distingue de la phase 5/6 surtout par 
l’essor des motifs exécutés au peigne qui, toutes caté
gories confondues, passent de 8,3 % à 18,0 %. Au sein 
des décors au peigne à deux dents, ceux en impression 
simple des groupes P401, P402 et P403 sont, à 12,9 %, 
le type dominant, tandis que l’utilisation de cet instru
ment en impression pointillée-sillonnée (P41) est attestée 
sur plusieurs sites (6 ex., soit 1,0 %), et que l’utilisation 
en incision (P43), typique des phases initiales du style 
de Leihgestern, n’a été reconnue (0,3 %) que sur un 
individu de la structure 84 d’Ennery (site 56) et un autre 
de l’ensemble E2 d’Ay-sur-Moselle (site 62).

Les peignes à dents multiples, timidement attestés 
à la phase 5/6 avec 0,7 %, totalisent à présent 3,8 %. 
L’utilisation en impression simple P44 (2,9 %) est en 
légère augmentation, tandis que celle en impression 
pivotante (P48, P49, P50 et P51) est représentée par 
quatre individus issus des fosses 1600 de Yutz (site 42 ; 
1 ex. de P48), 95/22 de Koenigsmacker (site 22 ; 1 ex. 
de P50) et 92/459 d’Ay-sur-Moselle (site 2 ; 1 ex. de 
P49 et 1 ex. de P50). Tout comme pour les bords de 
type B16, l’attribution à la phase 6 de ces décors réa
lisés au peigne à dents multiples pivotant est sujette à 
caution. L’exemplaire de Koenigsmacker provient 
d’une structure recoupée par une fosse datée de la 
phase 7 (st. 95/21), tandis que celui de Yutz est issu 
d’un petit ensemble (NMI principaux = 13) situé en 
limite d’emprise de fouille. Seule la structure 92/459 
(E89) d’Ay-sur-Moselle peut être considérée comme 
relativement fiable mais une contamination probable 
par des éléments résiduels (un bord non décoré B1 et 
sept bords de type B3) contribuent à vieillir la datation 
de cette structure qui devrait plutôt être attribuée à la 
phase 6/7, en relation vraisemblable avec la maison M1 
(cf. 2-3-8).

Si, par précaution, on s’appuie uniquement sur la 
séquence des fosses fiables, on constate que ce sont des 
instruments à trois dents qui sont principalement 
 utilisés (12 ex.) mais les outils à quatre (5 ex.) et cinq 
dents (2 ex.) sont également connus.

La progression des motifs au peigne s’effectue au 
détriment de tous les autres types de décor. Outre la 
disparition déjà signalée de la plupart des motifs du 
Rubané ancien et de la forte régression de ceux du 
Rubané moyen, les replis les plus notables sont enre
gistrés par les bandes à remplissage d’impressions P13 
et P14 qui, à 6,9 %, reculent de 2,3 % et par ceux du 
groupe P11 (trois lignes incisées ou plus, serrées) qui 
passent de 4,5 % à 2,2 %. Les motifs à remplissage 
d’incisions longitudinales régressent à 15,9 % mais les 
incisions régulières P38 à 9,2 % perdent 7,1 % tandis 
que, au contraire, le type à remplissage irrégulier P39 
progresse de manière inversement proportionnelle pour 
atteindre 6,7 %.

Les motifs de poinçon pointillé-sillonné P31, P32, 
P33 et P34 restent fortement présents à 18,5 % (cf. 
infra), à quasi-équivalence avec la phase 5/6, tout 
comme les rangées d’impressions simples non déli
mitées des groupes P23 et P24 (3,8 % à la phase 5/6, 
2,2 % à la phase 6) ou les motifs combinant incisions 
et une ou plusieurs rangées d’impressions (P25 à P30) 
dont le total passe de 4,4 % à 3,8 %.
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Avec 13,2 %, les décors à remplissage de hachures 
croisées P35 et P36 sont toujours à un taux élevé, le 
type irrégulier P35 atteignant son maximum à 12,4 %. 
On peut par ailleurs observer que les groupes de motifs 
à remplissage de traits irréguliers croisés (P35), longi
tudinaux (P39) ou transverses (P37) progressent à eux 
trois de plus de 10 % (total : 20,8 % à la phase 5/6, 
31,2 % à la phase 6).

Les motifs ubiquistes de cordons lisses (P17 et P18) 
sont pratiquement stables (1,2 %), tout comme ceux 
d’une (P8) ou deux lignes incisées serrées (P9) dont le 
total recule légèrement de 3,1 % à 1,8 %.

Les sousensembles géographiques mis en évidence 
par les décors de bord et les développements de motifs 
sont également sensibles dans les décors principaux. 
À la phase 6, rive gauche, dans la zone C (Vitry-sur-
Orne, E6 ; Gandrange, st. 3038 et 3121, Thionville, 
st. 84/8), les décors non délimités au poinçon en im
pression simple ou pointillé-sillonné (P23, P24, P31, 
P32 et P34, à 9,1 %) ou au peigne à deux (P401 et 
P403 et bande 91 de P41) ou plusieurs (bandes 49 à 
53 et 80 à 85 de P44) dents, à 15,6 %, totalisent 
24,7 %, tandis que les décors délimités à remplissage 
d’impressions au poinçon (P13, P14 et P33, à 6,5 %) 
ou au peigne à deux (P402 et bande 91 de P41) ou 
plusieurs (bandes 55 à 59 de P44) dents, à 23,4 % 
cumulent 29,9 %. A contrario sur la rive droite, les 
bandes non délimitées réalisées au poinçon en impres
sion simple ou pointillée-sillonnée (P23, P24, P31, 
P32 et P34) à 35,3 % en zone A, 20,4 % en zone B, 
9,4 % en zone D, dominent toujours les motifs déli
mités à remplissage d’impression simple ou pointillée-
sillonnée des groupes P13, P14 et P33 (4,7 % en zone 
A, 18,7 % en zone B, 4,5 % en zone D). Il en est de 
même mais dans une moindre mesure en ce qui 
 concerne les décors réalisés au peigne qui voient, en 
zone D, les bandes non délimitées (8,4 %) l’emporter 
sur les bandes délimitées (6,4 %). Au sein du groupe 
P402, on peut en outre noter la présence d’un vase 
orné d’une bande large de type omalien à Bertrange 
(site 66 ; st. 2059, pl. 188, no 357), tandis qu’au sein 
du groupe P14, les bandes de type omalien sont 
 attestées à Yutz (site 42 ; st.1600) et à Bertrange 
(site 66 ; st. 2058). De façon plus générale, on relève, 
comme pour les bords, une utilisation préférentielle 
des peignes en zone F (40,3 %) et en zone D (18,7 %), 
tandis que ces instruments sont nettement moins uti
lisés dans les secteurs à forte composante Oberrhein-
Pfalz (10,7 % en zone A, 12,5 % en zone B). Enfin, 
on peut noter que le fort taux des bandes à remplis
sage longitudinal P38 et P39 qui, à la phase 5/6, 
caractérisait les zones B et D, ne se retrouve à la 
phase 6 que dans la zone D (27,1 %).

2.3.7.3. Les motifs intégrés

Sur les 92 motifs intégrés pour lesquels la position 
a pu être déterminée, 60 (65,2 %) sont des intégrés 
hauts et 32 (34,7 %) des intégrés bas. La part des 
 intégrés bas demeure stable par rapport aux phases 5 
et 5/6 et les séparateurs de motifs sont absents.

Au sein des motifs de développement déterminable 
(102 ex.), les segments verticaux progressent encore 
de 9,5 % et cumulent 78,4 %. Dans cette catégorie, 
les motifs indépendants du bord DI2 totalisent 68,6 % 
et ceux soudés au bord DI1, 9,8 %. Les segments 
horizontaux DI4 poursuivent leur recul à 13,7 % 
(- 5 %), tandis que ceux disposés obliquement DI5 
ne représentent que 1 %, ce qui constitue une ano
malie dans l’évolution générale de ce type. Les 
 figures libres sont représentées par un cruciforme DI6 
(1,0 %), un faisceau DI16, tandis que DI10 (2 %) est 
attesté par un motif en triangle et un autre en losange. 
Les autres motifs rares sont attestés par un chevron 
pointe en bas DI9 et deux chevrons soudés au bord 
DI8 (2 %). Les chevrons pointe en haut DI7 ont dis
paru définitivement.

17 groupes de décors sont recensés contre 21 à la 
phase précédente. Les motifs I6, I15, I18 et I27 dont 
l’apogée se situait aux phases 2 et 3, ne sont plus 
 utilisés. Il en est vraisemblablement de même pour 
I8 (1 ex.) et I10 (2 ex.) qui ne sont plus attestés que 
dans l’ensemble E89 d’Ay-sur-Moselle « La Tour
naille » qui, comme il a été dit, a été sans doute 
 légèrement pollué par des occupations antérieures et 
dans la structure 3038 de Gandrange (site 10), 
 coalescente à la fosse 3039 datée quant à elle de la 
phase 5. Parmi les thèmes du Rubané moyen, seuls 
subsistent les décors I11 (3 ex.) et le motif ubiquiste 
I9 (deux lignes incisées serrées, 1,5 %). Le type I12 
(bande étroite remplie d’une rangée d’impressions), 
disparu à la phase 5/6, est attesté par deux exem-
plaires. Le premier provient de l’ensemble E89 déjà 
cité d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille », pollué par 
des éléments plus anciens, et il peut donc s’agir d’un 
élément résiduel. Le second est issu de la struc
ture 2061 (M2) de Bertrange (site 66) considérée 
comme fiable. Les décors I23 (une rangée d’impres
sions simples) et I24 (plusieurs rangées d’impres
sions simples) régressent quant à eux de 29,6 % à 
17,5 %. Ces disparitions ou régressions s’effectuent 
au profit des décors pointillés-sillonnés au poinçon 
simple I31, I33 et I34 qui totalisaient 29,1 % à la 
phase 5/6 et qui atteignent ici leur maximum à 
41,3 %. Les décors au peigne, toutes catégories 
 confondues, restent stables à 29 % pour 28,3 % à la 
phase précédente. Les décors au peigne à trois dents 
sont maintenant attestés de façon certaine et cumulent 
6,9 %. Les motifs au peigne à dents multiples utilisés 
en impression pivotante (I48, I49, I50 et I51) ou 
pointillée-sillonnée (I45) font totalement défaut, tant 
dans la séquence des fosses fiables que dans la 
 séquence toutes fosses. Ils ne sont représentés que 
dans la séquence des maisons et ensembles, du fait 
de pollutions.

Ces taux moyens masquent des disparités régio
nales qui sont sensibles tant en ce qui concerne la 
part prise par les décors au peigne (44,5 % en 
 zone C et 44 % en zone D, pour 18,2 % en zone A et 
11,4 % en zone B) que par ceux réalisés au pointillé-
sillonné I31 et I33 (54,5 % en zone A et 65,4 % en 
zone B pour 11,1 % en zone C et 24,0 % en 
zone D).
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2.3.7.4. Les autres éléments de décor

36 métopes dont 21 déterminables sont recensées 
dans les ensembles datés de la phase 6. Le rapport 
 métopes/motifs principaux est stable (1 pour 16,5) par 
rapport à la phase 5/6 (1 pour 15,6). Neuf types sont 
encore représentés, ceux caractéristiques du Rubané 
moyen n’étant plus attestés. La métope vide non déli
mitée M1 approche de l’extinction (1 ex.) tandis que les 
types composés par des impressions délimitées par des 
incisions (M19) sont en légère progression (23,8 %). Ce 
sont à présent les métopes constituées d’incisions qui 
sont majoritaires (42,9 %), notamment du fait du 
 groupe M3 (deux lignes incisées serrées) qui poursuit sa 
progression à 33,3 %. On peut par ailleurs considérer 
que la métope du groupe M2 (une seule ligne incisée 
transversale, 4,8 %) dont l’existence se limite aux 
 phases 6 et 6/7, constitue une variante de M3 et procède 
de la même dynamique. Avec 19,0 %, le groupe M5 
(métope vide délimitée par des incisions) est le troisième 
par ordre d’importance, tandis que les motifs réalisés au 
peigne à deux dents M18 ou au pointillé-sillonné M17 
sont bien attestés avec 4,8 % chacun.

Les séparations de bandes ne sont pas mieux repré
sentées qu’à la phase précédente (6 ex., dont 4 détermi
nables), trois types étant attestés. Le type S1 (deux lignes 
incisées transversales, 3 ex.) domine le corpus. Les types 
au pointillé-sillonné S11 ou constitués d’une rangée 
d’impressions encadrée par des lignes incisées S6 sont 
attestés en un exemplaire chacun. Les autres interruptions 
de bande ne sont attestées que par deux exemplaires des 
groupes Int. 6 (impression pointillée-sillonnée) et Int. 1 
(plusieurs lignes incisées transversales).

65 motifs intermédiaires et 21 fins de bande sont 
recensés dans les ensembles de la phase 6. Ce recul du 
corpus rend une certaine prudence nécessaire pour l’ana
lyse des résultats. En ce qui concerne les types d’im
pressions, celles petites ou moyennes (Imp. 1) demeurent 
le type dominant à 34,9 % mais marquent un nouveau 
recul, tandis que les impressions allongées ou en virgule 
(Imp. 3) et les grosses impressions (Imp. 2) conservent 
les deuxième et troisième positions, à des taux compa
rables à ceux de la phase 5/6 (31,4 % et 18,6 %). Les 
traits (Imp. 4) sont pratiquement stables (5 ex., soit 
5,8 %), tandis que les impressions au peigne à deux 
dents (Imp. 5) atteignent le maximum de la séquence à 
8,1 % et que le pointillé-sillonné (Imp. 6) demeure 
 discret à 1,2 %. Pour ce qui concerne l’évolution des 
figures déterminables (60 ex.), les paires (type 62) sont 
pour la première fois à équivalence (30,0 %) avec les 
groupes de trois impressions (type 63). Les impressions 
isolées (type 61) atteignent le plus bas niveau de la 
 séquence et les quadruplets (type 61) approchent de 
l’extinction (1,7 %). Avec un total de 11,6 %, les motifs 
en rangée simple (type 65) ou double (type 66) sont 
pratiquement stables, tandis que les motifs en panneaux 
(type 67) marquent un essor brutal à 10 % (+ 6,8 %) qui 
n’est peut-être pas significatif vu l’importance du corpus. 
Parmi les décors rares, on ne recense qu’un décor radié 
(type 73/30, pl. 187, no 432), l’absence des autres types 
étant vraisemblablement à mettre au compte de la rela
tive faiblesse de l’échantillon.

2.3.7.5. La céramique non rubanée

Aucun vase Limbourg n’est attesté avec certitude 
dans les ensembles datés de la phase 6. Toutefois, la 
fosse 91/16 du site d’Ay-sur-Moselle (site 2) a livré 
plusieurs fragments d’un même vase Limbourg. Cette 
structure est constituée d’une part de la fosse latérale 
nord de la maison M9 datée de la phase 4 et d’autre 
part de la fosse latérale sud de la maison M8 datée de 
la phase 6. Une attribution de ce récipient à la phase 6 
est donc possible.

2.3.8.  la phase 6/7

Dans la séquence des fosses fiables, les structures 
attribuées à la phase 6/7 constituent un groupement au 
même titre que celles attribuées à la phase 6. Au niveau 
supérieur du dendrogramme, ces deux phases s’agglo
mèrent pour constituer un second stade du Rubané 
récent. Dans la séquence des maisons, quelques struc
tures attribuées à la phase 6/7 forment un sous-ensemble 
au sein de la phase 6, tandis que la majorité des autres 
constituent un groupement de même niveau que la 
phase 7. Pour le dendrogramme attaché à cette analyse 
factorielle des correspondances, les phases 6/7 et 7 
s’agglomèrent pour constituer le Rubané final. En ce 
sens, la phase 6/7 (fig. 56 et 57) peut donc être consi
dérée comme une étape de transition entre le Rubané 
récent et le Rubané final.

Cette phase est principalement représentée par la 
maison M4 (vol. 2, pl. 186) de Bertrange (site 66), la 
maison M1 (vol. 2, pl. 101) d’Oudrenne (site 29), les 
maisons M3 (vol. 2, pl. 146 et 147) et M5 (vol. 2, 
pl. 148 à 150) d’Ennery (site 56) et les ensembles E1 
(vol. 2, pl. 168 et 169) et E3 d’Ay-sur-Moselle (site 62), 
E1 (vol. 2, pl. 89 à 93) de Koenigsmacker (site 22), E6 
(vol. 2, pl. 108) de Thionville (site 35) et E10 (vol. 2, 
pl. 138) de Vitry-sur-Orne (site 51). La maison M1 
(vol. 2, pl. 3 à 8) d’Ay-sur-Moselle (site 2), positionnée 
à la phase 5/6 dans la séquence maisons et ensembles 
doit aussi vraisemblablement être attribuée à la 
phase 6/7. En effet, la fosse 92/369 qui est associée à 
ce bâtiment est datée de la phase 6/7 dans la séquence 
des fosses fiables, tandis que les deux fosses latérales 
92/118 et 92/359 présentent tous les attributs de cette 
même phase mais comprennent une forte proportion 
d’éléments résiduels qui en vieillissent les datations 
(phases 5/6 et 6) dans la séquence des fosses.

Le corpus totalise 562 motifs de bord, 1 056 motifs 
principaux et 277 motifs intégrés.

Sur les 444 vases dont la forme est déterminable, 
391 (88,1 %) sont de forme fermée et 52 (11,7 %) de 
forme ouverte. On note par ailleurs à Ennery (site 56) 
la présence d’un vase à fond plat (st. 17, Inv. 768) et 
d’un micro-vase (st. 16, Inv. 104). Au sein des 399 réci-
pients dont la forme a pu être précisée, le type 2 (forme 
fermée à profil sinueux et bord droit ou rentrant) cons
titue le type dominant (78,9 %) mais, en perdant 6 % 
par rapport à la phase 6, engage une régression qui sera 
constante jusqu’à la phase finale. Les vases fermés à 
profil continu du type 3 sont stables à 7,5 %, tandis que 
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Fig. 56 – Planche synthétique phase 6/7.
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Fig. 57 – Planche synthétique phase 6/7 (suite).
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les autres formes fermées du type 8 (profil sinueux et 
bord éversé) marquent un nouveau recul à 1,3 %. Les 
restes de deux bouteilles (forme 1) ont été recueillis à 
Ennery (site 56) et Ay-sur-Moselle (site 2). Pour 
l’exemplaire d’Ay-sur-Moselle (pl. 5, no 90) qui 
 provient de la structure 92/118, il s’agit selon toute 
vraisemblance d’éléments résiduels (cf. supra). Il en 
est probablement de même pour l’exemplaire provenant 
de la structure 105 d’Ennery (Inv. 447), le type n’étant 
plus attesté depuis la phase 5/6 et n’ayant été rencontré 
dans aucun des ensembles du Rubané final de Lorraine 
du Nord. Parmi les formes ouvertes, les types 4 (profil 
continu à paroi droite) et 5 (profil continu à paroi 
 oblique), à 4,5 % chacun, progressent de respective
ment 1,5 % et 3 %, tandis que le type 6 (profil sinueux 
et bord éversé) totalise 2,5 %.

2.3.8.1. Les motifs de bord

Sur les 562 motifs de bord recensés, cinq (0,9 %) 
sont interrompus par un élément plastique et trois 
autres (0,5 %) par un blanc. Les motifs discontinus 
totalisent donc 1,4 % des décors de bord (2,5 % pour 
les structures les plus fiables), soit un taux comparable 
à celui des phases du Rubané récent. Avec 33,1 %, les 
décors au peigne à deux dents constituent toujours le 
thème majoritaire et atteignent ici pratiquement le 
maximum de la séquence (33,6 % à la phase 7). Cette 
progression bénéficie aussi bien aux motifs en impres
sion simple B11 (25,6 %, soit + 2,9 points) qu’à ceux 
pointillés-sillonnés du type B12 (6,8 %, soit 
+ 2,3 points). Le type B132 (impression pivotante) fait 
son apparition (0,7 %) à Thionville (site 35) dans la 
fosse 72R (pl. 106, no 74) et à Ennery (site 56) dans les 
fosses 17 (pl. 147, no 765) et 107 (pl. 150, no 229).

Les peignes à dents multiples quant à eux totalisent 
13,9 %, en progression de 5,9 % par rapport à la 
phase 6. Cet essor résulte du développement des 
 impressions pointillées-sillonnées B142 (+ 1,7 %) mais 
surtout de celles au trémolo B16 qui, avec 32 individus 
(5,7 %), sont maintenant attestées avec certitude dans 
presque tous les ensembles. Avec un total de 47 %, les 
décors de bord au peigne tous types confondus 
 contribuent fortement à distinguer la phase 6/7 de la 
phase 6 (35 %). Si l’on examine plus précisément les 
types d’outils utilisés dans les ensembles les plus 
 fiables (139 bords décorés au peigne), on observe un 
recul du peigne à deux dents (66,2 % des décors au 
peigne, - 20,1 points), compensé par un développement 
des instruments à trois (16,5 %, + 6,8 points), quatre 
(12,2 %, + 9 points) ou cinq dents (2,9 %, + 1,1 points), 
ainsi que par l’apparition des peignes à six (1,4 % ; 
pl. 186, no 284) et sept dents (0,7 % ; pl. 107, no 47). 
Cette progression des décors au peigne s’effectue au 
détriment de tous les autres types de motifs qui carac
térisaient le Rubané récent, à l’exception des bords 
ornés de lignes incisées B7 qui, à 2,7 %, restent stables. 
Ainsi les décors pointillés-sillonnés au poinçon B9 et 
B10 totalisent 17,7 %, en recul de 6,2 % par rapport à 
la phase 6, tout comme ceux constitués d’impressions 
simples au poinçon : une rangée d’impressions petites 

ou moyennes B3 (7,3 %, - 2,3 points) ; deux rangées 
d’impressions B5 (19,8 %, - 5,8 points), trois rangées 
d’impressions ou plus B6 (1,2 %, - 0,7 points). Le 
bord B2 (une rangée de grosses impressions) n’a été 
reconnu que dans la fosse 5529 de Vitry-sur-Orne 
(site 51) qui recoupe la structure 5526 datée de la 
phase 5. Comme le type n’est plus représenté dans la 
séquence des fosses fiables après la phase 5, cet unique 
exemplaire doit être considéré comme résiduel. En ce 
qui concerne le type B1 (bord non décoré), le taux de 
2,7 % est manifestement surévalué par neuf exem-
plaires sur les quinze qui proviennent de la maison M1 
d’Ay-sur-Moselle (site 2) dont la contamination par du 
mobilier résiduel est attestée. Toutefois, quelques 
 éléments qui proviennent d’une structure peu suscep
tible de pollution par du Rubané ancien ou moyen 
(Ennery, site 56, maison M3, st. 21) attestent de la 
perduration en petit nombre des bords non décorés. Il 
en est vraisemblablement de même pour les types B801 
(une ligne incisée et une rangée d’impressions) et B802 
(association de lignes incisées et de rangées d’impres
sions), attestés respectivement en un et deux exem
plaires et dont au moins un individu provient d’une 
structure fiable (site 56, M3, st. 17). Pour le type B4 
(une rangée d’impressions à l’ongle ou à la spatule) 
dont le maximum était atteint à la phase 3, sur les cinq 
exemplaires attribués à la phase 6/7, deux proviennent 
de la maison M3 d’Ennery (site 56) pour laquelle une 
pollution par du mobilier Rubané moyen est peu envi
sageable. Enfin, il faut signaler la présence, dans la 
structure 83 d’Ennery (site 56) d’un bord (Inv. 726) 
décoré d’une frise de triangles vides pointe en haut 
(bande 15-8 du groupe B20). Le seul autre exemplaire 
de ce type relevé en Lorraine du Nord est issu de la 
fosse 3053 de Gandrange (site 10) datée de la 
phase 5.

Du fait de l’absence de données en zone E et des 
différences de corpus (NMI bords = 19 en zone A, 78 
en zone B, 94 en zones C + F, 371 en zone D), les 
distinctions entre soussecteurs géographiques mises 
en évidence au Rubané récent sont plus difficiles à 
distinguer à la phase 6/7. Toutefois, on peut relever une 
réticence à l’utilisation des peignes là où les influences 
Oberrhein-Pfalz étaient les plus prégnantes (37 % des 
décors de bord en zone A, 29,4 % en zone B). À 
 l’opposé, là où le style Rhin-Meuse s’imposait des 
phases 5 à 6, le total des bords décorés à l’aide de ces 
instruments s’établit à 52,1 % en zones C + F et 49,8 % 
en zone D. Cette même réticence vaut pour la technique 
pivotante (B132 et B16) qui n’est pas attestée en zone A 
et ne totalise que 3,8 % en zone B, alors que les décors 
correspondant à cette technique cumulent 10,7 % en 
zones C + F et 6,2 % en zone D.

2.3.8.2. Les motifs principaux

À la phase 6/7, la part des motifs rectilignes (53,6 %) 
est nettement supérieure à celle des curvilignes 
(44,8 %). Toutefois, cette moyenne régionale masque 
des différences locales significatives puisque, pour les 
trois secteurs pour lesquels on dispose de données 
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conséquentes, les motifs rectilignes atteignent 50 % en 
zone C, 52,6 % en zone D et près de 64 % en zone B. 
Le secteur Orne-Fensch se distingue ainsi toujours par 
une plus forte proportion des thèmes curvilinéaires. 
Avec 68,8 % des motifs de développement détermi-
nables, les chevrons simples constituent le type prin
cipal, qu’ils soient liés (D14, 22,6 %), non liés (D12, 
1,9 %) ou de développement non précisé (D5, 44,3 %). 
Les chevrons redoublés ou triplés D16 enregistrent une 
baisse (4,7 %) qui constitue une anomalie, le type 
présentant une augmentation continue de la phase 4 à 
la phase 9. Il s’agit vraisemblablement là d’un pro
blème taphonomique résultant d’une plus forte frag
mentation de la céramique sur certains sites datés de 
la phase 6/7 (Trémery, site 58 ; Bertrange, site 66, …). 
En ce qui concerne les motifs curvilignes, les flots D3 
(pl. 3, no 6) se maintiennent à un taux élevé (14,2 %), 
tandis que les ondes liées D2 marquent une première 
augmentation à 3,8 % et que les guirlandes apparaissent 
pour la première fois en un exemplaire à Ay-sur-
 Moselle (site 62 ; pl. 169, no 17). Les motifs en T sont 
représentés par deux exemplaires (pl. 150, no 129), 
tandis que deux autres récipients d’Ennery (site 56 ; 
pl. 149, no 446 et 525) qui présentent des décors verti
caux non soudés au bord pourraient éventuellement se 
rapporter au même thème (total : 4,7 %). Les frises de 
triangles D9 sont représentées en trois exemplaires au 
moins, soit 2,8 % des motifs déterminés. Deux d’entre 
eux proviennent de la maison M1 d’Ay-sur-Moselle 
(site 2). Le premier présente un remplissage d’incisions 
irrégulières convergentes (st. 92/359, Inv. 370), tandis 
que le second, à remplissage de lignes incisées régu
lières parallèles à un des côtés du triangle, évoque les 
productions du groupe de Hinkelstein (pl. 5, no 18). Le 
troisième motif de triangle attribué à la phase 6/7 
 provient de la fosse 93 d’Ennery (site 56 ; Inv. 665) et 
présente un remplissage d’impressions au peigne à 
deux dents qui évoque les décors des phases finales du 
Hegau ou de la basse Alsace. Toutefois, cette structure 
constitue l’une des fosses latérales de la maison M1 
datée de la phase 8 et une attribution à cette phase de 
récipient est donc vraisemblable. Les thèmes de 
grilles D8 ne sont pas attestés en tant que tels mais un 
récipient de la fosse 13 d’Ennery (site 56 ; pl. 148, 
no 373) est probablement orné d’un motif en panneaux 
orthonormés comparable à celui de la fosse 5588 du 
site de Vitry-sur-Orne (site 51 ; pl. 134, no 1) datée de 
la phase 7. Enfin, il faut relever la part relativement 
importante des décors tapissants dans le style de 
 Cologne (pl. 92, no 25) qui, avec onze individus, 
 connaissent leur plus forte représentation à la 
phase 6/7.

45 motifs principaux ont été recensés sur les 57 de 
la gamme totale. Toutefois, il faut relever que cinq types 
(P2, P3, P4, P23 et P30) ne sont représentés qu’en un 
exemplaire, tandis que deux autres (P16 et P28) sont 
attestés en deux exemplaires seulement. En ce qui 
concerne P2, P3, P4, P23 et P16, qui sont caractéris-
tiques du Rubané ancien et moyen et dont tous les 
exemplaires individualisés à la phase 6/7 proviennent 
de la maison M1 d’Ay-sur-Moselle (site 2), il s’agit 
d’éléments manifestement résiduels. Il pourrait en être 

éventuellement de même pour le type P28 (trois lignes 
incisées ou plus bordées de part et d’autre par une 
rangée d’impressions) dont le maximum était atteint 
des phases 2 à 4. En effet, un des deux individus 
 retrouvés dans les ensembles de la phase 6/7 provient 
également de la maison M1 du site 2. Toutefois, le 
second provient de la fosse 47 de Bouzonville (site 59) 
pour laquelle une pollution est peu envisageable et il 
est donc vraisemblable que le type perdure bel et bien 
à la phase 6/7. Il en est de même pour le décor rare P30 
(combinaison de lignes incisées et d’une ou plusieurs 
rangées d’impressions) dont l’unique exemplaire 
 provient de l’ensemble E5 de Thionville (site 35) consi-
déré comme fiable. Ainsi, la gamme des décors attestés 
de façon certaine ou probable est de 40 à la phase 6/7 
pour 33 à la phase 6.

La principale innovation par rapport à la phase pré
cédente est l’apparition de l’impression pivotante dont 
les quelques exemplaires retrouvés dans des fosses des 
étapes antérieures ont tous été considérés comme vrai
semblablement intrusifs. Cette technique est à présent 
attestée dans tous les ensembles de la phase 6/7 et tota-
lise 6,2 % des motifs principaux. Le type le mieux 
représenté est P50 (peigne à dents multiples pivotant 
associé à des lignes incisées) à 2,6 %, devant P48 
(peigne à dents multiples pivotant non délimité) à 
1,6 %, P49 (peigne à dents multiples non précisé) à 
1,3 %, P42 (peigne à deux dents pivotant) à 0,4 % et 
P51 (peigne à dents multiples pivotant associé à un 
cordon) à 0,3 %. Les peignes à dents multiples en 
impression simple P44 est en progression (4,5 %), tout 
comme ceux d’impressions indéterminées P47 (0,6 %). 
Les peignes à dents multiples pointillés-sillonnés P45 
font leur apparition à 1,1 %. Tous types de motifs 
confondus, les décors réalisés au peigne à deux dents 
restent stables (15 %) par rapport à la phase 6 (14,2 %). 
On observe toutefois de légères modifications dans la 
représentation de ces décors, les types P41 (pointillé-
sillonné ; 2,0 %) et P401 (peigne non délimité ; 4,1 %) 
progressant de respectivement 1 % et 2 %, tandis que 
les types P403 (peigne à deux dents et lignes incisées ; 
3,1 %) et P402 (peigne à deux dents encadré par des 
lignes incisées ; 5,1 %) régressent quant à eux dans les 
mêmes proportions. Le type P43 (peigne à deux dents 
incisé) reste extrêmement discret à 0,3 %. Le total des 
décors au peigne progresse ainsi sensiblement (18 % à 
la phase 6, 27 % à la phase 6/7) et, si on ne considère 
que les seules structures fiables (annexe 14-1), on 
 relève qu’au sein des peignes (179 motifs principaux) 
ceux à deux dents, qui restent les types majoritaires 
(55,3 %), sont en régression de 17 %. Parallèlement, 
les peignes à trois et quatre dents progressent (26,3 %, 
soit + 9 points pour ceux à trois dents ; 16,2 %, soit 
+ 9 points pour ceux à quatre dents) tandis qu’appa
raissent des peignes à six dents en deux exemplaires. 
Pour les motifs autres que ceux réalisés au peigne, il 
n’existe pas d’évolution notable par rapport à la 
phase 6. Les décors pointillés-sillonnés au poinçon P31 
à P34 connaissent un léger recul en passant de 18,5 % 
à 15,9 %, tout comme ceux de hachures croisées P35 
et P36 qui passent de 13,2 % à 7,8 % ou ceux à rem
plissage d’incisions transversales légères P37 qui, à 
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9,0 %, régressent de 3 %. Les bandes à remplissage 
d’incisions longitudinales restent stables (15,9 % à la 
phase 6, 16,5 % à la phase 6/7) mais avec une poursuite 
du repli du type régulier P38 (8,8 %) et un développe
ment des types irréguliers P39 qui, à 7,7 %, atteignent 
leur maximum. De même, les décors à remplissage 
d’impressions au poinçon P13 et P14 poursuivent leur 
repli (5,2 %, soit - 1,7 points). Les motifs à une plu
sieurs lignes incisées montrent une légère augmenta
tion : P8, 0,4 % (+ 0,1 %), P10, 1,4 % (+ 0,4 %), P11, 
2,4 % (+ 0,2 %), tout comme ceux en échelle P20 
(1,9 %, +1 ,1 %) ou ceux constitués d’une rangée 
d’impressions encadrée par des incisions P12 (0,3 %, 
+ 0,1 %). Toutefois, pour ces types caractéristiques du 
Rubané moyen ou du début du Rubané récent, sur 68 
motifs attribués à la phase 6/7, plus de la moitié (38 indi-
vidus) proviennent de la maison M1 d’Ay-sur-Moselle 
(site 2) et sont sans doute résiduels. Si l’on ne consi
dère que les structures les plus fiables, tous ces types 
poursuivent leur régression mais leur présence est 
encore formellement attestée.

Comme pour les motifs de bord, l’absence d’en
sembles datés de la phase 6/7 en zone E et les diffé
rences de corpus des autres secteurs (NMI motif prin
cipal = 45 en zone A, 136 en zone B, 197 en zones C 
+ F, 677 en zone D) limitent les possibilités de mise en 
évidence de sous-groupes culturels. Malgré cette 
 réserve on constate, comme pour les décors de bord et 
les développements de motifs, des différences signifi
catives dans le spectre des décors principaux entre 
d’une part les zones A et B et d’autre part les zones C 
+ F et D. Si on considère les situations les plus 
 extrêmes, on remarque que la part des bandes déli
mitées à remplissage d’impressions au poinçon ou au 
peigne est à quasi-équivalence avec celles des bandes 
non délimitées en zones C + F (27,4 % pour 26,9 %), 
tandis qu’en zones A et B ce sont les décors non déli
mités (28,9 % et 40,4 %) qui l’emportent sur les déli
mités (13,3 % et 19,1 %). La même césure peut être 
constatée pour les peignes, fréquemment utilisés en 
zones C + F (36,5 %) et nettement moins employés en 
zone B (24,1 %) ou A (19,9 %). Pour la zone D, la 
situation est plus difficile à apprécier du fait d’un taux 
élevé (20,8 %) de bandes à remplissage d’incisions 
longitudinales P38 et P39. Cette situation particulière 
(P38 et P39 ne totalisent que 6,6 % en zone A, 13,3 % 
en zone B et 6 % en zones C + F) ne relève pas d’une 
anomalie statistique puisque des taux similaires se 
retrouvent dans la plupart des ensembles de la zone D 
datés de la phase 6/7 (23,5 %, site 2, M1 ; 23,2 %, site 
62, E1 ; 23,7 %, site 56, M3). Dans ce cas précis, on 
peut considérer que l’utilisation préférentielle de P38 
et P39 constitue une tradition locale en zone D puisque 
ces motifs présentaient, dans ce secteur, des taux déjà 
élevés aux phases antérieures (26 % à la phase 5/6 et 
27 % à la phase 6). Mis à part cette particularité, la 
zone D présente des affinités avec les zones A et B en 
ce qui concerne la part des motifs non délimités 
(26,3 %) et délimités (10,9 %), tandis que le taux total 
des peignes (25 %), comparable à celui de la zone B, 
se situe mi-chemin entre ceux constatés en zones C + F 
et en zone A. Enfin, on relève les mêmes tendances en 

ce qui concerne les signatures respectives des types 
omaliens (bandes larges remplies d’impressions au 
peigne à deux dents ; 8 ex. en zone C, 11 ex. en zone D, 
5 ex. en zone B et 1 ex. en zone A) et Oberrhein-Pfalz 
(chevrons tronqués ou soudés réalisés au poinçon non 
délimités ; trois en zone B, un en zone C, aucun en 
zone B).

2.3.8.3. Les motifs intégrés

Pour les 163 motifs intégrés dont la position a pu 
être déterminée, 99 (60,8 %) sont des intégrés hauts et 
63 (38,6 %) des intégrés bas. La part des intégrés bas 
progresse de 4 %, ce qui s’inscrit dans la tendance vers 
un décor plus couvrant des vases relevée du Rubané 
récent au Rubané final.

25 types de décors sont répertoriés pour 17 à la 
phase précédente. Toutefois, les types I10, I15, I17, 
I34, I35, I37, I45, I47 et I403 ne sont représentés 
 chacun qu’en un exemplaire. Pour le type I10, qui 
provient de la maison M1 d’Ay-sur-Moselle (site 2), il 
s’agit sans doute d’un élément résiduel, tandis que le 
type I15 (triangles remplis d’impressions au poinçon) 
qui atteignait son maximum au Rubané ancien n’est 
représenté que par un exemplaire douteux (pl. 107, 
no 87) à Thionville (site 35).

Au sein des motifs de développement déterminable 
(180 ex.), les segments verticaux se stabilisent et 
 cumulent 77,2 % (DI2 : 68,9 ; DI1 : 8,3 %), tandis que 
les segments horizontaux DI4 poursuivent leur régres
sion (11,7 %) et que les développements obliques DI5 
retrouvent un taux comparable (5,6 %) à celui de la 
phase 5/6. Les figures libres sont représentées par trois 
cruciformes DI6 (1,7 %) et un motif en triangle DI10 
(0,6 %). Pour ce qui concerne les motifs soudés au 
décor de bord, les chevrons DI8 sont attestés en quatre 
exemplaires (2 %) et les triangles DI11 en un exem
plaire (0,6 %).

La phase 6/7 se distingue par l’apparition des décors 
au peigne pivotant à deux dents I42 (0,7 %) ou à dents 
multiples I48 (0,7 %) et I49 (0,7 %) et par celle du 
peigne à dents multiples pointillé-sillonné I45 (0,4 %). 
Parallèlement, on note un essor des décors intégrés au 
peigne à deux dents qui passent de 22,1 % à la phase 6 
à 42,9 % à la phase 6/7. Cet essor bénéficie principa
lement aux motifs constitués d’impressions simples 
non délimités I401 (28,5 %, + 14,8 %) ou pointillés-
sillonnés I41 (11,9 %, + 5 %), tandis que les motifs 
incisés I43 ne sont attestés que par deux individus 
(0,7 %).

Si on examine le détail des peignes utilisés dans les 
ensembles les plus fiables (annexe 14-1), on constate 
le recul de la part prise par ceux à deux dents (81,8 %, 
- 13,5 %) au profit des peignes à trois dents (10,9 %, 
+ 9,7 %), tandis que ceux à quatre et cinq dents restent 
stables (3,6 %) et qu’apparaissent les peignes à six 
dents, en deux exemplaires. Ce développement des 
motifs intégrés au peigne, qui toutes catégories 
 confondues totalisent 47,6 % (+ 18,6 % par rapport à 
la phase 6), s’effectue au détriment de tous les autres 
types de décors, à l’exception de I23 et I24 (une ou 
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plusieurs rangées d’impressions simples au poinçon) 
qui à 22 % augmentent de 4,5 %. Toutefois, cette ano
malie dans l’évolution générale de ces types s’explique 
par leur surreprésentation dans la maison M1 du site 2 
(5 I23 et 10 I24), due très probablement à des éléments 
résiduels. De fait ne demeure à un taux significatif que 
I31 (pointillé-sillonné au poinçon) qui, à 22,0 %, 
 marque cependant un recul de 18,5 points.

Ces moyennes régionales masquent des disparités 
locales qui recoupent celles relevées pour les motifs de 
bord et les motifs principaux, même si la faiblesse des 
corpus incite à la précaution (NMI motifs intégrés = 48 
en zone B, 38 en zones C + F, 189 en zone D), les 
zones A (deux individus) et E (pas d’ensemble de la 
phase 6/7) étant inexploitables. On peut ainsi relever 
que la part respective prise par les décors intégrés au 
peigne (42,1 % en zones C + F, 58,9 % en zone D, 
10,5 % en zone B) et ceux réalisés au poinçon en 
impression simples (39,6 % en zone B, 29 % en 
 zones C + F, 15,4 % en zone D) ou pointillé-sillonné 
(45,8 % en zone B, 13,2 % en zones C + F et 18,5 % 
en zone D) recouvre les distinctions géographiques 
constatées durant tout le Rubané récent entres les 
 influences Rhin-Meuse et Oberrhein-Pfalz.

2.3.8.4. Les autres éléments de décor

52 métopes dont 34 déterminables sont recensées 
dans les ensembles de la phase 6/7. Le rapport métopes/
motifs principaux (1 pour 20,3) décroît par rapport aux 
phases 5 (1 pour 16,2), 5/6 (1 pour 16,5) et 6 (1 pour 
15,6), ce qui résulte du recul des motifs curvilinéaires 
qui sont plus fréquemment métopés. Dix types sont 
représentés, la disparition de M4, qui sera à nouveau 
présent à la phase 7, tout comme la réapparition de 
M10 et M11, qui étaient absents à la phase 6, n’étant 
pas significative puisque ces types ne sont représentés 
qu’en un exemplaire chacun. La métope vide non déli-
mitée M1 dont le maximum se situe au Rubané ancien 
et moyen est elle aussi représentée en un exemplaire 
qui provient d’une structure fiable d’Ennery (site 56 ; 
pl. 146, no 60). Les types composés par des incisions 
M19 qui atteignaient leur maximum (23,8 %) à la 
phase 6 engagent leur régression (17,6 %), tout comme 
ceux constitués d’incisions M2, M3, M4 (42,9 % à la 
phase 6, 35,3 % à la phase 6/7). La métope M5 (vide, 
délimitée par des incisions) reste stable à 20,6 % et seul 
le type M18, réalisé à l’aide d’un peigne à deux dents, 
passe de 4,8 % à la phase 6 à 11,8 % à la phase 6/7, 
suivant en cela la progression générale de cet instru
ment dans tous les décors. Les séparations de bandes 
sont toujours aussi anecdotiques (10 ex., dont 6 déter
minables), les types S1 (deux lignes incisées transver
sales) et S10 (impressions séparées au peigne à deux 
dents) étant représentés par deux exemplaires chacun, 
tandis que S4 (une ponctuation encadrée par des lignes 
incisées) et S6 (une rangée d’impressions encadrée par 
des lignes incisées) ne sont attestées que par un 
 exemplaire chacun. Comme à la phase 6, les autres 
interruptions de bandes ne sont représentées que par 
Int. 1 (plusieurs lignes incisées transversales) et Int. 6 

(impressions pointillées-sillonnées au poinçon), en un 
exemplaire chacune.

159 motifs intermédiaires et 32 fins de bande sont 
recensés dans les structures attribuées à la phase 6/7. 
Pour ce qui concerne les types d’impressions, celles 
petites et moyennes (Imp. 1) passent pour la première 
fois, avec 30,5 %, derrière celles allongées ou en vir
gule (Imp. 3 ; 43,7 %) qui constituent à présent le type 
dominant. Les grosses impressions (Imp. 2) restent 
stables (18,9 %), tout comme celles constituées de 
traits (Imp. 4) à 3,2 %. Les impressions au peigne à 
deux dents (Imp. 5) engagent quant à elles leur recul à 
3,7 %, la technique du pointillé-sillonné au poinçon 
(Imp. 6) n’étant pas attestée à cette phase pour ce type 
de décor. Pour ce qui concerne l’évolution des figures 
déterminables (125 ex.), tout comme à la phase 6, les 
paires (type 62) et les groupes de trois impressions 
(type 63) sont à quasi-équivalence (30,4 % et 29,6 %). 
Les impressions isolées (type 61) retrouvent pratique
ment (14,4 %) leur niveau des phases 5 et 5/6 après 
l’anomalie constatée à la phase 6. Les quadruplets 
(type 64) sont attestés (1,6 %) pour la dernière fois 
dans la séquence et les rangées simples (type 65) ou 
doubles (type 66) montrent un taux cumulé conforme 
(14,4 %) à ce qui est constaté depuis la phase 3. Les 
motifs en panneau (type 67) et de traits incisés 
(type 68), après l’anomalie de la phase 6, retrouvent 
eux aussi des taux (4,8 % et 3,2 %) comparables à ce 
qui est enregistré au Rubané moyen et récent. Parmi 
les thèmes rares, on relève la présence d’une fin de 
bande (type 75/55-8-0, site 56, st. 93, Inv. 628) et d’un 
motif intermédiaire (type 75/55-3, site 56, st. 21, 
Inv. 863) en râteau.

2.3.8.5. La céramique non rubanée

La céramique du Limbourg est attestée par au moins 
trois vases provenant tous de la maison M1 d’Ay-sur-
Moselle (site 2) qui, comme il a été dit, comprend une 
part non négligeable de mobilier résiduel. Toutefois, 
ces récipients étant en grande partie reconstituables 
(fig. 67, no 1), on peut pratiquement exclure qu’il 
s’agisse de mobilier en position secondaire.

2.3.9.  la phase 7

La phase 7 (fig. 58 et 59) est principalement repré
sentée à Ennery (site 56) par les maisons M2 (vol. 2, 
pl. 144 et 145), M6 (vol. 2, pl. 151 et 152), M7 (vol. 2, 
pl. 152) et l’ensemble E15 (vol. 2, pl. 154), à Trémery 
(site 58) par les maisons M1 (vol. 2, pl. 158 à 160) et 
M2, à Bertrange (site 66) par la maison M1 (vol. 2, 
pl. 182 à 184), à Koenigsmacker (site 22) par l’en-
semble E99 (vol. 2, pl. 93), à Oudrenne (site 29) par 
l’ensemble E2, à Thionville (site 35) par l’ensemble E1 
(vol. 2, pl. 103) et à Kirschnaumen-Évendorff (site 17) 
par l’ensemble E1 (vol. 2, pl. 86). Le corpus totalise 
333 motifs de bord, 701 motifs principaux et 118 motifs 
intégrés, soit près de 30 % de moins qu’à la phase pré
cédente, ce qui traduit plus une diminution du nombre 
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Fig. 58 – Planche synthétique phase 7.
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Fig. 59 – Planche synthétique phase 7 (suite).
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de structures fouillées qu’un appauvrissement des en
sembles. L’absence, à partir de la phase 7, de données 
issues de fouilles dans les zones A, E et F ajoutée à la 
pauvreté du corpus de cette phase en zone C (NMI 
bords = 25) ne permet plus de cerner précisément 
l’évolution des sousgroupes géographiques mis en 
évidence des phases 5 à 6.

Les récipients de forme fermée sont en recul de près 
de 10 % par rapport à la phase 6/7 puisque, sur les 
226 vases pour lesquels la forme est déterminable, 178 
(78,8 %) sont de forme fermée et 52 (21,2 %) de forme 
ouverte. Sur les 183 individus pour lesquels le profil a 
pu être précisé, la forme fermée 2 (profil sinueux et 
bord rentrant ou droit) est toujours dominante à 77,0 %. 
La forme 3 (vase fermé à profil continu) n’est plus 
attestée que par trois individus ce qui peut, en partie, 
relever d’une difficulté de détermination sur les sites 
où la céramique est très fragmentée (sites 58 et 66). 
Toutes les formes ouvertes sont en progression, notam
ment la forme 5 (profil continu à paroi oblique) qui à 
9,3 % gagne 4,8 % mais aussi la forme 4 (profil continu 
à paroi droite) qui à 6,6 % gagne 2,1 %. La forme 6 
(profil sinueux et bord éversé) est clairement attestée 
mais toujours à un faible taux (1,6 %). Par ailleurs, on 
peut noter l’absence de vases à fond plat (ce qui peut 
être dû à la diminution du corpus) et la présence de 
deux micro-vases.

2.3.9.1. Les motifs de bord

17 décors sur les 333 (5,1 %) sont interrompus par 
un motif plastique. Les motifs discontinus, en progres
sant de 4 % par rapport à la phase 6/7, marquent ici le 
début d’un essor qui culminera à la phase 9.

La série des motifs de bord est représentée par 
16 types sur les 24 de l’inventaire général, la gamme 
perdant trois groupes de décors par rapport à la pha
se précédente. En ce qui concerne les groupes B801 et 
B802 (combinaisons d’incisions et d’impressions au 
poinçon), qui depuis la phase 3 se maintenaient en 
dessous de 1 %, il s’agit d’une disparition définitive. 
Le thème associant ligne incisée et impression n’est 
plus représenté que par un exemplaire de la bande 63
3 (une ligne incisée et une rangée d’impressions au 
peigne à cinq dents pivotant). Pour le décor rare B20 
(frise de triangles) qui n’a pas été rencontré aux 
phases 7 et 8 mais qui réapparaîtra à la phase 9, le 
hiatus peut trouver éventuellement son explication dans 
la diminution du corpus.

Avec 65,4 %, les décors au peigne, toutes catégories 
confondues, dominent à présent le spectre des motifs de 
bord, ceux au peigne à deux dents (B11, B12, B131 et 
B132), à 33,6 %, étant à quasi-équivalence avec ceux à 
trois dents et plus (B141, B142, B15 et B16) à 31,8 %.

Parmi les décors au peigne à deux dents, ceux en 
impression simple B11 (pl. 158, no 193 et pl. 160, 
no 136) sont toujours dominants à 25,2 % en situation 
stable, tout comme ceux utilisés en pointillésillonné 
(B12 ; pl. 153, no 147) à 6,9 %. Les décors rares à deux 
dents traînés de type Leihgestern du groupe B131 sont 
représentés par deux exemplaires, un dans la fosse 69 

d’Ennery (site 56 ; bande 89-1) et l’autre dans la fosse 
43 du même site (bande 89-2), tandis que le type B132 
au peigne à deux dents pivotant est attesté en trois 
exemplaires, deux dans la maison M1 de Trémery 
(site 58 ; bande 37-2 ; pl. 159, nos 79 et 84), le troisième 
dans la maison M1 de Bertrange (site 66 ; bande 37-1 ; 
pl. 183, no 45).

Le fait marquant de la phase, en ce qui concerne les 
décors de bord, est la progression spectaculaire des 
peignes à dents multiples utilisés en impression pivo
tante B16 (pl. 158, no 216 et pl. 160, no 130) qui passent 
de 5,7 % à la phase 6/7 à 21,9 % à la phase 7. 
 Concomitamment, les peignes à dents multiples utilisés 
en impression simple B141 (pl. 143, no 231 et pl. 153, 
no 149) à 7,5 % progressent de 1,8 %, tandis que ceux 
pointillés-sillonnés B142 (pl. 154, no 152) restent pra
tiquement stables à 1,2 %.

Cette progression des décors au peigne s’effectue 
principalement au détriment des motifs d’une rangée 
d’impressions B3 + B4 qui régressent de 8,2 % à 2,7 % 
mais surtout de ceux constitués de deux rangées d’im
pressions B5 qui passent de 19,8 % à 12,0 %. Les bords 
non décorés B1 sont toujours présents (1,5 %) en recul 
de 1,2 %, tout comme ceux au poinçon pointillé-
sillonné B9 + B10 (pl. 154, no 174) à 15,6 % pour 
17,7 % à la phase 6, ou ceux d’une ou plusieurs lignes 
incisées B7 (0,6 %, soit - 2,1 points). Les décors ornés 
de trois rangées ou plus d’impressions au poinçon B6 
(2,1 %) sont quant à eux pratiquement stables.

On peut par ailleurs noter la présence d’un récipient 
à lèvre encochée dans la maison M1 de Trémery (site 
58 ; pl. 159, no 79).

2.3.9.2. Les motifs principaux

À la phase 7, la proportion respective des motifs 
curvilignes (43,7 %) et rectilignes (54,6 %) est stable 
par rapport à la phase 6/7 (44,8 % et 53,6 %). Les 
chevrons redoublés ou triplés D16 (21,6 % des déve
loppements déterminables) sont en augmentation si
gnificative, ce qui traduit la tendance générale d’un 
décor envahissant. Toutefois, les chevrons simples liés 
D14 (16,2 % des déterminables), auxquels il convient 
vraisemblablement d’additionner la majeure partie des 
chevrons de développement indéterminé D5 (37,8 %), 
occupent toujours une place prépondérante. Les motifs 
curvilignes déterminables comprennent des ondes liées 
D2 (2,7 %) et des spirales curvilignes D3 (8,1 %). 
Parmi les autres développements de motifs, on relève 
la présence d’une spirale angulaire D13 à Ennery 
(site 56 ; pl. 156, no 785). Le développement en grille 
D8 n’est pas attesté en tant que tel, l’unique exemplaire 
attribué à ce type (site 51, st. 5588, pl. 134, no 1) étant 
composé de panneaux réalisés au pointillésillonné 
délimités par une bande vide formant une croix. Cette 
organisation originale du décor trouve des comparai
sons au Luxembourg, à Remerschen (Hauzeur, 2005, 
pl. 114, no 1), et plus en aval à la confluence Rhin-
Moselle sur les sites d’Oberlahnstein et Urmitz (Dohrn-
Ihmig, 1979, fig. 150, no 12 et fig. 151, no 18a). Outre 
ce thème particulier, les motifs couvrants ne sont plus 
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attestés que par un récipient décoré au pointillésillonné 
dans le style de Cologne à Ennery (site 56 ; st. 41, 
Inv. 1193), tandis que les motifs en T font totalement 
défaut.

38 motifs principaux sont représentés sur les 54 de 
la gamme générale. Les éléments du groupe P16 (re
présentés par 1 ex. dans la st. 2 d’Oudrenne, site 29), 
P20 (1 ex. dans la st. 95/21 de Koenigsmacker, site 22) 
et P23 (1 ex. dans la st. 1 de Kirschnaumen-Évendorff, 
site 17) sont sans doute résiduels : d’une part P16 n’est 
plus attesté après la phase 6 dans la séquence des fosses 
fiables, et d’autre part les trois tessons qui viennent 
d’être évoqués proviennent tous de structures suscep
tibles d’avoir été partiellement polluées par des occupa
tions antérieures (cf. vol. 2).

Le nombre des décors principaux attestés de manière 
certaine passe donc de 40 à la phase 6/7 à 35 à la 
phase 7. La plupart des motifs caractéristiques du 
 Rubané ancien et moyen ou du début du Rubané récent 
ont totalement disparu. Seuls subsistent en petit nombre 
les types P10 (pl. 158, no 192) à 0,7 %, P11 à 1,4 %, 
P14 à 1,1 % et les motifs ubiquistes de cordons P17 et 
P18 (0,5 %) ou de deux lignes incisées serrées P9 
(1,7 %) ou lâches P6 (0,6 %).

La phase 7 se distingue de la phase 6/7 par le brusque 
essor des décors au peigne qui, toutes catégories confon
dues, sont à présent majoritaires à 47,3 %. Si cet essor 
profite à toutes les catégories de peigne, pour la pre
mière fois ceux à dents multiples P44 à P51 dominent 
(27,4 % des décors) ceux à deux dents P401 à P403 et 
P41 à P43 (19,7 % des décors). Au sein des peignes 
inventoriés (217 décors principaux) dans la séquence 
des fosses fiables, ceux à deux dents totalisent 43,7 %, 
ceux à trois dents 28,2 %, ceux à quatre dents 16,5 %, 
ceux à cinq dents 7,5 %, ceux à six dents 3,6 %, ceux 
à sept dents 0,2 % et ceux à huit dents 0,2 %. Avec 
13,7 %, les décors P401 à P403 (impression simple au 
peigne à deux dents, pl. 154, no 151, pl. 159, no 59, 
pl. 160, no 136) atteignent à la phase 7 leur apogée, ce 
qui est principalement dû à une progression de 3,2 % 
de ceux combinant une ligne incisée et une ou deux 
rangées d’impressions du groupe P403. Il en est de 
même pour les groupes P41 (pointillé-sillonné au 
 peigne à deux dents), à 5 %, et P42 (peigne à deux 
dents pivotant), à 0,9 % (pl. 159, nos 79 et 84 et pl. 183, 
no 45). Le groupe P44 (peigne à dents multiples en 
impression simple) s’approche quant à lui de son maxi
mum à 8,5 %. Parmi les peignes traînés, le type à deux 
dents P43 n’est attesté qu’en un exemplaire, tout 
comme celui à dents multiples P46 qui fait ici son 
apparition (pl.154, no 150). Les décors au peigne à 
dents multiples utilisé en impression pivotante (P48 à 
P51) commencent leur progression en passant de 5,8 % 
à la phase 6/7 à 16,4 %. Le décor P51 (cordon encadré 
d’impressions pivotantes) est attesté à Trémery (site 58 ; 
2 ex. dans la maison M1, pl. 160, no 132). Outre les 
décors au peigne, les motifs à remplissage d’incisions 
irrégulières croisées du groupe P35 (pl. 86, no 31), 
après une légère baisse à la phase 6/7, reprennent leur 
progression, passant de 6,9 % à 10,3 %. Ces évolutions 
se font au détriment des décors du Rubané ancien, qui 
dans leur quasitotalité disparaissent, mais également 

de tous les autres décors du Rubané récent qui étaient 
encore bien représentés à la phase 6/7. Si l’on excepte 
l’unique tesson du groupe P20, dont la contemporanéité 
avec la phase 7 a été discutée, les motifs d’échelles ne 
sont plus représentés que par le type irrégulier P37 
(pl. 159, nos 35 et 86) qui, à 5,0 %, poursuit sa décrois
sance. Les bandes à remplissage d’incisions longitu-
dinales P38 et P39 régressent elles aussi, de 16,5 % à 
10,3 %, le type irrégulier P39 (4,3 % ; pl. 158, no 257) 
étant à présent à quasi-équivalence avec le type régulier 
P38 (6,0 %) qui poursuit sa régression. Tous types 
confondus, les motifs à remplissage de lignes ou de 
hachures (P19 à P22 et P35 à P39) passent de 35,8 % 
à la phase 6/7 à 27,6 % à la phase 7. Les thèmes au 
pointillé-sillonné réalisés au poinçon (P31 à P34 ; 
pl. 153, no 148 et pl. 154, no 174) qui avaient atteint 
leur maximum aux phases 5/6 et 6, poursuivent leur 
régression, passant de 15,9 % à la phase 6/7 à 13,9 %, 
tandis que ceux d’impressions simples ne sont plus 
réellement représentés que par le groupe P24 (1,9 %, 
soit - 1,3 points). Enfin, les décors combinant lignes 
incisées et rangées d’impressions ne sont plus attestés 
que par les groupes P25 (pl. 153, no 147), P27 et P29, 
avec un total encore en décroissance à 3,1 %.

Comme il a été dit, faute d’ensemble suffisamment 
documenté en rive gauche de la Moselle, il est difficile 
de préciser si les sousensembles régionaux mis en 
évidence à la fin du Rubané récent continuent d’évo
luer de façon séparée. On peut toutefois relever qu’en 
zone C les motifs non délimités P403 totalisent 4,9 % 
tandis que les bandes délimitées P402 atteignent 
12,2 %. A contrario en zone B, les motifs non déli-
mités dominent les délimités, aussi bien en ce qui 
concerne ceux réalisés au poinçon (26,1 % pour 7,1 %) 
que ceux réalisés au peigne à deux dents (7,6 % pour 
4,3 %).

De même dans le secteur d’Ay-sur-Moselle/Trémery 
(zone géographique D), les impressions au poinçon 
simple (P24) ou pointillé-sillonné (P31, P32, P34), 
non encadrées par des incisions, totalisent encore 
9,4%, les motifs délimités P13 et P14 chutant à 1,9 %, 
tandis que pour les peignes à deux dents, les 
 groupes P401 et P403 dominent avec 11,6 % les 
 bandes délimitées du groupe P402 à 2,5 %. Il se 
 pourrait donc que les influences Oberrhein-Pfalz qui, 
en opposition aux bandes à remplissage d’impressions 
de style rhénomosan, privilégient les motifs non dé
limités, soient encore sensibles à la phase 7. Toutefois, 
la distinction entre les deux aires paraît moins perti
nente si l’on prend en considération les décors au 
peigne à dents multiples, qui pour l’essentiel relèvent 
de bandes encadrées par des lignes incisées dans toute 
l’aire d’étude. Par ailleurs, tout comme à la phase pré
cédente, la zone D se distingue par une utilisation 
préférentielle de motifs à remplissage d’incisions 
longitudinales P38 et P39 (5,4 % en zone B ; 2,4 % en 
zones C + F ; 12,8 % en zone D).

Pour ce qui concerne les autres influences culturelles, 
les décors de type Leihgestern (groupes P43 et P46) 
sont attestés à Ennery (site 56) et Bertrange (site 66) 
(cf. supra). Le peigne à deux dents en impression pivo-
tante P42, fréquent dans le groupe de Hinkelstein, est 
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quant à lui attesté à Ennery (site 56, maison M6), 
 Trémery (site 58, maison M1) et Bertrange (site 66, 
maison M1). Les bandes larges à remplissage au 
 poinçon (bandes 23-7 et suivantes) ou au peigne à deux 
dents (bandes 34-4 et suivantes) ne sont plus repré-
sentées, et le style omalien n’est attesté que par un 
récipient décoré au peigne à trois dents (bande 58-1) 
issu de la fosse 69 d’Ennery (site 56 ; pl. 156, no 783). 
Le style de Plaidt quant à lui est représenté par un 
unique exemplaire de la bande 85-3 (bande vide enca
drée par des rangées d’impressions au peigne à cinq 
dents) à Vitry-sur-Orne (site 51 ; st. 5517) et quatre 
autres récipients ornés de bandes vides associées à des 
motifs de bord ou des motifs intégrés réalisés au peigne 
à dents multiples : un exemplaire à Kirschnaumen-
Evendorff (site 17) et trois exemplaires à Vitry-sur-
Orne (site 51 ; st. 5588 et 5653, pl. 134, nos 1 et 2).

2.3.9.3. Les motifs intégrés

Le nombre total des décors intégrés chute fortement, 
le rapport passant de 1 motif intégré pour 3,8 motifs 
principaux à la phase 6/7 à 1 pour 5,9 à la phase 7. Ce 
phénomène est à mettre en relation avec l’augmentation 
des motifs principaux couvrants, notamment ceux 
constitués de chevrons redoublés ou triplés (D16) dont 
le développement rend le recours au motif intégré 
moins utile. Sur 66 motifs intégrés dont la position a 
pu être déterminée, 44 (66,6 %) sont des intégrés hauts 
et 22 (33,3 %) des intégrés bas. La part de ces derniers 
diminue légèrement (38,6 % à 33,3 %), ce qui est éga
lement à rapporter à l’évolution des motifs princi
paux.

Au sein des motifs de développement déterminable 
(81 individus), les segments verticaux progressent 
encore à 80,2 %, essentiellement du fait de ceux soudés 
au bord (pseudo-motifs en T) DI1 qui, à 14,8 %, 
 gagnent 6,5 %, tandis que ceux indépendants du bord 
DI2 restent pratiquement stables à 65,4 %. Les segments 
horizontaux DI4 reculent légèrement (11,1 %), tout 
comme ceux disposés obliquement DI5 (4,9 %). Les 
figures libres sont représentées par un cruciforme DI6 
et un faisceau DI16 (1,2 % chacun), les triangles et 
losanges DI10 faisant ici défaut. Les motifs soudés au 
bord approchent de l’extinction, les triangles DI11 
ayant définitivement disparu et les chevrons DI8 étant 
attestés pour la dernière fois, en un exemplaire. Les 
autres motifs rares font totalement défaut à cette 
phase.

La gamme des décors se réduit fortement, puisqu’elle 
passe de 25 types à la phase 6/7 à 16 à la phase 7. En 
outre, les quatre groupes de décors I8 (une ligne 
 incisée), I11 (plusieurs lignes incisées serrées), I25 
(une rangée d’impressions soulignée par une incision ; 
pl. 153, no 147) et I402 (bandes délimitées remplies 
d’impressions au peigne à deux dents) ne sont plus 
représentés que par un individu chacun. Toutefois, ces 
éléments proviennent tous de structures dont l’homo
généité ne paraît pas douteuse. Le type I12, considéré 
comme quasi disparu après la phase 5 (un seul exem
plaire fiable à la phase 6), réapparaît en deux 

exemplaires dans la fosse 55 d’Ennery « RD 52c » 
(pl. 151, no 141) mais sous la forme de la bande rare 
212-1-1, associée à un décor au peigne pivotant.

70 % des motifs intégrés sont à présent réalisés au 
peigne, toutes catégories confondues. Le total des 
décors au peigne à deux dents demeure pratiquement 
stable (42,2 % pour 42,9 % à la phase 6/7), ceux en 
impression simple I401, I402 et I403, passant de 
29,6 % à 22,8 %, tandis que les décors réalisés au 
pointillé-sillonné I41 atteignent ici leur maximum à 
16,9 % (11,9 % à la phase précédente). Le peigne à 
deux dents pivotant est à présent bien attesté et tota
lise 2,5 %.

Parmi les motifs au peigne à dents multiples, qui 
totalisaient 4,7 % à la phase 6/7 et cumulent ici 27,8 %, 
ce sont à présent ceux utilisés en impression pivotante 
I48, I49 et I50 qui, avec 16,0 %, dominent ceux en 
impression simple I44 (5,9 %) ou au pointillé-sillonné 
I45 (5,9 %).

Parmi les motifs autres que ceux réalisés au peigne, 
seuls les décors d’une ou plusieurs rangées pointillées
sillonnées I31 conservent une place significative avec 
16,9 % (en recul de 5,1 %), tandis que les thèmes en 
impression simple I24 régressent de 16,6 % à la 
phase 6/7 à 6,8 % à la phase 7.

Si l’on ne prend en compte que les éléments issus 
des fosses fiables, les peignes à deux dents sont les plus 
utilisés (60,0 % des peignes) devant ceux à trois dents 
(17,8 %), ceux à quatre dents (15,6 %), ceux à cinq 
dents (4,4 %) et ceux à six dents (2,2 %).

2.3.9.4. Les autres éléments de décor

17 métopes dont 10 déterminables ont été recensées 
pour les structures datées de la phase 7. Le rapport 
métope/motif principal tombe à 1 pour 41 et seuls sont 
encore attestés les types de lignes incisées serrées M3 
(5 ex.) et M4 (1 ex.) ou les métopes vides délimitées 
par des lignes incisées (M5, 2 ex.) ainsi que la variante 
M19 remplie d’une impression simple (1 ex.). Le 
groupe M10 (plusieurs lignes incisées horizontales) 
quant à lui est représenté par un exemplaire.

Les séparations de bandes ont pratiquement disparu 
(4 ex.) et le seul élément déterminable relève du 
 groupe S9 (losange rempli d’une seule impression 
centrée). Aucune autre interruption de bande n’est 
 attestée.

82 motifs intermédiaires et 16 fins de bande sont 
recensés dans les ensembles de la phase 7. Tout 
comme pour la phase 6, les résultats doivent être 
considérés avec prudence vu la relative faiblesse du 
corpus. De même qu’à la phase 6/7, ce sont les im
pressions allongées ou en virgule (Imp. 3) qui cons
tituent le type dominant, atteignant à 46,9 % le maxi
mum de la séquence. Celles petites et moyennes 
(Imp. 1) et grosses (Imp. 2) restent stables et se main
tiennent en deuxième et troisième position à respec
tivement 30,6 % et 17,3 %. Les traits (Imp. 4) font 
défaut, ce qui relève éventuellement du caractère 
 réduit de l’échantillon, tandis que les impressions au 
peigne à deux dents (Imp. 5) poursuivent leur recul. 
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La technique du pointillé-sillonné (Imp. 6) n’est 
 utilisée qu’à deux reprises (2 %), tandis que la fin de 
bande rare constituée par un bouton plastique 
 réapparaît en un exemplaire (1 %). On peut relever 
que les peignes à dents multiples, abondamment 
 utilisés pour les autres décors, ne sont employés ni en 
fin de bande ni en motif intermédiaire.

Pour ce qui concerne l’évolution des figures, les 
paires (type 62) et les groupes de trois impressions 
(type 63) sont, comme aux phases 6 et 6/7, toujours à 
équivalence (27,0 %) mais en recul de 3 % chacun par 
rapport à la phase précédente. Les impressions simples 
(type 61) marquent un recul plus limité (- 1,7 %) mais, 
à 12,7 %, laissent la troisième position aux décors 
constitués d’une rangée d’impressions (type 65) qui, à 
20,6 %, marquent un essor brutal de 11,8 %. Les décors 
constitués de deux rangées (type 66) ou en panneau 
(type 67) progressent plus modestement à 6,3 % 
 chacun.

2.3.9.5. La céramique non rubanée

La céramique du Limbourg est attestée dans la 
structure 3281 de Trémery « Zone 36 » (site 58) ainsi 
que dans la fosse 2 d’Oudrenne « Bleisberg » (site 29) 
mais par un tesson au décor nettement moins marqué 
que ce qui est observé habituellement.

2.3.10.  la phase 8

La phase 8 de la séquence de Lorraine du Nord 
(fig. 60 et 61) est principalement représentée par les 
maisons M1 (vol. 2, pl. 142 et 143) et M9 (vol. 2, 
pl. 152) d’Ennery (site 56), par la maison M1 (vol. 2, 
pl. 109 à 113) de Trémery (site 36), par l’ensemble E3 
(vol. 2, pl. 105) de Thionville (site 35) et la struc
ture 1001 (vol. 2, pl. 60) de Cattenom (site 5). La 
phase est également attestée à Oudrenne (site 29) par 
la fosse 6, et probablement l’ensemble E2 qui, dans la 
sériation, se situe à la transition 7/8 mais est vraisem
blablement contaminé par des éléments résiduels. Il en 
est probablement de même à Ay-sur-Moselle (site 2) 
pour la structure 91/25 (vol. 2, pl. 52 et 53) et la maison 
M18 (vol. 2, pl. 43), datées de la phase 7 dans les dif
férentes sériations, mais qui sont polluées par des 
tessons résiduels. Le petit ensemble de Richemont (site 
33 ; pl. 102, nos 1 à 7), découvert fortuitement et dont 
l’homogénéité n’est pas assurée, paraît également être 
constitué majoritairement d’éléments attribuables à la 
phase 8.

L’ensemble E2 (vol. 2, pl. 114 et 115) de Trémery 
(site 36) et qui, dans les différentes sériations, se situe 
en fin de la phase, occupe quant à lui une position inter-
médiaire avec la phase 9.

Le corpus totalise 273 motifs de bord, 403 motifs 
principaux et 86 motifs intégrés, soit un total de décors 
à peu près équivalent à celui de la phase 7.

Les récipients ouverts progressent encore légère
ment par rapport à la phase 7 puisque, sur 201 réci
pients dont la forme a pu être déterminée, 152 (75,6 %) 

sont de forme fermée et 48 (23,9 %) de forme ouverte. 
Parmi les vases dont le profil a pu être précisé (184 
individus), la forme 2 (fermée à profil sinueux à bord 
droit ou rentrant) est toujours dominante mais, à 
63,6 %, accentue son repli. Ce sont à présent les formes 
ouvertes 4 (à profil continu et paroi droite) et 5 (à 
profil continu et paroi oblique) qui sont en deuxième 
et troisième position avec respectivement 13,6 % et 
9,2 %. La forme 6 (profil sinueux et bord éversé) se 
maintient à un taux comparable à celui des phases 6/7 
et 7 (1,1 %) tandis que les formes fermées à profil 
 sinueux et bord éversé du type 8 poursuivent leur lente 
progression (4,3 %). Par ailleurs, on recense trois 
micro-vases, tandis qu’aucun vase à fond plat n’a été 
reconnu.

2.3.10.1. Les motifs de bord

Les interruptions du motif de bord par une pastille ou 
un mamelon (pl. 109, no 266 ; pl. 112, nos 389 et 394), 
qui étaient jusqu’ici exceptionnelles, deviennent ici plus 
fréquentes (27, soit 9,9 % des motifs de bords) tandis 
que les interruptions simples ne sont attestées que par 
cinq exemplaires (1,8 %). Les bords à décor discontinu 
totalisent ainsi 11,7 %, soit le double de la phase 6/7.

La série des motifs est représentée par 15 types. La 
gamme est identique à celle de la phase précédente, à 
l’exception des groupes B9 (une rangée pointillée-
sillonnée au poinçon simple) et B131 (peigne à deux 
dents traîné) qui font ici défaut mais seront à nouveau 
présents à la phase 9, et du groupe rare B17 (cordon 
lisse, pl. 114, no 170) dont l’unique exemplaire de la 
séquence provient de l’ensemble E2 de Trémery 
(site 36). Les groupes B1 (bord non décoré), B3 (une 
seule rangée d’impressions petites ou moyennes, 
pl. 113, no 322) et B4 (une rangée d’impressions à 
l’ongle ou à la spatule) ne sont attestés chacun que par 
un exemplaire mais ne sont certainement pas rési
duels.

Les motifs au peigne, toutes catégories confondues, 
totalisent 84,9 % des décors. Le groupe B16 (peigne à 
dents multiples utilisé en impression pivotante ; pl. 105, 
no 6, pl. 109, no 269, pl. 115, no 513) est à présent le 
thème principal à 42,5 % (45,9 % pour les fosses 
 fiables), devant les groupes B141 (peigne à dents mul
tiples en impression simple, pl. 104, no 3) et B142 
(peigne à dents multiples pointillé-sillonné ; pl. 117, 
no 458) qui, à respectivement 12,8 % et 7,3 % (14,2 % 
et 6,1 % pour les fosses fiables) atteignent le maximum 
de la séquence. Parmi les décors au peigne à deux 
dents, ce sont toujours les motifs en impression simple 
B11 (pl. 110, nos 2 et 270 ; pl. 113, no 328) qui sont les 
plus nombreux à 17,2 % (15,5 % pour les fosses fiables) 
mais en régression de 8 % par rapport à la phase pré
cédente. Les décors en impression pointillée-sillonnée 
B12 (pl. 111, no 110) sont également en recul à 2,6 %, 
tandis que le type B132 n’est attesté qu’en deux exem
plaires de la bande 37-2 (deux rangées d’impressions 
pivotantes au peigne à deux dents) dans la maison M9 
d’Ennery (site 56). Dans les ensembles les plus fiables, 
au sein des peignes ceux à quatre dents sont les plus 
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Fig. 60 – Planche synthétique phase 8.
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Fig. 61 – Planche synthétique phase 8 (suite).
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utilisés (47,6 %), devant ceux à deux dents (20,2 %), 
ceux à trois dents (15,3 %, ceux à cinq dents (12,1 %) 
et ceux à six dents (4,8 %). On peut par ailleurs noter 
l’utilisation à Thionville (site 35) d’une spatule à six 
dents mal dégagées (pl. 104, no 2).

Au sein des bords décorés au poinçon, seuls ceux 
pointillés-sillonnés B10 (pl. 112, no 388, pl. 113, 
no 321) à 7,3 %, ceux en incisions B7 (pl. 105, no 1) à 
2,2 % ou de plusieurs rangées d’impressions B5 + B6 
à 4,1 %, présentent encore des taux significatifs.

2.3.10.2. Les motifs principaux

La part des motifs curvilignes est encore en baisse 
(29,2 %), les chevrons et spirales angulaires représen
tant à présent les deux tiers (70,8 %) des développe
ments. Les chevrons simples liés (D14, 23,3 % des 
développements déterminables), auxquels on peut 
additionner la majeure partie des chevrons de dévelop
pement indéterminé D5 (30,2 %) et les chevrons 
 simples non liés (D12 à 4,7 %, pl. 111, no 110), cons
tituent le thème dominant. Avec 16,3 % des dévelop
pements déterminables, les chevrons redoublés ou 
triplés (D16, pl. 109, no 266) arrivent en deuxième 
position, suivis par les spirales curvilignes (D3, pl. 110, 
no 2 et 111, no 3) à 14,0 %. Le type D2 passe de 2,7 % 
des développements complets à la phase 7 à 9,3 % à la 
phase 8, le thème étant représenté par des ondes 
(pl. 112, no 111) et des fers à cheval liés (pl. 104, no 3). 
Les guirlandes liées du groupe D4, attestées en un 
exemplaire à la phase 6/7, font leur réapparition en un 
exemplaire dans la structure 164 de Trémery (site 36) 
(pl. 116, no 469) qui est une fosse isolée se rattachant 
éventuellement à l’ensemble E2 daté de la transi
tion 8/9. Les décors couvrants dans le style de Cologne 
ont totalement disparu.

Avec 30 types de motifs présents sur les 54 de l’in
ventaire général, la gamme des décors principaux 
s’appauvrit encore à la phase 8. De plus, les décors P18 
(cordon encadré par des impressions au poinçon), P27 
(une ligne incisée soulignée de part et d’autre par une 
rangée d’impressions), P29 (une ligne incisée encadrée 
par deux rangées au poinçon) et P36 (hachures croisées 
régulières) ne sont représentés chacun que par un seul 
exemplaire. Il en est probablement de même pour le 
groupe P20 (échelles régulières relativement lâches), 
pour lequel deux des trois individus reconnus à la 
phase 8 proviennent de la maison M18 d’Ay-sur-
 Moselle (site 2) polluée par des éléments plus anciens. 
Toutefois, ce type considéré comme disparu à la phase 7 
est attesté en un exemplaire (Inv. 212) dans la struc
ture 103 de Trémery (site 36) considérée comme 
 fiable.

En ce qui concerne le motif P14 (bande à remplis
sage de rangées d’impressions), le taux de 1,5 % est 
sans doute surévalué puisque trois des six exemplaires 
proviennent de la maison M18 d’Ay-sur-Moselle 
« La Tournaille » dont l’homogénéité a été discutée. Il 
en est de même pour le type P24 (plusieurs rangées 
d’impressions simples) pour lequel le taux de 0,7 % 
(trois individus) est sans doute majoré par un exemplaire 

provenant de la même unité d’habitation. Le type P11 
(plus de deux lignes incisées serrées) n’est plus attesté 
que par deux exemplaires (M1 d’Ennery, site 56 et M1 
de Trémery, site 36). De fait, dans la séquence des 
fosses fiables, seuls 19 types de décor sont représentés 
par plus d’un individu. Des motifs caractéristiques du 
Rubané moyen ou récent ne subsistent à des taux signi-
ficatifs que les décors ubiquistes P9 (bande étroite vide, 
pl. 112, no 111) à 3,5 %, P17 (cordon non délimité par 
des impressions, pl. 105, no 1) à 1,5 % et les décors de 
pointillé-sillonné P31 à P34 (pl. 112, no 388) qui tota
lisent 7,2 %.

La somme des décors à remplissage d’incisions 
longitudinales (P38 et P39) chute de 10,3 % à la 
phase 7 à 5 % à la phase 8, le type régulier P38 n’étant 
plus attesté que par quatre exemplaires, tandis que le 
groupe P37 des échelles irrégulières régresse lui aussi 
de 5,0 % à 2,2 %. Au sein des motifs à remplissage de 
hachures ou d’incisions, seul le groupe P35 (hachures 
croisées irrégulières, pl. 142, no 153, pl. 110, no 2, 
pl. 116, no 466) continue à progresser pour atteindre 
ici son maximum à 13,6 %. Tous types confondus, les 
décors au peigne atteignent 62,6 %. Les décors au 
peigne à deux dents régressent de 19,6 % à 10,2 %, 
ceux en impressions simples P401 (pl. 115, no 181), 
P402 et P403 (pl. 111, no 3) devançant toujours à 7,7 % 
ceux utilisés en pointillé-sillonné P41 (pl. 111, no 110), 
à 2 %, ou en impression basculante P42, à 0,5 %. Avec 
9,5 %, les motifs au peigne à dents multiples en im
pression simple P44 (pl. 104, nos 2 et 3 et pl. 109, 
no 266) sont pratiquement stables, tandis que ceux en 
impression pointillée-sillonnée P45 (pl. 117, no 458) 
sont en progression (0,4 % à la phase 7, 4,5 % à la 
phase 8) et atteignent ici leur maximum. Les peignes 
à dents multiples traînés du style de Leihgestern P46 
apparus à la phase 7 (0,1 %) progressent quant à eux 
modestement à 0,7 %. C’est surtout le développement 
des peignes à dents multiples utilisés en impression 
pivotante qui caractérise la phase, en passant de 16,4 % 
à la phase 7 à 36,2 % à la phase 8. Cet essor est encore 
plus sensible pour les seuls ensembles fiables (19,4 % 
à la phase 7, 42,4 % à la phase 8). Les motifs délimités 
sur un côté ou encadrés par des incisions du groupe P50 
atteignent ici leur apogée à 20,1 %, progressant de 
12,3 % par rapport à la phase antérieure. Les motifs 
non délimités P48 (pl. 115, no 513 et pl. 113, no 338), 
à 8,2 %, et ceux associant peigne à dents multiples et 
cordon lisse P51 (pl. 105, nos 5 et 6), à 2 %, progressent 
plus modestement, leur présence étant surtout marquée 
en fin de phase (E2 de Trémery, site 36 et E3 de Thion
ville, site 35). En ce qui concerne le détail des peignes 
utilisés dans les ensembles les plus fiables, on constate 
que ceux à quatre dents sont les plus utilisés (54,1 %), 
devant ceux à trois dents (21,9 %), ceux à deux dents 
(13,7 %), ceux à cinq dents (8,2 %) et ceux à six dents 
(2,1 %). Les peignes à sept dents ne sont pas attestés 
dans les ensembles fiables mais sont représentés à 
Ennery (site 56) par un exemplaire dans la fosse st. 56 
(Inv. 1257) qui se rattache à la maison M9 datée de la 
phase 8.

En l’absence d’informations suffisantes sur les sites 
implantés rive gauche de la Moselle, il n’est pas 
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 possible de préciser si les deux groupes stylistiques mis 
en évidence à la fin du Rubané récent perdurent à la 
phase 8. Toutefois, on peut noter la persistance de 
certains motifs relevant du groupe Oberrhein-Pfalz 
(pl. 113, no 321).

En ce qui concerne les influences d’autres groupes 
régionaux, outre les trois décors P46 de type Leihgestern 
déjà cités, on peut relever la présence d’un décor de 
bande large remplie d’impressions au peigne à dents 
multiples (bande 58-2-0) dans le style omalien à Ay-sur-
Moselle « La Tournaille » (maison M18, st. 91/735, 
pl. 43, no 1494) et à Cattenom (site 5 ; pl. 60, no 34). 
L’absence de toute association de décor intégré au peigne 
à dents multiples avec un motif principal constitué d’une 
bande vide qui caractérise le style local de Plaidt peut 
également être notée. Toutefois, à Trémery (site 36), on 
recense six individus qui associent une bande vide en 
motif principal et un bord décoré au peigne à dents 
multiples (pl. 112, no 111, pl. 114, no 165 et pl. 142, 
no 213) et évoquent le style de Plaidt.

2.3.10.3. Les motifs intégrés

Sur 55 motifs intégrés pour lesquels la position a pu 
être déterminée, 70,9 % sont des intégrés hauts et 
29,1 % des intégrés bas. Comme pour la phase 7, la 
faible part prise par les intégrés bas trouve sans doute 
son explication dans le développement de motifs prin
cipaux complexes (D16).

Parmi les motifs déterminables (70 individus), les 
segments verticaux culminent à 87,1 % du fait de la 
nouvelle progression de 5,2 % des pseudo-motifs en T 
DI1 qui totalisent 20,0 %, tandis que ceux indépendants 
du bord DI2 restent stables à 67,1 %. Les segments 
horizontaux DI4 poursuivent leur régression à 8,6 %, 
tandis que ceux disposés obliquement DI5 font défaut. 
Les autres motifs ne sont représentés que par deux 
exemplaires (2,9 %) de DI9 (chevron pointe en bas non 
soudé au bord) et un exemplaire de DI10 (triangle in
cisé rempli d’impressions au peigne pivotant à dents 
multiples ; site 36, st. 102, Inv. 7).

Avec 15 types, la gamme des décors est quasi stable 
par rapport à la phase précédente. Les décors de lignes 
incisées I9 (deux lignes serrées), I10 (plus de deux 
lignes espacées) et I11 (plus de deux lignes serrées), 
absents ou représentés par un seul exemplaire à la 
phase 7, totalisent ici six exemplaires. Toutefois, si ces 
types sont bien attestés dans au moins un ensemble 
fiable (Trémery « Voirie-Site 1 », pl. 109, no 267), on 
doit noter que le taux cumulé de ces trois groupes est 
porté à 7,1 % par trois exemplaires issus de la maison 
M9 d’Ennery « RD 52c » dont les fosses latérales ont 
pu être polluées par des occupations antérieures (en-
sembles E12 et E14) et par un exemplaire de la fosse 6 
d’Oudrenne « Bleisberg » qui recoupe la structure 4 
datée de la phase 5/6. La même remarque vaut pour les 
groupes I24 (sur les trois exemplaires attestés à la 
phase 8, un provient de la maison M9 d’Ennery 
« RD 52c » et l’autre de la fosse 6 d’Oudrenne) et I23, 
pour lequel un des tessons provient de la maison M18 
d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » dont l’homogénéité 

a été discutée. Toutefois, le second exemplaire de 
 type I23 (Trémery, site 36, pl. 113, no 322) provient de 
la structure 138 dont l’homogénéité est peu sujette à 
caution.

Du fait de ces réserves, on peut considérer que parmi 
les décors réalisés au poinçon, seul le groupe I31 
(pointillé-sillonné non associé à des lignes incisées) 
présente encore, avec 3,5 %, un taux significatif. 80 % 
des décors intégrés sont réalisés avec des peignes. Les 
peignes à dents multiples utilisés en impression pivo
tante (I48, I49, I50) cumulent 31,4 %, le groupe I48 
(bandes non délimitées) constituant, avec 19,8 %, le 
type dominant de la phase, tandis que le groupe I50 
(peigne pivotant associé à une ou plusieurs lignes in
cisées) atteint son maximum à 9,3 %. Les peignes à 
dents multiples utilisés en impression pointillée
 sillonnée (I45) sont également à leur apogée, passant 
de 5,9 % à 15,1 %, devant ceux utilisés en impressions 
séparées (I44), à 9,3 %. Les peignes traînés dans le 
style Leihgestern I46 ne sont attestés que par un exem
plaire (bande 40-1) provenant de Cattenom 
« Unterhausen » (US 10001).

Au sein des peignes à deux dents, ce sont toujours 
les impressions simples I401 qui dominent, à 18,6 %. 
Les impressions pointillées-sillonnées I41 régressent 
quant à elles fortement de 16,9 % à la phase 7 à 5,8 % 
à la phase 8.

Pour ce qui concerne le détail des peignes utilisés 
pour les motifs intégrés dans les ensembles fiables, on 
relève que ceux à dents multiples sont à présent majo
ritaires (44,4 % pour les peignes à quatre dents, 22,2 % 
pour ceux à trois dents, 19,4 % pour ceux à deux dents, 
11,1% pour ceux à cinq dents et 2,8 % pour ceux à six 
dents).

2.3.10.4. Les autres éléments de décors

Treize métopes dont onze déterminables ont été 
recensées dans les structures datées de la phase 8. Le 
rapport métope/motifs principaux est sensiblement le 
même qu’à la phase 7 (1 pour 31). Seuls subsistent 
encore les types M5 (métope vide délimitée de part et 
d’autre par une ligne incisée) en neuf exemplaires et 
la variante M19 ponctuée d’une impression simple, en 
deux exemplaires.

Trois séparations de bandes qui sont toutes du ty
pe S9 (losange rempli d’une impression centrée) ont 
été reconnues. Les autres interruptions de bande ne sont 
attestées que par un exemplaire du groupe Int. 1 (deux 
lignes incisées transversales).

108 motifs intermédiaires et seulement quatre fins 
de bande sont attestés dans les ensembles attribués à 
la phase 8. Pour ce qui concerne les types d’impres
sions, on remarque un retour notable des grosses im
pressions (Imp. 2) qui à 33,6 % occupe la deuxième 
position, à quasi-équivalence avec celles allongées ou 
en virgule (Imp. 3) qui constituent toujours le type 
dominant (35,5 %). Il est possible que cette évolution 
qui constitue une anomalie dans la courbe générale de 
ces types de décors résulte d’une particularité du site 36 
qui compose la majorité du corpus. Les impressions 
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petites ou moyennes (Imp. 1) à 25,5 % régressent de 
5 %, tandis que les décors constitués de traits (Imp. 4) 
présentent un taux similaire (4,5 %) à celui constaté au 
Rubané récent. À cette phase apparaît le seul exem
plaire de décor intermédiaire constitué de pincements 
(Imp. 8) attesté dans la séquence.

Les figures présentent elles aussi une anomalie, avec 
le retour à la première position des impressions isolées 
(type 61) à 31,4 %, ce qui provoque le recul concomi
tant des paires (type 62 ; 11,4 %, soit - 15,6 points) et 
des impressions en groupes de trois (type 63) qui, avec 
18,6 %, reculent de 8,4 %. Là aussi il pourrait s’agir 
d’une particularité de la série de Trémery (site 36). La 
place prépondérante (31,4 %) prise par les motifs 
constitués par une rangée d’impressions (type 65) le 
plus souvent allongées constitue quant à elle une carac-
téristique commune aux phases 7, 8 et 9. Les groupes 
de traits (type 68) ne sont attestés que par deux exem
plaires, tandis qu’au sein des thèmes rares, ceux en 
râteau (type 74) sont attestés en quatre exemplaires 
(types 29-5 et 29-6, pl. 113, no 329 ; type 29-9, pl. 117, 
no 442 ; type 55-6-0, pl. 143, no 606).

2.3.10.5. La céramique non rubanée

Aucun élément non rubané n’a été retrouvé dans les 
ensembles datés de la phase 8.

2.3.11.  la phase 9

À ce jour, la dernière phase de la séquence de 
 Lorraine du Nord (fig. 62 et 63) n’est attestée avec 
certitude que sur le site d’Ennery « Le Breuil », site 6 
(vol. 2, pl. 62 à 73). Toutefois, la présence d’une occupa-
tion de cette phase est aussi fortement présumée sur le 
site de Florange, site 9, par la fosse 6 et plusieurs 
 éléments intrusifs de l’ensemble E1 (vol. 2, pl. 76) qui 
présente, outre plusieurs décors au peigne pivotant à 
dents multiples non délimité, deux récipients ornés 
pour l’un sur la panse d’un motif de guirlandes 
(bande 60-2 ; pl. 76, no 90) et pour l’autre d’un motif 
de rebord composé de triangles pendants hachurés 
(pl. 76, no 157) qui ne trouvent de comparaison au 
 niveau régional que sur le site d’Ennery « Le Breuil ».

Parmi les ensembles de la phase 9, deux sous-
 ensembles se dégagent au travers des sériations, le 
premier regroupant les maisons 2 et 3 d’Ennery 
« Le Breuil », le second étant constitué de la seule 
maison 1 de ce site. Le corpus totalise 193 motifs de 
bord, 235 motifs principaux et 109 motifs intégrés.

Sur 176 vases dont la forme a été déterminée, 106 
(60,2 %) sont de forme fermée et 69 (39,2 %) de forme 
ouverte. On note par ailleurs la présence d’un vase 
vraisemblablement polypode dans la structure 5 
 d’Ennery (site 6) et d’un micro-vase dans la structure 3 
de ce même site. Ce recul des formes fermées se 
 retrouve au sein des vases pour lesquels le profil a pu 
être déterminé (170 individus). Si les vases de type 2 
(forme fermée à profil sinueux à bord rentrant ou droit) 
totalisent encore 49,4 %, cette catégorie régresse de 

14,2 % par rapport à la phase 8. Les formes ouvertes 
des groupes 5 (profil continu à paroi oblique) sont à 
présent en deuxième position à 15,3 % devant celle à 
profil continu et paroi droite (type 4) à 11,2 %. Les 
coupes à profil sinueux et bord éversé du type 6 pro
gressent brusquement de 1,1 % à 12,4 %. Au sein des 
formes fermées, celles à profil sinueux et bord éversé 
atteignent leur maximum à 5,1 % tandis que les vases 
à profil continu du groupe 3 sont à leur étiage (si l’on 
excepte l’anomalie relevée pour la phase 7) à 5,3 %.

2.3.11.1. Les motifs de bord

Plus de 30 % des motifs de bord sont interrompus 
par des boutons appliqués (56 ex.) ou, plus rarement, 
par des métopes vides (6 ex.). Les bords à décor dis
continu totalisent ainsi 36,3 %, soit plus du double 
qu’à la phase 8 (16,2 %). La gamme des motifs de 
bord ne comprend plus que 15 types sur les 24 de 
l’inventaire général. Les décors constitués d’une seule 
rangée d’impressions (B2, B3 et B4) ont totalement 
disparu, tandis que les groupes composés de deux 
rangées (B5) ou trois rangées et plus (B6) d’impres
sions au poinçon ne sont plus attestés que par deux 
exemplaires chacun. Parmi les motifs réalisés au 
 poinçon simple, seuls ceux utilisés en pointillésillonné 
(B9 et B10, pl. 64, no 116, pl. 73, no 54) ou employés 
pour réaliser une ou plusieurs incisions (B7 ; pl. 67, 
nos 1 et 2 et pl. 64, no 28) se maintiennent à des taux 
significatifs de respectivement 8,3 % et 3,6 %. Les 
bords non décorés B1 effectuent un retour notable à 
9,3 %, le thème se retrouvant principalement sur des 
formes ouvertes (pl. 63, no 114, pl. 71, no 92 et pl. 70, 
no 138). Il faut enfin noter l’existence d’un exemplaire 
décoré d’une frise de triangles isocèles pointe en bas 
dont le remplissage est constitué par des traits incisés 
horizontaux (pl. 66, no 33).

Les décors au peigne, tous types confondus, tota
lisent à présent 76,2 %. Les instruments à deux (B11 ; 
pl. 62, no 10) ou plusieurs dents (B141 ; pl. 71, no 27) 
utilisés en impression simple chutent respectivement 
de 17,2 % et 12,8 % à la phase 8 à 1,6 % et 3,1 % à la 
phase 9. Il en est de même, mais dans une moindre 
mesure, pour les décors à dents multiples pointillés-
sillonnés B142, qui passent de 7,3 % à la phase 8 à 
2,1 % à la phase 9.

Ces régressions s’effectuent pour l’essentiel au béné
fice du groupe B16 (peigne à dents multiples en im
pression pivotante ; pl. 62, no 18 et pl. 63, nos 19 et 111) 
qui, à 59,6 %, augmente de 17,1 %. Les décors au 
peigne traîné de type Leihgestern B131 (pl. 73, no 23) 
sont représentés par un seul exemplaire provenant de 
la fosse 20, tandis que ceux réalisés au peigne à deux 
dents en impression pivotante B132 sont attestés par 
sept exemplaires (3,6 %), tout comme le motif au 
 peigne à deux dents pointillé-sillonné B12.

En ce qui concerne le détail des peignes, pour les en
sembles les plus fiables, on constate que les outils les plus 
utilisés sont le peigne à quatre dents (45,8 %), suivi par 
ceux à trois dents (20,0 %), à cinq dents (14,2 %) à deux 
dents (11,7 %), six dents (5,8 %) et sept dents (2,5 %).
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Fig. 62 – Planche synthétique phase 9.



Étude typochronologique de la céramique 139

Mémoire LV de la Société Préhistorique française

Fig. 63 – Planche synthétique phase 9 (suite).
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2.3.11.2. Les motifs principaux

À 24,6 %, les motifs curvilignes poursuivent leur 
décroissance, les thèmes rectilignes représentant à 
présent près des trois quarts (72,8 %) des développe
ments de motifs. Les chevrons simples liés (D14, 
pl. 68, no 5) forment (21,9 % des développements déter-
minables) avec les chevrons non liés (D12, 3,1 %) ou 
de développement non précisé D5 (32,8 %) le thème 
décoratif principal, devant les chevrons redoublés ou 
triplés (D16, pl. 67, no 4) à 17,2 %. Les spirales curvi
lignes (D3, pl. 64, no 115) ne sont plus attestées que 
par deux exemplaires (3,1 % des développements déter-
minables), tandis que le groupe D2 (9,4 %) est repré
senté par des ondes ou des fers à cheval liés (pl. 62, 
no 15 et pl. 67, nos 1 et 2). Les motifs de guirlande (D4, 
7,8 %) sont attestés par trois exemplaires redoublés 
(pl. 68, no 164 et pl. 69, no 243) et deux exemplaires de 
guirlande simple (pl. 70, no 130). Ces thèmes décoratifs 
trouvent des comparaisons dans la phase ancienne du 
groupe de Villeneuve-Saint-Germain, notamment sur 
le site de Tinqueux (Hachem et al., 2009) ainsi que 
dans le Rubané final du Bassin parisien (Constantin et 
Ilett, 1997). Ce sont également les thématiques du 
RRBP qu’évoquent les deux vases ornés de motifs en T 
(D6, 4,7 % des développements déterminables) issus 
des fosses 13 (pl. 63, no 19) et 5 (pl. 72, no 196) du site 
d’Ennery (site 6).

Avec 21 groupes de motifs présents sur les 54 de 
l’inventaire général, la gamme des décors est, si l’on 
excepte la phase 1 qui est mal documentée, la plus 
restreinte de la séquence. La plupart des décors carac
téristiques du Rubané récent ont disparu et, parmi les 
motifs réalisés à l’aide d’un poinçon, seuls subsistent 
à des taux significatifs ceux réalisés en impression 
pointillée-sillonnée (P31, P32, P33 ; pl. 64, no 116), à 
4,3 %, et ceux constitués d’une (P8 ; pl. 67, nos 1 et 2), 
ou deux (P9 ; pl. 64, no 28) incisions, qui totalisent 
4,3 %. Les décors P14 (bandes remplies d’impression, 
pl. 63, no 112), à 1,7 %, P24, (plusieurs rangées d’im
pressions simples) à 0,9 % et P29 (une ligne incisée 
encadrée par deux rangées d’impressions), à 0,9 %, 
sont encore présents mais de manière confidentielle. 
Les décors à remplissage d’incisions croisées irrégu
lières (P35, pl. 63, no 20) ou d’échelles irrégulières 
(P37) ne sont plus attestés que par un exemplaire 
 chacun.

Toutes catégories confondues, les peignes cumulent 
à présent 87,2 %. Au sein des décors à deux dents, les 
motifs en impression simple ont pratiquement disparu 
et ne sont plus représentés que par deux exemplaires 
du type P403. Ceux au pointillé-sillonné P41 (pl. 68, 
no 7) se maintiennent à 3,8 % tandis que ceux en im
pression pivotante P42 (pl. 62, no 10) atteignent pour 
la première fois un taux (3,0 %) supérieur à 1 %.

En ce qui concerne les peignes à dents multiples, 
ceux en impression simple du groupe P44 (pl. 71, 
no 27) entament leur régression à 5,5 % (pour 9,5 % à 
la phase 8), tout comme ceux pointillés-sillonnés P45 
(pl. 73, no 110) à 2,6 %, tandis que les peignes traînés 
dans le style de Leihgestern P46 sont attestés (0,9 %) 
par deux exemplaires (pl. 73, no 23).

Les peignes à dents multiples en impression pivo
tante, qui totalisaient 36,2 % à la phase 8, sont main
tenant très largement majoritaires avec un total de 
69,4 % pour les groupes P48 à P51. Au sein de cette 
catégorie, on observe une inversion de tendance entre 
les motifs associant peigne pivotant à une ou plusieurs 
lignes incisées (pl. 66, no 249 et pl. 69, no 166) du 
groupe P50 (20,1 % à la phase 8) qui décroissent à 
9,8 % à la phase 9, tandis que les motifs non délimités 
du groupe P48 (pl. 63, nos 19, 111, et 114 et pl. 64, 
no 115) constituent à présent le type principal avec 
49,8 % (8,2 % à la phase 8). Enfin, le groupe P51 
(association peigne pivotant à dents multiples et cordon 
lisse ; pl. 67, no 3 et pl. 69, no 167) totalise 6,4 % des 
décors principaux et constitue un des marqueurs de la 
phase.

En ce qui concerne le détail des peignes utilisés, on 
relève dans les ensembles les plus fiables que c’est le 
peigne à quatre dents qui est le plus utilisé (43,1 %), 
suivi par ceux à trois dents (29,4 %), à cinq dents 
(13,1 %), à deux dents (8,8 %), à six dents (3,8 %) et 
à sept dents (1,9 %).

2.3.11.3. Les motifs intégrés

Sur 78 motifs intégrés dont la position a pu être 
déterminée, 50 (63,3 %) sont des intégrés hauts et 29 
(36, 7 %) des intégrés bas. Il n’est pas impossible que 
les séparateurs de motifs fassent leur réapparition 
(pl. 62, no 10).

Parmi les développements de motifs déterminables 
(82 individus), les segments verticaux constituent 
 toujours le type dominant à 84,2 % mais marquent un 
léger recul qui touche aussi bien les motifs indépen
dants du bord DI2 (65,9 %) que ceux soudés au bord 
DI1 (18,3 %). Cette évolution est liée à l’émergence 
des motifs DI15 de crosse (1 ex.), de crochets opposés 
(1 ex., pl. 68, no 5), de E couchés (2 ex.) et en rameaux 
qui font leur apparition et totalisent 7,3 %. Les registres 
horizontaux DI4 (1 ex.) et ceux disposés obliquement 
DI5 ont pratiquement disparu, tandis que les autres 
motifs ne sont plus représentés que par deux exem
plaires de DI9 (chevron pointe en bas non soudé au 
bord).

La gamme des décors se résume à présent à dix 
types, les motifs I10, I11, I17, I23 et I401 cessant 
d’être utilisés. Trois types subsistent parmi les décors 
réalisés au poinçon mais seuls ceux au pointillésillonné 
I31 (pl. 67, no 2 et pl. 73, no 54) et ceux de deux inci
sions rapprochées I9 (pl. 64, no 28) demeurent à des 
taux significatifs (9,2 % et 3,7 %), tandis que I24 
(plusieurs rangées d’impressions simples) n’est plus 
représenté que par un exemplaire. Les peignes, toutes 
catégories confondues, totalisent 86,3 %. Les décors 
au peigne à deux dents, dont le total chute de 24,4 % 
à la phase 8 à 6,5 % à la phase 9, ne sont plus repré
sentés que par les groupes I41 (pointillé-sillonné, 
pl. 70, no 16) à 2,8 % et I42 (impression pivotante, 
pl. 62, no 10) qui, à 3,7 %, atteint son maximum.

Les peignes à dents multiples en impression simple 
I44 et au pointillé-sillonné I45, après leur maximum 
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de la phase 8 (9,3 % et 15,1 %), sont en net repli à 
respectivement 4,6 % et 1,8 %.

Ces régressions se font au profit des décors réalisés 
au peigne à dents multiples pivotant I48 à I50 dont le 
total passe de 31,4 % à la phase 8 à 69,7 % à la phase 9, 
avec une prédilection marquée pour le type I48 non 
associé à des incisions (pl. 67, no 3 et pl. 69, nos 166 et 
243). Avec un total de 64,2 %, ce type est le seul qui, 
dans toute la séquence, dépasse le taux de 50 %.

En ce qui concerne les types de peigne utilisés dans 
les fosses les plus fiables, on constate que ceux à quatre 
dents sont dominants (53,2 %), devant ceux à cinq 
dents (16,9 %), ceux à trois dents (9,1 %), ceux à deux 
dents (7,8 %) et ceux à six dents (13,0 %).

2.3.11.4. Les autres éléments de décor

Trois métopes ont été dénombrées au sein des struc
tures datées de la phase 9, ce qui représente une métope 
pour 79 motifs principaux. Seul le groupe M5 (métope 
vide délimitée par des lignes incisées) est encore attesté 
à cette phase.

Aucune séparation de bande ou autre interruption 
de bande n’ont été recensées dans les ensembles de la 
phase 9.

59 motifs intermédiaires et 27 fins de bande sont 
attestés dans les structures attribuées à la phase 9. 
Après l’anomalie constatée à la phase 8 (cf. supra), les 
différents types d’impressions retrouvent des taux 
comparables à ceux relevés à la phase 7 : 43,4 % pour 
les impressions allongées (Imp. 3), 31,3 % pour celles 
petites et moyennes (Imp. 1), 14,5 % pour celles supé
rieures à 6 mm (Imp. 2), 1,2 % pour les impressions 
au peigne à deux dents (Imp. 5) et 1,2 % pour le 
 poinçon pointillé-sillonné (Imp. 6). La phase 9 se dis
tingue cependant par la part prise par les motifs cons
titués de traits (Imp. 4 ; 8,4 %) qui sont surtout utilisés 
en fin de bande (6 ex.) où ils sont disposés en éventail 
(pl. 67, no 3 et pl. 69, no 167). Le même thème se dé
cline également avec des impressions longues (pl. 68, 
no 5, pl. 69, no 166 et pl. 66, no 249). Cette particularité 
se retrouve dans la part prise par le type 68 (groupe de 
traits) qui totalise 10,1 %, soit le maximum de la 
 séquence. L’autre caractéristique de la phase 9 est la 
quasi-disparition du type 61 (impression isolée) qui 
n’est plus attestée qu’en deux exemplaires (2,9 %), soit 
le plus faible taux de la séquence. Mécaniquement, 
cette chute provoque un rehaussement des types domi
nants constitués de trois impressions (type 63, 31,9 %) 
ou organisés en paire (type 62, 21,7 %). Les taux res
pectifs des types 65 (une rangée d’impressions, 26,1 %), 
66 (deux rangées d’impressions, 4,3 %) et 67 (petit 
panneau, 2,9 %) sont quant à eux proches de ceux re
levés à la phase 7.

2.3.11.5. La céramique non rubanée

Aucun élément non rubané n’a été retrouvé dans les 
structures attribuées à la dernière phase du Rubané de 
Lorraine du Nord.

2.3.12.  le post-rubané

Sur la moyenne Moselle française, 26 sites attri
buables au Néolithique moyen selon la terminologie 
allemande ont été mis au jour ces vingt dernières 
 années (Blouet et al., 2009a ; Jeandemange et al., 2008 ; 
Bernard, 2006 ; Franck et al., 2008 ; Gazenbeek et al., 
2009). Au contraire des habitats rubanés, ces instal-
lations ne présentent que quelques structures en creux 
disséminées sur des surfaces assez vastes (de 0,5 ha à 
1 ha), tandis que seuls trois plans incomplets de bâti
ments sont connus. Ces caractéristiques, qui résultent 
vraisemblablement de la faible durée des occupations, 
rendent la détection des sites de cette période beaucoup 
plus aléatoire que pour le Néolithique ancien.

La chronologie fine du Néolithique moyen de Lorraine 
ne peut pour l’instant être précisée du fait de la relative 
faiblesse du corpus céramique. Toutefois, quelques pe
tites séries montrent que jusqu’aux environs de Pont-à-
Mousson, ce sont les cultures de Grossgartach, Roessen 
(ancien moyen et final), Bischheim et Épi-Rœssen qui 
se sont succédé. Ainsi, le bassin de la moyenne Moselle 
continue d’appartenir à la sphère rhénane durant tout le 
Néolithique moyen.

La transition entre le Rubané final de Lorraine et le 
Grossgartach est marquée par une rupture stylistique 
brutale. Le mobilier d’une sépulture mise au jour sur le 
site d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » relève du 
 Grossgartach récent selon la chronologie de H. Spatz, 
tandis que celui de l’habitat de Saint-Julien-lès-Metz est 
attribuable au Grossgartach B ou au Grossgartach récent 
(Blouet et al., 2009a). On ne peut à ce jour préciser si 
les phases ancienne et moyenne de cette culture font 
réellement défaut au niveau régional ou si cette absence 
de données résulte de l’état d’avancement de la recherche. 
Si la première hypothèse se vérifiait, cela signifierait 
qu’en Lorraine le Grossgartach succède immédiatement 
à la phase régionale 9, ce qui impliquerait la contempo
ranéité des phases 9 et éventuellement 8 avec le début 
de Grossgartach sur le Rhin supérieur. Dans la maison 
18 d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille », attribuée à la 
phase 8 de Lorraine du Nord, trois petits tessons mani
festement Grossgartach (pl. 195, nos 1409 et 1611 et 
pl. 53, no 4954) mais dont la datation ne peut être pré
cisée, pourraient conforter cette hypothèse. Toutefois 
l’association de ces éléments avec le mobilier Rubané 
final n’est pas prouvée (cf. notice du site 2, vol. 2). De 
même, c’est vraisemblablement à la culture de 
 Grossgartach que peut être attribué un petit tesson de 
Richemont (site 33 ; pl. 102, no 6), mais là aussi l’asso
ciation avec le mobilier Rubané final du site n’est pas 
assurée. Par ailleurs, aucun élément Grossgartach n’a 
été retrouvé dans les autres ensembles de Lorraine du 
Nord datés des phases 8 et 9 malgré un échantillonnage 
représentatif, tandis que les habitats attribués au Gross
gartach (Saint-Julien-lès-Metz et Mondelange) n’ont 
livré aucun élément attribuable au Rubané. Dans l’attente 
de nouvelles découvertes, on peut donc envisager que 
soit la totalité du Grossgartach est postérieure au Rubané 
terminal (phase 9), soit les phases initiales de cette 
 culture sont contemporaines de la fin du Rubané de 
Lorraine du Nord (phases 8 et 9).
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2.4.  les autres séquences 
de la Moyenne Moselle

2.4.1.  la Moselle luxembourgeoise

2.4.1.1. État de la question

Au Grand-Duché de Luxembourg, les premières 
découvertes attribuables à la culture rubanée ont été 
faites à la fin des années soixante (Marx, 1966) et 
quatorze sites ayant livré de la céramique sont 
aujourd’hui recensés (Löhr, 1986 ; Hauzeur, 2006, 
p. 395). Deux d’entre eux (Diekirch et Ettelbrück) sont 
situés sur la bordure du massif ardennais, deux autres 
(Remerschen et Grevenmacher) dans la vallée de la 
Moselle, les dix derniers étant implantés sur le plateau 
luxembourgeois dans le bassin de l’Altbach, ruisseau 
qui marque la frontière avec la France. Cette répartition 
des installations rubanées illustre surtout l’état de la 
recherche, la concentration de sites sur la commune de 
Weiler-la-Tour et à ses abords résultant des intenses 
prospections d’Emile Marx (Gollub et Marx, 1974).

Des fouilles programmées ont été effectuées à 
 Weiler-la-Tour « Holzdreisch » (Gollub et Marx, 1974 ; 
Jadin et al., 1992) sur une surface totale de 1 400 m2 
ainsi qu’à Alzingen (Jadin et al., 1992) sur 2 000 m2. 
Le site de Diekirch, découvert à l’occasion de travaux, 
n’a pu faire l’objet que d’observations ponctuelles 
(Le Brun-Ricalens, 1992) et seuls les sites de 
 Remerschen (Hauzeur et Jadin, 1994) et Altwies 
(Hauzeur et Jost, 2003), explorés à l’occasion d’opé
rations d’archéologie préventive, ont fait l’objet de 
décapages conséquents, soit approximativement 2,5 ha 
chacun. En 2006, A. Hauzeur, à l’occasion de la publi
cation de sa thèse sur le Rubané du Luxembourg, a 
présenté les résultats des fouilles effectuées au Grand-
Duché, soit un total de 375 structures ayant livré de la 
céramique rubané. Tous les sites retenus pour cette 
étude se situant dans le prolongement du peuplement 
rubané du Thionvillois (zone F) et du secteur Orne-
Fensch (zone C), il s’avérait logique d’intégrer les 
données de ce travail dans l’analyse du Rubané de 
Lorraine du Nord.

À partir de l’important corpus, issu principalement 
des fouilles de Remerschen, Altwies, Alzingen et 
 Weiler-la-Tour, A. Hauzeur a réalisé une analyse fac
torielle des structures comprenant au moins cinq 
 éléments de décors du bord ou principaux, chaque 
critère étant au moins présent deux fois sur la totalité 
du corpus (Hauzeur, 2006, p. 346). Cette AFC, réalisée 
à l’aide du programme Winbasp 5-2 créé à l’institut de 
Cologne, n’a pas donné de résultat exploitable (ibid., 
p. 356). En effet, le taux d’inertie cumulé pour les 
14 premiers axes n’atteignait que 40 % et les projec
tions des axes 1 sur 2 et 2 sur 3 ne présentaient pas de 
configuration parabolique. Une seconde AFC réalisée 
sur un corpus restreint (1 603 motifs principaux et 
1 035 motifs de bord), constitué par les ensembles 
comprenant au moins sept éléments décoratifs distincts, 
les critères étant attestés au moins cinq fois dans la 

séquence, n’a pas donné de résultat significativement 
amélioré. En effet, le taux d’inertie cumulé pour les 
14 premiers axes n’atteint que 50,9 %, tandis que la 
projection de l’axe 1 sur 3 dessine une figure en 
« comète » (ibid., p. 356 et fig. 290 et 291). Malgré ces 
réserves, A. Hauzeur, s’appuyant sur les regroupements 
proposés par le programme Winbasp, a construit une 
périodisation en six phases du Rubané du Luxembourg 
(ibid., p. 350-353 et annexe 7).

Pour effectuer des comparaisons entre cette séquence 
et celle de Lorraine du Nord, les données des sites 
luxembourgeois ont été retranscrites selon le système 
descriptif retenu pour la Lorraine. La plupart des types 
retenus par A. Hauzeur (ibid. p. 53-61) sont facilement 
transposables à la liste-type de Lorraine du fait de la 
similitude des séries. Toutefois, en ce qui concerne les 
décors principaux, les types 31 (incisions parallèles) et 
32 (plusieurs lignes incisées parallèles non bordées) 
définis par A. Hauzeur ne pouvaient être attribués de 
façon précise aux types correspondants de la listetype 
lorraine (P10 et P11) du fait de l’absence d’information 
sur les espacements. Au vu de l’iconographie et au 
 regard des moyennes régionales, le type 31 a été arbi
trairement transposé en P10 (trois lignes incisées ou 
plus présentant un espacement compris entre 5 et 
10 mm), tandis que le type 32 a été assimilé à P11 
(trois lignes incisées ou plus, serrées). Par ailleurs, la 
définition du motif 52 de A. Hauzeur (hachures obliques 
serrées) recouvre P21 et P37 de la liste-type lorraine, 
celle du motif 53 (hachures plus ou moins serrées) 
englobe P19 et P20 et celle des motifs à remplissage 
de hachures croisées 54, 55, 56 et 77 recouvre les 
 types P35 et P36. Des regroupements de motifs ont été 
 opérés en conséquence, et sur ces bases il est possible 
d’établir un tableau des six phases du Luxembourg 
(tabl. 6A) qui permet la comparaison avec la séquence 
de Lorraine du Nord.

D’emblée, on constate que l’évolution des décors 
proposée par A. Hauzeur présente de fortes anomalies, 
tant par rapport à celle constatée en Lorraine que dans 
le reste du Rubané du Nord-Ouest. À titre d’exemple, 
on peut ainsi relever, en ce qui concerne les bords, que 
ceux décorés au peigne pivotant B16 totalisent déjà 
10 % à la phase 3 du Luxembourg, corrélée par A. Hau
zeur avec la transition IIb/IIc de M. Dohrn-Ihmig, puis 
montrent une courbe irrégulière pour n’atteindre que 
18,9 % à la phase finale corrélée avec le IId, tandis que, 
a contrario, à cette même phase finale, ce sont les 
bords décorés au peigne à deux dents B11 qui consti
tuent le type dominant (26,8 %).

Le même problème se pose pour l’évolution propo
sée pour les motifs principaux qui présentent, surtout 
en ce qui concerne ceux réalisés au peigne, des courbes 
en dents de scie. Il en est ainsi par exemple pour les 
peignes à dents multiples qui représentent déjà 10,2 % 
des motifs à la phase 3 et ne progressent par la suite 
qu’irrégulièrement pour atteindre 33,5 % à la phase 6. 
De même, ceux en impression pivotante non délimités 
P48 + P49, dont le développement caractérise le 
 Rubané final en Lorraine du Nord, totalisent 4,2 % à 
la phase 3, 3 % à la phase 4, 1,3 % à la phase 5 et 5,4 % 
à la phase 6.
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tabl. 6 – Séquences du Luxembourg (d’après Hauzeur, 2006).
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Par ailleurs, A. Hauzeur ayant proposé un séquen
çage de l’habitat de Remerschen en sept phases de 
construction (Hauzeur, 2006, p. 152-158), il a été pos
sible à partir de la donnée primaire parfaitement 
 documentée (ibid., Catalogue 5) d’établir une évolution 
des décors fondée sur l’analyse de l’habitat de ce site 
(tabl. 6B et annexe 11-1).

Cette séquence, qui n’est pas construite à partir 
d’une analyse statistique, diverge fortement de celle de 
l’ensemble du Luxembourg mais, au contraire, présente 
de nombreuses similitudes avec les données de Lorraine 
du Nord. Ainsi, les bords B16 au peigne à dents mul
tiples pivotant connaissent une progression continue 
de la phase de construction 5 (8 %) à la phase de cons
truction 7 (31,3 %), tandis que ceux ornés d’impres
sions au peigne à deux dents B11 croissent de manière 
régulière des phases de construction 2 (5,3 %) à 5 
(12,0 %) pour décroître ensuite et atteindre 4,2 % en 
fin de séquence. De même, en ce qui concerne les 
motifs principaux, ceux réalisés au peigne à dents 
multiples en impression pivotante P48, P49 et P50 font 
une apparition tardive (phases de construction 5 et 6) 
et progressent par la suite régulièrement pour devenir 
les types majoritaires (23,3 %) à la phase de construc
tion 7. Une partie de ces divergences entre la séquence 
obtenue à partir de l’AFC et celle résultant de l’analyse 
du site de Remerschen trouvent vraisemblablement leur 
origine dans l’absence de regroupement des critères 
avant sériation. Ainsi, pour les motifs principaux, le 
groupe P46 (peigne à dents multiples traîné) qui 

 comprend 13 individus dans le corpus du Luxembourg, 
est subdivisé en 6 soustypes qui demeurent individua
lisés dans les calculs. Il en est de même pour P44 
(peigne à dents multiples en impression simple ; 92 indi-
vidus, 10 sous-types), P24 (7 individus, 3 sous-types) 
ou P12 (33 individus, 5 sous-types). Pour les motifs de 
bords, ceux décorés au peigne pivotant B16 sont éclatés 
en 4 sous-types, ceux à deux dents B11 en 5 sous-
types, et ceux décorés de deux rangées d’impressions 
B5, en 5 sous-types également. Du fait des critères 
restrictifs imposés par les limites du logiciel utilisé, 
cette dispersion des décors en nombreux soustypes a 
comme conséquence la non prise en compte dans les 
calculs de données non négligeables.

Pour tenter de remédier à cette dispersion, les 
 données de toutes les structures luxembourgeoises ont 
été réintégrées à la base de données lorraine et une 
AFC a été établie sur ce nouveau corpus à partir des 
motifs regroupés de bord et principaux. L’absence de 
données chiffrées pour les motifs intégrés n’a pas 
 permis de prendre en compte ces critères. Cette analyse 
a d’abord été réalisée sur toutes les fosses comprenant 
au moins dix éléments de décor (annexe 11-2). Pour 
ces calculs, les données luxembourgeoises ont été cu
mulées avec celles des zones C et F de Lorraine du 
Nord, les sites de Malling (site 63) et Koenigsmacker 
(site 21), bien qu’implantés en rive droite de la Moselle 
(zone B, phase 2), étant également pris en compte du 
fait de leur proximité géographique (moins de 15 km) 
avec les sites luxembourgeois. La projection de l’axe 1 

tabl. 7 – Séquences du Luxembourg recalculées.



Étude typochronologique de la céramique 145

Mémoire LV de la Société Préhistorique française

peigne à dents multiples traîné ou utilisé en impression 
pivotante qui sont antérieurs à la phase 6 proviennent 
du site d’Altwies (site 120, st. 282, 330, 515, 116, 300, 
167, 260, 132, 186, 111).

Les associations de mobilier de cet habitat doivent 
être prises avec circonspection du fait des particularités 
topographiques du site, installé à la transition du grès 
hettangien et des marnes du Sinémurien sur une pente 
de 3 à 6 % et pour lequel les observations pédologiques 
montrent que le terrain avait, au Néolithique, une pente 
encore plus accusée (Baes et Fechner, 2003). Cette 
forte pente a généré une érosion importante des parties 
sommitales et des hauts de versant. Aucune des huit 
maisons individualisées ne comportait de fosse latérale 
et la quasitotalité du mobilier provient d’un complexe 
de fosses polylobées peu profondes et aux contours 
irréguliers creusées dans des dépôts sablo-limoneux 
(op. cit., p. 170). Ce complexe de fosses localisé dans 
une faille tectonique en contrebas des unités d’habita
tion a pu piéger du mobilier colluvionné attribuable à 
différentes phases d’installation.

2.4.1.2. Séquence recalculée du Luxembourg

Pour contourner les difficultés qui viennent d’être 
évoquées, une seconde série d’analyses factorielles 
(annexe 11-3) a été réalisée à partir du mobilier re
groupé par unités d’habitation telles que définies par 
A. Hauzeur (op. cit., 2006, fig. 109). Cette sélection 

sur l’axe 2 (annexe 11-2-2) forme un nuage à l’allure 
générale vaguement parabolique peu conforme au 
modèle attendu. Toutefois, la sériation (annexe 11-1-1) 
conserve l’ordonnancement des séries lorraines qui, 
avec 2 161 éléments de décor (2702 pour les séries 
luxembourgeoises), contribuent à 44 %, dans les calculs 
de l’AFC. Par ailleurs, les regroupements par classifi
cation hiérarchique ascendante (annexe 11-2-3) 
 permettent d’isoler sept phases pour le Rubané du 
Grand-Duché, corrélées avec les phases 3 à 8 telles que 
définies dans les zones C et F de Lorraine du Nord. 
L’évolution des décors principaux et de bord (tabl. 7A) 
est nettement plus progressive que celle des six pha
ses identifiées par A. Hauzeur, notamment pour ce qui 
concerne les différents types de peignes (B141, B142, 
P42, P46, P48, P50, P401 à 403) qui croissent réguliè
rement pour atteindre, en fin de séquence, des taux 
comparables à ce qui est observé en Lorraine du Nord. 
De même, les bords décorés d’une rangée d’impres
sions au poinçon B2 et B3, de deux rangées B5 ou au 
peigne à deux dents B11 présentent, à quelques ano
malies près, des courbes régulières. Cependant, l’appa-
rition précoce (phase 4) des peignes à dents multiples 
utilisés en impression pivotante et leur présence conti
nue, à partir de la phase 5, à des taux supérieurs à 1 % 
pose question. L’analyse de détail montre qu’à l’excep
tion d’un motif de type P46 et d’un autre de type B16 
provenant des structures 1194 et 465D de Remerschen 
et qui ont été considérés par A. Hauzeur comme intru
sifs (op. cit., 2006, p. 145), tous les décors réalisés au 

tabl. 7 – Séquences du Luxembourg recalculées.
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exclut toutes les structures du site d’Altwies mais 
permet la prise en compte, outre les bâtiments de 
 Remerschen (site 131), d’une maison de Weiler-la-Tour 
(site 133) et de deux maisons d’Alzingen (site 121). 
Les maisons 5, 7, 13 et 14 de Remerschen n’ont pu être 
retenues car les fosses associées de manière fiable 
(ibid., fig. 109) comprenaient moins de dix éléments 
de décor. La maison 9 de ce même site (25 éléments 
de décor) a été exclue dans un second temps des calculs 
car elle occupait une position pivot sur la courbe de 
l’AFC. Il n’est pas certain que les structures associées 
par A. Hauzeur au sein de cette unité d’habitation 
constituent un ensemble cohérent car les fosses 935, 
940 et 945 n’ont livré aucun décor au peigne pour les 
neuf éléments de décor, tandis que la structure 946, qui 
totalise quant à elle seize éléments de décor, comprend 
deux motifs au peigne à deux dents et huit décors au 
peigne à quatre dents ou plus dont quatre pivotants. Au 
total, ce sont 1 910 éléments de décors provenant de 
19 unités d’habitation qui ont été pris en compte. La 
projection de l’axe 1 sur l’axe 2 (annexe 11-3-2) donne 
une figure d’allure générale parabolique améliorée par 
rapport aux résultats des autres AFC effectuées sur les 
ensembles luxembourgeois. Le dendrogramme 
(annexe 11-3-3) permet d’isoler six groupes au troi
sième niveau d’arborescence. Pour affiner encore ces 
résultats, il serait nécessaire de prendre en compte les 
motifs intégrés, ce qui nécessiterait un retour à la 
donnée primaire. Une troisième AFC associant les 
ensembles des zones C et F (annexe 11-4) a permis de 
corréler la première phase du Luxembourg (annexe 11-
4-3) avec la phase 3 de Lorraine du Nord, la deuxième 
avec la phase 4, la troisième avec la phase 5, la qua
trième avec les phases 5/6, 6 et 6/7, la cinquième avec 
la phase 7 et la dernière avec la phase 8. Afin de faci
liter les comparaisons, les six phases ainsi définies ont 
été numérotées de 3 à 8 en référence au séquençage de 
Lorraine du Nord. C’est cette périodisation qui, dans 
la suite du texte, est utilisée pour caractériser l’évolu
tion de la céramique au Grand-Duché (tabl. 7B).

2.4.1.2.1.  le début de la séquence
La séquence luxembourgeoise ne paraît débuter qu’à 

la phase 3 mais il est possible que l’occupation du site 
de Remerschen commence dès la phase 2 avec la 
 maison 8. En effet, ce bâtiment à dispositif central en Y 
(Hauzeur, 1997 et 2006) présente un axe des tierces 
avant désaxé par rapport à celui du chevet et des tierces 
arrières « ce qui incite à penser que cette maison a été 
construite en plusieurs étapes » (op. cit., 1997, p. 271). 
Il est flanqué dans son espace latéral sud d’un complexe 
de fosses (st. 864, 865, 980, 987) qui ont livré l’essen
tiel (97 % des tessons) du mobilier datant la maison. 
Bien que « la fosse 980 recoupe l’ensemble des autres 
structures » (op. cit., p. 268), le mobilier a été considéré 
par les fouilleurs comme un ensemble homogène et 
attribué au Rubané Id/IIa de M. Dohrn-Ihmig (Hauzeur, 
2006, p. 163).

En conformité avec cette proposition, les regroupe
ments de fosses proposés par A. Hauzeur n’ayant pas 
été modifiés, l’AFC recalculée des maisons luxembour
geoises attribue ce complexe à la phase 4 régionale. 

Toutefois, le corpus comprend une série de motifs qui 
ne sont plus présents à la phase 4 en Lorraine du Nord 
mais sont au contraire caractéristiques de la phase 2 ou 
du tout début de la phase 3. Ainsi les motifs intégrés 
en haltères (ibid., pl. 98, no 1), cruciformes composés 
d’une seule ligne pointée (op. cit., pl. 99, no 2), de 
chevrons disposés en écoinçon (ibid., pl. 99, no 3) ou 
de séparateurs (ibid., pl. 101, no 3) trouvent des compa
raisons directes à moins de dix kilomètres à Malling 
(site 63) daté de la phase 2 (pl. 178, no 3, pl. 179, no 12, 
pl. 172, no 1 et pl. 170, no 1). De même, le type P5 
(bande large interrompue par des rangées d’impres
sions au peigne à deux dents), attesté en deux exem
plaires dans la maison 8 de Remerschen, est également 
présent dans la maison 1 de Malling (pl. 176, no 46). 
Le vase à frises de triangles remplis de hachures 
 croisées (ibid., pl. 97, no 7) trouve quant à lui une 
 réplique dans la maison 2 d’Ay-sur-Moselle (site 2) 
datée du début de la phase 3 (pl. 10, no 161), tandis 
qu’un autre récipient (ibid., pl. 97, no 3) porte un motif 
principal composé de lignes incisées recoupées par des 
traits barrés, type inconnu en Lorraine mais rencontré 
en basse Alsace (Lefranc, 2007, bande 23), sur le 
plateau d’Aldenhoven (Stehli, 1994, bande 67) et dans 
le Limbourg hollandais (Esloo, fosse 66 ; Modderman, 
1970, pl. 53) en contexte Rubané ancien. À côté de ces 
éléments attribuables au style de Flomborn, la maison 8 
comprend des motifs (Hauzeur, 2006, pl. 100, nos 1, 2 
et 3, pl. 101, nos 1, 2 et 4, pl. 102, nos 1 à 3 et pl. 103, 
nos 1 à 5) qui paraissent sensiblement plus récents, 
notamment un récipient décoré de deux rangées de 
peigne à deux dents sur le bord, en motif principal et 
en motif intégré (pl. 100, no 1). Ces éléments trouvent 
de bonnes correspondances dans la maison 1 de Gan
drange (site 10 ; pl. 78 à 83) datée de la phase 5 régio
nale. On peut donc raisonnablement envisager que 
l’ensemble de fosses associées à la maison 8 de 
 Remerschen est composé du mélange de deux occupa
tions attribuables pour l’une à la phase 1 ou 2 et pour 
l’autre à la phase 4 ou plus vraisemblablement à la 
phase 5. Cette proposition permettrait en outre de réat
tribuer le dispositif en Y au Rubané ancien, conformé
ment aux autres observations relatives à ce type de 
construction faites dans le bassin du Rhin (Meyer-
Christian, 1976).

2.4.1.2.2.  la phase 3
La phase 3 n’est représentée à ce jour que par la 

maison M12 de Remerschen dont le corpus ne se dis
tingue pas sensiblement des séries lorraines contempo
raines. On peut relever les taux légèrement plus impor
tants de bords non décorés B1 (13,5 % pour 7,2 % en 
Lorraine du Nord), de bords décorés de grosses 
 impressions B2 (7,7 % pour 2,1 %) et de bandes vides 
P6 + P9 (14,7 % pour 11,3 %), tandis que les pourcen
tages des types B3 (48,1 % pour 55,8 %), B5 (21,2 % 
pour 24,3 %) ou d’échelles P19 + P20 + P21 + P37 
(20,5 % pour 23,8 %) sont légèrement inférieurs au 
Luxembourg. Ces critères positionnent la maison 12 
au début de la phase 3 régionale. Des spécificités loca
les sont éventuellement discernables dans les taux de 
B11 (5,8 %), P38 (11,8 %) et P35 + P36 (7,4 %) qui 
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sont légèrement supérieurs à ce qui est constaté sur la 
 Moselle française (respectivement 3,0 %, 5,7 % et 
4,8 %). Parmi les motifs rares, on peut signaler 
(Hauzeur, 2006, pl. 65, no 4) une bande de type 11-2-1 
(décor en échelle souligné de part et d’autre par une 
rangée d’impressions) qui trouve une comparaison en 
Lorraine dans une structure datée de la phase 4 (site 
65, st. 111, Inv. 17).

2.4.1.2.3.  la phase 4
Si l’on écarte la maison 8 dont la position chrono

logique a été discutée, la phase 4 du Luxembourg n’est 
représentée que par la maison 10 de Remerschen 
(annexe 11-3-1) qui présente de grandes similitudes 
avec les séries contemporaines de Lorraine du Nord : 
taux maximum des décors d’échelles P19 + P20 + P21 
+ P37 (33 % à Remerschen pour 24 % en Lorraine du 
Nord), taux similaires pour les bords décorés d’une 
rangée B3 (49,1 % pour 49,2 %), les motifs à remplis
sage de lignes incisées P38 + P39 (11,8 %) pour 
10,5 %) et ceux à remplissage d’impressions au poinçon 
P13 + P14 (13 % pour 12,9 %). Quelques divergences 
peuvent toutefois être relevées dans les parts respec
tives prises par les bords décorés de deux rangées 
d’impressions B5 (38,6 % pour 25,1 %) et ceux décorés 
au peigne à deux dents B11 (3,5 % pour 9,3 %). Il 
s’agit éventuellement d’un problème de distinction de 
ces décors sur les tessons de petites dimensions. L’im
portance plus grande prise au Luxembourg par les 
motifs de hachures croisées P35 et P36 (11,8 %) reflète 
éventuellement une spécificité locale car la moyenne 
de Lorraine du Nord (6,7 %) recouvre des données 
géographiques contrastées (13,4 % en zones C + F, 
6,1 % en zone D). Parmi les décors particuliers, on peut 
relever la présence de deux motifs P5 (Hauzeur, 2006, 
pl. 126, no 2), type rare en Lorraine (6 ex. en tout) mais 
qui est bien attesté à la phase 4 (2 ex.).

2.4.1.2.4.  la phase 5
Six unités d’habitation du Grand-Duché du Luxem

bourg sont datées de la phase 5, une à Weiler-la-Tour 
(M1) et cinq à Remerschen. Les maisons M1, M11 et 
M16 de Remerschen appartiennent à la phase de cons
truction 3 de ce site telle que définie par A. Hauzeur, 
tandis que les maisons M4 et M15 relèvent de la phase 
de construction 4. La superposition au sein du 
 Hofplatz H2 des maisons M3 et M4 ainsi que, dans le 
Hofplatz H3, de M11 et M14 (qui date aussi éventuel
lement de la phase 5) indique que cette étape stylistique 
correspond, sur ce site, à au moins deux phases de 
construction. Si les maisons M15 et M16 constituent 
réellement des unités d’habitation à part entière (cf. 
Hauzeur, 2006, p. 160), le Hofplatz G3 comprendrait 
trois voire quatre phases de construction au sein de la 
phase 5, ce qui est peu compatible avec les observations 
faites en Lorraine du Nord. Du fait de l’imbrication des 
bâtiments dans cette aire d’habitat, il est probable 
qu’une part de mobilier en position secondaire vieillisse 
la datation de certaines unités d’habitation. Par ailleurs, 
la maison M1 de Weiler-la-Tour qui présente encore un 
fort taux de décors en échelle (24,0 %) et un faible taux 
de bords décorés au peigne à deux dents B11 (3,6 %) 

pourrait se situer à la transition entre les phases 4 et 5, 
tandis que la maison M11 de Remerschen qui totalise 
17,7 % de bords de type B11 se rapproche de la 
moyenne de la phase régionale 5/6 (22,8 %).

L’impossibilité de distinguer les groupes P35 et P36 
au sein des inventaires et l’absence de données pour 
les motifs intégrés ne permettent pas de différencier 
précisément les phases 5 et 5/6. Il est donc possible 
que les données concernant la phase 5 englobent tout 
ou partie de la phase 5/6. Si on écarte cette difficulté, 
on remarque que les séries luxembourgeoises se dis
tinguent par un fort taux de décors principaux de 
bandes délimitées à remplissage au poinçon (P13 
+ P14 ; 27,4 % au Luxembourg pour 11,6 % en Lorraine 
du Nord) qui s’oppose à un faible taux de bandes non 
délimitées (P23 + P24 + P31 + P32 + P34 ; 1,3 % pour 
14,5 %). De même, le Luxembourg présente une part 
importante de bords décorés de deux rangées d’impres
sions B5 (63 % pour 30 %) qui s’oppose à un faible 
taux de bords pointillés-sillonnés B9 + B10 (1,6 % 
pour 14,2 %), ce qui prolonge, en les accentuant, les 
observations faites sur la Moselle française. En effet, 
à la phase 5 les zones C, D et F se distinguent des 
zones A, B et E pour les mêmes types de décor (cf. 
2.3.5), renvoyant en cela aux influences respectives des 
groupes Rhin-Meuse et Oberrhein-Pfalz. De fait, les 
motifs typiques du groupe Oberrhein-Pfalz sont très 
rares dans les ensembles luxembourgeois (Hauzeur, 
2006, p. 342-343) et ils font totalement défaut dans les 
ensembles datés de la phase 5 (annexe 15-4), tandis 
que les motifs curvilinéaires à remplissage poinçonné 
dans le style omalien y sont abondamment illustrés 
(annexe 15-5).

Quatre décors au peigne pivotant ont été recensés 
à Remerschen dans les ensembles de la phase 5. Dans 
la maison M3 (st. 565D), un bord de type B16 a été 
considéré par A. Hauzeur comme intrusif. Il en est 
probablement de même pour un bord B132, trouvé 
dans un lobe de la même structure (st. 565C). Ces 
deux éléments doivent provenir de l’occupation de la 
maison 6 datée de la phase 7 qui se surimpose par
tiellement à la maison M3. Un tesson de type P42 
provenant de la structure 569 a été associé à la 
 maison 4. Toutefois, cette petite structure qui n’a livré 
qu’un autre élément de décor n’est pas nécessairement 
partie intégrante de cette unité d’habitation. Enfin, un 
bord de type B16 a été récolté dans la structure 952 
qui n’a livré que cet unique élément. La maison M16 
étant ellemême considérée comme douteuse, une 
association avec la structure 965, datée de la phase 5, 
est discutable. Ainsi, comme pour la Moselle fran
çaise, les rares éléments à peigne pivotant datés de la 
phase 5 doivent être considérés comme vraisembla
blement intrusifs.

2.4.1.2.5.  la phase 6
La phase suivante dans la séquence des unités d’habi

tation du Luxembourg est représentée par deux maisons 
d’Alzingen. La maison M6 de Remerschen, agglomé
rée avec la phase 7 dans la classification hiérarchique 
ascendante, pourrait également être attribuée à cette 
phase.
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Plusieurs types de motifs montrent une forte disconti
nuité par rapport à la phase précédente : B3, 21,5 % à 
la phase 5, 3,9 % à la phase 6 ; B5, 63,4 % pour 26 % ; 
B11, 8,1 % pour 33,8 % ; B141, 0 % à la phase 5, 
10,4 % à la phase 6 ; P402, 1,3 % pour 13,9 % ; P44, 
0,7 % pour 10,2 %, etc. Ceci montre l’existence d’un 
hiatus entre les deux phases qui, dans la séquence des 
fosses (tabl. 7A), est partiellement comblée par 
 quelques structures du site d’Altwies (site 120). Par 
ailleurs, l’examen de détail montre que les deux 
 maisons d’Alzingen sont très proches du spectre de la 
phase 6/7 de Lorraine du Nord et plus particulièrement 
de celui des structures attribuées à cette phase en zones 
C + F (tabl. 8).

De nombreux vases d’Alzingen trouvent des compa-
raisons directes sur les sites proches du département 
de la Moselle datés de la phase 6/7. Ainsi, l’utilisation 
de petits peignes à au moins cinq dents serrées 
(Hauzeur, 2006, pl. 178, no 12, pl. 185, no 9 et pl. 188, 
no 4) est commune aux sites lorrains (par exemple : 
Thionville, site 35, pl. 107, no 47 ou Bertrange, site 66, 
pl. 186, no 284). De même, le décor de bandes vides 
réservé au sein d’un décor intégré envahissant (ibid., 
pl. 181, no 6 et pl. 182, no 2) trouve de bonnes compa
raisons dans la maison M4 d’Oudrenne (site 29, pl. 101, 
no 80) et dans l’ensemble E1 de Koenigsmacker 
(site 22). Tout aussi caractéristiques sont les bandes 
très larges à remplissage de peigne à deux dents (quatre 
rangées et plus) dans le style omalien (ibid., pl. 184, 
nos 1, 2 et 7) qui en Lorraine sont fortement représentés 
à la phase 6/7 (annexe 15-5-2).

Les seules réelles différences entre les corpus des 
maisons d’Alzingen et celui de la phase 6/7 de Lorraine 
du Nord résident dans les taux de bandes vides P6 + P9 
(13,8 % au Luxembourg, 3,1 % en Lorraine du Nord), 
ce qui résulte de la plus forte influence au Luxembourg 
du style de Plaidt.

2.4.1.2.6.  la phase 7
La phase 7 régionale est représentée au Luxembourg 

par les maisons M2, M6 et M18 de Remerschen, qui 
appartiennent toutes à la phase de construction 7 de ce 
site telle que définie par A. Hauzeur. La maison M9, 
non prise en compte dans l’AFC du fait de la faiblesse 
des effectifs, pourrait éventuellement dater de cette 
même phase car elle comprend plusieurs décors évo
lués (deux bords de type B16, cinq B141, un P46, deux 
P44, deux P50) mais la présence d’éléments visible
ment résiduels (deux P10, deux P11, un P12, un P16, 
quatre B3 et un B4) ne permet pas d’en préciser la 
datation. La maison M6, qui ne totalise que 10 % de 
bords décorés au peigne à dents multiples pivotant, 
pourrait se situer plutôt au début de la phase, tandis 

que le spectre de la maison M18 est très proche de la 
moyenne relevée en zones C + F à cet horizon chrono
logique.

Les comparaisons stylistiques entre les deux zones 
géographiques sont nombreuses. Ainsi, le thème rare 
de panneaux orthonormés (Hauzeur, 2006, pl. 87, no 1) 
trouve une réplique à Vitry-sur-Orne (site 51, pl. 134, 
no 1) dans une structure (fosse 5588) datée elle aussi 
de la phase 7. De même, les chevrons étroits à remplis
sage d’une rangée au peigne à dents multiples associés 
à des décors intégrés constitués de la même bande 
(ibid., pl. 90, no 3) ou bordés d’un seul côté par une 
ligne incisée (ibid., pl. 92, no 4) sont extrêmement 
fréquents en Lorraine du Nord (par exemple : Ennery, 
site 56, pl. 154, no 41, pl. 146, no 81 et pl. 145, no 232) 
où ils constituent un des thèmes privilégiés des phases 7 
et 8. La principale différence qui peut être relevée entre 
les zones d’études est la forte proportion, au Luxem
bourg, des bandes vides (13,8 %), alors qu’à la même 
période, en Lorraine, ce décor est peu représenté 
(moyenne régionale : 2,3 %), à l’exception des zones C 
+ F où il totalise 9,7 %. Tout comme à la phase précé
dente, ceci est à mettre au compte des vases décorés 
dans le style de Plaidt qui sont nombreux au Luxem
bourg alors que le style est anecdotique en Lorraine 
(annexes 15-13-9 et 15-14-6). Une autre particularité 
du Luxembourg réside dans la présence marquée de 
bandes larges à remplissage au peigne à dents multiples 
utilisé en impression simple (ibid., pl. 89, no 5 et pl. 92, 
no 5 ; annexe 15-13-8) ou pivotante (ibid., pl. 89, no 4 ; 
annexe 15-14-5), qui trouve des comparaisons directes 
dans le Rubané final de la Meuse et du Rhin inférieur. 
Ces thèmes ne sont attestés que par quelques individus 
en Lorraine du Nord.

2.4.1.2.7.  la phase 8
La phase 8 est illustrée au Luxembourg par les 

 maisons M1, M17, M19, M20 et M21 de Remerschen. 
Dans l’un des modèles proposés par A. Hauzeur 
(Hauzeur, 2006, p. 160-161), les maisons M17, M19, 
M20 et M21 appartiendraient à une seule et même aire 
d’habitat (G4), et dans le second, ces bâtiments se répar-
tiraient en deux aires : M17 dans H7, M19, M20 et M21 
dans H6. Dans la première hypothèse, selon le modèle 
du Hofplatz, la phase 8 comprendrait quatre phases de 
construction, et dans la seconde, trois. Au sujet de ces 
habitations, A. Hauzeur évoque aussi la possibilité de 
plusieurs maisons contemporaines. La maison M1 relève 
quant à elle de l’aire G3 qui englobe la maison M7, et 
elle est aussi susceptible de dater de la phase 8. Si cette 
datation est exacte, ce second Hofplatz ne comprendrait 
que deux phases de construction. La faiblesse du corpus 
de ces habitations (de 17 à 34 décors par unité), ajoutée 
à la présence vraisemblable de mobilier résiduel dans 

tabl. 8 – Comparaison des maisons d’Alzingen et de la maison 6 de Remerschen avec la phase 6/7 des zones C + F de Lorraine du Nord.
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certains ensembles (un P2 + P3, un P11, un P13 et un 
B3 dans la maison 20) limitent en fait toute tentative de 
périodisation fine. Il est cependant vraisemblable que 
les maisons M17 et M19, qui totalisent respectivement 
quatre bords sur sept et quatre bords sur onze décorés 
au peigne à dents multiples, soient antérieures à la 
 maison M1 (six sur huit) et à la maison M21 (six sur 
huit).

Quelques différences significatives subsistent à la 
phase 8 entre le Rubané de Lorraine du Nord et celui du 
Luxembourg. Si les taux moyens cumulés de bords 
décorés au peigne à dents multiples sont proches (53,5 % 
au Luxembourg, 57,1 % en Lorraine du Nord), on cons
tate une plus forte proportion d’impression pivotante 
(42,5 %) en Lorraine qu’au Grand-Duché (32,6 %). De 
même, en ce qui concerne l’utilisation du peigne à deux 
dents, l’impression simple B11 paraît pratiquement 
abandonnée au Luxembourg (2,3 %), alors que dans ce 
secteur l’utilisation traînée B131 de cet instrument at
teint également 2,3 %. En Lorraine du Nord, ces décors 
totalisent respectivement 17,2 % et 0 % à la phase 8, et 
ce n’est qu’à la phase 9 qu’ils présenteront des taux 
comparables (B11 : 1,6 % ; B131 : 0,5 %). Les mêmes 
observations peuvent également être faites pour les dé
cors principaux. Si plusieurs catégories de décors au 
peigne montrent des taux similaires dans les deux aires 
(P401 : 3,6 % au Luxembourg, 2,7 % en Lorraine du 
Nord ; P402 : 1,2 % pour 1,0 % ; P44 : 9,5 % pour 9,4 % ; 
P48 : 8,3 % pour 8,2 % ; P50 : 19,0 % pour 20,1 %) 
d’autres présentent des variations qui, sans être très 
importantes, mettent en évidence des particularités sty
listiques locales (P45 : 1,2 % au Luxembourg, 4,5 % en 
Lorraine du Nord ; P51 : 0 % pour 2,0 % ; P403 : 1,2 % 
pour 4,0 % ; P42 : 3,6 % pour 0,5 % ; P46 : 3,6 % pour 
0,7 %). Par ailleurs, les motifs au peigne ne cumulent 
que 51,2 % au Luxembourg, alors qu’ils totalisent 
62,6 % en Lorraine du Nord. Cette différence est 
 compensée par le fort taux, au Luxembourg, de bandes 
vides P6 + P9 (11,9 %), dont l’association avec des 
bords et des motifs intégrés exécutés au peigne à dents 
multiples caractérise le style de Plaidt.

2.4.1.2.8.  la phase 9
La phase 9 n’est pas attestée dans la séquence du 

Luxembourg. Toutefois, la fosse 280 d’Altwies 
(site 120) dont le corpus est dominé (Hauzeur, 2006, 
pl. 163, no 9 et pl. 164, nos 1 à 4) par des motifs réalisés 
au peigne à dents multiples pivotant non délimités ou 
délimités d’un seul côté, et qui comprend un vase 
 décoré de motifs intégrés en crosses opposées, pourrait 
éventuellement se rattacher à cette phase. Comme en 
Lorraine du Nord, la séquence rubanée du Luxembourg 
s’achève avec la mise en place du Grossgartach comme 
le montre la découverte en 2007 à Lintgen d’une fosse 
polylobée attribuable à cette culture (Le Brun-Ricalens 
et Stein, 2008).

2.4.2.  la Moselle allemande

En 1974 et 1979, M. Dohrn-Ihmig a proposé une 
périodisation du Rubané de la confluence Rhin

 Moselle et du bassin de Neuwied. L’essentiel du 
matériel traité par cet auteur provient de fouilles 
 anciennes et de découvertes de surface et seul le 
 mobilier provenant de 17 fosses a pu être individua
lisé par ensembles dans les différentes collections. 
C’est pourquoi l’étude réalisée par M. Dohrn-Ihmig 
s’appuie sur une sériation de première apparition des 
décors, chaque récipient étant considéré comme un 
élément à part entière pour le traitement statistique 
(Dohrn-Ihmig, 1974). Sur ces bases, reprenant le 
système chronologique établi par P. J. R. Modderman, 
elle propose un découpage en huit phases pour la 
région du Rhin moyen, ajoutant en cela un stade ter
minal (IIIa) au Rubané rhéno-mosan.

Les définitions des phases les plus anciennes de la 
Moselle inférieure, attribuées aux stades récent et final 
de Flomborn, correspondent à celles des phases 1 (Ic1) 
et 2 (Ic2) de la Lorraine du Nord.

Le Rubané moyen (Id de M. Dohrn-Ihmig) est carac-
térisé par une prédominance des décors d’échelles 
régulières P19 et P20, par la présence marquée du 
soustype P22, ainsi que par le développement des 
bandes délimitées par des incisions remplies d’une 
(P12) ou deux (P13) rangées d’impressions au poinçon. 
Les décors de lignes incisées parallèles (P10 et P11) et 
les bandes remplies de plusieurs rangées d’impressions 
au poinçon (P14) sont également bien attestés. Ces 
caractéristiques mais aussi une simple consultation des 
illustrations présentées par M. Dohrn-Ihmig permettent 
de corréler la phase 3 de Lorraine du Nord avec le 
stade Id.

Le début du Rubané récent du Rhin moyen (IIa) se 
distingue de la phase précédente par la baisse du taux 
des décors en échelle, le développement des bandes 
remplies de plusieurs rangées d’impressions et une 
présence marquée des motifs de lignes incisées P10 et 
P11. On peut en outre relever l’existence à cette pha
se de frises de triangles à remplissage d’impressions 
au poinçon P15, de cordons délimités par des impres
sions P18 ainsi que celle de rangées non délimitées 
d’impressions au poinçon simple (P24). Ces éléments 
 permettent une bonne synchronisation avec la phase 4 
de Lorraine du Nord.

La phase suivante (IIb) est caractérisée par l’appa
rition des décors au peigne à deux dents ou plus, utilisé 
aussi bien pour les décors de bord que pour les décors 
principaux, ainsi que par celle des bandes à remplis-
sages d’incisions longitudinales irrégulières P39. Ce 
dernier motif, déjà représenté à la phase 4 en Lorraine 
du Nord, se développe surtout à la phase 5. En ce qui 
concerne les motifs au peigne, on a vu que ceux à deux 
dents sont attestés en Lorraine dès la phase 2 et au 
Luxembourg dès la phase 3 mais de façon confi-
dentielle, tandis que les peignes à dents multiples 
 utilisés en impression simple B14 et P44 font leur 
apparition à la phase 5. On peut donc paralléliser cette 
phase avec le IIb du Rhin moyen, en relevant toutefois 
que certains vases utilisés par M. Dohrn-Ihmig pour 
illustrer cet horizon chronologique sont caractéristiques 
du Rubané final (Dohrn-Ihmig, 1979, pl. 143, no 3), 
voire terminal (ibid., pl. 143, no 7) de Lorraine du 
Nord.



150 CHAPITRE 2

Le Néolithique ancien en Lorraine Volume I : Étude typochronologique de la céramique

Le IIc du bassin de Neuwied se caractérise par 
l’apparition des motifs non délimités au peigne à dents 
multiples (bande 49 du groupe P44) ainsi que par ceux 
réalisés avec le même type d’instrument en impression 
pivotante (P48 à P50). En Lorraine du Nord comme au 
Luxembourg, ces décors sont de présence douteuse aux 
phases 5 à 6 et ne sont clairement attestés qu’à la 
phase 6/7

Le IId de la Moselle inférieure, caractérisé par le 
fort développement des peignes à dents multiples uti
lisés en impression pivotante qui constitue le critère 
principal pour définir le style local de Plaidt (ibid., 
pl. 144, nos 1 à 7) peut être parallélisé sans problème 
avec les phases 7 et 8 de Lorraine du Nord.

Dans le bassin de Neuwied, la phase IIIa est, pour 
M. Dohrn-Ihmig, caractérisée par le style de Gering 
qui, outre les thèmes au peigne à dents multiples pivo
tant du style de Plaidt, présente des combinaisons de 
bandes vides en motif principal avec des motifs de bord 
et des motifs intégrés constitués de grandes hachures 
croisées (ibid., p. 292-293, fig. 158 à 161). Ce type de 
décor est inconnu en Lorraine et au Luxembourg il 
n’est attesté de manière certaine que par un exemplaire 
à Remerschen dans une fosse isolée (st. 505).

En 1993, E. Schmidgen-Hager a repris les 17 struc
tures traitées par M. Dohrn-Ihmig, auxquelles ont été 
ajoutés les résultats des fouilles plus récentes de 
 Maring-Noviand et de Rubenach (Fiedler, 1974) pour 
construire une périodisation propre à la Moselle infé
rieure. Faute de données suffisantes pour la seule 
Moselle allemande, cet auteur a inclus dans son étude 
des données extraites de la littérature provenant de sites 
du Luxembourg, de Lorraine et du Main inférieur. Sur 
ces bases, E. Schmidgen-Hager a proposé un séquen
çage en sept phases pour la région MoselleMain qui 
a le grand mérite de présenter des données pondérées 
(Schmidgen-Hager, 1993a, p. 89-94 et fig. 93). Les 
comparaisons avec la Moselle française peuvent aisé
ment être réalisées car la gamme des décors (ibid., 

p. 49-64) est très proche de celle de Lorraine du Nord. 
Il faut toutefois noter que deux séries de motifs attestés 
sur la Moselle inférieure sont à l’heure actuelle 
 inconnues en Lorraine. Le premier type résulte de 
l’utilisation en impression pivotante d’une spatule 
large, tant pour les bords (R108 de E. Schmidgen-
Hager) que pour les motifs principaux (Bf112) ou 
 intégrés (NB73). Le second type, constitué d’incisions 
longues croisées utilisées tant sur les bords (R41) que 
pour les motifs principaux (Bf35) ou intégrés (NB56) 
caractérisent le groupe de Gering. En l’absence de 
correspondance dans la listetype lorraine, ces motifs 
ont été respectivement dénommés NPspat.piv. et 
NP352, ces codes se déclinant en motif de bord, prin
cipal et intégré.

Une fois établie la correspondance entre les motifs, 
la synchronisation entre les deux séquences peut être 
tentée (tabl. 9A). Les phases 3a et 3b de la séquence 
MoselleMain peuvent, au regard des pourcentages des 
bandes de type Flomborn (P2, P3, P6, P7 et P16), être 
parallélisées avec les phases 1 et 2 de Lorraine du 
Nord. La phase 4a de E. Schmidgen-Hager, caracté-
risée par le maximum des échelles, le fort taux des 
décors de lignes incisées (P10 + P11) et le développe
ment des bandes à remplissage de hachures croisées 
régulières (P36) ou de rangées d’impressions au 
 poinçon (P14), corrèle parfaitement avec les phases 3 
et 4 de Lorraine du Nord. La fosse 77/2 d’Uckange 
(site 38), attribuée à cette phase par E. Schmidgen-
Hager, est datée de la transition entre les phases 3 et 4 
dans la séquence de Lorraine du Nord, tandis que la 
fosse L de Thionville est quant à elle datée de la 
phase 5. La phase 4b Moselle-Main est caractérisée 
par l’apparition du peigne à dents multiples P44, le 
maximum de P39 (bandes à remplissage d’incisions 
longitudinales irrégulières) et P14, et des taux en dé
croissance mais encore bien marqués pour les bandes 
à remplissage d’échelles (P19 + P20), de hachures 
croisées (P35) et d’incisions longitudinales régulières 

tabl. 9 – Séquences de la Moselle inférieure (d’après Schmidgen-Hager, 1993a).
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(P38). Ces données permettent d’envisager pour cer
taines (taux de P14, P19 + P20) un rapprochement 
avec la phase 5 de Lorraine du Nord, pour d’autres 
(développement de P44, taux de P38 et P39) plutôt 
avec la phase 6. Les fosses de Lorraine attribuées à 
cette phase par E. Schmidgen-Hager s’échelonnent, 
dans la séquence de Lorraine du Nord, entre les 
 phases 5/6 et 6/7. Il semble que, faute de matériel 
suffisant, l’ensemble du Rubané récent soit rassemblé 
ici en une seule phase.

Les phases 5a et 5b de E. Schmidgen-Hager se cor
rèlent quant à elles sans problème avec les phases 7, 8 
et 9 de Lorraine du Nord, notamment au regard de la 
part prise par les peignes à dents multiples utilisés en 
impression simple (P44) ou pivotante (P48 à P51). La 
fosse 84/12 de Thionville (site 35) attribuée à la 
 phase 5b par E. Schmidgen-Hager est datée de la 
phase 8 dans la séquence de Lorraine du Nord.

Afin de valider ces propositions de corrélations et 
pour mesurer les éventuelles divergences stylistiques 
entre les deux secteurs distants de moins de 100 km, 
les informations fournies par E. Schmidgen-Hager pour 
les sites de la région de Trèves (soit 305 vases prove
nant de 51 structures) et pour ceux du bassin de 
Neuwied (soit 80 vases provenant de 13 structures) ont 
été intégrées à la base de données lorraine. Les 
 décomptes détaillés n’étant pas fournis par l’auteur 
pour les bords et les motifs intégrés, seuls les motifs 
principaux ont pu être pris en compte dans les calculs 
pour les ensembles de Maring-Noviand et Bernkastel. 
Pour les autres sites, un retour à la donnée source 
(Dohrn-Ihmig, 1979 ; Fiedler, 1974 ; Schmidgen-Hager, 
1993a) a permis, à partir de l’iconographie ou des 
descriptions initiales, de reconstituer l’inventaire des 
décors de bord. Une analyse factorielle de correspon
dance a été réalisée sur ce corpus élargi, ce qui a permis 
de valider la succession proposée par E. Schmidgen-
Hager en l’affinant (tabl. 9B). Pour replacer les sites 
de la Moselle inférieure dans le contexte régional, ces 

données ont, dans un second temps, fait l’objet d’AFC 
communes avec les sites luxembourgeois qui sont 
stylistiquement proches et géographiquement distants 
de moins de 30 km de ceux de Trèves.

La projection de l’axe 1 sur l’axe 2 (annexe 12-2-2) 
forme un nuage mal ordonné qui résulte de la satellisa
tion des sites du bassin de Neuwied ainsi que de cer-
taines structures de Maring-Noviand (site 153) et Bern
kastel (site 151). Ceci résulte de la part prise dans ces 
ensembles par les décors de type Gering (P352 et B352), 
style local qui ne diffuse pas sur la moyenne Moselle, 
ainsi que, dans une moindre mesure, de décors à la 
spatule pivotante qui eux aussi ont une répartition limi
tée. Toutefois, on constate que ces particularismes ne 
modifient pas l’ordonnancement des séries luxembour
geoises et de Trèves (annexe 12-2-1). Par ailleurs, l’agglo-
mération par classification hiérarchique ascendante 
(annexe 12-2-3) permet des regroupements équivalents 
à ceux de Lorraine du Nord. L’intégration des séries de 
la Moselle allemande à une AFC commune à l’ensemble 
du bassin de la Moselle confirme cette observation et il 
est possible, par extraction, de retracer l’évolution des 
décors dans la région de Trèves (tabl. 10A) et dans le 
bassin de Neuwied (tabl. 10B). Toutefois, pour plus de 
fiabilité dans la présentation des pourcentages, il est 
nécessaire du fait de la faiblesse des données de regrou
per les phases 3 + 4, 5 + 5/6 et 6 + 6/7.

2.4.2.1. La région de Trèves

Les phases 1 ou 2 de Lorraine du Nord ne sont repré-
sentées que par la seule structure 78 de Bernkastel 
« Hues ». La faiblesse de cet ensemble ne permet pas 
de préciser davantage l’attribution chronologique.

Les phases 3 + 4 de Lorraine du Nord se retrouvent 
dans des structures de Bernkastel (st. 4, 18, 44 et 47) 
et de Maring-Noviand (st. 117 et 130) qui totalisent 
21 individus. Dans la région de Trèves, les décors 

tabl. 10 – Séquence de la Moselle inférieure recalculée.
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dominants sont ceux à remplissage d’incisions régu-
lières P38 ou de rangées d’impressions P14, à 23,8 % 
chacun. Derrière, on trouve les décors P19 et P20 qui 
atteignent 14,3 %, les motifs constitués de plusieurs 
lignes incisées parallèles P10 + P11 (9,5 %) et ceux 
combinant une ligne incisée et une rangée d’impres
sions simples P25 (9,5 %). La gamme des décors est 
complétée par P12 (bande étroite remplie d’une rangée 
d’impressions), P16 (bande à remplissage d’impres
sions inorganisées), P21 (motif d’échelle oblique) et 
P27 (une ligne incisée encadrée par des rangées d’im
pressions), en un exemplaire (4,8 %) chacun. Les 
quelques différences constatées entre la Lorraine et le 
secteur de Trèves dans la gamme des décors et dans les 
pourcentages trouvent vraisemblablement leur origine 
dans la faiblesse du corpus de la Moselle allemande.

Les phases 5 et 5/6 de Lorraine du Nord sont repré
sentées par des fosses de Bernkastel et Maring-Noviand 
qui totalisent 53 vases décorés. Les motifs principaux 
sont ici dominés par les bandes vides moyennes ou 
étroites (P6 + P9) à 24,5 %, suivies par P14 (bandes à 
remplissage de rangées d’impressions au poinçon) à 
15,1 %, P10 + P11 (lignes incisées parallèles) à 9,4 %, 
P38 (remplissage d’incisions longitudinales régulières) 
à 13,2 %, P39 (remplissage d’incisions longitudinales 
irrégulières) à 11,3 % et P44 (peigne à dents multiples 
en impression simple) à 3,8 %. On note par ailleurs la 
présence à un taux résiduel de motifs en échelle (P19 
+ P20, 1,9 % ; P21 + P37, 3,8 %).

La gamme des motifs présents et les taux de décor 
sont très proches entre la Lorraine du Nord et la région 
de Trèves. La principale différence réside dans le taux 
de P6 + P9 qui est particulièrement important, ce qui 
constitue une divergence forte avec la Lorraine du Nord 
et rapproche la région de Trèves des séries luxembour
geoises.

On peut également relever pour la région de Trèves 
l’absence de peigne à deux dents P401 à P403 et la 
présence déjà relativement marquée des peignes à dents 
multiples en impression simple P44. En outre, on note 
l’absence totale sur la moyenne Moselle allemande de 
P31 (rangées d’impressions pointillées-sillonnées non 
délimitées) dont l’abondance caractérise les zones 
géographiques A, B et E de Lorraine. Il semble donc 
qu’au début du Rubané récent la région de Trèves 
échappe aux influences du groupe Oberrhein-Pfalz.

La phase 6, incluant la phase 6/7, est attestée par des 
fosses des sites de Bernkastel, Maring-Noviand et 
Wengerohr, qui totalisent 74 vases. Les motifs princi
paux sont toujours dominés par les bandes vides étroites 
ou moyennes P6 + P9 qui se maintiennent à un taux de 
14,9 %, devant P14 et P10 + P11 qui restent pratique
ment stables à respectivement 12,2 % et 10,8 %. Les 
décors à remplissage d’incisions sont présents mais à 
des taux inférieurs à 10 %, tant pour celles transversales 
(P19 + P20 + P21 + P37 : 8,1 %) que celles longitu-
dinales (P38 + P39 : 8,1 %) ou croisées (P35 + 36 
+ P352 : 9,5 %). Les motifs réalisés au peigne à deux 
dents en impression simple P401 (1,4 %) ou pivotante 
P42 (1,4 %) font une apparition discrète, tandis que 
ceux à trois dents ou plus connaissent une progression 
sensible puisque P44 (impression simple) totalise à 

présent 10,8 %, le type P46 (peigne traîné) étant attesté 
en un exemplaire (1,4 %). Il est vraisemblable que les 
peignes à dents multiples utilisés en impression pivo
tante fassent également leur apparition à cette phase car 
E. Schmidgen-Hager signale un exemplaire de sa bande 
101 dans la structure 52 de Maring-Noviand mais cet 
unique individu n’est pas illustré.

La Lorraine du Nord et la région de Trèves pré-
sentent, à quelques détails près (absence de P43 dans 
le secteur de Trèves, absence de P46 en Lorraine du 
Nord), la même gamme de motifs. En ce qui concerne 
les taux de décor, les divergences se manifestent surtout 
au travers de P6 + P9 dont l’association avec des motifs 
intégrés au peigne caractérise, dans le secteur de 
 Trèves, le style local de Plaidt. On observe en outre 
une certaine opposition en ce qui concerne les types de 
peignes utilisés. Si les taux cumulés des décors réalisés 
avec ces instruments sont très proches d’une région à 
l’autre (21,8 % à Trèves, 23,8 % du total des phases 6 
et 6/7 en Lorraine), on constate que sur la moyenne 
Moselle allemande, ce sont les peignes à dents multiples 
en impression simple ou traînés qui sont privilégiés 
(P44 + P46 : 17,8 %), tandis qu’en Lorraine ce sont les 
décors au peigne à deux dents qui sont les plus fréquents 
(P401 à P403 + P41 + P42 + P43 : 14,7 %). Enfin, la 
part prise par les motifs à remplissage d’incisions, tous 
types confondus (P19 à P21 + P35 à P39 + P352), est 
sensiblement plus importante en Lorraine du Nord 
(43,0 % à la phase 6, 35,8 % à la phase 6/7) que dans 
le secteur de Trèves (25,7 %).

La phase 7 n’est représentée que par trois fosses de 
Bernkastel qui totalisent 17 individus décorés. Ces 
données sont trop lacunaires pour permettre des obser
vations spécifiques au secteur de Trèves qui ne semble 
toutefois pas se distinguer du début du Rubané final du 
Luxembourg.

La phase 8 est représentée par sept fosses de Bern-
kastel et trois de Maring-Noviand qui totalisent 
40 vases décorés. Les peignes, tous types confondus, 
cumulent 42,5 %, ceux à dents multiples utilisés en 
impression simple P44 (17,5 %) dominant ceux à 
dents multiples utilisés en impression pivotante P48 
à P50 (15,0 %) et ceux utilisés pour réaliser des inci
sions P46 (7,5 %). Les peignes à deux dents demeurent 
discrets (2,5 %) et ne sont représentés que par le 
type P42 (peigne à deux dents pivotant). Parmi les 
décors exécutés au poinçon simple, c’est encore le 
groupe P6 + P9 qui domine (20,0 %), l’association 
systématique des décors intégrés au peigne caractéri
sant le style de Plaidt. Les motifs à remplissage 
d’incisions P39 (5,0 %) et P35 + P36 (2,5 %) sont 
toujours modestement représentés, alors que les 
 bandes remplies d’impressions au poinçon P14 de
meurent à des taux élevés (15,0 %).

La gamme des motifs et les taux de décors sont très 
proches entre la Moselle française et allemande. La 
principale différence réside toujours dans la part prise 
par les différents types de peignes puisqu’il y a près de 
20 % de peigne à deux dents en Lorraine pour moins 
de 3 % dans la région de Trèves, tandis que les instru
ments à dents multiples totalisent 52,4 % en Lorraine 
et 40 % sur la Moselle allemande. Par ailleurs, dans le 
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prolongement de ce qui était constaté à la phase 6, c’est 
l’association de bandes vides P6 + P9 avec des décors 
intégrés au peigne (style local de Plaidt) qui caractérise 
la région de Trèves. Enfin, tandis que les motifs à 
remplissage d’incisions prennent une part plus impor
tante en Lorraine (phase 8 : 21,7 %) avec une forte 
proportion de hachures croisées P35 et P36 (13,8 %), 
ces décors qui correspondent au style du Main ne sont 
que faiblement représentés sur la Moselle inférieure 
(total des remplissages d’incisions : 10,0 % ; P35 
+ P36 : 2,5 %). Par ailleurs, on peut relever la présence 
dans la structure 12 de Bernkastel d’une spatule utilisée 
en impression pivotante, technique qui trouve des 
comparaisons dans le Rubané final à Pflauheim (st. 7, 
Meier-Arendt, 1966, pl. 85, no 2) et dans la fosse 2 de 
Gering (Dohrn-Ihmig, 1974, pl. 159, no 3) ainsi que 
dans le groupe voisin de Hinkelstein.

La phase 9 de Lorraine du Nord est représentée dans 
la région de Trèves par la fosse 16 d’Oberbillig, six 
structures de Bernkastel et deux de Maring-Noviand 
qui totalisent 98 vases décorés. Dans le secteur de 
Trèves tout comme en Lorraine, à cette phase les décors 
au peigne à dents multiples totalisent plus de 60 %. Sur 
la Moselle allemande, ce sont à présent les motifs non 
délimités réalisés à l’aide d’impression pivotante P48 
+ P49 qui dominent (35,7 %) devant ceux composés 
par des bandes délimitées remplies d’impression pivo
tante P50 (12,2 %). Les impressions simples au peigne 
à dents multiples P44 totalisent encore 14,3 %, tandis 
que les décors au peigne à dents multiples traîné P46 
sont attestés à 1,0 %, tout comme ceux réalisés au 
peigne à deux dents pivotant P42. Parmi les décors 
réalisés au poinçon, c’est toujours le motif P6 + P9 qui 
domine à 15,3 %, ce qui atteste de la perduration du 
style de Plaidt. Il est vraisemblable que les quelques 
décors de type plus ancien attestés à cette phase et qui 
proviennent tous d’Oberbillig (P21, 1 ex. ; P20, 2 ex. ; 
P10, 1 ex.) relèvent, d’après les illustrations présentées 
par E. Schmidgen-Hager (Schmidgen-Hager, 1993a, 
fig. 23, nos 4, 6 et 7), d’une occupation de ce site au 
Rubané moyen. En ce qui concerne les décors de bord, 
des décomptes peuvent être reconstituée pour le site 
d’Oberbillig (ibid., fig. 54), les bords 101 de cet auteur 
devant être regroupés avec les types 87, 97 et 98, dans 
le type B16 de Lorraine du Nord. Pour les taux de ce 
décor, on relève une très grande proximité (B16 : 
69,4 %) avec la maison 2 du site d’Ennery (site 6), ce 
qui positionnerait la fosse d’Oberbillig dans la seconde 
partie de la phase 9.

Les séries lorraines et de la Moselle allemande sont 
très proches l’une de l’autre, tant par la gamme des 
motifs que par les taux de décors. Cette proximité est 
renforcée par l’existence à Oberbillig de nombreux 
décors de bords interrompus par des boutons plastiques 
et par la présence à Bernkastel d’un motif de bord 
constitué d’une frise de triangles comparable à celui 
d’Ennery « Le Breuil » (site 6 ; ibid., fig. 37, no 33), 
même si dans le cas de Bernkastel le remplissage est 
assuré par des rangées d’impressions au peigne à dents 
multiples. Les différences entre les deux régions ne se 
marquent qu’au travers du taux toujours très important 
de P6 + P9 dans le secteur de Trèves et de l’absence 

dans ce même secteur de P51 (cordon encadré par des 
impressions pivotantes au peigne à dents multiples) 
qui, en Lorraine du Nord, totalise 6,3 % à cette 
phase.

2.4.2.2.  Le bassin de Neuwied 
et la confluence Rhin-Moselle

Les seuls ensembles utilisables pour le bassin de 
Neuwied sont tous attribuables à la fin de la séquence. 
Toutefois, au sein du mobilier mélangé des sites de 
Rubenach et Polch, on recense plusieurs récipients 
clairement attribuables au style de Flomborn avec 
notamment, comme déjà souligné par M. Dohrn-
Ihmig, la présence de séparateurs verticaux de motifs 
(Dohrn-Ihmig, 1979, pl. 153, n 26) qui trouvent des 
comparaisons directes dans les séries de Lorraine du 
Nord. On peut attribuer au Rubané moyen une série 
de récipients ornés de décors à remplissage de 
 hachures transversales P19, P20 et P21 (ibid., pl. 138, 
nos 1 à 4 et 7), de la bande rare P22 (ibid., pl. 138, 
no 8), d’incisions parallèles lâches P10 (ibid., pl. 137, 
no 5) ou serrées P11 (ibid., pl. 137, nos 2, 10 et 11) ou 
de hachures croisées P36 (ibid., pl. 137, no 9). En 
outre, à Rubenach, on relève la présence sur un vase 
de forme ouverte (ibid., pl. 136, no 1) d’un décor 
malhabile effectué à l’aide d’un instrument à dents 
souples qui trouve des comparaisons sur un récipient 
de la structure 91/359 d’Ay-sur-Moselle, site 2 (pl. 27, 
no 570). Ces thèmes décoratifs montrent qu’aux 
 phases 2, 3 et 4 de Lorraine du Nord, le bassin de 
Neuwied participe du même complexe culturel que la 
moyenne Moselle. Pour le début du Rubané récent 
(phases 5 et 5/6 de Lorraine du Nord), l’abondance 
dans l’iconographie des bandes à remplissage d’im
pressions au poinçon P14 (ibid., pl. 142, nos 1 à 6 et 
8, pl. 143, nos 1 à 3 et 5, pl. 152, no 9, pl. 156, nos 4, 
5, 8 et 11) montre, malgré l’absence de données pon
dérées, une forte composante du style rhéno-mosan. 
Ceci est conforme à ce qui est constaté aux phases 5 
et 5/6 dans la région Trèves-Luxembourg ainsi que 
dans les secteurs C et F de Lorraine du Nord. On note 
par ailleurs la présence de grands triangles à remplis
sage d’impressions au poinçon P15 (ibid., pl. 142, 
no 7, pl. 156, nos 6 et 9) qui évoquent directement 
certains motifs de Lorraine du Nord, notamment celui 
relevé sur la coupe à pied de Metz-Nord. Les thèmes 
de hachures croisées P35 et P36 sont également bien 
illustrés (op. cit., pl. 139, nos 1 à 5, pl. 152, no 1), tout 
comme ceux à remplissage d’incisions longitudinales 
P38 et P39 (ibid., pl. 139, nos 11 à 13) ou constitués 
de cordons P17 (ibid., pl. 139, nos 9 et 14, pl. 140, 
no 11) et P18 (ibid., pl. 141, nos 11 et 14).

Tout comme dans la région de Trèves et au Luxem
bourg, les influences du groupe Oberrhein-Pfalz sont 
particulièrement discrètes et se résument, dans les 
 illustrations produites par M. Dohrn-Ihmig, à un éven
tuel motif en chevron de type P31 (ibid., pl. 151, 
no 21).

Du fait de l’absence d’ensemble clos, il est difficile 
de cerner l’évolution précise de la fin du Rubané récent 
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Fig. 64 – Rubané final du bassin de la Moselle ; 1 à 12 : style de Plaidt ; 13 à 15 : style de Gering.
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(phases 6 et 6/7 de Lorraine du Nord) dans le bassin de 
Neuwied et à la confluence Rhin-Moselle. Comme il a 
été dit, c’est vraisembla blement à cette période que se 
mettent en place les styles de Plaidt et de Gering. En 
effet, les fosses 1, 11/4 et 15/3 d’Allenz, 14/44 de Gering, 
les tombes de Kretz ainsi que la fosse de Lohrheim, 
 située quant à elle sur le cours moyen de la Lahn (Kneipp, 
1998, pl. 102, nos 9 à 15), présentent déjà les motifs 
 typiques de ces deux groupes : chevrons formés de 
 bandes vides tronqués par le motif du bord et rythmés 
par des décors intégrés verticaux, constitués d’incisions 
croisées pour le style de Gering, ou d’impressions au 
peigne pour le style de Plaidt. Si les peignes à deux dents 
ou plus utilisés en impression simple sont bien attestés 
dans ces ensembles (Dohrn-Ihmig, 1979, pl. 158, no 1 et 
pl. 162, no 3 ; Kneipp, 1998, pl. 102, no 15), l’utilisation 
de ces instruments en impression pivotante demeure 
quant à elle limitée à un exemplaire douteux de la bande 
P48 signalé par E. Schmidgen-Hager (1993a, annexe 4) 
dans la structure 15/3 de Gering. Toutefois, ce décor 
(bande 101 de E. Schmidgen-Hager) n’apparaît pas dans 
les planches présentées par M. Dohrn-Ihmig. Le mobilier 
de ces ensembles évoque donc un stade évolué du Rubané 
récent, sans qu’il soit possible d’en préciser la datation 
(phases 5/6 ou 6 de Lorraine du Nord).

Par ailleurs, le motif particulier de grille réservée au 
sein d’un remplissage poinçonné d’Oberlahnstein 
(Dohrn-Ihmig, 1979, pl. 150, no 12) et Urmitz (ibid., 
pl. 151, no 18) trouve des comparaisons en Lorraine 
(site 56, st. 13 et site 51, st. 5588) et au Luxembourg 
(Remerschen, st. 672) aux phases 6/7 et 7.

Le Rubané final est principalement représenté à la 
confluence Rhin-Moselle sur le site de Rubenach et sur 
celui éponyme de Plaidt dont malheureusement le mo
bilier, issu de fouilles anciennes, n’est plus attribuable à 
des structures. L’iconographie de ces deux sites permet 
cependant de cerner quelques tendances stylistiques de 
la fin du Rubané dans ce secteur. Les éléments les plus 
abondants sont ceux propres au style de Plaidt, caracté
risé par des chevron tronqués et plus rarement des motifs 
curvilinéaires constitués de bandes vides (P6 et P9) 
 associées à des motifs intégrés et des décors de bord 
réalisés au peigne de trois à neuf dents (fig. 64, nos 2 à 5) 
utilisé le plus souvent en impression pivotante. Par 
ailleurs, on relève au moins un motif en T (Meier-
Arendt, 1972, pl. 24, no 2) qui évoque le RRBP, une 
bande large à remplissage au peigne à dents multiples 
pivotant (ibid., pl. 24, no 12), thème prisé à la fin du 
Rubané de Hesbaye, et quelques rares décors au peigne 
traîné dans le style de Leihgestern (ibid., pl. 24, no 14).

À la confluence Rhin-Moselle, les Kreuzschraffur 
typiques du bassin du Main semblent avoir disparu au 
Rubané final si l’on considère les quelques ensembles 
clos qui peuvent être décomptés. Il en est possiblement 
de même dans le bassin de Neuwied où les thématiques 
du style de Plaidt paraissent se substituer aux hachures 
croisées propres au style de Gering dans les structures 
contemporaines des phases 7 et 8 de Lorraine du Nord 
(Gering, st. 12/1, 12/2, 13/9 et 14/5). Les motifs carac
téristiques des phases 7 et 8 de Lorraine du Nord (une 
seule rangée d’impressions au peigne à dents multiples 
délimitée ou encadrée par des incisions) sont rares et 

se limitent à quelques individus (Dohrn-Ihmig, 1979, 
pl. 161, no 1 ; Meier-Arendt, 1972, pl. 24, no 10). 
 A contrario, divers éléments attribuables au Rubané 
terminal à la confluence Rhin-Moselle trouvent de 
bonnes comparaisons avec la phase 9 de Lorraine du 
Nord. Il en est ainsi à Plaidt du motif intégré horizon
tal réalisé au peigne à dents multiples pivotant et dont 
la fin de bande est constituée de quatre incisions 
longues (Meier-Arendt, 1972, pl. 25, no 10), comme 
d’un vase à décor de guirlande réalisé lui aussi au 
peigne à dents multiples pivotant (Lehner, 1912, pl. 33, 
no 9) et qui évoquent les productions d’Ennery site 6 
(par ex., pl. 66, no 2, pl. 67, no 3 et pl. 70, no 265). Il 
en est de même à Rubenach où l’on trouve un décor 
intégré au peigne à dents multiples pivotant I48 formant 
une double-crosse opposée (Dohrn-Ihmig, 1979, 
pl. 149, no 1) ainsi que diverses coupes à profil en S 
dont les décors, principaux et intégrés, sont constitués 
d’une seule rangée au peigne à dents multiples pivotant 
et dont le bord est interrompu par des blancs (ibid., 
pl. 143, no 7) ou par des boutons plastiques (ibid., 
pl. 147, nos 10 et 12). Ces éléments, ainsi que deux 
bracelets en terre cuite rainurés de Rubenach, sont bien 
attestés sur le site d’Ennery, site 6.

2.5.  la lorraine du sud

Comme il a été dit en introduction, dans le bassin 
supérieur de la Moselle, seul le site de Marainvillesur
Madon a, à ce jour, fait l’objet de fouilles (Blouet et al., 
1988). Les seize fosses rattachables à quatre maisons 
d’habitation et à un bâtiment interprété soit comme une 
maison incomplète, soit comme une unité de stockage, 
ont livré 142 vases de céramique fine. Les bâtiments 
montrent une évolution passant d’un plan de type clas
sique sub-rectangulaire à tripartition de l’espace interne 
(maison M5) à un plan nettement trapézoïdal sans 
corridor (maisons M2 et M4). Par ailleurs, le spectre 
de l’approvisionnement varie suivant les unités d’habi
tations avec une utilisation majoritaire de silex régio
naux et un approvisionnement quasi exclusivement 
exogène pour les maisons M2 et M4 (Blouet et al., 
2007). Ces différentes observations laissent penser que 
l’on a affaire à une seule unité d’habitation reconstruite 
à quatre reprises, voire cinq si le bâtiment M3 est une 
maison en partie érodée.

Pour le traitement de la céramique, les critères déco-
ratifs retenus pour la Lorraine du Nord ont été utilisés. 
Cependant, dans un premier temps, tous les vases de 
céramique fine, y compris ceux qui n’étaient pas 
 décorés, ont été pris en compte dans la sériation. En 
effet, au contraire de ce qui est observé sur la moyenne 
Moselle où ce type de vaisselle est très rare, il existe à 
Marainville-sur-Madon, à l’instar de ce qui est observé 
en Champagne et dans la vallée de l’Aisne, une forte 
proportion de ce type de récipients (pl. 192, no 48 et 
193, no 110). L’analyse factorielle des correspondances 
et la classification hiérarchique ascendante ne 
permettent de subdiviser l’occupation du site qu’en 
deux phases céramique, la première (Mar.1) regroupant 
les structures rattachées aux maisons M1 et M5, la 
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seconde (Mar.2) étant constituée des structures atte
nantes aux maisons M2 et M4 ainsi que par deux 
fosses isolées (ensemble E6 ; tabl. 11 et annexe 13).

Aucune interruption de bande n’a été recensée au 
sein des ensembles de la première comme de la seconde 
phase d’occupation. De la même façon, aucun élément 
de type Limbourg n’a été reconnu sur le site.

2.5.1.  Marainville 1

La première phase d’occupation totalise 31 bords de 
céramique fine, 17 motifs principaux et 18 motifs in
tégrés.

2.5.1.1  Les motifs de bord

Au sein des bords, c’est le type B1 (bord non décoré) 
qui, avec 13 individus (42 %), domine. Ceci est essen
tiellement dû à la prise en compte des vases non décorés 
car les décors principaux sont toujours associés à un 
décor de bord pour tous les récipients pour lesquels 
l’observation a pu être faite. Si l’on écarte ce type 
(tabl. 11), les thèmes décoratifs les plus nombreux sont 
ceux du groupe B5, composés de deux rangées d’im
pressions simples, qui totalisent 10 individus (32 % 
tous récipients, 55,6 % des bords décorés), devant ceux 
constitués de trois rangées d’impressions simples du 
groupe B6 (3 individus, 16,7 % des bords décorés) et 
ceux réalisés au peigne à deux dents B11 (2 individus, 
11,1 % des bords décorés). Les groupes B3 (une rangée 

d’impressions simples), B4 (une rangée d’impressions 
à l’ongle ou à la spatule) et B10 (deux rangées ou plus 
au poinçon pointillésillonné) sont attestés en un exem
plaire chacun (5,6 % des bords décorés). On peut en 
outre noter l’absence de tout décor au peigne à dents 
multiples en impression simple (B14) ou pivotante 
(B16).

2.5.1.2. Les motifs principaux

Les douze motifs déterminables sont tous rectilignes. 
Pour les cinq dont le développement a pu être précisé, 
quatre sont en T (D4 ; pl. 193, nos 97 et 98 ; pl. 189, 
no 2) et le cinquième est constitué de losanges tapis
sants. Quatre autres récipients présentent des motifs 
orthogonaux dont le développement ne peut être pré
cisé (pl. 193, no 107 ; pl. 189, nos 27, 2 et 10) et les trois 
derniers relèvent de la catégorie des chevrons (pl. 189, 
no 28).

Avec six exemplaires (35,3 %), le groupe P24 (deux 
rangées ou plus d’impressions au poinçon ou à la spa
tule) est le type dominant (pl. 193, nos 97 et 98). En 
second rang, on trouve les bandes étroites et vides du 
groupe P9 (4 ex., 23,5 % ; pl. 189, no 28) puis celles 
constituées de plus de deux lignes incisées serrées du 
groupe P11 (3 ex., 17,6 % ; pl. 192, no 43).

Les décors au peigne sont attestés par un individu 
du groupe P401 (peigne à deux dents, pl. 189, no 1) et 
un individu du groupe P48 (peigne pivotant à dents 
multiples) qui est vraisemblablement intrusif. En effet, 
d’une part les tessons qui le composent sont concentrés 

tabl. 11 – Évolution des décors (Lorraine du Sud).
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dans un seul carré et ont été trouvés dans la partie 
supérieure du remplissage de la fosse 1058 
(maisons M5). D’autre part, l’instrument utilisé paraît 
être le même que celui employé pour un autre vase de 
la fosse 111 implantée à quinze mètres au sud de la 
maison M5. Les décors au poinçon pointillé-sillonné 
non délimités P31 (pl. 193, no 98) et ceux combinant 
une ligne incisée encadrée par des rangées d’impres
sions simples (P27) sont également représentés par un 
exemplaire chacun (5,9 %).

2.5.1.3. Les motifs intégrés

Sur les 18 motifs intégrés, 17 sont du type I24, 
constitué d’au moins deux rangées d’impressions 
 simples et un du type I401 (peigne à deux dents en 
impression simple). On peut en outre signaler dans la 
fosse 1058 (maison M5) un décor déterminé à la fouille 
comme étant un motif « en cil » mais qui a été subtilisé 
par un visiteur.

2.5.2.  Marainville 2

La seconde phase stylistique comprend 50 bords de 
céramique fine dont 40 décorés, 29 motifs principaux 
et 34 motifs intégrés.

2.5.2.1. Les motifs de bord

Au sein des bords, c’est toujours le type B1, attesté 
sur des vases de céramique fine non décorée (pl. 192, 
no 48), qui domine avec dix exemplaires (20 %). Les 
décors au peigne à deux dents sont à présent à équiva
lence (20 %), représentés par un exemplaire (2,5 % des 
bords décorés) du groupe B132 (impression pivotante) 
mais surtout par neuf exemplaires (22,5 %) du 
 groupe B11 (impression simple). Au sein de ces types, 
ce sont quasi exclusivement les bandes 33 (combinai
son d’incisions et d’impressions) qui sont attestées 
(pl. 191, no 33, pl. 192, nos 36 et 44).

Les décors au peigne à dents multiples totalisent 
22,5 % des bords décorés, ceux en impression pivotante 
B16 (pl. 194, no 127 et pl. 192, no 74) dominant (6 ex.) 
ceux en impression simple B14 (3 ex.).

Les bords décorés au poinçon simple sont dominés 
par ceux constitués par trois rangées ou plus B6 (7 ex., 
pl. 190, nos 50 et 31), devant ceux de deux rangées B5 
(6 ex.) et une rangée B3 (2 ex.). Les types composés 
d’incisions B7 ou combinant incisions et rangées d’im
pressions B801 et B802, rares en Lorraine du Nord, 
totalisent ici respectivement deux et quatre exemplaires, 
soit un total de 15 % des bords décorés.
2.5.2.2. Les motifs principaux

Sur les 29 motifs déterminables, un seul est curvi-
ligne. Parmi les vases pour lesquels le développement 
a pu être précisé, c’est toujours le motif en T D4 
(pl. 194, no 127 ; pl. 191, no 34) qui est le plus repré
senté (4 ex.). Parmi les autres développements, on 

 recense un motif en grille D8 (pl. 194, no 120), un 
motif de losanges tapissants D18 (pl. 191, no 35) et 
un autre constitué de chevrons liés D14 (pl. 191, 
no 33).

Alors que le corpus (29 éléments déterminables) 
n’est pas sensiblement supérieur à celui de la pha
se précédente, la gamme des motifs principaux passe 
de sept types à la phase 1 à douze types à la phase 2. 
Le groupe P24 (deux rangées ou plus d’impressions 
 simples ; pl. 190, no 51 et pl. 191, no 35) est toujours 
dominant mais, avec six exemplaires (20,7 %), en nette 
régression par rapport à la phase précédente (35,3 %). 
En deuxième et troisième positions, on trouve les types 
P9 (bande vide étroite) en neuf exemplaires et P11 
(lignes incisées serrées) en quatre exemplaires. Les 
décors d’une ligne incisée P8, d’au moins trois lignes 
incisées non délimitées P10 et d’au moins trois lignes 
incisées encadrées par des rangées d’impressions P28 
sont attestés en un exemplaire chacun. Le décor d’une 
rangée d’impressions au poinçon en impression simple 
P23 est tout aussi rare (1 ex.).

Le décor au peigne à deux dents P42 (impression 
pivotante) est représenté en un seul exemplaire (3,4 %), 
tandis que ceux réalisés au peigne à dents multiples en 
impression pivotante P48 totalisent à présent 10,3 %. 
Outre le développement des peignes, la novation la plus 
importante est l’apparition en deux exemplaires du 
groupe P14 (bande délimitée par des incisions et 
 remplie de rangées d’impressions au poinçon). Ces 
deux derniers tessons étant de très petite taille, on ne 
peut par ailleurs exclure une attribution à un autre type 
de motif (triangle ou panneau).

2.5.2.3. Les motifs intégrés

Sur les quinze motifs intégrés déterminés, neuf sont 
réalisés au peigne à deux dents (I401 et I403), quatre 
sont du type I24 (deux rangées ou plus d’impressions 
au poinçon simple) et un du type I23 (une seule rangée 
d’impressions au poinçon).

2.5.3.  synchronisation 
avec les séquences de lorraine du nord

L’agglomération des différentes unités d’habitat en 
deux phases céramique masque un certain nombre de 
données. En effet, les résultats statistiques sont 
 dépendants d’une part de la faiblesse numérique des 
 ensembles et d’autre part des critères descriptifs rete
nus pour l’AFC. Dès la découverte du site de 
 MarainvillesurMadon, les différences stylistiques 
avec les séries de la moyenne Moselle et le caractère 
ténu des relations entretenues avec les habitats de la 
région de Metz, distants pour les plus proches de 80 
km, ont été soulignés. Par ailleurs, il a alors été relevé 
dans les ensembles de Marainville la présence 
 d’éléments typiquement haut-rhinois associés à des 
motifs en T réalisés au peigne pivotant à dents mul-
tiples imputés à des influences du Bassin parisien 
(Blouet, 1986 et 1987 ; Blouet et Decker, 1993). Plus 
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récemment, P. Lefranc a décelé au sein du corpus de 
la maison M2 une composante basse Alsace et conclut 
que cette unité d’habitation constituait un ensemble 
mixte du Rubané de basse et haute Alsace (Lefranc, 
2007, p. 206). Pour cerner plus précisément l’évolution 
des décors de Marainville il est donc utile de présenter 
la donnée détaillée par unité d’habitation (tabl. 12). 
Enfin, pour disposer de tous les éléments d’analyse, on 
peut dresser l’inventaire des types de peignes et de leur 
mode d’utilisation (tabl. 13).

À partir de ces modes de décompte, on peut distin
guer des évolutions entre chacune des unités d’habitat. 
La plupart des motifs renvoyant aux registres d’Alsace 
ou du Bassin parisien, la synchronisation avec les sé
quences de ces régions sera abordée aux chapitres 3.1.8 
et 3.1.9 et, dans un premier temps, les comparaisons 
seront faites avec les seules séquences de Lorraine du 
Nord.

La maison M5 est une construction de plan rectan
gulaire à tripartition de l’espace interne classique pour 
le Rubané. Cette unité d’habitation qui, pour ce qui 
concerne l’industrie lithique, comprend la part de ma
tériaux régionaux la plus importante du site, est la plus 
ancienne phase de construction reconnue à Marainville. 
Si l’on excepte l’individu décoré d’impressions pivo
tantes au peigne à six dents vraisemblablement intrusif, 
le mobilier associé à ce bâtiment se distingue des autres 
par l’absence de décors au peigne. Les décors de bords 
représentés par des types B5 (deux rangées d’impressions tabl. 13 – Marainville-sur-Madon – évolution des types de peignes.

tabl. 12 – Marainville-sur-Madon – évolution détaillée des décors.
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au poinçon, 4 ex.) ou B6 (1 ex. à trois rangées d’im
pressions et 2 ex. à quatre rangées d’impressions) 
renvoient au Rubané récent, le type B6 n’étant pas at
testé avant la phase 4 de Lorraine du Nord et atteignant 
ses maximum régionaux (3,4 % en zone B et 3,8 % en 
zone E) à la phase 5/6. Au sein des bords B6, la bande 
constituée de quatre rangées d’impressions (21-4) n’est 
attestée qu’aux phases 5/6 à 7 et ne totalise en Lorraine 
du Nord que quatre exemplaires. C’est aussi le début 
du Rubané récent qu’évoquent les motifs constitués 
d’impressions non délimitées P24 (trois individus sur 
sept) qui en Lorraine du Nord connaissent leur maxi
mum à la phase 5 (10,1 % en zone E, 13,1 % en zone 
A, 7,0 % en zone B). Les motifs intégrés du type I24, 
attestés en six exemplaires dans la maison M5, attei
gnent quant à eux leur maximum (41,5 %) à la phase 4 
sur la moyenne Moselle.

La maison M1 de Marainville est de plan légèrement 
trapézoïdal mais son organisation interne demeure 
classique. Cette unité d’habitation voit l’apparition des 
décors au peigne à deux dents utilisé en impressions 
séparées (deux B11, un P401 et un I401), ce qui permet 
une parallélisation avec les phases 5/6 et 6 de Lorraine 
du Nord. La forte proportion de bords décorés de 
 rangées d’impressions B5 (6 ex. sur 11) va dans le 
même sens (maximum : 30,4 % à la phase5/6 de 
 Lorraine du Nord), tout comme la présence au sein des 
dix motifs principaux d’un décor P31 (maximum : 
9,9 % à la phase 5/6 de Lorraine du Nord).

La maison M2 marque une rupture du point de vue 
architectural, puisque si son plan est subrectangulaire, 
son organisation interne n’est plus rythmée par des 
corridors. Cette unité d’habitation se distingue égale
ment par l’essor des peignes qui, toutes catégories 
confondues, totalisent sept exemplaires sur 24 pour les 
bords, sept sur 24 pour les intégrés et deux sur 19 pour 
les principaux, soit seize motifs au peigne pour 
 67 éléments décoratifs (24 %). On note en outre l’appa-
rition de peignes à dents multiples utilisés en impres
sions séparées (un exemplaire à trois dents pour les 
bords) ou pivotante : un exemplaire à trois dents et un 
à sept dents (pl. 190, no 40) pour les bords ; un à sept 
dents (pl. 191, no 34) et un autre à huit dents (pl. 190, 
no 40) pour les principaux. La fosse 111, implantée à 
une dizaine de mètres à l’ouest du pignon avant de la 
maison M2, se rattache vraisemblablement à cette unité 
d’habitation. Elle présente un corpus comparable mais 
on note cependant une part légèrement plus importante 
de décors au peigne (six pour treize éléments déco-
ratifs), tandis que les peignes à dents multiples pivo
tants sont représentés par des instruments à trois (deux 
bords et un intégré ; pl. 194, no 125) ou quatre (un bord 
et un intégré ; pl. 194, no 127) dents. Sur la moyenne 
Moselle, les peignes à dents multiples pivotants ne sont 
attestés avec certitude qu’à partir de la phase 6/7 (5,7 % 
pour les bords, 6,2 % pour les principaux et 1,9 % pour 
les intégrés) mais ils ne se développent de façon signi
ficative qu’à partir de la phase 7. Toutefois, si la maison 
M2 de Marainville devait, sur cette base, être corrélée 
aux phases 6/7 ou 7 de Lorraine du Nord, on ne pourrait 
qu’être surpris de l’utilisation de peignes à sept et huit 
dents. Sur la moyenne Moselle, ces instruments sont 

connus de façon certaine dès la phase 6/7 avec un 
exemplaire à sept dents imprimées dans la fosse 72/S 
de Thionville « La Milliaire » et un second, également 
à sept dents imprimées, dans la fosse 30 d’Alzingen 
(Hauzeur, 2006, pl. 178, no 12). Ces types progressent 
légèrement à la phase 7 pour laquelle on recense, dans 
les fosses les plus fiables de Lorraine du Nord, un 
exemplaire à sept dents et un autre à huit dents utilisés 
en impression pivotante tandis qu’à Remerschen on 
connaît dans les maisons 6 et 18 trois exemplaires 
imprimés (2 ex. à sept dents et 1 ex. à huit dents) et un 
autre utilisé en impression pivotante (sept dents). 
 Toutefois, ce n’est qu’à la phase 9 que les peignes à 
sept ou huit dents prennent une place significative, la 
majorité des exemplaires découverts dans des struc
tures fiables (six individus) provenant du site d’Ennery 
« Le Breuil ». On ne peut totalement exclure que les 
deux vases de Marainville qui proviennent de la struc
ture 238, où des surcreusements ont été relevés à la 
fouille, résultent d’une pollution provenant de l’occupa
tion de la maison M4. Toutefois, un des vases ornés au 
peigne à sept dents (Inv. 34) est représenté par plusieurs 
gros tessons qui étaient mêlés au reste du mobilier de 
la fosse 238 et il est peu probable qu’il s’agisse d’un 
élément intrusif. Le reste du corpus de la maison M2 
ne permet pas d’élucider cette question. En effet, pour 
les bords, la part des peignes à deux dents (4 sur 24) 
ou à trois dents en impression simple (1 sur 24), tout 
comme celle des décors de deux (B5) ou trois (B6) 
rangées d’impressions simples au poinçon (respective
ment 5 ex. et 7 ex.) renvoient à la fin du Rubané récent 
(phase 5/6 ou 6) plutôt qu’au Rubané final. A contrario, 
le corpus de l’ensemble E6 (un B11, trois B16, un B5 
et un B3) renvoie quant à lui plutôt à la phase 7 de 
Lorraine du Nord. Les décors principaux et intégrés, 
qui relèvent pour l’essentiel du Rubané de haute et 
basse Alsace, ne permettent pas une meilleure synchro
nisation avec les séquences de moyenne Moselle. 
Toutefois, les quatre motifs principaux de type P48 
(deux dans la maison M2 et deux dans l’ensemble E6) 
comme le motif intégré I48, renvoient plutôt aux 
 phases 7 à 9 de Lorraine du Nord. Pour conclure, on 
peut donc émettre trois hypothèses. La première 
 consiste à considérer que la maison M2 de Marainville 
est contemporaine des phases 6 ou 6/7 de Lorraine du 
Nord, ce qui signifierait que les potiers de la plaine 
sous-vosgienne ont privilégié assez tôt les décors au 
peigne à sept et huit dents en impression pivotante. La 
deuxième amène à une synchronisation nettement plus 
tardive de cet ensemble (phase 7 ou plus vraisembla
blement phase 8/début de la phase 9 de Lorraine du 
Nord), ce qui signifierait que les peignes à dents mul
tiples utilisés en impression pivotante n’apparaissent 
ici que tardivement et de façon intrusive sur un substrat 
stylistique très conservateur. Enfin, la dernière hypo
thèse consisterait à corréler la maison M2 avec le 
Rubané récent (phase 6 de Lorraine du Nord), à consi-
dérer que l’ensemble E6 est postérieur à cette unité 
d’habitation et que le mobilier de la fosse 238 résulte 
du mélange de ces deux phases d’occupation.

Le corpus de la maison M4, bien que réduit, peut être 
attribué au Rubané final car les décors au peigne, toutes 
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catégories confondues, y sont majoritaires (14 pour 
23 éléments décoratifs). Ceux à deux dents sont prédo
minants (10 décors pour 14 décors au peigne) et devancent 
nettement ceux à trois dents (1 ex.) et quatre dents (3 ex.), 
aucun peigne à cinq dents ou plus n’étant recensé. En 
outre, quatre éléments décoratifs (deux à deux dents et 
deux à quatre dents) sont réalisés selon la technique 
 pivotante. Ces caractères renvoient aux phases 7 ou 8 de 
Lorraine du Nord plutôt qu’à la phase 9.

2.6.  étude diachronique 
de quelques éléMents particuliers

L’évolution stylistique de la céramique du bassin de 
la Moselle étant cernée, il est utile de préciser la posi
tion dans les séquences régionales de quelques décors 
ou types particuliers fréquemment utilisés dans les 
modèles développés pour expliquer la mise en place et 
la diffusion de la culture rubanée.

2.6.1.  la céramique non rubanée

2.6.1.1. La céramique de la Hoguette

Dans le bassin de la Moselle, trois sites de la 
 Hoguette sont connus, tous situés dans la zone de peu
plement rubané ou dans son immédiate périphérie. En 
Lorraine, le site de Puttelange-lès-Thionville, annexe 
d’Himeling (site 44), situé sur un plateau sableux, a 
livré quatorze tessons décorés correspondant à douze 
vases au moins (annexe 16-2 ; fig. 66). Deux d’entre 
eux, datés en 1985 du Grossgartach (Belland et al., 
1985), ont justement fait l’objet d’une réattribution par 
C. Jeunesse (Jeunesse, 1987). Ce petit ensemble 
 comporte deux bords décorés sur la lèvre, pour l’un au 
peigne à trois dents (Inv. 44/1 et 2) et pour l’autre 
(Inv. 44/3) au peigne à deux dents. Les motifs de panse 
sont composés de panneaux horizontaux ou de guir-
landes qui sont dans quatre cas discontinus. Le décor 

Fig. 65 – Céramique Hoguette de la moyenne Moselle. 
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Fig. 66 – Céramique Hoguette de la moyenne Moselle (clichés, F. Verdelet).
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s’articule autour de légers bourrelets obtenus par étire
ment de la pâte et qui forment de petits cordons. Dans 
tous les cas, ces cordons sont soulignés par des impres
sions au poinçon ou au peigne à dents mal dégagées. 
Des instruments à deux dents sont utilisés à six reprises 
mais il existe également des peignes à trois (5 ex.) ou 
quatre (1 ex.) dents. Ces éléments ont été récoltés soit 
en surface parmi des artéfacts de toutes périodes dont 
un grand nombre d’armatures du Mésolithique, soit 
dans un niveau colluvionné, mélangés à de la céra-
mique de l’âge du Fer et à de l’industrie lithique du 
Mésolithique moyen et final et du Néolithique récent. 
La grande diversité des récipients distingue le site 
d’Himeling des autres gisements à céramique Hoguette, 
qui ne livrent généralement les restes que d’un ou deux 
vases. Dans le Land de Sarre, sur la commune de 
 Sehndorf, à moins de 2 km du cours de la Moselle, des 
fragments de deux ou trois récipients Hoguette ont été 
récoltés sans autre mobilier, à l’occasion d’une opéra
tion d’archéologie préventive dans des dépressions 
naturelles à la périphérie d’installations Roessen 
(fig. 65, nos 2 à 5 ; Fritsch, 2000a). Ils sont ornés de 
guirlandes associant légers cordons et rangées d’im
pressions au peigne à deux dents rehaussées par des 
impressions simples au poinçon.

Au Luxembourg, un tesson Hoguette a été trouvé en 
prospection de surface sur un plateau marneux à Weiler-
la-Tour « Mëchel » (fig. 65, no 1 ; Le Brun-Ricalens et 
Grisse, 1992). Il est dégraissé à l’os et est orné de deux 
cordons horizontaux encadrés par des rangées de 
 peigne à trois dents mal séparées utilisé selon la tech
nique du pointillésillonné, rehaussées d’impressions 
simples au poinçon.

Un tesson provenant de la structure 807 de Remers
chen, initialement présenté comme « techniquement 
rattachable à la céramique de la Hoguette » (Hauzeur, 
1997, p. 272), a été par la suite réattribué à la céra-
mique du Limbourg (Hauzeur, 2006, p. 143). Il provient 
de la fosse latérale du bâtiment M8 à dispositif en Y 
qui associe du mobilier vraisemblablement mélangé 
attribuable pour une partie au Rubané ancien et pour 
l’autre au Rubané récent. Le motif d’impressions au 
peigne à deux dents qui orne la lèvre de ce récipient 
(ibid., pl. 97, no 1) ne connaît pas régionalement de 
comparaison dans la céramique du Limbourg mais 
a contrario trouve des parallèles sur deux des réci
pients de Puttelange-lès-Thionville, ainsi que sur plu
sieurs vases Hoguette du bassin du Rhin, par exemple 
à Bruchenbrücken, Freiberg-Heutingsheim, Ammers
buch-Reusten, Rottenburg-Hailfingen ou Dautenheim 
(Lüning et al., 1989). Si l’attribution de ce tesson à la 
céramique Hoguette était confirmée, il s’agirait du seul 
élément de ce type découvert en contexte rubané dans 
le bassin de la Moselle. Par ailleurs, sur le site 
 d’Altwies, un tesson a été découvert dans la struc
ture 167 associé à de la céramique Rubané ancien/
moyen et récent. Dans un premier temps, il été inter
prété avec prudence par A. Hauzeur comme présentant 
« le plus d’affinités avec la céramique de la Hoguette » 
(Hauzeur, 2006, p. 217 et pl. 160, no 8), attribution 
considérée par la suite (Hauzeur et Löhr, 2008) comme 
certaine. Si les fines particules d’os pilé signalées 

 paraissent étrangères tant au corpus rubané qu’à la 
céramique Limbourg du bassin de la Moselle (cf. 
infra), le décor quant à lui, composé d’un bouton 
saillant ou d’un cordon brisé souligné sur au moins un 
côté par des impressions au peigne à deux dents larges 
et bien séparées, pourrait tout aussi bien trouver des 
comparaisons avec la bande rubanée 81-1 (P403).

Tous les tessons attribués avec certitude à la Hoguette 
de Lorraine, de Sarre et du Luxembourg trouvent des 
comparaisons stylistiques tant avec les productions du 
bassin du Rhin (Lüning et al., 1989) qu’avec celles du 
site éponyme. La seule particularité qui puisse éven
tuellement être relevée est une plus grande fréquence, 
dans le bassin de la Moselle, des légers cordons et des 
instruments à plus de deux dents. Par ailleurs, sur le 
Rhin moyen et le Neckar, ce type de récipient est issu 
de contextes älteste Bandkeramik ou Flomborn ancien. 
Dans le bassin de la Moselle, les trois sites à céramique 
Hoguette se trouvent dans l’aire rubanée mais hors 
habitat Néolithique ancien. Le tesson de la maison M8 
de Remerschen pourrait éventuellement attester d’une 
perduration de ce type de production au tout début de 
la séquence régionale (Ic1 ou Ic2 de la séquence 
 rhénane). Dans les ensembles postérieurs au Rubané 
ancien, malgré de nombreuses fouilles ayant livré un 
mobilier très abondant, aucun tesson Hoguette carac
téristique n’a été découvert. Les phases initiales du 
Rubané faisant ici défaut, il est donc raisonnable d’envi
sager que ces éléments sont antérieurs aux premières 
installations rubanées du secteur, sans toutefois qu’une 
mise en relation avec les industries du Mésolithique 
final soit assurée.

En 1994, C. Jeunesse et S. Winter (Jeunesse et 
 Winter, 1998) ont suggéré que certains motifs consi
dérés comme non traditionnels dans le Rubané, notam
ment ceux en grille et en T, trouvaient leur origine dans 
la céramique de la Hoguette et du Limbourg. Toutefois 
pour ces motifs orthogonaux, une origine dans la céra
mique rubanée ne peut être totalement exclue puisque 
ces décors existent aussi dans le Rubané rhénan dès la 
älteste Bandkeramik (Lüning, 1997, fig. 3, no 1 et 
fig. 10, no 2). De plus, le thème connaît une extension 
qui déborde très largement de l’aire de répartition 
« Hoguette » et se rencontre jusque dans le bassin de 
l’Elbe (Rulf, 1997, pl. 11) où les décors en grille cons
tituent le type RM3 de J. Rulf. Par ailleurs, si certains 
vases Hoguette découverts en contexte Rubané très 
ancien et ancien du bassin du Rhin présentent des 
thèmes décoratifs quadrillés comme à Steinfurth 
(Kneipp, 1998, pl. 91), ce sont les motifs zonés hori
zontaux composés d’ondes et de guirlandes (Lüning 
et al., 1989) qui constituent le thème dominant du style 
Hoguette. Ces thèmes sont inconnus dans le Rubané 
avant les phases finales.

Pour les décors en T, on peut effectivement relever 
que certains récipients Limbourg du Bassin parisien 
comprennent des panneaux verticaux pendants sous le 
bord qui évoquent ce thème. Toutefois, la zone d’appa-
rition présumée par S. Winter et C. Jeunesse pour les 
motifs en T, c’est-à-dire la basse Alsace ou le Wurtem
berg, se situe hors de l’aire de répartition de la céra
mique Limbourg telle que cartographiée par C. Jeunesse 
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(Jeunesse, 1993a, fig. 123). Ce type de motif est pour 
l’instant inconnu sur la céramique Limbourg de 
 Lorraine comme du Rhin moyen et inférieur.

Dans le bassin de la Moselle (annexe 15-1), les 
motifs en grille (développement D8) apparaissent en 
deux exemplaires sur le site de Filstroff daté de la 
phase 1 et sont par la suite connus en un exemplaire à 
la phase 3 (site 2, maison M2) et trois exemplaires à la 
phase 5 (site 43, maison M1 : 2 ex. ; site 10 : 1 ex.). 
Postérieurement, des motifs en quadrillage sont encore 
attestés à la fin du Rubané récent et au début du Rubané 
final mais pour la réalisation de motifs tapissants.

Les bandes utilisées pour réaliser les motifs en grille 
de Lorraine correspondent à celles utilisées aux phases 
correspondantes pour les autres motifs : bandes 23-1-1 
(P12) et 21-2 (P24) à Filstroff ; bande 69-1 (P18) à 
Ay-sur-Moselle « La Tournaille », maison M2 ; 
 bandes 32-1 (P401) et 16-1 (P31) à Metz, maison M1 ; 
bande 21-3 (P24) à Gandrange. Le développement de 
motif D8, même s’il est rare, ne paraît donc pas suivre 
une évolution différente des autres thèmes du Rubané 
lorrain. Il pourrait résulter d’influences du Rubané de 
basse Alsace ou de la région des boucles du Neckar. 
S. Lindig considère en effet que le motif de grille est 
une des composantes du style Oberrhein-Pfalz (Lindig, 
2002, p. 73-75 et fig. 54), tandis que la variante « en 
échelle horizontale » est caractéristique du Rubané 
récent de basse Alsace (Lefranc, 2007, p. 133-134).

Les motifs en T (développement D6) sont tout aussi 
rares dans le bassin de la Moselle. En Lorraine du 
Nord, ils sont inconnus au Rubané ancien et, pour le 
début du Rubané, on n’en recense que trois exemplaires 
à la phase 5 sur le site de Metz-Nord et un exemplaire 
à la phase 6 à Montenach. Pour les phases finales, il 
existe un probable exemplaire sur le site 56 dans la 
maison M5 datée de LN6 et deux autres à la phase 9 à 
Ennery « Le Breuil ». Comme pour ceux en grille, les 
bandes utilisées pour réaliser les décors en T ne se 
distinguent pas de celles employées aux phases corres
pondantes pour réaliser les autres motifs : bandes 21-1 
(P23), 16-2 (P31) et 32-2 (P40) à Metz ; bande 69-1 
(P18) à Montenach ; bande 200-1 (P9) à Ennery site 56 ; 
bande 60-1 (P48) à Ennery « Le Breuil ».

En Lorraine du Sud, le thème est beaucoup plus 
fréquent puisqu’il représente un tiers des motifs déter
minables à la première phase de Marainville-sur-Madon 
et un cinquième à la seconde phase. Au Luxembourg, 
le thème décoratif n’est pas attesté, tandis que sur la 
Moselle allemande le site de Plaidt a livré un motif en 
T réalisé au peigne à six dents en impression pivotante 
(Meier-Arendt, 1972, pl. 24, no 2) et la fosse d’Ober
billig, datée de la phase 9, fournit un éventuel exem
plaire exécuté au peigne à trois dents pivotant 
(Schmidgen-Hager, 1993a, pl. 25, no 2).

Le motif en T apparaît donc dès la phase 5 régio
nale en Lorraine mais ce n’est qu’au Rubané final que 
le thème connaît un réel développement, principa-
lement en Lorraine du Sud. Dans le bassin de la 
Moselle, le motif semble apparaître un peu plus tar
divement que dans le Rubané d’Alsace et du Wurtem
berg (Jeunesse et Winter, 1998, p. 347). Les quelques 
exemplaires attribués au Rubané récent peuvent donc 

provenir d’influences de la plaine d’Alsace. Pour les 
récipients datés du Rubané final, une influence du 
Bassin parisien peut vraisemblablement être recher
chée.

Les arguments en faveur d’une origine Hoguette 
pour le motif en grille et Limbourg pour le motif en 
T semblent donc ténus, la propagation de ces deux 
thèmes dans certaines zones géographiques ne rele
vant pas nécessairement de stimuli externes à la 
culture rubanée. A contrario, on ne peut exclure que 
l’utilisation, au Rubané ancien du bassin de la 
 Moselle, de peignes à deux dents et de cordons plas
tiques résulte d’un transfert stylistique de la céra
mique Hoguette.

2.6.1.2. La céramique du Limbourg

En Lorraine, quatorze sites ont livré de la céramique 
de type Limbourg associée à du mobilier rubané. Le 
corpus comprend 40 vases d’attribution certaine et neuf 
autres d’attribution possible (annexe 16-1), pour la 
plupart représentés par de petits tessons. Dans le reste 
du bassin de la Moselle, ce type de production a été 
retrouvé en contexte rubané sur les sites luxembour
geois de Remerschen (six individus provenant des 
maisons M8 et M12, Hauzeur, 2006) et Weiler-la-Tour 
« Holzdréisch » (deux individus dans la st. 47, Jadin 
et al., 1991) ainsi qu’à Diekirch « Dechensgaart » 
(Le Brun-Ricalens, 1993). La fosse 167 du site 
 d’Altwies a quant à elle livré un fragment de rebord 
épaissi décoré d’une rangée de courtes incisions peu 
caractéristique mais attribué à la céramique du 
 Limbourg par les inventeurs (Hauzeur, 2006, p. 217). 
Dans la région de Trèves deux tessons, vraisemblable
ment attribuables à un même vase, proviennent des 
fosses 31 et 33 du site de Maring-Noviand (Schmidgen-
Hager, 1993a, pl. 10, no 6 et pl. 11, no 5). Par ailleurs, 
des éléments de type Limbourg ont également été 
trouvés hors habitat rubané. En Lorraine, sur le site de 
La Maxe « Station d’épuration » (site 52 ; Vanmoerkerke 
et al., 1995), un niveau de sol piégé sur la berge d’un 
paléochenal a livré de grands fragments d’un récipient 
Limbourg associé à une herminette entière et une lame 
en silex du maastrichtien presque complète. Deux 
tessons probablement rubanés ont par ailleurs été 
 retrouvés à peu de distance en position secondaire dans 
un horizon du Néolithique final. Ces éléments situés à 
moins d’un kilomètre du site de Metz-Nord (site 43) 
se trouvent donc hors contexte domestique mais asso
ciés à des éléments caractéristiques du Rubané. À 
Farébersviller, dans le bassin supérieur de la Nied 
 allemande, les fragments d’un même récipient décoré 
de rainures peu profondes (fig. 67, no 5) ont été décou
verts piégés dans un chablis à l’occasion de la fouille 
d’un habitat de l’âge du Fer (Faye, 1994). Aucun autre 
mobilier n’était associé à ces tessons qui évoquent la 
céramique du Limbourg mais pour lesquels une attri
bution à ce type de production n’est pas assurée. Au 
Luxembourg, des tessons Limbourg ont été trouvés en 
prospection de surface sur des plateaux sableux à 
Hespérange (Löhr et Spier, 1982), à Medernach 
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Fig. 67 – Céramique Limbourg de Lorraine du Nord.
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« Reineschoff » (Spier et al., 2003) et à Mamer 
« Juekelsboesch » (Hauzeur, 2006). Dans deux cas, les 
prospections ont également livré de l’industrie lithique 
(herminettes et armatures danubiennes) attribuables au 
Rubané. Dans le Land de Trèves, de la céramique 
Limbourg a été découverte dans un contexte et des 
conditions similaires à Peffingen « Hartberg » (Löhr, 
1984), tandis que dans le bassin de la Sarre, un tesson 
découvert en prospection à Homburg « Kirberg » sur 
un plateau sableux est également attribué à de la céra
mique Limbourg (Fritsch, 2009).

Pour la réalisation des décors, des poinçons pointus 
ou à extrémité arrondie ont été utilisés pour ménager 
des incisions et des rainures le plus souvent bien 
 marquées. Toutefois, un tesson du site de Oudrenne-
Breistroff-la-Petite (Inv. 29/149) a été décoré par des 
incisions très fines et peu profondes qui peuvent 
 résulter de l’emploi d’un autre type d’outil. Du point 
de vue stylistique, les motifs qui peuvent être recons
titués permettent d’individualiser un motif de bord et 
un motif de panse. Les décors du bord sont formés le 
plus souvent de panneaux obliques alternés (fig. 67, 
nos 1, 3 et 4) mais on connaît aussi des motifs en arête 
de poisson (fig. 67, nos 2 et 8), des rangées simples 
d’impressions au poinçon (fig. 67, no 6) ou digitées 
(Fritsch, 2009, pl. 3) et des bords non décorés (fig. 67, 
no 7). La transition entre le décor du bord et le décor 
de panse peut être marquée par des rangées de pas
tilles modelées (fig. 67, nos 1 et 3), un cordon incisé 
(fig. 67, no 4), une rangée d’impressions digitées 
(Hauzeur, 2006, pl. 119, no 4) ou n’être pas matéria
lisée (fig. 67, no 2).

Les motifs de panse sont difficilement déterminables 
du fait du caractère généralement très fragmenté des 
récipients. Ceux qui peuvent être reconstitués sont 
tapissants, organisés en panneaux verticaux, non déli
mités (fig. 67, no 3) ou délimités par des incisions 
simples (Hauzeur, 2006, pl. 119, no 4), des bordures 
combinant incisions et impressions (fig. 67, no 1 et 
Hauzeur, 2009, pl. 192, no 2) et, dans un cas, par deux 
petits cordons plastiques (fig. 67, no 10). Les espace
ments entre les panneaux sont, pour les vases où cela 
a pu être observé, inférieurs à 3 cm (fig. 67, nos 1 et 4), 
mais dans plusieurs cas, les motifs semblent jointifs 
(fig. 67, no 3), formant un décor couvrant à l’instar de 
ce qui est observable sur les exemplaires luxembour
geois (Hauzeur, 2006, pl. 119, no 4 et pl. 192b, nos 1 
et 2).

Ces thèmes décoratifs trouvent de bonnes compa
raisons sur le Rhin supérieur et la Meuse. Ainsi, le 
tesson de Malling, sur lequel des panneaux sont déli
mités par de petits cordons, est similaire à un récipient 
de la maison d’Esloo (Modderman, 1970, pl. 48) attri
bué au Ib. Les thèmes tapissants délimités par des 

 incisions verticales se retrouvent également dans le 
Limbourg hollandais (ibid., pl. 63 et 73), tout comme 
les bords décorés d’arêtes de poisson ou délimités par 
une rangée de pastilles plastiques (ibid., pl. 72). 
 A contrario, les décors de rainures encadrés par des 
incisions obliques, considérés comme caractéristiques 
d’un groupe séquano-scaldien par P.-L. Van Berg 
(Van Berg, 1990) mais qui se retrouvent ponctuelle
ment sur la Meuse inférieure (Modderman, 1970, 
pl. 57), font défaut dans le bassin de la Moselle à 
 l’exception de l’exemplaire de Hombourg en Sarre 
(Fritsch, 2009, pl. 3) et de celui, d’attribution douteuse, 
de Farébersviller.

En ce qui concerne la position chronologique, on 
constate que des éléments Limbourg sont présents de 
la phase 1 (Rubané ancien) à la phase 7 (Rubané final). 
Toutefois, on peut observer une plus forte occurrence 
du Rubané moyen au début du Rubané récent (phases 3 
à 5 régionales) (tabl. 14).

Contrairement à ce qui a pu être relevé dans le 
 Bassin parisien et dans le Hainaut, les éléments 
 Limbourg demeurent relativement rares dans le bassin 
de la Moselle. Par ailleurs, on peut noter que seuls 
huit récipients sont représentés par de grands frag
ments pour lesquels le profil peut être reconstitué. Si 
pour les individus correspondant à un ou deux petits 
tessons, il est toujours possible qu’il s’agisse 
 d’éléments en position secondaire, il est a contrario 
vraisemblable que ces huit vases reconstituables aient 
été utilisés par des Rubanés. Trois d’entre eux pro
viennent de la maison M1 d’Ay-sur-Moselle (phase 
régionale 6), deux de la fosse 47 de Weiler-la-Tour 
(phase régionale 5), un de l’ensemble E1 de Filstroff 
(phase 1), un autre de la maison M12 de Remerschen 
(phase régionale 3) et le dernier de La Maxe « Station 
d’épuration ». À Maring-Noviand, les tessons 
 Limbourg sont concentrés dans les fosses latérales de 
la maison 3 (Schmidgen-Hager, 1993a, annexe 3). 
Cette concentration dans quelques unités d’habitats 
ou sur quelques sites particuliers semble indiquer que 
l’utilisation de la céramique du Limbourg n’était pas 
généralisée à toute la population. Aucune corrélation 
spécifique n’a pu être établie, ni avec les armatures 
de type mésolithique, ni avec le débitage lamellaire 
attesté dans plusieurs unités d’habitation, et il est 
donc difficile de rapporter les productions Limbourg 
du bassin de la Moselle à une composante autochtone 
en cours d’acculturation. Il semble donc que l’hypo
thèse la plus vraisemblable est qu’ici la céramique du 
Limbourg a été produite et consommée par une partie 
de la population rubanée. Le contexte particulier et 
l’association de mobilier du site de La Maxe suggère 
une utilisation de la céramique du Limbourg pour des 
fonctions spécifiques.

tabl. 14 – Répartition chronologique des éléments Limbourg du bassin de la Moselle.
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2.6.1.3. La céramique cannelée

Dès 1987, C. Jeunesse signalait la présence dans 
des contextes rubanés d’Alsace de céramiques non 
 rubanées qui se distinguaient des productions Hoguette 
et Limbourg, notamment, pour certaines d’entre elles, 
par des décors de cannelures larges mais peu marquées 
et rehaussées d’une ou deux rangées d’impressions 
en « graine de céréale » (Jeunesse, 1987, p. 9). La 
publication du site de Bischoffsheim fut l’occasion 
pour cet auteur de regrouper cette céramique cannelée 
avec d’autres tessons non rubanés sous le terme géné
rique de « céramique d’accompagnement ». « Cette 
céramique d’accompagnement apparaît en général sur 

des sites où est également représentée la céramique 
de la Hoguette. L’une des interprétations possibles 
consiste de ce fait à la rattacher purement et simple
ment à la céramique de la Hoguette. Mais il reste 
cependant à expliquer, dans cette hypothèse, la raison 
de son absence dans les ensembles mixtes Hoguette 
+ Rubané le plus ancien du Rhin moyen. » (Jeunesse 
et Sainty, 1991, p. 26).

Franchissant le pas, P.-L. Van Berg a proposé de 
réattribuer (Van Berg, 1990, p. 169) à la céramique de 
la Hoguette toute une série de tessons considérés anté
rieurement comme Limbourg et ornés de cannelures 
rehaussées d’impressions en graine de céréale qui 
avaient été découverts dans les bassins du Rhin 

Fig. 68 – Céramique cannelée.
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 inférieur, de la Meuse et de la Moselle. Des compa-
raisons ont été faites entre la « céramique d’accompa
gnement » et un vase du site de Gazel, considéré par 
les inventeurs comme d’affinité Hoguette (Guilaine et 
Manen, 1997). Toutefois, cette assimilation à la céra
mique Hoguette est discutée et en 1995, le colloque de 
Strasbourg a été l’occasion de présenter un premier 
aperçu de la répartition du type particulier que consti
tue la céramique cannelée au sein des productions non 
rubanées (Belland et al., 1995). À ce jour, on recense 
trente sites (fig. 70) ayant livré de la céramique corres
pondant à cette définition.

Sur la base notamment des exemplaires lorrains et 
de ceux du bassin de la Moselle (annexe 16-3) et de 
la Meuse que nous avons pu observer visuellement, 
on peut retenir quelques caractéristiques principales 
pour définir la céramique cannelée. Toutes les sur-
faces des vases présentent une très bonne finition 
avec, sur les exemplaires non corrodés, un aspect 
lustré. Les cannelures, qui couvrent la totalité des 
surfaces observables, sont larges de 10 mm à 15 mm 
(7 mm à Aubechies) mais peu profondes (de 1 mm à 
4 mm). Elles peuvent avoir été réalisées au doigt ou 
à l’aide d’un instrument à extrémité arrondie 

Fig. 69 – Céramique cannelée (suite).
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(spatule ?). Toutefois, un tesson de Remerschen 
(fig. 68, no 1) qui a été attribué par A. Hauzeur à la 
« céramique d’accompagnement » présente des canne-
lures de même largeur mais nettement plus profondes 
(8 mm à 10 mm) (Hauzeur, 2006, p. 143 et pl. 80, 
no 8). D’une manière générale, les cannelures sont 
parallèles et forment des motifs de chevrons en angle 
adouci : Kirschnaumen-Evendorff, Sehndorf (Alle-
magne), Sweikhuizen, Gassel, Kessel, Venlo-
 Ossenberg (Pays-Bas), Haelen et Thines (Belgique). 
Sur certains exemplaires, des panneaux verticaux 

peuvent former des pseudo-guirlandes : Laurenzberg 
(Allemagne), Ay-sur-Moselle (st. 92/270). La partie 
saillante des cannelures est rehaussée par de courtes 
incisions obliques réalisées à l’aide d’un petit poinçon 
pointu ou, dans le seul cas de Bréviandes, par un 
peigne à deux ou trois dents (Laurelut, 2010, fig. 4, 
no 7). Ces incisions sont parfois disposées de façon 
opposée ou alternée, ce qui peut dessiner des motifs 
en arête de poisson (fig. 68, no 3, fig. 69, no 9 et 
fig. 70, nos 8 à 12). Un vase de Stein (Modderman, 
1981) présente un décor similaire en panneaux 

Fig. 70 – Céramique cannelée (suite).



Étude typochronologique de la céramique 169

Mémoire LV de la Société Préhistorique française

 verticaux d’impressions en grains de blé mais se 
distingue par l’absence de cannelure et la présence de 
chevrons rainurés dans le style Limbourg (fig. 68, 
no 1). Du point de vue technologique, ce matériel ne 
se distingue pas des productions rubanées, notamment 
celles des phases ancienne et moyenne de cette 
 culture. Contrairement à ce qui est constaté pour la 
céramique du Limbourg, les parois sont régulières et 
de faible épaisseur, tandis que les pâtes sont compactes 
et une cuisson généralement réductrice a assuré une 
grande dureté et une coloration le plus souvent homo
gène de ces récipients. Les dégraissants sont généra
lement sableux, de faible granulométrie et parfois 
invisibles à l’œil nu. Toutefois, les tessons de 
 Thionville-Elange et Medernach « Savelborn » 
 comprennent une part d’os pilé, tandis que C. Jeu
nesse signale un dégraissant hétérométrique constitué 
de grains de quartz de 3 à 4 mm pour les exemplaires 
de Bischoffsheim. En ce qui concerne la forme des 
vases, seuls les récipients de Laurenzberg 7 (fig. 68, 
no 2 ; Lüning et Stehli, 1994, pl. 11, no 250) et Ay-sur-
 Moselle (site 2, st. 92/270, fig. 68, no 3) ont pu être 
partiellement reconstitués. Il s’agit dans les deux cas 
de formes très fermées à panse galbée dont le dia-
mètre maximum est d’environ 20 cm, un bouton 
plastique ovale muni de deux perforations verticales 
étant ajouté au niveau du diamètre maximum de la 
panse. Le vase non rubané de Stein « Heideldweg », 
tel que reconstitué par C. Constantin (Constantin, 
1985, pl. 97), est de forme et de dimension identiques 
à ces deux vases mais le mamelon, appliqué sur la 
panse, ne présente qu’un seul trou de suspension 
(fig. 68, no 1). Un second vase de Stein (Modderman, 
1970, pl. 204), orné de cannelures tapissantes, pré
sente également un élément de préhension à perfo-
ration unique. Ces caractéristiques distinguent les 
vases cannelés et celui qui vient d’être cité des pro
ductions rubanées du Nord-Ouest qui ne connaissent 
pas de formes aussi fermées, à l’exception des bou
teilles, nettement plus grandes. Les mamelons per-
forés, fréquents sur la céramique commune rubanée, 
sont rares sur la céramique fine et sont le plus souvent 
munis d’une seule perforation horizontale. Un seul 
vase Hoguette de Bruchenbrücken, dans la Wetterau, 
présente un élément plastique à perforation unique 
horizontale (Lüning et al., 1989, pl. 10, no 4).

La répartition des éléments connus montre deux 
concentrations principales, l’une centrée sur le cours 
inférieur de la Meuse et l’autre dans le bassin de la 
Moselle. Dans le domaine alsacien, seuls les éléments 
des fosses 14, 25 et 68 de Bischoffsheim (Jeunesse et 
Sainty, 1991, pl. 26, nos 3 à 5, 12 et 16) présentent 
toutes les caractéristiques de la céramique cannelée 
telles qu’elles viennent d’être définies. En effet, les 
tessons de Merxheim, attribués à la « céramique 
d’accompagnement » (Jeunesse, 1987, fig. 6, nos 8 
et 9), sont ornés de rainures parallèles serrées et non 
de cannelures. Pour ce qui concerne les tessons de 
Bavans (Jeunesse, 1987, pl. 6, nos 1 et 4) et Nidernai 
(ibid., pl. 6, no 2), le motif constitué d’un cordon 
surchargé d’incisions relativement marquées diffère 
des cannelures soulignées par des impressions en 

« graine de céréale ». De plus, l’attribution de ces 
tessons au Néolithique ancien n’est pas assurée. 
L’exemplaire de Nidernai a été récolté hors contexte 
sur un site qui comprend également des occupations 
de la Protohistoire récente (Jeunesse et al., 1987, 
p. 19), période pendant laquelle les cordons incisés 
sont fréquents. La même réserve vaut pour le site de 
Bavans, un des deux tessons attribués à la Begleitke-
ramik (Aimé, 1986, fig. 198, no 3691) provenant du 
sommet de la couche 5 (alt. - 165 cm) de l’abri sud-
sud-ouest, dans un secteur (carré P2) où le niveau 
sus-jacent (couche 4, alt. - 145 cm à - 165 cm) a livré 
des éléments du Néolithique récent et final ainsi que 
des Âges des métaux (Aimé, 1985, fig. 170). Le 
 second tesson « cannelé » est quant à lui signalé 
(Jeunesse, 1987) comme provenant de la couche 5, 
sans plus de précision. Comme les trois abris de 
 Bavans ont été intensément fréquentés à la Protohis
toire récente, on ne peut exclure une attribution de 
ces deux éléments au Bronze final ou à l’âge du Fer. 
Si l’on écarte ces pièces douteuses, les sites de Bis
choffsheim et Merxheim paraissent excentrés par 
rapport aux concentrations de la Meuse et de la 
Moselle. Cependant, des éléments cannelés sont éga
lement présents dans l’Aube à Bréviandes (Laurelut, 
2010), en Hesse à Bad Nauheim (Schade-Linding et 
Schade, 2010) et dans le Hainaut à Aubechies (Cons
tantin et al., 2010a, p. 17), ce qui laisse supposer une 
répartition relativement large pour ce type de pro
duction. Dans l’état actuel de la recherche, il semble 
néanmoins que la répartition de la céramique cannelée 
coïncide plus avec celle de la céramique Limbourg 
rhéno-mosane qu’avec celle de la Hoguette.

Les contextes de découvertes les plus anciens sont 
ceux de Bad Nauheim-Nieder-Mörlen où les deux 
tessons à cannelures rehaussées d’impressions ont été 
trouvés en contexte Flomborn et sont attribués à 
d’éventuelles influences Starčevo ou Hoguette final 
(Schade-Lindig et Schade, 2010, p. 465).

À Bischoffsheim, les éléments cannelés proviennent 
de contextes Rubané ancien (st. 9 et 26), d’une fosse 
ayant livré du mobilier ancien, moyen et récent ainsi 
qu’un tesson de la Hoguette (st. 14) et d’une autre fosse 
(st. 25) associant du Rubané indéterminé et de 
 la Hoguette (Jeunesse, 1991, p. 23-24). À Bavans, la 
couche 5 qui a suscité une littérature abondante a livré, 
outre les deux tessons éventuellement cannelés, de la 
céramique Hoguette et Rubané récent.

Les découvertes du Rhin inférieur et du bassin de la 
Meuse, qui sont les plus nombreuses, proviennent de 
contextes Rubané ancien (Stein, Rosmeer, Laurenz
berg 7) ou récent (Stein, fosse 205 ; Oleye ; Liège 
« Place Saint Lambert » ; Aubechies, fosse 143 ; Lang-
weiler 3, fosse 57). Par ailleurs, un grand nombre des 
éléments cannelés de Belgique (Crisnée, Thines) ou 
des Pays-Bas (Gassel, Sweikhuizen, Haelen, Venlo-
Ossenberg, Kessel) ont été retrouvés hors habitat 
 rubané mais dans la proche périphérie des zones de 
peuplement du Néolithique ancien de ces secteurs.

En Lorraine du Nord, les éléments cannelés ont été 
retrouvés dans des structures du Rubané moyen (Ay-
sur-Moselle st. 92/270) et récent (Montenach st. 32 et 
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Thionville-Elange, st. 117, Inv. 37). Le quatrième 
 tesson cannelé de Lorraine a été récolté à Kirschnaumen-
Évendorff avec de la céramique du Rubané moyen, 
récent et final. Au Luxembourg, le tesson d’Alzingen 
(Jadin et al., 1992) provient d’un poteau de la 
 maison M1 datée du Rubané récent, tandis que le 
 tesson de Remerschen est issu de la structure 617 datée 
elle aussi du Rubané récent. Il en va de même dans le 
Land de Trèves, où les éléments de Maring-Noviand 
(st. 121, 122 et 142) sont associés à du Rubané 
 récent.

Outre ces vestiges provenant de contextes rubanés 
dans le bassin de la Moselle, de la céramique cannelée 
a été découverte hors habitat Néolithique ancien, en 
prospection de surface à Medernach-Savelborn (Löhr 
et Ewers-Bartimes, 1985) au Luxembourg, ainsi qu’à 
Sehndorf en Sarre mais sur un site distinct de celui 
ayant livré de la Hoguette (Fritsch, 2000b).

La céramique cannelée, tout comme la céramique 
du Limbourg, connaît donc une grande dispersion 
chronologique. Le récipient de Stein, qui associe des 
critères « cannelés » et des thématiques « Limbourg », 
pourrait indiquer des liens de parenté entre les deux 
types. Toutefois, il faut relever certaines différences en 
ce qui concerne les contextes des découvertes. Si la 
céramique cannelée du Rhin supérieur et de la Moselle 
est le plus souvent associée à du mobilier rubané, on 
observe dans le Limbourg hollandais et en Belgique 
une forte proportion de découvertes hors sites du Néo
lithique ancien, ce qui est plus rare pour la céramique 
du Limbourg. La possibilité d’une production par des 
groupes humains non rubanés semble ainsi plus forte 
pour la céramique cannelée que pour la céramique du 
Limbourg.

2.6.1.4. Autre céramique non rubanée

Pour la Lorraine du Nord, en contexte rubané, cinq 
tessons d’un même vase provenant des fosses 92/96 
et 92/277 du site d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » 
pourraient éventuellement être rapprochées des pro
ductions cannelées. En effet, le motif (pl. 195, 
nos 3180 et 2442) de ce récipient est organisé en 
bandes horizontales réalisées à l’aide d’un petit 
 poinçon pointu laissant des impressions en graine de 
céréale. Quatre autres tessons d’un second vase pro
venant des fosses 92/382, 92/96 et 92/353 sont ornés 
selon une technique très proche (pl. 195, nos 2759 et 
3180 et pl. 31, no 12) mais en bande anguleuse (motif 
de chevron ou de grille). Les impressions, disposées 
en arête de poisson ou en zigzag et, dans un cas au 
moins, délimitées de part et d’autre par une rangée 
d’impressions simples, trouvent également des compa
raisons sur certains vases de type Hoguette, notam
ment celui de Dautenheim dans le Palatinat (Lüning 
et al., 1989, pl. 32). Toutefois, il faut rappeler que 
l’utilisation du poinçon simple est rare pour les pro
ductions Hoguette et que par ailleurs le thème déco
ratif qui vient d’être décrit trouve également des 
comparaisons sur le vase du site de Stein déjà cité 
(fig. 68, no 1). Du point de vue technologique, les 

cinq tessons d’AysurMoselle se distinguent de la 
céramique Hoguette comme de celle du Limbourg 
car ils sont de bonne facture et l’on peut relever 
l’absence d’os brûlé ou de chamotte dans le dégrais
sant. Les parois de ces récipients sont peu épaisses 
(0,5 mm à 7 mm), la cuisson est réductrice à cœur et 
en surface, la pâte est compacte et dure, tandis que 
le dégraissant est composé des grains de quartz très 
fins. Ces cinq tessons ne diffèrent en fait ni de ceux 
de la céramique rubanée ancien/moyen, ni de la céra-
mique cannelée (cf. supra) découverte sur ce site. 
C’est avec ce dernier type de production que locale
ment des parallèles pourraient être recherchés du fait 
du type d’outil et du mode d’impression utilisés pour 
le décor. Toutefois, l’absence de cannelure permet 
d’exclure une telle attribution, et les meilleures 
comparaisons se trouvent dans la culture de Hinkel-
stein (cf. 3.1.5.2.4.).

2.6.1.5.  Les types de dégraissant 
de la céramique non rubanée 
(en collaboration avec C. Constantin)

Pour les vases de Puttelange-lès-Thionville, la 
matrice sableuse des argiles utilisées pour la confec
tion de ces récipients indiquent une production locale 
et, sur les treize tessons dont l’attribution Hoguette 
est certaine ou probable, quatre attestent d’un ajout 
de dégraissant de chamotte à l’instar de ce qui est 
constaté dans le bassin du Rhin où 54 % des récipients 
Hoguette présentent ce type de dégraissant (Lüning 
et al., 1989). On relève occasionnellement l’ajout de 
chamotte dans la céramique commune des séries 
 rubanées de Lorraine du Nord mais cette pratique 
paraît exceptionnelle.

Pour la céramique du Limbourg, C. Constantin qui 
a examiné à la binoculaire le dégraissant de tous les 
tessons non rubanés de Lorraine (à l’exception de 
quatre exemplaires qui n’étaient pas accessibles), n’a 
décelé la présence d’os que sur un vase (Inv. 2055) 
provenant de la fosse 92/2812 d’Ay-sur-Moselle. Pour 
le Grand-Duché du Luxembourg, A. Hauzeur (Hau
zeur, 2006) ne signale pas d’utilisation de ce matériau 
pour les éléments Limbourg provenant de fouilles et 
seul un tesson découvert en surface à Hespérange 
comprend d’après les inventeurs de l’os ajouté (Löhr 
et Spier, 1982). À Maring-Noviand, E. Schmidgen-
Hager (Schmidgen-Hager, 1993b) ne relève qu’un 
seul tesson dégraissé à l’os pour les dix-huit tessons 
non rubanés, sans qu’il soit précisé si cet unique indi
vidu se rapporte aux types Limbourg ou cannelés 
découverts sur le site. Pour les autres récipients du 
corpus lorrain présentant des motifs Limbourg, le 
dégraissant (coquille, sable quartzeux ou anhydrite) 
ne paraît pas avoir été ajouté intentionnellement et 
provient d’affleurements situés à proximité immédiate 
des gisements, ce qui indique une production locale. 
Toutefois, pour deux tessons d’AysurMoselle, la 
présence de gypse ou d’anhydrite fibreux incorporé à 
la pâte peut indiquer un transport des vases sur une 
faible distance car les marnes bariolées qui présentent 
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des filons de ces minéraux affleurent à environ 10 km 
du site. Il peut cependant aussi s’agir là de productions 
locales car des fragments bruts d’anhydrite fibreux 
ont été retrouvés à Ay-sur-Moselle « La Tournaille » 
et Ennery, site 56, dans des structures rubanées, ce 
qui montre que ce matériau a fait l’objet d’une circula
tion régionale. Sur la base des informations dispo-
nibles, il semble donc que les productions Limbourg 
du bassin de la Moselle se distinguent par la rareté de 
l’utilisation de l’os comme dégraissant alors même 
que les formes, les motifs et les techniques décora
tives ne se différencient pas sensiblement des théma
tiques Limbourg du bassin de la Meuse et du Rhin 
supérieur.

En ce qui concerne les autres éléments non rubanés 
du bassin de la Moselle, l’utilisation de l’os comme 
dégraissant est signalée pour le tesson éventuellement 
Hoguette de la fosse 167 d’Altwies et pour les réci
pients cannelés de ThionvilleElange et de Medernach
Savelborn (Löhr et Ewers-Bartimes, 1985). La déter
mination des dégraissants n’a pas pu être réalisée pour 
les tessons cannelés de Montenach et Evendorff et il 
est en outre possible qu’un des deux individus cannelés 
de Maring-Noviand soit celui pour lequel un ajout d’os 
a été déterminé. Si dans le bassin de la Moselle, contrai-
rement à la Belgique et au Bassin parisien, il n’existe 
que peu de céramique Limbourg dégraissée à l’os, il 
semble donc que les productions cannelées se dis
tinguent des traditions technologiques locales par un 
emploi plus fréquent de l’os comme dégraissant 
(tabl. 15).

2.6.2.  les décors au peigne

Comme il a été brièvement rappelé au chapitre 1, 
les décors réalisés à l’aide d’un instrument à deux ou 
plusieurs dents sont souvent retenus comme mar
queurs culturels dans le Néolithique ancien. Pour le 
domaine rhénan, les peignes sont connus dès la phase 
la plus ancienne (älteste Bandkeramik) mais unique
ment sur des vases de type Hoguette considérés 
comme extérieurs à la culture rubanée. Ce type d’outil 
semble par la suite étranger aux potiers rubanés qui 
n’en développent l’utilisation qu’à partir du Rubané 
récent et surtout au Rubané final et terminal. Comme 
il a été dit, certains auteurs voient dans l’introduction 

de cet instrument et de la technique pivotante ou 
basculante une influence du domaine méridional 
(Meier-Arendt, 1966 ; Lichardus-Itten, 1986 ; Strien, 
2003). D’autres au contraire pensent que l’origine des 
peignes doit être recherchée à l’est, dans le Rubané 
de Hesse (Kneipp, 1998) ou sur le Danube moyen 
(Farruggia, 2003), dans la culture de Bukk. Dans le 
cadre de l’étude du mobilier lorrain, une attention 
particulière a été portée à ce type de décor qui 
 contribue fortement aux analyses factorielles de cor
respondances. Le caractère homogène de tous les 
ensembles datés des premières phases de la séquence 
de Lorraine du Nord comprenant des décors au peigne 
a ainsi été systématiquement vérifié et discuté. Les 
éléments pour lesquels les remontages montrent qu’il 
s’agit manifestement de pollutions ont été conservés 
dans la présentation des résultats des différentes 
 séquences mais, pour ne pas rouvrir la discussion sur 
ces cas douteux, seule la donnée des fosses les plus 
fiables a été prise en compte pour analyser l’évolution 
de ce type de décors. S’agissant d’informations 
concernant des instruments et des techniques, tous les 
éléments décoratifs (motifs de bord, principaux 
 et intégrés) ont été cumulés. Les informations dé
taillées relatives aux différents motifs figurent en 
annexe 14-1.

Les décors au peigne sont présents mais de manière 
anecdotique dès le début de la séquence (phase 2). Leur 
taux progresse de manière régulière jusqu’au milieu de 
la séquence (phase 5/6) et à la fin du Rubané récent 
(phase 6), l’utilisation de ces instruments connaît un 
développement spectaculaire en passant de 12,3 % à 
30,1 %. La fin du Rubané final et le Rubané terminal 
voient ce type de décor devenir très largement majori
taire. Si au sein de l’ensemble des décors réalisés au 
peigne, on examine l’évolution du nombre de dents des 
instruments utilisés, on obtient le diagramme du 
tabl. 16.

Aux phases 2 et 3, ce sont vraisemblablement exclu
sivement des peignes à deux dents qui sont utilisés. En 
effet, pour les deux individus décorés au peigne à 
quatre dents trouvés dans deux structures fiables de la 
phase 3, une pollution due aux occupations postérieures 
est très vraisemblable (cf. chap. 2.3.3).

Les peignes à deux dents quant à eux sont indubita
blement attestés dès la phase 2, comme le montre le 
récipient (Inv. 46) découvert dans la st. 2 du site de 

tabl. 15 – Céramique non rubanée : types de dégraissant de Lorraine du Nord.
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Malling (site 63). L’instrument utilisé pour décorer ce 
vase est relativement large (6,2 mm) et présente des 
dents bien séparées, ce qui le différencie nettement de 
ceux utilisés pour orner les vases Hoguette. On ne peut 
en outre exclure que deux poinçons accolés aient été 
utilisés pour réaliser ce décor. C’est le même type 
d’instrument bifide produisant des impressions larges 
et espacées qui est utilisé à la phase 3. Sur les 78 décors 
au peigne reconnus dans les fosses fiables de la phase 4, 
75 ont été réalisés avec un peigne à deux dents, deux 
au peigne à quatre dents et un au peigne à cinq dents. 
Il est probable que les décors au peigne à quatre et cinq 
dents reconnus pour cette phase sur le site d’Aysur
Moselle relèvent des occupations de la fin du Rubané 
récent de ce site (cf. 2.3.4). Tout comme aux pha
ses précédentes, des peignes à deux dents relativement 
larges et à dents espacées sont utilisés, exclusivement 
en impression simple puisque le seul exemplaire d’im
pression pivotante résulte d’une pollution (cf. chapitre 
2.3.4.2).

À la phase 5, sur 145 décors au peigne, 137 ont été 
réalisés avec des instruments bifides. Cinq bords, un 
motif intégré et un motif principal réalisés avec des 
peignes à trois dents en impression séparée ont été 

retrouvés dans des contextes peu suspects de pollution, 
et il s’agit donc là de la première utilisation avérée de 
ce type d’instrument en Lorraine. Une utilisation dès 
cette phase des peignes à six dents (un exemplaire) est 
plus douteuse vu les contextes de découverte (cf. cha
pitre 2.3.5). À cette phase, les peignes à deux dents 
sont toujours relativement larges et utilisés exclusive
ment en impressions séparées.

À la phase 5/6, sur 69 décors au peigne, 66 ont été 
réalisés avec des peignes à deux dents et trois avec des 
peignes à trois dents. Aucun peigne à quatre dents ou 
plus n’a été recensé dans les fosses fiables attribuées à 
cette phase. Les peignes sont utilisés dans leur écra
sante majorité en impression simple mais on relève 
également, pour ceux à deux dents, la technique du 
pointillé-sillonné (6 ex.). L’utilisation de la technique 
pivotante n’est pas attestée au sein des fosses fiables 
mais deux exemplaires des motifs P48 et P50 décou
verts à Montenach ne permettent pas d’exclure une 
première utilisation de cette technique dès la phase 5/6 
(cf. chap. 2.3.6.2).

À la phase 6, les potiers rubanés utilisent des ins
truments comprenant deux à cinq dents. Les peignes 
 bifides sont encore les plus fréquents (85,6 %) mais 

tabl. 16 – Fréquence des types de peignes (tous motifs, fosses fiables).



174 CHAPITRE 2

Le Néolithique ancien en Lorraine Volume I : Étude typochronologique de la céramique

ceux à trois dents sont également bien attestés 
(9,0 %). La novation provient surtout de l’apparition 
des instruments à quatre dents et plus qui totalisent 
5,4 %. En ce qui concerne les techniques, celle qui 
demeure la plus employée est l’impression simple 
(70,9 % des décors au peigne pour le peigne à deux 
dents, 12,6 % pour les peignes à dents multiples), 
devant le pointillé-sillonné (14,0 % pour les peignes 
à deux dents, 0,4 % pour les peignes à dents mul-
tiples) et l’incision (0,7 % pour les peignes deux 
dents, 0 % pour les peignes à dents multiples). L’im
pression pivotante ou basculante (0 % pour les peigne 
à deux dents, 1,5 % pour les peignes à dents mul-
tiples) demeure douteuse.

À la phase 6/7, les décors au peigne, tous motifs 
confondus, progressent encore pour atteindre 38,8 %. 
Si le peigne à deux dents reste le plus fréquent (63,3 % 
des peignes), ceux à dents multiples se développent de 
façon significative, les instruments à trois et quatre 
dents passant de respectivement 9 % et 4 % à la phase 6 
à 20,4 % et 12,6 %. Dans le même temps, des peignes 
à six et sept dents apparaissent pour la première fois 
dans des ensembles fiables. L’impression simple 
 demeure la technique la plus fréquente (45,6 % des 
décors au peigne pour les peignes à deux dents, 13,1 % 
pour ceux à dents multiples), devant le pointillé-sillonné 
(15,5 % et 7,8 %), tandis que l’utilisation de la tech-
nique pivotante est attestée pour la première fois de 
manière certaine (1,3 % et 15,8 %). Le peigne traîné 
demeure confidentiel (0,8 % pour les peignes à deux 
dents).

À la phase 7, les décors au peigne représentent plus 
de 50 % des décors. Ceux à deux dents sont devenus 
minoritaires (43,8 %) et les peignes à dents multiples 
comptent à présent jusqu’à huit dents. Les instruments 
à trois dents occupent la deuxième position en terme 
de fréquence (28,2 %), devant ceux à quatre dents 
(16,5 %) et ceux à cinq dents et plus (11,5 %). Parmi 
les peignes à deux dents, c’est toujours l’impression 
simple qui prédomine (31,1 %), devant le pointillé-
sillonné (10,0 %) et l’impression pivotante (2,7 %). Au 
sein des peignes à dents multiples, c’est l’impression 
pivotante qui est désormais majoritaire (36,9 %), devant 
l’impression simple (14,3 %) et le pointillé-sillonné 
(5,1 %). Le peigne traîné n’est pas présent dans les 
fosses fiables mais est attesté en petit nombre dans les 
autres ensembles.

À la phase 8, les peignes sont utilisés pour 75 % 
des décors. Ceux à deux dents chutent à 17,0 % et se 
 situent désormais en troisième position par ordre de 
fréquence, derrière ceux à quatre dents (50,3 %) et 
ceux à trois dents (19,3 %) mais devant ceux à cinq 
dents et plus (13,4 %). Au sein des peignes à deux 
dents, l’impression domine toujours (14,4 %), devant 
le pointillé-sillonné (2,3 %) et les impressions pivo
tantes (0,3 %). Au sein des peignes à dents multiples, 
l’impression pivotante totalise 58,5 %, devant l’im
pression simple (14,5 %) et le pointillé-sillonné 
(10,1 %).

À la phase 9, près de 83 % des décors sont réalisés 
au peigne. Les instruments à deux dents ne totalisent 
plus que 9,5 %, les peignes à quatre dents (46,2 %) 

étant largement dominants, devant ceux à cinq dents et 
plus (22,4 %) et ceux à trois dents (21,8 %). Au sein 
des peignes à deux dents, le pointillé-sillonné est à 
quasi-équivalence avec l’impression pivotante (5,0 % 
et 3,4 %), tandis que l’impression simple est en net 
recul (1,1 %). Parmi les peignes à dents multiples, 
l’impression simple ne totalise plus que 5,9 %, loin 
derrière l’impression pivotante qui atteint 81,5 % et le 
pointillé-sillonné (3,1 %). Le peigne traîné, non présent 
dans les fosses fiables, est toujours attesté dans les 
autres ensembles de manière discrète (un bord, deux 
principaux et deux intégrés).

En conclusion, on peut relever que les peignes à 
deux dents en impression simple font leur apparition 
dès la fin de Flomborn en Lorraine du Nord, tandis que 
ceux à trois dents apparaissent plus tard dans la 
 séquence, vraisemblablement à la phase 5. À partir de 
la phase 6, les peignes à dents multiples montrent un 
essor continu, la part des peignes à quatre dents et plus 
s’accroissant régulièrement. L’utilisation de la tech-
nique pivotante, qui apparaît de manière certaine à la 
phase 6/7, progresse régulièrement durant le Rubané 
final, jusqu’à devenir pratiquement la seule employée 
au Rubané terminal.

Une évolution comparable est constatée pour le 
Luxembourg où l’utilisation de peignes à deux dents 
est attestée dès la phase 3 à Remerschen. Par la suite, 
on note quelques divergences puisque, si la part des 
décors au peigne évolue de manière comparable, cette 
progression s’effectue plutôt au profit des peignes à 
dents multiples qui, dès la fin du Rubané récent, pré
valent sur ceux à deux dents. Dans le secteur Trèves-
Luxembourg tout comme en Lorraine du Nord, l’appa-
rition de l’impression pivotante est douteuse avant la 
phase 6/7. Cette technique se généralise pendant le 
Rubané final jusqu’à être employée sur presque tous 
les vases au Rubané terminal. En l’absence de données 
suffisantes pour le bassin de Neuwied et pour la 
 confluence Rhin-Moselle, il est difficile de cerner 
aussi précisément l’évolution des décors au peigne 
sur le cours inférieur de la Moselle. Il ne semble pas 
cependant que des divergences notables puissent être 
relevées avec ce qui est constaté en Lorraine du 
Nord.

2.6.3.  les bracelets en terre cuite

Les bracelets en terre cuite décorés de rainures ont 
quelquefois été utilisés comme marqueurs chrono
logiques ou culturels. Sur le Rhin supérieur, ce type 
d’objets se trouve aussi bien en contexte rubané 
moyen, récent et final que dans le Hinkelstein ou dans 
le Grossgartach (Jeunesse, 1999, p. 359-360). En 
Lorraine (annexe 17), les éléments bien datés pro
viennent de contextes attribuables aux phases 3/4 
(Ay-sur-Moselle, site 2, st. 91/1), 5 (Ay-sur-Moselle, 
site 2, st. 92/96 ; Bouzonville, st. 385 et 275 ; Thion
ville « La Milliaire 1972, fosse L), 5/6 (Bouzonville, 
st. 198), 6 (Ennery « RD 52c », st. 34), 6/7 (Ennery 
« RD 52c », st. 16) et 9 (Ennery « Le Breuil, st. 21, 
22 et 109).
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Dans le reste du bassin de la Moselle, les bracelets 
rainurés connus datent tous de la phase finale voire 
terminale (Plaidt et Rubenach ; Dohrn-Ihmig, 1979). 
Toutefois, un vraisemblable exemplaire de la struc
ture 1567 de Remerschen (Hauzeur, 2006, pl. 131, no 3) 
pourrait être attribué au Rubané récent.

Les bracelets en terre cuite semblent donc apparaître 
dans le bassin de la Moselle à peu près au même 
 moment qu’en haute Alsace où leur présence est 
 attestée dès la transition Rubané moyen/récent 
(Jeunesse, 1993a). Leur utilisation se prolonge jusqu’à 
la phase terminale, sans que cet objet ne devienne ja
mais fréquent.

2.7.  éléMents 
de chronologie relative

Les sites lorrains ayant livré des plans d’habitation 
ont pu faire l’objet de phasages établis à partir des 
résultats des sériations. Comme il a été dit, toutes les 
structures datées d’une même phase et situées dans un 
périmètre de dix mètres aux abords de l’emprise pré
sumée d’un bâtiment ont été regroupées en une même 
unité d’habitation. Ceci a permis d’établir une première 
succession des installations mais sur plusieurs sites il 
apparaissait nettement que des bâtiments considérés 
comme contemporains de par les styles céramiques ne 
pouvaient avoir été habités de façon synchrone. En 
effet, certaines installations datées d’une même pha
se sont extrêmement proches et même dans quelques 
cas on peut observer des recoupements de structures. 
À l’instar de ce qu’a proposé P. J. R. Modderman en 
1970, il a été considéré qu’un espace correspondant à 
l’emprise d’une maison était minimal pour envisager 
la contemporanéité de deux unités d’habitation. Dans 
trois cas (Malling, maisons M1 et M2 ; Ennery 
« Le Breuil », maisons M1 et M3 ; Trémery, site 36, 
maisons M1 et M2?), des remontages interfosses 
 peuvent laisser penser que des installations plus proches 
que cette distance minimale ont fonctionné de façon 
synchrone. Sur le site de Hilzingen (Fritsch, 1998a), 
où des observations similaires ont pu être faites, l’étude 
fine de la répartition des vestiges a montré que la ma
jeure partie du mobilier n’avait pas été rejetée inten
tionnellement dans les fosses rubanées mais provenait 
d’un piégeage d’éléments rejetés à même le sol à 
proximité des structures en creux. Les fosses d’une 
maison construite à peu de distance d’un bâtiment en 
cours d’abandon peuvent ainsi avoir recueilli une part 
non négligeable du mobilier de la première installation. 
C’est pourquoi les quelques cas de maisons jumelles 
qui viennent d’être évoqués ont été considérés comme 
asynchrones.

Les phasages de chacun des sites qui découlent de 
cette analyse sont exposés en détail dans le catalogue 
des sites (vol. 2) et résumés sur les fig. 72 à 75 ; le 
tabl. 17 récapitule les différentes phases de construc
tion observées sur chacun des sites.

Au Luxembourg, seul le site de Remerschen se prête 
à ce genre d’étude. Sur la base de l’analyse de la céra
mique et de l’organisation spatiale de l’habitat, 

 A. Hauzeur a proposé une séquence en sept phases de 
construction (Hauzeur, 2006, fig. 120). Toutefois, comme 
il a été dit, la périodisation des ensembles céramiques 
du Luxembourg peut être affinée par confrontation avec 
la donnée lorraine et, sur ces bases, il est possible d’en
visager à Remerschen un phasage différent.

Le cumul des données dans le secteur Aysur
 Moselle/Trémery (zone D) permet de décompter 
18 phases de construction correspondant aux phases 2 
à 9 définies par l’analyse céramique. À ce total, on peut 
ajouter au moins une phase de construction correspon
dant à la phase 1 et une autre attestée à Malling pour 
le début de la phase régionale 2. On peut ainsi consi
dérer que l’ensemble de la séquence de Lorraine du 
Nord correspond à au moins vingt phases de construc
tion. À Remerschen, douze phases de construction 
peuvent être individualisées si l’on écarte la maison M8 
dont la position chronologique a été discutée. Huit de 
ces phases de construction sont postérieures à la phase 4 
de la séquence céramique régionale. Le différentiel de 
cinq phases de construction avec la Lorraine du Nord 
s’explique d’une part par l’absence à Remerschen de 
structures datées de la phase 9 et, d’autre part, par la 
difficulté de distinguer précisément sur ce site les 
 phases 5 à 6/7. Il est possible que les quatre ou cinq 
aires d’habitat individualisées pour le Rubané récent 
correspondent, en fait, à la reconstruction d’un nombre 
plus limité d’installations.

Chaque phase céramique mise en évidence corres
pond donc grosso modo à 1,2 phase de construction, 
ce qui est comparable à ce qui a été proposé pour le 
site d’Ulm-Eggingen (Kind, 1989) ainsi que sur la 
vallée du Merzbach (Lüning et Stehli, 1994). Toutefois, 
à Ay-sur-Moselle « La Tournaille », les phases céra-
miques 3 et 4 totalisent cinq phases de construction, ce 
qui pourrait indiquer une durée légèrement supérieure 
à la moyenne pour ce stade chronologique. Si l’on 
s’appuie sur la durée moyenne d’un bâtiment proposée 
par les chercheurs du plateau d’Aldenhoven, soit une 
vingtaine d’années, la durée totale du Rubané de 
 Lorraine du Nord peut être estimée à 350 ou 400 ans. 
Cependant, si l’on considère, comme proposé par 
J. Lanting (1995), que la durée de vie d’une maison est 
inférieure à quinze ans, il faut conclure que les phases 1 
à 9 de Lorraine du Nord ne couvrent que 250 à 
300 ans.

À Marainville-sur-Madon, l’ordre de succession des 
constructions peut être reconstitué à partir des corpus 
céramiques mais aussi sur la base de l’évolution de 
l’approvisionnement en silex et de l’architecture des 
bâtiments (cf. vol. 2). La première occupation du site 
correspond à la maison M5 à laquelle succèdent les 
maisons M1, M2 et M4. Le bâtiment M3 pourrait 
éventuellement correspondre à une unité d’habitation 
supplémentaire qui viendrait s’intercaler entre l’occupa
tion des maisons M2 et M4 mais il s’agit possiblement 
d’une annexe de stockage. Ainsi, la phase céramique 
Marainville 1 comprend deux phases de construction, 
tandis que Marainville 2 correspond à deux ou trois 
habitats successifs, des hiatus étant en outre envisa
geables puisque d’autres bâtiments rubanés peuvent 
exister en arrière de la zone fouillée.
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Fig. 72 – Phases de construction de Lorraine du Nord (Ay-sur-Moselle site 2).
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Fig. 73 – Phases de construction de Lorraine du Nord (Ennery site 56).

Fig. 74 – Phases de construction de Lorraine du Nord (Bouzonville).
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Fig. 75 – Phases de construction de Lorraine du Nord (Bertrange, Trémery sites 58 et 36, Ennery site 6).
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2.8.  éléMents 
de chronologie absolue

Les cultures rubanées ont bénéficié depuis 
 longtemps de nombreuses datations 14C, ce qui a 
suscité une abondante littérature. Dans la synthèse la 
plus récente et la plus complète sur le sujet, I. Jadin 
recense 693 dates s’échelonnant de la älteste 

 Bandkeramik au Rubané final et qui se répartissent de 
la Yougoslavie au centre de la France (Jadin, 2003). 
Cet auteur précise (ibid., p. 584) qu’il faudrait mul-
tiplier plusieurs fois ce chiffre pour disposer du corpus 
des datations 14C réellement effectuées sur des 
 ensembles rubanés car les résultats de nombreuses 
analyses n’ont jamais fait l’objet de publication. 
Après un rappel critique de la méthode et de ses 
 limites, I. Jadin expose les difficultés qui subsistent 

tabl. 18 – Dates 14C du Néolithique ancien et moyen de Lorraine.
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pour corréler l’évolution des styles céramiques en 
phases telles que décrites par la statistique avec le 
calendrier du temps réel : « le radiocarbone n’est pas 
et ne sera jamais un chronomètre […], il lui sera 
toujours difficile de trancher pour les phénomènes 
rapides ou proches dans le temps » (ibid., p. 710).

Du fait de problèmes liés aux prélèvements eux-
mêmes, notamment l’utilisation de vieux bois comme 
combustible, mais aussi de fortes variations de l’acti
vité isotopique pour les périodes comprises d’une part 
entre 4840 et 4920 avant notre ère et d’autre part entre 
5050 et 5241, l’utilisation des dates 14C s’avère très 
problématique pour la fin du Néolithique ancien. Ainsi, 
pour certains auteurs, la durée totale du Rubané, älteste 
Bandkeramik incluse, s’échelonnerait entre 5600 et 
4950 av. J.-C. (Lenneis et Stadler, 1995) et pour 
d’autres, entre 5300 et 5000 avant notre ère (Lanting, 
1995).

I. Jadin propose, pour écarter les aberrations dues à 
l’effet vieux bois, de concentrer les analyses sur les 
matériaux à courte durée de vie comme les restes car
pologiques ou osseux et de privilégier les datations par 
accélérateur. Pour le bassin de la Moselle, cet auteur 
isole douze dates qui répondent à ces critères parmi les 
22 datations alors disponibles (Jadin, 2003, fig. 6-1.16). 
Il constate que les données sont globalement hautes, y 
compris pour le site de MarainvillesurMadon attribué 
à l’extrême fin du rubané, ce qui l’amène à émettre 
l’hypothèse d’une apparition précoce en Lorraine de la 
technique du peigne pivotant (ibid., p. 710). Pour pro
longer l’initiative de I. Jadin, dans le cadre de l’ACR 
sur le Néolithique ancien en Lorraine, quinze nouvelles 
analyses par AMS ont été réalisées sur des matériaux 

à courte durée de vie conservés au dépôt archéologique 
régional (tabl. 18). Parmi les résultats qui concordent 
avec la typochronologie, on relèvera que les datations 
des structures des étapes 5 et 5/6 sont globalement plus 
anciennes que celles des étapes 8 et 9, tandis que les 
cinq dates Grossgartach sont postérieures à toutes les 
dates rubanées de Lorraine du Nord. De même, à 
 Marainville-sur-Madon, la maison M4 qui correspond 
à la deuxième phase d’occupation du site est datée 
postérieurement aux maisons M1, M2 et M3. Toutefois, 
on constate également que les datations des trois échan
tillons attribués à la phase 2 sont contemporaines voire 
pour l’une d’elles possiblement postérieure à celles des 
phases 8 et 9 et que la seule datation de la phase 7 est 
elle aussi postérieure à la phase 9.

Pour le Luxembourg, à partir des travaux de I. Jadin 
et A. Hauzeur, on dispose de 26 datations effectuées 
pour la plupart par accélérateur (tabl. 19). Si l’on écarte 
les deux dates de la maison 2 de Remerschen obtenues 
sur des charbons de hêtre qui sont manifestement plus 
jeunes que le Rubané et celle de la maison 6 de ce 
même site qui est trop ancienne, on constate que la 
dispersion des dates 14C du Rubané du Luxembourg 
est sensiblement la même que celle des séries lorraines. 
Comme en Moselle, l’ordonnancement chronologique 
de ces dates, tant en données brutes que calibrées, ne 
corrèle pas avec le phasage obtenu à partir des études 
céramiques.

Sans rouvrir ici le débat sur l’utilité des analyses 
14C, on peut cependant conclure qu’en l’état d’avance
ment de cette discipline, il n’est pas possible d’utiliser 
ces résultats pour une périodisation fine du Rubané du 
bassin de la Moselle.
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disparition de décors considérés comme marqueurs 
chronologiques. Ceci est très largement sujet à caution 
car cela revient à chercher des fossiles directeurs tout 
en écartant a priori les questions liées à la perduration, 
à la vitesse ou au sens de diffusion des innovations 
stylistiques. En outre, par nature, ce mode de synchro-
nisation est extrêmement sensible aux problèmes de 
pollution (qui se rencontrent sur la quasi-totalité des 
sites rubanés du fait des superpositions d’occupations 
et du mode de constitution des ensembles) mais aussi 
à l’importance de l’échantillonnage : l’absence ou la 
présence d’un type dans une série est souvent liée à 
l’importance du corpus.

La statistique a également été sollicitée par diffé-
rents chercheurs qui ont construit des séquences supra-
régionales en intégrant dans une même analyse facto-
rielle de correspondances les données issues de 
plusieurs régions considérées a priori comme relevant 
d’une même aire culturelle. Ainsi, E. Schmidgen-Hager 
a proposé un séquençage établi à partir de données 
provenant de Lorraine, du Luxembourg, de la Moselle 
allemande et de Rhénanie-Palatinat (Schmidgen-Hager, 
1993a). De même, H. C. Strien, après avoir réalisé des 
périodisations pour le Neckar moyen et supérieur, le 
Wurtemberg, la haute et la basse Alsace, a regroupé 
l’ensemble des données de ces régions avec celles de 
certains sites champenois pour proposer un phasage 
commun à l’ensemble du Rubané du Sud-Ouest (Strien, 
2000, p. 62). A. Zimmermann (Zimmermann, 1994, 
p. 193 à 205) quant à lui a conçu un programme infor-
matique spécifique permettant de réaliser des calculs 
sur plusieurs volumes factoriels indépendants (prokrus-
ten Rotation).

L’utilisation de ces méthodes paraît séduisante sur 
le plan de la statistique théorique mais elle postule 
l’existence de tendances évolutives communes à l’en-
semble des groupes culturels, gommant en cela des 
aspects régionaux ou locaux qui peuvent parfois être 
prépondérants (Kneipp, 1998).

À la suite de P. J. R. Modderman, P. Stehli (Stehli, 
1994, p. 140-142) a sélectionné les principaux motifs 
utilisés dans la vallée du Merzbach pour comparer leur 
évolution avec celle de la région voisine du Limbourg 

3.1.  SynchroniSation 
avec leS autreS SéquenceS 

régionaleS

Comme rappelé en introduction, dans les différents 
systèmes chronologiques, la dénomination des étapes 
et leur nombre varient d’une région à l’autre et les 
types de décors sont rarement définis de la même ma-
nière, du fait notamment des particularités stylistiques 
régionales ou locales. Par ailleurs, en fonction de l’état 
de la recherche, la documentation sur une région 
 donnée peut comporter des manques qu’il est difficile 
de mesurer, une séquence qui paraît présenter un conti-
nuum pouvant comporter des hiatus. À titre d’exemple, 
on peut rappeler qu’il est probable, pour la Lorraine du 
Nord, que les variations importantes de certains décors 
entre les phases 2 et 3 ne témoignent pas d’un change-
ment stylistique brutal mais résultent d’une insuffisance 
des données. À l’opposé, une abondance d’informa-
tions sur un segment chronologique peut aboutir à 
sous-phaser de manière détaillée l’évolution des styles 
céramiques. Trois « phases » chronologiques dans un 
secteur donné peuvent ainsi correspondre à une seule 
dans un autre. De tels phénomènes de hiatus et de dila-
tation sont difficiles à mettre en évidence sans courbes 
d’évolution des décors.

Ces différents paramètres rendent difficiles les 
comparaisons à longue distance. Pour établir des cor-
rélations entre les différents systèmes, la première 
étape consiste donc à rechercher les critères de synchro-
nisation les plus fiables entre chacune des séquences 
régionales. Dans un second temps, pour définir les 
groupes culturels et leurs éventuelles influences, il est 
nécessaire de pondérer chaque type de décor.

3.1.1.  Méthodologie

Différentes méthodes ont été élaborées pour tenter 
de répondre aux questions qui viennent d’être posées. 
Pour paralléliser des séquences régionales, certains 
auteurs continuent d’utiliser les notions d’apparition et 
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hollandais. Cette approche, utilisée également par 
E. Schmidgen-Hager pour paralléliser sa séquence 
Moselle-Main avec celle du plateau d’Aldenhoven 
(Schmidgen-Hager, 1993a, fig. 69), est inspirée du 
mode de corrélation utilisé en palynologie. Comme 
pour ce domaine, la difficulté réside ici dans l’existence 
potentielle de hiatus dans les séquences et dans la 
possibilité d’anomalies locales qui peuvent faire passer 
au second plan les composantes principales de l’évo-
lution des décors. À ces réserves près qu’il convient de 
toujours garder à l’esprit, cette méthode paraît actuel-
lement la mieux à même de permettre des comparai-
sons de proximité et, de proche en proche, des corré-
lations à plus longue distance.

Aussi pour tenter de replacer le Rubané de Lorraine 
du Nord dans un contexte plus large que celui du bassin 
de la Moselle, plusieurs approches ont été conduites 
parallèlement. La première vise à synchroniser les 
courbes d’évolution des décors du bassin de la Moselle 
avec celles des différentes séquences régionales dispo-
nibles. La deuxième consiste à intégrer la donnée 
lorraine à celle des régions voisines pour effectuer des 
analyses factorielles de correspondance communes. 
Ces deux démarches nécessitent une harmonisation de 
la terminologie descriptive des décors utilisés par les 
différents auteurs, qui ici a été établie en référence à la 
liste-type utilisée pour la Lorraine. Pour ce faire, il a 
fallu dans certains cas regrouper par classe plusieurs 
variables du fait des différences de définition adoptées 
par chaque auteur, ce qui génère parfois une perte de 
précision pour les caractérisations régionales. Enfin, la 
recherche classique d’analogies a été menée au travers 
de l’iconographie disponible et demeure de ce fait 
nécessairement incomplète.

3.1.2.  le bassin de la Meuse

3.1.2.1. État de la recherche

La présence majoritaire, dans le spectre de l’indus-
trie lithique du bassin de la Moselle, de silex maas-
trichtien dont l’origine vraisemblable se situe sur le 
cours moyen de la Meuse (Blouet et Decker, 1993 ; 
Schmidgen-Hager, 1993a ; Hauzeur, 2006 ; Allard, 
2005), incite d’abord à rechercher des comparaisons 
avec le Rubané de la Hesbaye et du Limbourg hollan-
dais. La part prise dans certains ensembles de Lorraine 
et du Luxembourg par les bandes délimitées à remplis-
sage d’impressions au poinçon ou au peigne (P14, 
P402, P44 – bandes 55 – et P50 – bande s64), qui a 
conduit M. Dohrn-Ihmig à envisager l’existence d’un 
groupe stylistique Moselle-Meuse, milite dans le même 
sens.

3.1.2.1.1.  le limbourg hollandais
Pour le sud des Pays-Bas, on dispose d’une pério-

disation établie en 1970 par P. J. R. Modderman sur la 
base, d’une part, de l’évolution typologique des bâti-
ments des sites de Stein, Sittard et Esloo et, d’autre 
part, de l’apparition et la disparition de 39 critères 

décoratifs. La nomenclature de P. J. R. Modderman 
recense 18 catégories de décors, numérotées de AI à 
FIII (Modderman, 1970, p. 123) qui, dans ses grandes 
lignes, peut être transposée à la liste-type lorraine 
(tabl. 20A). Comme rappelé au 1.3.1, cet auteur sub-
divise le Rubané en une phase I définie par la présence 
de bâtiments à dispositif central en Y et une phase II 
où ce type de construction a disparu. Selon lui (Mod-
derman, 1985, tabl. 2), la phase la plus ancienne (Ia) 
n’est pas attestée dans le Limbourg hollandais où le 
Rubané débute avec le Ib, caractérisé par des bandes 
larges composées de deux ou trois lignes incisées 
(décor AI ; P6 et P7 de Lorraine du Nord), des bandes 
à remplissage de hachures transversales lâches 
(décor BII ; P19 de Lorraine du Nord) ou de semis 
inorganisés d’impressions au poinçon (décor DI ; P16 
de Lorraine du Nord) ainsi que par des bandes étroites 
remplies d’une rangée d’impressions (décor BI ; P12 
de Lorraine du Nord) et la présence exclusive de bords 
non décorés. Le Ic comprend la même gamme de 
 décors auxquels s’ajoutent des bords décorés d’une 
rangée d’impressions ainsi que d’autres ornés de « notes 
de musique », type non attesté dans le bassin de la 
Moselle. Le Id, qui correspond au Rubané moyen de 
P. J. R. Modderman, voit quant à lui apparaître les 
bords combinant une ligne incisée et une rangée d’im-
pressions (B801 de Lorraine du Nord), ceux décorés 
de deux rangées d’impressions (B5 de Lorraine du 
Nord) et des bandes remplies de rangées d’impressions 
au poinçon (décor DII ; P14 de Lorraine du Nord).

Le début du Rubané récent (IIa) conserve la quasi-
totalité des types de la phase précédente et se dis-
tingue surtout par l’émergence des bandes constituées 
d’incisions rapprochées (décor AII, P10 + P11 de 
Lorraine du Nord) et de celles associant une ligne 
incisée et une rangée d’impressions au poinçon 
(décor E1 ; P25 de Lorraine du Nord). Le IIb voit 
disparaître les bords sans décors et apparaître ceux 
ornés d’une ou plusieurs lignes incisées (B7 de 
 Lorraine du Nord) ou de trois rangées d’impressions 
au poinçon (B6 de Lorraine du Nord). Dans le même 
temps, pour les motifs principaux apparaissent des 
remplissages de hachures croisées régulières 
(décor CI ; P36 de Lorraine du Nord), des losanges 
en impressions simples tapissant la panse (décor FIII, 
P24 de Lorraine du Nord) et des motifs constitués 
d’une ligne incisée encadrée par des rangées d’im-
pressions au poinçon (décor EII, P27 de Lorraine du 
Nord) ou au peigne à deux dents (décor EIII ; P403 
de Lorraine du Nord). La gamme de la fin du Rubané 
récent du Limbourg (IIc) est similaire à celle du IIb 
mais s’y ajoutent les motifs principaux à remplissage 
d’incisions longitudinales (décor AIII ; P38 + P39 de 
Lorraine du Nord) et transversales inorganisées 
(décor BIII ; P37 de Lorraine du Nord) ou ceux cons-
titués d’une rangée d’impressions (décor FI ; P23 de 
Lorraine du Nord) ainsi que des bords ornés au peigne 
traîné (B131 de Lorraine du Nord).

Le Rubané final (IId) se caractérise par la disparition 
des types Flomborn (décors AI, BI, BII et DI), l’appa-
rition des motifs principaux à remplissage de hachures 
croisées inorganisées (décor CII ; P35 de Lorraine du 
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tabl. 20 – Évolution des décors dans le bassin de la Meuse à partir des périodisations de Modderman (1970), 
Jadin (2003) et Constantin et al. (2010a).
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Nord) mais surtout par le développement des décors 
d’impressions simples au peigne à dents multiples 
utilisés tant pour les bords (B141 de Lorraine du Nord) 
que pour les motifs principaux (décors DIII et FII ; P44 
de Lorraine du Nord).

Pour tenter une synchronisation de la séquence du 
Limbourg avec celles de la Moselle, il convient dans 
un premier temps d’harmoniser les critères descriptifs 
entre les deux régions puis de dresser l’évolution 
 pondérée des décors selon le phasage proposé par 
P. J. R. Modderman. Ceci se heurte d’une part à 
 l’absence de données chiffrées dans les publications 
pour les phases Ib à Id et d’autre part à l’imprécision 
de la définition de certains types de décor. C’est 
 pourquoi cet exercice n’a été possible que pour les sites 
de Stein et Esloo pour lesquel un inventaire a pu être 
dressé par maison, sur la base des déterminations 
 fournies par P. J. R. Modderman pour les phases IIa à 
IId (Modderman, 1970, p. 42). Sans accès direct au 
matériel, il était difficle de regrouper les fragments 
appartenant à un même vase et c’est pourquoi les dé-
comptes sont exprimés en tessons. L’iconographie 
détaillée fournie dans la publication d’origine (chaque 
tesson décoré est illustré) a permis de compléter cet 
inventaire pour les phases Ib à Id et de reconstituer le 
corpus des motifs de bords. Ce sont également les illus-
trations qui ont servi de base pour réattribuer certains 
motifs à la liste-type lorraine. Il n’a cependant pas 
toujours été possible de séparer, au sein des types DIII 
et FII de Modderman, ceux réalisés au peigne à deux 
dents de ceux exécutés au peigne à dents multiples. Le 
corpus total ainsi reconstitué correspond à cinquante 
unités d’habitation et comprend 784 motifs principaux 
et 328 décors de bords. Un premier regroupement en 
huit phases peut ainsi être effectué sur la base du 
séquençage proposé par P. J. R. Modderman, ce qui 
permet une première pondération de l’évolution des 
différents décors (tabl. 20A).

Malgré les imprécisions dues à la méthodologie 
retenue par cet auteur pour la construction de ses 
 phases, on peut cependant proposer des parallèles entre 
la phase 2 de Lorraine du Nord et le Ic2 du Rhin infé-
rieur, la phase 3 et le Id, la phase 4 et le IIa, la phase 5 
et le IIb, les phases 5/6 et 6 et le IIc. Le IId pourrait 
éventuellement être corrélé avec les phases 6/7, 7 et 8 
de Lorraine du Nord mais dans cette hypothèse, le 
Rubané final du Limbourg hollandais ne comporterait 
aucun décor au peigne pivotant. Enfin, la phase 9 de 
Lorraine du Nord semble absente sur la basse vallée 
de la Meuse.

3.1.2.1.2.  la hesbaye
Pour la moyenne Belgique, la thèse de I. Jadin cons-

titue à ce jour le travail le plus abouti en matière de 
chronologie. La zone de peuplement rubané de Hesbaye 
jouxte celle du Limbourg hollandais, ce qui pour 
 I. Jadin justifie le recours à la chronologie établie par 
P. J. R. Modderman (Jadin, 2003, p. 208-220). Toute-
fois, cet auteur souligne les lacunes du système des-
criptif adopté aux Pays-Bas, notamment en ce qui 
concerne la technique du pointillé-sillonné ou les 
 peignes à dents multiples utilisés en impression 

 pivotante ou traînés. Ces limites étant posées, I. Jadin 
présente un inventaire détaillé de 587 décors de bord 
et 1043 motifs principaux provenant de 285 fosses, 
dont 99 comptant plus de cinq éléments de décors, des 
sites de Darion « Colia », Hollogne « douze Bonniers », 
Oleye « Al Zèpe », Waremmes « Lonchamps », Wange 
« Neerhespenveld » et Overhespen « Sint-Annaveld ». 
Ces données sont présentées par structures attribuées 
chacune à l’une des phases de P. J. R. Modderman. La 
séquence n’est véritablement documentée qu’à partir 
du IIb. En effet, aucune structure comprenant cinq 
décors ou plus n’est antérieure au IIa et cette pha-
se n’est représentée que par une fosse d’Hollogne 
(89070) qui totalise six décors principaux et un décor 
de bord. Par ailleurs, l’auteur introduit un stade inter-
médiaire entre le IIc et le IId et précise qu’une part des 
structures attribuées au IId pourrait relever d’une phase 
non représentée en Limbourg hollandais (IIe) en raison 
de la présence majoritaire de décors au peigne à dents 
multiples pivotant (Jadin, 2003, p. 220). Cette tech-
nique n’est en effet pas recensée dans la liste-type de 
P. J. R. Modderman.

Contrairement à ce qui a été pratiqué pour le site 
d’Esloo, il n’est pas possible de reconstituer l’inven-
taire détaillé de ces séries du fait du caractère limité de 
l’iconographie. On peut cependant tenter des rappro-
chements avec la liste-type de Lorraine du Nord en 
regroupant plusieurs thèmes décoratifs, notamment 
ceux réalisés au peigne pour les fosses comptant plus 
de cinq éléments de décor (tabl. 20B).

D’emblée, on constate des divergences notables avec 
la séquence d’Esloo. Les bandes de type Flomborn AI, 
BI, DI et BII cumulent encore 18,1 % au IIb de Hesbaye 
et 19 % au IIc, alors que dans le Limbourg hollandais 
ces types ne totalisent plus que respectivement 5,7 % 
et 6,4 % aux mêmes phases. Les bandes remplies de 
rangées d’impressions (DII, P14 de Lorraine du Nord) 
sont à des taux comparables aux phases IIb et IIc 
(47,7 % puis 46,0 % en Hesbaye ; 58,1 % puis et 
47,6 % en Limbourg) mais ce type totalise encore 
27,2 % à la phase IId en Limbourg et seulement 12,3 % 
en Hesbaye. À cette même phase, les décors au peigne 
représentent 19,7 % des motifs principaux aux Pays-
Bas et 44,4 % en Belgique. Eu égard à la proximité des 
deux zones d’étude, il est peu probable que ces dispa-
rité résultent de variations géographiques. De fait, ces 
distorsions sont inhérentes à la méthodologie retenue, 
le classement par présence-absence étant par nature 
très aléatoire. Ainsi, la fosse 67 d’Hollogne, attribuée 
au IIc par I. Jadin du fait de la présence de deux types 
AIII et un type FI pour 29 éléments décoratifs, présente 
un corpus (Jadin, 2003, tabl. 2-5 et fig. 2/71 et 2/72) 
très proche des maisons 28, 37 et 64 d’Esloo classées 
dans le IIa par P. J. R. Modderman. À l’opposé, la 
fosse 87100 d’Oleye (ibid., tabl. 2-3 et fig. 2/46), au 
sein de laquelle les décors au peigne sont minoritaires 
et qui ne présente aucun motif pivotant, est attribuée 
au IId, tout comme la fosse 88024 de ce même site qui 
totalise treize décors principaux sur 22 réalisés au 
peigne à dents multiples, dont une part importante 
réalisée en impression pivotante (ibid., tabl. 2-3 et 
fig. 2/51 et 2/52).
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3.1.2.1.3.  le hainaut
Pour le Hainaut, une périodisation locale a été récem-

ment proposée (Constantin et al., 2010a, p. 22-25) à 
partir du mobilier des six sites actuellement connus dans 
le bassin de la Dendre. Le Rubané de ces secteurs est 
subdivisé en trois phases, la première ne comportant 
aucun décor au peigne, la deuxième étant marquée par 
le développement de ces instruments et la troisième étant 
caractérisée par l’utilisation de la technique pivotante.

La proximité stylistique du Rubané du Hainaut avec 
celui de la Hesbaye et du Limbourg est soulignée par 
les auteurs, la phase 1 étant synchronisée avec le IIb 
de P. J. R. Modderman et les phases 2 et 3 avec le IIc 
et le IId du Limbourg hollandais et du Rhin inférieur. 
La présence dans certains ensembles d’Aubechies 
« Coron-Maton » (ACM) et de Ormeignies « La Petite 
Rosière » (BPR) de peignes à dents multiples utilisés 
selon la technique du trémolo, constitue cependant une 
particularité avec la phase IId de Modderman qui est 
soulignée. Par ailleurs, l’utilisation préférentielle des 
rubans remplis de sillons croisés (type 33 de C. Cons-
tantin ; P35 + P36 de Lorraine du Nord), formés de 
sillons au peigne traîné (types 53 et 55 de C. Constan-
tin ; P46 de Lorraine du Nord) ou d’impressions au 
peigne bordées sur un côté par une incision (type 52 
de C. Constantin ; bandes 52 de P44 de Lorraine du 
Nord), est relevée comme étant une particularité locale 
du site de « La Petite Rosière ».

La liste-type adoptée pour le Hainaut (Constantin 
et al., 2010a, p. 15-16) est nettement plus détaillée que 
celle utilisée par P. J. R. Modderman et, à l’exception 
de quelques types rares, peut aisément être transposée 
dans celle utilisée en Lorraine (tabl. 20C), ce qui 
 permet des comparaisons pondérées avec les séquences 
du bassin de la Moselle.

La phase 1 du Hainaut peut être corrélée avec les 
phases 4 et 5 de Lorraine de par les taux élevés de 
bords décorés de deux rangées (B5) ou plus (B6) d’im-
pressions au poinçon et la part prise par les décors de 
type P14 et P38 + P39. La phase 2 du Hainaut peut être 
synchronisée avec les phases LN5/6 et LN6 de par le 
développement des décors au peigne, mais on relève 
une différence significative entre les deux régions pour 
ce qui concerne les peignes à deux dents, types domi-
nants dans le bassin de la Moselle et qui sont faible-
ment documentés sur la Dendre. La phase 3, caracté-
risée par le développement des peignes à dents multiples 
pivotants, peut être corrélée avec les phases 7 et 8 de 
Lorraine du Nord, mais dans le Hainaut cette technique 
est employée pour le remplissage de larges bandes 
curvilignes, types rares dans le bassin de la Moselle.

3.1.2.2.  Les séquences recalculées 
du bassin de la Meuse

Pour tenter de synchroniser de façon plus précise les 
séquences du bassin de la Meuse avec celles du bassin 
de la Moselle, de nouveaux calculs ont été réalisés. À 
partir de la donnée fournie dans les publications d’ori-
gine, chaque vase a été décrit selon la liste-type établie 
pour la Lorraine, ce qui permet de dresser l’inventaire 

des décors du Limbourg (annexe 18-2-1) et du Hainaut 
(18-1-1). Cet exercice n’a pu, en l’absence de documen-
tation suffisante, être réalisé pour la Hesbaye.

407 types de décors (64 de bord, 269 principaux et 
74 intégrés) sont répertoriés qui, pour 311 d’entre eux 
(52 de bords, 197 principaux et 62 intégrés), sont éga-
lement connus en Lorraine. Les 96 types supplémen-
taires (fig. 76 à 78) correspondent soit à des bandes 
caractéristiques des phases anciennes du Rubané, non 
documentées en Lorraine (NP67, NP70 et NP92), soit 
à des bandes larges réalisées au peigne à dents mul-
tiples utilisé en impression simple (bandes 49 et 55), 
pivotante (bandes 63 et 64) ou pour réaliser des inci-
sions (bandes 40 et 41), types connus en Lorraine mais 
sur des rubans généralement plus étroits.

Comme pratiqué pour la construction de la séquence 
lorraine, ces décors de base ont été regroupés préala-
blement aux calculs statistiques. Si la plupart des 
groupes ainsi constitués sont identiques à ceux retenus 
pour la Lorraine, une distinction a cependant été effec-
tuée au sein des bords B6 (B6/1 : trois rangées d’im-
pressions ; B6/2 : quatre rangées et plus) et au sein des 
motifs principaux P14 (P14/1 : trois ou quatre rangées 
d’impressions ; P14/2 : cinq rangées et plus) pour tenir 
compte des observations de C. Constantin qui accorde 
à ces critères une valeur chronologique (Constantin 
et al., 2010a, p. 24). De plus, pour compenser la 
 faiblesse des effectifs ou relativiser certaines difficultés 
de détermination dues à l’iconographie, il a également 
été procédé au regroupement des bandes à remplissage 
d’incisions longitudinales régulières P38 et irrégulières 
P39, de celles composées de trois lignes incisées ou 
plus serrées I11 et P11 ou relativement espacées I10 et 
P10, des bandes vides rythmées de une (P2) ou deux 
(P3) grosses ponctuations, de celles constituées de 
cordons (P17 et P18), de celles réalisées au peigne à 
deux dents en impression simple (P401 et P402), au 
peigne à dents multiples en impression pivotante (I48 
et I49) ainsi que de l’ensemble des décors à remplis-
sage de hachures transversales serrées (P20, P21 et 
P37). Sur ces bases, des analyses factorielles de corres-
pondances ont été réalisées successivement pour le 
Limbourg et pour le Hainaut. Cet exercice n’a pu, en 
l’absence de documentation suffisamment détaillée, 
être réalisé pour la Hesbaye.

En ce qui concerne le Limbourg, une analyse facto-
rielle de correspondance a été effectuée en prenant en 
compte toutes les fosses et tombes des sites de Stein et 
Esloo comptant au moins deux éléments de décors, soit 
200 structures totalisant 1246 décors principaux, 
619 décors de bords et 199 décors intégrés. La projec-
tion de l’axe 1 sur l’axe 2 (annexe 18-2-2) forme une 
parabole débutant par les éléments considérés comme 
les plus anciens par P. J. R.Modderman et s’achevant 
par les éléments les plus récents, ce qui donne une 
valeur chronologique à l’ordonnancement. Le dendro-
gramme obtenu par l’application de la méthode de 
Ward (annexe 18-2-3) permet d’isoler cinq phases nu-
mérotées de 1 à 5, les sous-embranchements inférieurs 
déterminant deux stades au sein des phases 1, 3 et 4. 
La phase 5 se divise également en deux sous-ensembles, 
le second étant principalement constitué par les tombes 
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Fig. 76 – Motifs particuliers utilisés pour les séquences de la Meuse (motifs principaux).
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Fig. 77 – Motifs particuliers utilisés pour les séquences de la Meuse (motifs principaux et intégrés).
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de la nécropole d’Esloo, ce qui confère à ce groupe-
ment un caractère plus fonctionnel que chronologique. 
La sériation barycentrée (annexe 18-2-4) fournit un 
ordonnancement différent de celui proposé par P. J. R. 
Modderman. Toutes les unités d’habitation attribuées 
au Ib par cet auteur sont placées au sein de la phase 1 
du Limbourg mais celles attribuées au Ic ou au Id sont 
ventilées dans les phases 1 et 2. Le IIa comprend quant 
à lui un bâtiment attribué à la phase 2, trois à la 
phase 3/1 et un à la phase 3/2. Le IIb correspond à des 
ensembles des phases 3/2 et 4/1, tandis que le IIc com-
prend des unités attribuées aux phases 3/1, 3/2, 4/1 et 
4/2. Enfin, le IId englobe les phases 4/2 et 5 mais aussi 
une structure attribuée à la phase 3/2. Cependant, les 
données pondérées issues de la nouvelle sériation (an-
nexe 18-2-5) retracent une évolution des décors nette-
ment plus progressive que celle résultant du séquençage 
proposé par P. J. R. Modderman, ce qui conforte la 
fiabilité de l’ordonnancement obtenu par l’AFC.

Les sites du Hainaut quant à eux fournissent 
 102 fosses utilisables qui totalisent 389 décors de bord, 
529 principaux et 141 intégrés, soit moitié moins que 
les ensembles du Limbourg. Cette relative faiblesse des 
effectifs explique les résultats de l’AFC, qui ne sont 
pas totalement satisfaisants, avec un coefficient d’inertie 
cumulée de 14,9 % pour les deux premiers axes. Toute-
fois, la projection de l’axe 1 sur 2 (annexe 18-1-2) 
fournit une image globalement parabolique, la courbe 
débutant par les ensembles considérés comme les plus 
anciens par C. Constantin (BVA, BCCE1, ACME1) et 
s’achevant par des structures à céramique décorée au 
peigne pivotant. Le dendrogramme (annexe 18-1-3) 
permet d’isoler cinq phases numérotées de 1 à 5, la 
première se subdivisant en deux stades dès le troisième 
niveau d’embranchement. L’existence de la phase 5 
peut être considérée comme hypothétique car les en-
sembles qui la composent ne totalisent que 24 décors.

Par ailleurs, au cinquième niveau d’embranchement 
du dendrogramme, la phase 2 se décompose en deux 
sous-ensembles (2/1 et 2/2) qui n’ont pas nécessairement 
de valeur chronologique. En effet, 2/2, composée à 70 % 
de décors provenant d’Ormeignies « La Petite Rosière » 
(BPR), se distingue de 2/1 essentiellement par une plus 
forte occurrence des bandes à remplissage d’incisions 
longitudinales P38 et P39 et de certains autres motifs 
rares dans le bassin de la Meuse. Dans le Hainaut, ces 

décors (P17 + P18, P20 + P21 + P37, P34, P35 + P36) 
totalisent 33 exemplaires qui proviennent pour la plupart 
(24 exemplaires) du site de « La Petite Rosière », et il est 
donc vraisemblable que, dans ce secteur, ces décors rares 
constituent un marqueur culturel plus que chronologique 
(cf. infra). L’évolution des principaux décors (annexe 
18-1-5) présente des progressions régulières pour la 
plupart des motifs, ce qui indique que la séquence est 
pratiquement stabilisée.

La corrélation des séquences du Limbourg et du 
Hainaut peut être effectuée par synchronisation des 
courbes d’évolution des principaux décors. Le début 
de la séquence du Hainaut (HT1/1) peut être corrélé 
avec la phase 3/2 du Limbourg (LI3/2) par les taux de 
B5 (HT1/1 : 60,7 % ; LI3/2 : 57,6 %), B6 (HT1/1 : 
18,0 % ; LI3/2 : 20,0 %), les maxima de P14 (HT1/1 : 
1,5 % ; LI3/2 : 54,8 %), les faibles taux de P38 + P39 
(HT1/1 : 1,5 % ; LI3/2 : 4,6 %) et l’absence de décor 
au peigne, tant en ce qui concerne les bords que les 
motifs principaux ou intégrés.

La seconde phase du Hainaut (HT1/2) se synchro-
nise avec LI4/1 par l’évolution des mêmes décors B5 
(HT1/2 : 46,9 % ; LI4/1 : 57,7 %), B6 (HT1/2 : 20,4 ; 
LI4/1 : 20,2 %), P10 + P11 (HT1/2 : 13,0 % ; LI4/1 : 
14,0 %), le recul de P14 (HT1/2 : 31,5 % ; LI4/1 : 
37,7 %), le début de l’essor de P38 + P39 (HT1/2 : 
11,1 % ; LI4/1 : 10,1 %) et l’apparition des décors au 
peigne, tant sur le bord (HT1/2 : 10,1 % ; LI4/1 : 2,0 %) 
que sur les motifs principaux (HT1/2 : 7,5 % ; LI4/1 : 
1,0 %).

La phase 2 du Hainaut (HT2) se synchronise avec 
la phase 4/2 du Limbourg, pour les bords, par la pour-
suite du recul de B5 (HT2 : 38,5 %) ; LI4/2 : 54,8 %), 
des taux proches pour B6 (HT2 : 14,9 % ; LI4/2 : 
21,5 %) et B10 (HT2 : 8,1 % ; LI4/2 : 11,9 %), et le 
début de l’essor des peignes à dents multiples (HT2 : 
16,1 % ; LI4/2 : 9,6 %). En ce qui concerne les motifs 
principaux, on relève également de bonnes conver-
gences, avec les reculs concomitants de P10 + P11 
(HT2 : 7,6 % ; LI4/2 : 8,8 %) et P14 (HT2 : 21,3 % ; 
LI4/2 : 25,7 %), les taux comparables de P23 + P24 
(HT2 : 9,5 % ; LI4/2 : 14,6 %) et P38 + P39 (HT2 : 
22,3 % ; LI4/2 : 21,1 %), les maxima de P23 + P24 
+ P31 (HT2 : 10,9 % ; LI4/2 : 14,6 %) et l’essor des 
peignes à deux dents (HT2 : 2,9 % ; LI4/2 : 2,9 %) ou 
plusieurs dents (HT2 : 21,3 % ; LI4/2 : 7,0 %).

Fig. 78 – Motifs particuliers utilisés pour les séquences de la Meuse (motifs de bord).
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Les phases 3 et 4 du Hainaut (HT3 et HT4) corrèlent 
avec la phase 5 du Limbourg qui ne peut être sub-
divisée de par l’insuffisance des effectifs (hors mobilier 
des tombes : 49 décors de bords, 115 principaux et 
5 intégrés). Dans les deux régions, cette phases chrono-
logique se caractérise, pour les bords, par la poursuite 
du recul de B5 (HT4 : 27,9 % ; LI5 : 25,0 %) et B6 
(HT4 : 9,3 % ; LI5 : 11,0 %) et des taux similaires pour 
B10 (HT4 : 4,7 % ; LI5 : 4,7 %). Pour ce qui concerne 
les bords décorés au peigne, le Limbourg présente des 
taux sensiblement supérieurs au Hainaut (deux dents : 
HT4, 7,0 % ; LI5, 9,4 % ; dents multiples : HT4, 
35,0 % ; LI5, 43,8 %), ce qui est en partie corrigé si 
l’on soustrait des calculs le mobilier des tombes qui 
semble avoir fait l’objet d’une sélection (hors tombes : 
LI5 : peigne à deux dents, 7,2 % ; peigne à dents mul-
tiples, 41,1 %). La seule particularité notable du 
 Hainaut réside dans l’utilisation de la technique pivo-
tante qui, encore absente à la phase HT3, marque un 
essor soudain à la phase HT4 (16,3 % pour les bords, 
11,7 % pour les principaux et 23,5 % pour les intégrés). 
Cette technique semble inconnue dans le Limbourg 
mais il s’agit peut-être là d’un biais méthodologique. 
En effet, l’utilisation des peignes en trémolo est diffi-
cile à déterminer à partir de l’iconographie et certains 
vases des fosses 90 et 234 de Stein (Modderman, 1970, 
pl. 210 et 215) pourraient, d’après les clichés, être 
ornés selon cette technique.

La phase 5 du Hainaut, dont l’existence est hypo-
thétique, ne trouve pas de correspondance dans le 
Limbourg. Elle se caractérise par la dominance absolue 
des décors au peigne (85,5 % pour les bords, 71,4 % 
pour les principaux et 33,3 % pour les intégrés), avec 
un essor de la technique pivotante (85,7 % pour les 
bords, 50 % pour les principaux et 33,3 % pour les 
intégrés).

Bien que plus de 150 km séparent les provinces du 
Limbourg et du Hainaut, la très grande proximité stylis-
tique de ces deux régions permet la réalisation d’une 
AFC commune. Pour éviter les interférences dues à la 
particularité du mobilier issu des sépultures, cette étude 
statistique n’a porté que sur les 279 fosses d’habitat 
comprenant au moins deux éléments décoratifs, ce qui 
représente un corpus total de 3 089 décors. La fiabilité 
statistique des calculs est améliorée par rapport aux 
deux séquences régionales (inertie cumulée des deux 
premiers axes = 15,33 %). La projection de l’axe 1 
sur 2 (annexe 18-4-2) dessine une image parabolique 
décentrée à droite, la courbe débutant par les structures 
attribuées à la phase 1/1 du Limbourg et s’achevant pas 
les fosses datées de la phase 5 du Hainaut. La classifi-
cation hiérarchique ascendante, établie selon la mé-
thode de Ward à partir des valeurs factorielles des deux 
premiers axes (annexe 18-4-3), permet d’isoler, au 
deuxième niveau d’embranchement, trois ensembles 
qui correspondent, pour le premier au Rubané ancien, 
pour le second au Rubané moyen et récent et pour le 
troisième au Rubané final. Le troisième niveau d’em-
branchement du dendrogramme détermine six phases à 
valeur chronologique qui se subdivisent, pour la pre-
mière en trois stades (ME1/1, ME1/2 et ME1/3) et pour 
les troisième et quatrième en deux stades (ME3/1 et 

ME3/2 ; ME4/1 et ME4/2). La sériation barycentrée 
(annexe 18-4-4) montre une bonne diagonalisation des 
décors, débutant par les thèmes classiques du Rubané 
ancien et s’achevant par ceux du Rubané final. L’évo-
lution pondérée des décors par phase (annexe 18-4-5 
et tabl. 21) retrace la croissance et la décroissance 
progressives de tous les décors, ce qui montre que la 
séquence est stabilisée, à l’exception de la phase ME6 
qui est insuffisamment documentée.

Si l’on écarte les structures comprenant moins de 
quatre décors, dont le classement est plus aléatoire, le 
stade 1/1 de la Meuse est constitué par toutes les struc-
tures de la phase 1/1 du Limbourg, tandis que le 
stade 1/2 regroupe 20 des 24 structures de LI1/2. Le 
stade ME1/3 comprend quatre fosses attribuées à LI1/2 
et sept autres à LI2. La phase ME2 comprend deux 
fosses de LI2, douze fosses de LI3/1 et la fosse BCC80 
qui est datée de HT1/2. Toutefois, cette structure, située 
à la transition entre la phase ME2 et ME3/1 ne suffit 
pas pour faire débuter la séquence du Hainaut à ce 
stade chronologique. La phase 3/1 de la Meuse est 
constituée de onze fosses attribuées à LI3/1, quinze 
autres à LI3/2, dix à HT1/1 et une à HT1/2. La 
 phase ME3/2 regroupe neuf fosses datées LI3/2, vingt 
foss es LI4/1, trois fosses HT1/1, dix fosses HT1/2 et 
quatre autres HT2/1. La phase 4/1 de la Meuse est 
constituée de six fosses LI4/1, dix-sept fosses LI4/2, 
dix-huit fosses HT2 et quatre fosses HT3, tandis que 
ME4/2 regroupe une fosse LI4/2, huit LI5, sept HT2/2 
onze HT3 et deux HT4. La phase ME5 est constituée 
de quatre fosses LI5, une fosse HT2, trois HT3 et dix 
HT4, tandis que la dernière phase de la Meuse (ME6) 
est constituée des mêmes structures que HT5.

La séquence commune de la Meuse confirme ainsi 
les synchronisations proposées à partir des variations 
du taux des décors entre les séquences du Limbourg et 
du Hainaut. Retraçant de façon plus développée et 
mieux détaillée l’évolution de l’ornementation des 
vases rubanés dans cette province stylistique, elle peut 
être utilisée pour des comparaisons à plus longue 
 distance. La superposition des courbes d’évolution des 
principaux décors permet de synchroniser cette 
 séquence avec celles du bassin de la Moselle, notam-
ment du Luxembourg et de Lorraine du Nord 
(fig. 79).

• Le Rubané ancien
Les phases 1/1 et 1/2 de la Meuse ne sont représen-

tées que par des ensembles du Limbourg, mais le 
stade 1/2 est vraisemblablement présent en Hesbaye 
sur le site de Rosmeer (Roosens, 1962). Caractérisées 
par des taux de plus de 75 % des bandes de type P2 
+ P3 + P4 + P6/1 + P7 et plus de 90 % de bords non 
décorés, elles correspondent au Flomborn moyen qui 
n’est pas représenté sur la moyenne Moselle. Toutefois, 
on peut noter qu’un vase de type Limbourg à sépara-
teurs de motifs verticaux en cordons (Modderman, 
1970, pl. 48) de la maison 50 d’Esloo, dont les fosses 
sont datées ME1/2, trouve une bonne comparaison à 
Malling (fig. 67, no 10). Par ailleurs, un récipient à 
décor particulier de la maison 4 d’Esloo (ibid., pl. 53), 
datée elle aussi de ME1/2, trouve une quasi-réplique 
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dans la fosse mélangée st. 807 de Remerschen (Hauzeur, 
2006, pl. 97, no 3), qui est associée à une maison en Y. 
Sur la Meuse, ce type de décor (PNP67) disparaît après 
la phase ME1/2. Un autre récipient de la maison 4 
d’Esloo (ME1/2), orné d’une frise de triangles à rem-
plissage d’impressions au poinçon (Modderman, 1970, 
pl. 54), évoque les motifs du même type de Malling 
(pl. 175, no 48 et pl. 178, nos 47 et 49), tandis que le 
motif cruciforme constitué de lignes incisées pointées 
de Malling (pl. 79, no 117) trouve quant à lui de bonnes 
comparaisons dans la maison 26 de Stein (ibid., 
pl. 201), datée ME/1/1.

La phase 1/3 d’Esloo montre un recul des bandes 
Flomborn (65,7 %), ainsi que de celles du type P16 
(4,7 %) qui, tout en restant les motifs principaux majo-
ritaires, sont concurrencées par l’apparition des décors à 
remplissage de rangées d’impressions au poinçon P13 
+ P14 (4,7 %) ou constituées de lignes incisées P10 
(6,3 %) et par l’apogée des types P12 (4,7 %) et P19 
(3,1 %). En ce qui concerne l’évolution des décors de 
bord, cette étape chronologique reste mal caractérisée vu 
la faiblesse des effectifs (28 individus). On note toutefois 
un recul certain des bords non décorés B1 (53,6 %), 
compensé par l’essor de ceux ornés d’une rangée d’im-
pressions B2 + B3 (32,2 %) et par un premier dévelop-
pement de ceux décorés de deux (B5, 3,6 %) rangées 
d’impressions au poinçon. Le premier recul des théma-
tiques Flomborn, les maximums de P12 et P19, l’appa-
rition de P14 tout comme les taux de P16, B1, B2 + B3, 
B5 et B801 permettent une synchronisation de la 
phase 1/3 de la Meuse avec la phase 2 de Lorraine du 
Nord. La principale divergence réside dans le taux 
 cumulé des motifs à remplissage d’impressions au 
 poinçon (P13, P14, P15 et P16) qui totalisent 24,4 % à 
la phase 2 de Lorraine du Nord et ne cumulent que 
12,5 % à la phase ME1/3. On note également la place 
plus importante dans le bassin de la Moselle des décors 
d’échelles P19, P20 et P21 (LN2 : 14,8 % ; ME1/3 : 
3,1 %) qui marquent la faible influence du style du Main 
sur les régions mosanes. Pour ce qui concerne les motifs 
de lignes incisées P10 et P11, on observe également une 
divergence entre les deux régions puisque ces thèmes 
décoratifs atteignent leur apogée (18,9 %) à la phase 2 
de Lorraine du Nord, tandis qu’à la phase 1/3 de la 
Meuse, ces types ne totalisent que 6,3 %, le maximum 
(19,7 %) n’étant atteint qu’à l’étape suivante (ME2). 
Toutefois, en Lorraine, ce maximum n’est atteint qu’à la 
fin de la phase LN2, avec un taux de 12,1 % à LN2b, 
proche de celui de ME1/3. Ces variations sont donc 
vraisemblablement plus d’ordre chronologique que 
 stylistique et traduisent probablement un léger décalage 
de synchronisation. Parmi les motifs rares, outre les simi-
litudes relevées au paragraphe précédent pour certains 
vases de Malling et Remerschen, on peut noter la proxi-
mité du décor intégré de Koenigsmacker « Le Village » 
(pl. 89, no 17) évoquant une figure anthropomorphe avec 
le motif en faisceau terminé par des incisions en patte 
d’oie de la fosse 388 d’Esloo (Modderman, 1970, 
pl. 115), datée de ME2. Par ailleurs, le motif inter-
médiaire en cercle radié (MS73), attesté dès la phase 2 
de Lorraine du Nord sur le site de Malling (st. 1, Inv. 164), 
ne semble pas connu sur la Meuse avant la phase 3.

• Le Rubané moyen
La phase 2 de la Meuse voit pour les motifs princi-

paux se poursuivre la baisse de tous les motifs carac-
téristiques du style de Flomborn (P2 à P7 : 18,5 % ; 
P16 : 4,2 %), compensée par l’essor de P14 (33,3 %) 
et de P10 + P11 (19,7 %). Les bords montrent la même 
tendance avec le recul de ceux non décorés B1 (11,1 %). 
Les bords ornés d’une seule rangée d’impressions B2 
+ B3 (42,0 %) sont à présent le type majoriaire, devant 
ceux composés de deux rangées d’impressions B5 
(28,4 %), tandis que ceux de trois rangées ou plus B6 
font leur apparition (7,4 %), tout comme ceux au 
 pointillé-sillonné B10 (1,2 %). L’existence, à cette 
phase, de décors au peigne à deux dents est douteuse 
car les deux exemplaires de type B11 et le décor P402 
proviennent de la fosse BCC80 dont l’attribution à la 
phase Meuse 2 a été discutée. Ces tendances s’accen-
tuent à la phase ME3/1 où les thématiques Flomborn 
approchent de leur extinction (P2 à P7 : 5,0 % ; P16 : 
0 % ; P12 : 2,3 %), tandis que le décor P14, caractéris-
tique du Rubané moyen et récent mosan, atteint son 
apogée à 48,7 %. Les décors P23 + P24 (1,9 %) et P38 
(2,8 %), apparus à la phase ME2, engagent leur pro-
gression et, dans le même temps, les motifs de lignes 
incisées P10 + P11 engagent leur repli (18,4 %), tandis 
que la gamme des décors s’élargit aux types P25 
(2,3 %) et P33 (1,5 %). La même dynamique s’observe 
pour les bords, avec un recul des thématiques Rubané 
ancien, ceux non décorés B1 étant à des taux résiduels 
(2,5 %), ceux décorés d’une rangée B2 + B3 reculant 
nettement (22,4 %) tandis que ceux de deux (B5, 
50,3 %) et trois rangées ou plus (B6, 18,0 %) conti-
nuent leur progression. On note également l’apparition 
timide des peignes à deux dents en impressions sépa-
rées B11 (Esloo, maison 38, st. 155 ; Modderman, 
1970, pl. 79). Cette évolution générale des décors 
 permet de paralléliser la phase 2 de la Meuse avec la 
phase 3 de Lorraine du Nord et la phase ME3/1 avec 
la phase LN4. En effet, c’est à ces phases que, dans le 
bassin de la Moselle, régressent les thèmes décoratifs 
du style Flomborn (P2 à P7 : 10,5 % à la phase 3, 3,9 % 
à la phase 4 ; P16 : 1,6 % à la phase 3, 1,0 % à la 
phase 4 ; P12 : 3,5 % à la phase 3, 2,2 % à la phase 4) 
et les bords non décorés B1 (7,2 % à la phase 3, 4,7 % 
à la phase 4). Toutefois, le bassin de la Moselle 
 conserve un taux sensiblement plus important des types 
B2 + B3 (LN3 : 57,9 % et Lux-Trèves, phase 3 : 
55,8 % ; LN4 : 50,3 % et Lux-Trèves, phase 4 : 49,7 %), 
tandis que les types B5 (LN3 : 24,3 % et Lux-Trèves, 
phase 3 : 21,2 % ; LN4 : 25,1 % et Lux-Trèves, 
phase 4 : 38,9 %) et B6 (LN3 : 0,1 % et Lux-Trèves, 
phase 3 : 0 % ; LN4 : 1,4 % et Lux-Trèves, phase 4 : 
0 %) progressent moins rapidement que sur la Meuse. 
Ceci est compensé par l’apparition plus précoce et la 
part plus importante prise par les bords pointillés-
sillonnés B10 (LN3 : 0,9 % et Lux-Trèves, phase 3 : 
0 % ; LN4 : 3,2 % et Lux-Trèves, phase 4 : 0,5 %) et 
ceux réalisés au peigne à deux dents (LN3 : 3,0 % et 
Lux-Trèves, phase 3 : 5,8 % ; LN4 : 9,8 % et Lux-Trè-
ves, phase 4 : 6,6 %). Les divergences constatées entre 
les deux régions pour la fin de la phase Flomborn 
s’accentuent à ce stade, tant en ce qui concerne la part 
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prise par les motifs à remplissage d’échelles P19 + P20 
+ P21 + P37 (ME2 : 0,6 %, Lux-Trèves, phase 3 : 
20,5 % et LN3 : 23,9 % ; ME3/1 : 0,8 %, Lux-Trèves, 
phase 4 : 26,3 % et LN4 : 24,0 %) que ceux à remplis-
sage d’impressions au poinçon P13 + P14 + P15 + P33 
(ME2 : 38,1 %, Lux-Trèves, phase 3 : 13,3 % et LN3 : 
12,1 % ; ME3/1 : 54,4 %, Lux-Trèves, phase 4 : 13,3 % 
et LN4 : 13,6 %) et ceux constitués par des lignes in-
cisées parallèles P10 + P11 (ME2 : 19,7 %, Lux-Trè-
ves, phase 3 : 8,8 % et LN3 : 16,4 % ; ME3/1 : 18,4%, 
Lux-Trèves, phase 4 : 11,3 % et LN4 : 14,6 %). Les 
motifs à remplissage d’incisions longitudinales P38 et 
P39, qui font quant à eux une apparition plus tardive 
dans le Limbourg que sur la Moselle, y montrent éga-
lement une part sensiblement plus faible (ME2 : 1,8 %, 
Lux-Trèves, phase3 : 13,3 % et LN3 : 6,8 % ; ME3/1 : 
3,8%, Lux-Trèves, phase 3 : 8,9 % et LN4 : 10,5 %). 
Les motifs constitués d’impressions non délimitées 
P23, P24 et P31, qui totalisent 4,3 % en Lorraine du 
Nord à la phase 3 et 8,3 % à la phase 4, ne sont repré-
sentés sur la Meuse que timidement à la phase ME2 
(1,8 %) come à ME3/1 (2,3 %). Pour ces derniers dé-
cors, on peut relever que le spectre des zones C + F de 
Lorraine du Nord et de la région Luxembourg-Trèves 
sont plus proches de celui du bassin de la Meuse que 
du reste de la Moselle (Lux-Trèves : 2,9 %, phase 3 et 
0,6 %, phase 4 ; zones C + F : 1,9 %, phase 3 et 0,9 %, 
phase 4). Enfin, tout le bassin mosan ignore à cette 
phase les thèmes à remplissage de hachures croisées 
P35 et P36 qui commencent leur essor à la phase 3 dans 
le bassin de la Moselle (phase 3 : 7,4 % Lux.-Trèves 
et 4,7 % Lorr. Nord ; phase 4 : 8,3 % Lux.-Trèves et 
6,7 % Lorr. Nord,).

Si les styles semblent ainsi diverger dès le début du 
Rubané moyen, quelques décors rares dans le bassin 
de la Moselle trouvent de bonnes comparaisons sur la 
Meuse. Il en est ainsi pour le motif intégré de type 
anthropomorphe d’Ay-sur-Moselle, site 2 (pl. 46, 
no 2933) qui évoque un thème proche de la struc-
ture 388 d’Esloo (Modderman, 1970, pl. 115), datée de 
ME2. Les décors intermédiaires et de fin de bande en 
cercle radié ou marguerite de Cattenom, site 5 (pl. 58, 
no 59) et Remerschen, maison 12 (Hauzeur, 2006, 
pl. 65, no 5) sont comparables à ceux trouvés dans la 
fosse 120 d’Aubechies (Constantin et al., 2010a, pl. 22, 
no 1) et la maison 37 d’Esloo (Modderman, 1970, 
pl. 67), attribuées à la phase ME3/1, et dans la fosse 228 
d’Esloo (ibid., pl. 39), non datée mais qui relève sans 
doute des phases ME3/1 ou ME3/2. De même, le vase 
à décor malhabile exécuté à l’aide d’un instrument à 
dents souples (pl. 27, no 570) de la maison 5 d’Ay-sur-
Moselle, site 2 (phase 4 de Lorraine du Nord), qui a 
déjà été comparé à un récipient de Rubenach (cf. 2-4-
2-2), trouve de bons parallèles dans les maisons 28 
(Modderman, 1970, pl. 66) et 37 (ibid., pl. 68) d’Esloo, 
attribuées respectivement à ME2 et ME3/2. La 
 maison 28 d’Esloo comprend en outre un décor intégré 
vertical (ibid., pl. 65) employé comme séparateur du 
motif principal, type relativement rare en dehors du 
bassin de la Moselle où il disparaît après le Rubané 
moyen. Par ailleurs, on recense en Lorraine du Nord 
trois vases datés de la phase LN3 et trois autres attribués 

à la phase LN4 qui sont ornés de bandes très larges 
remplies d’au moins sept rangées d’impressions au 
poinçon (pl. 50, no 3026 et pl. 41, no 1413). Ces motifs 
hypertrophiés qui caractérisent « l’Omalien » sont déjà 
attestés aux phases 2 (3 ex.) et 3/1 (3 ex.) de la Meuse, 
mais ce n’est qu’à partir de ME3/2 qu’ils deviennent 
fréquents (12 ex.).

• Le Rubané récent A
La phase 3/2 de la Meuse se distingue de la précé-

dente d’une part par l’apparition des motifs réalisés au 
peigne à trois dents en impressions simples P44 
(0,1 %), B141 (1,1 %) ou traîné B131 (1,1 %) et P46 
(1,2 %) et d’autre part par la quasi-disparition des 
thématiques Flomborn (B1 : 1,1 % ; P2 à P7 : 2,4 % ; 
P12 : 0,9 % et P16 : 0 %). Pour ce qui concerne les 
bords, on constate en outre la poursuite de la chute de 
ceux décorés d’une seule rangée d’impressions B3 
(13,3 %), qui est compensée par une augmentation 
proportionnelle de ceux décorés de deux rangées d’im-
pressions B5 qui atteignent leur apogée (54,1%), tandis 
que ceux à trois rangées d’impressions B6 restent 
 stables (19,3 %). Les motifs principaux voient quant à 
eux un tassement (- 9 points) des bandes remplies de 
rangées d’impressions P14 (39,4 %), compensé par 
l’essor des motifs à remplissage d’incisions longitudi-
nales P38 + P39 (15,7 %, soit + 11,9 points), tandis 
que les autres motifs demeurent pratiquement stables. 
La tombe 112 du cimetière d’Esloo (Modderman, 
1970, pl. 164) doit vraisemblablement être attribuée à 
ce même horizon chronologique puisqu’elle se posi-
tionne dans la phase 4/1 du Limbourg, synchronisée 
avec ME3/2. Elle comprend un vase (no 2) dont le bord 
est décoré au peigne à trois dents en impressions sépa-
rées (B141) et un autre (no 1), orné de cinq rangées 
d’impressions au poinçon (B6/2) interrompues par des 
blancs. Il s’agit d’une des premières apparitions des 
bords à décor métopé du Rubané du Nord-Ouest. En 
Hesbaye et dans le bassin du Geer, région dont les plus 
proches sites sont situés à dix kilomètres d’Esloo et de 
Stein, l’évolution des décors paraît similaire à celle du 
Limbourg hollandais. Si les phases anciennes sont mal 
documentées, la publication de I. Jadin (2003) permet 
de reconnaître le début du Rubané récent (phase 3/2 de 
la Meuse) dans les fosses 8967 d’Hollogne (ibid., 
fig. 2-71 et 2-72, tabl. 2-5) et les fosses 87159 et 87240 
d’Oleye (ibid., fig. 2-48 à 50 et tabl. 2-3).

L’ensemble de ces éléments permet de paralléliser 
la phase 3/2 de la Meuse avec les phases 5 et 5/6 du 
bassin de la Moselle. Si des divergences stylistiques 
importantes demeurent entre les deux aires, notamment 
en ce qui concerne la part prise par les décors d’inci-
sions ou de hachures transversales P19, P20, P21 et 
P37 (LN5 : 17,3 % et LN5/6 : 12,0 % ; Lux.-Trèves, 
phases 5 + 5/6 : 13,3 % ; ME3/2 : 2,2 %) ou croisées 
P35 et P36 (LN5 : 7,9 % et LN5/6 : 10,5 % ; Lux.-
 Trèves, phases 5 + 5/6 : 7,2 % ; ME3/2 : 2,5 %), on 
constate que la bipartition qui se produit au Rubané 
récent dans le bassin de la Moselle entraîne un rappro-
chement entre les styles du Luxembourg et du bassin 
de la Meuse. Pour les bords, ceci se marque par les 
taux plus proches au Luxembourg de la Meuse que de 
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la Lorraine du Nord pour les types types B5 (ME3/2 : 
54,1% ; Lux.-Trèves, phases 5 + 5/6 : 63,4 % ; LN5 : 
30,1 % et LN5/6 : 30,4 %) et ceux réalisés aux peignes 
à deux dents B11 + B12 + B131 (ME3/2 : 1,1% ; Lux.-
Trèves, phases 5 + 5/6 : 9,1 % ; LN5 15,2 % et LN5/6 : 
25,6 %) ou au poinçon pointillé-sillonné B10 (ME3/2, 
6,1 % ; Lux.-Trèves, phases 5 + 5/6 : 1,1 % ; LN5 : 
12,8 % et LN5/6 : 18,1 %). Pour les motifs principaux, 
cette proximité est particulièrement sensible au travers 
des taux des bandes à remplissage de rangées d’im-
pressions P13, P14, P15 et P33 (ME3/2 : 44,6 % ; 
Lux.-Trèves, phases 5 + 5/6 : 26,1 % ; LN5 : 12,8 % et 
LN5/6 : 9,9 %), de celles non délimitées P23 + P24 
+ P31 (ME3/2 : 4,0 % ; Lux.-Trèves, phases 5 + 5/6 : 
1,1 % ; LN5 : 12,6 % et LN5/6 : 13,7 %) ou de celles 
réalisées au peigne (ME3/2 : 1,5 % ; Lux.-Trèves, 
 phases 5 + 5/6 : 2,8 % ; LN5 : 5,5 % et LN5/6 : 8,3 %). 
Les motifs à remplissage d’incisions longitudinales 
(P38 + P39) présentent quant à eux des taux très 
 proches dans chacune des aires (ME3/2 : 15,7 % ; Lux.-
Trèves, phases 5 + 5/6 : 16,1 % ; LN5, 12,2 % et 
LN5/6 : 20,3 %). Par ailleurs, un vase de la maison 11 
de Remerschen (Hauzeur, 2006, pl. 122, no 2) qui pré-
sente un motif intégré constitué d’un losange aux 
 angles pointés et rempli d’impressions au poinçon 
trouve de bonnes comparaisons dans la tombe 3 d’Esloo 
(Modderman, 1970, pl. 124), non datée mais qui relève 
sans doute de ce même horizon chronologique. C’est 
au Luxembourg et dans les zones C + F de Lorraine du 
Nord, qui présentent des taux intermédiaires pour les 
décors qui viennent d’être cités, que se concentrent les 
bandes hypertrophiées à remplissage d’impressions au 
poinçon (4 ex. à Remerschen, 1 ex. à Gandrange, 1 ex. 
à Uckange, 1 ex. à Thionville et 1 ex. à Montenach) et 
au peigne à deux dents (2 ex. à Remerschen, 2 ex. à 
Thionville, 2 ex. à Gandrange et 1 ex. à Montenach), 
qui connaissent des quasi-répliques à la phase ME3/2, 
par exemple à Esloo (Modderman, 1970, maisons 12 
et 84, pl. 42 et 105). Par ailleurs, la st. 92/102 d’Ay-
sur-Moselle (site 2), datée de la phase 5 de Lorraine du 
Nord, a livré un décor intermédiaire de cercle radié 
(pl. 45, no 3749) qui trouve des correspondances dans 
les fosses 461 et 631 d’Esloo, datée de la pha-
se ME3/2.

Si au début du Rubané récent des influences mo-
sanes sont donc nettement sensibles principalement au 
Luxembourg et dans les zones C et F, quelques décors 
du Limbourg paraissent quant à eux provenir d’in-
fluences mosellanes. Il en est ainsi du motif P37, qui 
en Lorraine du Nord totalise 9,9 % à la phase 5 et 
8,4 % à la phase 5/6, et qui n’est attesté sur la Meuse 
à la phase 3/2 qu’en quatre exemplaires (un dans la 
maison 89 et deux dans la maison 93 d’Esloo, un dans 
la fosse 28 de BPR). La maison 93 d’Esloo comprend 
par ailleurs un récipient (Modderman, 1970, pl. 109) 
décoré pour le bord d’une bande 16-2 (B10) et pour la 
panse d’une bande 19-1-1 (P34). Ce type de motif, 
également attesté à cette phase dans la fosse 338 
 d’Esloo (Modderman, 1970, pl. 91), est caractéristique 
de la zone B de Lorraine du Nord où il totalise 7,8 % 
des motifs principaux à la phase 5 et 12,8 % à la 
phase 5/6.

• Le Rubané récent B
La phase 4/1 de la Meuse se caractérise essentielle-

ment par le développement des décors au peigne qui, 
à 16,2 % pour les bords et 16,0 % pour les principaux, 
progressent respectivement de 13 et 14 points. En ce 
qui concerne les motifs principaux, cette évolution se 
fait au détriment aussi bien des bandes à remplissage 
d’impressions au poinçon P13 + P14 + P33 qui, à 
28,6 %, reculent de 16 points, que des lignes incisées 
parallèles P10 + P11 (8,8 %, - 8 points). Dans le même 
temps, on constate un essor sensible des motifs cons-
titués d’impressions non délimitées P24 (12,0 %, 
+ 8,3 points) et des bandes à remplissage d’incisions 
longitudinales P38 + P39 (22,1 %, + 6,4 points), décors 
qui atteignent tous deux leur maximum à la 
 phase ME4/1.

En ce qui concerne les bords, l’utilisation plus impor-
tante des peignes se traduit surtout par un recul de ceux 
ornés d’une (B2 + B3 : 6,9 %, - 6,4 points) ou deux 
(B5 : 45,3 %, - 8,8 points) rangées d’impressions au 
poinçon. Parallèlement, B6 (trois rangées d’impres-
sions ou plus) reste stable à son maximum (19,0 %), 
et B10 (deux rangées ou plus pointillées-sillonnées) 
progresse légèrement (8,5 %, + 2,4 points).

La phase ME4/2 prolonge ces évolutions, avec un 
doublement des décors au peigne, tant sur les bords 
(35,8 %, + 19,6 points) que sur la panse (31,9 %, 
+ 15,9 points), la technique pivotante faisant son appa-
rition à Aubechies avec un exemplaire du type P50 dans 
la fosse ACM59 et un exemplaire du type I48 dans la 
fosse ACM150. Parallèlement, on observe un recul 
proportionnel de tous les décors réalisés au poinçon B2 
+ B3 (4,2 %, - 2,7 points), B5 (35,8 %, - 9,5 points), 
B6 (13,7 %, - 5,3 %), B10 (4,2 %, - 4,3 points), P13 
+ P14 + P33 (18,4 %, - 10,2 points), P10 + P11 (4,9 %, 
- 4,1 points), P24 (8,0 %, - 4 points), P38 + P39 
(17,8 %, - 4,3 points).

Dans la zone de peuplement de moyenne Belgique, 
la phase 4/1 de la Meuse est attestée par les struc-
tures 90012 et 90013 d’Hollogne qui marquent l’appa-
rition des peignes à dents multiples en impression 
simple (deux P44 pour 24 décors de panse et cinq B141 
pour les bords) ainsi que, d’après l’iconographie, 
 plusieurs motifs au peigne à deux dents : un vase (ibid., 
fig. 2-74, no 12/3) décoré sur le bord d’une bande 32-2 
(B11) et sur la panse d’une bande 81-1 (P403) et un 
autre (ibid., fig. 2-74, no 12/4) décoré sur le bord d’une 
bande 89-2 (deux rangées de peigne à deux dents in-
cisé, B131).

La fosse 87100 d’Oleye peut quant à elle être attri-
buée à la phase 4/2 du Limbourg car, si l’utilisation des 
peignes à dents multiples y est sensiblement plus forte 
que dans les structures précédentes (douze individus 
pour 27 décors de panse et six individus pour 18 bords 
décorés), ces instruments restent minoritaires et pa-
raissent toujours utilisés en impression simple ou 
 traînés.

La part prise par les peignes dans le décor du motif 
principal permet une bonne corrélation de la pha-
se ME4/1 (16,0 %) avec LN6 (18,0 %) et de la pha-
se ME4/2 (31,9 %) avec LN6/7 (27,0 %). L’apparition 
concomitante aux phases ME4/2 et LN6/7 de la tech-
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Fig. 80 – Décors de type mosan dans le Rubané récent B et final du bassin de la Moselle.
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nique pivotante conforte cette proposition. Pour les 
décors du bord, la même synchronisation peut être 
proposée à partir des taux de peigne à dents multiples 
(ME4/1 : 12,2 % ; LN6 : 8,0 %), mais des différences 
significatives doivent être relevées entre les deux 
 grandes régions pour ce qui concerne l’utilisation des 
peignes à deux dents (ME4/1 : 4,0 % ; LN6 : 27,2 %). 
Si les chutes respectives de B5, P14 + P33 et P10 + P11 
relevées sur la Meuse trouvent de bons parallèles dans 

les séquences mosellanes, notamment au Luxembourg 
où ces décors présentent des taux comparables à ceux 
du Limbourg, les maximums relevés à ME4/1 pour P23 
+ P24 + P31 (12,5 %) et P38 + P39 (22,1 %) trouvent 
quant à eux de meilleures correspondances à LN5/6 
(13,7 % et 20,3 %). On ne peut donc écarter une syn-
chronisation légèrement plus haute, contemporaine de 
LN5/6, pour ME4/1, d’autant que les petits peignes à 
extrémité rectiligne qui caractérisent le Rubané récent B 

Fig. 81 – Décors de type mosellan dans le Rubané récent B et final du bassin de la Meuse.
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de la Meuse trouvent des comparaisons frappantes tant 
au Luxembourg qu’en Lorraine à partir des 
 phases LN5/6 (Thionville « La Milliaire », E2) et LN6 
(Bouzonville, E2, pl. 65, no 174), même s’ils ne se 
développent pleinement qu’à partir de la phase LN6/7. 
Par ailleurs, les motifs principaux « omaliens » 
 composés de bandes larges remplies d’impressions au 
peigne à dents multiples sont connus dans le bassin de 
la Moselle (annexes 15-13-8 et 15-14-5) de manière 
certaine dès la phase LN5/6 (Ay-sur-Moselle, site 2, 
pl. 47, no 4701) et on en recense à la phase 6, trois en 
zones C + F (pl. 137, no 3) et un en zone A à Bouzon-
ville (pl. 165, no 174). Ce n’est également toutefois 
qu’aux phases LN 6/7 (12 ex.) et 7 (10 ex.) que les 
bandes hypertrophiées remplies d’impressions au 
 peigne sont attestées de manière significative, princi-
palement au Luxembourg et en zones C + F.

Les bandes de hachures croisées P35 et P36 (LI4/2 : 
5,8 % et LI5 : 7,9 % : HT2 : 1,4 % et HT3 : 6,5 %) et 
P20 + P21 + P37 (LI4/2 : 2,9 % et LI5 : 1,6 % ; HT2 : 
2,4 % et HT3 : 4,6 %) dont le développement carac-
térise les phases 4/1 et 4/2 de la Meuse, renvoient 
indubitablement au Rubané de la Moselle et du Main. 
Ces motifs ne sont pas d’une grande aide pour la 
synchronisation des deux séquences car le type tota-
lise déjà 10,5 % à la phase 5/6 de Lorraine du Nord, 
taux qui ne subit que peu de fluctuation jusqu’à la 
phase 8 (13,8 %). Toutefois, ils permettent de relever 
des influences mosellanes plus prégnantes à Blicquy 
« La Petite Rosière » que sur les autres sites du 
 Hainaut. En effet, sur ce site, comme déjà relevé par 
C. Constantin, les bandes à remplissage de hachures 
croisées ou transversales totalisent 17 des 19 exem-
plaires connus aux phases HT2 et HT3 dans le bassin 
de la Dendre.

Les décors de la bande 52, composés d’une ou 
 plusieurs rangées d’impressions au peigne à dents 
multiples en impressions séparées et délimités sur un 
côté par une incision, peuvent également être consi-
dérés comme un apport mosellan dans le Rubané 
 récent B de la Meuse. On en recense un exemplaire 
à Esloo (st. 422), un à Stein (st. 130), trois à Aube-
chies « Coron-Maton » (st. 4, 12 et 62) et cinq à 
Blicquy « La Petite Rosière » (st. 6, 7, 8, 13 et 17). 
En Lorraine du Nord, la bande 52, éventuellement 
présente dès les phases 5 (1 ex.) et 5/6 (1 ex.), est 
surtout caractéristique des phases 6 (6 ex.) et 6/7 
(7 ex.). Leur meilleure représentation à BPR conforte 
l’impression de proximité de ce site avec les séries 
mosellanes. Cette proximité est encore renforcée par 
la présence, dans les fosses 26 et 33 de ce site 
(Constantin et al., 2010b, pl. 25, nos 6 et 8 et pl. 31, 
no 8), de motifs constitués de chevrons vides (P6/2) 
associés à des décors de bord et intégrés au peigne à 
dents multiples en impression simple (B141 et I44). 
Ce type d’association est typique des phases initiales 
du style de Plaidt, dont l’émergence caractérise le 
Rubané récent B dans le secteur Luxembourg-Trèves 
et sur la Moselle inférieure. C’est également à cette 
seconde phase du Rubané récent que l’on trouve sur 
la Dendre la plus forte occurrence (3 ex.) de la bande 
P34 (une ligne incisée encadrée par une ou deux 

rangées d’impressions pointillées-sillonnées), carac-
téristique des phases LN5/6 à LN7. Par aileurs, on 
peut aussi signaler un vase orné d’un motif en chevron 
soudé au bord constitué d’un cordon encadré d’im-
pressions au peigne à deux dents (bande 81-1) dans 
la fosse 12 d’Hollogne (fig. 81, no 3) datée vraisem-
blablement de la fin du Rubané récent. Ce décor est 
principalement attesté sur le cours moyen de la 
 Moselle où l’on en compte 21 exemplaires, le type 
apparaissant dès la phase 5 pour perdurer jusqu’à la 
phase 7. À Hollogne encore, dans la fosse 6 (Jadin, 
2003, fig. 2/73, no 6-1), et dans les fosses 7 et 17 de 
Blicquy « La Petite Rosière » (Constantin et al., 
2010b, pl. 7, no 36 et pl. 19, no 6), on trouve des vases 
dont le décor de grille formé par des bandes vides 
réservées au sein d’un motif tapissant d’impressions 
pointillées-sillonnées est très proche de ceux de 
Vitry-sur-Orne (pl. 134, no 1), Remerschen, st. 93672 
(Hauzeur, 2006, pl. 90, no 3) et d’Oberlahnstein et 
Urmitz (Dohrn-Ihmig, 1979, pl. 150, no 12 et pl. 151, 
no 18). Les motifs curvilignes au peigne à deux dents 
traîné de Darion (Jadin, 2003, fig. 2/15, no 8112-17, 
fig. 2/22, no 84182-3 et fig. 2/24, no 85209) qui dif-
fèrent de ceux en chevron de l’aire Leihgestern 
 trouvent quant à eux des comparaisons à Ay-sur-
 Moselle, site 2 (1 ex.), Ay-sur-Moselle, site 62 (2 ex.), 
Ennery, site 56 (3 ex.), Thionville, site 35 (1 ex.), 
Bertrange, site 66 (1 ex.) et Remerschen, site 131 
(1 ex.). Attestés dès les phases 5/6 (1 ex.) et 6 (2 ex.), 
ces décors sont plus fréquents sur la moyenne Moselle 
à partir des phases 6/7 (3 ex.) et 7 (2 ex.).

En l’absence, dans le Limbourg hollandais, de tout 
décor au trémolo, la stricte synchronisation de la 
 phase LI5 avec la phase 6/7 du bassin de la Moselle est 
plus délicate que pour les étapes antérieures. On ne 
peut a priori conclure que l’absence, tant à Esloo qu’à 
Stein, de décor au peigne pivotant signifie que la fin 
des occupations de ces deux sites est antérieure ou 
contemporaine de la phase 6/7 de Lorraine du Nord car 
il est toujours possible d’envisager une diffusion plus 
tardive de cette technique sur la Meuse que dans le 
bassin de la Moselle. Toutefois, on peut relever que la 
part totale des peignes à Esloo, tant en ce qui concerne 
les bords (LI4/2 : 9,6 %, LI5 : 43,3 %) que les motifs 
principaux (LI4/2 : 9,0 %, LI5 : 36,5 %) est plus proche 
de ce qui est constaté en Lorraine du Nord à la phase 6/7 
(bords, LN6/7 : 47,0 % ; principaux, LN 6/7 : 
27,0 %).

À ce stade, on peut provisoirement conclure que 
soit le bassin de la Meuse favorise précocement les 
décors au peigne, ce qui suggèrerait une corrélation 
de la phase ME4/1 avec les phases 5/6 et 6 de 
 Lorraine du Nord, soit qu’au contraire cette technique 
s’y développe plus tardivement, ce qui entraîne une 
corrélation avec la phase 6 de Lorraine du Nord. En 
tout état de cause, une synchronisation de la 
 phase ME4/2 avec la phase 6/7 de Lorraine du Nord 
paraît pouvoir être retenue, tant au regard de la part 
prise par les peignes (bords : ME4/2, 35,8 % ; LN6/7, 
47,0 % ; principaux : ME4/2, 31,9 % ; LN6/7, 27,0 %) 
que de l’apparition concomitante des motifs au tré-
molo.
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• Le Rubané final
Par rapport aux phases précédentes, le Rubané final 

de la Meuse (ME5 et ME6) est encore relativement mal 
documenté, puisque les ensembles intégrés à la séria-
tion ne totalisent que 69 décors de bord et 133 décors 
principaux. De plus, pour les 18 structures constituant 
la phase ME5, le Limbourg n’est représenté que par les 
fosses 90 et 239 de Stein et les 412 et 137 d’Esloo, 
tandis que la phase ME6 n’est pour l’instant pas attes-
tée aux Pays-Bas.

Pour la Hesbaye, sur le site d’Oleye, sept fosses 
(86114, 86098, 86090, 88024, 88047, 88073 et 88067) 
sont vraisemblablement contemporaines ou posté-
rieures aux dernières occupations de Stein et Esloo car 
elles présentent selon les décomptes de I. Jadin des 
corpus dominés par les peignes à dents multiples 
(tabl. 22).

Pour ces fosses, le taux des bords décorés au peigne 
est en outre vraisemblablement sous-évalué car selon 
la typologie retenue par I. Jadin, les décors au peigne 
à deux dents en impression simple ou pivotante sont 
classés dans la catégorie « décors de deux rangées 
d’impressions ». Par ailleurs, ces structures comportent 
une part de décors au peigne pivotant qu’il est difficile 
de mesurer mais qui est soulignée par l’auteur (Jadin, 
2003, p. 225).

La phase 5 de la Meuse est caractérisée par la 
dominance des décors au peigne qui, tous types 
 confondus, totalisent pour les bords 62,9 % à ME5 
et 85,7 % à ME6 et, pour les principaux, 47,1 % à 
ME5 et 71,4 % à ME6. Au sein de ces décors, on 
observe en outre le développement de la technique 
pivotante (bords : 11,3 % à ME5 ; 85,7 % à ME6 ; 
principaux : 6,7 % à ME5 ; 50 % à ME6) et la forte 
part prise par les instruments à dents multiples (50 % 
pour les bords et 42 % pour les principaux à la 
 phase ME5 ; 85,7 % pour les bords et 64,3 % pour 
les principaux à la phase ME6). Tous les autres  dé-
cors qui caractérisaient le Rubané récent régressent 
en proportion.

Cette part majoritaire des décors au peigne à dents 
multiples permet de paralléliser ME5 et ME6 avec les 
phases 7 et 8 de Lorraine du Nord. On peut en outre 
envisager une datation plus tardive pour la fosse 88024 
d’Oleye (phase 9 de Lorraine du Nord) puisque cette 
structure compte au moins un vase (ibid., fig. 2/52, 
no 24-3) orné de motifs non délimités au peigne pivo-
tant à dix dents et un autre (ibid., fig. 2/52, no 24-6) 

orné de bandes délimitées remplies de rangées au 
 peigne à sept dents pivotant.

L’évolution constatée sur le site d’Oleye peut éga-
lement être reconnue à Darion « Colia », site pour 
lequel la majorité des unités d’habitation paraissent 
postérieures aux maisons 9 et 85 d’Esloo. Pour permet-
tre de meilleures comparaisons avec les séquences 
mosellanes mais aussi pour assurer la position chrono-
logique de la fin de l’occupation d’Esloo, il serait 
hautement souhaitable de caractériser, par la statistique, 
l’évolution du Rubané de Hesbaye. Dans l’attente de 
la réalisation de telles études, un faisceau d’indices 
(taux total des peignes, absence de peigne pivotant) 
laisse penser que la séquence du bassin de la Meuse se 
poursuit en Hesbaye durant les phases 7 et 8 et éven-
tuellement 9 de Lorraine du Nord.

Le Rubané final du Hainaut comme celui de Hesbaye 
se caractérise par des bandes hypertrophiées remplies 
de rangées d’impressions simples ou pivotantes au 
peigne. Par ailleurs, trois vases de Darion et un autre 
d’Oleye présentent des motifs de triangles réfléchis à 
remplissage au peigne à dents multiples en impression 
simple (Jadin, 2003, fig. 2/15, no 27, fig. 2/21, no 84088 
et fig. 2/25, no 1) ou pivotante (ibid., fig. 2/54, no 73-2). 
Dans le bassin de la Moselle, les bandes hypertrophiées 
remplies d’impressions pivotantes sont, comme celles 
remplies d’impressions simples au peigne à dents mul-
tiples, concentrées au Luxembourg : sept individus à 
Altwies, neuf à Remerschen et deux à Alzingen. En 
Lorraine du Nord, le type n’est présent que dans la 
structure 54 d’Ennery, site 56 (pl. 155, no 826) et il 
semble totalement inconnu sur la Moselle allemande. 
Pour ce qui concerne les exemplaires issus de contextes 
datés, quatre proviennent de fosses attribuées à la 
phase 7 (Hauzeur, 2006, pl. 89/4) et cinq de la phase 8. 
Les motifs principaux de triangles remplis au peigne à 
dents multiples sont quant à eux inconnus sur la 
 Moselle mais il existe un exemplaire à remplissage 
d’impressions au peigne à deux dents dans la fosse 93 
(inv. 665) d’Ennery, site 56, daté de la phase 6/7.

En retour, on recense en Belgique à la phase ME5 
un taux de 1,7 % pour les décors de hachures transver-
sales P20 + P21 + P37, qui procèdent vraisemblable-
ment d’influences mosellanes. Il en est probablement 
de même pour quelques autres décors rares de Hesbaye, 
comme le vase de la st. 88047 d’Oleye, qui présente 
un motif caractéristique du style de Plaidt (fig. 81, no 1) 
avec des motifs de bord et intégré au peigne à dents 

tabl. 22 – Part des décors au peigne dans les fosses Rubané final du site d’Oleye.
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multiples pivotant qui ne trouve des comparaisons que 
dans le Rubané final du Luxembourg et de la Moselle 
allemande. De même, un vase orné de chevrons em-
boîtés composés de bandes non délimitées au peigne à 
six dents pivotant (bande 60-4) de la fosse 86114 de 
ce même site (fig. 81, no 2) connaît quant à lui des simi-
litudes à Ennery, site 6 (par exemple, pl. 63, no 111, 
pl. 67, no 4 et pl. 72, no 10) dans des ensembles de la 
phase 9. Enfin, un vase de la fosse 150 de Vaux-et-
Borsay (Hauzeur, 2010, pl. 21, no 1), orné sur la panse 
d’une onde liée à remplissage de hachures croisées P35 
et, sur le bord, d’un décor au peigne à cinq dents pivo-
tant, trouve des comparaisons sur le Main et dans le 
Rubané final de la Moselle, dans le secteur Ennery/
Trémery (cf. infra et fig. 88).

• Conclusion
Le corpus des décors et la part prise par certains 

motifs permettent de relever des relations croisées entre 
le bassin de la Moselle et le cours moyen de la Meuse 
durant tout le Rubané. Il apparaît ainsi que les échanges 
attestés par les importations massives de silex tant de 
Hesbaye (type « gris clair belge ») que du Limbourg 
(type Rijckolt) trouvent un écho dans les styles céra-
miques. En Lorraine du Nord, à la fin du Rubané récent 
et au Rubané final, on constate un déplacement du 
centre de gravité de ce réseau d’approvisionnement, le 
type Rijckolt, majoritaire des phases 3 à 5, étant sup-
planté, au sein des importations belgo-hollandaises, par 
le type « gris-clair belge » aux phases LN6/7, LN7 et 
LN8. Cette modification s’effectue à un moment où la 
culture rubanée est particulièrement dynamique, tant 
en moyenne Belgique, si l’on se réfère à la part prise 
par les structures datées du IIc/IId et IId (80 sur un total 
de 99) dans les ensembles étudiés par I. Jadin, que dans 
le Hainaut.

Pour la phase finale, on relève en Belgique l’utilisa-
tion préférentielle de peignes à dents multiples, fré-
quemment employés en impression pivotante, pour la 
réalisation des thématiques omaliennes déclinées aupa-
ravant au poinçon. L’importance prise par ce trait 
technique constitue également un élément de rappro-
chement entre les deux régions. Dans ce cadre, on peut 
noter dans le bassin de la Moselle des influences 
 mosanes particulièrement sensibles au Luxembourg et 
dans le pays thionvillois (zones C + F). En effet, la part 
des éléments omaliens décroît rapidement à la péri-
phérie de ces aires tant dans le reste de la Lorraine du 
Nord que sur la Moselle allemande. Ceci laisse présu-
mer de relations directes au travers du massif ardennais, 
soit par les bassins de la Meuse et de l’Orne, soit par 
ceux de l’Our et de la Sûre.

3.1.3.  le rhin inférieur

3.1.3.1. État de la recherche

Sur le Rhin inférieur, les premières périodisations 
du Rubané ont été établies à la fin des années trente à 
partir des fouilles pionnières de Cologne-Lindenthal 

(Buttler et Haberey, 1936). En 1973, M. Dohrn-Ihmig 
a repris l’ensemble des découvertes de Rhénanie infé-
rieure, depuis Cologne jusqu’à la frontière néerlan-
daise, et les a ordonnées à partir d’une sériation des 
vases construite par présence-absence. Cet auteur a 
adopté le même séquençage que P. J. R. Modderman 
en isolant deux phases anciennes (Ib et Ic), une pha-
se moyenne (Id), trois phases récentes (IIa, IIb et IIc) 
et une phase finale (IId). Cette séquence régionale de 
première apparition n’est pas fondée sur des ensembles 
clos mais sur des individus céramiques, c’est pourquoi 
elle ne peut être utilisée qu’avec beaucoup de précau-
tion pour des synchronisations à longue distance. En 
outre, bien que l’aire d’étude de M. Dohrn-Ihmig soit 
très proche du Limbourg hollandais, la définition des 
phases diffère de celle adoptée par P. J. R. Modderman. 
Ainsi, ce dernier caractérise la période Ic du Limbourg 
hollandais par l’apparition des bords décorés d’une 
rangée d’impressions B2 + B3, le Id par celle des bords 
décorés de deux rangées d’impressions B5 et par les 
motifs principaux P14 (types DII de P. J. R. Modder-
man) et le IIa par l’émergence des motifs P25 (type EI) 
et P10 + P11 (type AII). Pour M. Dohrn-Ihmig (1979, 
p. 268-286), sur le Rhin inférieur, les bords décorés de 
deux rangées d’impressions B5 (R6 de M. Dohrn-
Ihmig) apparaissent dès la fin de la période Ic, tout 
comme les motifs principaux P10 + P11 (Bf3) et P25 
(Bf21). Pour cet auteur, le IIa est marqué notamment 
par des bords décorés de trois rangées pointillées-
sillonnées B10 (R26) et par des décors principaux 
d’impressions au poinçon non délimitées P24 et P31 
(Bf30 et Bf31). Pour P. J. R. Modderman, l’apparition 
de ces décors se produit respectivement au IIb et au 
IIc.

En 1986, G. Bernhardt a repris le mobilier de 
 Cologne-Lindenthal et l’a traité statistiquement à partir 
d’une matrice de première apparition barycentrée. La 
périodisation adoptée par cet auteur est calquée sur le 
découpage chronologique proposé par M. Dohrn-Ihmig 
mais, la donnée étant pondérée, cette séquence présente 
des évolutions progressives pour la plupart des 
 décors.

En 1994, P. Stehli, dans un travail fondateur, a assuré 
la synthèse des différent sites fouillés pendant les 
 années soixante-dix sur le plateau d’Aldenhoven sur 
un territoire de 16 km2 situé à mi-distance entre la 
vallée du Rhin et celle de la Meuse. La périodisation 
locale a été réalisée d’une part à partir de l’analyse 
diachronique des différentes installations et d’autre part 
sur la base d’une AFC qui porte sur le mobilier de 
551 fosses, soit un total de 5 962 vases décorés. Les 
calculs ont porté sur les seuls motifs principaux, le 
phasage étant construit par regroupements successifs 
des données des valeurs de l’axe 1 de l’AFC. La pre-
mière étape a consisté à réduire la donnée par tranches 
de 2 %, ce qui fournit un tableau comprimé en cin-
quante intervalles (Stehli, 1994, fig. 37, p. 137). Deux 
autres AFC successives ont été pratiquées sur cette 
donnée réduite qui permettent des associations en 
douze groupes stylistiques (ibid., fig. 38, p. 138) puis 
huit groupes chronologiques (ibid., fig. 39, p. 139). 
Cette méthodologie a permis de construire une séquence 
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locale en quinze phases de construction numérotées de 
I à XV et quatre phases céramiques numérotées 2 à 5 
et subdivisées chacune en sous-phases a et b (ibid., 
fig. 40).

Les phases 2a, 2b et 3a (phases de construction 
I à VI) sont attribuées au Rubané ancien, la phase 3b 
(phases de construction VII et VIII) au Rubané moyen, 
la phase 4a (phases de construction IX et X) au début 
du Rubané récent (IIa de M. Dohrn-Ihmig), la phase 4b 
(phases de construction XI et début de la phase XII) au 
milieu du Rubané récent (phase IIb), la phase 5a (fin 
de la phase de construction XII et phases XIII et XIV) 
à la fin du Rubané récent (phase IIc) et la phase 5b au 
Rubané final (phase IId). Aucun bâtiment n’est attri-
buable à cette dernière étape qui, sur le plateau 
 d’Aldenhoven, n’est représentée que par des fosses 
isolées de Langweiler 9 et par des ensembles provenant 
des enceintes de Langweiler 3 et Langweiler 8. En 
outre, P. Stehli constate qu’il existe à Cologne-
 Lindenthal un stade postérieur à la phase 5b du plateau 
d’Aldenhoven qui se caractérise par l’abondance des 
décors au peigne à dents multiples utilisés pour certains 
en impression pivotante. Ce stade ultime du Rubané 
du Rhin inférieur est corrélé avec une hypothétique 
phase de construction XVI non reconnue dans la vallée 
du Merzbach.

Dans le même temps, C. Frirdich (Frirdich, 1994) a 
procédé à de nouvelles études sur un corpus plus 
 restreint de 476 structures issues des mêmes fouilles 
de la vallée du Merzbach. À cette occasion, de nouvelles 
AFC ont été effectuées à partir des décomptes et selon 
les critères de P. Stehli, la donnée quant à elle étant 
agglomérée en 25 subdivisions correspondant à des 
intervalles de 4 % des valeurs du premier axe factoriel. 
Cette méthode retrace des évolutions progressives simi-
laires à celles proposées par P. Stehli pour chacun des 
décors principaux (ibid., fig. 5) mais permet de ne pas 
créer de cloisonnement artificiel en phases. Un second 
calcul réalisé sur les seuls motifs de bords illustre les 

difficultés qui résultent du traitement séparé des diffé-
rentes composantes du décor. Ainsi, ce ne sont pas les 
mêmes ensembles qui caractérisent la fin de l’occupa-
tion du plateau de Langweiler selon qu’il s’agisse de 
l’AFC des bords ou de celle des motifs principaux 
(ibid., annexes A et C). Par ailleurs, l’évolution pon-
dérée des décors de bords est sensiblement différente 
selon qu’elle résulte de l’AFC propre à ces motifs ou 
qu’elle est obtenue par extraction de la donnée à partir 
des calculs effectués sur les motifs principaux.

Les résultats de P. Stehli et C. Frirdich ne sont pas 
synchronisables dans le détail car ils font référence aux 
valeurs factorielles de deux AFC distinctes. Toutefois, 
ces études sont convergentes et, sauf mention contraire, 
c’est la périodisation proposée par P. Stehli qui sera 
utilisée pour les comparaisons avec le bassin de la 
Moselle car elle est mieux documentée pour la fin de 
la séquence.

Pour transposer la donnée du plateau d’Aldenhoven 
dans les critères de la liste-type lorraine et pouvoir 
procéder aux comparaisons, il s’est avéré nécessaire, 
du fait des définitions retenues par P. Stehli pour ses 
types Bf1, Bf4 et Bf13, de cumuler la donnée de 
 plusieurs décors : P6 + P7, P19 + P20 + P21, P14 
+ P15.

Le phasage de P. Stehli ainsi retranscrit (tabl. 23) est 
principalement étayé par l’évolution des bandes de type 
Flomborn (P2, P6 + P7, P16), de celles constituées 
d’incisions parallèles (P10, P11), de celles remplies 
d’impressions au poinçon (P14 + P15) ou d’incisions 
longitudinales (P38) ainsi que des décors au peigne à 
deux dents (P40) ou au peigne à dents multiples (P44 
à P50).

La corrélation entre cette séquence et celle de 
 Lorraine du Nord s’avère délicate car la gamme des 
décors principaux communs (28 groupes de décors) est 
faible : 18 groupes de décors présents en Lorraine ne 
sont pas attestés à Langweiler et, au contraire, quatre 
types recensés sur le plateau d’Aldenhoven (bandes 17, 

tabl. 23 – Séquence de la vallée du Merzbach (d’après Stehli, 1994).
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18, 38 et 47 de P. Stehli) sont inconnus dans le bassin 
de la Moselle. Toutefois, quelques grandes tendances 
paraissent pouvoir être dégagées.

Les phases 2a à 3a, qui présentent des taux cumulés 
de bandes larges sans remplissage (P6 et P7) supérieurs 
à 45 %, correspondent au début de la phase Flomborn 
et ne sont pas représentées en Lorraine.

Les phases 1 et 2 de Lorraine du Nord peuvent être 
synchronisées, sur la base des motifs principaux, avec 
la phase 3b et le début de la phase 4a de P. Stehli, 
notamment à partir de la chute de P6 et P7, de l’évo-
lution décroissante de P2 (bandes interrompues par de 
grosses ponctuations isolées) et P16 (bandes remplies 
d’impressions inorganisées), du maximum de P12 
(bandes étroites remplies d’une seule rangée d’impres-
sions) et de la croissance de P11 (lignes incisées 
 parallèles) et P38. Pour les motifs de bord, on constate 
que les ensembles attribuables au début de la phase 2 
de Lorraine du Nord présentent des taux proches de 
ceux du 3b de la vallée du Merzbach (B1 : 54,5 % en 
 Lorraine du Nord, zone B, 48,1 % à Langweiler ; B2 
+ B3 : 36,5 % en Lorraine du Nord, zone B, 30,2 % à 
Langweiler) tandis que ceux datés de la fin de la 
phase 2 de Lorraine du Nord sont plus proches de la 
phase 4a de Langweiler (B1 : 21,7 % en Lorraine du 
Nord, zone D, 22,6 % à Langweiler ; B2 + B3 + B5 : 
73,8 % en Lorraine du Nord, zone D, 58,2 % à Lang-
weiler). Pour ces phases, les principales différences 
entre les deux séquences sont le taux de 14,8 % atteint 
en Lorraine à la phase 2 pour les bandes à remplissage 
d’échelle (P19 + P20 + P21) contre moins de 1 % à la 
phase 4a sur la vallée du Merzbach ainsi que du pour-
centage précocement élevé à Langweiler des bords 
décorés de deux rangées d’impressions B5 (LW3b : 
12,3 %, LW4a : 24,5 % ; LN2 : 2,3 %, LN3 : 24,3 %). 
Ces divergences sont compensées par un pourcentage 
élevé du type P2 à Langweiler (LW3b : 24,5 % ; LN2 : 
5,0 % ; LN3, 0,7 %) et par la plus forte prégnance des 
bords décorés d’une rangée d’impressions en Lorraine 
du Nord (LN2 : 43,5 %, LN3 : 57,9 % ; LW3b : 30,2 %, 
LW4a : 33,7 %).

La phase 3 de Lorraine du Nord se synchronise avec 
la fin du 4a de P. Stehli, tandis que la phase 4 corrèle 
avec le 4b, sur la base de la courbe descendante de P2, 
P6 + P7 et P12, du maximum atteint par P14 + P15, 
de la courbe ascendante de P11 et P38 et de la pré-
sence, à la phase 4 de Lorraine du Nord et au 4b du 
plateau d’Aldenhoven, de décors au peigne à deux 
dents ou à dents multiples en impression simple (P44). 
L’arrivée à quasi-extinction des bords non décorés B1 
(LN4 : 4,7 %, LW4b : 3,7 %), la progression parallèle 
des types B5 et B6 et le développement des bords 
décorés au peigne corroborent cette proposition.

Les phases 5 à 6 de Lorraine du Nord peuvent quant 
à elles être parallélisées avec la phase 5a de P. Stehli 
du fait de la quasi-extinction des motifs de type 
 Flomborn (P6 et P7, P2, P16), de la poursuite de la 
chute de P12, P10, P14 et P15, du maximum atteint 
par P38 et de la croissance de P24 et P40.

La phase 5b P. Stehli est quant à elle contemporaine 
des phases 6/7 et 7 ainsi que possiblement du début de 
la phase 8 de Lorraine du Nord si l’on prend en 

 considération la quasi-extinction de P10, P11 et P14, 
la chute brutale de P38 et la progression du taux de 
 peigne à deux dents P401 à P403 (9,1 % sur le plateau 
d’Aldenhoven, 19,8 % à la phase 7 et 10,2 à la phase 8 
en Lorraine du Nord) ou à dents multiples P44 à P50 
(42,2 % sur le plateau d’Aldenhoven, 27,5 % à la 
phase 7 et 52,4 % à la phase 8 en Lorraine du Nord).

Bien que l’on puisse suivre une évolution parallèle 
des décors entre les séquences de la Moselle et celle 
du plateau d’Aldenhoven, les synchronisations ne sont 
pas totalement satisfaisantes car les stades 5a et 5b de 
P. Stehli recouvrent cinq phases de Lorraine du Nord. 
Il est donc vraisemblable qu’un séquençage plus 
 détaillé puisse être recherché pour le Rubané récent et 
final du plateau d’Aldenhoven tel que suggéré par 
C. Frirdich (1994). Les résultats de la fouille de 
 Erkelenz-Kückoven (Lehmann, 2004) paraissent 
 confirmer que le Rubané de la Rhénanie inférieure se 
prolonge au-delà de la phase 5b de P. Stehli.

3.1.3.2.  Les séquences recalculées 
du Rhin inférieur

Pour tenter de résoudre les difficultés qui viennent 
d’être évoquées, il était utile de tester d’autres types 
d’agglomérations des séries de la vallée du Merzbach. 
En outre, pour disposer d’une vision régionale du 
 Rubané du Rhin inférieur et limiter les éventuels parti-
cularismes locaux, il était nécessaire, comme déjà 
proposé par M. Dohrn-Ihmig (1974 et 1979), de 
 confronter les données du plateau d’Aldenhoven à 
celles de Cologne-Lindenthal. C’est pourquoi une 
nouvelle série d’AFC a été réalisée à partir de la donnée 
publiée de ces deux zones d’étude, les calculs étant 
effectués en fonction des critères de la liste-type 
 lorraine.

Pour le site de Cologne-Lindenthal, ce sont les déter-
minations de G. Bernhardt (Bernhardt, 1986, pl. 30 à 
33) qui ont été intégrées à la base de données pour 
effectuer une AFC commune aux parties nord et sud 
de ce site, seules les structures comprenant au moins 
cinq tessons décorés étant prises en compte. Ces dé-
comptes correspondent à des tessons décorés et non à 
des individus-vases et, l’inventaire des décors de bords 
n’ayant pas été publié, les calculs ont été limités aux 
seuls motifs principaux. La fosse 5476, considérée 
comme mélangée (Bernhardt, 1986, note 192, p. 47) et 
les fosses 735 et 37, dont le corpus atypique était cons-
titué à 50 % du décor P43 de type Leihgestern ont été 
écartées car elles perturbaient fortement l’agencement 
de la courbe. La corrélation entre la liste-type lorraine 
et celle établie par G. Bernhardt ne présentait pas de 
difficulté majeure et seuls les types P2 + P3 + P6, P27 
+ P29, P17 + P18, P35 + P36 ont dû être regroupés. 
En outre, le groupe 62 de G. Bernhardt, totalisant trois 
individus, a été écarté car sa définition recoupait les 
types P403, P27, P33 et P50 de Lorraine du Nord. Le 
groupe 6 de G. Bernhardt a été intégralement assimilé 
à P48 bien que les bandes 53 et 54 de G. Bernhardt qui 
entrent dans sa composition puissent éventuellement 
se rattacher, pour la première, à P44 et pour la seconde, 
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à P45. Le groupe 55 (bandes 59 à 63 de G. Bernhardt), 
qui d’après la description comprend des motifs réalisés 
au peigne pointillé-sillonné à deux ou plusieurs dents, 
a été assimilé à un regroupement de P41 et P45 bien 
que les illustrations laissent penser que les bandes 62 
et 63 de G. Bernhardt correspondent à P44. Enfin, deux 
décors considérés comme des importations Hinkelstein 
ont été conservés sous la dénomination commune 
NPHI bien que seul celui constitué de triangles isocèles 
composés de rangées pointillées-sillonnées organisées 
en rangées parallèles au grand côté soit clairement 
attribuable au groupe de Hinkelstein. Le second, cons-
titué de triangles à remplissage d’incisions, se rapporte 
quant à lui au groupe P701. Le corpus ainsi disponible 
correspond à 97 fosses totalisant 951 décors princi-
paux.

La projection de l’axe 1 sur l’axe 2 fournit une 
image parabolique relativement satisfaisante mais qui 
est écrasée par la satellisation des fosses 385, 5724 et 
4671. Ceci résulte de la concentration dans ces trois 
structures de plus de la moitié des motifs de type P31 
et P38 qui pourraient être considérés comme exogènes 
au style local. Si l’on excepte cette particularité, le 
dendrogramme (annexe 20-1) permet d’isoler au troi-
sième niveau d’arborescence cinq phases principales, 
les phases 1, 2 et 4 pouvant être subdivisées en deux 
sous-groupes au niveau inférieur. À quelques rares 
exceptions près, la sériation barycentrée (annexe 20-2) 
respecte l’ordonnancement du séquençage de 
 G. Bernhardt et l’évolution pondérée en huit phases 
(tabl. 24) montre des taux de croissance et décroissance 
progressifs pour pratiquement tous les décors. L’inté-
gration à cette AFC des sites de la région de Bochum 
décomptés par J. Kneipp et qui sont distants d’une 
cinquantaine de kilomètres de Cologne ne modifie pas 
l’organisation générale de la sériation et permet de 
proposer une séquence locale partielle pour le cours 
moyen de la Ruhr (cf. infra).

Pour le plateau d’Aldenhoven, la donnée primaire 
des décors de bords et principaux est publiée de ma-
nière exhaustive (Frirdich, 1994, annexes A et C) pour 
six des seize sites pris en compte dans la sériation de 
P. Stehli. Plutôt que de procéder à une nouvelle AFC 
sur ce corpus restreint, il a été jugé préférable de 
tester un regroupement par la méthode de Ward des 
données compactées présentées par intervalles de 2 % 
par P. Stehli (Stehli, 1994, fig. 37). Ce choix permet 
de prendre en compte la totalité des décors principaux 
du plateau d’Aldenhoven et d’isoler six groupes au 

troisième niveau d’embranchement du dendrogramme 
(annexe 19-1), qui se subdivisent pour les phases 1, 
2, 3 et 5 en deux sous-groupes et, pour la phase 4, en 
trois sous-groupes. Pour les bords, qui n’ont pas été 
intégrés dans les calculs de l’AFC réalisée par 
 P. Stehli, l’évolution pondérée peut être reconstituée 
par extraction des données. Pour ce faire, chaque 
structure inventoriée par C. Frirdrich a été reposi-
tionnée selon le nouveau phasage et la séquence a été 
complétée, pour les phases 5/2 et 6, par les illustra-
tions publiées du site de Langweiler 3 (Lüning et 
Stehli, 1994 , pl. 29 à 31 ; Dohrn-Ihmig, 1979, pl. 127 
à 131). Par ailleurs, une erreur paraît s’être glissée 
dans les listings publiés par C. Frirdrich en ce qui 
concerne la fosse 3812 de Langweiler 8. En effet, 
onze bords R34 et 19 R35 sont inventoriés alors 
qu’aucun de ces types de décors ne figure dans les 
illustrations de cette structure (Boelicke et al., 1988, 
pl. 39 à 48). A contrario, les bords R16 et R17, illus-
trés par respectivement treize et deux individus sur 
les planches, sont portés à zéro dans les décomptes. 
Cette vraisemblable erreur d’impression a été rectifiée 
pour ce nouveau décompte des bords.

Le phasage issu de la nouvelle agglomération est 
sensiblement différent de celui proposé par P. Stehli 
puisque la phase 1/1 recalculée (intervalles 2 à 12) 
correspond aux phases 2a, 2b et au début du 3a de cet 
auteur, la phase 1/2 (intervalles 14 à 24), à la seconde 
partie du 3a et au début du 3b, la phase 2/1 (inter-
valles 26 à 36), à la fin du 3b et au début du 4a, la 
phase 2/2 (intervalles 38 à 44), au milieu du 4a, la 
phase 3/1 (intervalles 46 à 56), à la fin du 4a, la 
phase 3/2 (intervalles 58 à 62), au 4b, les phases 4/1 
(intervalles 64 à 68), 4/2 (intervalles 70 à 76), 4/3 
(intervalles 78 à 80) et 5/1 (intervalles 82 à 86), cons-
tituant des subdivisions du 5a. Les phases 5/2 (inter-
valles 88 à 90) et 6 (intervalles 92 à 100), qui consti-
tuent des subdivisions du 5b de Langweiler, doivent 
être considérées avec prudence vu la faiblesse des 
 effectifs (31 pour le 5b, 52 pour le 6). Toutefois, la 
classification hiérarchique ascendante indique que les 
structures positionnées dans les intervalles 88 à 90 
(phase 5/2 de l’AFC recalculée) s’agglomèrent avec 
celles des intervalles 82 à 86 (phase 5/1) en une pha-
se distincte de celle des intervalles 92 à 100 (phase 6). 
L’évolution pondérée des décors qui résulte de ce 
 nouveau phasage (tabl. 25) ne diffère pas dans les 
grandes tendances de celles issues des séquençages 
proposés par P. Stehli ou C. Frirdrich. Ainsi, ces 

tabl. 24 – Évolution des décors sur le site de Cologne-Lindenthal.
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 nouveaux calculs confirment les grandes lignes de 
l’évolution stylistique de la vallée du Merzbach mais 
permettent d’une part d’affiner la périodisation locale 
du Rubané récent et d’autre part d’isoler une phase ter-
minale qui présente un taux cumulé de décors au pei-
gne de 65,3 %.

In fine, pour synchroniser ces deux séquences, les 
données résultant des AFC de Cologne Lindenthal et 
Langweiler ont fait l’objet d’un calcul commun.

3.1.3.3.  Synchronisation des séquences 
recalculées du Rhin inférieur

La séquence du plateau d’Aldenhoven peut, par 
corrélation des courbes d’évolution des principaux 
décors, être synchronisée avec celles du Luxembourg 
et de Lorraine du Nord (fig. 82).

3.1.3.3.1.  le rubané ancien
Les phases 1/1 et 1/2 de Cologne-Lindenthal et 

Langweiler correspondent au début du Rubané ancien. 
Elles peuvent être synchronisées grâce aux taux de 
70 % à 85 % de décors de type Flomborn (P2 à P7) et 
à la bonne représentation des bandes remplies d’im-
pressions inorganisées P16, ainsi que par la présence 
déjà attestée des bandes remplies de rangées d’impres-
sions P14 et P15 et de rares décors d’échelles P19 

+ P20 + P21. Ces caractéristiques sont semblables à 
celles des phases 1/1 et 1/2 de la Meuse. À l’exception 
éventuelle de l’ensemble E1 de Filstroff, ces phases ne 
sont pas attestées en Lorraine.

Les phases LW2/1 et LW2/2 (phases de construc-
tion VIII, IX et début X) et Cologne KL2/1 corres-
pondent à un même horizon caractérisé par le taux 
décroissant mais toujours majoritaire (entre 43 % et 
31 %) des décors de type Flomborn (P2 à P7), des 
maximums situés entre 6 % et 10 % pour le type P16 
et aux alentours de 5 % pour le type P12, la présence 
maintenant attestée avec certitude des bandes d’im-
pressions non délimitées P23 + P24 (aux alentours 
de 3 % à Cologne et Aldenhoven) ainsi que par une 
brutale augmentation des bandes remplies de rangées 
d’impressions (P13 à P15 + P33) dont le total cumulé 
atteint 25 % à Langweiler et 33 % à Cologne. 
 Quelques différences locales sont perceptibles au 
travers des taux de P10 + P11 (13,3 % puis 15,9 % à 
Aldenhoven, 21 % à Cologne) ou des motifs à rem-
plissage d’incisions P35 à P39 (2 % à Cologne, de 
4 % à 5 % à Aldenhoven). Ce stade chronologique, 
synchronisable avec la phase 1/3 de la Meuse, cor-
respond à la fin de l’horizon Flomborn. Il peut être 
parallélisé avec la phase 2 de Lorraine du Nord, 
notamment sur la base de la décroissance des bords 
non décorés B1 (début LN2 : 54,5 % ; LW2/1 : 
31,5 % ; fin LN2 : 21,7 % ; LW2/2 : 18,3 %), des 
maximums atteints par B2 + B3 (début LN2 : 36,5 % ; 

tabl. 25 – Séquence de Langweiler agglomérée selon la méthode de Ward.
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LW2/1 : 31,5 % ; fin LN2 : 67,3 % ; LW2/2 : 37,2 %), 
des maximums des types P12 et P16 et des taux 
comparables pour les types P13 à P15, P10 + P11, 
B1 et B2 + B3. Les principales différences résident 
dans les taux plus faibles en Lorraine des décors de 
type Flomborn (moyenne régionale 20,5 %), 
compensés par l’essor des bandes à remplissage 
d’échelles P19 à P21 (moyenne Lorraine du Nord : 
14,8 % ; Cologne : 0 %, Aldenhoven : 1,0 %). Ceci 
montre qu’à ce stade les caractéristiques stylistiques 
des régions situées entre le Main et la Weser (cf. infra) 
n’influencent que très peu le bassin du Rhin inférieur. 
Par ailleurs, si les bords non décorés B1 présentent 
partout des taux comparables, on note sur le Rhin 
inférieur comme sur la Meuse des taux nettement 
plus élevés qu’en Lorraine pour les bords décorés de 
deux (B5 : LW2/1, 25,9 % ; LW2/2, 26,1 % ; LN2, 
2,3 %) et trois (B6 : LW2/1, 5,6 % ; LW2/2, 4,6 % ; 
LN2, 0 %) rangées d’impressions.

Plusieurs décors rares de la phase 2 du bassin de 
la Moselle trouvent des comparaisons dans le Rubané 
ancien de Rhénanie inférieure. On peut ainsi relever 
la proximité du décor intégré cruciforme à extrémités 
pointées de la structure 12 de Malling, site 63 (pl. 179, 
no 12) avec ceux (motifs secondaires 72 et 94 de 
P. Stehli) des fosses 448 (maison 74, phase de cons-
truction VI), 463 et 2862 (maison 26, phase de cons-
truction IX) de Langweiler 8 (Stehli, 1988, pl. 4, no 8, 
pl. 5, no 4 et pl. 32, no 1) ou de la structure 8 (phase de 
construction VI) de Langweiler 16 (Lüning et Stehli, 
1994, pl. 27, no 1). Le décor anthropomorphe de 
 Koenigsmacker, site 21 (st. 1, inv. 17) trouve quant à 
lui des parallèles (motifs secondaires 76 et 85 de 
P. Stehli) dans les fosses 22 et 26 (maison 71, phase 
de construction VII) et 114 (maison 43, phase de 
construction IV) de Langweiler 8 (Stehli, 1988, pl. 21, 
no 5). Les motifs intégrés utilisés comme séparateurs 
du motif principal, dont la fréquence dans le bassin 
de la Moselle a été relevée, sont attestés par un exem-
plaire du type I12 de la structure 831 (phase de cons-
truction XI) de Langweiler 9 (Stehli, 1977, pl. 54, 
no 1) et un exemplaire du type I7 dans la structure 208 
(phase de construction IX) de Laurenzberg 7 (Lüning 
et Stehli, 1994, pl.9, no 10). Les élargissements de 
motifs constitués de trois lignes incisées à extrémités 
pointées (Malling, site 63, st. 4, inv. 111) sont connus 
dans les fosses 2226 (maison 11, phase de construc-
tion VII), 5033 (maison 101, phase de construc-
tion IV) et 5322 de Langweiler 8 (Stehli, 1988, pl. 21, 
no 6, pl. 58, no 5 et pl. 61, no 4) et les décors de frises 
de triangles à remplissage d’impressions au poinçon 
des fosses 1 (pl. 175, no 48) et 2 (pl. 178, no 49) de 
Malling trouvent une bonne comparaison dans la 
structure 2862 (maison 26, phase de construction IX) 
de Langweiler 8 (Stehli, 1988, pl. 32, no 2). Enfin, on 
note dans la fosse 208 de Laurenzberg 7 un bord 
décoré au peigne à dents multiples qui fait écho au 
peigne à deux dents de la st. 2 de Malling et, dans la 
fosse 250 de ce même site, un bord décoré de la 
bande 22-2-1 (Lüning et Stehli, 1994, pl. 10, no 17), 
type également présent dans la fosse 2 de Malling 
(pl. 178, no 49).

3.1.3.3.2.  le rubané moyen
L’horizon chronologique qui fait suite au Flomborn 

final est constitué par les phases 3/1 d’Aldenhoven (fin 
de la phase de construction X et début de la phase XI) 
et 2/2 de Cologne qui peuvent être corrélées avec la 
phase 2 de la Meuse. Ces étapes sont synchronisables 
sur la base de la poursuite de la baisse de B1 (ME2 : 
11,1 % ; LW3/1 : 9,6 %), des maximums de B2 + B3 
(ME2 : 42,0 % ; LW3/1 : 33,0 %), de la progression de 
B5 (ME2 : 28,4 % ; LW3/1 : 27,8 %) ainsi que des taux 
des bandes de type Flomborn (ME2 : 18,5 % ; LW3/1 : 
20,0 % ; KL2/2 : 27,4 %), des reculs comparables de 
P12 (ME2 : 4,2 % ; LW3/1 : 3,8 % ; KL2/2 : 3,9 %) et 
P16 (ME2 : 4,2 % ; LW3/1 : 5,1 % ; KL2/2 : 2,0 %) 
compensés par la poursuite de la progression des types 
P13 à P15 + P33 (ME2 : 38,1 % ; LW3/1 : 27,9 %, 
KL2/2 : 35,3 %) et par une augmentation de plus de 
10 % des types P10 + P11 (ME2 : 18,4 % ; LW3/1 : 
22,2 % ; KL2/2 : 12,7 %). Comme à la phase précé-
dente, des distinctions locales se font sentir au travers 
de ces derniers décors qui rapprochent les sites du 
plateau d’Aldenhoven de ceux du Limbourg hollandais. 
L’essor des bandes constituées d’impressions non déli-
mitées P23 + P24 et P31 (KL2/2 : 10,8 % ; LW3/1 : 
9,9 %) caractérise quant à lui l’émergence du style de 
Cologne qui distingue le Rhin inférieur du bassin de la 
Meuse (ME2 : 1,8 %). Il en est de même pour les 
 bandes à remplissage d’incisions P35 à P39 (KL2/2 : 
3,0 % ; LW3/1 : 8,2 %) qui sont peu représentées dans 
le Limbourg à ME2 (1,8 %).

L’étape 3/2 d’Aldenhoven (fin de la phase de cons-
truction XI et début de la phase XII) se parallélise avec 
la phase 3/1 de la Meuse, et plus particulièrement avec 
le Limbourg (LI3/2) sur la base du recul aux environs 
de 10 % des bandes de type Flomborn, des taux compa-
rables de lignes incisées P10 + P11 (ME3/1 : 18,4 % ; 
LI3/2 : 22,2 % ; LW3/2 : 27,9 %), des maximums 
 atteints par les bandes à remplissage d’impressions au 
poinçon P13 à P15 + P33 (ME3/1 : 54,4 % ; LW3/2 : 
32,3 %), ainsi que par le recul de B1 (ME3/1 : 2,5 %, 
soit - 8,6 points ; LW3/2 : 5,7 %, soit - 3,9 points) et 
B2 + B3 (ME3/1 : 26,4 %, soit - 19,6 points ; LW3/2 : 
16,2 %, - 16,8 points) compensé par l’essor de B5 
(ME3/1 : 50,3 %, + 21,9 points ; LW3/2 : 38,1 %, 
+ 10,3 points) et B6 (ME3/1 : 18,0 %, + 10,6 points ; 
LW3/2: 17,1 %, + 4,1 points). Il est probable que la 
région de Cologne connaisse une évolution compa-
rable. En effet, si le maximum de P13 à P15 + P33 
n’est atteint qu’à la phase KL3 de ce site (40,4 %), ceci 
provient vraisemblablement de la difficulté à isoler une 
étape intermédiaire entre les phases KL2/2 et KL3 du 
fait de la faiblesse des effectifs disponibles pour cette 
tranche chronologique dans les fouilles de Cologne-
Lindenthal.

La phase 3 de Lorraine du Nord se synchronise sans 
grande difficulté avec le 3/1 de Langweiler, notamment 
en fonction des taux comparables des bords non décorés 
B1 (LW3/1 : 9,6 % ; LN3 : 7,2 %) et de ceux décorés 
de deux rangées d’impressions B5 (LW3/1 : 27,8 % ; 
LN3 : 24,3 %) et du premier recul de B2 + B3 (LW3/1 : 
33,0 %, soit - 4,2 points ; LN3 zone D : 58,5 %, soit 
- 8,9 points). Sur les mêmes bases, la phase 4 de 
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 Lorraine du Nord peut être corrélée avec le LW3/2. La 
principale différence réside dans les taux toujours 
élevés dans le bassin de la Moselle des décors à rem-
plissage d’échelles P19 à P21, alors que ces types 
restent tout à fait marginaux dans le Rhin supérieur. 
On peut par ailleurs relever que les décors à remplis-
sage d’incisions P35 à P39 demeurent sous-représentés 
sur le Rhin inférieur (KL2/2 : 3,0 % ; LW3/1 : 8,2 % et 
LW3/2 : 9,2 %) par rapport au bassin de la Moselle 
(LN3 : 17,1 % et LN4 : 28,2 % ; Lux.-Trèves, phase 3 : 
26,4 % et Lux.-Trèves, phase 4 : 17,2 %). Toutefois, la 
part prise au sein de cette catégorie de décors par les 
motifs remplis d’incisions longitudinales P38 et P39 
progressent tant à Langweiler qu’à Cologne, pour 
 atteindre des taux proches de ceux de la Moselle 
(KL2/2 : 3,0 % ; LW3/2 : 8,8 % ; Lux.-Trèves, phase 4 : 
8,9 % ; LN4 : 10,5 %). L’autre phénomène qui mérite 
d’être souligné est la progression concomitante des 
décors au poinçon non délimités P23, P24 et P31 en 
Lorraine du Nord (LN4 : 8,3 %), à Cologne (KL2/2 : 
10,8 %) et sur le plateau d’Aldenhoven (LW3/2 : 
12,2 %). Ce type de motif n’est que faiblement repré-
senté dans le secteur Luxembourg-Trèves (0,6 % à la 
phase 4) comme dans les zones C + F (6,3 % à la 
phase 4), ce qui rapproche ces deux aires géographiques 
du bassin de la Moselle de ce qui est constaté en 
 Limbourg hollandais (2,3 % à la phase LI3/2). La 
même proximité peut en outre être relevée dans la part 
prise par les bords décorés de deux rangées d’impres-
sions B5, qui à la phase régionale 4 totalisent 38,9 % 
au Luxembourg et 30,8 % en zones C + F (LI3/2: 
57,6% ; LW3/2 : 38,1 %), alors qu’à ce stade la zone D 
présente un taux (24,2 %) sensiblement inférieur.

Si l’on excepte les motifs d’échelles et de hachures 
croisées, la plupart des ensembles du bassin de la 
 Moselle datés de la phase 3 trouvent des correspon-
dances au sein des unités d’habitations attribuées à la 
phase de construction XI du plateau d’Aldenhoven. 
Les bords décorés au peigne à deux dents en impres-
sion simple sont ainsi attestés en un exemplaire dans 
les fosses 174 de Laurenzberg 7 et 2677 de 
 Langweiler 8, tandis que quelques autres motifs rares 
trouvent des comparaisons en Rhénanie inférieure. 
Ainsi, dans le groupe P12, les bandes 23-1-3 et sui-
vantes qui ne sont représentées en Lorraine du Nord 
qu’en un exemplaire aux phases 2, 3 et 4, sont attestées 
dans la structure 1380 (maison 8) de Langweiler 8 
(Stehli, 1988, pl. 14, no 13). Les frises de triangles 
réfléchis de la maison M2 d’Ay-sur-Moselle (pl. 11, 
no 415 et pl. 15, no 84) sont quant à elles très proches 
du thème ornant un vase de la fosse 1090 (maison 17) 
de Langweiler 9 (Stehli, 1977, pl. 85, no 1). Le motif 
intégré du type 24-1-2 de cette même fosse (ibid., 
pl. 46, no 2) est quant à lui connu en Lorraine du Nord 
en deux exemplaires à la phase 4 et en trois exem-
plaires à la phase 5.

Les mêmes constatations valent pour les ensembles 
de la phase 4 de Lorraine du Nord qui connaissent des 
parallèles dans les unités d’habitations de la phase de 
construction XI du plateau d’Aldenhoven. Toutefois, 
les motifs de hachures croisées P35 et P36 demeurent 
confidentiels (2 ex. dans la structure 293 et un autre 

dans la maison 9 de Langweiler 9, Stehli, 1977, pl. 27, 
no 2), tout comme les bords de type B11 (2 ex. dans 
la structure 546 de Langweiler 9, ibid., pl. 32, no 9). 
Pour les motifs rares, on peut signaler la présence 
dans la fosse 692 de Langweiler 9 (ibid., pl. 37, no 6) 
d’une frise de triangles remplis de rangées d’impres-
sions au poinçon, type proche de ceux représentés en 
Lorraine du Nord aux phases 3 (10 ex.), 4 (6 ex.) et 
5 (5 ex.). Pour les phases 3 et 4, dans le bassin de la 
Moselle, aucun motif complet de losanges tapissants 
ou couvrants dans le style de Cologne n’a été retrouvé. 
Toutefois, huit tessons qui présentent des bandes 
 incomplètes composées d’au moins six rangées 
d’impressions pourraient témoigner de premières 
influences de ce style dès la phase 4 de Lorraine du 
Nord.

3.1.3.3.3.  le rubané récent
La fin de la phase de construction XII et la phase XIII 

du plateau d’Aldenhoven correspondent au début de la 
phase 4 de la séquence recalculée de Langweiler. Au 
sein de cet horizon chronologique, le dendrogramme 
isole deux sous-phases (LW4/1 et LW4/2) qui sont très 
proches l’une de l’autre et se distinguent d’une troi-
sième (LW4/3) notamment du fait de l’évolution des 
bords B5 qui atteignent leur maximum à LW4/2 
(52,6 %) et LW4/3 (41,5 %), ainsi que celle du type 
B10 (LW4/2 : 6,1 % ; LW4/3 : 15,1 %). Pour les motifs 
principaux, la part plus faible prise par les motifs réa-
lisés au peigne (LW4/2 : 2,1 % ; LW4/3 : 9,0 %) et ceux 
composés d’impressions non délimitées au poinçon 
P24 et P31 (LW4/2 : 32,3 % ; LW4/3 : 46,6 %) permet 
la même distinction. Les phases LW4/1 et LW4/2 de 
Langweiler se synchronisent avec la phase 3 de 
 Cologne-Lindenthal par les taux très proches de motifs 
résiduels du Rubané ancien (P2 à P7 : 6,6 % à LW4/1 
et 1,8 % à LW4/2 ; 7,4 % à KL3 ; P12 : 1,9 % à LW4/1 
et 0,5 % à LW4/2 ; 0,9 % à KL3 ; P16 : 0,3 % à LW4/1 
et 0,2 % à LW4/2 ; 0,9 % à la phase KL3). Il en est de 
même pour les motifs non délimités P23 et P24 qui 
progressent brusquement dans les deux zones géogra-
phiques (20,4 % à LW4/1 et 29,2 % à LW4/2 ; 26,6 % 
à KL3). Des différences significatives existent cepen-
dant pour les types P10 et P11 (25,4 % à LW4/1 et 
24,8 % à LW4/2 ; 6,5 % à KL3) comme pour les bandes 
délimitées à remplissage d’impressions au poinçon P13 
à P15 + P33 (28,7 % à LW4/1 et 26,7 % à LW4/2 ; 
40,4 % à KL3). Dans les deux régions, les bandes 
constituées de cordons (0,1 % à LW4/1, 0,3 % à LW4/2 
et 0,9 % à KL3) comme celles remplies de hachures 
croisées P35 et P36 (0,1 % à LW4/1 et 0,2 % à LW4/2 ; 
0,9 à KL3) ou transversales P19 à P21 + P37 (0,1 % à 
LW4/1 et 0,3 % à LW4/2 ; 0 % à KL3) demeurent 
anecdotiques. Les motifs à remplissage d’incisions 
longitudinales P38 et P39 prennent quant à eux une 
part plus importante (10,1 % à LW4/1 et 10,3 % à 
LW4/2) qu’à Cologne (1,8 % à KL3). Les motifs prin-
cipaux réalisés avec des peignes imprimés ou traînés à 
deux dents (1,0 % à LW4/1 et 0,5 % à LW4/2 ; 4,6 % 
à KL3), comme ceux réalisés au peigne à trois dents 
(2,7 % à LW4/1 et 1,4 % à LW4/2 ; 4,6 % à KL3), font 
leur apparition avec une présence plus marquée à 
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 Cologne (total peigne : 9,2 %) que sur le plateau 
 d’Aldenhoven (3,7 % à LW4/1 et 1,9 % à LW4/2). On 
relève par ailleurs la présence d’un décor au peigne à 
dents multiples pivotant P48 (bandes 46 et 89 de 
G. Bernhardt, 1986) dans la structure 2244 de Cologne-
Lindenthal et d’un autre (B16 + P50) dans la st. 1431 
de Langweiler 9 (Stehli, 1977, pl. 53, no 3). Ces deux 
exemplaires doivent être considérés avec circonspec-
tion car le type P48 n’est plus représenté à la phase sui-
vante dans les deux séquences locales. L’ensemble de 
ces éléments permettent de synchroniser les 
 phases LW4/1 et LW4/2 et KL3 de Cologne avec la 
phase 3/2 de la Meuse, le plateau d’Aldenhoven pré-
sentant des taux plus proches de ceux du Limbourg 
hollandais que de Cologne pour les types P10 + P11 et 
P38 + P39.

Sur la base notamment du maximum atteint par les 
bords B5 (LW4/2 : 52,6 % ; LN5/6 : 30,4 %) et, pour les 
motifs principaux, du taux des décors au peigne et de la 
courbe des motifs P14 et P24, B2 + B3, B5 et B10, la 
corrélation de cet horizon chronologique avec les 
 phases 5 et 5/6 de Lorraine du Nord peut être proposée. 
Une attention particulière peut être apportée au motif 
poinçonné de losanges envahissants ou couvrants 
(bande 20 de P. Stehli) qui caractérise le style de Cologne 
et totalise 7,0 % des décors à la phase LW4/1 et 10,3 % 
à la phase LW4/2 (le thème n’est pas individualisable 
dans les décomptes de G. Bernhardt pour Cologne-
 Lindenthal). En Lorraine du Nord, à la phase 5, un vase 

décoré dans le style de Cologne est attesté à Montenach 
(pl. 100, no 43). À Metz-Nord, deux récipients incomplets 
(pl. 125, no 22 et pl. 130, no 120) ainsi qu’un motif orné 
de spirales tapissantes (pl. 130, no 144) qui trouvent des 
comparaisons sur le plateau de Langweiler (Dohrn-
Ihmig, 1979, pl. 132, no 2) procèdent vraisemblablement 
des mêmes influences. Si l’on ajoute un motif incomplet 
(bande 21-6-0) d’Uckange, site 38 (st. 83/3, inv. 20), le 
total des décors du type de Cologne attribuables à la 
phase 5 n’est que de cinq individus pour 1478 motifs 
principaux.

Pour la phase 5/6, le décor de losanges tapissants est 
attesté à Montenach dans la structure 27 (pl. 96, no 180) 
et Vitry-sur-Orne, fosse 5580 (pl. 139, no 1), tandis que 
la maison 7 d’Ay-sur-Moselle, site 2 a livré un motif 
incomplet (st. 1136, inv. 1032) de la bande 21-6-0 ainsi 
qu’un fragment de bord (pl. 31, no 1020) qui pourraient 
se rattacher aux mêmes influences. Dans cette hypo-
thèse, le style de Cologne serait représenté par quatre 
individus pour un total de 860 vases décorés attribués 
à la phase 5/6. Ce type de décor (bande P74 de A. Hau-
zeur et Bf20 de E. Schmidgen-Hager) est inconnu à 
ces mêmes phases, tant au Luxembourg que sur la 
Moselle allemande, ce qui confirme le faible impact du 
style de Cologne dans le bassin de la Moselle au début 
du Rubané récent.

Ainsi, bien que le développement soudain des motifs 
poinçonnés non délimités (P23 + P24 + P31) soit conco-
mitant dans les zones A, B et E de Lorraine du Nord 

Fig. 83 – Éléments de style Cologne dans le bassin de la Moselle.
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(24,3 % à la phase 5, 17,3 % à la phase 5/6), sur le 
plateau d’Aldenhoven (LW4/1 : 21,6 % , LW4/2 : 
32,3 %) et à Cologne-Lindenthal (KL3 : 27,5 %), il est 
probable que l’émergence de ces motifs ne procède pas 
d’influences de Rhénanie inférieure. En effet, ces 
 thèmes décoratifs sont pratiquement inconnus dans la 
région Luxembourg-Trèves (1,1 % à la phase 5 + 5/6) 
qui s’intercale géographiquement.

Parmi les autres décors rares du bassin de la Moselle, 
le motif intermédiaire de cercle radié de la st. 92/102 
d’Ay-sur-Moselle, site 2 (pl. 45, no 3749), trouve des 
comparaisons à la phase LW4/1 du plateau 
 d’Aldenhoven, dans les fosses 672 (phase de construc-
tion XII de Langweiler 9 ; Stehli, 1977, pl. 37, no 4) et 
640 (phase de construction XII de Laurenzberg 7 ; 
Lüning et Stehli, 1994, pl. 19, no 5). Toutefois, comme 
il a déjà été dit, une origine mosane est également 
vraisemblable pour ce type de décors.

La phase 4/3 de Langweiler est marquée par une 
réduction des effectifs (88 individus pour 861 à la 
phase LW4/2). Elle se distingue de l’étape précédente 
par le maximum des bords B10 (15,1 %) qui 
 accompagne la décroissance de B5 (41,5 %, soit 
- 11,1 points) ainsi que par l’essor rapide des motifs au 
poinçon non délimités P24 + P31 qui atteignent leur 
maximum en passant de 32,3 % à 46,6 %. Concomi-
tamment, on observe une progression des décors réa-
lisés au peigne, tant pour les bords (5,7 %, soit 
+ 3,6 points) que pour les motifs principaux (9,0 %, 
soit + 7 points), ainsi que de façon plus limitée celle 
des types P38 + P39 (13,6 %, soit + 3,3 points) qui 
atteignent ici leur apogée. Cette évolution s’effectue 
au détriment des thématiques du Rubané ancien et 
moyen qui ont à présent disparu mais aussi des bandes 
délimitées remplies de rangées d’impressions au 
 poinçon (P13 à P15 + P33) dont le total passe de 
26,7 % à la phase LW4/2 à 12,5 % à la phase LW4/3. 
Des évolutions similaires peuvent être relevées à 
 Cologne-Lindenthal où la phase 4/1 se caractérise par 
le recul brutal des bandes délimitées à remplissage 
d’impressions au poinçon (40,4 % à la phase KL3, 
25,1 % à la phase KL4/1), compensé par l’augmenta-
tion des motifs poinçonnés non délimités qui atteignent 
leur apogée à 36,7 %. Dans le même temps, les décors 
au peigne progressent de 10,1 % à 20,4 %, tandis que 
ceux des types P38 + P39 atteignent leur maximum à 
6,8 %. La phase 4/1 de la Meuse présente une dyna-
mique très proche, avec une chute de 16 points pour 
P13 + P14 + P33, compensée par une augmentation 
des décors au peigne et, les maximums atteints par P38 
+ P39 et P24 + P31. La synchronisation de ces trois 
phases locales avec la phase 6 de Lorraine du Nord 

paraît relativement bien assurée. Toutefois, si la gamme 
et la dynamique des décors est la même sur la Meuse, 
la Moselle et le Rhin inférieur, on constate des dispa-
rités assez importantes en ce qui concerne les taux des 
différents motifs (tabl. 26).

Les sites du Limbourg hollandais et du plateau 
d’Aldenhoven, distants d’une trentaine de kilomètres, 
ont en commun, pour les motifs principaux, des taux 
proches de motifs au peigne et de bandes à remplissage 
d’incisions longitudinales P38 + P39 ainsi que, dans 
une moindre mesure, une part encore relativement 
importante de lignes incisées P10 + P11. Les deux aires 
se distinguent cependant nettement par la proportion 
des rangées d’impressions non délimitées P24 + P31 
qui n’ont qu’un faible impact dans le Limbourg 
 hollandais (LI4/2 : 14,6 % ; LW4/3 : 46,6 %) ainsi que 
par un différentiel de 13 % pour les bords ornés de 
deux rangées d’impressions B5. L’habitat de Cologne, 
situé à une cinquantaine de kilomètres à l’est de 
 Langweiler, présente quant à lui pour les motifs P24 
+ P31 un taux proche (KL4/1 : 36,7 %) de celui de la 
région de Langweiler, ce qui confère un caractère 
 régional au style de Cologne. Dans le bassin du Rhin 
inférieur on relève toutefois des différences notables, 
notamment en ce qui concerne l’emploi des peignes, 
plus fréquents à Cologne que sur le plateau d’Alden-
hoven, ou dans la part respective des motifs délimités 
à remplissage d’impressions et d’incisions longitudi-
nales comme de ceux constitués de lignes incisées 
parallèles.

Cet horizon chronologique se parallélise avec la 
phase 6 du bassin de la Moselle sur la base de l’aug-
mentation brutale du taux des peignes, proche à 
 Cologne de la moyenne de Lorraine du Nord. Dans le 
même sens, on relève la chute, dans les séquences des 
zones C + F ainsi que vraisemblablement au Luxem-
bourg, des types P14 + P33. Toutefois, si les taux des 
bandes P38 + P39 sont très proches entre le plateau 
d’Aldenhoven, le Limbourg et le bassin de la Moselle, 
il faut noter que ces motifs ont atteint leur maximum 
en Lorraine du Nord dès la phase 5/6. En outre, le Rhin 
inférieur ignore pratiquement les motifs de remplissage 
de hachures croisées P35 + P36 comme les décors 
d’échelles (P19 + P20 + P21 + P37) qui totalisent 
27,1 % à la phase 6 de Lorraine du Nord. La faible 
influence de la composante « Main » sur la Rhénanie 
inférieure conforte l’hypothèse d’une voie mosellane 
pour la diffusion des motifs de hachures croisées dans 
le bassin de la Meuse.

Une autre différence notable peut être relevée au 
sein des décors au peigne qui sont majoritairement 
réalisés avec des instruments à trois dents et plus à 

tabl. 26 – Principaux motifs de Meuse, Moselle et Rhin inférieur au Rubané récent B.
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Langweiler (deux dents : 1,1 % ; dents multiples : 
7,9 %) comme à Cologne (deux dents : 8,0 % ; dents 
multiples : 12,3 %). En Lorraine du Nord, à la pha-
se correspondante, la situation est inverse (deux dents : 
14,2 % ; dents multiples : 3,8 %) et ce n’est qu’à la 
phase 7 que les peignes à dents multiples deviendront 
majoritaires. À Langweiler, les peignes à quatre dents 
paraissent bien représentés (Kuper et al., 1977, pl. 34, 
no 2 et pl. 50, no 10), tandis que l’impression pivotante 
n’est pas attestée. À Cologne, c’est l’impression 
pointillée-sillonnée qui domine, caratérisant un style 
local dérivé de celui de Leihgestern.

Parmi les décors rares en Rhénanie inférieure, on peut 
noter un vase dont le motif évoque le style Oberrhein-
Pfalz dans la fosse 708 de Niedermerz (Lüning et Stehli, 
1994, pl. 25, no 6) ainsi que, dans cette même structure, 
la présence d’une spirale composée d’un cordon encadré 
par deux rangées d’impressions P18 (ibid., pl. 25, no 7). 
En Lorraine du Nord, ce décor (bande 69-2) est attesté 
durant les phases 5 à 6/7.

3.1.3.3.4.  le rubané final
Les ensembles composant les phases 5/1 et 5/2 du 

plateau d’Aldenhoven telles que redéfinies par la 
 nouvelle agglomération (intervalles 82 à 90 de l’AFC 
de P. Stehli) comptent 287 motifs principaux et 
 97 décors de bord. Ils se distinguent de la phase précé-
dente par un doublement des décors au peigne qui 
totalisent 38,3 % pour les motifs principaux et 34,0 % 
pour les bords. Cette évolution est compensée par un 
recul de tous les autres types de motifs. Le spectre est 
similaire à celui de la phase 4/2 de la Meuse pour ce 
qui concerne la part prise par les bandes réalisées au 
peigne (ME4/2 : 31,9 % pour les principaux et 35,8 % 
pour les bords), et demeure proche pour celles déli-
mitées remplies de rangées d’impressions (P14 + P33 : 
18,4% à ME4/2 ; 8,3 % à LW5) ou d’incisions (P38 
+ P39 : 17,8% à ME4/2 ; 6,6 % à LW5) ou constituées 
de lignes incisées rapprochées (P10 + P11 : 4,9% à 
ME4/2 ; 9,8 % à LW5). Toutefois, comme à la pha-
se précédente, le taux des motifs non délimités (P24 

Fig. 84 – Motifs tapissants et décors réservés au sein d’un motif tapissant.
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+ P31 : 8,0 % à ME4/2 ; 31,4 % à LW5) et celui des 
bandes à remplissage de hachures croisées (P35 + P36 : 
7,4 % à ME4/2 ; 1,4 % à LW5) marquent la distinction 
stylistique entre les deux régions.

Le corpus de la phase 5/2 du plateau de Langweiler 
(intervalles 88 à 90) ne totalise quant à lui que 31 motifs 
principaux et neuf décors de bord, ce qui limite la 
fiabilité des observations. Il semble toutefois que l’on 
puisse relever une certaine dynamique au sein de la 
phase 5, les motifs au peigne se développant dès la 
phase LW5/1 (principaux : 36,3 % ; bords : 31,8%) et 
devenant à la phase LW5/2 majoritaires tant pour les 
décors de panse (51,7 %) que pour ceux de bord 
(55,5 %), avec la présence maintenant attestée de la 
technique pivotante P48 (3,2 %). Cette évolution se 
produit essentiellement au détriment des types P14 et 
P33 qui disparaissent et sont remplacés par des bandes 
délimitées remplies d’impressions au peigne.

Si les motifs d’impressions non délimitées P23 
+ P24 + P31 reculent de plus de 10 %, on constate une 
stabilité des motifs tapissants du style de Cologne qui 
totalisent encore près de 10 % à la phase LW5/1 
(21 individus) comme à la phase LW5/2 (trois indi-
vidus). Par ailleurs, certains récipients ornés de 
 chevrons tapissants (49 ex. de Bf 25 ; Stehli, 1977, 
pl. 43, no 1) semblent constituer une évolution de ce 
style qui se déclinerait ainsi au peigne à dents multiples 
en impression simple.

À Cologne-Lindenthal, la phase 4/2 présente les 
mêmes évolutions avec un doublement des motifs au 
peigne qui totalisent 41,2 % et l’apparition de la tech-
nique pivotante (1,6 %). Ceci s’accompagne d’un repli 
de près de 15 % des bandes délimitées remplies d’im-
pressions au poinçon (P13 + P14 + P33 : 11,9 %), les 

décors non délimités P24 + P31 présentant un recul 
plus limité à 34,0 %. Contrairement à ce qui est envi-
sagé pour le plateau d’Aldenhoven, il n’a pas été 
possible d’isoler de sous-phase cohérente au sein de ce 
stade local. On ne peut donc préciser si le trémolo 
apparaît plus précocement à Cologne-Lindenthal ou si, 
sur ce site, la première utilisation de cette technique 
est contemporaine de la phase LW5/2 de Langweiler. 
La même observation vaut pour le taux des décors au 
peigne qui, à la phase KL4/2 de Cologne, est supérieur 
à la phase LW5/1 mais inférieur à la phase LW5/2 de 
Langweiler, ce qui peut masquer des subdivisions plus 
fines. On note par ailleurs la présence de décors de type 
Hinkelstein dans les fosses 2176 et 2270 de Cologne-
Lindenthal (Meier-Arendt, 1975, pl. 22, no 3 et 
 Bernhardt, 1986, pl. 14, no 8). La st. 4461 de 
 Langweiler 8, attribuée à la phase LW5/1, a quant à 
elle livré un bord décoré de triangles pendants consti-
tués de rangées pointillées-sillonnées parallèles à un 
côté, motif qui évoque également les thématiques 
 Hinkelstein et trouve une comparaison dans la tombe 69 
de Worms « Rheingewann » (Meier-Arendt, 1975, 
pl. 100, no 1).

Sur la Ruhr, le site de Werl (site 11 de Kneipp, 1998) 
est vraisemblablement rattachable à ce même horizon 
chronologique. Si l’homogénéité des structures de ce 
site n’est pas prouvée, elle est vraisemblable car seize 
fosses sur les dix-sept ont fourni des décors au peigne 
à dents multiples. Le corpus tel que décompté par 
J. Kneipp (ibid., fig. 32 et 37) totalise 131 motifs prin-
cipaux et 86 décors de bord (tabl. 27).

Le spectre de Werl est proche de celui relevé pour 
la phase 4/2 de Cologne, notamment en ce qui concerne 
la part prise par les décors au peigne (42,9 % à Werl, 

tabl. 27 – Comparaison des sites de Werl et Cologne-Lindenthal.
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40,8 % à Cologne). Au sein de cette catégorie, les 
comparaisons détaillées sont délicates car le type 55 
de G. Bernhardt qui regroupe les impressions 
 pointillées-sillonnées au peigne englobe des instru-
ments à deux dents (Bf59 et Bf61) et d’autres (Bf60, 
Bf62 et Bf63) à trois dents et plus. Toutefois, on cons-
tate une part des peignes traînés plus importante à Werl 
(P43 : 10,7 % ; P46 : 3,1 %) qu’à Cologne (P43 : 0,8 % ; 
P46 : 0 %) ou à Langweiler (P43 : 0 % ; P46 : 2,1 %). 
À Cologne, le faible taux des peignes traînés est 
 compensé par celui des peignes pointillés-sillonnés 
(P41 + P45 : 28,9 %) et il est possible qu’il s’agisse là 
d’un mode de détermination différent. On peut égale-
ment aussi envisager une adaptation locale du style de 
Leihgestern, dont les influences sont peu sensibles sur 
le plateau d’Aldenhoven. Pour les peignes à dents 
multiples utilisés en impression simple P44, les taux 
(19,1 % à Werl ; 27,9 % à Langweiler ; 1,6 % à Cologne) 
rapprochent la Ruhr du plateau d’Aldenhoven. L’im-
pression pivotante P48 fait son apparition dans des 
proportions similaires à Werl (2,3 %), à Cologne 
(1,6 %) ou à Langweiler (3,2 %).

La part prise à Werl par les motifs non délimités 
d’impressions au poinçon (P24 + P31 : 22,9 %) 
 confirme que le cours inférieur de la Ruhr se situe 
dans l’aire d’influence du style de Cologne. Toutefois 
sur ce site, les motifs délimités remplis de rangées 
d’impressions P13 + P14 qui caractérisent le Rubané 
récent rhéno-mosan font pratiquement défaut (1,5 %). 
Ceci résulte peut-être de légères distorsions chrono-
logiques, le type étant encore relativement bien attesté 
à la phase LW5 de Langweiler (8,0 %) et à la 
 phase KL4/2 de Cologne (10,7 %) mais disparaissant 
aux étapes suivantes (LW 6 et KL5) dans les deux 
régions.

L’apparition de l’impression pivotante et les taux 
cumulés de décors au peigne permettent de corréler cet 
horizon chronologique avec les phases 6/7 ou 7 du 
bassin de la Moselle. Pour cette catégorie d’instru-
ments, il semble que sur le Rhin inférieur ce sont les 
peignes à dents multiples qui sont privilégiés (29,7 % 
et 36,6 % aux phases LW5/1 et LW5/2 ; 32,1 % à la 
phase KL4/2), tandis que sur le site de Werl le taux des 
impressions bifides est proche (18,4 % pour les motifs 
principaux et 31,4 % pour les bords) de ce qui est 
 relevé en Lorraine du Nord (15,0 % à la phase 6/7 et 
19,8 % à la phase 7 pour les motifs principaux ; 33,1 % 
à la phase 6/7 et 33,6 % à la phase 7 pour les bords). 
Sur le plateau d’Aldenhoven, des instruments à cinq 
(Stehli, 1988, pl. 45, no 7) et six ou sept dents (Lüning 
et Stehli, 1994, pl. 49, no 5) sont connus, ces outils, à 
petites dents régulières, étant similaires à ceux ren-
contrés sur la Meuse et au Luxembourg ou en zones C 
+ F de Lorraine essentiellement aux phases 6/7 et 7. 
On note par ailleurs la présence à Cologne d’un exem-
plaire du type P403 associant une ligne incisée et une 
rangée d’impressions au peigne à deux dents, décor qui 
en Lorraine du Nord atteint son apogée (6,3 %) à la 
phase 7. La technique du trémolo semble quant à elle 
plus prisée dans le bassin de la Moselle où elle totalise 
pour les motifs principaux 6,2 % à la phase 6/7 et 
17,3 % à la phase 7 et pour les bords, 6,4 % à la 

phase 6/7 et 22,8 % à la phase 7. Cette technique de-
meure anecdotique tant sur le Rhin inférieur (0 % à la 
 phase LW5/1 et 3,2 % à la phase LW5/2 ; 1,6 % à la 
phase KL4/2) que sur la Ruhr (2,3 % pour les motifs 
principaux et 3,5 % pour les bords à Werl).

Dans le bassin de la Moselle, c’est aux phases 6/7 
et 7 que le style de Cologne est le mieux représenté 
avec, pour la Lorraine du Nord, dix individus ornés de 
six rangées ou plus d’impressions poinçonnées ou 
pointillées-sillonnées à la phase 6/7 et un exemplaire 
à la phase 7 et, pour le Luxembourg, quatre exem-
plaires du type P74 de A. Hauzeur à la phase 7. Parmi 
les motifs les plus typiques, on peut relever un vase 
(Hauzeur, 2006, pl. 82, no 1) de la maison 18 de 
 Remerschen (phase 7) orné de losanges tapissants 
 associés à un motif intégré fréquent sur le Rhin infé-
rieur (motif secondaire 37 de P. Stehli).

Un récipient de Koenigsmacker, site 22, qui pré-
sente un motif principal très proche de celui de 
 Remerschen mais réalisé au pointillé-sillonné (pl. 92, 
no 25) est quant à lui daté de la phase 6/7 de Lorraine 
du Nord. Pour ce qui concerne les décors couvrants, 
on peut signaler un motif de chevrons emboîtés à 
Remerschen (Hauzeur, 2006, pl. 69, no 2) qui provient 
de la maison 2 attribuée à la phase 7 et un autre de 
losanges tapissants à Marainville dans la maison 1 
(pl. 191, no 35). Outre ces motifs caractéristiques, on 
peut également noter la présence, dans le bassin de la 
Moselle, de plusieurs autres motifs tapissants qui 
trouvent des parallèles sur le Rhin inférieur. Ainsi, le 
décor couvrant de lignes horizontales pointillées-
sillonnées de la st. 13 d’Ennery, site 56 (pl. 148, 
no 373) datée de la phase 6/7, connaît une réplique 
(Lüning et Stehli, 1994, pl. 22, no 5) dans la st. 124 de 
Niedermerz (phase LW4/2). Les motifs de grille déli-
mités par des lignes incisées réservés au sein d’un 
décor poinçonné couvrant des fosses 672 de 
 Remerschen (phase 7), 5588 de Vitry-sur-Orne 
(phase 7) et Urmitz et Oberlahnstein qui ont déjà été 
évoqués trouvent des comparaisons (Boelicke et al., 
1988, pl. 44, no 2) dans la fosse 3812 de Langweiler 8 
attribuée à la phase 5/1 du plateau d’Aldenhoven. Pour 
les autres décors rares, on relève dans la fosse 2270 
de Cologne-Lindenthal, outre le tesson Hinkelstein 
déjà signalé, un tesson décoré de frises de triangles 
équilatéraux alternés pointe en haut et pointe en bas à 
remplissage d’incisions convergentes vers la pointe 
(Bernhardt, 1986, pl. 14, no 9). Ce motif, attribué par 
M. Dohrn-Ihmig (Dohrn-Ihmig, 1974) à des influences 
Hinkelstein, trouve un parallèle dans la fosse 92/359 
d’Ay-sur-Moselle, site 2 (maison 2, inv. 170), attribuée 
à la phase 6/7 de Lorraine du Nord. Enfin, on peut 
noter la présence d’un décor de bord B352 caractéris-
tique du style de Gering dans la fosse 524 de 
 Langweiler 9 (Kuper et al., 1977, pl. 31, no 3). Dans 
le bassin de la Moselle, les premières manifestations 
de ce style local sont attestées, dans le secteur de 
Trèves, aux phases 6 ou 6/7 (cf. paragraphe 2-4-2-1).

La dernière phase du plateau d’Aldenhoven (LW6) 
n’est représentée que par 52 décors de panse et douze 
décors de bords qui proviennent des enceintes de 
 Langweiler 3 et Langweiler 8. La fin de l’occupation 
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du site de Cologne-Lindenthal (KL5) est quant à elle 
attestée par onze fosses qui totalisent 69 tessons 
 décorés. Dans ces deux séquences locales, le motif de 
type P24 est encore représenté à des taux conséquents 
(18,8 % à Cologne et 21,2 % à Langweiler), ce qui 
montre que le style de Cologne perdure jusqu’à la fin 
du Rubané sur le Rhin supérieur. Dans les deux aires, 
la quasi-totalité des autres décors du Rubané récent 
disparaissent au profit des motifs réalisés au peigne 
qui, toutes catégories confondues, totalisent 65,3 % à 
Langweiler et 72,3 % à Cologne.

À Langweiler, ce sont essentiellement les décors 
au peigne à dents multiples imprimés P44, représen-
tés par des bandes larges dans le style omalien, qui 
progressent (55,8 %). Les influences des styles de 
Leihgestern (P43 et P46, non présents) et Plaidt (P48 : 
1,9 %), dont les aires de répartition sont pourtant 
proches, ne se font pratiquement pas sentir sur le 
plateau d’Aldenhoven.

À Cologne, la situation est sensiblement différente, 
puisque le total des décors au peigne de KL5 (72,3 %) 
est supérieur à celui de LW6 (65,4 %), les impressions 
pivotantes y étant légèrement mieux représentées (P48 
+ P50 : 4,3 %). Il est donc probable que, comme envi-
sagé par P. Stehli, la séquence de Cologne se prolonge 
après la fin de l’occupation des sites du plateau 
 d’Aldenhoven. Cette hypothèse est confortée par la 
présence, dans la fosse 3014 de Cologne-Lindenthal, 
d’un vase de type Plaidt décoré au peigne à dents mul-
tiples pivotant (Buttler et Haberey, 1936, pl. 42, n 14). 
Sur ce même site, on connaît au moins sept vases 
(annexe 15-14-1) ornés de chevrons non délimités au 
peigne pivotant.

Au regard du taux des peignes, la phase 6 de 
 Langweiler pourrait être corrélée avec la fin de la 
phase 7 du bassin de la Moselle, tandis que la phase 5 
de Cologne pourrait correspondre à cette même phase 7 
mais aussi pour partie à la phase 8 de Lorraine du Nord. 
Si ces hypothèses s’avéraient exactes, le Rubané final 
du Rhin inférieur se révélerait nettement plus réfrac-
taire à l’emploi du trémolo que les bassins de la Moselle 
et de la Meuse.

3.1.3.3.5.  chronologie relative
La synchronisation des phases 2/2 à 6 de Langweiler 

avec les phases 2 à 7 de Lorraine du Nord conduit à 
s’interroger sur la durée de ces étapes stylistiques. En 
effet, suivant le modèle établi pour le plateau 
 d’Aldenhoven (Stehli, 1994, p. 109-121), cet horizon 
chronologique correspond à six ou sept générations de 
maisons (phases de construction IX à XIV auxquelles 
s’ajoute une hypothétique phase XV) alors que dans le 
bassin de la Moselle, pour la même fourchette chrono-
logique, ce sont dix-sept phases maisons (phases de 
construction 2 à 18) qui sont envisagées (cf. 2.7.).

Si l’on veut tenter de résoudre cette contradiction, 
il faut tout d’abord rappeler que la fin de la séquence 
du plateau de Langweiler est essentiellement repré-
sentée par des structures isolées puisque sur les 
 38 fosses attribuées aux phases XIV et XV, seules neuf 
sont associées à des bâtiments. Comme il a été dit, le 
nouveau mode d’agrégation des valeurs de l’axe 1 de 

l’AFC du plateau d’Aldenhoven isole une phase LW5/1 
(intervalles 82 à 86) correspondant à la fin du stade 5a 
de P. Stehli et qui est associée à la phase LW5/2 (inter-
valles 88 à 90) correspondant quant à elle au début du 
5b de P. Stehli. Cet auteur (Lüning et Stehli, 1994, 
annexe 7) fait coïncider les limites de la quatorzième 
génération de maisons du plateau d’Aldenhoven, qui 
est la dernière pour laquelle des habitations ont été 
reconnues, avec les valeurs factorielles 80 à 84 de 
l’axe 1. Ceci permettrait une synchronisation entre 
cette phase de construction et la phase LW5/1 telle que 
redéfinie par la céramique.

Il est toutefois vraisemblable qu’un certain nombre 
de bâtiments attribués à la quatorzième phase de cons-
truction relèvent plutôt de la phase LW4/3. En effet, trois 
des huit unités d’habitation attribuées à cette phase 
(Langweiler 8, maisons 20 et 45 ; Niedermerz 4, 
 maison 7) ne sont associées à aucune fosse comprenant 
du mobilier datant. Par ailleurs, les ensembles associés 
aux maisons 6 et 18 de Langweiler 2 se positionnent 
quant à eux dans les intervalles 70 à 80, c’est-à-dire aux 
phases LW4/2 ou LW4/3. Il en est vraisemblablement 
de même pour la maison 3 de Niedermez 4 qui compte 
deux fosses positionnées dans la phase LW4/2 (st. 124 
et 134) et une troisième (st. 125) attribuée à la 
 phase LW5/1. L’association de cette structure à la 
 maison 3 est sujette à caution car il s’agit d’une petite 
fosse qui a livré trois décors au peigne à dents multiples 
pour neuf motifs principaux alors qu’aucun décor au 
peigne n’est recensé dans les structures 124 et 134. La 
même question se pose pour la maison 87 de 
 Langweiler 8, attribuée à la phase LW5/1 par une fosse 
(st. 1459) implantée à six mètres à l’arrière du bâtiment 
et qui a livré cinq décors au peigne à dents multiples 
pour sept motifs principaux. Les deux autres fosses asso-
ciées à cette maison (st. 1405 et 1469), qui totalisent huit 
éléments de décors, n’ont livré aucun motif au peigne 
et sont attribuées aux phases LW4/2 et LW4/3.

Ainsi, il paraît assuré que la quatorzième génération 
de bâtiments de Langweiler correspond à la 
 phase LW4/3 sur les Hofplatz 2 et 4 de Langweiler 2 
ainsi que vraisemblablement sur le Hofplatz 1 de 
 Niedermerz 4. In fine, pour les bâtiments attribués à la 
quatorzième phase de construction, seule la maison 24 
de Langweiler 8 associée à la st. 32009 qui compte 
trois décors au peigne à dents multiples pour treize 
motifs pourrait être rapportée à la phase 5/1 mais l’en-
chevêtrement de bâtiments dans ce secteur du site 
laisse là aussi planer un doute. Il est donc possible que 
tous les bâtiments de la phase de construction XIV 
soient antérieurs au 80è intervalle de l’AFC, ce qui 
signifierait que les phases céramiques LW4/1 à LW4/3 
correspondent à trois phases de construction. Si cette 
proposition permet de résorber une partie des discor-
dances enregistrées avec le bassin de la Moselle pour 
le Rubané récent, des divergences subsistent cependant 
puisqu’on ne compte toujours que sept phases maisons 
pour les phases LW2/1 à LW4/3 sur le plateau 
 d’Aldenhoven alors que pour la même tranche chrono-
logique (phases céramiques LN2 à LN6) onze pha-
ses de construction sont proposées en Lorraine du 
Nord.
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Ce différentiel est vraisemblablement d’ordre métho-
dologique et résulte de deux approches différentes. En 
effet, le nombre de phases de construction retenu pour 
un site résulte non seulement de la périodisation des 
différentes unités d’habitat établies à partir des asso-
ciations de mobilier mais aussi des critères retenus pour 
considérer que deux maisons attribuées à une même 
phase céramique sont asynchrones. Cet exercice 
 comporte une part aléatoire non négligeable comme 
l’illustre l’exemple du site de Langweiler 8 pour lequel 
les chercheurs du plateau d’Aldenhoven furent initia-
lement amenés à proposer deux modèles (Boelicke 
et al., 1988). Le premier (version 1) envisageait l’exis-
tence de quinze aires d’habitat, ce qui aboutissait à 
définir douze phases de construction, tandis que le 
second (version 2) ne retenait que douze Wohnplatz 
correspondant à quatorze générations de bâtiments. À 
l’occasion de la synthèse des occupations du plateau 
d’Aldenhoven, P. Stehli (Lüning et Stehli, 1994, p. 83-
121) a étendu le modèle de la version 2 de Langweiler 8 
à l’ensemble des habitats fouillés dans la vallée du 
Merzbach. Sur cette base, il envisage l’existence dans 
cette microrégion d’une vingtaine d’aires domestiques 
occupées pour seize d’entre elles (trois à Langweiler 9, 
une à Laurenzberg 7, quatre à Langweiler 2, deux à 
Niedermerz 4 et six à Langweiler 8) de façon plus ou 
moins continue pendant les phases céramiques 4a à 5a 
telles que définies par cet auteur. Cependant, l’emprise 
de ces Wohnplatz est dans plusieurs cas sujette à dis-
cussion, la limite entre deux aires d’habitat étant parfois 
tracée sans argumentation probante. Il est ainsi pos-
sible, en s’appuyant sur la répartition en chapelet ou 
en alignement des constructions, d’avancer d’autres 
propositions pour les installations du Rubané moyen 
et récent et d’envisager l’existence à Langweiler 8 de 
seulement deux (Wohnplatz 7 + 8 + 12 et Wohnplatz 9 
+ 10 + 11) ou trois (Wohnplatz 7 + 8, Wohnplatz 9 + 
10 et Wohnplatz 11 + 12) unités d’habitation recons-
truites à de plus nombreuses reprises. De même à 
Langweiler 2, on peut proposer une hypothèse ne 
comportant que deux Wohnplatz (Wohnplatz 1 + 2 + 3 
et Wohnplatz 4), tout comme à Langweiler 9 
(Wohnplatz 2 + 4 et Wohnplatz 3). Dans la même 

 logique, tous les bâtiments du site de Niedermez 4 
pourraient correspondre la reconstruction d’une seule 
unité d’habitation.

En fonction de ces propositions de délimitation des 
aires d’habitat, il est possible d’établir un schéma en 
dix phases de construction pour les phases céramiques 
LW2/2 à LW4/3 (tabl. 28).

Selon ce modèle, la dernière étape de Flomborn 
(phases LW2/2) correspondrait à deux générations de 
bâtiments, le Rubané moyen (phases LW3/1 et LW3/2) 
à quatre, tandis que le Rubané récent (phases LW4/1 à 
LW4/3) compterait quant à lui quatre générations de 
maisons, soit un total de douze phases de construction 
pour les phases LW2/1 à LW4/3. Dans cette proposition 
alternative, le nombre de phases de construction envi-
sagé pour la tranche considérée est très proche de ce 
qui est proposé pour le bassin de la Moselle (onze 
phases de construction pour les phases 2 à 6 de Lorraine 
du Nord).

Il n’existe pas d’argument décisif permettant 
 d’affirmer que cette hypothèse est plus valide que celle 
envisagée par les chercheurs du plateau d’Aldenhoven. 
Si la synchronisation de la phase céramique LW4/3 de 
Langweiler avec la phase 6 du bassin de la Moselle est 
exacte, les principales divergences qui subsistent entre 
les deux modèles concernent le Rubané moyen pour 
lequel le schéma de Lorraine du Nord (cinq phases de 
construction pour les phases céramiques 3 et 4) diffère 
sensiblement de celui de la vallée du Merzbach (deux 
phases de construction pour LW3/1 et LW3/2 qui corres-
pondent à la fin du 4a et le début du 4b de P. Stehli). 
Pour cette étape chronologique, le phasage de Lorraine 
du Nord s’appuie uniquement sur l’analyse du site 
d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille ». La proposition de 
P. Stehli repose quant à elle sur le postulat de la contem-
poranéité, à la phase de construction X, des maisons M7, 
M17 et M10 de Langweiler 9, M3, M11 et M12 de 
Langweiler 2 ainsi que M8 et M12 de Langweiler 8 et, 
à la phase de construction XI, des maisons M6, M15 
et M9 de Langweiler 9 et M21, M25, M5, M13 et M19 
de Langweiler 8.

Pour alimenter le débat, il est possible d’examiner 
la situation du site d’Esloo pour lequel l’évolution 

tabl. 28 – Phases de construction de la vallée du Merzbach (proposition alternative).
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typochronologique est comparable à ce qui est constaté 
sur le plateau d’Aldenhoven. Si l’on ne s’en tient 
qu’aux seules maisons datées par la céramique, on 
décompte dans la partie centrale du site (secteur O à A’, 
Modderman, 1970, pl. 7) quatorze bâtiments attribués 
aux phases stylistiques locales 3/1 et 3/2. Si l’on consi-
dère, comme envisagé pour le plateau de Langweiler, 
que le Rubané moyen se limite à deux phases de cons-
truction, il faudrait ainsi conclure qu’il existait à Esloo 
au moins sept maisons contemporaines concentrées sur 
une surface de moins d’un hectare. Une telle organisa-
tion en habitat groupé diffère sensiblement du modèle 
du Hofplatz et paraît incompatible avec les critères 
retenus par P. J. R. Modderman pour considérer que 
deux habitations sont asynchrones. Sur ces bases, au 
sein de la phase LI3/1 d’Esloo, les maisons 48 et 49 ne 
peuvent être considérées comme contemporaines, tan-
dis que pour la phase LI3/2 les groupes de maisons 44 
et 47 et 16, 27 et 29 doivent correspondre à deux ou 
trois reconstructions successives. À partir des mêmes 
critères, dans la partie sud du site (secteurs A22 à M27, 
Modderman, 1970, pl. 8), le début du Rubané récent 
(phases locales 4/1 et 4/2) correspond au minimum à 
trois phases de construction du fait de la proximité ou 
de la surimposition des maisons 88, 89 et 90. Selon ce 
schéma, à Esloo, le Rubané moyen et récent corres-
pondrait à sept ou huit phases de construction : deux 
pour LI3/1, deux ou trois pour LI3/2, deux pour LI4/1et 
une pour LI4/2. Cette évaluation est plus proche de ce 
qui est proposé en Lorraine du Nord (neuf générations 
de bâtiments pour les phases LN3 à LN6) que de ce 
qui est envisagé pour le plateau d’Aldenhoven (cinq 
générations entre la fin du 4a et le 5a de P. Stehli). Il 
faut en outre considérer que plusieurs bâtiments non 
datés d’Esloo s’inscrivent probablement dans cette 
même tranche chronologique, ce qui aboutit à la cons-
truction d’une séquence très comparable à celle du 
bassin de la Moselle.

Dans cette hypothèse, l’ensemble du Rubané ancien 
(phases LW1/1 à 2/2) correspondrait à dix phases 
maisons (I à IXb de la vallée du Merzbach), le Rubané 
moyen et récent (phases LW3/1 à LW4/3 et LN3 à 
LN6) à huit (Xa à XIV de la vallée du Merzbach) ou 
neuf (4 à 12 de Lorraine du Nord) phases de construc-
tion et le Rubané final et terminal (phases LN6/7 à 9) 
à huit (13 à 20 de Lorraine du Nord) phases de cons-
truction, soit 26 ou 27 générations pour la totalité du 
Rubané du Nord-Ouest.

3.1.4.  le rhin moyen

C’est avec les régions du Rhin moyen, notamment 
le bassin du Main et la confluence Rhin-Neckar, que 
des rapprochements stylistiques ont été effectués dès 
les premières découvertes attribuables au Rubané dans 
le bassin de la Moselle (Meier-Arendt et Pax, 1973 ; 
Marx et Meier-Arendt, 1972 ; Decker et Guillaume, 
1974). Par ailleurs, en se référant aux prospections de 
surface effectuées dans le département de la Moselle, 
E. Schmidgen-Hager (Schmidgen-Hager, 1993a, p. 97) 
a relevé la forte proportion dans les séries lorraines 

d’herminettes en schiste de Walhausen. Cette consta-
tation a été confirmée par l’étude des herminettes issues 
de fouilles (Blouet et al., 2007) qui montre que les 
pièces en schiste de Walhausen sont fortement repré-
sentées dans les zones A, B et E de Lorraine du Nord 
à partir du Rubané récent. La source d’approvisionne-
ment de ce matériau se situant près de Worms, il est 
logique d’envisager des rapports privilégiés entre la 
Lorraine du Nord et le Palatinat.

Pour l’ensemble du Rhin moyen, on dispose à ce 
jour de deux séquences établies sur des bases statis-
tiques, l’une pour les régions comprises entre le Main 
et la Weser (Kneipp, 1998), la seconde pour la 
 confluence Rhin-Neckar (Lindig, 2002). En ce qui 
concerne le Palatinat, la périodisation est faite en réfé-
rence au système chronologique établi pour le Main 
par W. Meier-Arendt en 1966.

3.1.4.1. La région Main-Weser

3.1.4.1.1.  état de la recherche
En 1998, dans une étude de référence, J. Kneipp a 

proposé, sur la base de 1057 vases provenant de 
168 structures, une séquence en dix phases pour le 
Rubané des régions comprises entre le Main et la 
Weser, soit un territoire de 50 000 km2. Cette pério-
disation établie à partir de deux AFC n’utilisant pour 
l’une que les motifs principaux et associant pour l’autre 
les décors principaux et de bord est, par extraction, 
déclinée en cinq sous-ensembles géographiques corres-
pondant aux zones de peuplement rubané individua-
lisées dans les différents bassins versants de cette 
 région.

Les phases 1 et 2 de J. Kneipp correspondent 
(Kneipp, 1998, fig. 62) au Rubané le plus ancien 
(älteste  Bandkeramik), les phases 3 à 5 au Rubané 
ancien (Stufe Flomborn, phases Ib1 à Ic2 de la séquence 
rhénane), les phases 6 et 7 au Rubané moyen (phases Id 
et Ia de la séquence rhénane ; la phase 7 est toutefois 
positionnée dans le Rubané récent sur la carte 1-6), la 
phase 8 au Rubané récent (phases IIb et IIc de la 
 séquence rhénane) et les phases 9 et 10 au Rubané final 
et terminal (phases IId et IIIa de la séquence rhénane). 
Ce phasage est principalement conditionné (tabl. 29) 
par l’évolution des bandes de type Flomborn (P6, P7, 
P7, P2 et P3, P16), des motifs en échelle (P19, P20 et 
P21) ou en incisions transversales inorganisées (P37), 
des bandes à remplissage d’impressions au poinçon 
(P14 et P15), des lignes incisées parallèles (P10 et 
P11), des bandes à remplissage de hachures croisées 
(P35 et P36), des motifs réalisés au peigne traîné à 
deux (P43) ou plusieurs (P46) dents.

Si l’on privilégie l’outil sur la technique utilisée et 
que l’on regroupe d’une part l’ensemble des peignes à 
deux dents (P40 à P43) et d’autre part tous les peignes 
à dents multiples pivotants ou traînés (P46 à P51), on 
obtient, par superposition des courbes, une assez bonne 
corrélation avec la séquence de Lorraine du Nord.

Toutefois, la synchronisation précise des deux 
 courbes s’avère délicate pour le Rubané récent et final 
car les phases 8 et 9 de J. Kneipp correspondent 
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 chacune à trois phases de Lorraine du Nord. Par 
ailleurs, la phase 10 de la région Main-Weser, illustrée 
par seulement 14 récipients portant des décors princi-
paux, n’est pas constituée des mêmes groupements de 
fosses dans les deux sériations proposées par J. Kneipp 
(Kneipp, 1998, annexes 32 et 37). Enfin, la présence à 
des taux non négligeables de décors au peigne à dents 
multiples (P44, 4,2 % ; B16, 1,8%) dès la phase 6, 
corrélée avec la phase 3 de Lorraine du Nord, pose 
question.

Ces difficultés paraissent provenir des choix métho-
dologiques retenus pour la construction des séquences 
des régions entre Main et Weser. D’une part, les diffé-
rences stylistiques fortes constatées entre chaque 
groupe de la zone d’étude, qui est particulièrement 
étendue, ont pu influencer les résultats de l’AFC. Il est 
ainsi probable que les valeurs de l’axe factoriel 1 uti-
lisées par J. Kneipp pour le séquençage sont 

 conditionnées non seulement par l’évolution chrono-
logique mais aussi par le degré de proximité stylistique 
des ensembles. D’autre part, les limites retenues pour 
déterminer chacune des phases et procéder à l’agglo-
mération des données correspondent à des ruptures 
dans les valeurs de l’axe 1 supérieures à la moyenne 
des intervalles (0,034). Outre le fait que ce principe n’a 
pas été totalement respecté pour construire le phasage, 
le bien-fondé de l’emploi de cette méthode pour agglo-
mérer des données a déjà été discuté (chap. 2.2.). Dans 
ce cas précis, ce choix méthodologique aboutit à 
 regrouper un tiers des ensembles correspondant à près 
de la moitié des décors (473 sur 1 037) au sein de la 
seule phase 8. Il est donc probable que dans les deux 
AFC de J. Kneipp, les sauts de valeur par rapport à la 
moyenne des écarts correspondent à des hiatus et non 
pas à des ruptures permettant d’individualiser des 
phases.

tabl. 29 – Séquence de la région Main-Weser (d’après Kneipp, 1998).
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3.1.4.1.2.   les séquences recalculées du Main 
et de l’aire de leihgestern

Pour tenter d’affiner ces résultats, une nouvelle 
série d’AFC agglomérées suivant la méthode de Ward 
et établies à partir des ensembles comprenant plus de 
cinq éléments de décors a donc été réalisée. Afin de 
limiter les effets non chronologiques, il était utile de 
tester les calculs non seulement pour l’ensemble de 
la région d’étude mais aussi par groupes de sites 
correspondant aux styles régionaux tels que définis 
par J. Kneipp (Kneipp, 1998, fig. 53). Faute de 
 données suffisantes, ces analyses ne se sont pas 
 avérées pertinentes pour les bassins de la Lahn (style 
de Plaidt) et de Warburg (style de Westphalie-Basse-
Hesse). Pour l’aire correspondant au style de 
 Leihgestern, 57 structures correspondant à 
 695 éléments de décors (406 motifs principaux et 
289 motifs de bord) étaient utilisables à partir de la 
donnée primaire fournie par J. Kneipp. Pour le bassin 
du Main (style Rhin-Main), outre les sites de la rive 
droite décomptés par cet auteur, les informations 
concernant quatre sites du Bade-Wurtemberg en rive 
gauche, Mosbach, Grossostheim, Pflaumheim et 
Schaafheim, publiés de façon détaillée par W. Meier-

Arendt en 1966 et déjà décomptés par E. Schmidgen-
Hager (Schmidgen-Hager, 1993a, annexe 4) ont égale-
ment été pris en compte. Pour les ensembles 
attribuables à la phase la plus ancienne, par convention, 
les motifs de type älteste Bandkeramik qui n’avaient 
pas été distingués au sein des décors Flomborn par 
J. Kneipp ont été réattribués aux types NP182 et 
NP183 en référence à la nomenclature de la liste-type 
Stehli-Strien. Cinquante-neuf ensembles utilisables 
qui totalisent 743 éléments de décors (448 motifs 
principaux et 295 motifs de bord) ont ainsi été 
 recensés.

L’AFC commune aux aires de Leihgestern et du 
Main permet d’isoler (tabl. 30 ; annexe 21-1-8) douze 
stades chronologiques par subdivision de l’étape 5 de 
J. Kneipp en deux sous-phases (phases 5 et 6a) et de 
la phase 8 en trois sous-phases (phases 8a, 8b et 8c). 
Par ailleurs, l’existence de la phase 10 (ou 9b) se trouve 
confortée par l’agglomération de plusieurs structures 
attribuées par J. Kneipp à sa phase 9.

Les AFC spécifiques à chacune des deux aires 
 recoupent ces informations mais faute d’ensemble 
suffisant, ne permettent pas de distinguer aussi nette-
ment les sous-ensembles 6a, 6b, 8a, 8b et 8c. Une AFC 

tabl. 30 – Séquences recalculées du Main-Weser.
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propre au bassin de la Ruhr ne permet de distinguer 
que trois stades chronologiques. L’intégration des 
données de cette région à celles des deux précédentes 
perturbe fortement les ordonnancements du fait des 
différences significatives constatées dans la gamme des 
décors. A contrario, l’ajout de ces données à celles des 
sites du Rhin inférieur ne modifie pas sensiblement 
cette dernière séquence, ce qui confirme que ces 
 ensembles se rapportent au style Rhin-Meuse 
(cf. 3.1.2.2.1).

Comme proposé par E. Schmidgen-Hager, pour 
synchroniser les séquences du Main et de l’aire 
 Leihgestern ainsi définies avec celles de Lorraine du 
Nord, diverses AFC communes ont été tentées malgré 
la forte disparité des séries. En Hesse, le Rubané 
 récent et final se caractérise par l’abondance des 
 décors au peigne traîné P43 et P46 (22,5 % des décors) 
qui font pratiquement défaut dans le bassin de la 
Moselle. À l’inverse, les séries de Lorraine sont 
 dominées à partir de la phase 4 par des éléments qui 
caractérisent soit le Rhin inférieur et la Meuse (P13, 

P14 et P33), soit le style Oberrhein-Pfalz (P23, P24, 
P31), alors que ces styles ne pénètrent que timidement 
entre Main et Weser (P13 + P14 + P33 : 2,5 % ; P23 
+ P24 + P31 : 1,6 %). De ce fait, l’AFC Moselle-
Main, bien que restreinte aux zones géographiques 
stylistiquement les plus proches, est inexploitable. Si 
pour le Rubané ancien et moyen, on observe une rela-
tive concordance entre les séries de la Moselle et du 
Main, à partir de la phase 7 du Main et de la phase 5 
de Lorraine du Nord, les courbes divergent totale-
ment. A contrario, l’analyse de l’évolution des prin-
cipaux décors communs permet une bonne parallé-
lisation des courbes, encore améliorée si on limite les 
comparaisons aux zones B et D de Lorraine du Nord, 
qui sont le moins influencées par les styles rhéno-
mosan et Oberrhein-Pfalz (fig. 85 et 86). Toutefois, 
pour la fin de la séquence, la faiblesse du corpus des 
phases 8c et 9a du Main (60 décors principaux et 
37 décors de bords) mais aussi des divergences stylis-
tiques ne permettent une synchronisation aussi fine 
que pour les phases M4 à M8a + b.

Fig. 86 – Synchronisation des séquences de Lorraine du Nord et du bassin du Main (suite).
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• Le Rubané ancien
Les phases 1 à 3 ainsi redéfinies pour la Hesse corres-

pondent aux stades initiaux du Rubané qui ne sont pas 
connus dans le bassin de la Moselle, à l’exception 
éventuelle de l’ensemble E1 de Filstroff qui pourrait 
être corrélé avec la phase 3 du Main. Tous les récipients 
de type Hoguette découverts dans la Wetterau se 
 trouvent en contexte älteste Bandkeramik, mis à part 
quelques éléments du site de Bruchenbrücken (site 269 
de J. Kneipp) qui pourraient être associés au Flomborn 
ancien ou moyen. Ceci conforte l’hypothèse selon 
 laquelle les trois sites à céramique Hoguette de Lorraine 
du Nord, du Luxembourg et de la Sarre sont vraisem-
blablement antérieurs aux premières implantations 
rubanées dans le bassin de la Moselle.

La phase 2 de Lorraine du Nord se synchronise avec 
les phases 4 et 5 du Main-Weser, notamment en fonc-
tion de la décroissance des bandes P2, P3, P6, P7 et 
P16 ainsi que de la croissance des bandes à remplissage 
d’impressions au poinçon (P14 + 15) ou en échelle 
(P19 + P20 + P21). Pour la phase 2 de Lorraine du 
Nord, on constate que le taux de décors d’échelles de 
la zone B (11,0 %) est proche de celui constaté dans le 
bassin du Main à la phase M4 (11,3 %), tandis que 
celui relevé en zone D (27,9 %) est comparable à celui 
de la phase M5 (25,5 %). Ces différences reflètent 
vraisemblablement le décalage chronologique relevé 
au chapitre 2.3.2, les maisons M1 et M2 de Malling 
(site 63) et la structure 24 de Koenigsmacker (site 22) 
se situant au début de la phase LN2, probablement en 
correspondance avec la phase 4 de la séquence du 
Main, tandis que les ensembles E97 du site d’Ay-sur-
Moselle (site 2) et E99 de Malling correspondent quant 
à eux plutôt à la phase M5. Pour ce stade final du style 
de Flomborn, les comparaisons entre le Rubané de la 
Moselle et toute l’aire comprise entre Main et Weser 
sont nombreuses. La gamme des décors est identique 
et outre les thèmes d’échelles, les motifs à remplissage 
d’incisions longitudinales P38 ou croisées P35 et P36 
sont attestés à des taux comparables dans les deux 
régions. Par ailleurs, on relève la présence de plusieurs 
décors rares dans le Rubané rhénan et qui sont communs 
au deux aires. Il en est ainsi de P22 qui totalise 2,5 % 
à la phase 5 de la région Main-Weser (0,9 % à la 
phase 2 de Lorraine du Nord) et qui est surtout repré-
senté dans le bassin du Main (site 252, st. 60, Kneipp, 
1998, pl. 43, no 4 et site 971, structure 12, Meier-
Arendt, 1966, pl. 53, no 12). De même, les triangles à 
remplissage d’impressions au poinçon P15 (2,5 % à la 
phase 2 de Lorraine du Nord) sont bien représentés tant 
dans le bassin du Main (site 971, structures 11 et 12, 
Meier-Arendt, 1966, pl. 52, no 2 et pl. 54, no 3) que 
dans celui de la Fulma (site 270, Kneipp, 1998, pl. 61, 
no 5). Plus rares en Lorraine à la fin du Rubané ancien, 
les triangles à remplissage d’incisions parallèles (2 ex. 
à Malling) ou vides (2 ex. à Ay-sur-Moselle, site 2, 
st. 91/360 et un à Malling, structure 10) sont quant à 
eux également attestés entre Main et Weser, à Griedel, 
site 295 (Meier-Arendt, 1966, pl. 32, no 1 et pl. 38, 
no 9). En outre, on peut remarquer dans la structure 11 
de Bad Nauheim, site 252, attribuée à la phase 5 
(Kneipp, 1998, pl. 49, no 3) ainsi qu’à Kassel, site 58 

mais en contexte mal daté (ibid., pl. 14, no 3), des 
 décors intégrés qui évoquent les motifs anthropo-
morphes de Malling et Koenigsmacker.

Les principales différences se marquent par la plus 
forte fréquence en Hesse des bandes P6 et P7 de type 
Flomborn, une partie de ce phénomène trouvant toute-
fois vraisemblablement son origine dans la caractéri-
sation de la largeur des bandes vides. En effet, si l’on 
additionne à P6 et P7 les bandes étroites P9 (B74 et 
B75 de J. Kneipp), l’écart entre les deux séquences se 
resserre (LN2 : 14,2 % ; MW5 : 18,3 %), sans toutefois 
devenir négligeable. Par ailleurs, la Hesse présente des 
taux légèrement supérieurs des types P2, P3 et P4 
(LN2 : 10,4 % ; MW5 : 14,9 %) qui sont également 
caractéristiques du Flomborn moyen et récent. Ces 
différences sont principalement compensées par des 
taux plus élevés en Lorraine du Nord de bandes 
 remplies d’une (P12) ou plusieurs (P13, P14 et P15) 
rangées d’impressions au poinçon (P12 : 8,8 % à LN2, 
0,8 % à MW5 ; P13 + P14 + P15 : 16,6 % à LN2, 3,3 % 
à MW5). On peut aussi relever la persistance dans la 
Hesse, d’un taux élevé de bords non décorés (B1 : 
47,2 % à LN2 ; 71,6 % à MW5), compensé en Lorraine 
par un pourcentage élevé de bords décorés d’une rangée 
d’impressions B2 + B3 (LN2 : 43,5 % ; MW5 : 25,0 %). 
Cette plus forte prégnance, dans la Hesse, des théma-
tiques du Rubané ancien s’explique pour partie par le 
regroupement au sein de la phase 2 de Lorraine du 
Nord d’ensembles légèrement asynchrones. Toutefois, 
il est aussi vraisemblable que ce phénomène reflète des 
particularismes régionaux, les taux constatés en 
 Lorraine, tant pour les motifs principaux P6, P7 et P9 
que pour les bords B1, B2 et B3 étant, comme il a été 
dit au chapitre 3.1.2. très proches de ceux relevés sur 
le Rhin inférieur à la période correspondante.

• Le Rubané moyen
La phase 3 et vraisemblablement le début de la 

phase 4 de Lorraine du Nord peuvent être corrélées avec 
les phases 6a et 6b du Main-Weser sur la base de la 
quasi-extinction des bandes P2 à P7, du début de la 
décroissance des motifs d’échelles P19 + P20 + P21 et 
de ceux composés d’incisions parallèles P10, ainsi que 
des maximums atteints par ceux à remplissage d’impres-
sions au poinçon P14 + P15. Le développement des 
motifs à remplissage d’incisions croisées (P35 et P36), 
ou longitudinales (P38 + P39), ainsi que l’utilisation bien 
attestée du peigne à deux dents corroborent cette propo-
sition. Le décor P22, rare en Lorraine du Nord où il 
atteint son maximum à la phase 3 (1,3 %), caractérise la 
phase MW6 du Main-Weser où il totalise 5,6 % (maxi-
mum de 8,6 % à la phase 6a). Le bord de type B4, qui 
est quant à lui le plus représenté en Lorraine du Nord 
aux phases 3 (2,9 %) et 4 (1,6 %), ne semble se déve-
lopper dans l’aire de Leihgestern qu’à partir de la 
 phase MW7. C’est à la phase MW6 que commence à 
s’individualiser le style du Main, caractérisé (M6) par 
des motifs principaux remplis à plus de 40 % par des 
incisions : P19 + P20 + P21 + P37 = 20,4 % ; P35 + P36 
= 9,3 % ; P38 + P39 = 11,1 %. Dans le même temps, les 
sites implantés dans l’aire du groupe de Leihgestern 
présentent un taux nettement plus faible de motifs à 
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remplissage de hachures (11,2 %), compensé par un 
pourcentage plus important de décors d’incisions paral-
lèles P10 + P11 (aire Leihgestern : 27,8 % ; bassin du 
Main : 14,9 %). Il est toutefois difficile de tirer des 
conclusions de ces observations, eu égard à la faiblesse 
des effectifs (18 vases) dans l’aire Leihgestern.

À ce stade, l’ensemble du bassin de la Moselle subit 
de fortes influences des groupes implantés dans le bassin 
du Main, comme l’attestent les taux des motifs à rem-
plissage d’incisions dans toutes les séquences locales de 
Metz à Trèves.

Pour ce qui concerne le décor principal, si l’on 
 excepte les résultats des zones A + B + E du fait de la 
faiblesse des effectifs, les seules différences significatives 
entre les deux régions résident dans la part plus impor-
tante dans le bassin de la Moselle des bandes délimitées 
à remplissage d’impressions au poinçon (P13 à P16 
+ P33) qui résultent d’influences Rhin-Meuse. Par 
ailleurs en zone D, tout comme vraisemblablement en 
zones A + B + E, le taux déjà en augmentation des 
impressions non délimitées P23 + P24 + P31 traduit de 
premières influences Oberrhein-Pfalz qui ne se font pas 
sentir dans le bassin du Main. Les pourcentages de 
bords présentent quant à eux de fortes divergences entre 
les deux régions. Les bords non décorés B1 demeurent 
majoritaires dans le Main alors que dans le bassin de 
la Moselle ce sont les types décorés d’une (B2 + B3) 
ou deux (B5) rangées d’impressions qui sont à présent 
largement dominants. Cette caractéristique renvoie aux 
influences du Rhin inférieur et de la Meuse qui ont été 
relevées au chapitre 3.1.2. Parmi les éléments remar-
quables, on peut signaler la présence à Marienthal 
(site 456 de J. Kneipp, 1998) dans un ensemble attri-
buable à la phase 6a de la séquence Main-Weser, d’un 
récipient (ibid., pl. 101, no 2) qui comporte un motif 
intégré séparateur de motif principal. Ce type de décor, 
encore assez bien représenté à la phase 3 en Lorraine 
du Nord, n’est plus attesté qu’en un exemplaire à la 
phase LN4. C’est aux phases 3 et 4 de Lorraine du Nord 
que les motifs principaux constitués de triangles vides 
ou remplis d’une ou deux ponctuations (12 ex.) ou à 
remplissage d’impressions au poinçon (20 ex.), d’inci-
sions parallèles et convergentes (17 ex.) ou croisées 
(4 ex.) sont les plus nombreuses. Ces types sont tous 
attestés en Hesse mais, mis à part un individu à rem-
plissage d’incisions qui provient de la fosse 2 de 
 Butzbach (site 270) et attribué à la phase 6b (Kneipp, 
1998, pl. 58, no 6), tous les exemplaires qui paraissent 
devoir être classés dans le Rubané moyen proviennent 
soit de découvertes de surface soit de contextes mal 
documentés : frise de triangles vides (bande 212 de 
J. Kneipp) à Kassel, site 58 (ibid., pl. 14, no 1), frise de 
triangles à remplissage d’incisions parallèles (bande 207 
de J. Kneipp) à Hofgeismar, site 46 (ibid., pl. 12, nos 3 
et 7), Kassel (ibid., pl. 14, no 4) et dans la tombe A de 
Metze, site 114 (ibid., pl. 17, no 2), frise de triangles à 
remplissage de hachures croisées (bandes 210 et 228 
de J. Kneipp) à Francfort « Praumheim » (Meier-Arendt, 
1966, pl. 14, no 2) et frise à remplissage d’impressions 
au poinçon à Zennern, site 132 (Kneipp, 1998, pl. 19, 
no 12), à Butzbach, site 270 (ibid., pl. 61, no 5) et 
 Nieder-Mörlen, site 310 (ibid., pl. 67, no 10).

Pour les décors secondaires, on peut signaler dans 
la fosse 5 de Mosbach « Spessartstrasse », site 971, 
d’un motif de type Ms38 de J. Kneipp (motif intégré 
I7 disposé en écoinçon) qui trouve une comparaison à 
la phase 4 de Lorraine du Nord dans l’ensemble E3 de 
Vitry-sur-Orne (pl. 133, no 6).

Le seul élément fortement divergent avec la séquence 
de la Moselle est la présence dans la fosse 1 de Giflitz 
(site 67 de J. Kneipp, 1998) d’un bord de type B16. 
Cet élément orne un vase (ibid., pl. 23, no 1) dont la 
présence en contexte Rubané moyen paraît surprenante. 
Il semble, au vu des illustrations, qu’il s’agisse d’un 
ensemble dont la datation est vieillie dans l’AFC par 
une forte part de mobilier résiduel.

• Le Rubané récent
La phase 5 et possiblement la fin de la phase 4 de 

Lorraine du Nord corrèlent avec la phase 7 de la région 
Main-Weser, notamment sur la base de la quasi-
 extinction des motifs en échelle (P19 + P20 + P21), de 
la décroissance des décors à remplissage d’impressions 
au poinçon (P14 + P15) et de ceux constitués de lignes 
incisées (P10 + P11) et du maximum atteint par les 
motifs à remplissage de hachures croisées (P35 + P36). 
La part croissante prise par les décors au peigne à deux 
dents et le développement des peignes à dents multiples, 
tant sur le motif principal que sur le bord, vont égale-
ment dans ce sens.

Pour la phase 7 de la Hesse, les comparaisons inter-
régionales demeurent délicates du fait de la faiblesse 
des effectifs mais il semble que les groupes « Main » 
et « Leihgestern » sont encore peu différenciés. 
Comme à la phase précédente, le bassin du Main se 
distingue par un taux important (42,5 %) de bandes à 
remplissage d’incisions, tandis que dans l’aire 
 Leihgestern, ces thèmes présentent des pourcentages 
sensiblement plus faibles (28,6 %). Cependant, dans 
les deux secteurs, les décors d’échelles régressent, 
tandis que les motifs de hachures croisées P35 et P36 
progressent dans des proportions similaires, les décors 
typiques du style de Leihgestern P43 et P46 apparais-
sant de façon synchrone dans le Main. Toutefois, en 
ce qui concerne les peignes à deux dents, sur le Main 
ce sont les impressions séparées P401 qui prédo-
minent, tandis que dans l’aire Leihgestern ces instru-
ments sont préférentiellement utilisés pour des inci-
sions (P43).

À la période correspondante, le bassin de la Moselle 
commence à se fragmenter du point de vue stylistique. 
Les zones C + F et D présentent des taux (42,9 %) de 
bandes à remplissage d’incisions comparables à ceux 
du bassin du Main (43,4 %), mais ici ce sont les 
 hachures transversales qui dominent sur les hachures 
croisées, notamment de par la croissance du type irré-
gulier P37. En outre, ces deux zones géographiques se 
différencient de la Hesse par des taux nettement supé-
rieurs de bandes délimitées à remplissage d’impres-
sions au poinçon, ces motifs de type Rhin-Meuse 
n’étant significativement représentés que sur la Ruhr 
(cf. 3-1-2-2-2). Par ailleurs on constate que les peignes 
traînés ne sont pas encore attestés dans le bassin de la 
Moselle, ni en zones C + F ni en zone D, et que le total 
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des bords décorés au peigne (19,1 % et 20,3 %) est 
presque deux fois moins important que dans la Hesse 
(37,6 %). Les zones A, B et E de Lorraine du Nord se 
démarquent encore davantage des aires Main et 
Leihgestern par de forts taux de motifs non délimités 
P23, P24 et P31 (24,3 % en zones A + B + E ; 0 % dans 
la Hesse) et par la dominante des bords ornés de 
 rangées pointillées-sillonnées B10 (19,8 % en zones A 
+ B + E ; 0 % dans la Hesse) sur ceux décorés à l’aide 
peignes (zones A + B + E : 8,8 % ; Main : 36,7 % ; 
Leihgestern : 38,4 %). Comme il a été dit, ces éléments 
renvoient à des influences du groupe Oberrhein-Pfalz 
qui, bien que directement voisin du groupe du Main, 
ne semble entretenir que peu d’échanges stylistiques 
avec la Wetterau.

Les phases 5/6 et 6 du bassin de la Moselle peuvent 
être synchronisées avec les phases 8a et 8b de la Hesse 
à partir des progressions comparables des décors réa-
lisés au peigne (principaux et bords) mais aussi de 
l’évolution des bandes à remplissage de hachures 
 croisées P35 et P36. Au sein de ces derniers décors, il 
y a également convergence en ce qui concerne la part 
prise par les types irréguliers P35 qui sur le Main tota-
lisent 4,2 % à la phase 8a + b, ce qui est proche de la 
phase 6 de Lorraine du Nord (12,4 %). C’est à ces 
phases que les aires de Leihgestern et du Main divergent 
nettement. En ce qui concerne les peignes traînés qui 
caractérisent le style de Leihgestern, ceux à deux dents 
P43 progressent de façon similaire dans les deux aires 
(Leihgestern : 15,8 % ; Main : 14,8 %), tandis que pour 
ceux à dents multiples P46 on observe un essor spec-
taculaire dans la zone Leihgestern (21,1 %). Dans le 
même temps, sur le Main, l’utilisation des peignes à 
dents multiples progresse plus modestement, essentiel-
lement de par l’augmentation des décors en impres-
sions simples P44 (5,6 %), le type P46 ne totalisant que 
3,7 %. Cette plus faible représentation des décors aux 
peignes à dents multiples est compensée par une 
 nouvelle progression dans le bassin du Main des motifs 
de hachures croisées P35 et P36 qui atteignent leur 
apogée à 27,8 % alors que le thème engage sa décrois-
sance (8,8 %) dans l’aire Leihgestern.

Aux phases correspondantes de Lorraine du Nord, 
un fonds commun est toujours sensible notamment au 
travers du taux des bandes de hachures croisées P35 et 
P36 (moyenne Lorraine du Nord : 10,5 % à la phase 5/6 
et 13,2 % à la phase 6). Le décor rare de triangles à 
remplissage de hachures croisées soudés au motif de 
bord qui se trouve dans les fosses 1 et 3 de Wiesbaden, 
site 448 (Kneipp, 1998, pl. 98, nos 6 et 7) trouve des 
similitudes en Lorraine à Gandrange (pl. 80, no 356) et 
Ay-sur-Moselle, site 2 (Inv. 4160) dans des ensembles 
datés de la phase 5. De même, la métope rare de ty-
pe M28-2 de la fosse 1 de Grossostheim (Meier-Arendt, 
1966, pl. 84, no 1) se trouve en un exemplaire à Bouzon-
ville, site 59 (pl. 165, no 375) dans un ensemble de la 
phase 5 de Lorraine du Nord. Il semble toutefois que 
la fragmentation stylistique constatée tant en Hesse que 
dans le bassin de la Moselle s’accompagne de relations 
plus distendues entre les deux aires. En effet, si les 
décors au peigne à deux dents connaissent en zones C 
+ F comme en zone D une évolution comparable à 

celles des régions situées entre Main et Weser, cette 
progression s’effectue sur la Moselle essentiellement 
au profit des motifs P402, P403 et P41, types qui de-
meurent rares dans la Hesse. En outre, en Lorraine du 
Nord, les motifs de peignes traînés à deux (P43) ou 
plusieurs dents (P46) qui, dans l’aire de Leihgestern 
totalisent à cette phase 36,9 % et sont fortement repré-
sentés sur le Main (18,5 %), ne sont attestés qu’en 
zone D et ce de façon confidentielle (0,6 % à la 
phase 5/6 ; 1,0 % à la phase 6). Ce type de décor est 
légèrement mieux représenté (1,3 %) dans la région de 
Trèves.

D’une manière plus générale, on constate dans la 
Hesse à la phase 8b une plus forte utilisation des 
 peignes (total peignes motifs principaux : 40,6 % ; total 
peignes motifs de bords : 63,6 %) qu’en Lorraine du 
Nord où seules les zones C et F présentent des taux 
comparables (total peignes motifs principaux phase 6 : 
19,5 % en zones A + B + E, 18,8 % en zone D, 40,3 % 
en zones C + F ; total peignes motifs de bords : 12,0 % 
en zones A + B + E, 47,1 % en zone D, 51,9 % en 
zones C + F). Ce recul des influences Main-Weser 
trouve vraisemblablement son origine dans l’émer-
gence du style de Plaidt, sensible dans la séquence 
Luxembourg-Trèves au travers de la progression des 
bandes P6 et P9. La mise en place de ce groupe sur le 
cours inférieur de la Moselle paraît favoriser les 
 influences Oberrhein-Pfalz en Lorraine du Nord, surtout 
en zones A, B et E, ce qui laisse supposer une diffusion 
sur le revers de l’Hunsrück à travers la Sarre et le 
 Palatinat.

Comme il a été dit aux chapitres 2.3.6, 2.3.7 et 2.4.1, 
si la technique du trémolo a été reconnue dans le bassin 
de la Moselle dans des structures datées des phases 5/6 
et 6 de Lorraine du Nord, il s’agit dans la plupart des 
cas d’associations sujettes à caution. Dans la Hesse, 
l’utilisation de peignes à dents multiples en impression 
pivotante débute éventuellement dès la phase 8a (1 ex. 
du type P48 dans la structure 20 de Francfort, site 900 
de J. Kneipp, 1 ex. du type B16 à Wiesbaden-
 Erbenheim, site 448, structure 1 et 1 ex. de I48 dans la 
structure 1 de Grossostheim) et la technique paraît 
attestée à la phase 8b sur le Main (un vase décoré d’un 
motif principal P48 et d’un motif de bord B16 à 
 Pflaumheim, site 975, fosse 12 ; un exemplaire de bord 
B16 à Wiesbaden, site 432, fosse 1). Toutefois, le vase 
décoré au peigne pivotant à trois dents P48 de la 
fosse 12 de Pflaumheim (Meier-Arendt, 1966, pl. 24, 
no 2) ne trouve pas de comparaison en Lorraine du 
Nord avant la phase 6/7, le thème ne devenant courant 
qu’à partir de la phase 7, et l’on ne peut exclure pour 
cette structure une datation erronée résultant d’un 
 mélange de mobilier. La fosse 1 de Wiesbaden est 
quant à elle agglomérée avec les ensembles de l’étape 
suivante dans la séquence propre au bassin du Main 
correspondant à la phase 6/7, tandis que la position de 
la fosse 1 de Grossostheim n’est pas non plus assurée 
car les motifs intégrés n’ont pu être pris en compte 
dans les calculs de l’AFC.

C’est aussi à la phase 8b de Hesse que pourraient 
apparaître des bords décorés des types 89 et 213 de 
J. Kneipp (3 ex. dans la fosse 1 de Wiesbaden et 1 ex. 



224 CHAPITRE 3

Le Néolithique ancien en Lorraine  Volume I : Étude typochronologique de la céramique

dans la fosse 1 de Bergheim, site 61), ainsi que des 
motifs principaux du type Bf87. Ces décors sont décrits 
comme étant réalisés au poinçon simple utilisé en 
impression basculante, technique qui n’a été identifiée 
dans aucune autre série du bassin du Rhin. L’utilisation 
de cette technique produit, d’après les illustrations 
(Kneipp, 1998, pl. 97, nos 5 et 7), un résultat similaire 
à celui obtenu avec un peigne à deux dents utilisé en 
impression pivotante. C’est pourquoi les motifs R89 et 
R213 de J. Kneipp ont été assimilés au bord B132 de 
la liste-type lorraine, tandis que les décors Bf87 et 
Bf120 sont assimilés à P42. Sans examen visuel des 
pièces, cette attribution est sujette à caution et, en outre, 
les trois fosses datées de la phase 8b qui ont livré ce 
type de décor sont toutes repositionnées à la phase 8c 
dans les séquences propres du Main et de l’aire 
 Leihgestern. Si l’on écarte ces différentes réserves, il 
est possible de considérer qu’il s’agit là de la manifes-
tation la plus ancienne de la technique pivotante dans 
le Rubané du Rhin moyen.

•  La transition Rubané récent/final 
et le Rubané final

Pour les phases postérieures au 8b de la Hesse (8c, 9a 
et 9b), les comparaisons interrégionales sont délicates du 
fait du caractère inégal de la documentation. Sur le Main, 
la phase 8c n’est représentée que par trois ensembles 
totalisant 22 décors de bords et 33 décors principaux, la 
phase 9a par quatre ensembles totalisant 27 décors prin-
cipaux et quinze décors de bords tandis que la phase 9b 
n’est semble-t-il quant à elle pas attestée. Pour l’aire de 
Leihgestern, la documentation est un peu plus abondante, 
la phase 8c étant représentée par trois structures cumulant 
17 décors de bords et 26 décors principaux, la phase 9a 
par six ensembles cumulant 88 décors principaux et 
62 décors de bords et la phase 9b par neuf structures 
totalisant 65 décors principaux et 39 de bords.

Pour ce qui concerne l’aire Leihgestern, en ne pre-
nant en considération que la part prise par les décors 
au peigne, toutes techniques et tous types d’instruments 
confondus, on peut établir des parallèles entre la pha-
se LG8c et la phase LN6/7 voire éventuellement le 
début de la phase 7 de Lorraine du Nord pour lesquelles 
les peignes sont encore minoritaires. Sur cette même 
base, le LG9a peut être corrélé avec la phase 8 de 
Lorraine du Nord où ces instruments dépassent légè-
rement les 60 %, tandis que le LG9b pourrait être 
synchronisé avec la phase 9 de Lorraine du Nord, le 
taux des peignes dépassant 80 % des motifs principaux 
dans les deux aires. Les comparaisons se limitent prati-
quement à ces seules observations car la gamme par-
tagée avec le bassin de la Moselle ne compte que neuf 
décors pour les types attestés en plus de deux exem-
plaires dans l’aire Leihgestern. En outre, les motifs P43 
et P46 qui, dans la liste-type de Lorraine du Nord, 
regroupent les décors au peigne traîné, comprennent 
trois bandes inconnues en Hesse : bande 98-1-1 
 composée d’impressions au peigne à deux dents enca-
drées par des incisions réalisées avec le même instru-
ment (pl. 47, no 4502) ; bande 41 (P610 et P811 de 
A. Hauzeur), constituée d’une ou plusieurs rangées 
incisées au peigne à dents multiples encadrées par des 

incisions au poinçon (Ennery, site 6, st. 27, Inv. 225 ; 
Hauzeur, 2006, pl. 83, no 4 ; fig. 87, no 10) ; bande 71-
3, composée d’un cordon encadré par des incisions au 
peigne à dents multiples (fig. 87, no 5). Enfin, les décors 
au peigne traîné qui caractérisent le style de Leihgestern 
où ils sont le type dominant tant pour les bords (B131 : 
11,8 % LG8c, 25,8 % LG9a, 46,2 % LG9b) que pour 
les motifs principaux (P43 + P46 : 38, 4 % LG8c, 58 % 
LG9a, 81,5 % LG9b) ne sont attestés qu’à des taux 
anecdotiques en Lorraine du Nord (LN6/7 : B131, 0 %, 
P43 + P46, 0,3 % ; LN7 : B131, 0,6 %, P43 + P46, 
0,2 % ; LN8 : B131, 0 %, P43 + P46, 0,7 % ; LN9 : 
B131, 0,5 %, P43 + P46, 0,9 %). Il est toutefois vrai-
semblable que ces éléments rares résultent bel et bien 
d’influences de la Hesse car les décors de peigne traîné 
sont un peu plus fréquents dans le bassin aval de la 
Moselle (séquence Luxembourg-Trèves : P43 + P46 : 
0,9 % phases 6 + 7, 0,8 % phase 7, 4,8 % phase 8, 
1,0 % phase 9), le type atteignant même 7,5 % à la 
phase 8 dans le secteur de Trèves. Pour la dernière 
phase de l’aire Leihgestern (9b), principalement repré-
sentée par les sites d’Ober-Hörgen (site 138) et Bracht 
(site 140), on note également quelques éléments de 
rapprochement avec la phase 9 de Lorraine du Nord. 
Ainsi, un vase de la st. 15 d’Ennery « Le Breuil » 
(pl. 64, no 28) trouve des similitudes dans la st. 26 
d’Ober-Hörgen (Kneipp, 1998, pl. 74, no 10), tandis 
qu’un autre vase d’Ennery (pl. 73, no 23) présente un 
décor intégré constitué d’incisions au peigne à dents 
multiples encadrées de grosses impressions qui se re-
trouve aussi dans la structure 26 d’Ober-Hörgen 
(Kneipp, 1998, pl. 74, nos 10 à 12). D’une manière plus 
générale, on peut aussi relever que les décors intermé-
diaires ou de fins de bandes constitués d’incisions 
longues qui caractérisent la phase 9 de Lorraine du 
Nord se retrouvent dans pratiquement tous les 
 ensembles de la phase 9b de l’aire Leihgestern.

Sur le site de Steinfurth (site 337 de J. Kneipp) qui 
se situe dans la zone de transition entre les styles de 
Leihgestern et du Main, la fosse 1 a fourni un ensemble 
bien documenté qui, dans la sériation commune Main-
Weser, est daté de la phase 9a. Ce complexe comprend 
une part significative de formes ouvertes, avec la pré-
sence d’au moins une écuelle à profil sinueux de 
forme 6 (Kneipp, 1998, pl. 78, no 10), type qui en 
Lorraine du Nord apparaît dès le Rubané récent mais 
ne se développe qu’au Rubané final, totalisant à la 
phase 9 12,4 % des formes déterminées. La présence 
de quatre bords B16, d’un vase (ibid., pl. 80, no 9) 
décoré typiquement dans le style de Plaidt (B16, I16, 
bande 84-1 du groupe P50) et d’un autre (ibid., pl. 82, 
no 2) orné d’une bande de type 63-1, comme l’utilisa-
tion d’un peigne à six dents (ibid., pl. 84, no 6) 
 permettent d’envisager une synchronisation de cet 
ensemble avec la phase 8 de Lorraine du Nord. Toute-
fois, les développements de motifs en guirlande (ibid., 
pl. 78, no 1 et pl. 79, no 8) ou en onde (ibid., pl. 82, 
nos 2, 3 et 7), comme la part prise par les décors de bord 
interrompus par des blancs (ibid., pl. 79, nos 5 à 8 ; 
pl. 80, nos 1, 5 et 6) ou par des boutons plastiques (ibid., 
pl. 80, no 7 et pl. 81, no 5), évoquent déjà l’extrême fin 
du Rubané (phase 9 de Lorraine du Nord).
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Pour le bassin du Main, vu le caractère extrêmement 
lacunaire de la documentation, la statistique ne semble 
pas d’une grande aide pour subdiviser la fin du 
Rubané.

En effet, pour ce segment chronologique, les regrou-
pements de structures en phases sont sensiblement dif-
férents selon que l’agglomération est effectuée à partir 
des résultats de l’AFC Main-Weser ou sur ceux propres 
au bassin du Main. Ainsi, la phase 8c est composée, pour 
la séquence commune de la Hesse, par seulement trois 
structures (448-5, 900-4, 975-7) qui, dans la séquence 
propre au Main, se ventilent entre le 8b et le 9a. En 
outre, dans cette seconde AFC, le 8c ne se distingue pas 
clairement du 8b, la classification hiérarchique ascen-
dante isolant huit structures qui, sur la projection de 
l’axe 1 sur l’axe 2, forment un nuage intermédiaire entre 
le début du Rubané récent et le Rubané final. L’extrême 
fin du Rubané est composée des mêmes ensembles dans 
les deux AFC (st. 254-2, 332-2, 370-7 et 448-4) auxquels 

se rajoute, pour l’AFC du Main, la structure 432-1. Par 
ailleurs, dans la séquence propre au Main s’intercale une 
étape intermédiaire, les fosses 432-1, 975-21, 448-3 et 
975-7, attribuées au 8b ou au 8c dans l’AFC commune, 
s’agglomérant en un sous-ensemble avec la phase 9a. 
Ces différences, qui résultent de la faiblesse des corpus 
pris en compte, ne sont pas sans conséquences sur les 
résultats pondérés par phase des différents décors.

Pour pallier ces difficultés, à l’instar de ce qui est 
constaté dans le bassin de la Moselle, on peut postuler 
que le développement du peigne pivotant à dents mul-
tiples constitue un indicateur fiable du Rubané final. 
Dans le bassin du Main, on recense une dizaine de sites 
qui ont livré des éléments qui comprennent des orne-
mentations réalisées selon cette technique (annexe 21-4). 
La répartition géographique montre deux concentrations 
principales, l’une en rive droite sur la Nidda, entre 
 Wiesbaden et Francfort (sites 900, 432, 448, 335, 332, 
254 et 337), l’autre en rive gauche, entre Darmstadt et 

Fig. 87 – Vases de type Leihgestern.
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Aschaffenburg (sites 985, 979, 975, 972, 986 et 987). 
Cette seconde concentration pourrait connaître un pro-
longement vers l’est jusque sur la vallée de la Tauber si 
les sites de Grossrinderfeld et Tauberbischoffsheim dans 
le Bade-Wurtemberg (Kr. Main-Tauber) sont associés à 
ce groupe de sites (FBW, 1994).

Dans la séquence propre au Main, on constate que, 
sur les huit structures attribuées à la phase 8b + c, quatre 
(st. 448-5, 975-12, 900-23 et 900-4) présentent des 
décors au trémolo (trois B16 et un B132). Il en est de 
même pour la phase 9 (st. 975-7, 432-1, 448-4 et 370-7) 
pour laquelle la quasi-totalité des ensembles semblent 
comprendre des peignes pivotants. En effet, outre les 
types inventoriés par J. Kneipp (deux B16 et cinq 
B132), certains décors de ce type ne sont pas pris en 
compte dans les inventaires. Ainsi à Rödgen, deux 
fosses qui proviennent d’un même sondage (Fläche 204) 
sont attribuées à la dernière phase dans l’AFC du Main 
mais sont positionnées pour l’une (fosse 1) à la phase 8b 
de la sériation commune Leihgestern-Main (phase 6 de 
Lorraine du Nord) et pour l’autre (fosse 2) à la phase 9a. 
Toutefois, un certain nombre de décors de la fosse 1 
présentés dans les illustrations de W. Meier-Arendt ont 
été écartés par J. Kneipp, notamment deux bords de 
type B16 (Meier-Arendt, 1966, pl. 18, no 1 et pl. 96, 
no 7). Il en est vraisemblablement de même pour la 
fosse 2 de Bad Nauheim (site 254) qui a livré un vase 
dont le bord paraît, d’après l’illustration (ibid., pl. 83, 
no 8), décoré au peigne à dents multiples pointillé-
sillonné ou pivotant. J. Kneipp n’a pas précisé les 
 raisons pour lesquelles ces éléments ont été écartés des 
décomptes mais il est clair que leur prise en compte 
contribuerait à rajeunir la datation de ces structures. La 
fosse 21 de Pflauheim (site 975) comprend quant à elle 
un récipient (ibid., pl. 86, no 21) qui pourrait être orné 
d’un bord de type B132. Ces observations semblent 
donc confirmer que la fin du Rubané du Main se carac-
térise non seulement par la généralisation des décors au 
peigne qui, tous types et toutes techniques confondus, 
concernent plus de 30 % des motifs principaux et plus 
de 50 % des bords à la phase 8b + c, et plus de 60 % 
des motifs principaux et plus de 80 % des bords à la 
phase 9, mais aussi par le développement de la tech-
nique pivotante. On peut ainsi avec prudence envisager 
une synchronisation entre le 8c du Main et la phase 6/7 
de Lorraine du Nord et entre la phase 9 du Main et la 
phase 7 voire le début de la phase 8 du bassin de la 
Moselle. Toutefois, sur le Main, le trémolo ne semble 
pas prendre une part aussi prégnante que ce qui est 
constaté aux phases 8 et 9 de Lorraine du Nord.

Pour les sites se trouvant sur le cours inférieur de la 
Nidda, au nord de Francfort, des influences du style de 
Leihgestern sont toujours nettement perceptibles au 
Rubané final. En effet, outre les éléments déjà relevés 
dans l’ensemble mixte de Steinfurth (st. 337-1), on note 
à Rödgen (site 332), Bad Nauheim (site 254) et Helden-
Bergen (site 370) une forte proportion de décors réa-
lisés au peigne traîné (sur 33 motifs principaux, dix P43 
et sept P46). Les motifs de remplissage d’incisions qui 
caractérisent le style du Main y sont quant à eux deve-
nus nettement plus rares (deux P35 + P36, un P37 et 
un P39).

Dans ce secteur, une attention particulière peut être 
portée au site de Rödgen (site 332 de J. Kneipp) dont le 
mobilier, issu d’une quinzaine de fosses et de différentes 
phases de décapage (Meier-Arendt, 1966, p. 144-145 et 
Kneipp, 1998, p. 330), présente de nombreux points de 
convergence avec les ensembles datés de la phase 6/7 de 
Lorraine du Nord. En effet sur ce site, on relève la 
 présence de types rares dans la Hesse mais fortement 
représentés dans le bassin de la Moselle, notamment des 
bandes de type 33-1-1 (Meier-Arendt, 1966, pl. 96, no 3) 
et 81-1 (ibid., pl. 19, no 1 et pl. 98, no 14), ainsi que des 
décors P402 (ibid., pl. 90, no 18 et pl. 92, no 25), P14 
(ibid., pl. 90, no 13, pl. 94, no 24, pl. 96, no 7, pl. 97, 
nos 3, 9, 10 et 13), bandes 55 du groupe P44 (ibid., 1966, 
pl. 95, no 16) ou P37 (ibid., pl. 92, nos 13, 18 et 20 et 
pl. 97, no 4). On peut par ailleurs rappeler que ce site a 
fourni un vase de type Hinkelstein dont l’association au 
mobilier rubané est probable même si le contexte de 
découverte n’est pas assuré.

La situation est légèrement différente dans la région 
du coude du Main à l’est de Darmstadt sur les sites de 
Grossostheim (site 972) et Pflaumheim (site 975) où les 
motifs à remplissage d’incisions sont à quasi-équivalence 
avec les peignes traînés puisque pour 32 motifs princi-
paux, on compte trois P35 + P36, trois P39, six P43 et 
un P46. Sur le Main inférieur à Wiesbaden (sites 432 et 
448), Niederwalf (site 457) et Rüdesheim (site 458), ces 
thèmes sont encore plus prégnants (26 P35 + P36, quatre 
P21 + P37 et un P38 pour 55 motifs principaux) tandis 
que les peignes traînés sont quant à eux nettement plus 
discrets (cinq P43 et deux P46).

Il semble donc qu’un style conservant la tradition des 
bandes à remplissage de hachures croisées, longitudi-
nales ou transversales se maintienne au début du Rubané 
final sur le cours moyen et inférieur du Main. Les 
 ensembles qui associent des motifs principaux P36 et 
P39 à des motifs de bords et intégrés réalisés au peigne 
à dents multiples pivotant (fig. 88) semblent caractériser 
ce stade ultime du Rubané du Main. Cette entité stylis-
tique pourrait connaître des prolongements jusque sur 
la rive gauche du Rhin dans le Palatinat comme le 
 suggère un vase (Zeeb-Lanz et al., 2007, pl. 17, no 2) de 
même type provenant du site d’Herxheim, hypothèse qui 
expliquerait les convergences observées avec le Rubané 
final de la Lorraine du Nord.

En effet, aux phases 7 et 8 du bassin de la Moselle, 
les motifs à remplissage d’incisions conservent une part 
prégnante, surtout en zone D où les types P35 + P36 
totalisent 13,9 % à la phase 7 et 14,9 % à la phase 8, 
tandis que les types P38 + P39 cumulent encore 12,8 % 
à la phase 7 et 5,1 % à la phase 8. En outre, les associa-
tions de motifs principaux à remplissage d’incisions et 
de motifs de bords ou intégrés réalisés au peigne pivo-
tant, comparables aux productions du Main qui viennent 
d’être évoquées, sont attestées sur dix vases (tabl. 31).

La perduration d’un style du Main pendant les 
 phases 7 et 8 de Lorraine du Nord pose la question des 
rapports entretenus entre ce groupe et celui de 
 Hinkelstein dont l’aire de répartition englobe le Pala-
tinat et la confluence Rhin-Main. La contemporanéité 
partielle de ces deux entités est probable puisqu’outre 
la possible association déjà signalée à Rödgen, on re-
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Fig. 88 – Style du Main dans le Rubané final des bassins du Main et de la Moselle.
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lève un décor à la spatule pivotante dans la fosse 7 de 
 Pflauheim (Meier-Arendt, 1966, pl. 85, no 2). Cette 
technique est d’usage fréquent dans tout le Hinkelstein 
ainsi qu’au début de la culture de Grossgartach. Par 
ailleurs, des vases associant motifs à remplissage d’inci-
sions et peigne à dents multiples pivotant sont attestés 
en contexte Hinkelstein à Worms « Rheindurkheim » 
dans les tombes 69 et 43 et Worms « Rheingewann » 
dans la tombe 23 (Meier-Arendt, 1975).

3.1.4.2. Le Neckar inférieur

La zone de peuplement des boucles du Neckar, 
 située à proximité de la confluence avec le Rhin, est 
celle qui pour le Land du Bade-Wurtemberg est géo-
graphiquement la plus proche de la Lorraine du Nord. 
C’est aussi avec cette région que des comparaisons 
stylistiques ont très tôt été recherchées pour le Rubané 
de la Moselle (Blouet et Decker, 1993 ; Schmidgen-
Hager, 1993a). Pour ce secteur, S. Lindig a établi une 
séquence construite à partir de 735 vases provenant de 
97 fosses recensées sur un territoire de 30 km2. Cet 
auteur parallélise cette séquence locale avec celles 
proches du Main-Weser et du Neckar moyen (Lindig, 
2002, p. 69 et fig. 53). La liste-type adoptée par S. Lin-
dig est celle arrêtée par H. C. Strien et P. Stehli, com-
plétée d’une vingtaine de types qui constituent des 
variantes locales. La transposition dans la nomencla-
ture de Lorraine du Nord (tabl. 32) ne pose pas de 
difficulté car, à l’exception des motifs de type älteste 
Bandkeramik (Bf182, Bf183 et Bf185), de certains 
types du Flomborn ancien (Bf67) et de quelques autres 
propres à l’Allemagne du Sud (Bf128 et Bf129), la 
plupart des décors du Neckar inférieur sont partagés 
avec le Rubané du bassin de la Moselle. Pour les 
 bandes Bf99, Bf742, Bf743 et Bf942 de S. Lindig, qui 
associent dans leur définition un motif principal et un 
motif intégré ou secondaire, seule la bande du décor 
principal a été retenue. Par ailleurs, les impressions au 
poinçon pointillé-sillonné (Fürchenstichreihe) et en 
« point de chaînette » (Perlschnurartig) ont été regrou-
pées au sein des décors pointillé-sillonnés.

Le phasage du Neckar inférieur est principalement 
basé sur l’évolution des pourcentages des 
 bandes PNP182 et PNP183 caractérisant la älteste 
 Bandkeramik (bandes 182 et 183 de la liste type Stehli-

Strien), des bandes Flomborn (P6, P7, P2, P3 et P16), 
des bandes constituées de lignes incisées parallèles P10 
et P11, des bandes remplies d’incisions croisées P35 
et P36, des rangées d’impressions non délimitées P24 
(subdivisées en 6 sous-types par S. Lindig) ainsi que 
des cordons encadrés (P18) ou non (P17) par des 
impressions et des bandes P31 non délimitées et réali-
sées au pointillé-sillonné à l’aide d’un poinçon (sub-
divisées en trois sous-types par S. Lindig).

La phase 1, corrélée par S. Lindig (Lindig, 2002, 
p. 68) avec les phases 1 et 2 de J. Kneipp, est classée 
non pas dans le Rubané le plus ancien (älteste Band-
keramik) mais dans le Rubané ancien (ältere Bandke-
ramik) par référence au Rubané de la Saxe et de la 
Saale. Dans cette logique, les phases 2, 3a et 3b de 
S. Lindig, synchronisées avec les phases 3, 4 et 5 de 
J. Kneipp, sont classées dans le Rubané moyen, tandis 
que les phases 4a et 4b du Neckar inférieur, corrélées 
avec les phases 6 et 7 de la Hesse, sont classées dans 
le Rubané récent. La phase 5 de S. Lindig, corrélée 
avec la phase 8 de J. Kneipp, est positionnée quant à 
elle à la charnière Rubané récent/final et la phase 6, 
synchronisée avec la phase 9 de J. Kneipp, dans le 
Rubané final. On peut toutefois relever que la phase 4a 
de S. Lindig présente encore de nombreuses caracté-
ristiques du style de Flomborn, telles les lignes incisées 
horizontales (Lindig, 2002, pl. 133, no 607), les haltères 
obliques (ibid., pl. 106, no 133), les chevrons larges 
(ibid., pl. 133, no 611) ou les motifs en croissant (ibid., 
pl. 106, no 710). Les taux de bords non décorés B1 
(62,3 %), des bandes incisées larges rythmées ou non 
par de grosses ponctuations (28,8 %) et de celles 
 remplies d’impressions inorganisées P16 (4,5 %) sont 
de même nettement plus proches de ce qui est relevé 
sur le Main à la phase 5 de J. Kneipp qu’à la phase 4 
de cet auteur. En outre, la parallélisation de la dernière 
phase de la région des boucles du Neckar avec la 
phase 9 de J. Kneipp proposée par S. Lindig signifierait 
qu’à 80 km de distance, un groupe (celui de la Wetterau) 
décorerait ses vases à plus de 60 % avec des peignes à 
deux dents ou plus, tandis que l’autre (celui du Neckar 
inférieur) ignorerait totalement cette technique. On 
peut objecter que la phase Ni6 ne repose que sur un 
corpus de 36 vases et que sa mise en évidence ne paraît 
pas bien établie au regard des pourcentages de décors. 
Il serait ainsi possible d’envisager la fusion des phases 5 
et 6 de S. Lindig en une seule, contemporaine de la 

tabl. 31 – Lorraine du Nord : vases de type Main final.
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phase 8 de J. Kneipp, ce qui ne résoudrait qu’une partie 
du problème puisque les peignes totalisent déjà plus de 
40 % à la phase 8 de J. Kneipp dans la Hesse. Pour 
tenter de résoudre ces difficultés, une AFC commune 
aux séquences du Main et du Neckar inférieur a été 
tentée mais s’est révélée infructueuse. En effet, malgré 
la proximité géographique des deux régions, les 
 échanges sont peu nombreux entre les styles du Main 
et Oberrhein-Pfalz, ce que S. Lindig a parfaitement mis 
en évidence (Lindig, 2002, fig. 57 et 59). La parallé-
lisation avec la courbe d’évolution des principaux 
 décors de la séquence recalculée du Main s’avère quant 
à elle plus productive (fig. 89 et 90) et permet de pro-
poser des synchronisations pour les phases Ni3a et M3 
jusqu’aux phases Ni5 et M7.

La phase Ni6, si elle existe, pourrait quant à elle être 
corrélée avec le début de la phase 8 du Main, ce qui 
signifierait que, dans l’état actuel de la documentation, 
le Rubané prend fin dans les boucles du Neckar pendant 

les phases 8a ou 8b de la séquence Main-Weser. Une 
telle corrélation, sensiblement différente de celle pro-
posée par S. Lindig, n’expliquerait pas pour autant 
l’absence de décors au peigne dans les boucles du 
Neckar car l’utilisation de ces instruments se développe 
de manière significative dès la phase M7 (B11 : 30,4 %) 
sur le Main. Même en fusionnant les phases 5 et 6 de 
S. Lindig en une seule, contemporaine de la phase 7 
du Main, il faut donc admettre que la région des boucles 
du Neckar se montre réfractaire à l’introduction du 
peigne dans les techniques décoratives.

La corrélation avec la séquence de Lorraine du Nord 
(fig. 91 et 92) est tout aussi délicate car la gamme des 
décors partagés est peu nombreuse (28 motifs communs 
sur un total de 60 pour les deux zones d’étude). Malgré 
la forte prégnance des influences Oberrhein-Pfalz dans 
les zones A, B et E de Lorraine du Nord, une AFC 
commune à ces secteurs et aux boucles du Neckar s’est 
révélée infructueuse car les influences des styles Rhin-

tabl. 32 – Séquence du Neckar inférieur (d’après Lindig, 2002).
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Meuse et du Main sont trop fortes en Lorraine du Nord. 
Pour remédier à cette difficulté, l’évolution stylistique 
des zones géographiques lorraines relevant le plus 
clairement du style Oberrhein-Pfalz (zones géogra-
phiques A, B et E) a été surimposée à la courbe géné-
rale malgré l’absence, dans ces secteurs, de données 
suffisantes pour les phases LN3 et LN4.

Les phases 1 et 2 de S. Lindig, qui correspondent au 
Rubané le plus ancien et au début de la phase Flomborn, 
sont absentes de la séquence lorraine et, pour ce qui 
concerne la phase 1 de Lorraine du Nord, la faiblesse 
de la documentation ne permet pas de comparaison 
avec la séquence du Neckar inférieur.

Au début de la phase LN2 (LN2a), la part des bords 
non décorés B1 (54,5 %) comme celle de ceux ornés 
d’une rangée d’impressions B2 + B3 (36,5 %) ou de 
deux rangées B5 (1,2 %) sont plus proches de ce qui 
est relevé à Ni4a (B1 : 62,3 % ; B2 + B3 : 20,8 % ; B5 : 
1,9 %) qu’à Ni3b (B1 : 73,3 % ; B2 + B3 : 17,8 % ; B5 : 
0 %). Il en est de même pour les bandes larges 
 composées de deux ou trois lignes incisées P6/1 + P7 
(LN2a : 11,4 % ; Ni4a : 9,9 %), celles rythmées de 
grosses impressions P2 + P3 + P4 (LN2a : 11,3 % ; 
Ni4a : 18,9 %) ou celles remplies d’impressions inorga-
nisées P16 (LN2a : 2,9 % ; Ni4a : 4,5 %). Ces consta-
tations pourraient laisser penser que le début de la 
phase 2 de Lorraine du Nord se synchronise avec Ni4a 
et la fin (LN2b) avec la phase Ni4b du Neckar inférieur. 
Cependant, les bandes larges incisées P6/1 + P7 
(LN2b : 4,4 %) comme les bandes à remplissage d’im-
pressions inorganisées P16 (LN2b : 2,9 %), encore bien 
attestées à la fin de la phase 2 de Lorraine du Nord, 
font défaut à la phase Ni4b. De plus, le maximum de 
décors en échelle transversale P19 + P20 + P21 est 
constaté sur le Neckar inférieur à la phase Ni3b (3,8 %) 
alors qu’en Lorraine du Nord ce pic n’est atteint qu’à 
la phase LN2b (27,9 %). La plus faible proportion des 
thématiques Flomborn dans le répertoire lorrain 
 pourrait résulter en partie de la part prise par ces 
 derniers décors qui sont peu prisés dans la région des 
boucles du Neckar. Par ailleurs, sur le Neckar inférieur, 
les bandes délimitées remplies de rangées d’impres-
sions P14 marquent un maximum de 8,7 % à la pha-
se Ni3b et régressent à 1,8 % à la phase Ni4a. Une 
dynamique comparable se retrouve en Lorraine du 
Nord où ce type de décor connaît un premier pic de 
12,7 % au début de la phase 2, suivi d’un recul à 5,9 % 
à la fin de ce stade chronologique. Les frises de triangles 
équilatéraux à remplissage poinçonné P15 qui carac-
térisent la phase 2 de Lorraine du Nord (LN2a : 2,4 % ; 
LN2b : 2,9 %) ne sont signalés, à l’exception d’un 
élément vraisemblablement résiduel de la fosse 113 de 
Manheim « Vogelstang », qu’à la phase Ni4a (1,8 %) 
par S. Lindig. Toutefois, ce type de décor est vraisem-
blablement déjà présent à la phase Ni3b dans les 
 fosses 10 de Wallstadt, site 48 et 127 de Manheim, 
site 55 (Lindig, 2002, pl. 68, no 1020 et pl. 135, 
no 628).

L’ensemble de ces éléments incite donc à synchro-
niser la phase 2 de Lorraine du Nord avec les phases 3b 
et 4a et il est même possible que la phase Ni4a de 
S. Lindig englobe également le début de la phase 3 de 
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Lorraine du Nord car la plupart des motifs de ce stade 
chronologique se retrouvent tant à la phase LN2 qu’au 
début de la phase LN3. Ainsi, pour la fosse 1 de Wall-
stadt, site 35, le motif intégré en patte d’oie (Lindig, 
2002, pl. 41, no 1446) trouve une réplique dans la 
fosse 1 de Malling (pl. 172, no 11), datée de la 
 phase LN2, tandis que l’élargissement de motif rempli 
de paires de ponctuations (ibid., pl. 41, no 1444) se 
retrouve sur des vases de la fosse 13 de Malling 
(pl. 180, no 13) mais aussi dans la maison 2 d’Ay-sur-
Moselle « La Tournaille » (pl. 16, no 288), datée de la 
phase 3 de Lorraine du Nord. De même, les récipients 
décorés de chevrons aux angles pointés par des groupes 
de ponctuations (ibid., pl. 41, nos 1442, 1445 et 1448) 
trouvent des quasi-répliques dans la maison 2 d’Ay-
sur-Moselle « La Tournaille » (pl. 9, no 4 ; pl. 13, nos 49, 
50 et 51 ; pl. 16, no 285 ; pl. 19, no 274). Les triangles 
incisés aux angles pointés de la fosse 16 de Wallstadt, 
site 48 (ibid., pl. 76, no 1061) se retrouvent quant à eux 
également dans la maison 2 d’Ay-sur-Moselle (pl. 15, 
no 84). La bande 24-1-3, composée de trois lignes 
 incisées encadrées par des rangées d’impressions, 
présente dans la fosse 124 de Wallstadt, site 55 (ibid., 
pl. 133, no 616) et probablement dans la fosse 108 de 
ce même site (ibid., pl. 129, no 7376), est connue en 
quinze exemplaires en Lorraine (pl. 35, no 1281) qui 
sont principalement datés de la phase LN3 (6 ex.) et 
LN4 (5 ex.). Toutefois, la variante 24-1-4, composée 
de quatre lignes incisées encadrées par des impressions, 
est déjà connue en deux exemplaires à la phase LN2.

Enfin, on peut noter que les motifs intégrés (22-1-1) 
ou intermédiaires (45-1) en « brosse », composés d’une 
ligne horizontale incisée associée à une rangée d’im-
pressions (pl. 38, no 2171 et pl. 89, no 22), apparaissent 
à la phase Ni4a sur le Neckar inférieur (Lindig, 2002, 
pl. 128, no 743 et pl. 43, no 1514) et sont connus en 
Lorraine en six exemplaires provenant de contextes 
datés des phases LN2 (2 ex.), LN3 (1 ex.) et LN4 
(3 ex.).

La phase Ni4b du Neckar inférieur est moins bien 
documentée que la précédente (77 motifs principaux 
et 31 motifs de bords), ce qui limite les possibilités de 
synchronisations pondérées de décors. Le recul soudain 
des bords non décorés B1 (35,5 %, soit - 26,8 points), 
la relative stabilité de ceux décorés d’une rangée d’im-
pressions B2 + B3 (25,8 %), accompagnés de l’essor 
de ceux ornés de deux rangées d’impressions B5 
(12,9 %, soit + 11 points) et de la présence d’un 
type B11 (3,2 %) réalisé au peigne à deux dents en 
impression simple, se parallélisent avec les phéno-
mènes comparables constatés dans le bassin de la 
Moselle pendant la phase 3. Les mêmes observations 
peuvent être faites pour ce qui concerne les motifs 
principaux, avec un recul similaire des bandes Flomborn 
(Ni4b : 14,3 % ; LN3 : 10,5 %), l’arrivée à extinction 
du type P16 (Ni4b : 0 % ; LN3 : 1,6 %) et l’essor à des 
taux proches des hachures croisées P35 et P36 (Ni4b : 
5,2 % ; LN3 : 4,7 %). Toutefois, la phase 4b du Neckar 
inférieur est marquée par une accentuation des phéno-
mènes de régionalisation, ce qui complique les syn-
chronisations fines avec les séquences du bassin de la 
Moselle. Dans la région des boucles du Neckar, 

 l’émergence du style Oberrhein-Pfalz se traduit par 
l’essor des impressions au poinçon non délimitées P23 
+ P24 (7,8 %, soit + 6 points) ou pointillées-sillonnées 
P31 (3,9 %, soit + 3 points) ainsi que par l’apparition 
des motifs propres à ce style : chevrons tronqués par 
le décor de bord (Lindig, 2002, pl. 18, no 1620), grilles 
composées d’impressions au poinçon (ibid., pl. 37, 
no 1691) ou de cordons soulignés par des impressions 
(ibid., pl. 18, no 1624). En Lorraine, le même phéno-
mène est décelable dès la phase LN3 avec un dévelop-
pement moins important de P23 + P24 (3,4 %, soit 
+ 2,5 points) et l’apparition de P31 (0,9 %). En outre, 
un vase de la maison 2 d’Ay-sur-Moselle « La Tour-
naille », datée du début de la phase LN3, est orné d’un 
motif en grille de cordons délimités par des impres-
sions (pl. 10, no 18) très proche de celui de la structure 
1624 de Manheim « Feudenheim », site 20. Cette même 
maison 2 a fourni deux chevrons composés d’incisions 
larges tronqués par le motif du bord (pl. 10, no 32), 
propres au style d’Oberrhein-Pfalz. Ce thème décoratif 
est également connu à la phase LN3 par un exemplaire 
de la fosse 78 de Montenach (pl. 98, no 426) et par un 
autre de la fosse 92/383 (Inv. 2788) d’Ay-sur-Moselle 
« La Tournaille ». Comme autre élément de compa-
raison, on rappellera aussi la présence d’un motif 
 intégré « en brosse » dans la fosse 35 de Cattenom, 
site 4 (Inv. 12), ce décor particulier connaissant un 
développement certain dans les boucles du Neckar à la 
phase Ni4a (ibid., pl. 22, no 1361, pl. 23, no 1362 et 
pl. 49, no 1345).

Comme envisagé pour le stade précédent, un chevau-
chement de la phase LN4 avec la phase Ni4b est donc 
également envisageable. Malgré ces convergences, si 
l’on synchronise strictement LN3 avec Ni4b, de nom-
breuses différences se font sentir entre les deux régions, 
notamment au travers de la part prise en Lorraine du 
Nord par les bandes qui caractérisent le style du Main, 
tels les décors d’échelles P19 à P21 (LN3 : 18,3 % ; 
Ni4b : 2,6 %) et les hachures longitudinales P38 + P39 
(LN3 : 6,8 % ; Ni4b : 0 %), ou celles relevant du style 
Rhin-Meuse P13 + P14 (LN3 : 11 % ; Ni4b : 5,2 %). 
Ces différences sont compensées par des motifs propres 
au bassin du Neckar tels P1 (LN3 : 1,3 % ; Ni4b : 
10,4 %) ou NP128 + NP129 (LN3 : 0 % ; Ni4b : 
2,6 %).

Si la phase Ni5 correspond bien, selon la définition 
qui en est faite par S. Lindig, à la phase 5 de Lorraine 
du Nord, certaines caractéristiques se rencontrent déjà 
à la phase LN4. La synchronisation précise est encore 
plus délicate que précédemment car à ce stade chrono-
logique, l’exacerbation des phénomènes de régionali-
sation rend les comparaisons pondérées avec les 
 zones C, D et F de Lorraine du Nord pratiquement 
impossibles. Comme il a été dit, dans ces secteurs, les 
décors au peigne prennent à partir de la phase LN4 une 
part de plus en plus prégnante pour les bords (phase 4, 
zone D : 10,7 %, zones C + F : 11,5 % ; phase 5, 
zone D : 20,3 %, zones C + F : 19,1 %) ainsi que, mais 
dans une moindre mesure, pour les motifs principaux 
(phase 4, zone D : 2,5 %, zones C + F : 2,7 % ; phase 5, 
zone D : 5,0 %, zones C + F : 6,5 %). On peut rappeler 
que ces deux secteurs géographiques sont, à partir de 
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la phase 4, fortement influencés d’une part par le style 
Rhin-Meuse, ce qui transparaît dans le taux des 
bandes P13 + P14 qui sont à leur maximum à la phase 4 
(zone D : 12,1 % ; zones C + F : 17,9 %), et d’autre 
part par le style du Main comme le montrent les propor-
tions de décors d’échelles (zone D : 25 % ; zones C 
+ F : 16,1 %) ou de hachures croisées P35 + P36 
(zone D : 6,1 % ; zones C + F : 13,4 %). Dans les 
 boucles du Neckar, le peigne paraît totalement ignoré 
et à la phase Ni5, les bandes de style Rhin-Meuse ne 
totalisent que 2,1 %, tandis que les hachures croisées 
n’atteignent que 2,9 %, les décors d’échelles ayant 
quant à eux disparu. Malgré ces divergences, on notera 
en zones C et D, pendant les phases LN4 à LN5/6, la 
présence de différents motifs intégrés ou de fins de 
bandes qui connaissent une répartition centrée sur le 
Neckar inférieur. Il en est ainsi pour les motifs en 
brosse et en barrette (pl. 38, no 2171 et pl. 104, no 55), 
attestés en six exemplaires à la phase LN4 en zone D 
et en un exemplaire à la phase 5/6 en zone C, comme 
pour les motifs en râteau, connus à la phase 5 à Ay-sur-
Moselle « La Tournaille » (st. 92/106, Inv. 3918) et 
Uckange (st. 83/1, Inv. 7), ou ceux en palmette, repré-
sentés à Ay-sur-Moselle « La Tournaille » par un exem-
plaire (pl. 38, no 2441) qui provient d’une structure 
(92/277) datée de la phase LN4. Pour ce dernier décor, 
on constate une répartition légèrement différente, avec 
une concentration plus en amont sur le Neckar dans la 
région d’Heidelberg (Kraft, 1977, carte 12) et dans le 
Kraichgau (Heide, 2001).

Dans l’état actuel de la recherche, la phase LN4 
n’est documentée ni dans la zone A ni dans la zone B 
de Lorraine du Nord et pour la zone E, la fosse 6 de 
Metz « Ban-de-devant-les-Ponts » ne compte que huit 
décors de bords et quinze motifs principaux. Le corpus 
de cet ensemble dominé par P14 (5 ex.), P20 (3 ex.) et 
P38 (3 ex.) ne se distingue pas sensiblement de celui 
des zones C, D et F, ce qui paraît indiquer qu’à la 
phase LN4 les influences Oberrhein-Pfalz sont encore 
peu sensibles sur la moyenne Moselle.

A  contrario, pour la phase LN5, le spectre de la 
maison 1 de Metz « Ban-de-devant-les-Ponts » (zone E) 
comme celui de la maison 3 et des fosses 232 et 239 
de Bouzonville (zone A) sont proches de ce qui est 
relevé aux phases Ni5 et Ni6 du Neckar inférieur. 
Ainsi, pour ce qui concerne les bords, ceux réalisés au 
pointillé-sillonné B9 + B10 totalisent 27,0 % en zone E 
et 23,2 % en zone A, soit des taux comparables à celui 
(20,0 %) relevé à la phase Ni6 du Neckar inférieur. À 
cette même phase, ces décors ne totalisent en zones C 
+ F que 15,3 %, en zone D 7,5 % et seulement 1,1 % 
à la phase 5 au Luxembourg. De même, pendant tout 
le Rubané récent, la part des bords décorés au peigne 
est très nettement supérieure dans les zones D et C + F 
qu’en zones A et E (tabl. 33), ce qui rapproche ces deux 
derniers secteurs de la région des boucles du Neckar 
où cette technique n’est pas employée.

Des convergences se retrouvent également pour les 
bords B7 constitués d’une ou plusieurs lignes incisées, 
qui présentent à la phase LN5 en zones A et E des taux 
(9,3 % et 8,3 %) supérieurs à ce qui est relevé en 
 zones D (1,3 %) et C + F (2,2 %) ou au Luxembourg 

(0,5 %) mais plus proches de ce qui est constaté sur le 
Neckar inférieur (Ni5 : 11,4 % ; Ni6 : 32,0 %). Des 
observations similaires peuvent en outre être faites pour 
les motifs principaux, la phase LN5 étant caractérisée 
en zones A et E par des bandes non délimitées réalisées 
au poinçon en impressions séparées P23 + P24 (zone A : 
13,1 % ; zone E : 11,5 %) ou pointillées-sillonnées P31 
(zone A : 8,6 % ; zone E : 23,1 %). Dans ces secteurs, 
le taux de ces décors est supérieur à ce qui est relevé 
en zones D (P23 + P24 : 4,0 % ; P31 : 2,2 %), C + F 
(5,0 % et 4,3 %) ou au Luxembourg (0,3 % et 0,8 %) 
mais proche de ce qui est constaté dans la région des 
boucles du Neckar (P23 + P24 : Ni5, 19,2 %, Ni6, 
16,7 % ; P31 : Ni5, 8,9 %, Ni6, 19,4 %).

Les mêmes proximités entre le Neckar inférieur et 
les zones A, B et E de Lorraine du Nord sont constatées 
au travers des décors de cordons P17 + P18 (Lux.5 : 
1,1 % ; LN5 : zones C + F : 2,7 % ; zone D : 1,8 % ; 
zones A + B + E : 4,5 % ; Ni5 : 16,7 %) et des bandes 
réalisées au peigne (zones C + F : LN5 : 6,5 %, LN5/6 : 
18,2 % ; zone D : LN5 : 5,0 %, LN5/6 : 10,2 % ; zones 
A + B + E : LN5 : 5,0, LN5/6 : 4,8 % ; Ni5 et Ni6 : 
0 %). Par ailleurs, aux phases 5 et 5/6 de Lorraine du 
Nord, on relève en zones A, B et E une concentration 
de thèmes considérés par S. Lindig comme des signa-
tures du groupe d’Oberrhein-Pfalz avec, pour les motifs 
complets, au moins huit chevrons tronqués réalisés au 
poinçon en impressions accolées (pl. 124, no 8) ou 
pointillées-sillonnées (fig. 93, nos 9 et 11), trois 
 chevrons tronqués composés d’incisions larges (fig. 93, 
nos 7 et 8) et deux composés de cordons bordés par des 
impressions (fig. 93, no 5), un ou deux motifs en grille 
au poinçon simple (pl. 127, no 123 et pl. 128, no 33) 
ainsi qu’un autre motif en grille mais réalisé au peigne 
à deux dents (pl. 128, no 6). Tous ces décors connaissent 
des quasi-répliques sur le Neckar inférieur entre 
 Heidelberg et Manheim (par exemple, Kraft, 1977, 
pl. 86, nos 1 et 2 et pl. 87, nos 1 et 2). Pour ces mêmes 
stades chronologiques, on ne connaît en zone D que 
deux chevrons tronqués au poinçon en impressions 
séparées à Ay-sur-Moselle « La Tournaille », un chevron 
soudé réalisé au pointillé-sillonné à Ennery, site 56, et 
pour la zone C, un motif en grille et un chevron soudé 
au motif du bord réalisés tous deux au pointillé-sillonné 
dans la structure 3050 de Gandrange. Malgré cette 
proximité stylistique, le corpus des zones A, B et E de 
Lorraine du Nord ne peut cependant pas être assimilé 
à une simple extension occidentale du groupe 
 Oberrhein-Pfalz. En effet, dans ces trois secteurs, les 
influences de la région Rhin-Meuse sont toujours sen-
sibles dans les taux de bandes remplies de rangées 
d’impressions (zones A + B + E : phase 5, 10,1 %, 

tabl. 33 – Évolution des bords décorés au peigne 
pendant le Rubané récent en Lorraine du Nord.
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Fig. 93 – Sélection de vases de style Oberrhein-Pfalz du Rubané récent du bassin de la Moselle.
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Fig. 94 – Rubané final de Lorraine du Nord : motifs dérivés du style Oberrhein-Pfalz.
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phase 5/6, 9,1 %), tandis que celles du bassin du Main 
sont également prégnantes au travers de la part prise 
par les décors d’incisions transversales (zones A + B 
+ E : phase 5, 9,1 %, phase 5/6, 13,5 %), croisées 
(7,3 % et 9,8 %) ou longitudinales (11,7 % et 17,2 %). 
Ces thématiques sont comme il a été dit pratiquement 
absentes dans les deux dernières phases du Neckar 
inférieur. Il semble donc qu’à ce stade chronologique 
le style Oberrhein-Pfalz se surimpose en zones A, B et 
E au fonds commun des styles Rhin-Meuse et Main 
qui constituent le substrat du Rubané récent du bassin 
de la Moselle.

Si la phase 5 du Neckar inférieur peut être synchro-
nisée avec les phases 4 et 5 de Lorraine du Nord, la 
phase Ni6, si elle existe vraiment, pourrait quant à elle 
être corrélée avec la phase LN5/6. Dans cette hypo-
thèse, il faudrait souligner la particularité que constitue 
l’absence de tout décor au peigne sur le Neckar, alors 
qu’à la phase 5/6 ces instruments sont déjà utilisés à 
des taux significatifs en zone E comme en zone A. 
Cette divergence pourrait aussi s’expliquer par la fai-
blesse du corpus du Neckar inférieur, seules huit fosses 
totalisant 25 décors de bords étant attribuées à Ni6.

À ce jour, aucun ensemble rubané dans la région des 
boucles du Neckar n’a été daté postérieurement à la 
phase 6 de S. Lindig qui parallélise l’étape ancienne 
de la culture de Hinkelstein avec cette dernière phase. 
S’il n’existe pas de hiatus dans la séquence des boucles 
du Neckar, ceci signifierait que les phases initiales de 
Hinkelstein sont contemporaines des phases 5/6 et 6 
de Lorraine du Nord.

On peut par ailleurs relever que le style Oberrhein-
Pfalz perdure dans le bassin de la Moselle au-delà de 
la fin du Rubané du Neckar inférieur comme l’atteste 
la présence de signatures de cette entité pendant les 
phases LN7 (par exemple, pl. 153, no 474), LN8 (par 
exemple, fig. 94, no 8) et même LN9 (par exemple, 
fig. 94, no 13). En outre, au Rubané final dans les 
 zones A, B et D de Lorraine du Nord, on relève un style 
particulier caractérisé par des chevrons composés de 
bandes étroites ou de cordons tronqués par le décor du 
bord associés à des motifs intégrés de mêmes types. 
Ces thématiques, qui se distinguent du style de Plaidt, 
évoquent indubitablement les développements de 
 motifs Oberrhein-Pfalz, l’emploi fréquent du peigne à 
dents multiples pouvant caractériser ici une évolution 
finale de cette entité culturelle.

3.1.4.3. La Sarre et le Palatinat

Dans le Land de Sarre, T. Fritsch (Fritsch, 1998b et 
2009) recense trois sites rubanés localisés dans le bassin 
de la Moselle à proximité de la frontière française qui 
résultent de prospections de surface et de découvertes 
fortuites. Il ne fait cependant aucun doute que le peu-
plement rubané de ce secteur doit être beaucoup plus 
dense et concerner une bonne partie du bassin de la 
Sarre. En effet, tous les sites de Lorraine du Nord 
 emploient pour le matériel de mouture des roches (dia-
base, grès quartzitique du Bundsandstein, conglomérat 
de Holtz) qui n’affleurent que dans la vallée de la Sarre 

entre Vöcklingen et Mettlach (Blouet et al., 2007). Le 
fait que ce mode d’approvisionnement soit très majori-
taire voire pratiquement exclusif pendant plusieurs 
 phases laisse en outre penser que le Rubané de la Sarre 
fait partie de la même aire de peuplement que la Lorraine 
du Nord, notamment ses zones A et B.

Dans le Land de Rhénanie-Palatinat, on recense 
entre Landau et Mayence plus d’une centaine de sites 
du Néolithique ancien (Löhr, 1986 ; Grünwald, 2001) 
répartis dans la plaine du Rhin, en rive gauche, sur un 
territoire d’une cinquantaine de kilomètres de large et 
de cent kilomètres de long. La géographie invite à 
 rechercher des contacts culturels entre cette aire 
 rubanée et celle de Lorraine du Nord. En effet, comme 
rappelé en introduction, la dépression Sarre-Nahe 
constitue une zone de basse altitude entre le massif 
vosgien et celui de l’Hunsruck, tandis que le système 
hydrologique, par le biais d’une part de la Prims et de 
la Blies et d’autre part de la Nahe et de la Glan, dessine 
quant à lui un axe de circulation nord-est-sud-ouest 
entre la Sarre et le Rhin.

De tels contacts culturels sont attestés par l’utilisa-
tion en Lorraine du Nord de matériaux lithiques origi-
naires du Palatinat. Ainsi, concernant les herminettes, 
on relève dans les zones A, B, D et E un approvision-
nement majoritaire à partir du Rubané récent de pièces 
en schiste de Walhausen et de rhyodacite, roches dont 
les sources de prélèvement probables se situent dans 
le bassin inférieur de la Nahe (Schmidgen-Hager, 
1993a ; Blouet et al., 2007). On connaît en outre à Ay-
sur-Moselle « La Tournaille » deux éclats en rhyolite 
(pétrosilex), matériau de médiocre qualité qui provient 
de la région du Donnersberg, au nord de Landau. Enfin, 
comme il a été dit, la part prise par les éléments de 
style Main et Oberrhein-Pfalz, plus importante dans les 
séries du département de la Moselle qu’au Luxembourg 
et dans la région de Trèves, laisse présumer que des 
relations directes se sont établies entre le Rhin moyen 
et la Lorraine du Nord sur le revers de l’Hunsruck et 
non par la vallée de la Moselle.

La Palatinat a été une des régions pionnières de 
l’étude sur le Néolithique ancien rhénan, notamment 
grâce aux fouilles menées par C. Koehl à la fin du 
19e siècle et au début du 20e siècle, en particulier sur 
les nécropoles de Flomborn et Worms « Rhein-
dürkheim » et « Rheingewann », ainsi que sur l’habitat 
de Worms « Untere Platt ». Postérieurement à la pre-
mière guerre mondiale, l’archéologie de terrain a 
 marqué le pas et les études typochronologiques réali-
sées dans les années soixante-dix (Richter, 1968-1969 ; 
Meier-Arendt, 1972 et 1975) sont principalement 
 basées sur les matériaux exhumés par C. Koehl. Ces 
dix dernières années, des opérations préventives ont 
été réinitiées dans le sud de l’aire sur plusieurs habitats 
(Essinger, Hochstadt, Füssgönheim) ainsi que sur l’en-
ceinte à fossés multiples d’Herxheim, à l’ouest de 
Landau. Pour la région de Worms, c’est le système 
chronologique proposé par W. Meier-Arendt qui fait 
toujours référence. Ce dernier comprend pour le 
 Rubané cinq phases numérotées de I à V en référence 
à la périodisation établie alors pour le Main inférieur 
(Meier-Arendt, 1966).
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La phase I, qui correspond à la älteste Bandkeramik, 
n’est représentée en rive gauche du Rhin que sur le site 
de Nackenheim (Kr. Mainz Bingen). Plusieurs réci-
pients Hoguette proviennent de ce site, sans que l’asso-
ciation avec le mobilier Älteste soit totalement assurée 
(Lüning et al., 1989, p. 370). Outre ces éléments, deux 
vases Hoguette proviennent d’une ou deux fosses de 
Dauthenheim (Kr. Alzey Worms) dans un contexte lui 
aussi mal assuré (Lüning et al., 1989, p. 366) mais sur 
un site occupé depuis le Flomborn jusqu’au Rubané 
récent. Ces deux récipients, décorés sur la lèvre et sur 
la panse à l’aide de peignes à deux et trois dents mal 
séparées, présentent de fortes affinités avec ceux de 
Puttelange-lès-Thionville.

Le Rubané ancien du Palatinat (phase II de W. Meier-
Arendt) est principalement documenté par le mobilier 
du cimetière de Flomborn (Kr. Alzey Worms). Si les 
phases correspondant au début de l’utilisation de cette 
nécropole font défaut dans le bassin de la Moselle, on 
notera dans la tombe 71 une céramique ornée sur le 
bord d’une rangée de grosses impressions B2 et sur la 
panse d’un flot de type P19. L’apparition de ces décors 
caractérise la phase III de W. Meier-Arendt (Meier-
Arendt, 1972, p. 71), étape chronologique qui pourrait 
éventuellement correspondre aux premières implanta-
tions rubanées dans le bassin de la Nied (Filstroff, 
ensemble E1).

On ne dispose que de peu d’éléments de compa-
raison pour les périodes correspondant aux phases LN2 
à LN4 du bassin de la Moselle. W. Meier-Arendt consi-
dère que plusieurs ensembles de l’habitat de Worms 
« Untere Platt » sont mélangés et, par analogie avec la 
séquence du Main, propose d’attribuer divers récipients 
des fouilles de C. Koehl à ses phases III et IV. Les 
exemplaires classés par cet auteur à la phase III (ibid., 
pl. 17, nos 1, 4 et 5 ; pl. 19, nos 15 et 18 ; pl. 20, nos 9 et 
21) trouvent tous des équivalences en Lorraine du Nord 
à la phase LN3, par exemple dans les maisons M2 et 
M3 d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille ». Ceux attribués 
à la phase IV (ibid., pl. 18, nos 16 et 19 ; pl. 19, nos 8 à 
10 et 21 à 23 ; pl. 20, nos 3 à 5 et 23 à 38) pourraient 
se classer sans problème aux phases 4 et 5 de Lorraine 
du Nord, tandis que ceux attribués à la phase V (ibid., 
pl. 18, nos 3, 5, 10 et 11) connaissent des quasi-répliques 
à la phase LN5, par exemple à Metz-Nord. W. Meier-
Arendt considère que les styles anciennement définis 
par Buttler de « Worms » et de la « Wetterau » doivent 
être fusionnés en un même groupe régional du Rhin 
moyen et du Main qui inclut les ensembles de Worms 
« Untere Platt ». Au sein de cette série, outre les bandes 
à remplissage d’incisions croisées ou transversales, 
typiques du style du Main, W. Meier-Arendt note 
 cependant des influences de la céramique linéaire 
 récente du Rhin supérieur et du pays de Bade. Plusieurs 
récipients de Worms « Untere Platt » sont en effet carac-
téristiques du Neckar moyen, tels ceux ornés des 
 bandes Bf125 et Bf128 de H. C. Strien (ibid., pl. 17, 
nos 12 et 14 ; pl. 19, nos 1 et 24). S. Lindig a quant à 
elle (Lindig, 2002, annexe 13) réattribué une série de 
tessons de ce site au style Oberrhein-Pfalz : chevrons 
tronqués par le motif du bord, constitués de rainures 
(Meier-Arendt, 1972, pl. 17, nos 8, 9 et 11) ou de 

 rangées pointillées-sillonnées non délimitées (ibid., 
pl. 18, no 5 ; pl. 20, nos 42 et 48) et motifs en grille 
composés d’impressions simples (ibid., pl. 18, nos 1 et 
2), de combinaisons d’incisions et d’impressions (ibid., 
pl. 18, nos 10 et 11) ou de cordons bordés par des im-
pressions au poinçon (ibid., pl. 18, nos 4, 8, 9, 13 et 14 ; 
pl. 19, no 6 ; pl. 20, nos 6 et 7).

Par ailleurs, la fosse 1 de Worms « Untere Platt » 
comprend un tesson décoré d’une bande P14 (ibid., 
pl. 18, no 19), ce type étant représenté sur le site par un 
second individu de provenance indéterminée (ibid., 
pl. 20, no 36). W. Meier-Arendt assimile justement ces 
décors au style rhéno-mosan, relevant que ces thèmes 
sont pratiquement absents dans le bassin du Main. Le 
mélange des fosses 1 et 4 de Worms « Untere Platt » 
présumé par W. Meier-Arendt n’est pas prouvé, ces 
divers éléments pouvant être synchronisés avec les 
phases 7 du Main et 5 ou 6 du Neckar inférieur. En 
outre, ces assemblages correspondent en tous points à 
ce qui est relevé en Lorraine du Nord dans les zones A, 
B, D et E à la phase 5, avec une part prépondérante 
prise par les styles du Main et Oberrhein-Pfalz et la 
présence plus ou moins marquée du style rhéno-mosan. 
Cette observation a déjà été relevée par E. Schmidgen-
Hager (1993a, p. 96) qui a parfaitement mis en évi-
dence la proximité des séries de Worms « Untere Platt » 
avec celle de la maison M1 de Metz-Nord attribuée à 
la phase 5 de cet auteur. Le corpus de Worms « Untere 
Platt » étant apparemment dépourvu de tout décor au 
peigne ce qui, pour certains tessons représentés par 
W. Meier-Arendt (op. cit., 1966, pl. 18, no 6 et pl. 19, 
no 10), demanderait un examen sur pièce, une corréla-
tion avec la phase LN5 semble ainsi la plus vraisem-
blable, une synchronisation avec la phase LN5/6 n’étant 
toutefois pas à exclure.

Entre Worms et Mayence, on ne dispose à l’heure 
actuelle que de peu de précisions sur la fin de la 
séquence rubanée, ce qui, comme l’a regretté H. Spatz 
(Spatz, 1996, p. 429), handicape le calage précis de 
l’émergence du groupe de Hinkelstein, cette région 
étant considérée comme la zone nucléaire de cette 
entité culturelle. Il est possible que le Rubané s’achève 
à un stade contemporain de la phase 5 de Lorraine du 
Nord mais on ne peut toutefois exclure une perduration 
du Rubané jusqu’à la phase 6, comme le suggère un 
récipient dont le contexte est inconnu de Worms 
« Untere Platt ». Ce vase (Meier-Arendt, 1972, pl. 19, 
no 19) est orné d’un flot à remplissage de hachures 
croisées mal organisées P35 et d’un décor intégré 
vraisemblablement réalisé au peigne à deux dents I401. 
Cette association de décors n’est pas rare en Lorraine 
durant les phases 5/6 (Bouzonville, maison M1) à 6/7 
(Ay-sur-Moselle, site 62, pl. 168 et 169).

Pour la région comprise entre Manheim et Landau, 
une première synthèse des fouilles récentes (Jeunesse 
et al., 2009) a été réalisée à partir du mobilier de 
39 fosses. Sur la base d’une AFC prenant en compte 
les décomptes de bords, principaux et intégrés, ainsi 
que d’une sériation de première apparition, le Rubané 
du sud du Palatinat est ordonné en quatre phases 
 numérotées de II à V en référence au système chrono-
logique établi par W. Meier-Arendt. Les phases II à IV 
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sont chacune subdivisées en deux sous-phases numé-
rotées a et b mais on ne dispose ni des données brutes 
ni des données pondérées relatives à ces différents 
stades chronologiques. Par ailleurs, la liste-type des 
décors diffère de celle retenue généralement par les 
auteurs allemands et il n’est donc pas possible d’ap-
précier la part prise par les décors au peigne ni celle 
de la technique pivotante. Du fait de ces limites, il est 
difficile d’établir des parallèles précis entre la séquence 
du sud du Palatinat et celle du bassin de la Moselle. 
Dans l’attente de la publication des études céramolo-
giques détaillées, seules quelques observations géné-
rales peuvent donc être faites.

La phase IIa du sud Palatinat, qui correspond à un 
stade ancien du style de Flomborn, ne trouve pas de 
comparaisons en Lorraine du Nord, tandis que la 
 phase IIb pourrait être synchronisée avec la phase LN2 
ou le début de la phase LN3. En effet, la fosse 1077 
d’Herxheim comprend, outre le cortège classique des 
motifs Flomborn, un décor secondaire (Jeunesse et al., 
2009, pl. 9) qui rappelle les motifs anthropomorphes 
découverts dans la fosse de Koenigsmacker 
« Le Village » (LN2), mais aussi dans la fosse 92/270 
d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » (LN4). De même, 
la métope 5-3 qui orne un des vases de la fosse 1077 
d’Herxheim (ibid., pl. 9, no 10) n’est connue en 
 Lorraine qu’en trois exemplaires qui proviennent tous 
d’ensembles datés de la phase LN3.

Les phases IIIa et IIIb du sud Palatinat peuvent être 
parallélisées avec les phases LN3 et LN4 de Lorraine 
du Nord de par le développement des bords décorés 
d’une rangée d’impressions B2 + B3, des décors de 
cordons soulignés d’impressions utilisés pour les motifs 
de bords B18 (Rd12 à Rd14 de Jeunesse et al., 2009) 
ou principaux P18 et P32 (Bf37 et Bf38, ibid.). Tous 
les vases retenus pour illustrer ces deux phases (ibid., 
pl. 10 et pl. 11) trouvent des répliques dans le bassin 
de la Moselle aux phases LN3 et LN4. Toutefois, on 
peut relever comme différence notable l’absence dans 
le Palatinat des thématiques propres au style du Main 
(hachures transversales, longitudinales ou croisées) 
comme au style rhéno-mosan (bandes remplies de 
plusieurs rangées d’impressions).

Les phases IVa et IVb du Palatinat peuvent être syn-
chronisées avec les phases 5 à 6 de Lorraine du Nord de 
par le développement des bords décorés de deux (B5) 
ou trois (B6) rangées d’impressions simples, de ceux 
réalisés au pointillé-sillonné (B10) ainsi que de ceux 
(B7) ornés d’une ou plusieurs incisions larges. De même, 
pour le motif principal, le sud Palatinat se caractérise 
par des motifs en grille et en chevrons tronqués composés 
de deux ou trois rangées d’impressions simples ou 
 pointillées-sillonnées, de lignes incisées larges ou de 
cordons associés à des rangées d’impressions au poinçon. 
Ces thématiques sont abondamment illustrées durant les 
phases 5 à 6 en Lorraine du Nord, principalement en 
zones A, B et E mais aussi, plus rarement, en zones C 
et D. Comme pour les phases précédentes, la principale 
différence réside dans l’absence, sur les sites du Pala-
tinat, des thématiques Main et Rhin-Meuse. Pour ce qui 
concerne les décors au peigne à deux dents en impres-
sion simple qui, dans le bassin de la Moselle, prennent 

leur essor à partir de la phase 5/6, il est difficile de 
 préciser si leur absence dans la région de Landau est 
effective ou résulte d’une lacune documentaire.

Bien que les caractéristiques qui viennent d’être 
évoquées entrent toutes dans la définition du style 
Oberrhein-Pfalz telle qu’elle a été proposée par S. Lin-
dig, C. Jeunesse, P. Lefranc et S. Van Willingen consi-
dèrent que ce corpus décoratif témoigne d’un style 
particulier dont l’aire serait limitée au sud Palatinat 
(Jeunesse et al., 2009, p. 71-76). Pour ces auteurs, les 
similitudes relevées dans la région des boucles du 
Neckar témoigneraient d’une tête de pont de cette 
entité culturelle en rive droite du Rhin, tandis que les 
« signatures » cartographiées par S. Lindig à Worms et 
dans le bassin de la Moselle résulteraient d’importa-
tions ou d’influences stylistiques. Cette hypothèse d’un 
style local du Palatinat s’oppose donc à celle d’une 
entité culturelle régionale « Oberrhein-Pfalz » telle 
qu’envisagée par S. Lindig. En l’absence d’informa-
tions pour le Land de Sarre et du fait du manque de 
données pondérées pour le Palatinat, il est difficile de 
trancher aujourd’hui cette question. On ne peut exclure 
que le sud du Palatinat soit à la source de ce style 
particulier mais il ne semble cependant pas possible de 
mettre en évidence de réels effets frontières entre cette 
aire de peuplement rubané et celles qui l’entourent. 
Ainsi, la part majoritaire prise par les éléments 
 Oberrhein-Pfalz dans les zones A, B et E de Lorraine 
du Nord comme le caractère local de ces productions 
permettent d’exclure qu’il s’agit d’importations. Les 
fortes convergences relevées pour les phases 5 et 5/6 
entre ces secteurs et la fin de la séquence du Neckar 
inférieur démontrent par ailleurs que l’ensemble des 
territoires compris entre Rhin et Moselle partagent les 
mêmes inspirations stylistiques.

On peut donc envisager que le style Oberrhein-Pfalz 
témoigne d’une entité suprarégionale dont l’épicentre 
se situerait dans le sud Palatinat et qui, à la périphérie 
de cette aire, développerait des styles mixtes avec les 
entités voisines : Neckar moyen à la confluence Rhin-
Neckar, groupe du Main entre Worms et Mayence, 
groupes du Main et Rhin-Meuse dans les zones A, B 
et E de Lorraine du Nord.

Il semble par ailleurs acquis que ce courant stylis-
tique perdure entre Rhin et Moselle postérieurement 
à l’achèvement du Rubané sur le Neckar inférieur. En 
effet, la phase V du sud Palatinat telle que définie par 
C. Jeunesse et ses collègues constitue un faciès évolué 
de ce style, postérieur à la phase 6 de S. Lindig mais 
vraisemblablement contemporain de la fin du Rubané 
récent et du Rubané final de Lorraine. En effet, ce 
stade chronologique se caractérise par le développe-
ment, au côté des motifs de chevrons tronqués déjà 
présents aux étapes antérieures, de motifs combinant 
grille et chevrons et constitués de deux rangées 
 pointillées-sillonnées (op. cit., pl. 14, nos 6 à 9). En 
Lorraine du Nord, un motif très proche (pl. 144, 
no 138) se rencontre dans la maison 2 d’Ennery, site 
56, datée de la phase LN7. Par ailleurs, la phase V du 
sud Palatinat est également caractérisée par l’essor 
des peignes à dents multiples utilisés en impression 
pivotante, technique dont l’apparition est signalée à 
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la phase IVb. En Lorraine, comme il a déjà été dit, 
cette technique n’est assurée qu’à partir de la phase 6/7 
et son emploi pour la réalisation de chevrons tronqués 
semblables à celui de la fosse 333 d’Herxheim (ibid., 
pl. 14, no 1), n’est courant qu’aux phases LN7 et LN8. 
Un bord particulier de la structure 7 de Florange datée 
de la phase LN6/7 ou LN7, qui est décoré de deux 
séries espacées de deux rangées d’impressions au 
poinçon rythmées par des panneaux verticaux de 
quatre rangées d’impressions (pl. 77, no 193), est 
considéré quant à lui comme un marqueur (Rd6d de 
Jeunesse et al., 2009) de la phase V du sud Pala-
tinat.

Les fossés d’Herxheim ont par ailleurs livré au 
moins un vase (Zeeb-Lanz, 2007, pl. 17, no 2) asso-
ciant une bande à remplissage d’incisions croisées 
P35 à un bord réalisé au peigne à trois dents pivotant 
(B16) tout à fait comparable à ceux retrouvés dans la 
dernière phase du Rubané du Main (9a de la séquence 
du Main recalculée). Sur ce site, on peut même envi-
sager une perduration du Rubané pendant la phase 8 
du bassin de la Moselle, voire même au-delà. En effet, 
une écuelle à profil sinueux décorée d’un chevron 
redoublé composé d’une bande vide délimitée sur un 
côté par des impressions au peigne pivotant à cinq 
dents (Denaire, 2009a, pl. 7, no 1) est quant à elle 
attribuable au style de Plaidt. Un autre récipient dé-
coré de cordons lisses associés à un motif intégré au 
peigne à dents multiples pivotant délimités par une 
incision sur un côté (www.projekt-herxheim.de/kera-
mik.htm) qui a lui aussi été assimilé au style de Plaidt 
trouve des parallèles aux phases 8 et 9 de Lorraine du 
Nord. Enfin, un récipient décoré d’un motif incisé en 
grille auquel se superposent des frises de triangles 
pendants remplis d’incisions horizontales (Denaire, 
2009a, fig. 4) trouve des similitudes dans la fosse 4 
de Florange (pl. 76, no 157), datée de LN8 ou LN9, 
un décor proche se trouvant par ailleurs dans la fosse 
1 (pl. 66, no 33) d’Ennery « Le Breuil » datée de LN9. 
Si ces éléments témoignent de la perduration de 
 contacts entre la Lorraine du Nord et le sud du Pala-
tinat durant le Rubané final au moins jusqu’à la 
 phase LN8, il semble cependant que les décors qui 
caractérisent le Rubané final de Lorraine sont rares 
dans le Palatinat. En effet, les motifs de chevrons 
tronqués composés de bandes délimitées remplies 
d’une rangée d’impressions simples ou pivotantes au 
peigne à dents multiples, associées à un motif intégré 
de même type, qui en zone D clôturent l’évolution 
locale du style Oberrhein-Pfalz, paraissent faire défaut 
dans tout le Palatinat. Si on ne peut donc exclure que 
le Palatinat et la Lorraine du Nord partagent la même 
évolution pendant le Rubané final, il est toutefois 
également possible que l’évolution stylistique des 
deux aires divergent postérieurement au Rubané 
 récent.

3.1.5.  l’allemagne du Sud

Dans le Land de Bade-Wurtemberg, outre les sites 
de la confluence Rhin-Neckar qui viennent d’être 

 évoqués, des zones de peuplement rubané sont connues 
sur le cours supérieur du Danube à proximité d’Ulm, 
sur le cours moyen du Neckar avec une concentration 
entre Stuttgart et Heidelbronn, dans le Kraichgau au 
nord de Karlsruhe, dans la région du lac de Constance 
(Hegau) et dans le Kaiserstuhl en face de Colmar sur 
la rive droite du Rhin. Pour l’ensemble du Land, outre 
le phasage proposé par S. Lindig pour la région de la 
confluence, deux séquences pondérées sont disponibles, 
la première englobant le haut Danube et le cours moyen 
du Neckar (Strien, 2000) et la seconde le Hegau 
(Fritsch, 1998a). Par ailleurs, B. Heide (Heide, 2001) 
a proposé une périodisation pour le Kraichgau mais qui 
ne peut être utilisée pour des comparaisons chiffrées, 
l’essentiel du mobilier de cette région provenant de 
ramassages de surface. Enfin, les sites du Kaiserstuhl, 
très incomplètement documentés, sont assimilés par 
certains chercheurs (Lefranc, 2007, p. 207) au Rubané 
alsacien.

3.1.5.1. État de la recherche

En 2000, H. C. Strien a publié une sériation régio-
nale à partir des ensembles de la région d’Ulm et du 
cours moyen et supérieur du Neckar. En outre, sur la 
base d’une AFC commune, cet auteur propose une 
séquence générale pour l’Allemagne du Sud qui 
 englobe tous les sites du Wurtemberg ainsi que ceux 
de basse et haute Alsace. Le cadre typochronologique 
est ainsi subdivisé (Strien, 2000 et 2003) en dix phases, 
dont les deux dernières ne sont attestées à ce jour que 
dans le Hegau et en Alsace. A quelques variantes près, 
les listes-types retenues par H. C. Strien et B. Fritsch 
sont les mêmes que celles utilisées par P. Stehli et 
J. Kneipp, ce qui permet de bonnes correspondances 
avec la liste-type de Lorraine du Nord (tabl. 34 et 
35).

Pour le Wurtemberg, la séquence du haut Danube et 
du Neckar moyen est la mieux étayée à ce jour. En 
effet, elle totalise 2 096 vases provenant de 285 
 structures et s’appuie sur l’étude du site d’Ulm-
 Eggingen (Kind, 1989) décapé sur une grande surface 
et pour lequel on dispose d’un phasage des construc-
tions. Cette périodisation est principalement condi-
tionnée par l’évolution des décors caractéristiques du 
Rubané le plus ancien (bandes 182, 183, 185 et 193 de 
la liste-type Stehli-Strien, 1987), des bandes P1 (bandes 
larges rythmées par des rangées transversales d’impres-
sions au poinçon), P10 (trois lignes incisées ou plus 
relativement espacées), P25 (une ligne incisée associée 
à une rangée d’impressions au poinçon), P14 (bandes 
délimitées par des incisions et remplies d’impressions 
au poinçon) et P24 (deux rangées ou plus d’impres-
sions non délimitées). La séquence du Hegau établie à 
partir du site de Hilzingen s’intègre dans ce schéma et 
le complète de deux phases finales qui, pour 
H. C. Strien, constituent les phases 9 et 10 de l’Alle-
magne du Sud. La phase He8 (W9 de H. C. Strien) est 
caractérisée par l’apparition de motifs réalisés avec des 
peignes à deux (Bf21 et Bf225, R641/2 et R636 de 
B. Fritsch) ou trois dents (R641/3), tandis que He9 
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tabl. 35 – Séquence du Hegau (Hilzingen) (d’après Fritsch, 1998a).

tabl. 34 – Séquence du Neckar supérieur et du Haut Danube (d’après Strien, 2000).
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(W10 de H. C. Strien) voit le développement de peignes 
pivotants à deux dents (Bf145 et R631).

B. Fritsch corrèle (op. cit., fig. 119) de façon convain-
cante la séquence du Hegau avec celle du Neckar 
moyen, tandis que S. Lindig (op.  cit., p. 67-69 et 
fig. 53) fait de même pour la séquence du Neckar 
 inférieur. On peut ainsi considérer que pour le Wur-
temberg les synchronisations sont assurées des phases 1 
à 8 de H. C. Strien, des incertitudes demeurant quant 
à la place chronologique précise des phases 8 et 9 du 
Hegau (tabl. 36A).

3.1.5.2. Comparaisons avec la Lorraine du Nord

Les corrélations avec la Lorraine sont rendues dif-
ficiles par la distance qui sépare les deux zones d’étude. 
Par ailleurs, le faible nombre de décors communs 
(24 décors regroupés présents en Lorraine et dans le 
Wurtemberg, pour un total de 60 décors attestés dans 
les deux aires) rend illusoire toute tentative de sériation 
commune. Les essais de comparaison de l’évolution 
des taux de décors s’avèrent tout aussi infructueux car 
la séquence du Wurtemberg débute avec la älteste 
Bandkeramik et s’achève au Rubané récent ; le recou-
vrement chronologique avec la séquence du bassin de 
la Moselle n’est ainsi que de courte durée. Cet état de 
fait, s’ajoutant au faible nombre de décors partagés, 
limite les possibilités de corrélation des courbes. Pour 
comparer l’évolution du Rubané du bassin de la 
 Moselle avec celle de l’Allemagne du Sud, on ne peut 
donc que s’appuyer sur les équivalences, envisagées 
par différents auteurs, entre le phasage de H. C. Strien 
et les séquences du Rhin moyen et inférieur. À partir 
des conclusions avancées aux chapitres 3.1.2.1. à 
3.1.3.2., on peut ainsi espérer, en procédant de proche 
en proche, obtenir une synchronisation relativement 
satisfaisante. Pour ce qui concerne la Rhénanie infé-
rieure, le cadre chronologique de référence a été établi 
par P. Stehli et H. C. Strien par redressement des pro-
jections AFC (Stehli et Strien, 1986 ; Stehli, 1994, 
fig. 36 ; Strien, 2000, tableau 2.3). En fonction de cette 
corrélation et des parallèles proposés entre la séquence 
de Lorraine du Nord et celle de la vallée du Merzbach, 
il conviendrait de synchroniser le début du Rubané de 
Lorraine (LN1 et LN2) avec les phases 4 et 5 du Wur-
temberg, tandis que la phase 8 de H. C. Strien, qui est 
la dernière manifestation du Rubané sur le Neckar 
moyen, pourrait être parallélisée avec la phase 5 de 
Lorraine du Nord (tabl. 36B).

Toutefois, à partir de l’analyse de leur région d’étude 
respective, J. Kneipp (1998, p. 183-186) et S. Lindig 
(2002, p. 67-69) avancent des propositions de synchro-
nisation entre le Wurtemberg et le plateau d’Aldenhoven 
légèrement différentes de celles de P. Stehli et 
H. C. Strien, ce qui modifie les hypothèses de corréla-
tion entre la Lorraine et l’Allemagne du Sud. En effet, 
si l’on suit ces deux auteurs, le début du Rubané de la 
Moselle correspond à la fin de la phase 5 ou au début 
de la phase 6 de H. C. Strien, tandis que la phase 8 du 
Wurtemberg doit être corrélée avec la phase 5/6 de 
Lorraine du Nord (tabl. 36C et D).

Par ailleurs, si l’on prend en compte les propositions 
de synchronisation de J. Kneipp entre la séquence du 
Main-Weser et celle de l’Allemagne du Sud et les 
hypothèses de corrélation avancées au chapitre 3.1.3.1. 
entre les phasages de la Moselle et du Main, on aboutit 
aux équivalences du tableau 36E.

Selon cette hypothèse, le début du Néolithique an-
cien de la Moselle serait globalement contemporain 
des phases 2A et 2B du Wurtemberg, tandis que la fin 
du Rubané se produirait sur le Neckar moyen pendant 
les phases 6 ou 6/7 de Lorraine du Nord. Toutefois, 
J.-P. Farruggia (Farruggia, 2003, p. 101) conteste les 
équivalences proposées par J. Kneipp entre la phase 6 
de la Hesse et la phase 5 du Wurtemberg. Cet auteur 
considère que les disparitions ou apparitions de certains 
motifs, notamment au peigne, ne peuvent être que 
synchrones dans le bassin du Main et sur le Neckar 
moyen vu la proximité géographique de ces deux 
 régions. Il en conclut que la phase 6 de J. Kneipp ne 
saurait être antérieure à la phase 7 de H. C. Strien et 
propose une corrélation alternative. Dans cette hypo-
thèse, à partir des synchronisations avancées pour le 
Main et la Moselle, la phase 7 de H. C. Strien serait 
contemporaine des phases 3 et 4 de Lorraine du Nord, 
tandis que la phase 8 du Wurtemberg trouverait son 
parallèle dans la phase LN5 (tabl. 36F).

Le dernier élément de réflexion est fourni par la 
proposition de synchronisation des séquences du 
 Neckar moyen et inférieur avancée par S. Lindig avec 
celle des boucles du Neckar (op. cit., p. 62-64). Selon 
ce modèle et en fonction des hypothèses de synchro-
nisation entre la Moselle et le Neckar inférieur avancées 
au chapitre 3.1.3.2., on obtient les équivalences du 
tableau 36G. 

Comme on le voit, pour ce qui concerne le début du 
Rubané du bassin de la Moselle, des convergences se 
dessinent pour faire coïncider la phase 2 de Lorraine du 
Nord avec les phases 4 et 5 du Wurtemberg. Sur ce point, 
la seule proposition réellement discordante est celle 
émise par J. Kneipp de l’équivalence entre sa phase 4 et 
les phases 2B et 3 du Wurtemberg. Cette hypothèse 
aurait pour conséquence, si la corrélation Main-Moselle 
avancée au chapitre 3.1.3.1 est exacte, d’établir un 
 parallèle entre le début du Rubané en Lorraine du Nord 
et les manifestations les plus anciennes du style de 
Flomborn sur le Neckar moyen. Ceci est peu conforme 
avec ce que l’on connaît de l’évolution de ce style et ne 
résiste pas à la confrontation des différents corpus. Par 
ailleurs, comme il a été dit au chapitre 3.1.3.2., l’évolu-
tion des décors entre les phases 4 à 7 du Main doit 
vraisemblablement être parallélisée avec celle des 
 phases IIIb à V du Neckar inférieur. Si l’on accepte la 
proposition de synchronisation entre le Neckar inférieur 
et le Neckar moyen avancée par S. Lindig, les phases 4 
et 5 du Main devraient ainsi être synchronisées avec les 
phases 4 et 5 de H. C. Strien, ce qui rejoint l’hypothèse 
émise par J.-P. Farruggia.

Pour la fin de la séquence du Neckar moyen, les 
propositions des différents auteurs présentent des diver-
gences similaires puisqu’elles aboutissent à synchro-
niser la phase 8 du Wurtemberg, soit avec la phase LN5 
(H. C. Strien, P. Stehli, J.-P. Farruggia, S. Lindig), soit 
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avec la phase LN6 (J. Kneipp). En outre, selon 
H. C. Strien, les phases 9 et 10 d’Allemagne du Sud 
qui ne sont pas représentées sur le Neckar où cet hori-
zon est remplacé par la culture de Hinkelstein, doivent 
être synchronisées avec le IIc et le IId du Rhin moyen 
et inférieur.

Ces divergences illustrent bien les difficultés 
 auxquelles se heurtent toutes les tentatives de synchro-
nisation à longue distance à partir du Rubané récent du 
fait de l’émergence puis du développement des phéno-
mènes de régionalisation. Cette difficulté est exacerbée 
lorsque l’on confronte les données d’entités stylistiques 
de plus en plus éloignées. Il semble que pour résoudre 
ce problème, la moins mauvaise solution consiste là 
aussi à procéder de proche en proche en s’appuyant sur 
les synchronisations effectuées entre des groupes 
 voisins. Dans cette optique, les hypothèses de corré-
lations faites d’une part par S. Lindig entre la séquence 
du Neckar inférieur et celle du Wurtemberg et d’autre 
part celle émise aux chapitres 3.1.3.1. et 3.1.3.2. entre 

la séquence de Lorraine du Nord et celles du Main et 
du Neckar inférieur, permettent de proposer le schéma 
du tableau 36H.

La phase 1 de H. C. Strien, attribuée à la phase la 
plus ancienne du Rubané, fait défaut en Lorraine, tout 
comme la phase 2a qui correspond au début de Flom-
born. C’est à ces phases que des associations avec la 
céramique de type Hoguette sont constatées dans le 
bassin du Neckar.

Le mobilier de Filstroff (phase 1 de Lorraine du 
Nord) pourrait être parallélisé avec celui des phases 2b, 
ou plutôt 3, du Wurtemberg mais la faiblesse de cet 
ensemble interdit toute comparaison fiable. Toutefois, 
on peut noter que les motifs intégrés constitués de 
chevrons disposés en écoinçons entre des flots curvi-
lignes de Filstroff (fig. 95, no 1), qui semblent faire 
défaut dans le Rubané ancien des régions situées entre 
Main et Weser tout comme sur le Rhin inférieur, sont 
attestés dans les premières phases d’occupation des 
sites d’Ulm-Eggingen (Kind, 1989, fig. 5-1, 22-14, 9-3) 

tabl. 36 – Différentes hypothèses de synchronisation entre les séquences de la Moselle et celle du Wurtemberg.
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comme dans la région du lac de Constance (Fritsch, 
1998a, fig. 24-11). Il en est de même pour le motif en 
grille constitué d’impressions simples (pl. 74, no 1) qui 
paraît absent avant le Rubané récent sur le Neckar 
 inférieur et le Main mais qui est attesté au moins à 
partir du Rubané moyen, tant à Ulm (Kind, 1989, 
fig. 26-6) qu’à Hilzingen (Fritsch, 1998a, fig. 41-15). 
A contrario, il existe à Filstroff un vase décoré d’une 
bande large rythmée par une rangée transversale de huit 
impressions (bande 204-8-1), décor (Bf125 de 
H. C. Strien) qui n’apparaît qu’à la phase 4 du 
 Wurtemberg.

Si l’on accepte les parallèles proposés entre la 
phase 2 de Lorraine du Nord et les phases 4 et 5 de 
H. C. Strien, les deux régions ne montrent pas de réelle 
convergence, ni en ce qui concerne la gamme des 
 motifs utilisés, ni en ce qui concerne les taux de décors 
qui sont fortement divergents. En effet, les bandes à 
remplissage d’échelles (P19, P20, P21) ainsi que celles 
remplies d’une (P12) ou plusieurs (P14) rangées d’im-
pressions au poinçon, qui caractérisent la phase 2 de 
Lorraine du Nord, font totalement défaut sur le cours 
moyen et supérieur du Neckar, tandis que P1, qui 
 approche son apogée (28,5 %) à la phase 5 en Wurtem-
berg, ne totalise que 1,9 % en Lorraine du Nord à la 
phase 2. Au sein de ce groupe de motifs, on peut cepen-
dant noter que les bandes vides rythmées par des 
 rangées de cinq impressions ou plus (Bf125 de 
H. C. Strien), qui apparaissent à la phase 4 en Wurtem-
berg (2,5 %) et connaissent une progression notable à 
la phase 5 (7,7 %), sont représentées en Lorraine par 
deux exemplaires de la bande 204-6-1 (pl. 173, no 17). 
Par ailleurs, les bandes rythmées de grosses ponctua-
tions P2 et P3 présentent des taux nettement inférieurs 
en Lorraine (LN2a : 10,2 % ; LN2b : 5,9 %) à ce qui 
est relevé en Wurtemberg (W3 : 36,3 % ; W4 : 27,0 %). 
Il en est de même pour les bandes remplies d’impres-
sions inorganisées P16, faiblement attestées en Lorraine 
(LN2a : 2,9 % ; LN2b : 2,9 %), qui constituent un des 
thèmes principaux sur le Neckar moyen et supérieur 
(W3 : 23,8 % ; W4 : 8,6 %). Pour les éléments rares en 
Lorraine, on peut enfin signaler la présence à Koenig-
smacker (site 21) de deux motifs en brosse utilisés pour 
l’un comme motif intégré (pl. 89, no 22) et pour l’autre 
comme fin de bande. Ce thème décoratif est attesté 
dans toute l’Allemagne du Sud dès la fin du style de 
Flomborn (cf. par ex. Fritsch, 1998a, pl. 11, no 9). Par 
ailleurs, A. Hauzeur considère comme d’influence 
Neckar un vase provenant du complexe de fosses 864-
865-980 de Remerschen qui présente un motif intégré 
en chevron disposé en écoinçon au sein du motif prin-
cipal (Hauzeur, 2006, p. 343 et pl. 99, no 3).

Le même type de problème se pose pour la phase 6 
de H. C. Strien qui pourrait être synchronisée avec la 
phase 3, voire le début de la phase 4 de Lorraine du 
Nord. Alors que P1, déjà peu représenté à la phase 2, 
devient résiduel en Lorraine (1,3 % à la phase 3 de 
Lorraine du Nord et 0,5 % à la phase 4), ce type de 
décor représente plus du quart des motifs (29,5 %) sur 
le Neckar moyen et supérieur. Tout aussi divergente est 
l’évolution de P10, qui décroît en Lorraine aux phases 3 
et 4 et progresse fortement à partir de la phase 6 de 

H. C. Strien, comme celle de P14, dont le début de 
l’essor sur le Neckar moyen se produit à la phase 6, 
c’est-à-dire à un moment où ce décor atteint son maxi-
mum en Lorraine du Nord (11,6 % à la phase 4).

Comme éléments de convergence, on peut toutefois 
noter le recul des thématiques Flomborn avec la chute 
comparable des motifs P2 + P3 (W6 : 12,2 %, soit 
- 7,7 points ; LN3 : 2,3 %, soit - 6,8 points), l’arrivée à 
extinction de P7 (W6 : 0,8 % ; LN3 : 1,3 %) et P16 
(W6 : 1,2 % ; LN3 : 1,6 %), et l’apparition commune 
aux deux aires des décors pointillés-sillonnés au 
 poinçon P31 (W6 : 0,1 % ; LN3 : 0,9 %). De même, au 
sein du groupe P4, les bandes rythmées par des rangées 
transversales doubles d’impressions (Bf126 de 
H. C. Strien) qui ne sont attestées sur le Neckar moyen 
qu’aux phases 4 (5 ex.), 5 (2 ex.) et 6 (11 ex.), appa-
raissent en Lorraine (bandes 204-3-2, 204-4-2 et 204-
5-2) à la phase 3 (4 ex.), le type n’étant par la suite plus 
représenté qu’en un exemplaire aux phases 4, 5 et 5/6. 
On peut par ailleurs relever dans la maison M2 d’Ay-
sur-Moselle « La Tournaille » (phase 3 de Lorraine du 
Nord) la présence d’un vase décoré d’une bande vide 
recoupée par une rangée débordante de quatre rangées 
d’impressions (pl. 11, no 414) évoquant la bande Bf128 
de H. C. Strien, thème qui apparaît à la phase 3 du 
Wurtemberg (1 ex.) mais se développe surtout à partir 
des phases W5 (6,1 %) et W6 (7,9 %). Dans cette 
même maison M2 d’Ay-sur-Moselle, un vase orné d’un 
flot composé de la bande 204-4-1 (fig. 95, no 4) trouve 
lui aussi ses meilleures comparaisons dans le bassin du 
Neckar. Toutefois, les élargissements du motif principal 
qui complètent le décor de ce récipient paraissent rares 
en Wurtemberg. Enfin, on notera que les décors en 
brosse utilisés comme motif intégré (pl. 38, no 2171), 
comme fin de bande ou en motif intermédiaire sont 
surtout représentés en Lorraine aux phases 3 (2 ex.) 
et 4 (6 ex.). Par ailleurs, la fosse 92/277 d’Ay-sur-
 Moselle « La Tournaille » a livré une fin de bande en 
palmette (pl. 38, no 2441). Ce type de décor, carto-
graphié par B. Heide (Heide, 2001, carte 3), montre 
une concentration sur le cours moyen et inférieur du 
Neckar avec une extension dans le Kraichgau.

Au début du Rubané récent (phases 7 et 8 d’Alle-
magne du Sud, phases 5 et 5/6 de Lorraine du Nord), 
les deux régions restent toujours aussi distantes l’une 
de l’autre du point de vue stylistique. Dans le sud de 
l’Allemagne, les décors de type P1, toujours domi-
nants à la phase 7 (W7 : 22,0 % ; He6 : 10,7 %), ré-
gressent fortement à la phase 8 (W8 : 7,4 % ; He7 : 
6,8 %). Au sein de ce groupe de décors, on observe 
en outre une progression rapide des bandes rythmées 
par cinq impressions ou plus (Bf125 de H. C. Strien) 
qui, à partir de W7, supplantent (W7 : 15,6 % ; W8 : 
6,7 %; He6 : 0 % ; He7 : 4,5 %) celles rythmées par 
des rangées de trois impressions (Bf123 de 
H. C. Strien). Concomitamment, les bandes dérivées 
de P1 (Bf128 et Bf129 de H. C. Strien) se main-
tiennent à leur plus haut niveau à la phase 7 (W7 : 
10,6 %) pour décroître à la phase 8 (W8 : 4,0 %). En 
Lorraine du Nord, P1 est devenu résiduel (LN5 : 
0,1 % ; LN5/6 : 0 %), tandis que les bandes Bf128 et 
Bf129 demeurent inconnues.
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L’essor des bandes à remplissage d’impressions au 
poinçon (P14 + P15 + P152) constaté tant sur le Neckar 
supérieur (W7 : 16,3 % ; W8 : 30,2 %) que dans le 
Hegau (He6 : 8,9 % ; He7 : 13,6 %) s’effectue à un 
moment où ces types sont en repli en Lorraine du Nord 
(LN5 : 10,4 % ; LN5/6 : 8,5 %). Par ailleurs, il faut 
noter que dans le Neckar le type P14 est principalement 
utilisé pour des motifs de panneaux verticaux (Strien, 
2000, pl. 22, no 1), tandis que dans le Hegau ce sont 
essentiellement de grands triangles pendants P152 
(Bf232 de B. Fritsch) qui s’imposent (He6 : 7,1 % ; 
He7 : 9,1 %).

Ces développements de motifs principaux sont 
 inconnus dans le bassin de la Moselle. Par ailleurs on 
notera que dans le Hegau comme sur le Neckar la 
bande P14, lorsqu’elle est utilisée pour des motifs 

curvilignes ou en chevrons, est très fréquemment re-
présentée (Strien, 2000, pl. 20, no 6 et pl. 21, no 6) par 
des rangées d’impressions perpendiculaires à la bande 
(bande 23-50 ; Bf66 de H. C. Strien), qui dominent 
celles à remplissage de rangées parallèles d’impres-
sions (Bf13 de H. C. Strien). En Lorraine, la bande 
23-50 est rare (19 ex. pour toute la séquence) et prin-
cipalement attestée durant les phases 2 à 4 (12 ex.). 
Pour la phase 5, on recense trois individus et le type 
n’est pas connu à ce jour aux phases 5/6 et 6.

Sur le Neckar moyen et supérieur, les motifs cons-
titués de plusieurs lignes incisées parallèles P10 + P11 
(Bf2 et Bf3 de H. C. Strien) constituent le second décor 
par ordre d’importance au Rubané récent. Le type, à 
son apogée à la phase W7 (17,7 %), chute brutalement 
à la phase W8 (4,7 %). Il est nettement moins prisé 

Fig. 95 – Éléments de style Neckar dans le bassin de la Moselle.
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dans le Hegau (He6 : 10,7 % ; He7 : 2,3 %) où ce sont 
les bandes composées de deux lignes peu espacées P9 
(Bf74 de H. C. Strien) qui constituent le thème majo-
ritaire (He6 : 35,7 % ; He7 : 38,6 %), alors que ce type 
progresse modestement sur le Neckar moyen et supé-
rieur (W7 : 5,7 % ; W8 : 4,0 %). L’évolution de ces 
décors montre une certaine convergence entre la 
 Moselle et le Wurtemberg. En effet, en Lorraine du 
Nord, P10 + P11 ont atteint leur maximum aux 
 phases LN3 (16,4 %) et LN4 (14,6 %) mais c’est à la 
phase 5/6 qu’ils régressent sous la barre des 10 % 
(5,8 %). Dans le même sens, c’est à la phase LN5 que 
P9 atteint son maximum (3,2 %), la phase LN5/6 mar-
quant un léger repli. La courbe de ces deux motifs 
distingue la Lorraine du Nord et le Neckar moyen et 
supérieur du Hegau, où P9, P10 et P11 vont progresser 
à la phase 8 pour totaliser 61,4 %. Un autre élément de 
convergence avec le Wurtemberg peut être recherché 
dans l’évolution des décors associant lignes incisées et 
impressions au poinçon P25 à P30, qui atteignent leur 
maximum à ces phases en Wurtemberg (W7 : 15,6 % 
et He6 : 3,6 % ; W8 : 18,8 % et He7 : 9,0 %). En 
 Lorraine, ces décors sont à leur plus haut niveau à la 
phase 5 (5,6 %) et commencent à décroître à la 
phase 5/6 (4,4 %). Toutefois, si l’on prend également 
en compte les variantes associant incisions et impres-
sions pointillées-sillonnées P34, le maximum est atteint 
à la phase 5/6 (10,6 %). Enfin, le développement 
soudain des impressions au poinçon non délimitées 
P23, P24 et P31 constaté à la phase 8 sur le Neckar 
moyen (10,1 %, soit + 10 points) et à la phase 7 dans 
le Hegau (13,7 %, soit + 11,9 points) peut être mis en 
parallèle avec ce qui est constaté en Lorraine aux 
 phases 5 et 5/6, notamment en zones A, B et E (phase 5 : 
24,3 % ; phase 5/6 : 17,3 %).

Pour ce qui concerne les décors rares en Lorraine, 
on notera dans la st. 10 de Filstroff, datée de LN5, un 
vase orné d’une bande hypertrophiée associée à des 
motifs cruciformes composés de courtes incisions 
(fig. 95, no 10) qui peut être rapproché d’un récipient 
du site d’Öffingen (FBW2, pl. 123, no 6). Par ailleurs, 
dans le complexe de fosses 864-865-980 de Remer-
schen, on rencontre une bouteille (fig. 95, no 11) dont 
le motif de panse associe une bande P14 et une spirale 
soulignée de courtes incisions perpendiculaires 
(bande 26-1-1). Ce récipient trouve de bonnes compa-
raisons dans la fosse 50 de Bietigheim-Bissingen 
(Renner, 1998, pl. 44, no 3). Enfin, pour la phase 5, on 
signalera également des motifs intermédiaires en râteau 
dans la structure 92/106 d’Ay-sur-Moselle, site 2 
(Int. 55-4) et dans la structure 83/1 d’Uckange, site 38 
(Int. 55-3), tandis que pour la phase 5/6, on connaît une 
fin de bande en brosse (type 45-2) à Thionville 
« La Milliaire » (pl. 104, no 55). Comme il a déjà été 
dit, ces thèmes décoratifs ont une répartition centrée 
sur l’Allemagne du Sud et plus particulièrement le 
Neckar moyen et inférieur (Hauzeur, 2006, fig. 278).

Curieusement, on notera que ces thèmes (Bürsten-
motiv) sont dans la vallée de la Moselle principalement 
attestés aux phases 6/7 (Ennery, site 56, st. 21 et 93), 
7 (Remerschen, maison 18, Hauzeur, 2006, pl. 81, no 7 ; 
fig. 95, no 12) et 8 (Trémery, site 36, fig. 95, nos 7 et 8), 

soit à une période où le Rubané a disparu du bassin du 
Neckar. De même, un vase d’Ennery, site 56, orné de 
spirales soulignées de courtes incisions (fig. 95, no 9) 
et daté de la phase 7, trouve ses meilleures comparai-
sons dans le Wurtemberg, par exemple à Remseck 
Neckargröningen (FBW2, pl. 92, no 4) ou à Heldenberg 
(Stegmaier, 2001, pl. 51, no 9). Il semble donc que dans 
le bassin de la Moselle, des motifs typiques du style 
du Neckar perdurent postérieurement à la disparition 
du Rubané dans cette région.

Si le Rubané d’Allemagne du Sud s’achève sur le 
Neckar avec la phase W8, il se poursuit dans le Hegau 
avec les phases 8 et 9 de B. Fritsch (phases W9 et W10 
de H. C. Strien). À Hilzingen, la phase 8 est caracté-
risée par l’apparition du peigne à deux dents à 5,6 % 
et le maximum atteint par les motifs composés de 
triangles pendants P152 et P153 (12,5 %). La phase 9 
quant à elle voit disparaître la plupart des thèmes du 
Rubané ancien et moyen au profit du développement 
du peigne à deux dents qui totalise brusquement 46,3 % 
des motifs. Dans le même temps apparaissent des 
 décors au peigne à deux dents pivotant employé tant 
pour le bord (B132 : 11,1 %) que pour le motif prin-
cipal (P42 : 7,1 %). Ces taux sont toutefois à considérer 
avec prudence car ils sont établis à partir d’un corpus 
de 42 motifs principaux et 27 motifs de bord seule-
ment. Ce développement des motifs au peigne et l’uti-
lisation de la technique pivotante pourraient éventuel-
lement permettre une parallélisation de la phase He8 
avec LN5/6 et LN6 et de la phase He9 avec les 
 phases LN6/7 et LN7, voire LN8 de Lorraine du 
Nord.

Pour ce qui concerne les motifs rares, on notera 
dans la fosse 82 d’Ennery, site 56, datée LN5/6, un 
bord décoré de quatre rangées d’impressions groupées 
deux par deux (pl. 156, no 707). Ce décor rare (R627 
de B. Fritsch), dont la répartition paraît concentrée 
dans le bassin du Rhin supérieur, est limité aux 
 phases 8 et 9 de Hilzingen (Fritsch, 1998a, fig. 31). 
D’autre part on peut relever la présence dans la fosse 
93 d’Ennery, site 56, datée LN6/7, d’un motif princi-
pal ou intégré (Inv. 665) constitué de triangles isocèles 
remplis d’impressions au peigne à deux dents. À 
Hilzingen, le type P153 apparaît à la phase 8 (1,1 %) 
et se développe légèrement à la phase 9 (2,4 %). Ce 
thème décoratif est également utilisé comme décor 
intégré sur un vase (pl. 156, no 783) de la fosse 69 
d’Ennery qui est quant à elle datée de la phase LN7. 
Pour ce second récipient, qui associe les triangles à 
un flot composé de la bande 34-2-1, des comparaisons 
avec les phases finales du Rubané de l’Allemagne 
moyenne peuvent également être recherchées 
(Kauffman, 2009, pl. 3, no 8).

Les chevrons composés de deux ou trois rangées 
accolées d’impressions au peigne à deux dents 
(bandes 32-2 et 32-3), représentés aux phases 8 et 9 à 
Hilzingen (Fritsch, 1998a, pl. 22, no 5, pl. 27, no 12, 
pl. 34, no 16 et pl. 50, no 7) sont quant à eux connus en 
Lorraine en 42 exemplaires. Ces décors apparaissent 
dès la phase LN5 (5 ex.) mais sont principalement 
représentés aux phases LN6/7 (19 ex.) et LN7 (9 ex.) 
et disparaissent après la phase 8 (3 ex.).
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A. Hauzeur considère que « la frise de hauts triangles 
isocèles adjacents disposés pointe en bas » qui orne un 
vase d’Ennery, site 6 (pl. 66, no 33) daté de la phase 9 
« rappelle fortement les figures et l’organisation de 
certains récipients du Hegau » (Hauzeur, 2006, p. 330). 
Toutefois, le décor de ce vase, constitué de triangles 
soudés au décor de bord, est rempli d’incisions paral-
lèles (bande 10-2). Cette thématique est inconnue dans 
la région du lac de Constance mais se retrouve sur un 
vase de Florange (pl. 76, no 157) et trouve ses meilleures 
comparaisons dans le Palatinat sur un vase du site 
d’Herxheim (Denaire, 2009a, fig. 4) et dans le Rubané 
terminal du Bassin parisien (cf. infra).

3.1.6.  le groupe de hinkelstein

3.1.6.1. État de la recherche

Dès la fin du 19e siècle, les chercheurs allemands 
ont distingué au sein du Néolithique ancien rhénan un 
groupe particulier distinct de la céramique linéaire et 
dénommé Hinkelstein à partir du lieu-dit où fut mise 
au jour la nécropole de Monsheim (Kr. Alzey Worms). 
Dans les années soixante-dix, les synthèses de M. Zá-
potocká (Zápotocká, 1970 et 1972) et de W. Meier-
Arendt (Meier-Arendt, 1975) ont permis de mieux 
cerner l’extension géographique et la position chrono-
logique de cette entité culturelle. La carte dressée par 
W. Meier-Arendt (ibid., carte 1) montre une concen-
tration de sites tant funéraires que d’habitat en rive 
gauche du Rhin, entre Manheim et l’embouchure de la 
Nahe, avec un prolongement en rive droite, à la 
 confluence du Main. Dans le Bade-Wurtemberg, la 
culture de Hinkelstein est présente dans tout le bassin 
du Neckar, depuis Tübingen jusqu’à la confluence avec 
le Rhin. Mis à part une vraisemblable sépulture décou-
verte à Heldenbergen (Kr. Friedberg), sur le cours 
inférieur de la Nidda, et cinq sites situés à l’embou-
chure du Main, on ne connaît pas d’installation Hin-
kelstein au nord du Main. Toutefois, des tessons typi-
quement Hinkelstein sont connus en contexte rubané 
dans le bassin du Main à Rödgen (cf. 3-1-3-1) et sur 
le Rhin inférieur à Cologne-Lindenthal (chap. 3.1.2.2.). 
Hors de ces concentrations, W. Meier-Arendt ne relève 
que deux sites d’habitat, représentés chacun par une 
seule fosse, à Geisingen (Kr. Donaueschingen) sur le 
Haut-Danube et à Überau (Kr. Dieburg) à l’est de 
Darmstadt. Vers l’est, l’extension est limitée par celle 
de la Stichbandkeramik dont l’aire de répartition 
 englobe le cours supérieur du Main, les affluents en 
rive droite du Neckar et le cours supérieur du Danube. 
La recherche récente n’a que peu modifié cette vision 
d’ensemble, les nouvelles découvertes telles la nécro-
pole de Trebur (Spatz, 1997) comme les travaux de 
synthèse (Spatz, 1996 et Breitwieser, 2009) densifiant 
encore les concentrations de sites mises en évidence 
par W. Meier-Arendt. La limite sud de l’aire a cepen-
dant été précisée avec la mise en évidence en Alsace 
de trois sites Hinkelstein dans la plaine du Rhin au nord 
de Strasbourg (Jeunesse, 1982) et d’un autre situé à 

peu près à la même latitude, à Forsheim, au pied du 
Kaiserstuhl (Stöckl, 1992 ; Denaire, 2009b). Les 
 influences Hinkelstein se font en outre sentir jusque 
dans la région du lac de Constance où un groupe mixte 
Hinkelstein-Stichbandkeramik se développe dans le 
Hegau (Fritsch, 1998a, p. 117).

À partir de plusieurs sériations automatiques appli-
quées sur le mobilier issu d’habitats et de sépultures, 
W. Meier-Arendt (Meier-Arendt, 1972) distingue trois 
phases stylistiques au sein de Hinkelstein. La première 
(HI1) utilise encore la grammaire décorative du Rubané 
mais privilégie les bandes anguleuses ainsi que les 
chevrons que viennent interrompre des séparateurs de 
motifs verticaux. Pour cette phase, les chevrons pré-
sentent un remplissage d’incisions inorganisées P39 
(ibid., types b et i) ou sont constitués de lignes incisées 
parallèles faiblement espacées P10 (ibid., types a et c) 
ou serrées P11 (ibid., types d et f). On connaît égale-
ment des bandes non délimitées réalisées au peigne 
pivotant à deux dents P42 (ibid., type o) ou à dents 
multiples P48 (ibid., type n). À la deuxième phase 
(HI2) apparaissent des coupes à pied et se développent 
des motifs de triangles et de losanges formant fréquem-
ment des figures réfléchies autour d’un décor horizontal 
soulignant le diamètre maximum des vases. Ces motifs 
sont le plus souvent composés de lignes incisées ou 
pointillées-sillonnées parallèles. Pour ce qui concerne 
les bords, le développement des motifs discontinus 
interrompus par des blancs ou des éléments plastiques 
constitue selon W. Meier-Arendt une des caractéris-
tiques de HI2. La phase la plus récente (HI3) a, depuis 
les travaux de W. Meier-Arendt, été considérée comme 
la phase initiale de la culture de Grossgartach 
(Lichardus-Itten, 1980).

J.-P. Farruggia (1997) estime quant à lui que les 
ensembles des nécropoles de Worms « Rheingewann » 
et « Rheindurkheim », qui constituent le mobilier de 
référence pour la périodisation de Hinkelstein, doivent 
être considérés avec circonspection car plusieurs mé-
langes se sont produits entre sépultures depuis leur 
exhumation. En conséquence, il considère que la pério-
disation de Hinkelstein ne pourra être effectuée que sur 
des bases renouvelées, telles la nécropole de Trébur. 
Toutefois, à partir d’analyses factorielles et de séria-
tions de première apparition appliquées aux ensembles 
considérés comme les plus fiables de Worms, cet auteur 
propose un phasage en trois étapes (W1, W2 et W3) 
pour ces deux cimetières. De cette analyse il ressort 
une concordance entre les points de vue de 
 M. Zápotocká, W. Meier-Arendt et J.-P. Farruggia pour 
attribuer les tombes 4, 5, 7, 15, 20, 24 et 25 de Rhein-
durkheim ainsi que la tombe 29 de Rheingewann à une 
phase initiale du groupe de Hinkelstein (Farruggia, 
1997, fig. 14). Pour J.-P. Farruggia, les peignes à quatre 
dents pivotants et la spatule pivotante apparaissent à la 
 phase W2, tandis que les peignes à cinq dents et plus 
pivotés ne se développent qu’à partir de W3 (Farruggia, 
1997, fig. 13).

H. Spatz (Spatz, 1996) a quant à lui intégré dans une 
analyse statistique 45 vases Hinkelstein du Neckar 
moyen et supérieur avec les découvertes de cette région 
attribuables au Néolithique moyen (Grossgartach, 
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 Planig-Friedberg et Roessen). À partir d’analyses facto-
rielles réalisées sur des vases puis sur des ensembles, 
H. Spatz isole deux phases au sein de la culture de 
Hinkelstein, qui sont numérotées HSTI et HSTII (Spatz, 
1996, p. 267 et 268 et annexe 6). En ce qui concerne 
les motifs de bords, la phase HSTI est caractérisée par 
des impressions en graine de céréale disposées en 
arêtes de poisson ou en zigzags (Z556 de H. Spatz, 
attestées en deux exemplaires), et par des impressions 
pointillées-sillonnées au poinçon simple (Z195 et Z213, 
en deux exemplaires également), décors qui dispa-
raissent à HSTII. Les types majoritairement représentés 
sont cependant les bords décorés d’impressions pivo-
tantes au peigne à deux (Z132 et Z133 ; 4 ex.), trois 
(Z134 ; 3 ex.) ou quatre dents (Z135 ; 2 ex.). On connaît 
également un cas de décor de bord à la spatule utilisée 
en impression simple (Z935). Les motifs principaux 
sont quant à eux majoritairement représentés par des 
chevrons de développement continu ou interrompus 
par des séparateurs et qui sont composés de lignes 
incisées parallèles (W312 et W313 ; 6 ex.) ou au peigne 
à deux dents pivotant (W314 ; 5 ex.). Sur le Neckar, ce 
dernier motif paraît limité à HSTI. Les motifs en chan-
delier ou en arbre constitués de lignes incisées 
(motif 359 de H. Spatz) sont également caractéristiques 
de la phase initiale, puisqu’on en connaît six exem-
plaires attribués à HSTI et seulement un à HSTII.

Dans la région d’étude de H. Spatz, la deuxième 
étape de Hinkelstein est caractérisée par des bords en 
impression pivotante au peigne à deux (Z1332 et Z133 ; 
4 ex.) ou trois dents (Z134 ; 8 ex.). Les spatules 
 connaissent un essor certain, cet outil étant utilisé en 
impression simple (Z214 et Z935 ; 3 ex.), pivotante 
(Z131 ; 3 ex.) ou pointillée-sillonnée (Z210 ; 1 ex.). 
Enfin, on note également deux exemplaires de bords 
décorés au peigne à deux dents en impression simple 
(Z249). Pour ce qui concerne les motifs principaux, la 
phase HSTII est marquée par le développement des 
frises de triangles isocèles, parfois pendants (D391) ou 
pointe en haut (D802), mais qui sont le plus souvent 
disposés tête-bêche (D380, D385 et D391) et peuvent 
former des losanges (R355). Le remplissage le plus 
fréquent est constitué de lignes incisées parallèles à 
l’un des côtés (D380, D385, D391, D367, D355 et 
D401 ; 18 ex.) mais le type pointillé-sillonné (D802), 
inconnu à HSTI, est aussi fortement représenté (6 ex.). 
Les motifs de chevrons ou en arbre composés de lignes 
incisées n’ont pas totalement disparu (motifs 313, 359 
et 364 ; 4 ex.) et on connaît un cas de chevrons remplis 
d’incisions inorganisées (W366) qui rappelle le motif 
P39 en usage dans le Rubané final du Main et de la 
Moselle.

Comme on le voit, la périodisation du groupe de 
Hinkelstein ne peut pas être considérée comme parfai-
tement stabilisée car il existe des différences d’appré-
ciation selon les auteurs. Ceci résulte surtout de la 
faiblesse de la documentation concernant les habitats, 
aucun plan de bâtiment ni aucun ensemble domestique 
conséquent n’ayant jusqu’à présent été mis au jour. 
Tous les auteurs s’accordent cependant pour reconnaître 
une double composante stylistique, Stichbandkeramik 
et Rubané récent ou final, dans la gamme des décors 

Hinkelstein. M. Zápotocká (1970 et 1972) considère 
que ce groupe culturel constitue un faciès occidental 
de la céramique pointillée mais W. Meier-Arendt estime 
quant à lui que cette entité ne peut être résumée à un 
phénomène local de la Stichbandkeramik. Pour cet 
auteur, plusieurs ensembles de la phase HSTI 
 comprennent bel et bien des éléments caractéristiques 
des phases initiales de la Stichbandkeramik, tels les 
chevrons interrompus par des séparateurs et exécutés 
au peigne à deux dents de la tombe 25 de Worms 
« Rheindurkeim », les séparateurs de motifs encadrés 
par des impressions des tombes 8 de Worms « Rhein-
durkeim » et 61 de Worms « Rheingewann ». Les motifs 
en arbuste de la tombe 21 de Worms « Rheindurkeim » 
sont eux aussi considérés comme originaires de la 
céramique pointillée par cet auteur. Toutefois, W. Meier-
Arendt estime que le substrat rubané prend une part 
prépondérante, sensible à travers la forme des vases 
ainsi que dans différents motifs caractéristiques de la 
céramique linéaire tardive du Rhin moyen : bandes 
constituées de lignes incisées multiples P11 ou remplies 
de fines incisions longitudinales P39, transversales P37 
ou croisées P35 ; bords et motifs intégrés constitués de 
deux à quatre rangées d’impressions au poinçon simple. 
Les décors au peigne à trois dents et plus utilisés en 
impression simple ou pivotante sont également attri-
bués à un héritage Rubané final du bassin du Rhin 
moyen mais W. Meier-Arendt considère que l’abon-
dance des décors de ce type dans le Bassin parisien 
incite à rechercher leur origine dans le sud de la 
France.

Plus récemment, C. Jeunesse et H. C. Strien (Jeunesse 
et Strien, 2009) ont poussé plus en avant cette hypothèse 
en proposant un renversement des courants stylistiques. 
Pour ces auteurs, le groupe de Hinkelstein serait issu 
non pas d’influences orientales mais de contacts avec le 
groupe de Villeneuve-Saint-Germain, lui-même réattri-
bué à un courant méridional. Dans cette hypothèse, ce 
serait Hinkelstein qui participerait à la genèse de la 
Stichbandkeramik et non l’inverse.

Ces différences d’appréciation résultent de la posi-
tion chronologique attribuée à Hinkelstein par chacun 
des auteurs par rapport aux périodisations élaborées en 
Europe centrale et dans le bassin du Rhin. Pour 
M. Zápotocká (Zápotocká, 1986), l’association dans la 
tombe 2/64 de Vikletice de céramique caractéristique 
d’une phase ancienne (ST2) de la Stichbandkeramik 
avec un vase (Zápotocká, 1986, pl. 5, no 5) décoré de 
chevrons au peigne à cinq dents pivotant soulignés sur 
un côté par une incision (bande 63-3 de la liste-type 
lorraine) qui est considéré comme une importation du 
Rhin moyen, permet une synchronisation de la 
 phase ST2 telle que définie en Bohème avec les 
 phases IIc à IId du Rubané telles que définies par 
M. Dohrn-Ihmig. Un autre récipient de cette même 
sépulture, orné de petits triangles pendants soudés au 
décor de bord et remplis d’incisions convergeant vers 
la pointe, trouve des comparaisons dans les sépul-
tures 52 et 59 de Worms « Rheingewann », ce qui 
permet à M. Zápotocká de proposer une synchronisa-
tion entre les phases anciennes de la Stichbandkeramik 
et Hinkelstein.
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Pour le Rhin inférieur, P. Stehli (1994, p. 36), 
 s’appuyant sur les corrélations proposées par Pavlu 
(Pavlu, 1977 et Pavlu et al., 1986) entre la séquence de 
Bylany et celle élaborée par P. J. R. Modderman pour 
Esloo, synchronise la phase de construction XII du 
plateau d’Aldenhoven avec la fin du Rubané en Bohème 
(phase IVb de Pavlu et al., 1986). Pour cet auteur, la 
fosse 2176 de Cologne Lindenthal qui a livré une frise 
de triangles pointillés-sillonnés de style Hinkelstein 
doit être contemporaine des phases de construction XIII 
ou XIV de la vallée du Merzbach (Stehli, 1994, p. 131). 
Dans la séquence recalculée de Cologne Lindenthal, 
cet ensemble est situé à la phase KL4/1 qui est corré-
lable avec LWXIV mais dans la séquence commune 
Cologne-Ruhr, la fosse 2176 est attribuée à la 
 phase KL4/2 qui doit être synchronisée avec la phase 
de construction XV de Langweiler. Par ailleurs, un 
décor de bord constitué de triangles pendants pointillés-
sillonnés de Langweiler 8 (Boelicke et al., 1988, pl. 54, 
no 1) qui trouve des comparaisons dans la tombe 69 de 
Worms « Rheingewann » (Meier-Arendt, 1975, pl. 100, 
no 1), provient d’un ensemble attribué à la phase de 
construction XV de la vallée du Merzbach (phase LW5/1 
de la séquence recalculée). Ce faisceau d’indices 
permet donc de considérer que Hinkelstein est déjà 
constitué à la phase de construction XV de Langweiler 
ce qui, si l’on suit les conclusions du chapitre 3.1.2.2., 
permet une synchronisation avec les phases 6/7 ou 7 
de Lorraine du Nord. Si on postule une diffusion peu 
rapide de ces éléments, une phase initiale du groupe de 
Hinkelstein pourrait ainsi déjà émerger dans le nord du 
Palatinat immédiatement après l’occupation de Worms 
« Untere Platt », soit aux phases 5/6 et 6 de Lorraine du 
Nord.

M. Dohrn-Ihmig (1974) quant à elle attribue le déve-
loppement des vases piriformes décorés d’impressions 
non délimitées retrouvés en contexte IIa/IIb en 
 Rhénanie inférieure à des influences d’une phase tar-
dive de la culture de Sarka qui marque la fin du Rubané 
en Bohème. Pour elle, les décors composés de chevrons 
redoublés ou multiples réalisés au peigne à deux dents 
qui, dans le bassin du Rhin, sont retrouvés dans des 
ensembles IIc et IId, procèdent quant à eux d’influences 
attribuables aux phases initiales de la Stichbandkeramik 
(ST1 et ST2 de M. Zápotocká). D’autre part, M. Dohrn-
Ihmig synchronise la fin du Rubané de la confluence 
Rhin-Moselle (IIIa) avec la phase ST4a de la céra-
mique pointillée, ainsi qu’avec la transition Hinkelstein-
Grossgartach.

Pour ce qui concerne la région Main-Weser, 
J. Kneipp, s’appuyant principalement sur la probable 
association de Rödgen, propose de positionner ce 
groupe culturel postérieurement à sa phase 8 (Kneipp, 
1998, p. 155-157 et fig. 62). Cependant, sur le Main 
inférieur, en rive droite, on constate une surimposition 
d’aire entre des sites de la phase 9 de J. Kneipp (ibid., 
carte 1/8) et d’autres attribués à Hinkelstein (ibid., 
carte 1/9). Pour J. Kneipp (ibid., p. 154), le site 
 d’Eltville atteste ainsi d’habitats permanents au nord 
du Main seulement à partir de la phase moyenne et 
finale de Hinkelstein. Si l’on considère que cette surim-
position d’aire témoigne du caractère asynchrone de 

ces installations, les sites Hinkelstein d’Eltville, Wies-
baden et Weilbach (Meier-Arendt, 1975, carte 1) 
 doivent être postérieurs à la phase 9a de la séquence 
recalculée du Main, c’est-à-dire au plus tôt contem-
porains de la phase 8 de Lorraine du Nord (cf. 
chap. 3.1.3.1.).

H. Spatz, à partir de l’ensemble de Vikletice et de 
l’analyse d’association Hinkelstein-Stichbandkeramik 
en Bade-Wurtemberg, parvient à des conclusions simi-
laires à celles de M. Zápotocká concernant le début de 
Hinkelstein, considéré comme contemporain de la 
phase 9 de l’Allemagne du Sud (Spatz, 1996, p. 476-
484 et tableau 138). Pour cet auteur, Hinkelstein 
 pourrait émerger de façon concomitante dans le Pala-
tinat et sur le Neckar moyen, le début du Grossgartach 
pouvant quant à lui être corrélé avec la phase 3 de la 
Stichbandkeramik de Bohème, postérieurement au 
Rubané IId du Rhin moyen et inférieur tel que défini 
par M. Dohrn-Ihmig. Pour H. C. Strien (2000, p. 66 et 
tableaux 2 et 3 ; 2001, fig. 1), qui considère que le vase 
Hinkelstein de Rödgen n’est pas associé au mobilier 
rubané de ce site, la phase initiale de cette culture, qui 
ne serait pas représentée sur le Neckar, doit être paral-
lélisée au plus tard avec la phase 8 du Wurtemberg. W8 
étant synchronisée avec la phase de construction LWXII 
du plateau d’Aldenhoven, Hinkelstein serait ainsi déjà 
constitué dans le Palatinat à la phase 5 de Lorraine du 
Nord. Cependant, cet auteur synchronise également les 
ensembles rubanés de Worms « Untere Platt » avec le 
début de la phase 8 du Wurtemberg. Cette double syn-
chronisation pose question car les fosses de Worms 
sont très vraisemblablement contemporaines de la 
phase LN5, une mise en concordance avec LN5/6 
pouvant même être envisagée (chap. 3-1-3-3). Par 
ailleurs, H. C. Strien estime que la fin de la culture de 
Hinkelstein, dont la durée est estimée à moins de cent 
ans, ne saurait être postérieure à la phase de construc-
tion XIV du plateau d’Aldenhoven, les hypothétiques 
phases de construction LWXV et LWXVI étant synchro-
nisées avec le Grossgartach ancien. Dans cette hypo-
thèse, les phases 7, 8 et 9 de Lorraine du Nord seraient 
toutes postérieures à Hinkelstein. S. Lindig (Lindig, 
2002, p. 79-80) considère elle aussi que Hinkelstein 
est déjà constitué à sa phase 6, soit pendant la 
 phase LN5/6, de par la présence dans la fosse 79 de 
Strassenheim d’un vase décoré à la spatule pivotante 
(ibid., pl. 39, no 1711). Cette technique n’est attestée 
qu’en trois exemplaires au Rubané final sur le Rhin 
moyen et la Moselle inférieure mais, comme il a été 
vu, est surtout caractéristique de Hinkelstein et 
 Grossgartach (Spatz, 1996). Si l’association de Stras-
senheim ne résulte pas d’un mélange, il faudrait donc 
considérer que soit la phase 6 de S. Lindig est contem-
poraine de Hinkelstein et du Rubané IId du bassin de 
Neuwied, soit que la spatule pivotante apparaît dès le 
Rubané récent sur le Neckar inférieur.

J.-P. Farruggia positionne quant à lui le début du 
cimetière de Worms « Rheindurkeim » (W1) postérieu-
rement à la phase 8 de H. C. Strien mais en contempo-
ranéité avec la phase de construction XII de Langweiler 
(Farruggia, 2003, fig. 9 et Farruggia, 1997, fig. 21), ce 
qui renvoie aux difficultés évoquées pour synchroniser 
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les séquences d’Allemagne du Sud et du Rhin inférieur 
(chap. 3.1.4.).

Selon les différents auteurs et en fonction des hypo-
thèses de synchronisation avancées entre la séquence 
de Lorraine du Nord et les autres périodisations du 
bassin du Rhin, le début de Hinkelstein se situerait ainsi 
pendant les phases LN5 (H. C. Strien), LN5/6 
(S. Lindig), LN6 (J.-P. Farruggia) ou LN6/7 (J. Kneipp). 
Pour la fin de cette culture, on relève les mêmes dis-
cordances, le Grossgartach étant déjà constitué à la 
phase LN7 (H. C. Strien), LN8 (S. Lindig), LN9 
(J. Kneipp) ou postérieurement (Farrrugia, 2003).

3.1.6.2.  Comparaisons avec la Lorraine du Nord

Pour apporter des éléments complémentaires à cette 
discussion, les parallèles relevés à la phase 5 de 
 Lorraine du Nord entre les secteurs A, B et E et le 
Rubané de la région de Worms où se situe la zone 
nucléaire de Hinkelstein invitent à rechercher des traits 
communs entre cette culture et la fin du Rubané du 
bassin de la Moselle.

Contrairement aux constatations faites sur le Main, 
dans le Hegau ou sur le Rhin inférieur, aucune produc-
tion typiquement Hinkelstein n’a, à ce jour, été retrou-
vée dans les séries de Lorraine, du Luxembourg ou de 
la région de Trèves. Pour pallier cette absence « d’im-
portation », divers éléments ont déjà été utilisés pour 
tenter de synchroniser les séquences mosellanes avec 
la périodisation de Hinkelstein telles qu’établies par 
W. Meier-Arendt en 1975.

3.1.6.2.1.  les vases à pied
Comme il a été dit, W. Meier-Arendt considère que 

les Fußschale constituent un fossile directeur de la 
phase HiII telle que définie par cet auteur. Dès sa dé-
couverte, un vase particulier (pl. 123, no 5) de la 
 maison 1 de Metz « Ban-de-Devant-les-Ponts » datée 
de la phase LN5, a été assimilé à une coupe à pied et 
attribué à des influences Hinkelstein (Blouet et Decker, 
1993). Depuis cette publication, ce récipient orné d’une 
frise de triangles remplis d’impressions au poinçon est 
régulièrement évoqué pour paralléliser le début du 
Rubané récent du bassin de la Moselle avec une phase 
évoluée de Hinkelstein. Ainsi, c’est cet élément qui est 
utilisé par E. Schmidgen-Hager (Schmidgen-Hager, 
1993a, p. 96) pour paralléliser sa phase 5A avec 

 Hinkelstein II, tandis que H. Spatz considère que ce 
vase témoigne de contacts entre le Hinkelstein final et 
la phase IIc de M. Dohrn-Ihmig (Spatz, 1996, p. 473 
et note 2041). C. Jeunesse rappelle quant à lui que les 
coupes à pied creux et panse tronconique ornées de 
frises de triangles sont connues hors du bassin du Rhin, 
ce qui lui « permet de mettre en évidence une liaison 
triangulaire entre le Hinkelstein, le groupe de Blicquy 
et le RRBP final » (Jeunesse, 2001, p. 368-370). Cet 
auteur intègre le vase de Metz-Nord à ce raisonnement 
ce qui, avec d’autres arguments, l’amène à synchro-
niser « l’horizon IIc-IId du Rhin moyen avec les 
 groupes de Hinkelstein, de Villeneuve-Saint-Germain, 
d’Augy-Sainte-Pallaye et le RRBP » (ibid., fig. 14). 
Suivant une démarche similaire, H. C. Strien assimile 
le vase de Metz à une « coupe à pied Hinkelstein 
 récent », ce qui lui sert de point d’appui pour synchro-
niser la phase II de Hinkelstein, avec le Rubané IIc du 
Rhin moyen ainsi qu’avec les groupes de Blicquy et de 
Villeneuve-Saint-Germain (Strien, 2006, p. 15-16). Il 
faut cependant noter que le vase de Metz présente de 
fortes divergences typologiques avec les Fußschale 
Hinkelstein. Ces récipients sont en effet généralement 
de plus grande taille (tabl. 37) et présentent tous un 
pied creux, alors que l’exemplaire mosellan est massif, 
percé seulement par un trou cylindrique de 1,8 cm de 
diamètre. En outre, la base de ce pied est décorée d’une 
frise de triangles rayonnants autour de la perforation 
centrale et il n’est donc pas assuré qu’il s’agisse réel-
lement d’une coupe, une autre fonction (vase support ?) 
pouvant être également envisagée. Par ailleurs, le motif 
principal de triangles présente un remplissage d’impres-
sions au poinçon inconnu dans le Hinkelstein où les 
frises de triangles sont toujours remplies soit par des 
lignes incisées, soit par des rangées pointillées-
 sillonnées. A contrario, ce thème décoratif, dérivé du 
type P15, se situe bien dans la tradition du Rubané 
moyen régional et l’on peut donc aussi bien envisager 
que la forme et le motif préexistent, dans le Rubané de 
la Moselle, à la mise en place de Hinkelstein dans le 
Palatinat. De ce fait, sans exclure formellement que le 
récipient de Metz puisse résulter d’influences 
 Hinkelstein, il ne peut servir seul comme argument 
pour corréler la phase 5 de Lorraine du Nord avec le 
Hinkelstein II.

A. Hauzeur établit quant à elle des parallèles entre 
le récipient de Metz qui vient d’être évoqué et un vase 
à petit pied étroit décoré sur la panse et à la base de 

tabl. 37 – Typométrie des coupes à pied.
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lignes incisées convergentes (Hauzeur, 2006, pl. 100, 
no 7) provenant du complexe de fosses 864, 865 et 980 
de Remerschen qui associe du mobilier Rubané anicen 
(phase 2 régionale) et Rubané récent (phase 5 ou 6 
régionale). Cet auteur considère que « les vases à pied 
étroit sont une forme caractéristique de Hinkelstein » 
(ibid., p. 113), ce qui lui permet d’envisager que « le 
vase à pied de Metz-Nord et le pied étroit de Remerschen 
pourraient tenir leur source d’inspiration formelle du 
corpus Hinkelstein II » (ibid., p. 336).

À notre connaissance, aucun récipient Hinkelstein 
n’est comparable au vase de Remerschen qui entre plus 
vraisemblablement dans la catégorie des céramiques à 
fond plat et panse sub-verticale, types régulièrement 
recensés dans le Rubané récent et final du bassin du 
Rhin.

3.1.6.2.2.  les séparateurs de motifs
Au Luxembourg, un vase de Remerschen provenant 

du complexe de fosses 864, 865 et 980 déjà cité, pré-
sente un séparateur vertical I10 qui interrompt un motif 
de chevrons tapissants composés d’une bande 202-11 
(Hauzeur, 2006, pl. 101, no 3). Ce thème décoratif, 
présenté comme d’affinité Hinkelstein, conduit 
 A. Hauzeur à envisager une émergence de cette culture 
dès les phases IIa ou IIb de Dohrn-Ihmig (ibid., p. 336-
339).

Effectivement, un des traits les plus fréquents du 
répertoire Hinkelstein est la présence récurrente de 
motifs intégrés utilisés comme séparateurs verticaux 
qui interrompent un développement de motif principal 
en chevron. Ces séparateurs peuvent être constitués de 
lignes incisées multiples I10 ou I11 (par exemple, 
Meier-Arendt, 1975, pl. 86, no 1 et pl. 92, no 2), des 
incisions encadrées par des impressions au poinçon I28 
(ibid., pl. 93, no 3 et pl. 94, no 6), des rangées d’impres-
sions simples I24 (ibid., pl. 67, no 3) ou pointillées-
sillonnées I31 (ibid., pl. 71, no 2 et pl. 116, no 2) ou par 
des rangées d’impressions au peigne pivotant à deux 
dents (ibid., pl. 103, no 3) ou à dents multiples (ibid., 
pl. 93, no 2 et pl. 36, no 3).

Comme il a été dit au chapitre 2.3,. les séparateurs 
verticaux de motifs ne sont pas rares en Lorraine du 
Nord où l’on compte 36 vases portant ce type d’orne-
mentation. Ce genre de motif est régionalement lié à 
la phase finale de la phase de Flomborn puisque l’on 
connaît vingt exemplaires datés de la phase LN2 et huit 
exemplaires datés de la phase LN3. À la phase LN4, 
le type est encore attesté par un individu dans la maison 
M14 d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille », et les exem-
plaires retrouvés dans des contextes plus récents (cinq 
à la phase LN5, un à la phase LN5/6 et un à la 
 phase LN6/7) sont vraisemblablement résiduels car, à 
l’exception d’un seul exemplaire (Ay-sur-Moselle, 
st. 92/106, Inv. 3914), ils sont tous associés à des 
 motifs principaux caractéristiques du Rubané ancien 
ou moyen.

Au vu du contexte régional, le récipient du complexe 
864/860/980 de Remerschen doit donc plutôt être 
 associé aux éléments du Rubané ancien/moyen 
(Hauzeur, 2006, pl. 98, nos 1 à 6 et pl. 99, no 3) retrou-
vés dans ce complexe de fosses.

Une céramique de type Limbourg associée à la 
maison 12 de Remerschen (fosse 1150) datée de la 
phase 3 régionale du bassin de la Moselle, a également 
été interprétée par T. Fritsch (Fritsch, 1998b, pl. 21) 
comme une production Hinkelstein de par la présence 
d’un séparateur de bande (Hauzeur, 2006, pl. 119, 
no 4). A. Hauzeur considère elle aussi que l’existence 
sur ce vase de séparateurs de motifs dépassant les 
panneaux de chevrons obliques, comme la bande 
d’impression qui souligne le motif principal, évoquent 
les thématiques Hinkelstein. Toutefois, l’ornementation 
de ce vase s’inscrit bien dans le répertoire régional de 
la céramique du Limbourg, tandis que la position 
chronologique de l’ensemble exclut toute influence 
Hinkelstein.

Un vase associé à la maison 7 de Remerschen (st. 16) 
dont la datation est incertaine est lui aussi attribué à 
des influences Hinkelstein (Hauzeur, 2006, p. 336 et 
fig. 282) de par la présence d’un motif intégré composé 
de quatre lignes incisées associées à un bouton plastique 
et qui interrompt un motif de chevrons exécutés au 
peigne à dents multiples pivotant (ibid., pl. 68, no 6). 
L’organisation générale du décor de ce récipient trouve 
une bonne comparaison dans la tombe 62 de Worms 
« Rheingewann » (Meier-Arendt, 1975, pl. 77, no 3) et 
renvoie de façon convaincante au groupe de Hinkelstein, 
les séparateurs de motifs constitués de lignes incisées 
interrompues par des éléments plastiques n’étant pas 
rares dans les nécropoles de Worms (par exemple, 
Meier-Arendt, 1975, pl. 92, no 2 et pl. 106, no 4).

Enfin, en Lorraine du Nord, il existe dans la 
 maison M18 d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » et dans 
la maison 1 d’Ennery, site 56, datées de la phase 8 
régionale, des récipients décorés de vraisemblables 
motifs en sapin inversé réalisés au peigne à trois dents 
pivotant (pl. 43, no 1507 et pl. 142, no 201). Ces décors 
évoquent les séparateurs de motifs réalisés au peigne 
à dents multiples pivotant utilisés dans le répertoire 
Hinkelstein, le plus souvent en combinaison avec un 
motif principal de lignes incisées (Meier-Arendt, 1975, 
pl. 35, no 4, pl. 36, no 3, pl. 48, no 1 et pl. 93, no 2) mais 
aussi plus rarement en association avec des chevrons 
au peigne pivotant (ibid., pl. 22, no 4 et pl. 77, no 3).

3.1.6.2.3.  les frises de triangles
Les motifs principaux constitués de frises de 

 triangles ou de losanges constituent un des traits 
saillants du style de Hinkelstein, ce qui a incité plusieurs 
auteurs (Gollub, 1967, p. 39 ; Fritsch, 1998b, p. 53-54 ; 
Hauzeur, 2006, p. 328-330) à voir une influence de ce 
groupe culturel dans les décors de triangles retrouvés 
sur la Moselle allemande ou luxembourgeoise. Pour le 
Palatinat, à partir de la publication de W. Meier-Arendt 
considérée comme représentative, on peut dresser un 
inventaire détaillé de 69 frises de triangles et losanges 
utilisés en motif principal (tabl. 38). Pour le bassin du 
Neckar, le corpus inventorié par H. Spatz est légère-
ment moins fourni (25 individus pour HiI et HiII).

Comme on le voit, le thème le plus répandu est celui 
de la frise de triangles réfléchis selon un axe qui géné-
ralement matérialise le diamètre maximal du vase. Cette 
réflexion de motifs est sans doute à l’origine des motifs 
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en losanges qui constituent le second thème par ordre 
d’importance dans le Palatinat. En troisième position, 
on rencontre des rangées simples de triangles pointe en 
haut, les autres déclinaisons possibles du thème, telles 
les frises pointe en bas (4 ex.), les frises redoublées 
(1 ex.) ou les frises doubles opposées (1 ex.) étant quant 
à elles anecdotiques. Par ailleurs, les Fußschale présen-
tent parfois aussi sur le pied un motif secondaire de 
triangles organisés suivant les mêmes déclinaisons.

Concernant les bandes assurant le remplissage, le 
type de loin le mieux représenté (61 ex. pour 
 94 éléments de décors) est celui, P10 + P11, constitué 
d’incisions régulières parallèles à l’un des côtés du 
triangle ou du losange. Le second par ordre d’impor-
tance est P31, les rangées pointillées-sillonnées étant 
là aussi disposées parallèlement à l’un des côtés de la 
figure géométrique. Les autres types se limitent à deux 
remplissages de hachures croisées P35 (Meier-Arendt, 
1975, pl. 30, no 4 et pl. 64, no 4), quatre remplissages 
d’incisions fines P38 (ibid., pl. 36, no 1, pl. 39, no 22, 
pl. 83, no 15 et pl. 125, no 1), deux chevrons multiples 
en incisions espacées P7 (ibid., pl. 37, no 1 et pl. 58, 
no 2) et une bande mixte associant P11 et P14 (ibid., 
pl. 64, no 5).

Dans le Rubané du bassin de la Moselle, la propor-
tion des différentes figures est sensiblement différente 
(tabl. 39). Dans la séquence de Lorraine du Nord, les 
frises de triangles (développement D9 ; annexe 15-3) 
représentent 22 % des motifs principaux déterminables 
à la phase 2 et 37 % à la phase 3. Postérieurement à la 
phase 3, le motif décroît graduellement : 18,6 % des 
développements déterminables à la phase 4, 10,1 % à 

la phase 5, 4,7 % à la phase 5/6, 3,7 % à la phase 6. 
Dans l’état actuel de la documentation, il a disparu à 
phase 7.

Pour le début de la séquence, il s’agit de rangées 
horizontales superposées constituées de grands triangles 
pointe en haut qui peuvent être soit isocèles (pl. 9, no 8, 
pl. 10, no 161, pl. 178, nos 47, 48 et 49) soit équilatéraux 
(pl. 15, no 109 et pl. 48, no 2). Le mode de remplissage 
est varié, puisque l’on connaît des rangées d’impres-
sions (P15), des impressions inorganisées (P16), des 
hachures croisées (P36), des bandes vides (P6). Des 
remplissages de lignes incisées parallèles (P38) sont 
également connues, certains vases évoquant déjà les 
thèmes en usage dans la culture de Hinkelstein. Il est 
toutefois exclu d’envisager une origine Hinkelstein 
pour ces motifs car, même dans les hypothèses de 
datation haute, cette culture n’est pas encore constituée 
à l’horizon chronologique correspondant aux phases 2 
et 3 de Lorraine du Nord. Au Luxembourg, un vase du 
complexe de fosses 864, 865 et 980 de Remerschen, 
qui présente un motif principal de triangles réfléchis 
remplis d’incisions croisées (Hauzeur, 2006, pl. 97, 
no 7), a été attribué par A. Hauzeur à Hinkelstein et à 
un proto-Hinkelstein par H. C. Strien et C. Jeunesse. 
Si le motif de ce récipient présente indubitablement 
des ressemblances avec celui de la tombe 22 de Worms 
« Rheingewann » (Meier-Arendt, 1975, pl. 64, no 4), il 
n’est pas possible de l’utiliser comme point d’appui 
pour synchroniser Hinkelstein avec les phases IIa ou 
IIb de Dohrn-Ihmig. En effet, d’une part le vase de 
Worms est décoré sur le bord d’une bande B16 au 
peigne à dents multiples pivotant, tandis qu’à 

tabl. 38 – Tableau de cooccurrence des motifs et des décors pour les frises géométriques Hinkelstein.

tabl. 39 – Tableau de cooccurrence des motifs et des décors pour les frises géométriques du Rubané de la Moselle.
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 Remerschen le bord est de type B2 (grosses ponctua-
tions isolées), décor surtout attesté au Rubané ancien. 
D’autre part, comme il a déjà été vu, le vase de 
 Remerschen connaît un parallèle (pl. 10, no 161) dans 
la maison 2 d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille », datée 
de la phase régionale LN3, la majeure partie des 
 éléments du complexe 864-865-980 s’accordant avec 
cette datation.

Comme il a déjà été relevé, les frises de triangles à 
remplissage poinçonné ou d’incisions sont connues sur 
de nombreux sites dès la fin du Rubané ancien et au 
Rubané moyen, tant sur le Rhin inférieur (Dohrn-
Ihmig, 1979, pl. 118-5 ; Lüning et al., 1994, pl. 4-1 et 
6-6) que sur le Rhin moyen (Dohrn-Ihmig, 1979, 
pl. 137-7), en Hesse (Kneipp, 1998, pl. 1-5), sur le 
Neckar inférieur (Lindig, 2002, pl. 13, no 1675 et 
pl. 106, no 327) ou en Alsace (Thévenin et al., 1980, 
fig. 2, nos 19 et 20). M. Dohrn-Ihmig (1974) positionne 
ces décors à la phase Ic2 du Rhin moyen et établit des 
parallèles avec des motifs similaires attribués aux 
 phases 2 et 3 du Rubané de la Sale.

Dans toutes ces régions, les frises de triangles à 
remplissage poinçonné mais aussi d’incisions sont 
donc présentes bien avant l’émergence de Hinkelstein 
et font partie intégrante du fonds commun de la céra-
mique rubanée.

Parmi les rares thèmes de triangles datés du Rubané 
récent, le motif à remplissage poinçonné de la coupe à 
pied de Metz « Ban-de-Devant-les-Ponts » ne connaît 
pas de comparaison dans le Hinkelstein mais se situe 
bien dans la tradition régionale du Rubané moyen. Il 
en est de même pour les motifs intégrés ou de bord 
constitués de triangles remplis d’impressions au 
 poinçon des structures 1168 (M11, phase 5), 1042 
(M15, phase 5) et de l’ensemble 864-865-980 (Hauzeur, 
2006, pl. 103, no 3) de Remerschen qui eux aussi ont 
été attribués à des influences Hinkelstein. On peut 
toutefois envisager que les frises remplies d’incisions 
parallèles à l’un des côtés du triangle, que l’on trouve 
en Lorraine dans quelques ensembles datés de la 
phase 5 (Gandrange maison M1, fig. 96, no 3, ; Metz-
Nord maison M1, fig. 96, no 2), de la phase 6 (Vitry-
sur-Orne st. 5526, fig. 96, no 4), de la phase 6/7 (Ay-
sur-Moselle maison M1, fig. 96, no 6) ou d’un Rubané 
récent/final non précisé (Florange, st. 1076, fig. 96, 
no 5) témoignent de relations croisées entre une phase 
précoce de Hinkelstein et le Rubané du bassin de la 
Moselle. Cependant, même si l’on ne peut exclure des 
influences extérieures au Rubané régional pour ces 
éléments, une origine locale est également la plus 
probable car le motif tout comme le mode de remplis-
sage des bandes se placent ici dans la continuité des 
thèmes développés aux phases antérieures. La Lorraine 
ayant entretenu au début du Rubané récent des relations 
bien attestées avec le Palatinat, on peut donc aussi 
envisager que les motifs de triangles du bassin de la 
Moselle participent, avec d’autres éléments stylistiques 
du fonds commun rubané, à la genèse du groupe de 
Hinkelstein. Enfin, pour achever ces comparaisons, on 
peut signaler les motifs intégrés de triangles pendants 
sous le décor de bord à remplissage d’incisions inorga-
nisées trouvés dans la st. 593 de Remerschen (Hauzeur, 

2006, pl. 79, no 1), attribuable aux phases 5 ou 5/6 
régionales et dans la st. 91/5013 d’Ay-sur-Moselle 
« La Tournaille » (pl. 32, nos 979 et 980) datée de la 
phase LN5/6. Ces motifs évoquent les décors intégrés 
des tombes 52 et 59 de Worms « Rheingewann » mais, 
pour ces décors, une proximité stylistique avec le 
 Rubané récent de basse Alsace peut également être 
recherchée (cf. infra).

3.1.6.2.4.  autres vases particuliers
Comme il a été signalé au chapitre 2.6.1.4., sur le 

site d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » les fosses 
 associées aux maisons M14 (st. 92/277 carré 375) et 
M21 (st. 92/96III) ont livré des tessons d’un même 
vase orné d’une bande horizontale formée d’im-
pressions alternées en graines de céréales (pl. 195, 
nos 3180 et 2442a). Ces éléments trouvent des simili-
tudes tant du point de vue technique que de l’organi-
sation des motifs, dans la phase ancienne de 
 Hinkelstein, aussi bien sur le Rhin moyen (Meier-
Arendt, 1975, pl. 11, no 16, pl. 38, no 1, pl. 42, no 5, 
pl. 47, no 4, pl. 66, no 9, pl. 67, no 3 et pl. 71, no 1) que 
sur le Neckar (Spatz, 1996, pl. 46, no 19 et pl. 170, 
no 8).

Un autre tesson de la fosse 92/277 carré 375 décoré 
d’un motif intégré en épi (pl. 38, no 2442b) qui provient 
sans doute du même vase que les tessons qui viennent 
d’être évoqués, trouve quant à lui une comparaison à 
Nierstein « Rossberg » (Meier-Arendt, 1975, pl. 47, 
no 4). La maison M14 d’Ay-sur-Moselle « La Tour-
naille » est datée de la phase 4 de Lorraine du Nord, 
tandis que la maison M21 est datée de la phase 5. Si 
les éléments qui viennent d’être signalés sont attri-
buables à Hinkelstein, ils pourraient ainsi indiquer la 
contemporanéité du début de cette culture avec les 
phases 4 ou 5 du bassin de la Moselle. Il est toutefois 
possible que ces tessons soient intrusifs vu l’extrême 
imbrication des structures dans cette partie du site 
d’Ay-sur-Moselle. Ainsi, le lobe 277-375 contient des 
éléments vraisemblablement attribuables à la fin du 
Rubané récent, notamment quatre peignes à trois et 
cinq dents et deux bandes larges remplies au peigne à 
deux dents. De même, la fosse 92/96III est coalescente 
à la fosse 92/98 (M23), datée quant à elle de la phase 6. 
Aussi, une attribution des trois tessons qui viennent 
d’être évoqués, à la maison M1, datée de la phase LN6/7 
et qui a livré un vase orné d’une frise de triangles 
 incisés (cf. supra), n’est pas à exclure.

Les fragments d’un vase d’Uckange, récoltés en 
prospection de surface et décorés de chevrons pointillés-
sillonnés réalisés au poinçon simple ont également été 
attribués à la culture de Hinkelstein par T. Fritsch 
(Fritsch, 1998b, pl. 21). Le motif principal de ce réci-
pient se distingue en effet des chevrons habituellement 
rencontrés en Lorraine par une délimitation de bande 
qui n’est pas rectiligne mais légèrement concave compa-
rable à ce qui se rencontre sur certains motifs Hinkel-
stein (par exemple, Meier-Arendt, 1975, pl. 49, no 1, 
pl. 34, no 1 et pl. 60, no 1). Le remontage de quelques 
tessons supplémentaires conservés au musée de Thion-
ville a confirmé qu’il s’agissait bien là d’une particula-
rité décorative et non d’une interprétation du dessinateur. 
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Fig. 96 – Éléments évoquant Hinkelstein ou la céramique poinçonnée dans le bassin de la Moselle. 
1 à 9 : décors proto-Hinkelstein ou d’influence Hinkelstein ; 10 à 14 : décors évoquant la Stichbandkeramik.
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Toutefois, le décor de bord, composé de deux rangées 
d’impressions moyennes B5, est inconnu dans le 
groupe de Hinkelstein, tandis que la pâte comme la 
technique décorative utilisées pour ce récipient sont 
conformes à ce qui est rencontré régionalement pendant 
tout le Rubané récent.

Enfin, les derniers éléments trouvés en contexte 
rubané et qui pourraient évoquer Hinkelstein 
 proviennent de la Moselle allemande où les fosses 12 
de Bernkastel « Kues » et 112 de Gering, toutes deux 
datées de la phase régionale 8, ont livré des décors 
réalisés à la spatule pivotante (Schmidgen-Hager, 
1993a, pl. 2, no 3 ; Dorhn-Ihmig, 1974, pl. 159, no 3). 
L’utilisation de cette technique est relativement 
 fréquente dans le Hinkelstein et pour le Rubané, elle 
paraît uniquement attestée par l’exemplaire déjà cité 
de Strassenheim, sur le Neckar, par un exemplaire de 
la fosse 7 de Pflauheim (Meier-Arendt, 1966), datée 
de la phase finale du Main et par les deux récipients 
du bassin de la Moselle qui viennent d’être 
 évoqués.

3.1.6.2.5.  les décors au peigne
En l’absence de convergence flagrante entre les 

motifs du Rubané de Lorraine du Nord et ceux de 
Hinkelstein, la part prise par les décors réalisés avec 
des peignes paraît constituer le meilleur moyen pour 
tenter de synchroniser Hinkelstein avec les séquences 
du bassin de la Moselle. En effet, les potiers de cette 
culture ont abondamment recours à ce type d’instru-
ments pour l’ornementation de la céramique ce qui, 
pour l’Allemagne du Sud, marque une véritable rupture 
avec le Rubané mais présente de fortes convergences 
avec le bassin de la Moselle.

Pour ce qui concerne le corpus du Palatinat, sur 
253 bords décorés, W .Meier-Arendt a déterminé 
(Meier-Arendt, 1975, p. 34-38) 47 individus (18,5 %) 
de type B141 et B142 ornés de peignes à dents mul-
tiples utilisés en impression simple ou pointillée-
 sillonnée (types R3b, c, d, e et f de W. Meier-Arendt) 
et 38 autres (15,0 %) pour lesquels il est fait appel à 
des peignes à dents multiples au trémolo (type R4b). 
Les peignes à deux dents utilisés en impression 

 pivotante (type R4a) sont quant à eux signalés en 
quinze exemplaires (5,9 %), l’utilisation de ces instru-
ments en impression simple ou pointillée-sillonnée 
étant quant à elle difficile à chiffrer car le type R3a 
(46 individus) regroupe, outre ces techniques, quelques 
exemplaires composés de plusieurs rangées d’impres-
sions au poinçon simple. Au sein de l’échantillon 
étudié par W. Meier-Arendt, on constate donc que la 
part des bords décorés au peigne à dents multiples est 
de 33,5 %, la part totale des peignes étant vraisembla-
blement supérieure à 50 % si l’on considère, comme 
le laisse penser l’iconographie, que la majeure partie 
du type R3a correspond à du peigne à deux dents. On 
peut par ailleurs également relever que la technique 
pivotante au peigne ou à la spatule est employée pour 
plus de 25 % des décors de bords.

Les productions Hinkelstein du bassin du Neckar 
présentent quant à elles à peu près le même spectre 
(tabl. 40) puisque selon les décomptes de H. Spatz, les 
décors au peigne totalisent neuf individus (quatre à 
deux dents pivotant et cinq à dents multiples pivotants) 
pour quatorze bords décorés à la phase HiI et quatorze 
individus (deux à deux dents en impression simple, 
quatre à deux dents en impression pivotante et huit à 
dents multiples en impression pivotante) pour 21 bords 
décorés à la phase HiII. Dans le Neckar, la part totale 
du trémolo (64,3 % à HiI et 71,4 % à la phase HiII) 
semble supérieure à ce qui est constaté sur le Rhin 
moyen. La même observation vaut pour les décors à la 
spatule qui, toutes techniques confondues, sont attestés 
en trois exemplaires à HiI et sept exemplaires à HiII 
dans le bassin du Neckar mais ne sont représentés que 
par 18 individus sur les 253 bords décorés décomptés 
dans le Palatinat. Ces phénomènes peuvent témoigner 
de particularismes régionaux mais ils peuvent aussi 
résulter, soit d’une évolution stylistique propre à 
 Hinkelstein, soit de la faiblesse de l’échantillon.

Que ce soit dans le Palatinat ou sur le Neckar, les 
peignes semblent nettement moins employés pour la 
réalisation des décors de panse que pour les bords. Sur 
les 334 motifs principaux inventoriés par W. Meier-
Arendt, seuls douze correspondent au type H1O de cet 
auteur (peigne à deux dents non délimité en impression 

tabl. 40 – Séquence Hinkelstein du bassin du Neckar (d’après Spatz, 1996).
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simple ou pivotante), le peigne à deux dents associé à 
des incisions étant attesté par un exemplaire de 
type P403 (bande 33-3-1 ; Meier-Arendt, 1975, pl. 25, 
no 2) et par un autre de type P402 (bande 34-2-1 ; ibid., 
pl. 72, no 13). Au sein de ce corpus, les peignes à dents 
multiples pivotants sont représentés par cinq motifs 
P48 (ibid., pl. 9, no 31, pl. 17, no 4, pl. 22, no 4, pl. 77, 
no 3 et pl. 128, no 1) et un autre de type P50 (ibid., 
pl. 38, no 4). W. Meier-Arendt attribue les chevrons non 
délimités au peigne à deux dents à des influences de la 
Stichbandkeramik, les motifs au peigne à dents mul-
tiples pivotant trouvant leur origine, selon cet auteur, 
dans les phases évoluées du Rubané du Rhin moyen 
(ibid., p. 40). Dans le bassin du Neckar, les potiers 
Hinkelstein ne semblent avoir eu recours, pour les 
motifs principaux, qu’au peigne à deux dents utilisé en 
impression pivotante : cinq exemplaires pour 17 indi-
vidus à la phase HiI de H. Spatz ; aucun peigne pour 
28 individus à la phase HiII.

Les comparaisons pondérées avec les séries ruba-
nées du bassin de la Moselle ne peuvent être effectuées 
qu’avec une grande prudence. En effet, d’une part pour 
les vases de Worms, la détermination des types d’outils 
et de leur mode d’utilisation varie, pour certains vases, 
d’un auteur à l’autre (Farruggia, 1997, p. 479). D’autre 
part, l’essentiel du mobilier provient de sépultures et 
correspond à au moins deux ou trois phases chrono-
logiques. De ce fait les pourcentages, calculés sur la 
totalité du corpus, masquent vraisemblablement une 
évolution de la part des peignes.

Pour les sépultures de Worms, que la plupart des 
auteurs s’accordent à positionner à une phase initiale 
de Hinkelstein, certaines ne comportent aucun décor 
au peigne (Rheindurkheim, tombes 4 et 5 et Rhein-
gewann, tombe 29). En ce qui concerne les cinq autres, 
pour J.-P. Farruggia la technique du peigne pivoté à 
deux (tombes 15, 20, 24 et 25), voire trois (tombe 7) 
dents est employée pour la moitié des récipients.

Comme il a été dit au chapitre 2.3., dans la séquence 
des fosses les plus fiables de Lorraine du Nord, le 
trémolo apparaît à la phase 6 avec un exemplaire au 
peigne à trois dents et trois exemplaires au peigne à 
quatre dents. Toutefois, ces éléments proviennent de 
fosses susceptibles d’avoir été contaminées par des 
occupations postérieures et l’utilisation de la technique 
pivotante n’est réellement assurée qu’à partir de la 
phase LN6/7. Le vase de la tombe 24 de Worms 
« Rheingewann », qui présente un motif de chevrons 
tronqués par le motif de bord et associé à un motif 
intégré vertical, réalisé selon W. Meier-Arendt (op. cit., 
p. 220 et pl. 127, no 1) au peigne à deux dents en 
impressions séparées, trouve quant à lui des compa-
raisons en Lorraine du Nord depuis la phase LN5 
(Gandrange, st. 3035, pl. 78, no 244) jusqu’à la 
 phase LN8 (Trémery, site 36, pl. 111, no 110), ce décor 
(P401) trouvant son apogée en Lorraine du Nord aux 
phases LN6/7 (4,1 %) et 7 (3,9 %).

Le motif principal de type P402 (Meier-Arendt, 
1975, pl. 72, no 13) de la tombe 34 de Worms « Rhein-
gewann », attribuée à HiI par W. Meier-Arendt, connaît 
quant à lui son pic de fréquence aux phases 6 (6,7 %) 
et 6/7 (5,1 %) dans le bassin de la Moselle.

Au vu de ces éléments, la phase initiale de Hinkel-
stein pourrait être synchronisée avec les phases LN6 
ou LN6/7 de Lorraine du Nord. Pour les phases les plus 
évoluées, la part prise dans le décor du bord par les 
peignes à dents multiples (plus de 30 %) comme celle 
du trémolo (plus de 25 %), trouve des équivalences aux 
phases 7 et 8 de Lorraine du Nord. Les bords B16 inter-
rompus par des métopes vides ne sont pas rares tant à 
Monsheim (Meier-Arendt, 1975, pl. 35, no 4, pl. 36, 
no 3 et pl. 37, no 6) qu’à Worms « Rheingewann » (ibid., 
pl. 64, no 4 et pl. 77, no 3). Ce type de décor est relati-
vement rare en Lorraine (2 ex. à la phase LN8, 4 ex. à 
la phase LN9) où les interruptions de décor de bord 
sont le plus souvent le fait d’ajouts d’un élément plas-
tique. Les bandes redoublées au peigne à dents mul-
tiples pivotant que l’on trouve dans les tombes 3, 16, 
22 et 43 de Worms « Rheingewann », 6, 23 et 32 de 
Worms « Rheindurkheim », 11 d’Alzey-Worms et dans 
celle de Monsheim, sont elles aussi limitées aux 
 phases LN8 (1 ex. au peigne à trois dents) et LN9 (1 ex.
au peigne à trois dents, 1 ex. à quatre dents et 1 ex. à 
cinq dents).

Pour ce qui concerne les motifs principaux, on relève 
à Isfeld (Kr. Heilbronn) un chevron P48 constitué d’une 
bande triplée au peigne à quatre dents pivotant (Meier-
Arendt, 1975, pl. 9, no 31). Un autre motif P48, composé 
d’une bande redoublée au peigne à trois dents pivotant 
(ibid., pl. 22, no 4) se retrouve dans la tombe d’Albig 
(Kr. Alzey-Worms). En Lorraine du Nord, les motifs 
principaux non délimités au peigne à dents multiples 
pivotant n’apparaissent avec certitude qu’à la 
 phase LN6/7 (P48 + P49 : 2,9 %) et ils ne prennent une 
place significative qu’aux phases LN7 (8,3 %), LN8 
(14,2 %) et surtout LN9 (53,2 %). Les bandes redou-
blées ou triplées sont attestées à la phase LN6 en un 
exemplaire provenant d’un ensemble vraisemblablement 
mélangé (Yutz, st. 1600). On en connaît par ailleurs deux 
exemplaires à la phase LN6/7, trois exemplaires à la 
phase LN8 et huit à la phase LN9.

Si l’on veut opérer des comparaisons à partir des 
types de peignes, on dispose d’une bonne évaluation à 
partir des décomptes effectués par M. Ilett sur les bords 
des vases des nécropoles de Worms « Rheingewann » 
et « Rheindurkheim » (Constantin et Ilett, 1997, p. 287 ; 
tabl. 41).

Ce spectre correspond à celui de la phase LN7 de 
Lorraine du Nord (deux dents : 43,7 % ; trois dents : 
28,2 % ; quatre dents : 16,5 % ; cinq dents et plus : 
11,5 %) mais, comme on l’a vu, il masque vraisembla-
blement des évolutions car il correspond à la moyenne 
de plusieurs phases. Cependant, l’importance prise par 
les peignes à dents multiples laisse penser que les 
phases les plus évoluées de Hinkelstein peuvent être 
parallélisées avec la fin de la séquence du bassin de la 
Moselle (LN8 et possiblement LN9).

Enfin, on relèvera dans les ensembles Hinkelstein 
du Palatinat huit vases qui associent un décor principal 
composé de chevrons à remplissage d’incisions longi-
tudinales P38 + P39 ou transversales P37 à un bord ou 
un motif intégré réalisé au peigne (tabl. 42). Il n’est 
pas possible dans l’état actuel de la documentation de 
préciser si les ensembles ne comprenant que des décors 
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au peigne à deux dents en impression simple sont anté-
rieurs à ceux qui présentent du peigne à dents multiples 
au trémolo.

Ce type d’associations décoratives, qui caractérise 
le Rubané récent et final du Main, est fréquent en 
 Lorraine du Nord et on peut noter (tabl. 43) que sur la 
Moselle les associations de bandes à remplissage d’inci-
sions avec des peignes à dents multiples utilisés en 
impression simple sont attestées aux phases LN5 (deux 
bords) LN5/6 (un bord), LN6 (un motif intégré), LN6/7 
(deux bords), LN7 (un bord) et LN8 (trois bords). 
Celles avec des peignes à dents multiples pointillés-
sillonnés sont attestées aux phases LN5 (un bord), 
LN6/7 (un bord) et LN7 (deux bords), tandis que celles 
avec des peignes à dents multiples pivotants ne sont 
attestées qu’aux phases LN6/7 (deux bords), LN7 (trois 
bords et un motif intégré) et LN8 (trois bords).

3.1.6.2.6.  conclusion
De ce qui précède, il ressort que les phases LN7 et 

LN8 correspondent au plein développement de la 
 culture de Hinkelstein. Tant que la chronologie propre 
à ce groupe n’est pas solidement étayée, il est difficile 
de préciser les correspondances entre les phases ini-
tiales de cette entité culturelle et la séquence du bassin 
de la Moselle. Toutefois, un faisceau d’indices laisse 

penser que cette culture est déjà constituée à la 
 phase LN6/7, tandis que quelques éléments ténus pour-
raient permettre d’envisager une apparition plus pré-
coce pendant les phases LN6 voire LN5/6. En tout état 
de cause, une apparition de Hinkelstein antérieurement 
à LN5/6 paraît devoir être exclue si l’on accepte la 
proposition de synchronisation faite pour l’habitat de 
Worms « Untere Platt » avec LN5. Concernant la fin de 
Hinkelstein, aucun argument probant ne permet à ce 
jour d’affirmer que la phase LN9 est déjà contempo-
raine du Grossgartach ancien. En effet, si les témoins 
les plus anciens du Néolithique moyen connus à ce jour 
dans le bassin de la Moselle sont attribuables au Gross-
gartach moyen, il est possible que l’absence de témoins 
attribuables à la phase initiale de cette culture résulte 
d’une lacune documentaire.

3.1.7.  la céramique poinçonnée

Plus de 300 km séparent la Lorraine de la Thuringe 
de l’Ouest, région qui marque l’avancée la plus occi-
dentale de la céramique poinçonnée et, vu cette dis-
tance, il semble osé d’établir des parallèles avec le 
Rubané du bassin de la Moselle. Toutefois, plusieurs 
auteurs (Dohrn-Ihmig, 1974 et Meier-Arendt, 1975) 

tabl. 43 – Lorraine du Nord : association d’un motif principal à remplissage d’incisions avec un bord ou un motif intégré au peigne.

tabl. 42 – Hinkelstein : association de décors au peigne avec un motif principal à remplissage d’incisions.

tabl. 41 – Part des différents types de peigne dans les nécropoles de Worms.
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attribuent à des influences Stichbandkeramik l’appari-
tion des chevrons redoublés ou triplés réalisés à l’aide 
de peignes à deux dents que l’on rencontre sur le Rhin 
moyen et inférieur à partir de la deuxième moitié du 
Rubané récent. En Lorraine du Nord, ce type de décor 
est connu dès la phase 5 (Gandrange, st. 3035, pl. 78, 
no 244), les bandes constituées d’impressions redou-
blées (32-2) ou triplées (32-3) étant par la suite attestées 
aux phases 6 (5 ex.), 6/7 (18 ex.), 7 (8 ex.) et 8 
(3 ex.).

Certains vases décorés au peigne à deux dents pivo-
tant de la maison M1 de Bertrange (fig. 96, no 10) et 
de la maison M1 de Trémery, site 58 (fig. 96, nos 11 et 
12), datées de la phase 7, ou d’Ennery, site 6 (fig. 96, 
no 13), daté de la phase 9, évoquent de façon convain-
cante les thématiques en usage aux phases II et III de 
la céramique poinçonnée telle que définie par 
 M. Zápotocká (Zápotocká, 1970). Par ailleurs, dans la 
tombe 2/64 de Vikletice, attribuée à la phase IISBK, il 
existe un vase à col (Zápotocká, 1986, pl. 5, no 5) 
décoré de chevrons composés d’impressions pivotantes 
au peigne à cinq dents délimitées sur un côté par une 
ligne incisée (bande 63-3). M. Zápotocká attribue ce 
récipient à des influences rhénanes et on peut noter que 
la répartition des bandes au peigne pivotant délimitées 
sur un côté par une ligne incisée paraît centrée sur le 
bassin de la Moselle (annexe 15-14-2). En Lorraine du 
Nord comme au Luxembourg, les premières attes-
tations certaines de la bande 63 sont datées de la 
phase 6/7 (pl. 8, no 4273 ; pl. 91, no 8 et pl. 138, no 5) 
mais ce n’est qu’aux phases LN8 (3 ex.) et LN9 (2 ex.) 
que le type à cinq (63-3 ; pl. 115, no 100) ou six (63-4 ; 
pl. 113, no 1) dents font leur apparition. Dans le même 
sens, on relèvera à Bylany (Zápotocká, 1970, pl. 2, 
no 15) une coupe à profil sinueux dont la panse est 
ornée d’un triple chevron au peigne à trois dents non 
délimité (bande 62-1) et qui est datée de la phase IIISBK. 
La forme de ce vase (forme 6 de la typologie lorraine) 
est caractéristique de la phase LN9, où le type progresse 
brusquement de 1,1 % à 12,4 % des formes détermi-
nables. La bande redoublée ou triplée au peigne à trois 
dents pivotant apparaît quant à elle dans le bassin de 
la Moselle dès la phase LN6/7 et ne devient abondante 
qu’aux phases LN8 (2 ex.) et LN9 (7 ex.).

À partir de ces quelques éléments, on peut envisager 
une synchronisation des phases LN6/7 et LN7 du 
 bassin de la Moselle avec la phase IISBK et pour les 
phases LN8 et LN9, une mise en parallèle avec la 
phase III de la Stichbandkeramik.

3.1.8.  le rubané d’alsace

La proximité géographique des implantations ruba-
nées d’Alsace invite naturellement à se tourner vers 
cette région pour effectuer des comparaisons avec la 
Lorraine. En effet, les implantations rubanées actuel-
lement connues dans les bassins de la Nied et de la 
Zorn sont distantes, pour les sites les plus proches, d’à 
peine 80 km, et il existe vraisemblablement entre les 
zones de peuplement de Lorraine du Nord et de basse 
Alsace des sites intermédiaires sur le cours moyen de 

la Sarre comme le laissent supposer une série 
 d’herminettes découvertes en surface entre Fénétrange 
et Sarreguemines ainsi que deux tessons possiblement 
rubanés récoltés en sondage à Bassing (Thomashausen, 
2009). En outre, contrairement aux idées reçues, la 
géographie ne présente pas d’obstacle sérieux pour les 
échanges entre la basse Alsace et la Lorraine. Dans le 
secteur de Saverne, le relief est inférieur à 300 m et la 
Zinsel, affluent de la Zorn, prend sa source en Lorraine 
sur le versant occidental des Vosges du Nord. Les 
possibilités de circulation entre les deux régions ne sont 
donc pas sensiblement différentes de celles relevées 
entre la Lorraine du Nord et le Palatinat. S’il paraît 
ainsi logique d’envisager des échanges stylistiques 
croisés, la recherche a depuis longtemps montré que le 
Rubané de la moyenne Moselle et celui d’Alsace cons-
tituaient des entités nettement distinctes. Dans sa 
 recherche d’éléments exogènes, P. Lefranc n’a relevé 
que trois récipients dont le type renvoie au bassin de 
la Moselle : une bande 69-2 (P18) découverte hors 
contexte à Rosheim (Lefranc, 2007, p. 268 et fig. 98, 
no 5) ; une bande 22-1-1 redoublée (P25) à Ittenheim 
(ibid., pl. 45, no 2) en contexte Rubané moyen ou début 
du Rubané récent ; une bande 60-2 (P48) en contexte 
final dans la fosse B d’Oberbergen (Land de Wurtem-
berg) assimilée au Rubané alsacien. Cette constatation 
est d’autant plus frappante qu’en Lorraine du Sud la 
céramique de Marainville-sur-Madon se distingue radi-
calement comme il a été dit des productions de Lorraine 
du Nord mais présente clairement des caractéristiques 
alsaciennes (Blouet, Decker, 1993). L’existence sur ce 
site d’une composante typiquement basse Alsace mise 
en évidence pour la maison M2 permet même à 
P. Lefranc de considérer cette unité d’habitation comme 
un ensemble mixte entre le Rubané de basse et celui 
de haute Alsace (Lefranc, 2007, p. 206).

Il semble donc qu’il existe sur le revers septentrional 
du massif vosgien une zone de contacts entre plusieurs 
entités stylistiques distinctes qui traversent la Lorraine 
d’est en ouest. Cette particularité incite ainsi à 
 rechercher de façon plus approfondie des parallèles 
entre les différentes séquences de Lorraine et d’Alsace, 
ce qui constituerait un point d’appui pour la synchro-
nisation des groupes rassemblés par C. Jeunesse sous 
l’appellation Rubané du Nord-Ouest, du Centre et du 
Sud-Ouest.

3.1.8.1. État de la recherche

Le Rubané d’Alsace est connu depuis les travaux de 
R. Forrer au début du 20e siècle (Forrer, 1909) et en 2007 
on recensait 97 sites dans le département du Bas-Rhin 
et 46 dans celui du Haut-Rhin (Lefranc, 2007, annexe 
10). Dès les années soixante-dix, quatre phases chrono-
logiques (Rubané ancien, moyen, récent et final) ont été 
isolées, tandis que des différenciations importantes 
étaient relevées entre les styles céramiques d’Alsace du 
Sud et d’Alsace du Nord (Thévenin A., 1979). Pour le 
mobilier du Bas-Rhin, une subdivision du Rubané récent 
a par la suite été proposée par C. Jeunesse (Jeunesse, 
1993a), et deux séquences régionales ont été construites 
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à partir d’études statistiques (Strien, 2000 et Lefranc, 
2007). Pour le Haut-Rhin, à la suite des travaux de 
J. Schweitzer (Schweitzer, 1980) et J.-J. Wolf (Wolf, 
1980), des sériations ont été successivement proposées 
par C. Thévenin (Thévenin, 1988), H. C. Strien (Strien, 
2000) et P. Lefranc (Lefranc, 2007).

Les séquences proposées par C. Thévenin et 
H. C. Strien sont celles qui sont le plus précisément 
documentées puisque la donnée détaillée y est présentée 
par structure (Strien, 2000, tabl. 4.45 et 4.46 ; Thévenin 
C., 1988, annexes 3 à 5). Ces périodisations ont en outre 
été établies sur des bases méthodologiques comparables 
à celles utilisées en Lorraine : hiérarchisation des décors 
et listes-types similaires, recours à l’analyse factorielle 
de correspondances. Toutefois, elles sont construites à 
partir de mobilier issu de fouilles anciennes dont l’homo-
généité est pour certains cas discutée. C’est donc l’étude 
de P. Lefranc, la plus récente et qui inclut les résultats 
de plusieurs fouilles inédites, qui a été prise ici comme 
référence pour le Rubané d’Alsace.

Le système descriptif adopté par cet auteur est lar-
gement inspiré de celui développé par P.-L. Van Berg 
dans sa « grammaire des styles céramiques du Rubané » 
(Van Berg, 1994). Ceci n’est pas sans poser des pro-
blèmes pour les comparaisons interrégionales car la 
démarche « systémique » de cet auteur diffère sensible-
ment de la méthode des attributs classiquement utilisée 
pour le traitement des séries rubanées. Visant, dans une 
approche ethnographique, à cerner des styles au travers 
des règles d’organisation des décors, cette démarche 
qui privilégie les aspects « qualitatifs » sur le « quanti-
tatif » (ibid., p. 4-7) est mal adaptée à l’établissement 
de systèmes chronologiques (Jadin, 2003, p. 208). En 
effet, outre l’emploi d’une terminologie distincte de 
celle retenue par les autres chercheurs, elle ignore, dans 
la définition des critères descriptifs, les outils et les 
techniques employés pour réaliser les décors, pour 
privilégier les figures et l’organisation des motifs. De 
ce fait, dans les listes-types utilisées en Alsace (Lefranc, 
2007, p. 45-69) qui ont été établies sur ce modèle, seuls 
les peignes utilisés en impression pivotante sont indi-
vidualisés. Ainsi par exemple pour les bords, la défini-
tion du type Bo15 englobe indifféremment des décors 
constitués de six rangées au poinçon simple, de trois 
rangées au peigne à deux dents, de deux rangées au 
peigne à trois dents ou d’une rangée au peigne à six 
dents, ces instruments pouvant être utilisés en impres-
sion simple ou pointillée-sillonnée. À l’inverse, pour 
les bords présentant des associations de lignes incisées 
et d’impressions (B801 et B802 de la liste-type 
lorraine), P. Lefranc isole 63 motifs, chaque type cor-
respondant à une des multiples combinaisons possibles 
(Van Berg, 1994, p. 83). Les problèmes sont moins 
importants pour les motifs principaux au sein desquels 
70 types sont isolés, la distinction entre ceux réalisés 
au poinçon et au peigne ou entre l’impression et le 
pointillé-sillonné ne se posant que pour les bandes B58 
et B67 à B70. Toutefois, pour ces derniers décors, la 
prise en compte de critères différents (le développe-
ment du motif et le type de décor proprement dit) 
aboutit à subdiviser une même bande en deux sous-
types différents (par exemple, B58 et B68). Pour les 

motifs secondaires, qui correspondent pour une part 
aux motifs intégrés et pour l’autre aux motifs inter-
médiaires de la typologie lorraine, selon le principe 
arrêté par P.-L Van Berg (ibid.,, p. 27-33), la liste-type 
de P. Lefranc retient 98 figures principales auxquelles 
s’ajoutent 45 sous-types allant des plus simples (MS66 : 
une seule impression) à d’autres plus complexes combi-
nant développement de motifs et types de bandes 
(MS17 à MS65 et MS90 à MS98). Pour ces dernières, 
il faut donc disposer du décor complet pour parvenir à 
une détermination précise. Enfin, pour les ponctuations 
d’angles, les fins de bandes et certains motifs inter-
médiaires regroupés sous le terme d’élargissement, la 
typologie de P.-L. Van Berg (ibid., fig. 18, 22 et 24), a 
fait l’objet de quelques modifications (Lefranc, 2007, 
fig. 25).

L’adoption de la méthodologie de P.-L. Van Berg 
pour retracer l’évolution du Rubané d’Alsace complique 
ainsi la confrontation des données alsaciennes avec 
celles des séquences voisines. Elle apparaît en outre 
discutable car in fine les outils et les techniques sont 
souvent invoqués pour préciser la périodisation. Ainsi, 
par exemple, la subdivision du Rubané récent de haute 
Alsace est effectuée par extraction de résultats à partir 
de l’évolution du taux de peigne (Lefranc, 2007, p. 101-
102), le Rubané final étant quant à lui « avant tout 
caractérisé par la technique de l’impression pivotante » 
(ibid., p. 107). Pour les traitements statistiques, les 
ensembles qui ont été sélectionnés sont ceux « qui 
contiennent un mobilier abondant […] ne présentant 
pas de mélange chronologique flagrant et contenant au 
moins deux décors différents » (ibid., p. 71). Toutefois, 
plusieurs fosses correspondant à cette définition n’ont 
pas été retenues car elles ont été considérées a priori 
soit comme des ensembles mixtes ne reflétant pas 
réellement l’un ou l’autre des styles régionaux, soit 
comme témoignant de l’implantation de populations 
étrangères en Alsace (ibid., p. 240). Sur ces bases, 
49 fosses et deux maisons de basse Alsace ainsi que 
33 fosses, cinq maisons et trois tombes de haute Alsace 
ont été sélectionnées pour réaliser une AFC commune 
à l’ensemble de la région. En ce qui concerne les cri-
tères, « les éléments de décor figurant sur des céra-
miques importées d’autres régions stylistiques » tout 
comme « les importations de haute ou basse Alsace au 
sein de groupes stylistiques voisins » (ibid., p. 71) n’ont 
pas été retenus pour les calculs et les tessons considérés 
en position secondaire ont également été exclus. De 
ces choix méthodologiques il résulte que, en l’absence 
de regroupement avant traitement, seuls 38 motifs 
principaux, 31 bords, 42 motifs secondaires et huit 
élargissements de motifs, soit 119 critères décoratifs, 
ont été pris en compte pour les calculs, soit à peine un 
tiers des 337 types ou sous-types recensés en Alsace 
(107 bords, 70 principaux, 143 motifs secondaires et 
17 élargissements).

L’AFC a confirmé (Lefranc, 2007, p. 72-75) le 
phasage communément admis pour l’Alsace (Rubané 
ancien, moyen, récent et final), ainsi que l’existence de 
deux entités stylistiques à caractère régional, centrée 
pour l’une en haute Alsace avec une limite d’aire au 
sud de Colmar, et pour l’autre en basse Alsace, avec 
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une extension en rive droite du Rhin dans la région du 
Kaiserstuhl. Dans un second temps, les ensembles de 
ces deux secteurs ont fait l’objet de sériations distinctes 
(ibid., fig. 30 et 31) afin de rechercher une périodisation 
plus fine. Ces matrices n’ont été élaborées ni à partir 
des valeurs factorielles ni par abondance mais sur la 
base de l’apparition ou la disparition de certains décors. 
La fiabilité de cette méthode a déjà été discutée et, vu 
l’inégale importance des séries, son utilisation s’avère 
ici d’autant plus contestable que, comme il vient d’être 
dit, plusieurs ensembles ont été apurés avant traitement 
des éléments considérés comme intrusifs ou exogènes. 
Par ailleurs, les motifs au peigne pivotant, exclus des 
calculs de l’AFC, sont dans ce second temps utilisés 
pour la sériation de haute Alsace mais écartés de celle 
de la basse Alsace. In fine, sept phases ont été indivi-
dualisées pour la basse Alsace et huit autres pour la 
haute Alsace. Une troisième sériation (ibid., fig. 65) a 
par ailleurs été effectuée sur des ensembles situés dans 
la zone de contact entre les deux groupes stylistiques 
qualifiée de région frontière. La synchronisation entre 
les deux séquences régionales a été établie par cross 
dating (ibid., p. 208-209), certains critères décoratifs 
étant considérés comme marqueurs chronologiques 
dans l’un ou l’autre style. C’est la même méthode qui 
a été retenue pour corréler les deux séquences alsa-
ciennes avec les séquences des autres régions du bassin 
du Rhin (ibid., tabl. 15, p. 276 et fig. 101).

3.1.8.1.1.  la basse alsace
Dans la sériation de P. Lefranc (ibid., fig. 31), la 

première phase du Rubané de basse Alsace, dénommée 
ancien B (ancien A sur la fig. 31), est définie par douze 
structures de Reichstett « Schamli » (site 70) et par une 
autre de Dachstein (site 16), auxquelles s’ajoute une 
série de tessons ramassés au cours de travaux à Brumath 
(site 15). Elle se caractérise par des bords exclusive-
ment non décorés (Bo1 de P. Lefranc) mais quatre 
bords Bo69, deux Bo3 et un Bo26 sont écartés des 
décomptes. Les motifs principaux sont représentés 
essentiellement par des bandes larges incisées de type 
Flomborn (B2, B3, B7, B8, B14 et B36) et on note 
également la présence de bandes à remplissage d’impres-
sion inorganisées (B46) ainsi que des décors inconnus 
en Lorraine du Nord mais représentés dans le reste du 
bassin du Rhin telles les notes de musique (B19 et B20) 
ou les bandes recoupées par des traits barrés (B21). Par 
ailleurs, le panel décoratif est complété par huit motifs 
secondaires formant des figures libres :
- MS1 = doubles incisions parallèles ;
- motifs d’haltères, pour certaines (MS4) classiques, 

pour d’autres (MS8) séparées par de grosses ponc-
tuations et pour les autres (MS14) reliées par des 
incisions ;

- chevrons formés d’une ligne incisée (MS15d) ou 
d’une bande vide (MS17a) ;

- motif cruciforme pointé (MS53A) ;
- élargissement de bande en spirale (MS37).

Enfin, des motifs secondaires composés d’une 
(MS66) ou deux (MS67) grosses ponctuations contri-
buent à caractériser la phase.

L’absence des motifs typiques de la älteste Bandke-
ramik (Bf180 et 182 de H. C. Strien) comme la part 
prise par les bords non décorés et celle des bandes de 
type Flomborn ponctuées de grosses impressions, 
 permettent à P. Lefranc de corréler le début du Rubané 
de basse Alsace avec le 2b du Wurtemberg (ibid., 
tabl. 14, p. 267).

La deuxième étape du Rubané de basse Alsace, 
dénommée ancien C (ancien B sur la fig. 31 ; Lefranc, 
2007), est définie par trois fosses de Reichstett 
« Schamli » (fosses 13, 41 et 49). Dans la sériation, elle 
se caractérise par l’apparition de deux décors de bords 
(Bo22 et Bo2), de quatre décors principaux (B37, B39, 
B41 et B30), d’un motif intégré en bobine (MS32A) 
et de deux autres (MS74 et MS76) constitués d’une 
rangée d’impressions. Deux motifs principaux (B3 et 
B20) et un motif secondaire (MS17A) sont signalés 
comme définitivement disparus dans la sériation, le 
type B3 étant cependant encore attesté dans les 
 fosses 13 (Gies et Thévenin, 1971, pl. 3, no 5) et 49 
(Gies et Thévenin, 1973, pl. 6, no 3) de Reichstett 
« Schamli ». Enfin, huit motifs principaux (B2, B7, B8, 
B14, B19, B21, B36, B46) et six motifs secondaires 
(MS1, MS8, MS14, MS37, MS53A et MS66) sont 
communs avec le Rubané ancien B.

Comme pour la phase précédente, certains types 
n’ont pas été intégrés à la matrice : Bo69 (fosse 13 de 
Reichstett, Gies et Thévenin, 1971, pl. 4, no 12) et 
Bo39B (Reichstett, fosse 13, ibid., pl. 3, no 12) ; MS71 
et MS78 (fosses 13 et 49 de Reichstett). Cette étape, 
attribuée au Flomborn final du fait de la part prise par 
les bandes de type B8 (P3 Lorraine du Nord) et B46 
(P16 Lorraine du Nord) est corrélée avec la phase 3 du 
Neckar moyen (Lefranc, 2007, p. 267 et tabl. 14) mais 
aussi avec le 3b du Neckar inférieur. Comme il est 
rappelé au chapitre 3.1.4, S. Lindig (Lindig, 2002, 
pl. 67) corrèle quant à elle sa phase 3b, qualifiée de 
Flomborn terminal, avec la phase 4 de H. C. Strien à 
partir de multiples arguments convergents. De fait, la 
part prise en basse Alsace par les différents types de 
décors invite à synchroniser le Rubané ancien C tel que 
défini par P. Lefranc plutôt avec le 3a du Neckar infé-
rieur qu’avec le 3b.

La troisième étape de la sériation de basse Alsace, 
composée par six ensembles qui proviennent tous du 
site de Reichstett « Schamli », est dénommée Rubané 
moyen. Elle est essentiellement caractérisée par l’appa-
rition de motifs secondaires constitués d’impressions 
en courtes rangées ou en petits groupes (MS68, MS69, 
MS70, MS72 et MS77) ainsi que par des élargisse-
ments de bandes de même genre (E4, E5, E6). Le 
caractère innovant de ces motifs doit être relativisé car 
des décors très proches (MS71, MS76 et MS78) sont 
déjà attestés dans les fosses 13 et 49 de Reichstett, 
attribuées au Rubané ancien C. Le motif intégré MS45b 
paraît limité à cette phase. Il est constitué d’une bande 
rythmée par des groupes de deux impressions et dis-
posée en écoinçon entre les développements du motif 
principal. Par ailleurs, les bords Bo21 et Bo38b ainsi 
que la bande B24 sont attestés pour la première fois, 
tandis que les types B14 (bande large rythmée par des 
ponctuations isolées) et MS53a (cruciforme pointé) 
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disparaissent définitivement. Il existe toutefois dans la 
st. 14 de Reichstett un motif cruciforme dont les extré-
mités sont terminées par un motif en râteau (MS53c) 
et qui constitue une variante de MS53a. Enfin, 23 
 critères décoratifs sont communs au Rubané ancien C 
et trois autres déjà attestés au Rubané ancien B réappa-
raissent.

Le Rubané moyen de basse Alsace est synchronisé 
avec les phases 4 et 5 du Neckar moyen et avec le 4a 
du Neckar inférieur sur la base de quelques décors de 
style Neckar découverts à Reichstett et de la présence 
à Ulm-Eggingen de vases considérés comme des impor-
tations de basse Alsace. Toutefois, si l’on s’en tient à 
la synchronisation proposée par S. Lindig (3b du 
 Neckar inférieur = 4 du Neckar moyen ; 4a du Neckar 
inférieur = 5 du Neckar moyen), le Rubané moyen de 
basse Alsace recouvre deux phases du Wurtemberg et 
correspond au Flomborn terminal et au Rubané moyen 
proprement dit. Par ailleurs, la présence à Ittenheim 
(Lefranc, 2007, pl. 47, no 2) d’un chevron redoublé 
composé d’une bande de type P25 de la liste-type de 
Lorraine du Nord dans un petit ensemble attribué au 
Rubané moyen ou au début du Rubané récent, permet 
à P. Lefranc de proposer une synchronisation du Rubané 
moyen de basse Alsace avec les phases Id ou IIa de 
Dohrn-Ihmig. Il faut toutefois rappeler que les éléments 
de Polch et Rubenach évoqués en comparaison ne 
proviennent pas de contextes clos.

La quatrième étape de basse Alsace, dénommée 
IVA1, est composée par cinq fosses de Reichstett, deux 
fosses de Dachstein et deux fosses de Rosheim 
« Reneka ». Elle s’individualise dans la matrice par la 
disparition de toutes les bandes caractéristiques du 
style Flomborn à l’exception des types B21 et B36 qui 
sont signalés dans les fosses 6 et 40 de Dachstein mais 
ne figurent pas dans la publication d’origine (Heintz, 
1973). Le bord Bo3 (deux rangées d’impressions) et 
quatre motifs principaux (B1, B5, B6 et B33) appa-
raissent pour la première fois. Cependant, le type B1 
est déjà attesté dans des ensembles attribués à des 
étapes antérieures (fosses 43, 57, 79, 83 et 122 de 
Reichstett), tandis que la fosse 6 de Dachstein comprend 
au moins un exemplaire (Heintz, 1973, pl. 2, nos 27 et 
30) de la bande B64 dont l’apparition n’est signalée 
que plus tardivement dans la séquence. Enfin, il faut 
noter que le type B33 (bande à remplissage d’incisions 
obliques espacées) est pratiquement inconnu hors basse 
Alsace. Outre ces caractéristiques, la phase IVa1 voit 
apparaître sept motifs secondaires (MS42e MS43e 
MS73, MS75, MS76, MS82 et MS83) et un élargisse-
ment de bande (E7). Pour les thèmes constitués d’une 
(MS76 et MS82, E7) ou deux (MS73, MS75 et MS83) 
rangées d’impressions simples, le caractère novateur 
est discutable car des types très proches (MS74 et 
MS77) sont déjà signalés à l’étape antérieure. De 
même, le type MS43e (triangle suspendu au décor de 
bord et rempli d’incisions irrégulières) existe déjà dans 
la fosse 83 de Reichstett (Thévenin et al., 1976, fig. 29, 
no 1), attribuée au Rubané moyen. In fine, pour les 
motifs intégrés et secondaires, seul le type MS42e 
(losange incisé prolongé aux angles par des rangées 
d’impressions) paraît constituer une réelle nouveauté.

Le IVA1 de basse Alsace, considéré comme la pre-
mière phase du Rubané récent, est corrélé (Lefranc, 
2007, p. 267) avec la phase 4b du Neckar inférieur et 
avec la phase 6 du Neckar moyen et supérieur. On 
rappellera cependant que dans le Wurtemberg la dis-
parition des thèmes Flomborn qui caractérise le IVA1 
du Bas-Rhin ne se produit qu’aux phases 5 du Neckar 
inférieur et 7 du Neckar moyen (Lindig, 2002, p. 68).

La cinquième étape du Rubané de basse Alsace, 
dénommée IVA2, est individualisée par deux fosses de 
Reichstett (st. 75 et 107), une autre de Dachstein (F24) 
ainsi que par la maison 2 et la fosse 18H de Rosheim 
« Sainte Odile ». Dans la sériation, seuls deux décors 
sont nouveaux : Bo7 (bord décoré de trois rangées 
d’impressions) et B57 (bande remplie de deux rangées 
d’impressions). Toutefois, ces décors ne sont attestés 
que dans les ensembles de Rosheim qui sont les mieux 
documentés. En ce qui concerne les motifs secondaires 
composés d’une ou deux rangées d’impressions, ceux 
constitués de segments courts (trois à six impressions) 
disparaissent au profit des types MS82 et MS83, 
 composés de sept impressions ou plus. Pour ce type de 
décors, la notion de présence-absence doit être utilisée 
avec encore plus de prudence, le nombre d’impressions 
étant souvent difficile à préciser eu égard à la fragmen-
tation des motifs. De fait, ce sont surtout des critères 
d’abondance qui sont invoqués par P. Lefranc (op. cit., 
p. 129) pour distinguer le IVA2 du IVA1 : pour les 
bords, fréquence de Bo2 et Bo3 et rareté de Bo1 et pour 
les motifs principaux, forte proportion des types B5 et 
B6, bonne représentation de B30 et diminution de B33. 
Par ailleurs, on relève dans la fosse 18H de Rosheim 
un motif de triangles isocèles opposés à remplissage 
d’impressions au poinçon (ibid., pl. 22, no 7).

Cette étape chronologique est synchronisée avec les 
phases 5 de S. Lindig et 7 de H. C. Strien à partir d’un 
vase de style Neckar provenant de la maison 2 de 
Rosheim et d’un tesson décoré de la bande B33 décou-
vert dans la fosse 2 d’Echterdingen (site 02 de 
H. C. Strien). Il faut toutefois noter que ce dernier 
ensemble est positionné à la phase 8 dans la sériation 
du Wurtemberg (Strien, 2000, p. 156).

La sixième étape du Rubané de basse Alsace, 
 dénommée IVB, est isolée à partir de trois fosses (st. 5, 
20 et 75) de Dachstein, des quatre ensembles de Valff 
« Blasiusfeld » ainsi que de la maison 1 et de la 
 fosse 13C de Rosheim « Saint Odile ». En ce qui 
 concerne les bords, dans la matrice le IVB se distingue 
de la phase précédente par l’apparition de Bo69 (une 
ligne incisée), Bo10 et Bo13 (quatre et cinq rangées 
d’impressions) ainsi que par la disparition de Bo1 (bord 
non décoré) et Bo38b. Toutefois, il faut rappeler que 
le type Bo69 est déjà attesté dans des ensembles anté-
rieurs et noter que le type Bo1 est encore présent dans 
la maison 1 de Rosheim (Jeunesse, 1993a, pl. 49, no 5 
et pl. 55, no 4) comme à Valff (Jeunesse et al., 1993, 
pl. 8, no 16). Pour ce qui concerne les motifs princi-
paux, c’est l’apparition des types B25, B54, B64/65, 
B67, B68 et B69 ainsi que la disparition du type B24, 
qui caractérisent la phase. Cependant la bande B64/65 
est déjà attestée dans la fosse 6 de Dachstein attribuée 
au IVA1, tandis que les types B54, B67 et B69 sont 
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vraisemblablement déjà présents dans la fosse 67 de 
Rosheim « Reneka » (Lefranc, 2007, pl. 33, no 16) 
comme dans la maison 2 de Rosheim (Jeunesse, 1993a, 
pl. 59, nos 7 et 9, pl. 62, nos 3 et 5) attribuées respec-
tivement au IVA1 et au IVA2. Par ailleurs, en ce qui 
concerne les décors B24 (bande remplie d’une rangée 
de grosses impressions) et B25 (bande remplie d’une 
rangée de petites impressions), la limite entre les deux 
types est ténue. Ainsi, l’unique exemplaire de B25 
 signalé dans la fosse 5 de Dachstein (Heintz, 1973, 
pl. 6, no 28) ne se distingue pas des motifs classés en 
B24 de la maison 2 de Rosheim (Jeunesse, 1993a, 
pl. 60, no 6 et pl. 61, no 13) qui sont attribués au IVA2. 
De même, un motif à grosses impressions de type B24 
est présent, possiblement sur un motif intégré, dans la 
fosse 20C de Rosheim (Lefranc, 2007, pl. 26, no 8) 
attribuée au Rubané final. In fine, c’est l’augmentation 
des motifs orthogonaux en échelle horizontale, en grille 
ou en T, composés d’une (B67), deux (B68) ou trois 
(B69) rangées d’impressions, qui selon P. Lefranc tota-
lisent 38 % des motifs déterminables, qui paraît carac-
tériser la phase IVB de basse Alsace. Par ailleurs, les 
motifs de grands triangles à remplissage d’impressions 
au poinçon (1 ex. dans la fosse 13C et 2 ex. dans la 
maison 1 de Rosheim) ou au peigne à deux dents (1 ex. 
à Rosheim, 3 ex. à Valff) sont bien attestés, tandis que 
les thèmes en chevron marquent un déclin, passant 
selon cet auteur (ibid., p. 129 et 133) de 94 % au IVA2 
à 57 % au IVB.

Ce stade est synchronisé avec la phase 6 du Neckar 
inférieur, un motif en échelle horizontale provenant de 
la fosse 3 de Manheim « Feudenheim » (Lindig, 2002, 
pl. 36A, no 1600) étant considéré comme une importa-
tion de basse Alsace. Pour ce qui concerne le Neckar 
moyen, la synchronisation avec les phases 7 ou 8 de 
H. C. Strien est proposée à partir de trois vases de style 
Neckar provenant de la maison 1 de Rosheim (Lefranc, 
2007, p. 250 et 253). Enfin, la proximité entre le IVB 
de basse Alsace et les phases récentes du Hegau 
(étapes 6 et 7 de B. Fritsch, 1998a) est soulignée du 
fait de l’utilisation commune aux deux régions de 
grands triangles pendants à remplissage d’impressions 
au poinçon ou au peigne qui sont nettement plus rares 
dans le bassin du Neckar.

Par ailleurs, trois fosses de Reichstett « Rue 
 Ampère », quatre autres de Pfuhlgriesheim ainsi qu’une 
fosse fouillée anciennement à Lingolsheim « Sablière 
Zimmer », qui ne sont pas prises en compte dans la 
sériation, sont considérées contemporaines de la 
 phase IVB (Lefranc, 2007, p. 235-240). Ces ensembles 
ainsi que deux tombes de Vendeheim, des tessons dé-
couverts en surface à Reichstett « Rotes Kreuz » et un 
tesson provenant de Rosheim « Saint Odile » qui sont 
ornés de motifs en T au peigne à deux dents pivotant 
sont interprétés comme la marque de « groupes origi-
naires du Bassin parisien venus s’installer en basse 
Alsace à la fin de l’étape récente » (ibid., p. 240). Cette 
interprétation sert à synchroniser le IVB de basse 
 Alsace avec la phase initiale du RRBP. Si ces synchro-
nisations sont exactes, il s’agirait de la plus ancienne 
manifestation de la technique pivotante dans le bassin 
du Rhin. On peut cependant rappeler que les auteurs 

de la publication du site de Pfuhlgriesheim ont quant 
à eux attribué les décors au peigne pivotant de ce site 
à un stade terminal du Rubané de basse Alsace (Meu-
nier et al., 2003).

La dernière phase de la séquence de basse Alsace, 
dénommée Rubané final, est caractérisée par trois 
structures de Dachstein, deux de Rosheim, deux de 
Westhouse, une de Barr et une d’Obernai. Dans la 
matrice, ces ensembles se distinguent par l’apparition 
de deux bords (Bo98 et Bo15), d’un motif principal 
(B70) et d’un motif secondaire (MS81) ainsi que par 
la disparition d’un bord (Bo21), quatre motifs princi-
paux (B1, B30, B33 et B54) et d’un motif secondaire 
(MS43e). Toutefois, les types B33 (1 ex. à Obernai, 
Thévenin et Sainty, 1980, pl. 3, no 1) et B1 (un ou deux 
vraisemblables exemplaires à Westhouse, fosse 34, 
Lefranc et al., 1998, pl. 5, nos 10 et 13) ont été écartés 
des décomptes, tout comme deux bords non décorés 
Bo1 (Westhouse, Lefranc et al., 1998, fig. 9 et pl. 5, 
nos 5 et 14), type considéré comme disparu dès le IVB. 
De fait, les principaux éléments utilisés pour indivi-
dualiser ce stade ne sont pas pris en compte dans les 
critères de la sériation : développement des peignes à 
deux dents en impression simple ou pivotante, quasi-
extinction des motifs en chevrons, développement des 
thèmes orthogonaux et de triangles suspendus ou 
 opposés, apparition de motifs de spirales rectilinéaires 
(Lefranc, 2007, p. 137-144). Ces caractéristiques par-
tagées, à l’exception des spirales rectilinéaires, avec 
les occupations les plus récentes du site de Hilzingen, 
amènent à une parallélisation (ibid., p. 246-249) du 
Rubané final de basse Alsace avec les dernières phases 
du Hegau (phases 8 et 9 de B. Fritsch), c’est-à-dire 
postérieurement à la fin du Rubané sur le Neckar 
moyen (phase 8 de H. C. Strien) et inférieur (phase VI 
de S. Lindig).

Un vase de la fosse 4182 de Langweiler 8 (Boelicke 
et al., 1988, pl. 53) orné d’une spirale angulaire 
 composée de trois rangées d’impressions (Bf19 de 
P. Stehli) et qui trouve des quasi-répliques sur plusieurs 
sites du Bas-Rhin, est utilisé (Lefranc, 2007, p. 268 et 
tabl. 15, p. 276) pour synchroniser le Rubané final de 
basse Alsace avec la phase de construction XII du 
plateau d’Aldenhoven (sur la figure 101, cette même 
association conduit cependant à une synchronisation 
avec la phase de construction XIV de Langweiler 8).

Par ailleurs, P. Lefranc se réfère à la présence dans 
la fosse B du site wurtembergeois d’Oberbergen 
« Bassgeige » d’un vase orné de chevrons répétés exé-
cutés au peigne à quatre dents pivotant (Stöckl, 1992, 
pl. 18, no 6) et qui trouve des répliques dans le Rubané 
final du bassin de la Moselle mais aussi sur le site 
Hinkelstein d’Isfeld (Kr. Heilbronn), pour synchroniser 
la dernière phase du Rubané de basse Alsace telle qu’il 
l’a définie avec le IId de M. Dohrn-Ihmig.

Enfin, la synchronisation du Rubané final de basse 
Alsace avec les phases 9 ou 10 de la région Main-
Weser est effectuée à partir de deux récipients qui 
proviennent de la fosse 416 de Rosheim « Sainte Odile » 
qui a livré, entre autres, un bord de type Bo98 (Jeunesse 
et Lefranc, 1999, pl. 35, no 5) et un motif orthogonal 
composé de quatre rangées d’impressions de type B70 
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(ibid., pl. 35, no 6). Les deux vases étrangers au registre 
alsacien (ibid., pl. 35, nos 3 et 4) présentent des motifs 
principaux de chevrons réalisés au peigne à deux dents 
traîné (Bf90 de J. Kneipp), typiques du style Leihge-
stern, associés à des décors de bords réalisés pour l’un 
au peigne à deux dents pivotant (R89 de J. Kneipp) et 
pour l’autre au peigne à trois dents pivotant (R87). Ces 
décors de bords apparaissent dès la phase 8 dans la 
séquence de J. Kneipp mais une attribution légèrement 
plus tardive (M8c ou M9a) est vraisemblable si l’on se 
réfère à la séquence recalculée du Main telle qu’elle a 
été présentée au chapitre 3.1.3.1. Ainsi, si l’on suit les 
propositions de synchronisation de P. Lefranc, le 
 Rubané final de basse Alsace recouvre les phases IIc 
et IId du bassin du Rhin, soit les phases 5/6 à 8 de 
Lorraine du Nord.

3.1.8.1.2.  la haute alsace
La première étape de haute Alsace, dénommée 

 Rubané ancien, est composée (Lefranc, 2007, fig. 30) 
de sept fosses des sites d’Ensisheim « Les Octrois » 
(site 13) et « Ratfeld » (site 14). En ce qui concerne les 
bords, elle se caractérise par la quasi-absence de décors. 
Selon P. Lefranc (ibid., p. 83 et fig. 31) il n’existe, pour 
les ensembles pris en compte dans la sériation, que deux 
bords décorés de type Bo90 associant une ligne incisée 
et une frise de petits triangles dans les structures DA1 
et DA4 d’Ensisheim « Les Octrois », tandis qu’un autre 
décor, non codifié, est relevé sur une bouteille dans la 
structure DA2 de ce même site (Schweitzer, 1980, pl. 6, 
no 1). C. Thévenin (Thévenin, 1988, annexe 3) relève 
quant à lui, outre l’exemplaire de la structure DA2 (R39 
de cet auteur), un bord décoré d’une rangée d’impres-
sions et d’une frise de triangles (R42) qui n’a pas été 
retenue dans la fosse 2 d’Ensisheim « Rattfeld » (Mathieu, 
1983, pl. 3, no 23). Par ailleurs, il écarte l’exemplaire de 
la fosse DA1, tandis que la fosse DA4 n’est pas prise en 
compte dans la sériation. Enfin, il existe dans la fosse 
DA2 d’Ensisheim « Les Octrois » un bord combinant une 
ligne incisée et deux rangées d’incisions courtes 
(Schweitzer, 1980, pl. 9, no 5) qui constitue une variante 
du type Bo39 mais n’est décomptée ni par l’un ni par 
l’autre de ces auteurs.

Pour ce qui concerne les motifs principaux, la pre-
mière étape de haute Alsace est dominée par le cortège 
des bandes larges du style Flomborn, composées de 
lignes incisées (B2, B3, B7, B9, B14, B15, B20, B35 
et B36), à remplissage de semis inorganisé d’impres-
sions (B46 et B50) ou du type plus rare à remplissage 
d’incisions irrégulières (B49), les types B35, B3, B49, 
B14, B20 et B7 n’étant signalés qu’à ce stade.

P. Lefranc considère que le Rubané ancien de haute 
Alsace est globalement contemporain du Rubané 
 ancien B et C de basse Alsace. La comparaison du 
corpus et des pourcentages de certains motifs princi-
paux ou intégrés amène cet auteur à envisager une 
première phase de régionalisation dès la phase moyenne 
de Flomborn (op. cit., p. 177-182). Selon lui, la basse 
Alsace présenterait des caractères communs avec les 
régions du Rhin moyen et de la Meuse, notamment par 
l’utilisation, à des taux comparables, des motifs intégrés 
MS1, MS2 et MS4, ainsi que de la bande B8. Ces 

particularités opposeraient ces régions à la haute 
 Alsace, caractérisée quant à elle par les figures MS2, 
MS5 et MS37, ainsi que par les bandes B49, B50 et 
B51. Ces particularités sont interprétées comme résul-
tant de la colonisation par deux groupes humains 
 distincts. Par ailleurs, les ensembles retenus 
 comprennent également des éléments écartés de la 
sériation car ils ne sont présents que dans une seule 
structure, notamment une bande redoublée d’incisions 
irrégulières B51 (Schweitzer, 1980, pl. 8, no 1), des 
bandes larges composées de trois incisions recoupées 
par des motifs en H de type B21 (Schweitzer, 1980, 
pl. 5, no 5) ainsi qu’une frise de triangles remplis 
d’impressions au poinçon (ibid., pl. 9, no 11). Enfin, 
C. Thévenin recense quatre décors composés d’une 
seule ligne incisée de type B1 (B6 de C. Thévenin) qui 
n’ont pas été retenus par P. Lefranc, sans doute du fait 
du caractère fragmentaire des motifs.

La phase suivante, appelée Rubané moyen, est dé-
finie par six fosses d’Ensisheim « Les Octrois », une de 
Soulz « Entzling », deux tombes de la nécropole de 
Mulhouse-est et une tombe de Brunstatt. Le Rubané 
moyen se distingue du Rubané ancien par l’apparition 
de 31 types, le recouvrement sériationnel entre les deux 
phases étant assuré par huit décors communs. Les bords 
décorés font une apparition marquée avec les types 
Bo46, 21, Bo2, Bo31, Bo27, Bo78, Bo69, Bo28. Pour 
les motifs principaux, sept types nouveaux sont enre-
gistrés (B42, B24, B41, B17, B37, B16 et B39) et pour 
les motifs secondaires ou élargissements, seize types 
font leur entrée dans la sériation (MS83, MS44b, 
MS36, MS70, MS73, MS76, MS72, MS68, MS69, 
E17, MS77, MS43b, MS51, E3, MS45b, E2). Par 
ailleurs, treize types (B35, MS37, MS1, B3, B49, B14, 
B20, MS5, B7, MS2, MS8, MS66, Bo90) sont consi-
dérés comme définitivement disparus, tandis que la 
bande B46, absente du Rubané moyen, réapparaîtra à 
la phase suivante. Cette présentation nécessite d’être 
modulée car plusieurs décors n’ont pas été pris dans 
les décomptes. Ainsi, les bandes B35 et B3 sont encore 
attestées dans les fosses DM1 et DM5 d’Ensisheim 
(Schweitzer, 1980, fig. 17, no 4 et fig. 22, nos 7 et 10), 
tandis que les bandes B14 ainsi que vraisemblablement 
la bande B49 sont présentes dans la st. 1 d’Ensisheim 
« Rattfeld » (Jeunesse et Sainty, 1992, pl. 21, no 7 et 
pl. 24, no 1). L’ensemble de la fosse 4 d’Ensisheim, 
considéré comme « indiscutablement hétérogène » 
(ibid., p. 99) par les inventeurs a été considéré comme 
une série fiable mais a fait l’objet d’un tri sélectif, 
certains types étant écartés, notamment un bord orné 
au pointillé-sillonné (ibid., pl. 9, no 1), un autre au 
peigne à deux dents (ibid., pl. 9, no 7) et un motif 
 intégré MS2 (ibid., pl. 9, no 2). Le même problème se 
pose pour la bande B37 dont l’apparition est considérée 
comme un marqueur du Rubané moyen mais qui existe 
déjà dans la fosse 18 d’Ensisheim (ibid., pl. 15, no 4) 
attribuée quant à elle au Rubané ancien. La bande B1, 
dont l’apparition n’est signalée que plus tardivement 
(Rubané IVA) mais qui existe déjà au Rubané ancien 
(Schweitzer, 1978, pl. 1, no 8 et pl. 9, nos 4 et 9 ; 
 Mathieu, 1983, pl. 2, no 7) est aussi attestée au Rubané 
moyen (Schweitzer, 1980, pl. 20, no 11).
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Une des caractéristiques principales du Rubané 
moyen de haute Alsace est le développement du style 
mécano, motif composé de bandes verticales B24, B26 
ou B60 associées à des motifs intégrés obliques assu-
rant la liaison entre les figures. Dans le Haut-Rhin, ce 
thème connu à cette phase en dix exemplaires (Lefranc, 
2007, p. 94), ne paraît cependant pas réservé au Rubané 
moyen puisqu’on le retrouve encore dans les fosses 3 
et 4 de Bruebach « in den Nesseln » (Voegtlin et al., 
1985, pl. 16, no 10 et pl. 18, no 1), datées respective-
ment du Rubané récent A et récent B.

Quelques associations de mobilier, notamment sur 
le site « frontière » de Colmar « Route de Rouffach » 
amènent P. Lefranc (Lefranc, 2007, p. 194 et 208-209) 
à corréler le Rubané moyen de haute Alsace tel qu’il 
l’a défini avec le Rubané moyen et le début du IVA1 
de basse Alsace. On peut cependant relever que pour 
les quatre structures de Colmar qui sont considérées 
comme des ensembles mixtes, le mobilier de « style 
basse Alsace » renvoie exclusivement à la phase IVA1 
du Bas-Rhin (ibid., p. 209). Par ailleurs, des décors 
considérés d’affinités haut-rhinoises découverts sur 
quelques sites du Neckar moyen sont utilisés pour 
corréler le Rubané moyen de haute Alsace avec les 
phases 5 et 6 de H. C. Strien (ibid., p. 259-260 et 
fig. 101).

La troisième étape du Rubané du Haut-Rhin, dénom-
mée transition III/IV sur la figure 30 et transition 
moyen-récent dans la suite du texte, n’est définie dans 
la sériation que par la seule maison 11 de Sierentz. 
Toutefois, les ensembles de Soulz et Ensisheim 
« Les Octrois » (fosse DM5) sont également attribués 
dans un second temps à cet horizon chronologique 
(ibid., p. 94), tandis que K. Schaltenbrand en fait de 
même pour les maisons 10 et 12 de Sierentz (Schalten-
brand, 1999).

Cette étape se distingue du Rubané moyen par l’appa-
rition des bords Bo3, Bo36, Bo46 et Bo48, des motifs 
principaux B5 et B6 et des motifs secondaires MS82 
et MS83 ainsi que par la disparition de certaines théma-
tiques communes au Rubané ancien et moyen, notam-
ment les bords Bo1, Bo69 et Bo28 et les bandes B41, 
B16, B50, B39, B36, B2, B15 et B9. Le recouvrement 
sériationnel avec la phase antérieure est assuré par les 
types Bo21, Bo2, Bo31, Bo27, Bo78, B42, B24, B17, 
B37, B46, MS44b, MS36, MS76, MS72 et MS69. Ce 
stade chronologique est corrélé avec le IVA1 de basse 
Alsace et des rapprochements sont faits avec la région 
du Hegau (Lefranc, 2007, p. 185-186), notamment du 
fait de l’importance prise dans la région du lac de 
Constance par les bords combinant impressions et inci-
sions.

Cette phase de transition ne paraît pas solidement 
établie. En effet, pour la maison 11 de Sierentz qui 
constitue l’ensemble de référence, sur les quinze types 
de décors considérés comme communs avec le Rubané 
moyen, quatre (Bo27, B42, B24 et MS44b) sont connus 
du Rubané moyen au Rubané récent B et trois autres 
(Bo21, Bo2 et Bo31) perdurent jusqu’au Rubané final. 
En ce qui concerne ceux qui, dans la sériation de haute 
Alsace, disparaissent postérieurement à l’occupation 
de la maison 11, on notera que le bord Bo78 n’est 

connu qu’en deux exemplaires dans le Haut-Rhin, mais 
que dans le Hegau ce type (R625 de B. Fritsch) est 
encore présent aux dernières phases de Hilzingen 
(Fritsch, 1998a, tabl. 31). La bande B37, signalée par 
P. Lefranc mais qui ne figure pas dans les illustrations 
de K. Schaltenbrand, est elle aussi (bande 123 de 
B. Fritsch) encore attestée à la phase 8 du Hegau. La 
même question se pose pour la bande B46 dont la 
détermination correspond vraisemblablement au décor 
incomplet figuré sur la planche 7, no 2 de K. Schalten-
brand qui détermine quant à elle ce motif comme étant 
probablement réalisé au peigne à deux dents. En tout 
état de cause, une assimilation à la bande B46 (semis 
inorganisé d’impressions) peut être exclue et il s’agit 
donc plus vraisemblablement d’un motif des types B13, 
B66, B232 ou B225 de B. Fritsch, décors qui tous 
caractérisent le Rubané récent du Hegau. En ce qui 
concerne le motif intégré de triangles accrochés sous 
le bord, classés par P. Lefranc en type MS36 (une paire 
de triangles vides), le tesson correspondant dans les 
illustrations de K. Schaltenbrand (pl. 11, no 9) est 
 incomplet et pourrait tout aussi bien correspondre au 
type MS51 (une frise de triangles vides). Bien que non 
signalé dans la sériation de haute Alsace après la tran-
sition moyen-récent, le type MS36 existe encore dans 
la fosse 2 de Bruebach (Voegtlin et al., 1985, pl. 13, 
no 4) attribuée au Rubané récent A, le type MS51 se 
rencontrant quant à lui encore au Rubané récent B à 
Sierentz (Lefranc, 2007, pl. 99, no 4, pl. 106, no 2 et 
pl. 115, no 2). Les trois autres types de motifs 
 secondaires recensés dans la maison 11 de Sierentz et 
qui sont considérés comme communs avec le Rubané 
moyen (MS69 : trois impressions alignées ; MS72 : 
quatre impressions ; MS76 : une rangée de six impres-
sions) sont de détermination délicate eu égard à la 
fragmentation du mobilier. En outre, des exemplaires 
de ces types se rencontrent encore dans le Rubané 
 récent du Haut-Rhin, par exemple dans la maison 7 de 
Sierentz (Lefranc, 2007, pl. 107, nos 1 et 2). In fine, 
dans la maison 11, seul un exemplaire de la bande B17 
(Schaltenbrand, 1999, pl. 7, no 4) semble commun avec 
le Rubané moyen. Cependant, le type B17 ne peut être 
considéré comme caractéristique du Rubané moyen 
car, en dehors de la maison 11, il n’est connu que par 
un autre exemplaire qui provient de l’ensemble Rubané 
moyen d’Ensisheim « Ratfeld » (Jeunesse et Sainty, 
1992, pl. 27). De fait, le corpus de la maison 11 de 
Sierentz ne se distingue pas réellement de la phase 
suivante mais au contraire tranche fortement avec les 
ensembles attribués au Rubané moyen de par l’impor-
tance soudaine prise par les bandes B5 et B6 qui carac-
térisent le Rubané récent de haute Alsace. En outre, 
selon les déterminations de K. Schaltenbrand, cette 
unité d’habitation comprend, pour 47 motifs de bords, 
sept décors réalisés au peigne à deux dents et un autre 
au peigne à trois dents (total peigne : 19,5 %). Pour les 
motifs intégrés, sur 37 individus il est signalé quinze 
motifs au peigne à deux dents et un au peigne à trois 
dents, soit un total de peignes de 43,2 %. Les maisons 10 
et 12 de Sierentz, bien que plus faiblement documen-
tées, présentent les mêmes caractéristiques. Cette forte 
prégnance des décors au peigne et l’utilisation d’outils 
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à trois dents incitent donc à rajeunir la datation de ces 
ensembles puisque selon P. Lefranc, des taux compa-
rables caractérisent le Rubané récent A/B (op.  cit., 
p. 96-101), les instruments à trois dents étant quant à 
eux attestés en haute Alsace pour la première fois à la 
transition Rubané récent A/B par trois individus. Dans 
cette hypothèse, il faudrait conclure soit à l’existence 
d’un hiatus dans la séquence du Haut-Rhin, soit consi-
dérer que le Rubané moyen de haute Alsace englobe 
des subdivisions assurant la transition avec le Rubané 
récent qu’il n’est pas possible d’individualiser dans 
l’état actuel de la documentation.

La quatrième étape du Rubané de haute Alsace, 
dénommée IVA sur la figure 30 et Rubané récent dans 
la suite du texte (op. cit.), se distingue dans la sériation 
de la phase de transition III/IV par la disparition des 
types Bo78, MS36, MS76, B17, MS72 et MS69, tandis 
qu’apparaissent les bords Bo48 et Bo32, les motifs 
principaux B1 et B54 et les motifs secondaires MS43a 
et MS49. Toutefois, comme il a été dit, la bande B1 
existe déjà au Rubané ancien et moyen, tandis que 
Bo48 est déjà présent dans la maison 11 de Sierentz 
(Schaltenbrand, 1999, pl. 6, no 2) et que Bo32 peut être 
relevé sur un vase d’Ensisheim attribué au Rubané 
moyen (Schweitzer, 1980, pl. 24, no 7). Par ailleurs, 
pour le type MS43 (triangle isolé formé d’une ligne 
incisée et soudé au bord), la distinction avec MS36 
(deux triangles de même type), attesté au Rubané 
moyen, paraît discutable. Le motif secondaire MS49 
n’est quant à lui attesté qu’en deux exemplaires dans 
tout le corpus haut-rhinois (Lefranc, 2007, p. 249), 
l’exemplaire déterminé comme tel dans la fosse DR5 
d’Ensisheim (Schweitzer, 1980, pl. 27, no 2) ne parais-
sant en outre pas pertinent car il pourrait s’agir dans le 
cas d’espèce de l’association d’un chevron redoublé et 
d’un motif intégré de type MS83.

Le Rubané récent A de haute Alsace est synchronisé 
avec la fin du IVA1, le IVA2 et le début du IVB de 
basse Alsace (Lefranc, 2007, p. 209) sur la base de 
quelques tessons découverts dans des « ensembles 
mixtes » (ibid., p. 202-209). Pour les sites du Bas-Rhin, 
ces éléments concernent la maison 1 de Rosheim attri-
buée à la phase IVB de basse Alsace où la fosse 68 a 
livré un vase (Jeunesse, 1993a, pl. 55, no 2) orné d’un 
bord Bo21 ainsi que d’un triangle soudé au bord auquel 
sont associées des rangées d’impressions au poinçon. 
Ce motif intégré qui n’est pas individualisé en tant que 
tel dans la liste des motifs de P. Lefranc (le type cons-
titue une variante de MS43a et MS43b), est « daté du 
Rubané moyen ou de la première partie du Rubané 
récent de haute Alsace » (Lefranc, 2007, p. 205). Par 
ailleurs, dans la fosse 65 de cette même unité d’habi-
tation, deux tessons portant des décors en T réalisés au 
peigne à deux dents (Jeunesse, 1993a, pl. 52, nos 6 et 
8) et un bord orné de trois rangées d’impressions réa-
lisées avec le même instrument (ibid., pl. 52, no 12) 
sont quant à eux interprétés comme des éléments de 
type Haut-Rhin attribués à un Rubané récent non pré-
cisé. On peut toutefois objecter que les bords ornés de 
trois rangées au peigne à deux dents ne sont, en haute 
Alsace, représentés que par un seul exemplaire qui 
provient de la maison 7 de Sierentz (Lefranc, 2007, 

pl. 106, no 10) datée de la transition récent A/B, tandis 
que le motif en T B68 n’apparaît qu’au Rubané récent B 
dans la sériation de haute Alsace.

Pour les sites du Haut-Rhin, la proposition de corré-
lation s’appuie sur un tesson attribué au début du IVB 
de basse Alsace (Lefranc et Denaire, 2000, pl. 1, no 21) 
et qui provient de la maison 13 de Sierentz datée quant 
à elle du Rubané récent A de haute Alsace (Lefranc, 
2007, p. 203).

Pour les sites de la « frontière », dans la fosse 601 
de Wettolsheim-Ricoh attribuée au Rubané récent A de 
haute Alsace, deux tessons ornés d’impressions « en 
virgule » sont attribués au style de basse Alsace, la 
présence sur l’un d’entre eux d’un motif principal B57 
(type P13 de la liste-type lorraine) amène à une data-
tion au Rubané récent IVB de basse Alsace (ibid., 
p. 201). Toutefois, la bande B57 n’est représentée 
qu’en trois exemplaires dans le Bas-Rhin, le type étant 
déjà présent dans la fosse 24 de Dachstein attribuée au 
Rubané récent IVA2 (ibid., p. 80 et 338). Enfin, la 
fosse 807 de Wittolsheim-Ricoh, datée du Rubané 
 récent A ou B de haute Alsace, a livré un tesson orné 
d’impressions « en virgule » et un autre décoré d’une 
rangée d’impressions au « point de chaînette », ce qui 
« orienterait la datation du matériel bas-alsacien vers 
le IVB » (ibid., p. 202).

Comme on le voit, ces quelques comparaisons 
 incitent à corréler le Rubané récent A de haute Alsace 
moins avec la phase IVA1 qu’avec le IVA2 et surtout 
le IVB de basse Alsace.

La cinquième phase de la sériation de P. Lefranc, 
dénommée IVB sur la figure 30 et récent B dans la 
suite du texte, se distingue de la précédente par l’appa-
rition de dix types de bords (Bo5, Bo38a, Bo10, Bo50, 
Bo71, Bo70, Bo35, Bo40, Bo7 et Bo23), quatre motifs 
principaux (B29, B68, B69 et B53) et six motifs inté-
grés (MS65, MS61, MS84, MS60, MS54 et MS55). 
Tous les décors présents à l’étape précédente sont 
 encore attestés et cinq d’entre eux (B42, B24, Bo31, 
Bo27 et MS44b) préexistent déjà depuis le Rubané 
moyen. Trois motifs (B29, Bo5 et MS65) qui se déve-
lopperont au Rubané final, n’ont été recensés pour le 
Rubané récent B que dans la seule maison 6 de Sierentz. 
La monotonie du spectre des motifs principaux (neuf 
types) et le faible renouvellement de la gamme sont 
frappants, d’autant que la bande B69 est sans doute 
vraisemblablement déjà présente dans la maison 12 de 
Sierentz (Schaltenbrand, 1999, pl. 29, no 1), attribuée 
à la transition moyen/récent, ainsi que dans la fosse Y 
de Merxheim « Breit » (Jehl et Bonnet, 1966, pl. 5, 
no 10), attribuée au Rubané récent A et que la bande 
B68 est déjà attestée dans la maison 11 de Sierentz 
(Schaltenbrand, 1999, pl. 4, no 1). En ce qui concerne 
les bords Bo23, Bo40 et Bo50 qui constituent des va-
riantes des types Bo27, Bo32, Bo36 et Bo48 déjà 
présents au Rubané récent A, il n’est pas certain non 
plus que l’on puisse parler d’innovation. Le type Bo7 
quant à lui est déjà connu dans la maison 12 de Sierentz 
(Schaltenbrand, 1999, pl. 29, no 1), tandis que Bo10 est 
vraisemblablement représenté par un individu dans la 
fosse Y de Merxheim (Jehl et Bonnet, 1966, pl. 5, 
no 10). In fine, seuls les bandes Bo70 et Bo71 (deux et 
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trois lignes incisées) et les bords à décors discontinus 
Bo5 et Bo38a semblent réellement nouveaux au Ru-
bané récent B.

De fait, ce ne sont ni les résultats de l’AFC ni la 
sériation de présence-absence qui sont utilisés pour 
subdiviser le Rubané récent de haute Alsace. En effet, 
la mise en évidence de trois phases (A et B et stade 
intermédiaire) repose principalement sur l’évolution de 
la part prise par les peignes au sein des décors (Lefranc, 
2001, p. 639 ; Lefranc, 2007, p. 96 et 101), les pour-
centages étant présentés à partir d’un nombre minimum 
d’individus probables sans que les effectifs soient 
précisés.

La dernière étape du Rubané de haute Alsace, 
 dénommée Rubané final, ne se distingue de la précé-
dente que par l’apparition de motifs au peigne pivo-
tant à deux (Bo4 et MS85), trois (Bo8 et MS86) ou 
quatre dents (Bo12). Selon P. Lefranc, « c’est d’ailleurs 
sa présence ou son absence qui permettent de distin-
guer les ensembles du Rubané récent B du Rubané 
final » (op.  cit., 2007, p. 107). Des variations de la 
part prise par les peignes pivotants permettent par 
ailleurs à cet auteur d’envisager (ibid., p. 112) l’exis-
tence de deux stades au sein du Rubané final. La 
première (Rubané final A) associerait la fosse 3 de 
Zimmersheim, où le peigne pivotant à deux dents ne 
représente que 3 %, et la maison 9 de Sierentz. La 
seconde serait représentée par une fosse de Bernviller, 
les fosses 1 et 4 de Spechbach « Muehlenrain », la 
fosse 3 de Spechbach « Wurmsacker », les fosses 1 et 
2 de Bruebach « in den Nesseln » et un petit lot de 
céramiques découvertes en surface à Steinbrun-le-
Bas. Elle serait caractérisée par des taux de plus de 
43 % de peigne pivotant, avec l’utilisation d’instru-
ments de deux à cinq dents.

Selon P. Lefranc (ibid., tabl. 9, p. 209), des décors 
de type Rubané récent B de haute Alsace sont associés 
à de la céramique IVB de basse Alsace dans les 
 fosses 50, 482 et 604 de Wettolsheim « Ricoh », dans 
la maison 3 de Sierentz ainsi que dans l’ensemble de 
Rouffach « Galbuhl ». Des ensembles mixtes entre le 
Rubané récent B du Haut-Rhin et le rubané final de 
basse Alsace seraient en outre attestés par les 
 fosses 315, 621 et 711 de Wettolsheim, tandis que ce 
même stade chronologique de haute Alsace serait 
associé à du Rubané IVB ou final de basse Alsace 
dans la fosse 319 de Wettolsheim, dans l’ensemble de 
Bruebach « in den Nesseln », à Stetten « Ruetchyberg » 
ainsi que dans la maison 2 de Marainville-sur-Madon. 
Selon cet auteur, il n’existe pas d’association prouvée 
entre des ensembles attribués au Rubané final de haute 
Alsace et au Rubané final de basse Alsace, ce qui 
l’amène à « s’interroger sur la survivance du Rubané 
de haute Alsace au-delà de l’horizon style de 
Dachstein/Hinkelstein » (ibid., p. 208). Pour ce qui 
concerne les associations Rubané récent B de haute 
Alsace et IVB de basse Alsace, on relèvera que le 
bord Bo7, considéré comme une importation de basse 
Alsace à Rouffach « Galbuhl » (Sainty et al., 1984, 
pl. 10, no 36) ne constitue par un élément diagnose du 
IVB puisque le type est encore abondamment repré-
senté au Rubané final de basse Alsace. Dans la 

 maison 3 de Sierentz, un vase (Lefranc, 2007, pl. 77, 
no 1) trouve bien une comparaison dans la maison 1 
de Rosheim attribuée au IVb de basse Alsace 
(Jeunesse, 1993a, pl. 47, no 4) mais se rencontre éga-
lement dans des structures attribuées au Rubané final 
de basse Alsace (par exemple, Lefranc, 2007, pl. 25, 
no 11). Pour ce qui concerne la fosse 50 de 
 Wettolsheim, l’attribution de la composante basse 
Alsace au IVB repose également sur des bases ténues, 
d’autant que P. Lefranc relève la présence dans cet 
ensemble de quatre bords Bo70 et Bo71 tout en sou-
lignant que ces types ne sont connus en basse Alsace 
que dans des structures Rubané final (ibid., p. 198). 
Dans la fosse 482 de Wettolsheim, les éléments basse 
Alsace sont attribués au Rubané sans précision, tandis 
que le seul décor de style haute Alsace est un 
bord Bo23 qui, comme il a été dit, constitue un fossile 
directeur fragile pour la phase IVB de haute Alsace. 
La fosse 604 de Wettolsheim présente quant à elle 
quatre vases qui renvoient au Rubané IVB de basse 
Alsace et un autre qui n’appartient pas au style du 
Haut-Rhin mais est attribué à la région du Hegau.

Comme on le voit, la contemporanéité partielle du 
Rubané récent B de haute Alsace avec le IVB de basse 
Alsace n’est pas assurée, alors que les fosses 711 et 
315 de Wettolsheim (ibid., fig. 70 et 71) présentent 
quant à elles des assemblages clairs entre des éléments 
du Rubané final de basse Alsace tel que défini par 
P. Lefranc et d’autres qui caractérisent le Rubané 
 récent B de haute Alsace de cet auteur.

3.1.8.1.3.   l’ensemble mixte 
de Marainville-sur-Madon

Malgré des influences stylistiques croisées souli-
gnées dès la découverte, P. Lefranc considère (Lefranc, 
2007, p. 205-207) que le corpus de la maison 2 de 
Marainville-sur-Madon constitue un ensemble mixte 
du Rubané de haute et basse Alsace. Pour cet auteur 
« la production haute-alsacienne ne semble pas dépasser 
le milieu ou la seconde partie du Rubané récent », 
tandis que la composante basse Alsace « se situe 
chronologiquement entre le Rubané 4b et le Rubané 
final (ibid., p. 206). Par ailleurs, en ce qui concerne les 
motifs en T exécutés au peigne à dents multiples pivo-
tant, il considère qu’il s’agit d’importations pour 
 lesquelles « il faut donc se tourner vers le seul groupe 
culturel où les décors en T réalisés à l’aide d’un peigne 
à sept dents utilisé sur le mode pivotant sont fréquents : 
le VSG » (ibid., p. 207). L’ensemble de ces observa-
tions l’amène, d’une part à synchroniser la fin du IVB 
de basse Alsace avec le début du Rubané récent B tel 
qu’il la définit pour le Haut-Rhin (ibid., p. 209), et 
d’autre part à considérer que « les quelques éléments 
signalés ici plaident en faveur de la thèse de la contem-
poranéité des deux cultures [le  VSG  et  le  Rubané 
 récent] soutenue par de nombreux auteurs » (ibid., 
p. 207).

Afin de faciliter les comparaisons avec le système 
chronologique proposé pour le Haut-Rhin, il s’avère 
donc utile de retranscrire l’inventaire des décors de 
Marainville selon la terminologie adoptée par P. Lefranc 
(tabl. 44).
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Pour ce qui concerne la composante basse Alsace 
de la maison 2 et de la fosse E6, les bords décorés de 
six rangées d’impressions Bo15 (pl. 190, no 51) ou de 
quatre lignes incisées (Bo72), attestés en un exemplaire 
chacun, comme les quatre récipients ornés de motifs 
orthogonaux B70 constitués de quatre (pl. 190, no 51) 
à six (pl. 190, no 31) rangées d’impressions au poinçon, 
renvoient au Rubané final puisque ce n’est qu’à cette 
phase que ces décors apparaissent dans la sériation de 
basse Alsace. Le motif orthogonal de lignes incisées 
de l’ensemble E6 (pl. 194, no 120) est lui aussi consi-
déré comme caractéristique du Rubané final du Bas-
Rhin (Lefranc, 2007, p. 301). Le bord de quatre rangées 
d’impressions du type Bo10 et la part prise (3 ex.) par 
les motifs orthogonaux constitués d’une à trois rangées 
d’impressions au poinçon (un B67, un B68 et un B69) 
vont dans le même sens puisque si ces types appa-
raissent au IVB, c’est au Rubané final qu’ils connaissent 
en basse Alsace leur maximum. Les bords Bo2 (2 ex.), 
Bo3 (5 ex.) et Bo7 (5 ex.), communs aux deux zones 
de peuplement alsaciennes comme à celles de Lorraine 
du Nord, connaissent encore des taux significatifs dans 
le Rubané final du Bas-Rhin et trouvent également des 
comparaisons dans les ensembles du Rubané final haut-
rhinois.

Pour la composante haute Alsace de la maison M2, 
la correspondance avec le Rubané récent B du Haut-
Rhin s’appuie sur un seul récipient (pl. 191, no 33) orné 
d’un motif de bord Bo41, d’un motif principal B5, d’un 
motif intégré haut MS44b et d’un motif intégré bas 
MS53. Le remontage a montré que les bords Bo36 et 
Bo40 déterminés par P. Lefranc à partir des illustrations 
du rapport de 1987 appartenaient à ce même vase.

Comme l’a relevé cet auteur, la plupart des éléments 
décoratifs de ce récipient se retrouvent dans la maison 7 
de Sierentz datée de la transition Rubané récent A-
Rubané récent B de la sériation de haute Alsace. Le 
bord du type Bo41 qui est signalé comme n’existant 
qu’en un exemplaire dans le Haut-Rhin, trouve aussi 
une comparaison dans la maison 7 de Sierentz sur un 
vase orné d’un décor en T (Lefranc, 2007, pl. 109, 
no 4). De même, le motif intégré haut MS44b trouve 

une réplique (ibid., pl. 108, no 7) dans cette même unité 
d’habitation, mais il est rappelé que « ce motif fait son 
apparition dès le Rubané moyen et se retrouve jusqu’à 
la fin de la période » (ibid., 2007, p. 206). Enfin, le 
motif cruciforme intégré bas MS53 constitué de deux 
rangées d’impressions séparées au poinçon n’est quant 
à lui pas attesté dans la maison 7 de Sierentz mais il 
fait son apparition dans deux ensembles attribués au 
Rubané récent B de la séquence de haute Alsace : un 
exemplaire au pointillé-sillonné à Rouffach « Gallbuhl » 
(Sainty et al., 1984, fig. 9, no 4), un exemplaire au 
peigne à deux dents dans la maison 3 de Sierentz 
(Lefranc, 2007, pl. 76, no 3) ainsi qu’un exemplaire au 
peigne à deux dents probable à Ensisheim « Les Octrois » 
dans une fosse (DRF3) attribuée au Rubané récent A 
(Schweitzer, 1980, pl. 26, no 5). Au sein des ensembles 
M2 et E6, les autres bords de type haut-alsacien 
 trouvent aussi des répliques ou de fortes similitudes 
dans la maison 7 de Sierentz ou dans l’ensemble 
13/14/15 de ce même site attribué lui aussi à la transi-
tion Rubané récent A/B. Il en est ainsi pour le type 
Bo36 réalisé au peigne à deux dents (Lefranc, 2007, 
pl. 106, no 1), pour Bo32 (ibid., pl. 110, no 3), pour 
Bo21 (ibid., pl. 115, nos 3 et 5) ou pour les motifs 
composés des bandes 33-1-2 (ibid., pl. 111, no 2), 52-1 
(ibid., pl. 106, no 5) et 33-2-3 (ibid., pl. 106, no 10).

Toutefois, tous ces décors ne sont pas l’apanage du 
Rubané récent de haute Alsace. Le type Bo41, qui 
constitue le principal argument pour une datation haute, 
connaît une variante (Bo25b) qui en est la simple 
 réplique inversée, que l’on trouve dans la fosse 1 de 
Bruebach « Zwischen der Mulhauserwege » (Voegtlin 
et al., 1992, pl. 10, nos 1 et 5) datée du Rubané final B. 
Cette fosse a en outre livré un exemplaire du type Bo40 
réalisé au poinçon (ibid., pl. 9, no 1), trois exemplaires 
du type Bo21 (ibid., pl. 12, nos 1 et 4 et pl. 15, no 12), 
un exemplaire du type Bo36 au poinçon (ibid., pl. 12, 
no 3), un exemplaire du type Bo32 (ibid., pl. 9, no 2), 
deux probables exemplaires du motif intégré MS44 
(ibid., pl. 11, no 4 et pl. 12, no 3) ainsi qu’un probable 
motif intégré MS53 réalisé au poinçon (ibid., pl. 14, 
no 5). Le bord Bo63 constitué de trois lignes incisées 

tabl. 44 – Marainville-sur-Madon ; évolution des décors suivant la liste-type de P. Lefranc (2007).
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surmontées de deux rangées d’impressions au peigne 
à deux dents trouvant quant à lui une variante (Bo64, 
une ligne incisée surmontée de deux rangées au peigne 
à deux dents) dans le même ensemble (ibid., pl. 10, 
no 7 et pl. 11, no 10). La plupart des thèmes décoratifs 
des ensembles M2 et E6 de Marainville se retrouvent 
ainsi à Bruebach, le seul type non présent (un bord 
Bo46 réalisé au peigne à deux dents) trouvant une 
comparaison directe dans la fosse 3 de Spechbach-le-
Bas « Wurmsacker » (Lack et al., 1987, pl. 19, no 25), 
datée elle aussi de la dernière phase du Rubané de 
haute Alsace.

Tous les éléments de style haut-alsacien découverts 
dans la maison M2 et l’ensemble E6 de Marainville 
connaissent donc une large répartition chronologique 
allant du milieu du Rubané récent jusqu’à la seconde 
phase du Rubané final.

Si l’on s’en tient aux critères utilisés pour définir le 
Rubané final, les quatre décors réalisés au peigne pivo-
tant de la maison M2 et les quatre autres de E6 devraient 
suffire à classer ces ensembles dans le Rubané final de 
haute Alsace. Même si l’on excepte les deux vases 
décorés au peigne à sept et huit dents que P. Lefranc 
attribue au VSG, on peut relever que la fosse 1 de 
Bruebach qui a été citée recèle des peignes pivotants à 
trois et quatre dents, tandis qu’à Spechbach il existe 
deux exemplaires au peigne à six dents (Lefranc, 2007, 
p. 229). Enfin, les motifs principaux de bandes étroites 
composées de trois lignes incisées associées à des 
motifs intégrés réalisés au peigne (pl. 190, no 32 et 
pl. 194, no 128) évoquent le « style local de Wettol-
sheim » (ibid., p. 145) dont la corrélation avec le 
 Rubané final B de haute Alsace est vraisemblable, eut 
égard à l’abondance des motifs au peigne à dents mul-
tiples pivotant (ibid., fig. 48).

La corrélation avec le Rubané récent B de haute 
Alsace paraît ainsi curieuse, les composantes alsa-
ciennes de la maison M2 et de l’ensemble E6 de Ma-
rainville devant, selon les critères retenus par P. Lefranc, 
entraîner une attribution, d’une part au Rubané final de 
haute Alsace et d’autre part au Rubané final de basse 
Alsace.

3.1.8.2. Les séquences pondérées

Dans la présentation des résultats faite par P. Lefranc, 
la proportion des décors est exprimée en pourcentages 
pour la majeure partie des stades chronologiques qui ont 
été définis. Toutefois, il est d’autant plus difficile, en 
l’absence de données chiffrées par ensemble ou par 
phase, de cerner les effectifs utilisés pour les calculs que, 
pour certaines phases, le corpus a été augmenté par 
d’autres séries réattribuées par analogie. Pour intégrer 
les séquences alsaciennes dans une étude pondérée de 
l’évolution des décors commune au bassin du Rhin, il 
convenait préalablement de disposer de moyens de 
comparaisons. Il s’est ainsi avéré nécessaire de recons-
tituer les séries alsaciennes en y réintégrant les vases 
considérés comme exogènes et qui ont été écartés car la 
plupart des périodisations régionales prennent en compte 
tous les éléments de décor pour les calculs en pourcen-

tages. Par ailleurs, il n’était pas possible d’établir des 
équivalences entre la liste-type adoptée par P. Lefranc et 
celles utilisées en Allemagne ou en Lorraine du fait des 
trop grandes disparités de critères résultant notamment 
de la non prise en compte des facteurs outils/techniques. 
Un retour aux publications d’origine a donc été néces-
saire pour reconstituer un inventaire conforme aux cri-
tères généralement utilisés pour le traitement des décors 
rubanés. Pour les quelques cas pour lesquels la détermi-
nation de l’instrument était douteuse, en l’absence de 
description par les inventeurs, l’outil a été considéré 
systématiquement comme un poinçon.

Pour la basse Alsace, à l’exception de la fosse 27 de 
Reichstett pour laquelle il n’est signalé qu’un seul 
décor (Gies et Thévenin, 1971, p. 18) et de celle de 
Barr (Ruffin, 1959) pour laquelle la publication initiale 
n’est pas réellement utilisable, tous les ensembles 
 retenus pour les deux sériations alsaciennes ont ainsi 
pu faire l’objet d’une description conforme à la liste-
type lorraine. Un certain nombre de décors inconnus 
dans le bassin de la Moselle ont fait l’objet d’une numé-
rotation spécifique établie chaque fois que possible en 
référence aux codifications employées par les auteurs 
allemands ou alsaciens et qui se distingue de la liste-
type lorraine par l’ajout d’un préfixe NP, non présent 
en Lorraine (fig. 97).

Pour les motifs principaux et intégrés, six types 
nouveaux ont été introduits dans la sériation :
- PNP67 : Bf67 Strien–Stehli (B20 + B21 + B22 + B23 

Lefranc) : une à trois lignes incisées espacées recou-
pées par de courtes incisions transversales ou en 
H ;

- PNP92 : Bf92 Strien-Stehli (B34 Lefranc) : une à 
trois lignes incisées serrées bordées par des incisions 
courtes perpendiculaires ;

- PNP131 : Bf131 Strien-Stehli (B33 Lefranc) : bande 
remplie d’incisions obliques ou longitudinales espa-
cées ;

- PNP152 : Bf224 et Bf232 Fritsch : triangles isocèles 
simples ou opposés remplis d’impressions au 
 poinçon ;

- PNP153 : Bf225 Fritsch : id. PNP152 avec remplis-
sage au peigne à deux dents en impression simple ;

- PNP154 : id. PNP152 avec remplissage au peigne à 
deux dents en impression pivotante ;

- PNP400 : B19 Lefranc : ligne(s) surchargée(s) par 
des impressions (notes de musique).

Par ailleurs, pour tenir compte des critères non re-
tenus en Lorraine mais auxquels l’étude de P. Lefranc 
confère une valeur chronologique, certains décors de 
la liste-type lorraine ont été subdivisés :
- P6/1 : bande large (200-3, 200-3-0) ; P6/2 : bande 

moyenne (200-2, 200-2-0) ;
- P24/2 = deux rangées ; P24/3 = trois rangées ; P24/4 

= quatre rangées et plus d’impressions au poinçon ;
- I24/2 = deux rangées ; I24/3 = trois rangées ; I24/4 

= quatre rangées et plus d’impressions au poinçon ;
- enfin, la distinction entre P10 et P11 n’étant pas 

toujours possible à partir de l’iconographie, ces dé-
cors ont été comptés ensembles.
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Pour les bords, quatre types nouveaux ont été pris 
en compte, et le type B6 a été subdivisé en deux :
- BNP92 : non retenu Lefranc (Reichstett, fosse 50, 

Thévenin et al., 1976, pl. 5, no 49) : bord décoré 
d’une ligne incisée bordée sur un côté par des inci-
sions courtes perpendiculaires ;

- BNP93 : non retenu Lefranc (Reichstett, fosse 81, 
Thévenin et al., 1977, fig. 36, no 17) : bord décoré de 
deux lignes incisées rythmée par des groupes de deux 
incisions transversales ; le registre est surmonté par 
des groupes de six impressions ;

- BNP94 : Bo94 Lefranc : bord décoré d’une frise de 
triangles pointes en haut remplis d’impressions au 
poinçon (Westhouse, fosse 34, Lefranc, 1998, pl. 1, 
no 6) ;

- BNP98 : motif Bo98 de P. Lefranc auquel a été 
ajouté le type Bo96 attesté par un unique 
 exemplaire dans les séries et qui constitue 
 une variante de Bo98a (R158 et R159 de 
H. C. Strien) ;

- B6/3 : trois rangées d’impressions au poinçon ; B6/4 : 
quatre rangées et plus.

Fig. 97 – Motifs particuliers utilisés pour les séquences de basse et haute Alsace.
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Pour la haute Alsace, la description précise des décors 
n’était pas réalisable au vu de l’iconographie ou de la 
description du mobilier pour certains ensembles 
(Ensisheim DR2 et DR5, Rouffach st. 8 et st. 12, 
 Merxheim fosse 5, Stetten fosse 1). Pour ces structures, 
les décomptes effectués par C. Thévenin selon des cri-
tères aisément transposables à la liste-type lorraine 
(Thévenin C., 1988, annexes 3 à 6) ont été intégralement 
repris. Toutefois, du fait de l’impossibilité de discerner 
au sein du motif 7 de cet auteur les bandes vides 
 moyennes (200-2) ou étroites (200-1), il a été nécessaire 
de fusionner les types P6/2 et P9. Par ailleurs, le motif 
intégré particulier « en cils » a été considéré comme un 
type à part entière et numéroté NPMS60 en référence à 
la nomenclature de P. Lefranc.

Enfin, au vu de la faible diversité des motifs princi-
paux et de la rareté des redondances entre les motifs 
principaux et les motifs intégrés, tous les éléments de 
décor incomplets ont été rangés dans la catégorie des 
motifs intégrés (I et P/I), contrairement à la méthodo-
logie retenue pour les autres séquences.

Les inventaires ayant été réalisés selon cette procé-
dure, les séquences de basse et de haute Alsace ont été 
ordonnées en fonction du classement proposé par 
P. Lefranc (tabl. 45 et 46).

La séquence de basse Alsace telle qu’elle a été résumée 
au chapitre précédent présente, une fois retranscrite en 
données pondérées (tabl. 45), des évolutions croissantes 
et décroissantes pour la majeure partie des critères.

Malgré la réintégration dans les décomptes de tous 
les décors attestés dans les ensembles de référence, on 
relève plusieurs anomalies, notamment à la charnière 
Rubané moyen/Rubané IVA1. Ainsi, le type P16 qui 
culmine à 16,2 % au Rubané moyen disparaît tota-
lement à la phase suivante, tandis qu’à l’inverse le ty-
pe P10 + P11 apparaît soudainement au IVA1 avec un 
taux de 11,6 %. Dans le même temps, PNP131 passe 
de 4,4 % au Rubané moyen à 40,0 % au IVA1. Le 
passage du IVA1 au IVA2 est quant à lui marqué par 
l’irruption de P9 à 16,1 %, tandis que le Rubané final 
voit l’apparition sans transition de BNP98 à près de 
10 %. Ce type d’évolution brutale qui tranche avec les 
transitions sans accroc habituellement relevées dans les 
séquences rhénanes (Jeunesse, 2001, p. 349) résulte 
vraisemblablement de la méthode par présence-absence 
utilisée pour la constitution des phases. Par ailleurs, si 
l’on accepte le positionnement des ensembles attribués 
au RRBP proposé par P. Lefranc, on note des disparités 
très importantes avec ceux datés du IVB qui sont consi-
dérés comme contemporains. Une telle synchronisation 
sous-entendrait des échanges stylistiques pratiquement 
nuls entre des communautés implantées dans la même 
aire géographique et parfois même sur les mêmes sites 
comme dans les habitats de Pfuhlgriesheim et Reichstett 
ou dans la nécropole de Vendenheim. Enfin, le Rubané 
final tel qu’il a été individualisé est relativement mal 
documenté (neuf structures) alors qu’il correspond à 
plusieurs stades chronologiques dans les autres 
 séquences rhénanes. Des disparités importantes entre 
les différents ensembles qui le composent (par exemple 
0 % de bords décorés au peigne dans la fosse A de 
Dachstein, 56 % dans la fosse 14 de Westhouse), alors 

même que les corpus sont d’importance comparable, 
permettent d’envisager des subdivisions plus fines.

Les mêmes observations générales valent pour la 
 séquence de haute Alsace retranscrite en données pon-
dérées (tabl. 46). Pour les motifs principaux, les types 
constitués de lignes incisées (P6, P7, P8, P10 et P11), 
qui totalisent 65 % des décors, présentent des variations 
sinusoïdales peu conformes à l’évolution en fuseau 
habituellement observée pour les décors rubanés. Il en 
est de même pour les bords B11 et B802 et pour les 
motifs intégrés I401, I23 et I24. Par ailleurs, certains 
décors marquent des sauts brusques de pourcentages, 
tels P7, B1, B16 ou I48. Ces observations montrent que 
l’ordonnancement des séries peut être amélioré. Toute-
fois, la comparaisons des taux des bords B1, B3, B801 
et B802 semble confirmer que le Rubané moyen de 
haute Alsace doit être synchronisé avec la phase IVA1 
de basse Alsace.

Du fait de ces diverses constatations, il s’avère diffi-
cile d’utiliser ces résultats pour des comparaisons 
pondérées avec les autres séquences régionales.

3.1.8.3. Les séquences recalculées d’Alsace

Pour résoudre ces difficultés, plutôt que de se limi-
ter aux seuls ensembles retenus par P. Lefranc, il a été 
jugé préférable de tenter de nouvelles analyses statis-
tiques des séries du Haut-Rhin et du Bas-Rhin prenant 
en compte le maximum d’éléments disponibles. Pour 
ce faire, en ce qui concerne la basse Alsace, outre les 
56 ensembles utilisés par cet auteur pour sa sériation, 
83 autres structures qui totalisent au moins cinq 
 éléments décoratifs (notamment celles retenues par 
H. C. Strien) ont pu être retranscrites selon les critères 
de la liste-type lorraine à partir de la donnée publiée. 
139 ensembles provenant du Bas-Rhin et numérotés en 
fonction de la liste des sites de P. Lefranc ont ainsi été 
intégrés à une base de calcul cumulant 3 044 décors 
(annexes 22-1). Pour la haute Alsace, si l’on exclut les 
sites « frontières » de Colmar et Wettolsheim qui sont 
incomplètement publiés, les 49 ensembles retenus par 
cet auteur et qui totalisent 2 470 éléments de décors, 
sont les seuls utilisables (annexes 23-1).

3.1.8.3.1.  la basse alsace
En ce qui concerne la séquence de basse Alsace 

recalculée, la validité statistique des calculs de l’AFC 
est satisfaisante (27,8 % d’inertie sur les trois premiers 
axes) mais la projection des résultats de l’axe 1 sur 
l’axe 2 (annexe 22-2-1) fournit une image globalement 
parabolique fortement écrasée par les fosses 73/416 et 
71/205 qui s’éloignent du chapelet. La soustraction de 
ces deux ensembles fournit une image sensiblement 
améliorée, proche du modèle théorique. Les ensembles 
attribués au Rubané ancien se situent en tête de nuage, 
tandis que ceux attribués au Rubané final se situent à 
l’autre extrémité, ce qui confirme que l’ordonnance-
ment de la courbe peut être interprété dans un sens 
chronologique. Le dendrogramme établi selon la mé-
thode de Ward (annexe 22-3) permet d’isoler treize 
stades qui au niveau supérieur d’embranchement se 
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regroupent en huit phases. Mis à part quelques péjora-
tions mineures, l’évolution de chacun des décors 
(tabl. 47) présente des courbes de croissance ou de 
décroissance régulières, ce qui paraît marquer l’absence 
de hiatus ou d’anomalies importantes.

La quasi-totalité des décors de basse Alsace se re-
trouvant dans les ensembles du Wurtemberg, il est 
possible de tenter, à partir de l’évolution pondérée des 
critères, une synchronisation (fig. 98) de cette séquence 
avec celles du Neckar moyen et supérieur (Strien, 
2000), du Neckar inférieur (Lindig, 2002) et du Hegau 
(Fritsch, 1998a).

• Le Rubané le plus ancien
Les phases initiales du Rubané (Ni1, W1 et He2a), 

caractérisées par les motifs de style älteste Bandkeramik, 
NP180 et NP182 de P. Stehli et H. C. Strien, ne sont 
pas attestées à ce jour dans le Bas-Rhin.

• Le Rubané ancien
La phase 1 de basse Alsace regroupe quinze structu-

res dont trois ont été prises en compte dans la sériation 
de P. Lefranc : deux (Dachstein 2F2 et Reichstett F74) 
attribuées au Rubané ancien B, la troisième (Reichstett 
F13) étant datée du Rubané ancien C. Pour les quinze 
fosses intégrées à la sériation de H. C. Strien, onze sont 
datées de la phase 4 de cet auteur, deux à la phase 3 et 
les deux dernières à la phase 5. Ce stade se caractérise 
par des bords quasi exclusivement non décorés (B1 : 
95,5 %) mais on recense également quatre décors de 
lignes incisées (B7 : 3,6 %) et un autre formé d’une 
bande 216 (Gies et Thévenin, 1971, pl. 3, no 12). Les 
motifs principaux sont composés de flots curvilignes 
(81,4 % des motifs déterminables) mais comportent 
aussi une part significative de chevrons (12,7 %) ainsi 
que quelques méandres rectilignes (3,4 %) et des frises 
de petits triangles (1,7 %). Les bandes sont principale-
ment représentées par les types constitués de deux ou 
trois lignes incisées largement espacées (total motifs 
Flomborn : 73,2 %). Au sein de la gamme des décors, 
les bandes vides rythmées par une (P2 : 28,4 %), deux 
(P3 : 20,9 %) ou trois (P1 : 3,7 %) grosses ponctuations 
dominent largement et il est probable qu’une partie des 
bandes vides P6/1 (14,2 %) soit constituée d’exemplaires 
fragmentés de ces motifs. Les bandes constituées par 
trois incisions largement espacées totalisent 11,2 % avec 
une forte représentation de celles recoupées par des 
 incisions courtes (PNP67 : 6,7 %) et la présence dans 
les fosses 13 et 74 de Reichstett de motifs surchargés 
par de grosses ponctuations en notes de musique 
(PNP400 : 1,5 %).

À côté de ces thématiques Flomborn, on note des 
bandes à remplissage inorganisé d’impressions au 
 poinçon employées principalement pour des développe-
ments curvilignes (P16 : 11,9 %) mais aussi, en deux 
exemplaires (Reichstett F18 et F127), pour des frises de 
petits triangles (P15 : 1,5 %). Enfin, on relève deux 
 décors rares composés pour l’un (Gies et Thévenin, 1971, 
pl. 6, no 18) d’une incision bordée sur un côté d’incisions 
courtes perpendiculaires (PNP92 : 0,7 %) et pour l’autre 
(ibid., pl. 6, no 14) de panneaux alternés d’incisions 
longitudinales et transversales (P22 : 0,7 %).

Les motifs intégrés sont représentés par des figures 
libres caractéristiques du Rubané ancien : cruciformes 
à extrémités pointées, haltères, motifs en bobine, 
 triangles simples ou redoublés, chevrons disposés en 
écoinçon entre les bandes du motif principal.

La phase 2 de basse Alsace regroupe 19 structures 
dont dix sont attribuées au Rubané ancien B et deux 
au Rubané ancien C par P. Lefranc. Pour les 18 fosses 
intégrées à la sériation de H. C. Strien, onze sont datées 
de la phase 4 de cet auteur, trois au 2b, deux au 3 et 
deux au 5. Pour ce qui concerne les bords, elle se dis-
tingue de la précédente par un léger recul des types non 
décorés B1 (91,9 %), compensé par l’apparition de 
ceux combinant une ligne incisée et une rangée 
d’impressions B801 (1,9 %) et de ceux décorés dune 
rangée de grosses (B2 : 1,2 %) ou moyennes (B3 : 
2,5 %) impressions.

Les développements de motifs voient un repli des 
flots curvilignes (73,3 % des motifs déterminables), au 
profit des méandres rectilignes à leur maximum (7,0 %) 
et des chevrons qui engagent leur progression (17,1 %), 
tandis que les frises de triangles restent pratiquement 
stables (2,1 %). Les motifs principaux sont toujours 
dominés par les bandes larges incisées (total bandes de 
type Flomborn : 58,1 %) mais on constate un recul de 
celles rythmées par une (P2 : 15,8 %) ou deux (P3 : 
14,8 %) grosses impressions, tandis qu’apparaissent les 
interruptions par des groupes de quatre impressions 
(bande 204-2-2 : 5 ex. ; bande 204-1-4 : 1 ex.). Les 
bandes constituées de trois incisions espacées (P7, 
PNP67 et PNP400) sont à leur apogée (16,8 %) tandis 
que celles remplies d’impressions inorganisées P16 
(10,7 %) et P15 (1,5 %) sont pratiquement stables. 
Outre P4, on note l’apparition de huit types nouveaux : 
P17 (cordon lisse), à 1,0 % ; P39 (remplissage d’inci-
sions inorganisées), à 2,6 % ; P14 (remplissage de 
rangées d’impressions), à 0,5 % ; P19 + P20 (remplis-
sage d’incisions transversales), à 2,0 % ; P25 (associa-
tion d’une ligne incisée et une rangée d’impressions), 
à 1,0 %) ; P12 (remplissage d’une rangée d’impres-
sions), à 1,0 % ; P8 (une ligne incisée), à 1,5 % ; 
PNP131 (remplissage d’incisions obliques ou longitu-
dinales espacées), à 0,5 %. Les motifs intégrés sont 
représentés par les mêmes types qu’à la phase précé-
dente, la gamme s’enrichissant de I27 (Thévenin et al., 
1976, pl. 31, no 12) et I24 (Gies et Thévenin, 1971, 
pl. 7, no 9).

Les phases 1 et 2 de basse Alsace peuvent être cor-
rélées avec les stades W2b et W3 du Wurtemberg sur 
la base des taux de bords non décorés B1 (BA1 : 
95,5 % ; W2b : 97,0 % ; BA2 : 91,9 % ; W3 : 93,3 %) 
comme de ceux des bandes de motif principal de type 
Flomborn P2, P3, P4, P6/1, P7 et PNP67 (BA1 : 
73,2 % ; W2b : 74,7 % ; BA2 : 61,7 % ; W3 : 56,3 %). 
Des différences sont observables, notamment en ce qui 
concerne PNP67, non signalé dans le Wurtemberg et 
qui totalise 6,7 % à la phase 1 et 3,6 % à la phase 2 de 
basse Alsace et de P16 qui, dans le Bas-Rhin est stable 
(BA1 : 11,9 % ; BA2 : 10,7 %) mais dans le Wurtem-
berg culmine à 23,8 % à la phase 3. Les mêmes critères 
permettent de bonnes synchronisations avec les 
phases 2 et 3a du Neckar inférieur (bandes Flomborn : 
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Ni2, 54,9 % ; Ni3a : 66,8 % ; bords non décorés : Ni2, 
97,8 % ; Ni3a, 90,5 %) ainsi qu’avec les phases 1 et 2 
du Hegau, ces deux régions partageant en outre avec 
l’Alsace l’utilisation de la bande PNP67 (Ni3a : 2,5 % ; 
He1 : 3,7 %).

• La fin du Rubané ancien et le Rubané moyen
La phase 3 de basse Alsace est constituée de qua-

torze ensembles dont trois des six fosses attribuées au 
Rubané moyen par P. Lefranc. Pour les douze fosses 
prises en compte par H. C. Strien, six sont attribuées à 
la phase 4 de cet auteur, deux à la phase 5 et quatre à 
la phase 6. Pour les bords, ceux non décorés B1 
 marquent un premier véritable repli mais demeurent 
cependant, avec 71,6 %, nettement majoritaires, ce 
recul n’étant pas compensé par l’émergence de types 
nouveaux. Ces derniers sont représentés par un exem-
plaire de la bande NP92 qui était déjà utilisée en motif 
principal à la phase 1 et par un vase décoré au peigne 
à deux dents (Reichstett, fosse 55) qui est une anoma-
lie dans le contexte de basse Alsace. Ce stade 
 chronologique se caractérise par l’essor de B2 (4,6 %), 
B3 (7,3 %), B801 (4,6 %), B802 (3,7 %) et B7 (6,4 %), 
déjà attestés à la phase 2. Parallèlement, les dévelop-
pements en flots marquent un net recul (moins 15 %) 
mais demeurent le motif dominant (58,3 % des motifs 
déterminables), tandis que si les chevrons progressent 
inversement (plus 16 %), ils ne concernent encore 
qu’un tiers des motifs (33,0 %). Le décor principal 
conserve une part significative de bandes Flomborn 
(44,6 %) ou de type P16 (9,6 %), caractéristiques du 
Rubané ancien. La phase se distingue cependant de la 
précédente par la chute de P2 (7,0 %) et P7 (2,6 %), 
ainsi que par un enrichissement général des décors avec 
le début de l’essor de P19 + P20 (2,6 %), P12 (3,5 %), 
P8 (4,4 %) PNP131 (1,8 %) et l’apparition de P10 
+ P11 (1,8 %), P9 (0,9 %) et P38 (Gies et Thévenin, 
1971, pl. 4, no 44). Dans le même temps, les bandes P1 
(5,3 %), P15 (2,6 %) et P4 (5,3 %) atteignent leur 
maximum. Certains motifs intégrés des phases précé-
dentes semblent disparaître (MS53a, MS28a, MS8, 
MS5, MS2) mais la phase connaît encore des motifs 
cruciformes aux extrémités barrées (MS53b et MS57) 
ou en fourche (MS53c), des chevrons pointés (MS15a) 
ou barrés (MS15c, MS15d et MS29a) disposés en 
écoinçon, des bobines horizontales (MS32a) ainsi que 
des lignes incisées simples horizontales qui sont 
 connues ou dérivent de types antérieurs. Dans le même 
temps, on note un premier développement des rangées 
d’impressions au poinçon, simples (I23 : 4,3 %) ou 
doubles (I24/2 : 6,4 %) et l’apparition en un exemplaire 
(Gies et Thévenin, 1971, pl. 4, no 39) d’un triangle 
accroché au bord et rempli d’incisions inorganisées 
(MS43d).

La phase 3 de basse Alsace doit être synchronisée 
avec le plus de vraisemblance avec les phases 4 du 
Wurtemberg, 3b du Neckar inférieur et 3 du Hegau. En 
effet, pour le Neckar inférieur, c’est à la phase 3b de 
S. Lindig (tabl. 32) que s’effectuent le recul à 70 % des 
bords B1 et le passage sous le seuil des 50 % des 
 bandes Flomborn. La chute de P7 (6,7 %) et la pré-
sence bien attestée de PNP67 (4,8 %), B7 (4,4 %), 

B801 + B802 (4,4 %), P10 + P11 (4,8 %), P8 (16,3 %), 
P12 (1,0 %), P19 + P20 + P37 (3,8 %) confortent cette 
proposition de corrélation. Dans le reste du Wurtem-
berg, c’est aux phases 4 de H. C. Strien et 3 de B. 
Fritsch que les bords non décorés B1 engagent leur 
premier recul (77,8 % sur le Neckar, 55,3 % dans le 
Hegau), tandis qu’à ce stade la part des bandes consti-
tuées de lignes espacées de type Flomborn recule dans 
le Hegau (58,6 %) mais reste stable sur le Neckar 
(55,6 %). Ces taux sont supérieurs de 15 % à ce qui est 
constaté à la phase BA3 mais il faut rappeler que pour 
le Wurtemberg ils incluent toutes les bandes vides P6 
car il n’est pas possible d’individualiser les bandes 
larges P6/1 au sein de la bande Bf82 de H. C. Strien. 
En tout état de cause, l’essor aux phases 4 du Neckar 
moyen et 3 du Hegau des bords décorés d’une rangée 
d’impressions (B2 + B3 : 18,2 % sur le Neckar, 23,7 % 
à Hilzingen) et des bandes P1 (13,5 % sur le Neckar, 
9,8 % à Hilzingen), comme l’apparition concomitante 
sur le Neckar des types P10 (2,5 %) et P26 (7,4 %) 
confortent l’hypothèse de la contemporanéité des 
 phases W4 et He3 avec la phase BA3 de basse Alsace. 
Par ailleurs, pour ce stade chronologique on note l’uti-
lisation dans la région du lac de Constance de certains 
décors rares qui présentent des taux comparables à 
ceux du Bas-Rhin comme ceux constitués de lignes 
incisées barrées PNP67 (BA3 : 2,6 % ; He3 : 2,4 %) ou 
en note de musique PNP431 (BA3 : 1,8 % ; He3 : 
2,4 %).

La phase 4 de basse Alsace regroupe douze struc-
tures dont une attribuée au Rubané moyen et quatre au 
IVA1 par P. Lefranc. Pour les dix fosses prises en 
compte par H. C. Strien, cinq sont datées de la phase 7 
de cet auteur, deux de la phase 6, les trois autres se 
répartissant dans les phases 5, 8 et 9. Elle se caractérise 
par l’effondrement des thématiques du Rubané ancien 
et assure la transition avec le Rubané récent.

Les bords non décorés B1 sont à présent minoritaires 
(39,3 %), ceux ornés d’une rangée d’impressions B2 
+ B3 poursuivent leur progression (38,4 %), tandis 
qu’apparaissent des décors de deux (B5 : 4,5 %) ou 
trois (B6 : 0,9 %) rangées et que les bords combinant 
incisions et impressions au poinçon B801 + B802 sont 
à leur apogée (10,7 %). En ce qui concerne les motifs 
principaux, la phase se caractérise par l’essor des 
 motifs en chevrons qui, avec 76,1 % des motifs déter-
minables, supplantent à présent les développements 
curvilinéaires (18,6 %). Au sein des motifs du cortège 
Flomborn, qui totalisent 19,3 %, tous les types sont en 
net repli et ne dépassent pas 5 % à l’exception de P2 
(7,9 %). Il en est de même pour P16 (0,9 %) et P15 
(0,9 %) qui sont à présent à des taux résiduels. Ce recul 
des thématiques du Rubané ancien s’effectue au profit 
des bandes à remplissage de hachures transversales P19 
+ P20 (4,4 %), de celles constituées d’une (P8) ; 7,0 %) 
et trois ou plus (P10 + P11 ; 7,9 %) lignes incisées, et 
surtout de la bande particulière à la basse Alsace 
PNP131 qui progresse spectaculairement à 27,2 %. Les 
bandes vides sont à présent dominées par celles de 
largeur moyenne P6 (15,8 %), tandis que celles étroites 
P9 sont attestées pour la première fois de manière signi-
ficative (5,3 %). Enfin, pour les motifs intégrés, on 
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constate un développement soudain des motifs consti-
tués d’une (I23 : 41,5 %) ou deux (I24 : 44,6 %) 
 rangées d’impressions au poinçon.

Pour ce stade chronologique, l’évolution des théma-
tiques Flomborn rapproche davantage la basse Alsace, 
des phases Ni4b du Neckar inférieur et W6 du Wur-
temberg que des phases Ni4a et W5 de ces séquences. 
C’est en effet à ces stades chronologiques que les 
bords B1 régressent en dessous de 50 % (Ni4b : 
35,5 % ; W6 : 49,3 %), tandis que les taux de B2 + B3 
progressent (Ni4b : 25,8 % ; W6 : 37,9 %) et que les 
types B5 sont pour la première fois bien attestés (Ni4b : 
12,9 % ; W6 : 3,3, %). De même pour les motifs prin-
cipaux, c’est aux phases Ni4b et W6 que les types 
Flomborn passent sous le seuil de 20 %. Toutefois, la 
phase 6 du Wurtemberg est également caractérisée par 
les maximums de B2 + B3 et de P12, phénomènes qui 
n’interviendront en basse Alsace qu’à la phase BA5. 
Les possibilités de comparaisons se limitent pratique-
ment à ces seuls décors car les thèmes à remplissage 
d’incisions transversales (P19 + P20) ou longitudinales 
(PNP131) dont l’essor caractérise BA4 (31,6 %) et 
BA5 (37,6 %), sont quasi inconnus sur le Neckar 
moyen et inférieur. Dans ces régions dominent à présent 
des bandes larges interrompues (P1) ou recoupées 
(PNP128 + PNP129) par des rangées d’impressions au 
poinçon qui totalisent 18,9 % à Ni4a et 37,4 % à W5, 
puis 13,0 % à Ni4b et 40,5 % à W6. Ces motifs carac-
téristiques de la phase moyenne et du début du Rubané 
récent du Neckar sont quant à eux presque ignorés en 
basse Alsace où seul le type P1 est représenté (BA4 : 
4,4 % ; BA5 : 0 %). L’émergence de ce phénomène de 
régionalisation constitue en soi un évènement qui invite 
donc à synchroniser la phase 4 de basse Alsace avec le 
Ni4a du Neckar inférieur et le W5 du Wurtemberg. 
Toutefois, on peut suspecter un petit hiatus dans le 
Bas-Rhin entre les phases 3 et 4 à travers l’essor sans 
transition de plusieurs thèmes décoratifs (B3, motifs 
en chevrons, PNP131, I23 et I24), ce qui permet éga-
lement d’envisager une synchronisation légèrement 
plus tardive.

Les comparaisons avec le Hegau sont rendues diffi-
ciles du fait de la faiblesse des effectifs constituant la 
phase 4 de Hilzingen (45 décors de bords et 28 motifs 
principaux). Malgré cette réserve, on note pour les 
décors de bords que les taux relevés sur le lac de Cons-
tance sont plus proches de ce qui est relevé à BA4 que 
dans le reste du Wurtemberg. Cette plus grande proxi-
mité stylistique entre la basse Alsace et le Hegau se 
retrouve pour partie dans les pourcentages respectifs 
des motifs principaux (tabl. 48). Cependant, on 
 remarque que les motifs qui caractérisent à BA4 le 
style régional de basse Alsace (PNP131 et dans une 
moindre mesure P19 + P20) font totalement défaut 
dans le Hegau.

La phase 5 de basse Alsace regroupe 25 structures 
attribuées par P. Lefranc pour six d’entre elles au IVA1, 
pour neuf au IVA2 et pour trois au IVB. Ces observa-
tions doivent être relativisées car le quatrième niveau de 
subdivision du dendrogramme isole une sous-phase 5a 
(Reichstett, structures 77, 78, 98, 119, F ; Dachstein, 
structures 6, 14, 200 ; Rosheim « Sainte Odile », struc-
tures 29 et 67) constituée majoritairement d’ensembles 
attribués au IVA1 et une sous-phase 5b (Dachstein, 
structures 23, 26, 38, 40, 49, 51, 59 et 68 ; Reichstett, 
structures 75 et 107 ; Rosheim « Sainte Odile », maison 2 
et F15 ; Rosheim « Renecka », fosse 18b + c ; 
 Bischoffsheim, fosse 15) qui associe la plupart des 
structures attribuées au IVA2. Pour les seize fosses prises 
en compte par H. C. Strien, quatre sont datées de la 
phase 7 de cet auteur et douze de la phase 8.

Pour les bords, ce stade chronologique est caracté-
risé par l’accélération du recul de B1 (BA5a : 25,6 % ; 
BA5b : 3,2 %) et le début de la décrue de B801 (BA5a : 
7,0 % ; BA5b : 4,0 %), compensée par l’apogée de B3 
(BA5a : 51,2 % ; BA5b : 68,8 %) et le début de l’essor 
de B5 (BA5a : 8,1 % ; BA5b : 16,0 %). On peut en 
outre relever une progression sensible (3,1 points) de 
B802, due à la bande 22-2-1 qui apparaît à la 
 phase BA5a (2 ex.), connaît son maximum à la 
 phase BA5b (4 ex.) et ne sera plus attestée par la suite 
qu’au BA6a, en un exemplaire. Le second type de B802 
est attesté par la bande 23-1-1, présente en deux exem-
plaires à la phase BA5a et en un exemplaire à la 
 phase BA5b.

Les développements de motifs sont à présent presque 
exclusivement représentés par des chevrons (BA5a : 
92,3 %) ; 5b : 87,5 %) mais la phase est aussi marquée 
par le développement des motifs orthogonaux qui sont 
possiblement présents dès BA5a (Thévenin et al., 1976, 
pl. 32, no 17 ; Thévenin, 1969, pl. 5, no 1) et connaissent 
un rapide essor au BA5b (8,9 % des motifs détermi-
nables).

Pour ce qui concerne les décors principaux, à l’excep-
tion d’un décor P16 vraisemblablement résiduel de la 
fosse 200 de Dachstein (Thévenin, 1969, pl. 5, no 21) 
et d’une possible bande large P6/1 de la fosse 67 de 
Rosheim « Reneka » (Lefranc, 2007, pl. 33, no 10), 
toutes les thématiques de style Flomborn ont définiti-
vement disparu. Comme à la phase précédente, le 
spectre est dominé par le type PNP131 qui atteint son 
maximum au début de la phase (BA5a : 40,7 %; BA5b : 
23,9 %). Les bandes à remplissage d’incisions trans-
versales P19 + P20 atteignent elles aussi leur apogée 
à la phase 5 (BA5a : 6,2 % ; BA5b : 7,1 %). Les bandes 
vides P6 + P9 occupent toujours la deuxième position 
mais au sein de cette catégorie, on peut discerner une 
augmentation rapide de celles étroites du type P9 qui 
totalisent 12,5 % au BA5b. Cette seconde partie de la 
phase 5 est aussi marquée par l’apogée de P12 (BA5a : 

tabl. 48 – Comparaisons entre les phases 4 du Hegau et 4 de basse Alsace.
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2,5 % ; BA5b : 8,0 %) et par l’apparition du type P13 
(BA5b : 2,7 %). Les bandes d’impressions au poinçon 
non délimitées P23 et P24, présentes en deux exem-
plaires à la phase 4, sont maintenant bien attestées et 
engagent leur progression (BA5a : 4,9 % ; BA5b : 
5,3 %). Il en est de même pour les motifs associant 
incisions et impressions (P25 à P28), représentés par 
un exemplaire de P27 à la phase BA4 et qui totalisent 
à présent 5,1 %, la phase BA5a marquant quant à elle 
le maximum (3,7 %) de P25 (une ligne incisée associée 
à une rangée d’impressions).

La gamme et les taux des motifs intégrés sont stables 
par rapport à la phase BA4 si l’on excepte le recul de 
7 % de I8 et l’apparition des motifs constitués de trois 
rangées d’impressions I24/3 (BA5a : 1,6 % ; BA5b : 
4,6 %) et de ceux réalisés au pointillé-sillonné I31 
(BA5a : 0 % ; 5b : 2,7 %). Enfin, on note la présence 
dans quatre ensembles attribués au BA5b (Dachstein, 
st. 38 et 40 ; Rosheim « Sainte Odile », maison 2 et 
st. 400) de triangles soudés au motif de bord et remplis 
d’incisions inorganisées I39.

Pour la phase 5 de basse Alsace, la comparaison 
pondérée permet un rapprochement avec les phases Ni4b 
et Ni5 du Neckar inférieur, W6 et W7 du Neckar 
moyen et He5 et He6 du Hegau, notamment à partir du 
pic des bords décorés d’une rangée d’impressions B2 
+ B3 accompagné de l’essor de B5 et B802. Le maxi-
mum de B2 + B3 permet d’envisager une synchroni-
sation plus précise entre BA5b, Ni5 et He6, un léger 
décalage étant constaté pour le Neckar moyen où ce 
maximum est atteint à W6 (37,9 %). Dans la suite de 
ce qui a été relevé à la phase précédente, on note une 
certaine proximité stylistique entre la basse Alsace et 
le Hegau qui présente pour B1 (BA5b : 3,2 % ; He6 : 
4,7 %) et B2 + B3 (BA5b : 68,8 % ; He6 : 55,8 %) des 
taux nettement plus proches de ce qui est constaté dans 
le reste du Wurtemberg (B1 : Ni5, 16,5 % ; W7, 34,9 % ; 
B2 + B3 : Ni5, 39,2 % ; W7, 35,8 %). Toutefois, la part 
prise à Hilzingen par les bords combinant incisions et 
impressions B801 + B802 (He5 : 17,2 % ; He6 : 25,6 %) 
marque l’originalité partagée entre la région du lac de 
Constance et la haute Alsace par rapport aux régions 
situées plus en aval sur le Rhin (BA5 : 9,9 % ; W7 : 
13,7 % ; Ni5 : 7,5 %).

Les particularismes régionaux sont encore plus 
sensibles à travers les motifs principaux, la bande 
PNP131 caractérisant la basse Alsace (BA5a : 40,7 %), 
l’association P1 + PNP128 + PNP129, le Wurtemberg 
(W6 : 40,5 %), les bandes vides, moyennes et étroites 
P6 + P9, la région du lac de Constance (He6 : 46,4 %, 
dont P9, 35,7 %), tandis qu’à la phase Ni5, la part prise 
par l’association de lignes incisées P10 + P11 (25,2 %) 
et les rangées non délimitées d’impressions au poinçon 
P23 + P24 + P31 (28,1 %) correspond à la mise en 
place du groupe Oberrhein-Pfalz sur le Neckar infé-
rieur. Ces groupes régionaux ne constituent cependant 
pas des ensembles étanches puisque le style du Neckar 
moyen notamment diffuse assez largement dans le 
bassin du Rhin comme l’indiquent par exemple l’évo-
lution des types P2, P3 et P4 et la présence des types 
P128 et P129 sur le Neckar inférieur ou le fort taux de 
P1 à Hilzingen. La basse Alsace ne paraît pas exclue 

de ce réseau d’influences stylistiques. Les maximums 
atteints à la phase BA5 par P12 et P25 à P30 et l’essor 
concomitant des bandes d’impressions non délimitées 
montrent à cette phase un rapprochement avec la région 
des boucles du Neckar. On peut également relever 
comme élément de proximité entre ces deux régions 
les bandes à remplissage d’échelles P19 + P20 ou le 
type P13 (bande remplie de deux rangées d’impres-
sions) qui renvoient quant à elles au Rhin moyen. En 
ce qui concerne les relations avec le Hegau, outre les 
convergences relevées pour certains motifs de bords, 
on peut également noter en basse Alsace la forte repré-
sentation de P6 + P9 et l’absence à la phase BA5 des 
bandes Neckar P128 et P129, tendances qui se 
 retrouvent aux stades He5 et He6 à Hilzingen.

• Le Rubané récent
La phase 6 de basse Alsace regroupe 24 structures 

attribuées par P. Lefranc pour une d’entre elles à sa 
phase IVA, pour quatre au IVA2, pour dix au IVB et 
pour cinq au Rubané final. Cependant, le quatrième 
niveau de subdivision du dendrogramme permet 
 d’isoler un sous-ensemble BA6a composé de structures 
attribuées majoritairement au IVA2 (Dachstein, st. 18, 
29, 30, 50, 7, 81, 24, 18 ; Rosheim « Sainte Odile », 
st. 18h et 320 ; Romanviller, st. 4 ; Rosheim « Renecka », 
st. 16 et 18 ; Pfuhlgriesheim, st. 98), et un second, 
BA6b, qui associe la plupart des ensembles attribués 
au IVB (Dachstein, st. 5, 22, 56, 66 et 75 ; Rosheim 
« Sainte Odile », maison 1, fosse 8, fossé section 13c ; 
Obernai, st. 1) ainsi que trois fosses attribuées au 
 Rubané final (Rosheim « Sainte Odile », maison 1, 
fosse 8, fossé sections 1, 10 ; Valff, st. 1). Pour ce qui 
concerne les onze fosses prises en compte dans la 
sériation de H. C. Strien, trois sont attribuées à la 
phase 8 de cet auteur et huit à la phase 9.

Ce stade chronologique est caractérisé par la quasi-
extinction des bords non décorés (BA6a : 3,4 % ; 
BA6b : 1,6 %) et le début de la décroissance de B3 
(BA6a : 43,1 % ; BA6b : 27,2 %), compensés par 
 l’essor de B5 qui atteint son apogée (BA6a : 37,9 % ; 
BA6b : 38,4 %). Le type B6 poursuit sa progression 
(BA6a : 6,9 % ; BA6b : 16,0 %), la variante B6/2, 
composée de quatre rangées d’impressions, faisant son 
apparition à la phase BA6b en deux exemplaires. Enfin, 
on observe un timide développement des bords décorés 
au poinçon pointillé-sillonné B9 + B10 (BA6a : 1,7 % ; 
BA6b : 4,8 %) ou au peigne à deux dents en impression 
simple B11 (BA6a : 1 ex. ; BA6b : 1 ex.).

Pour ce qui concerne les motifs principaux, la phase 
est marquée par le recul rapide de PNP131 qui au BA6a 
(12,5 %) perd 11,4 points par rapport au BA5b et arrive 
à quasi-extinction au BA6b (2,8 %). Les bandes vides 
P6 + P9, tout d’abord stables (BA5b : 29,2 % ; BA6a : 
29,2 %), engagent leur régression au BA6b (15,2 %). 
Toutefois, dès le début de la phase, on observe une 
inversion du rapport entre les deux types, la bande 
étroite P9 (BA5b : 12,4 % ; BA6a : 15,3 % ; BA6b : 
12,4 %) supplantant désormais P6 (BA5b : 16,8 % ; 
BA6a : 13,9 % ; BA6b : 2,8 %). Les décors P10 + P11 
constitués de trois lignes incisées ou plus progressent 
au BA6a (25,0 %) de 14,4 % par rapport au BA5b mais 
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commencent leur repli dès le BA6b (17,2 %). La carac-
téristique principale de la phase 6 de basse Alsace est 
cependant l’essor rapide des bandes d’impressions non 
délimitées P23, P24 et P31 dont le total passe de 5,3 % 
au BA5b à 16,8 % au BA6a et 43,4 % au BA6b. Comme 
P. Lefranc l’a mis en évidence, ce type de décors est 
dans le Bas-Rhin quasi-exclusivement utilisé pour des 
motifs en grille, en T ou en échelle horizontale. Ces 
développements de motifs orthogonaux, présents éven-
tuellement en un exemplaire à la phase 4 (Heintz, 1973, 
pl. 4, no 43) mais dont la présence ne semble réellement 
attestée qu’à la phase 5a, progressent soudainement au 
courant de la phase 6 (BA6a : 14,5 % des motifs déter-
minables ; BA6b : 48,2 %), au détriment des chevrons 
qui, encore majoritaires à la phase BA6a (80,6 %), 
deviennent minoritaires à la fin de la phase 6 (BA6b : 
46,0 %). Enfin, les derniers éléments significatifs sont 
l’apparition de motifs de grands triangles isocèles 
remplis d’impressions au poinçon P152 (1 ex. au BA6a, 
4 ex. au BA6b) et celle de décors au peigne à deux 
dents en impression simple (BA6b : 1 ex. de P153 et 
4 ex. de P401). La présence dans la fosse 7 de Dachstein 
(BA6a) d’une spirale angulaire (Heintz, 1973, pl. 3, 
no 18) pose question car P. Lefranc considère ce motif 
comme un fossile directeur du Rubané final et, à 
l’exception de cet unique exemplaire, le thème n’appa-
raît qu’aux phases BA7 et BA8. Il est possible, comme 
le suggère cet auteur, que cet ensemble résulte d’un 
mélange car le corpus comprend également, à côté de 
décors plutôt attribuables à la phase 5, notamment 
quatre exemplaires P6 et trois exemplaires PNP131, un 
motif en échelle horizontale composé de quatre rangées 
d’impressions non délimitées (Heintz, 1973, pl. 3, 
no 19). Les développements de motifs en échelle hori-
zontale sont, pour ceux déterminés avec certitude, 
postérieurs à la phase BA6a (BA6b, 5 ex.; BA7, 8 ex. ; 
BA8, 3 ex.). En outre, le motif principal P24/4 ne se 
développe réellement lui aussi qu’à la phase BA6b 
(10,3 %). Si la fosse 7 de Dachstein n’est pas mélangée 
ce qui, vu la présence sur un même vase (Heintz, 1973, 
pl. 3, no 17) d’une bande NP131 et d’un décor intégré 
I24/3 est également vraisemblable, il faut considérer 
que la spirale angulaire apparaît en fait dès la 
 phase BA6a en basse Alsace.

Pour ce qui concerne les motifs intégrés, le spectre 
est toujours dominé par les rangées d’impressions au 
poinçon, ceux constitués de deux (I24/2 : BA6a, 
68,4 % ; BA6b, 48,5 %) régressant au profit de ceux 
composés de trois (I24/3 : BA6a, 8,8 % ; BA6b, 15,5 %) 
ou de quatre (I24/4 : BA6a, 3,5 % ; BA6b, 3,1 %) 
 rangées. Enfin, on peut considérer que les triangles 
soudés au bord remplis de la bande I39 (MS43 de 
P. Lefranc) constituent de bons marqueurs de la phase 
(BA6a : 5,3 % ; BA6b : 7,2 %).

Pour la phase BA6 de basse Alsace, les corrélations 
avec le Neckar inférieur sont délicates car le stade Ni6, 
qui marque la fin du Rubané dans ce secteur, n’est 
représenté que par 25 décors de bords et 36 motifs 
principaux. Malgré cette réserve qui hypothèque les 
comparaisons pondérées, on peut relever certaines 
convergences entre BA6a et Ni6 avec, pour l’ornemen-
tation des bords, des reculs marqués sur le Neckar 

inférieur pour B1 (4,0 %, soit - 12,5 points), B2 + B3 
(16,0 %, soit - 23,2 points) et B801 (0 %, soit 
- 5,1 points), compensés par la progression de B5 
(20,0 %, soit + 7,3 points) et B6 (4,0 %, soit 
+ 1,5 points). Par ailleurs, à l’apparition en basse 
 Alsace des bords pointillés-sillonnés (B9 + B10) cor-
respond une augmentation (20 %, soit + 15 points) de 
ces décors à la confluence Rhin-Neckar. Une différence 
majeure existe cependant entre les deux régions pour 
les bords décorés de lignes incisées B7 qui constituent 
le type majoritaire (37 %) dans les boucles du Neckar 
et fait défaut au 6a en basse Alsace. En ce qui concerne 
les motifs principaux, on relève des taux équivalents 
pour les thèmes de lignes incisées P10 + P11 (Ni6 : 
25 % ; BA6 : 25 %), ainsi que pour ceux constitués 
d’impressions non délimitées au poinçon P23 et P24 
(Ni6 : 19,4 % ; BA6a : 15,4 %) mais les convergences 
s’arrêtent pratiquement là. En effet, si l’on excepte les 
motifs en grille représentés en quelques exemplaires 
dans les deux régions (Lindig, 2002, annexe 2), les 
développements de motifs pour ce type de bandes 
diffèrent radicalement. Comme l’a relevé P. Lefranc 
(Lefranc, 2007, p. 264-265), les chevrons tronqués 
incisés ou poinçonnés, typiques du style Oberrhein-
Pfalz, sont inexistants en basse Alsace à l’exception 
d’un éventuel exemplaire découvert en surface à 
 Niedernai. Les autres éléments caractéristiques de la 
dernière phase du Neckar inférieur, tels les cordons 
délimités ou non P17 + P18 + P32 (Ni6 : 22,3 %) ou 
les impressions pointillées-sillonnées et en « point de 
chaînette » P31 (Ni6 : 16,7 %) sont en basse Alsace soit 
absents (cordons) soit peu représentés (P31 : BA6a, 
1,4 ; BA6b, 2,8 %). Les éléments basse Alsace sont tout 
aussi rares dans les boucles du Neckar et se limitent à 
un développement de motif en échelle horizontale 
 relevé par P. Lefranc (ibid., p. 265) et qui provient de 
la structure 3 de Manheim « Feudenheim », site dont le 
contexte renvoie à la phase 6 du Neckar inférieur 
(Lindig, 2002, p. 51, pl. 15 et 16).

Les comparaisons avec la séquence du Neckar supé-
rieur et moyen sont plus aisées si l’on s’intéresse 
prioritairement aux décors de bords. La phase 8 du 
Wurtemberg fait en effet écho à BA6a et BA6b de basse 
Alsace de par le taux en recul mais toujours élevé de 
B3 (W8 : 30,1 %), accompagné d’un essor comparable 
de B5 (W8 : 26,3 %, soit + 17,1 points). Pour les autres 
motifs de bords, les taux sont identiques pour B6 (W8 : 
6,8 % ; BA6a : 6,9 %), B10 (W8 : 1,5 % ; BA6a : 
1,7 %), B7 (W8 : 0,8 % ; BA6a : 0 %) et B802 (W8 : 
5,3 % ; BA6a : 5,2 %), tandis que des décors au peigne 
en impression simple apparaissent de façon synchrone 
(W8 : B141, 2,3 % ; BA6a : B11, 1,7 %). Seule la part 
importante en Wurtemberg de B801 (W8 : 9,8 %) 
 paraît constituer une différence notable, le type n’étant 
pas attesté au 6a en basse Alsace. A  contrario, des 
divergences sont nettement sensibles dans la part 
respective prise par certains motifs principaux. Les 
bandes caractéristiques des phases W5 à W7 (P1 
+ P127 + P128) totalisent encore 11,4 % à W8 et sont 
toujours aussi mal représentées sur les sites du Bas-
Rhin. À l’inverse, les bandes PNP131 qui caractérisent 
le Rubané moyen et le début du Rubané récent sont 
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encore attestées à hauteur de 12,5 % en basse Alsace 
à BA6a et sont inconnues sur le Neckar. De même, les 
bandes vides moyennes ou étroites P6 + P9 sont stabi-
lisées en basse Alsace à leur maximum (29,2 %), tandis 
que sur le Neckar moyen, le type enregistre une légère 
baisse par rapport à l’étape précédente (4,0 %). Les 
décors composés de trois lignes incisées ou plus P10 
+ P11 sont également à leur apogée à 25 % en basse 
Alsace mais ne représentent en Wurtemberg que 4,7 % 
à la phase 8. Cette préférence marquée par les potiers 
alsaciens pour les motifs constitués uniquement d’inci-
sions P6 + P8 + P9 + P10 + P11 (BA6a : 61,1 % ; W8 : 
17,4 %) est compensée sur le cours moyen et supérieur 
du Neckar par des motifs combinant incisions et 
 rangées d’impressions P25 à P30 (BA6a : 2,8 % ; W8 : 
18,8 %) et par des décors remplis d’impressions au 
poinçon P14 + P152 (BA6a : 4,2 % ; W8 : 30,1 %). 
Toutefois, pour cette dernière catégorie de motifs, on 
peut noter l’apparition concomitante dans les deux 
régions de grands triangles isocèles P152 (BA6a : 
1,4 % ; W8 : 1,4 %) et relever que le maximum atteint 
par P14 en Wurtemberg (28,8 %) correspond à l’apogée 
du type (2,8 %), très peu prisé en basse Alsace.

À ce stade chronologique, les comparaisons avec le 
Hegau sont délicates car le corpus de Hilzingen se 
 limite, à la phase He7, à trente décors de bords et 
44 décors principaux et, pour la phase He8, à 72 bords 
et 88 principaux. Malgré cette réserve, on peut relever 
de bonnes convergences entre He7 et BA6a qui se 
marquent dans l’évolution de tous les types de bords, 
la principale différence étant la part prise dans le Hegau 
par les motifs combinant incisions et impressions B801 
+ B802 (He7 : 30 % ; BA6a : 5,2 %). Pour les motifs 
principaux, la proximité entre les deux régions réside 
dans le fort taux de bandes vides P6/2 + P9 (He7 : 
38,6 % ; BA6a : 29,2 %), dans l’essor simultané des 
impressions non délimitées P23, P24 et P31 (He7 : 
13,7 %, soit + 12 points ; BA6a : 16,8 %, soit 
+ 11,5 points) et dans le développement des grands 
triangles pendants P152 qui totalisent 9,1 % à He7 
quand le décor fait son apparition à BA6a (1,4 %).

Il semble plus délicat de corréler la phase He8 du 
Hegau avec la seule phase BA6b de basse Alsace, 
notamment du fait de la part prise dans la région du lac 
de Constance par les décors au peigne (7,0 % pour les 
décors du bord et par ceux de grands triangles pendants 
P152 + P153 (12,5 %), qui ne se retrouvent à des taux 
comparables qu’à la phase BA7 en basse Alsace. En ce 
qui concerne ces derniers décors, ceux aux remplis-
sages d’impressions au peigne à deux dents (P153) 
apparaissent à la phase 8 de Hilzingen (1,1 %) et à la 
phase 6b de basse Alsace (BA6b : 0,7 % ; BA7 : 2,7 %). 
Les motifs composés d’impressions au peigne à deux 
dents en impression simple P401 présentent eux aussi 
des dynamiques comparables (He8 : 4,5 % ; BA6b : 
2,8 % ; BA7 : 3,8 %). La principale différence réside 
dans la part prise à Hilzingen par les bords combinant 
incisions et impressions B801 et B802 (He8 : 43 %), 
tandis que ces thèmes ne dépassent pas 8,8 % à la 
phase BA6b. La seconde divergence notable réside 
dans la part prise par les bandes P6 + P9 qui atteignent 
leur maximum à He9 (51,1 %) et BA6b (15,2 %). Ces 

deux derniers critères renvoient aux relations stylis-
tiques avec la haute Alsace qui sont plus prégnantes 
dans la région du lac de Constance que dans le Bas-
Rhin (cf. infra). Il est possible que ce décalage témoigne 
d’un développement plus précoce de ces décors dans 
la région du lac de Constance mais on peut également 
envisager l’existence d’un hiatus dans la séquence de 
Hilzingen. Il est ainsi probable que la phase He8 
 regroupe deux sous-phases qui n’ont pu être mises en 
évidence du fait de l’insuffisance des séries.

La phase 7 de basse Alsace regroupe vingt struc-
tures, attribuées par P. Lefranc pour cinq d’entre elles 
au IVB, pour quatorze au Rubané final et pour la der-
nière au RRBP. Les deux structures prises en compte 
par H. C. Strien pour sa sériation sont datées de la 
phase 7 de cet auteur. Le quatrième niveau de sub-
division du dendrogramme isole cinq structures attri-
buées pour quatre d’entre elles au Rubané final 
(Dachstein, st. 54 ; Rosheim « Sainte Odile », st. 196 et 
115 ; Rosheim « Renecka », st. 110) et pour la cin-
quième au RRBP (Pfuhlgriesheim, st. 89). Dans l’état 
actuel de la documentation, la faiblesse du corpus ainsi 
constitué (24 bords, 22 motifs principaux et neuf motifs 
intégrés) ne permet toutefois pas de conclure à une 
subdivision de la phase 7 en deux sous-phases.

Pour les bordsc ce stade chronologique se distingue 
par la régression des types qui caractérisaient le Rubané 
récent : B3 (18,1 %), - 9,1 points ; B5 (25,9 %), 
- 12,5 points ; B802 (1,2 %), - 4,4 points, tandis que B801 
disparaît et que B1 atteint un taux résiduel (1,8 %). Dans 
le même temps, les décors composés de trois (B6/3 : 
18,1 %) ou quatre (B6/4 : 9,0 %) rangées d’impressions 
au poinçon progressent de 11 %. Ceux constitués de 
 lignes incisées B7 (7,8 %) augmentent de 5,4 points et 
ceux réalisés au peigne à deux dents B11 (5,4 %) de 
4,6 points Par ailleurs, la gamme est complétée par les 
types B20 (bandes remplies d’incisions transversales, 
deux exemplaires dans la fosse 20C de Rosheim « Sainte 
Odile »), BNP94 (frise de triangles pointe en haut remplis 
d’impressions au poinçon ; Westhouse, fosse 34, 1 ex.) 
et surtout du motif particulier Bo98 de P. Lefranc qui, 
attesté dans la moitié des structures et totalisant 9 %, 
contribue fortement à caractériser la phase.

Poursuivant le mouvement engagé à la phase 6, les 
chevrons (25 % des développements de motifs détermi-
nables) régressent de près de 21 points tandis que les 
motifs orthogonaux, constitués essentiellement de 
 rangées d’impressions au poinçon (P23 et P24) mais 
aussi de lignes incisées (P8, 1 ex. ; P6 + P9, 2 ex.) ou au 
peigne à deux dents en impression simple (P401, 7 ex.) 
ou pivotant (P42, 2 ex.), progressent de 11,1 points pour, 
à 59,3 %, devenir le type majoritaire. Les motifs de 
grands triangles pendants ou opposés progressent éga-
lement mais dans une moindre mesure (11,6 %), tout 
comme les spirales angulaires (1,2 %). On note en outre 
dans la fosse A de Dachstein la présence d’un motif 
curviligne en onde (Thévenin, Sainty, 1980, pl. 10, 
no 25) possiblement résiduel. Enfin, il faut relever dans 
la structure 28N de Rosheim (Jeunesse et Lefranc, 1999, 
pl. 15, nos 8 à 13) et dans la st. 20 de Dachstein (Heinz, 
1973, pl. 4, no 38) des bandes vides réservées au sein 
d’impressions tapissantes au poinçon.
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La gamme des décors principaux ne subit que 
 quelques variations, avec la disparition de P1 et des 
motifs combinant incisions et impressions P25, P27 et 
P28, tandis qu’apparaissent vraisemblablement des 
motifs au peigne à deux dents en impression pivotante 
P42 (2 ex. dans la fosse 89 de Pfuhlgriesheim) et au 
peigne à dents multiples en impression simple P44 
(1 ex. dans les déblais du silo de Valff, Jeunesse et al., 
1993, pl. 10, no 4). Le recul des thèmes du Rubané 
moyen et récent se traduit surtout par la baisse des taux 
de P6 (2,2 %) et de P19 + P20, P12, P8 et PNP131, 
attestés chacun en deux exemplaires (soit 1,1 %). Paral-
lèlement, les motifs constitués d’impressions au 
 poinçon P23, P24 et P31 progressent modestement de 
4 % mais, totalisant 47,6 %, atteignent leur maximum. 
Pour ces groupes de décors, on peut en outre relever 
que les types constitués de quatre rangées ou plus 
P24/4 progressent de 9 % et que, comme à la phase 
précédente, ces bandes sont réservées quasi 
 exclusivement à des motifs orthogonaux. Les thèmes 
de grands triangles remplis d’impressions au poinçon 
(P152, 7,6 %) ou au peigne à deux dents (P153, 2,7 %) 
 progressent quant à eux de 6,8 %, tandis que la part 
des impressions au peigne à deux dents P401 (3,8 %) 
n’augmente que timidement de 1 %.

Pour ce qui concerne les motifs intégrés, la phase 7 
de basse Alsace se situe également dans la continuité 
du BA6b, ce stade ne se distinguant du précédant que 
par le recul des triangles à remplissage d’incisions I39 
(1,8 %, - 5,4 points) et celui, plus ténu, des motifs 
composés de deux rangées d’impressions I24/2 (46 %, 
- 2,5 points) compensés par l’augmentation de I24/4 
(+ 4,9 points) et I401 (+ 6,6 points).

• Le Rubané final
La phase 8 de basse Alsace rassemble dix structures 

qui sont attribuées par P. Lefranc pour l’une d’entre 
elles au IVB, pour sept autres au Rubané final et pour 
les deux dernières au RRBP. La seule fosse prise en 
compte par H. C. Strien dans sa sériation est attribuée 
à la phase 8 de cet auteur. Il est probable, tant au regard 
du dendrogramme que de la composition des différents 
ensembles, que ce regroupement englobe en fait deux 
ou trois sous-phases. Vu la faiblesse du corpus 
(54 bords, 76 motifs principaux et 42 motifs intégrés), 
il n’est toutefois pas possible d’isoler des subdivisions 
au sein de la phase 8, d’autant que près de la moitié 
des effectifs proviennent de la seule fosse 14 de Wes-
thouse.

Pour les bords, ce stade chronologique se caractérise 
par la baisse tendancielle de presque tous les types du 
début du Rubané récent, B7 (1,9 %, - 5,9 points), B3 
(7,4 %, - 10,7 points), B5 (18,5 %, - 7,4 points) mais 
aussi de ceux dont l’abondance caractérisait la 
 phase BA7 : B6/3 (13,0 %, - 5 points), B6/4 (3,7 %, 
- 5,3 points), BNP98 (5,6 %, - 3,4 points). Ce phéno-
mène est compensé par une légère hausse des décors 
réalisés au poinçon pointillé-sillonné B9 + B10 (3,8 %, 
+ 2 points) mais surtout de ceux exécutés au peigne 
qui totalisent 42,6 %. Au sein de ces motifs, les instru-
ments bifides employés en impression simple dominent 
(B11 + B98/2 : 24,1 %) devant ceux utilisés en 

 impression pivotante B132 qui apparaissent brusque-
ment à 14,8 %. Les peignes à dents multiples pivotants 
ne sont représentés que par un exemplaire à trois dents 
dans la fosse 416 de Rosheim (Jeunesse et Lefranc, 
1999, pl. 35, no 4) et par un autre à quatre dents dans 
la fosse B d’Oberbergen (Stöckl, 1992, pl. 18, no 6).

En ce qui concerne les motifs principaux, au sein 
des motifs déterminables, on enregistre un recul des 
motifs orthogonaux (45,5 %, - 13,8 points) au profit 
des grands triangles isocèles (18,2 %, + 6,6 points) qui 
poursuivent leur progression comme, dans une moindre 
mesure, les spirales angulaires (3,0 %, + 1,8 points). 
Les chevrons quant à eux marquent une reprise (31,8 %, 
+ 6,8 points), en grande partie en relation avec la pro-
gression des décors au peigne (8 ex. pour 21 chevrons 
déterminés).

À l’exception des bandes vides P6 + P9 (9,2 %) et 
des lignes incisées P10 + P11 (11,8 %), encore attes-
tées à des taux significatifs, et de P12 qui marque une 
petite reprise (2,6 %), tous les décors du Rubané récent 
encore attestés à la phase 7 (P8, P19 + P20, P13, 
PNP131, P31 et P39) ont à présent disparu. En relation 
avec l’évolution des motifs orthogonaux, les bandes 
constituées d’impressions au poinçon non délimitées, 
qui étaient à leur apogée à la phase 7, régressent de 
25 points, tandis qu’inversement les grands triangles à 
remplissage d’impressions au poinçon P152 (10,5 %) 
ou au peigne à deux dents P153 (5,3 %) progressent de 
5,5 points. Enfin, l’essor des motifs principaux réalisés 
au peigne (42,1 %, plus 34 points) contribue fortement 
à caractériser la phase. Pour cette catégorie, si ce sont 
surtout les peignes à deux dents en impression simple 
(P401 + P153 : 29 %) qui dominent, devant ceux en 
impression pivotante P42 (7,9 %), on note également 
l’utilisation de peignes à deux dents traîné (P43, 2 ex.) 
ou pointillé-sillonné (P41, 1 ex.), ainsi qu’un seul 
motif P48 au peigne à quatre dents pivotant qui orne 
le vase particulier d’Oberbergen.

Les mêmes tendances peuvent être relevées sur les 
motifs intégrés où l’on constate la raréfaction des 
 bandes du début du Rubané récent : I8 (2,4 %) ; I23 
(7,1 %) ; disparition de I39, et le net recul de celles 
caractéristiques de la phase 7 : I24/2 (19,0 %, 
- 27 points) ; I24/3 (4,8 %, - 10,2 points) ; I24/4 (2,4 %, 
- 5,6 points). Cette dynamique est compensée par une 
légère progression des décors pointillés-sillonnés I33 
(4,8 %, + 3,9 points), des motifs constitués de lignes 
incisées serrées ou légèrement espacées I10 + I11 
(7,2 %, + 6,3 points) mais surtout des décors au peigne 
qui cumulent 52,4 %. Comme pour les bords, dans 
cette dernière catégorie, ce sont les impressions simples 
au peigne à deux dents I401 qui dominent (35,7 %) 
devant celles réalisées au peigne à deux dents pivotant 
I42 (14,3 %), tandis que les peignes à quatre dents en 
impression pivotante ne sont attestés que sur le vase 
d’Oberbergen déjà signalé.

Aux stades correspondants, Hinkelstein est pleine-
ment constitué dans le Palatinat et sur le Neckar, la 
culture rubanée n’étant plus attestée que dans le sud du 
Bade-Wurtemberg où les dernières phases du Hegau sont 
mal documentées (42 motifs principaux et 27 motifs de 
bords). Cependant, l’évolution de la part prise par les 
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peignes dans le décor du bord (He8 : 7,0 % ; He9 : 
37,0 % ; BA6b : 0,8 % ; BA7 : 5,4 % ; BA8 : 42,6 %) 
laisse penser que la phase He8 correspond aux phases 6b 
et 7 de basse Alsace, tandis que He9 pourrait être syn-
chronisée avec BA8 (tabl. 49). L’émergence soudaine à 
des taux comparables d’instruments bifides utilisés en 
impression pivotante B132 renforce en outre la proba-
bilité d’une équivalence entre la phase 9 du Hegau 
(11,1 %) et la phase 8 de basse Alsace (14,8 %). Pour 
les motifs principaux, cette proposition peut également 
s’appuyer sur le développement des décors de triangles 
pendants P152 + P153 (He8 : 12,5 % ; He9 : 4,8 % ; 
BA7 : 10,3 % ; BA8 : 15,8 %) et sur ceux composés 
d’impressions au peigne à deux dents non délimitées 
P401 (He8 : 4,5 % ; BA7 : 3,8 % ; He9 : 38,1 % ; BA8 : 
23,7 %). La même observation vaut pour ceux réalisés 
au peigne à deux dents pivotant P42 (He8 : 0 % ; BA7 : 
1,1 % ; He9 : 7,1 % ; BA8 : 7,9 %). Enfin, on relève la 
part significative prise à Hilzingen aux phases 8 et 9 par 
les développements de motifs orthogonaux, tandis que 
concomitamment ces motifs connaissent un essor spec-
taculaire en basse Alsace.

Si dans le bassin du Neckar postérieurement aux 
phases 6 de S. Lindig et 8 de H. C. Strien, Hinkelstein 
se substitue au Rubané, cette culture est également 
représentée dans le Bas-Rhin par des structures domes-
tiques à Bischheim « Rust’sche », Reichstett « Sandbuhl » 
et Souffelweyersheim « Lienhardt » ainsi que par une 
sépulture à Erstein « Krebsrott » (Jeunesse, 1982 ; 
Denaire, 2009a). Selon P. Lefranc et A. Denaire, les 
sites attribués au Rubané final présentent une aire de 
répartition apparemment distincte de celle des 
 complexes Hinkelstein (Lefranc, 2007, fig. 52 ; Denaire, 
2009b, fig. 184). L’absence d’influence de cette culture 
sur le style Rubané récent et final du Bas-Rhin a été 
soulignée (Jeunesse, 1982 ; Lefranc, 2007, p. 268). En 
effet, le répertoire des phases 6b à 8 de basse Alsace 
ne connaît pas les frises de triangles et motifs en sapin 
pointillés-sillonnés ou constitués d’incisions parallèles, 
typiques de la culture de Hinkelstein. De même, les 
motifs intégrés ou de bords réalisés au peigne à dents 

multiples ou à la spatule utilisés en impression pivo-
tante, abondants dans la culture de Hinkelstein, ne sont 
attestés qu’en un exemplaire dans le Bas-Rhin. Toute-
fois, à l’inverse, l’organisation en grands triangles 
opposés qui caractérise le « style de Dachstein » est 
proche du développement de motif qui orne une coupe 
à pied de la tombe 42 de Worms « Rheingewann » 
(Meier-Arendt, 1975, pl. 77, no 6). Cette même nécro-
pole de Worms a en outre livré quatre motifs intégrés 
constitués de petits triangles à remplissage d’incisions 
irrégulières soudés au motif de bord (ibid., pl. 86, no 1, 
pl. 92, no 1, pl. 107, no 1 et pl. 109, no 2), thème égale-
ment attesté sur un vase de la tombe 2/64 de Vikletice 
en Bohême (Zápotocká, 1986, pl. 5, no 1). En basse 
Alsace, ce type de décor (MS43e de P. Lefranc) carac-
térise les phases BA6a (5,3 % des motifs intégrés) et 
BA6b (7,2 %), ce qui pourrait conforter la proposition 
d’une synchronisation de ces stades chronologiques 
avec le début de Hinkelstein. On ne peut toutefois 
exclure que ce trait stylistique préexiste en basse Alsace 
et constitue un apport du Rubané de cette région à la 
constitution de Hinkelstein. L’hypothèse avancée par 
les chercheurs alsaciens de la coexistence dans le Bas-
Rhin pendant les phases BA7 et BA8 de groupes 
 Rubané final et Hinkelstein occupant dans la plaine du 
Rhin supérieur des secteurs géographiques distincts est 
séduisante mais pose au moins deux questions. En 
premier lieu, si conformément aux résultats de l’ana-
lyse factorielle, les ensembles attribués au RRBP par 
P. Lefranc doivent être repositionnés aux phases 7 et 8 
de basse Alsace, on constate un recouvrement d’aire 
avec les sites Hinkelstein à Reichstett et Souffel-
weyersheim. En second, si des populations rubanées 
ont réellement coexisté à si peu de distance des implan-
tations Hinkelstein pendant deux ou trois phases céra-
miques, l’absence de décors au peigne à dents multiples 
est d’autant plus problématique que cette technique est, 
selon A. Denaire, la composante la plus fréquente dans 
le registre principal du corpus Hinkelstein alsacien 
(Denaire, 2009b p. 192). Dans le Hegau, la mise en 
place d’un groupe mixte Hinkelstein/Stichbandkeramik 

tabl. 49 – Comparaison entre la basse Alsace et le Hegau à la fin du Rubané récent et au Rubané final.
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s’effectue en interaction avec la fin du Rubané de ces 
secteurs (Fritsch, 1998a, p. 177). Dans le Kaiserstuhl, 
où il semble y avoir également contact entre ces deux 
entités culturelles (Jeunesse, 1993a ; Denaire, 2009b), 
la fosse 50A de Forcheim a livré du mobilier typique-
ment Hinkelstein associé à des récipients Rubané final 
dont au moins deux sont ornés sur le bord de peigne à 
dents multiples en impression pivotante (Stöckl, 1992, 
pl. 14, nos 13 et 14). Dans le même secteur, la fosse B 
d’Oberbergen, attribuée au Rubané final de P. Lefranc 
et positionnée à la phase BA8 de la séquence recal-
culée, comprend un vase orné de triples chevrons au 
peigne pivotant à quatre dents non délimités qui trouve 
non seulement des correspondances dans le Rubané 
final de la Moselle moyenne et inférieure mais aussi 
dans l’ensemble Hinkelstein d’Ilsfeld (Meier-Arendt, 
1975, pl. 9, no 31). Comme il a été dit, la phase 8 de 
basse Alsace regroupe sans doute plusieurs sous-phases 
qu’il n’est pas possible d’individualiser dans l’état 
actuel de la documentation. De ce fait, il est difficile 
de préciser si la fin du Rubané de basse Alsace se 
 produit avant la transition Hinkelstein/Grossgartach 
ancien. Toutefois, on peut noter que le tesson de Souffel-
weyersheim était associé à des éléments Grossgartach, 
tandis que la tombe 2 d’Erstein est l’unique sépulture 
attribuée à Hinkelstein au sein d’une nécropole Gross-
gartach (Jeunesse, 1982). On ne peut donc exclure pour 
les sites Hinkelstein du Bas-Rhin ni une contempora-
néité limitée à la phase BA8, ni une datation posté-
rieure à cette même phase. Deux scénarios peuvent 
donc être envisagés, l’un voyant le Rubané et Hinkel-
stein coexister en basse Alsace pendant la fin de la 
phase BA8, le second voyant une phase évoluée de 
Hinkelstein se substituer au Rubané immédiatement 
avant le Grossgartach ancien. Cette problématique ne 
pourra être éclairée que par de nouvelles découvertes.

3.1.8.3.2.   la basse alsace et ses relations 
avec la lorraine du nord 
et le rhin moyen et inférieur

Malgré la plus grande proximité géographique, les 
essais de synchronisation de la séquence de basse 
 Alsace avec celles de Lorraine du Nord (fig. 99 et 100) 
sont plus délicats qu’avec le Neckar moyen et inférieur, 
les éléments stylistiques communs étant nettement 
moins nombreux. La parallélisation de la courbe de 
basse Alsace avec celles de la Hesse, du plateau 
 d’Aldenhoven et d’Esloo est quant à elle impossible 
car la gamme des décors partagés est très limitée.

• Le Rubané le plus ancien
La phase 1/2 de la Hesse (älteste Bandkeramik) n’est 

pas connue à ce jour en basse Alsace.

• Le Rubané ancien
Les phases 1 et 2 de basse Alsace qui correspondent 

aux stades ancien et moyen de Flomborn sont inconnues 
à ce jour en Lorraine si l’on écarte une éventuelle attri-
bution de l’ensemble E1 de Filstroff à cette étape 
chronologique.

Ces phases peuvent être corrélées avec respective-
ment la phase 3 du Main, ainsi qu’avec les phases 1/1 
et 1/2 de Langweiler et Esloo, à partir des taux proches 
des décors caractérisant la phase moyenne du style de 
Flomborn P6/1, P7, P2 + P3 et P16. On observe en 
outre l’utilisation commune à toutes ces régions de 
thèmes rares comme les bandes constituées d’incisions 
barrées PNP67 ou celles en notes de musique PNP431, 
ainsi que toute une série de motifs intégrés (haltères de 
différents types, cruciformes pointés, bobines, etc.), 
démontrant une très grande unité stylistique du 
 Flomborn dans l’ensemble du bassin du Rhin. Toute-
fois, le recul des thématiques propres à ce style semble 
s’engager plus précocement sur le Rhin inférieur 
 puisque, pour les bords, les taux de décors constatés à 
la phase 1/2 de Langweiler (B1 : 62,4 % ; B2 + B3 : 
21,8% ; B5 : 3,8%) sont nettement supérieurs à ce qui 
est constaté dans le Bas-Rhin à la phase 2 (B1 : 91,9% ; 
B2 + B3 : 3,7 % ; B5 : 0 %). Cependant, sur le plateau 
d’Aldenhoven, la part prise à la phase LW1/2 par les 
bandes larges constituées de deux ou trois lignes inci-
sées interrompues ou non par de grosses impressions 
est légèrement supérieure (69,9 %) à ce qui est constaté 
à la phase 2 (61,7 %) de basse Alsace.

• La fin du Rubané ancien
Pour la phase 2 de Lorraine du Nord, la part prise 

par les bandes Flomborn (maisons M1 et M2 de 
 Malling : 28,1 % ; ensemble E87 d’Ay-sur-Moselle : 
19,6 %) ou P16 (maisons M1 et M2 de Malling : 
3,1 % ; ensemble E87 d’Ay-sur-Moselle : 3,4 %), 
comme par les bords non décorés B1 (maisons M1 et 
M2 de Malling : 58,6 % ; ensemble E87 d’Ay-sur-
 Moselle : 36,8 %) ou ornés d’une rangée d’impressions 
B2 + B3 (maisons M1 et M2 de Malling : 33,3 % ; 
ensemble E87 d’Ay-sur-Moselle : 47,4 %) incitent à 
une synchronisation avec la phase BA4 de basse Alsace 
plutôt qu’avec la phase BA3. Cependant, plusieurs 
motifs intégrés attestés au début de la phase 2 de 
 Lorraine du Nord se retrouvent dans les phases initiales 
de basse Alsace mais ne semblent plus présents à la 
phase BA4. Ainsi, à Malling, le motif cruciforme pointé 
de la st. 12 (pl. 179, no 117) trouve des comparaisons 
directes (MS53a de P. Lefranc) à Reichstett dans des 
ensembles datés des phases 1 (st. 13, 18 et 74) et 2 
(st. 4 et 25) et P. Lefranc en signale un exemplaire 
(Lefranc, 2007, p. 334) qui n’est pas figuré dans la 
publication d’origine (Gies et Thévenin, 1971) dans la 
st. 16 de ce même site, positionnée à la phase BA3. La 
variante aux extrémités recoupées par des incisions 
(MS53b) est quant à elle présente dans les fosses 16 et 
14 de Reichstett « Schamli », elles aussi datées de la 
phase BA3.

Le motif intégré constitué d’un triangle aux angles 
pointés et à remplissage d’impressions inorganisées 
(MS28a) de la st. 1 de Malling (pl. 172, no 14) est 
 attesté quant à lui en un unique exemplaire dans la 
fosse 43 de Reichstett (Gies et Thévenin, 1973, pl. 3, 
no 5), attribuée à la phase BA2. Les motifs d’haltères, 
pointées ou non et séparées par des impressions de la 
maison M1 de Malling (pl. 175, no 44 et pl. 178, no 110) 
ne trouvent des comparaisons (MS8) qu’aux phases BA1 
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(Reichstett, st. 74, 13 et 92) et BA2 (Reichstett, st. 41, 
94, 49 et 43) de basse Alsace ainsi que possiblement à 
BA3 (fosse 44 de Reichstett). Il en est de même pour 
les haltères triplées (MS5) de la st. 1 de Malling 
(pl. 174, no 1) et de l’ensemble E1 de Koenigsmacker 
(pl. 89, no 2) ou les triples incisions horizontales (MS2) 
de la même fosse (pl. 172, no 12) qui trouvent des 
comparaisons dans les fosses 74 et 43 de Reichstett 
attribuées respectivement aux phases BA1 et BA2 de 
basse Alsace mais semblent disparaître par la suite. 
Enfin, le bord décoré d’une bande 216 (B802) de la 
structure 4 de Malling (Inv. 114) trouve des comparai-
sons aux phases BA1 (Gies et Thévenin, 1971, pl. 3, 
no 12) et BA2 (ibid., pl. 3, no 5) dans le Bas-Rhin. Dans 
le même sens, on notera les pourcentages comparables 
aux phases LN2 et BA3 du motif rare P15 (LN2 : 
2,5 % ; BA3 : 2,6 %) et le maintien dans la fosse 14 de 
Reichstett (BA3) d’un motif MS32 en bobine 
 horizontale (ibid., pl. 4, no 40) qui trouve encore une 
comparaison en Lorraine au tout début de la phase 3 
dans la structure 91/354 d’Ay-sur-Moselle « La Tour-
naille » (pl. 14, no 54).

Il est peu probable que le Rubané de Lorraine ait pu 
conserver longtemps une gamme de motifs Flomborn 
alors que ces décors étaient abandonnés en Alsace et 
l’on peut donc raisonnablement envisager la contem-
poranéité au moins partielle des phases 2 de Lorraine 
du Nord et 3 de basse Alsace. Comme il a été dit au 
chapitre 2.3.2., faute de données suffisantes, la phase 2 
de Lorraine du Nord englobe vraisemblablement deux 
sous-phases. La plupart des comparaisons qui ont été 
faites avec les phases BA1 et BA2 concernent des 
ensembles (Malling, maisons M1 et M2 ; Koenig-
smacker, ensemble E1) attribués au début de cette étape 
chronologique (LN2a). Au vu de ces différents 
 éléments, il semble que la proposition la plus vraisem-
blable consiste donc à synchroniser le début de la 
phase 2 de Lorraine du Nord (LN2a) avec la phase 3 
de basse Alsace, seuls les complexes les plus récents 
de la phase 2 de Lorraine du Nord (LN2b) étant dans 
cette hypothèse contemporains de BA4.

Toutefois, dans les ensembles attribués à BA3, les 
taux de bords décorés d’une rangée d’impressions B2 
+ B3 sont plus faibles (11,9 %) qu’à LN2a (33,3 % à 
Malling, 33,3 % à Koenigsmacker), tandis que ceux 
des bandes de type Flomborn (BA3 : 44,6 %) sont 
toujours plus élevés (28,1 % à Malling, 22,5 % à 
Koenigsmacker).

Il semble ainsi avéré que le recul des thématiques 
Flomborn s’effectue plus rapidement en Lorraine du 
Nord qu’en basse Alsace, ce qui résulte probablement 
des influences septentrionales qui s’exercent dans le 
bassin de la Moselle.

Pour les éléments rares en basse Alsace qui trouvent 
des comparaisons en Lorraine, on peut signaler la 
présence dans la fosse 14 de Reichstett de l’unique 
exemplaire de la bande P38 (Gies et Thévenin, 1971, 
pl. 4, no 44). Ce type, qui atteindra jusqu’à 16,3 % au 
Rubané récent en Lorraine du Nord, est déjà représenté 
aux phases LN1 à Filstroff (1 ex.) et LN2 à Malling 
(3 ex.) et Ay-sur-Moselle « La Tournaille » (1 ex.). Par 
ailleurs, la fosse 14 de Reichstett a également livré un 

tesson (ibid., pl. 5, no 12) dont le motif évoque direc-
tement les productions Limbourg du bassin de la 
 Moselle, tandis qu’un récipient de la st. 55 de ce même 
site, attribuée elle aussi à BA3 (Thévenin et al., 1976, 
pl. 5, no 48), est quant à lui décoré sur le bord et la 
panse à l’aide d’un peigne large à deux dents bien 
séparées très comparable à l’instrument utilisé sur le 
vase de la st. 2 de Malling (pl. 176, no 46).

Pour ce qui concerne la phase 4 de basse Alsace, une 
synchronisation avec la fin de la phase 2 (LN2b) voire 
le début de la phase 3 de Lorraine du Nord est ainsi la 
plus vraisemblable. Dans ce sens, on notera que dans 
l’ensemble E87 d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » 
(LN2b), les taux des bandes Flomborn (19,6 %) comme 
celui des bandes P16 (3,4 %), B1 (36,8 %) ou B2 + B3 
(47,4 %) ne sont pas très éloignés de ceux relevés à BA4 
(Flomborn : 19,3 % ; P16 : 0,9 % ; B1 : 39,3 % ; B2 
+ B3 : 38,4 %). La part majoritaire prise dans l’ensemble 
E87 par les bandes à remplissage d’incisions transver-
sales P19 + P20 + P21 (27,9 %) trouve en outre un écho 
en basse Alsace avec la progression soudaine à BA4 de 
la bande NP131 (27,2 %) qui entre elle aussi dans la 
catégorie des bandes à remplissage d’incisions. Pour ce 
qui concerne les thèmes rares recensés dans les ensembles 
attribués à BA4, on relèvera un décor P39 utilisé sur une 
frise de triangles dans la fosse 56 de Reichstett (Thévenin 
et al., 1976, pl. 10, no 51). En Lorraine du Nord, la 
 bande P39 utilisée comme remplissage de triangles n’est 
attestée qu’aux phases 3 (1 ex.) et 5/6 (1 ex.). Pour les 
décors rares, on notera en outre dans la fosse 83 de 
Reichstett attribuée à BA4 une frise de triangles remplis 
d’incisions transversales P20 (Thévenin et al., 1976, 
pl. 29, no 3). En Lorraine du Nord, ce thème est connu 
aux phases LN2 (2 ex.), LN3 (7 ex.) et LN4 (9 ex.). De 
même, dans la fosse 56 de Reichstett, on relève un motif 
de triangles vides utilisé comme décor de panse et de 
rebord (Thévenin et al., 1976, pl. 6, no 20). Ce type 
d’ornementation est attesté en Lorraine aux phases LN2 
(1 ex.), LN3 (6 ex.) et LN4 (2 ex.). Enfin, la fosse 81 de 
Reichstett fournit un motif à remplissage d’échelle dis-
posée horizontalement sous le bord (Thévenin et al., 
1976, pl. 36, no 25) qui trouve des parallèles (pl. 26, 
no 539) sur une bouteille de la fosse 91/359 d’Ay-sur-
Moselle « La Tournaille », datée de la phase 4 de Lorraine 
du Nord.

Selon ce schéma, si l’on étend les comparaisons au 
Rhin moyen et inférieur, les phases 3 et 4 de basse 
Alsace peuvent être corrélées avec les phases M4 et 
M5 de la Hesse et avec les phases LW2/1 et LW2/2 de 
la séquence recalculée de Langweiler, ces étapes chrono-
logiques marquant la fin du style de Flomborn dans les 
trois secteurs.

Pour le bassin du Main, cette hypothèse peut être 
vérifiée en parallélisant la chute des bandes Flomborn 
(M4 : 58,0 % ; M5 : 32,2 % ; BA3 : 44,6 % ; BA4 : 
19,3 %) et des bords non décorés (M4 : 81,1 % ; M5 : 
71,4 % ; BA3 : 71,6 ; BA4 : 39,3 %), compensée par la 
croissance rapide des bords ornés d’une rangée d’im-
pressions B2 + B3 (M4 : 13,5 % ; M5 : 25,7 % ; BA3 : 
11,9 % ; BA4 : 38,4 %). Les décors rares PNP92 
(Kneipp, 1998, pl. 39, no 5) ainsi que les motifs intégrés 
codifiés par P. Lefranc sous les libellés MS6 (ibid., 
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pl. 40, no 5), MS58 (ibid., pl. 40, no 2), MS16b (ibid., 
pl. 48, no 2 ; Meier-Arendt, 1966, pl. 55, no 12), MS4 
(Meier-Arendt, 1966, pl. 53, no 5 et pl. 54, no 8) et 
MS70 (ibid., pl. 51, no 36) sont encore bien attestés sur 
le Main comme en basse Alsace. Toutefois, les deux 
régions divergent à présent en ce qui concerne les 
autres motifs principaux, la progression rapide des 
décors d’échelles P19 + P20 + P21 caractérisant les 
phases 4 et 5 du Main (M4 : 12,0 % ; M5 : 25,5 %). 
Dans le Bas-Rhin, ces types n’atteignent que 2,6 % à 
BA3 et 4,4 % à BA4 mais on connaît une certaine 
correspondance avec l’augmentation de la bande NP131 
(BA3 : 1,8 % ; BA4 : 27,2 %).

Les comparaisons avec le Rhin inférieur et la Meuse 
sont encore plus difficiles. À la phase BA3, les bandes 
de type Flomborn sont à un taux pratiquement égal 
(44,6 %) à celui relevé à LW2/1 (43,1 %), tandis qu’à 
BA4 (19,3 %) et LW2/2 (31,4 %), ces thèmes régressent 
dans les deux régions mais dans des proportions diffé-
rentes. Il est donc possible, même si les décomptes du 
plateau de Langweiler incluent toutes les bandes vides 
moyennes (P6/2) et étroites (P9), que BAIV4 soit légè-
rement plus récent que LW2/2, un chevauchement 
chronologique étant cependant vraisemblable.

En effet, comme constaté pour la Lorraine du Nord, 
toute une série de décors encore présents au stade LW2/2 
sur le Rhin inférieur et la Meuse sont en basse Alsace 
limités aux phases BA1 à BA3. Il en est ainsi de la 
bande rare NP92 constituée d’une ligne incisée asso-
ciée à des incisions transversales, utilisée comme motif 
de bord dans la fosse 55 de Reichstett (Thévenin et al., 
1976, pl. 5, no 49) et comme motif principal dans la 
fosse 69 de ce même site (ibid., pl. 8, no 17). Ce type 
également présent à la phase 5 dans le bassin du Main 
(Bad Nauheim, fosse 4) est aussi utilisé pour orner le 
rebord et la panse de la fosse 807 (Kuper et al., 1977, 
pl. 40, no 3) de Langweiler 9 attribuée à la phase LW2/2 
du plateau d’Aldenhoven. À cette même phase LW2/2, 
on note également encore la présence de plusieurs 
motifs intégrés qui sont inconnus après la phase BA3 
en basse Alsace : MS36 (Kuper et al., 1977, pl. 44, 
no 5), MS4 (Boelicke et al., 1988, pl. 21, no 1), MS1 
(Boelicke et al., 1988, pl. 23, no 3 ; Lüning et Stehli, 
1994, pl. 16, no 16), MS8 (Boelicke et al., 1988, pl. 30, 
no 9, pl. 32, no 7 et pl. 33, no 1 ; Lüning et Stehli, 1994, 
pl. 16, no 18), MS5 (Lüning et Stehli, 1994, pl. 8, no 4), 
MS15a (Lüning et Stehli, 1994, pl. 17, no 7) MS15c 
(Boelicke et al., 1988, pl. 31, no 9), MS17d (Lüning et 
Stehli, 1994, pl. 17, no 4) et MS53a (Boelicke et al., 
1988, pl. 32, no 1). La contemporanéité partielle des 
phases LW2/2 et BA3 semble donc probable mais si 
les bords non décorés continuent de régresser tant sur 
le plateau d’Aldenhoven qu’en Alsace, sur le Rhin 
inférieur, ils se situent à présent à des taux (LW2/1 : 
31,5 % ; LW2/2 : 18,3 %) très inférieurs à ce qui est 
constaté en basse Alsace (BA3 : 71,6 % ; BA4 : 39,3 %). 
La part prise par les bords ornés d’une rangée d’im-
pressions B2 + B3 (LW2/1 : 31,5 % ; LW2/2 : 37,2 %) 
et ceux ornés de deux rangées d’impressions B5 
(LW2/1 : 25,9 % ; LW2/2 : 26,1 %) n’est approchée 
qu’à la phase BA4 dans le Bas-Rhin (B2 + B3 : BA3, 
11,9%, BA4, 38,4 % ; B5 : BA3, 0 %, BA4, 4,5 %).

De ce qui précède, il semble se confirmer que les 
phénomènes de régionalisation qui caractérisent la fin 
du style de Flomborn avec la généralisation des décors 
de bords et la diversification des bandes composant le 
motif principal, se développent plus rapidement dans 
les différents styles du Rubané du Nord-Ouest que dans 
ceux du Sud-Ouest.

• Le Rubané moyen
Pour les phases immédiatement postérieures aux 

dernières manifestations du style de Flomborn, les 
comparaisons entre la basse Alsace et la Lorraine du 
Nord sont encore plus malaisées car les éléments 
 communs se raréfient. Certaines convergences 
 permettent cependant d’envisager la contemporanéité 
d’une part de la phase BA5a avec LN3 et, d’autre part, 
de la phase BA5b avec LN4.

Pour les motifs principaux, on peut ainsi noter que 
les développements en chevron atteignent pour la pre-
mière fois la majorité absolue (54,1 %) à la phase 3 de 
Lorraine du Nord, phénomène déjà constaté en basse 
Alsace à la phase BA4 (76,1 %) et qui s’accentue à 
BA5a (92,3 %). De même, les bandes rythmées par des 
ponctuations P1 à P4, caractéristiques du Flomborn 
terminal, arrivent à extinction à la phase 3 de Lorraine 
du Nord (4,3 %) comme en basse Alsace à la 
 phase BA5a (1,2 %, soit - 18,1 points). Dans le même 
sens, les frises de petits triangles remplis d’impressions 
au poinçon P15 sont attestées pour la dernière fois de 
manière significative sur la Moselle (LN3 : 1,0 %) alors 
que dans le Bas-Rhin, le thème disparaît après la 
 phase BA4 (0,9 %). Il est également possible de paral-
léliser l’essor des bandes à remplissage d’incisions 
dont le total, tous types confondus, atteint 35,4 % à la 
phase LN3, soit un taux proche de celui relevé en 
 Alsace à BA5a (45,1 %), la première apparition à des 
taux significatifs des impressions non délimitées P23 
et P24 (LN3 : 3,4 % ; BA5a : 4,8 %), les taux des 
 bandes constituées de lignes incisées P10 et P11 (LN3 : 
16,4 % ; BA5a : 16,0%) ou le maintien à des pourcen-
tages élevés du total des bandes vides P6 et P9 (LN3 : 
11,3 % ; BA5a : 20,9 %).

Toutefois, les divergences entre les deux régions 
sont nettement plus fortes que les convergences si l’on 
compare le spectre détaillé des motifs principaux. La 
gamme des décors est d’abord très nettement plus 
faible en basse Alsace (treize types à BA5a et quinze 
types à BA5b) qu’en Lorraine (42 types à LN3, 46 types 
à LN4) et les décors les plus représentés sur la Moselle 
(P19 + P20 + P21 + P37) sont nettement plus rares 
dans le Bas-Rhin. De même, les bandes remplies d’im-
pressions au poinçon P14 (LN3 : 9,5 %), d’incisions 
croisées P35 et P36 (LN3 : 4,8 %) ou longitudinales 
P38 et P39 (LN3 : 6,8 %) sont inexistantes en basse 
Alsace. À l’inverse, la bande PNP131 dont l’essor 
caractérise déjà BA4 (27,2 %) n’est pas utilisée comme 
motif principal en Lorraine. La comparaison pondérée 
des décors principaux est de ce fait tout aussi délicate 
qu’aux phases précédentes car ce type, dominant en 
basse Alsace, atteint son apogée à BA5a (40,7 %) et 
totalise encore 23,9 % à BA5b. En Lorraine, l’unique 
exemplaire de la bande PNP131, utilisé comme motif 
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intégré (pl. 41, no 2076), provient de la maison M14 
d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille », attribuée à la 
 phase LN4. A PNP131 il faut vraisemblablement 
 ajouter les motifs d’incisions transversales P19 + P20, 
à leur maximum à la phase BA5a (6,2 %) et BA5b 
(7,1 %) et qui sont représentés exclusivement par des 
bandes 11-3 (B30 de P. Lefranc). Ce type, fréquemment 
représenté par des incisions transversales qui ne 
 touchent pas les lignes de délimitation de bande, 
 pourrait appartenir en basse Alsace à la famille de 
PNP131 car toute une gamme de décors intermédiaires 
existe entre les deux types (par exemple, Lefranc, 2007, 
pl. 32 et 33). En Lorraine, les décors à remplissage en 
échelle P19 à P21 totalisent encore 13 % à la phase LN4, 
et vont décroître aux phases LN5 (7,4 %) et LN5/6 
(3,6 %). On peut en outre noter que la bande 11-3 
(pl. 19, no 277 et pl. 33, no 1173), qui se rapproche le 
plus des décors alsaciens, est principalement attestée 
en Lorraine du Nord aux phases LN3 (6 ex.) et LN4 
(6 ex.), le type n’étant par la suite attesté que par un 
exemplaire à la phase 5/6.

La gamme des décors principaux réellement 
 commune aux deux régions se limite donc aux bandes 
vides P6 + P9, à celles constituées d’une (P8) ou 
plusieurs lignes incisées (P10 + P11), celles constituées 
d’impressions au poinçon non délimitées (P23, P24 et 
P31) et à celles combinant incisions et rangées d’im-
pressions (P25 à P30 et P34).

Après le décor PNP131, en basse Alsace, les bandes 
vides P6 + P9 constituent le second thème par ordre 
d’importance à la phase 5a (20,9 %) et elles deviennent 
par la suite majoritaires (BA5b : 29,2 %). En Lorraine 
du Nord, l’évolution de ces décors est différente 
puisque les bandes vides moyennes ou étroites sont à 
leur apogée à la fin de la phase LN2 (10,3 % en zone D) 
et poursuivent leur repli durant le Rubané moyen 
(LN4 : 4,0 %). Les mêmes observations valent pour les 
motifs constitués de trois lignes incisées parallèles ou 
plus P10 + P11, qui en basse Alsace atteignent leur 
apogée à BA6a (25 %). En Lorraine, ces types sont à 
leur maximum à la fin de la phase 2 (22,1 % en zone D), 
et régressent à la phase LN4 (14,6 %). Pour les théma-
tiques rares, on relèvera dans la maison M2 de Rosheim 
(BA5b) un vase orné sur la partie basse de la panse 
d’une bande curviligne vide P6 surchargée d’un motif 
en échelle horizontale constituée de rangées d’impres-
sions (Jeunesse, 1993a, pl. 63, no 2). Ce thème déco-
ratif particulier, qui constitue une variante de la 
bande 128 de H. C. Strien, a été attribué à des influences 
Neckar moyen par P. Lefranc (Lefranc, 2007, p. 253). 
Il trouve des comparaisons au Grand-Duché de Luxem-
bourg sur un récipient de la fosse 282 d’Altwies 
(Hauzeur, 2006, pl. 166, no 3) non prise en compte dans 
les sériations mais qui, si l’on écarte un bord B132 
probablement intrusif, peut être attribuée aux phases 3 
ou 4 du bassin de la Moselle (pour 23 bords, un B1, 
un B4, quinze B3, quatre B5, un B6 et un B132).

Les bords non décorés B1 chutent à 3,2 % à la 
 phase BA5b et 4,7 % à LN4. Toutefois, ce recul semble 
s’effectuer plus précocement en Lorraine (LN3 : 7,2 %) 
qu’en Alsace (BA5a : 25,6 %). Ceux décorés d’une 
rangée d’impressions B2 + B3 poursuivent leur 

 progression dans les deux régions mais le maximum est 
atteint en Lorraine à la phase LN3 (57,9 %) et seulement 
à la phase BA5b (68,8 %) en basse Alsace. De même, 
les bords ornés de deux rangées B5 progressent parallè-
lement mais nettement plus rapidement dans le bassin 
de la Moselle (LN3 : 24,3 % ; LN4 : 25,1 %) que dans 
le Bas-Rhin (BA5a : 8,1 % ; BA5b : 16,0 %). Au sein du 
type B802, le bord décoré de la bande 23-1-1 (Bo78 de 
P. Lefranc) qui en basse Alsace n’a été découvert que 
dans des ensembles datés de la phase BA5a (Rosheim 
« Renecka », Lefranc, 2007, pl. 32, no 5 et pl. 33, no 8) 
et BA5b (Rosheim, fosse  8c, ibid., pl. 18, no 6), est 
connu en Lorraine du Nord en un exemplaire à la phase 4 
(Ay-sur-Moselle, site 2, st. 92/277, Inv. 2443). Toutefois, 
une variante de ce type où la rangée est discontinue 
(Bo79 de P. Lefranc) existe déjà à la phase 3 (Ay-sur-
Moselle, site 2, pl. 18, no 331).

Pour ce qui concerne les motifs intégrés, on relèvera 
dans les deux régions la part prépondérante prise par 
les motifs constitués d’une ou plusieurs rangées d’im-
pressions au poinçon I23, I24 et I31. Cependant, en 
Lorraine, la technique du pointillé-sillonné I31 est déjà 
présente à la phase LN3 (0,8 %), alors qu’en basse 
Alsace le recours à cette technique n’apparaît qu’à la 
phase BA5b (2,8 %).

Pour le type I23, constitué d’une seule rangée d’im-
pressions, on constate dans les séquences des deux 
régions une évolution tendancielle commune, les maxi-
mums étant atteints respectivement aux phases LN3 et 
BA5a. Toutefois, les taux sont nettement plus élevés 
en Alsace (BA5a : 51,6 % ; BA5b : 35,2 %) qu’en 
Lorraine (LN3 : 25,0 % ; LN4 : 18,3 %). Les mêmes 
observations peuvent être faites pour les décors de 
type I24 constitués de deux rangées ou plus d’impres-
sions au poinçon, qui en basse Alsace totalisent 43,8 % 
à BA5a mais atteignent leur maximum seulement à la 
phase BA6a (80,7 %). En Lorraine, I24 totalise 41,5 % 
à la phase LN4 mais, à la phase LN5, il ne représente 
plus que 33,2 %. Par ailleurs, en Alsace le décor I24/3 
apparaît à BA5a (1,6 %), tandis qu’en Lorraine les 
bandes constituées de trois rangées d’impressions 
simples (21-3 et 25-3) sont attestées en neuf exem-
plaires à la phase LN3 et neuf exemplaires à la 
 phase LN4.

Si les dernières manifestations du style de Flomborn 
peuvent constituer un assez bon horizon repère dans le 
bassin du Rhin, les processus de régionalisation déjà 
engagés à la phase BA3 de basse Alsace rendent posté-
rieurement à la phase BA4 les comparaisons à plus 
longue distance quasi impossibles. Ce sont donc princi-
palement les propositions déjà évoquées de corrélations 
entre les différentes séquences régionales qui permettent 
d’envisager une synchronisation de la phase BA5a de 
basse Alsace avec les phases 2 de la Meuse, 3/1 du 
plateau de Langweiler et 6a du Main, puis du stade 5b 
de basse Alsace avec LI3/1, LW3/2 et M6b.

Dans cette hypothèse, des divergences majeures sont 
relevées avec le Rhin inférieur et la Meuse pour presque 
tous les motifs. Dans ces régions, les bords non décorés 
ne totalisent plus que 1,3 % à LI3/1 et 9,6 % à LW3/1, 
pour chuter à 5,7 % à LW3/2 et disparaître à LI3/2. 
Dans le même temps, les décors d’une rangée 
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 d’impressions B2 + B3 (LI3/1 : 46,7 % ; LI3/2 : 17,6 % ; 
LW3/1 : 33,0 % ; LW3/2 : 16,2 %) engagent leur 
décroissance, tandis que ceux constitués de deux 
rangées B5 (LI3/1 : 29,3 % ; LI3/2 : 57,6 % ; LW3/1 : 
27,8 % ; LW3/2 : 38,1 %) ou trois rangées B6 (LI3/1 : 
13,3 % ; LI3/2 : 20,0 % ; LW3/1 : 13,0 %; LW3/2 : 
17,1 %) progressent très rapidement. Les mêmes évo-
lutions se produisent mais avec retard en basse Alsace 
puisqu’à la phase BA5a les bords non décorés cumulent 
encore 25,6 % (3,2 % à la phase BA5b) et que, à cette 
même phase, les types B2 + B3 (51,2 %) n’ont pas 
encore atteint leur maximum (BA5b : 68,8 %), tandis 
que les types B5 (BA5a : 8,1 % ; BA5b : 16,0 %) et B6 
(BA5a : 1,2 % ; BA5b : 0,8 %) ne font qu’une timide 
apparition. Le spectre des décors principaux ne permet 
pas d’éclaircir cette curiosité car ce stade chronologique 
est dominé dans l’aire du groupe rhéno-mosan par les 
bandes à remplissage d’impressions au poinçon P13 
+ P14 + P15 + P33 (LI3/1 : 45,7 % ; LI3/2 : 58,8 % ; 
LW3/1 : 27,9 % ; LW3/2 : 32,3 % ; KL2/2 : 35,2 %) 
alors que ces types sont quasi inexistants en basse 
Alsace (BA5a : 0 % ; BA5b : 2,7 %). En outre, même 
si l’on ne dispose pas de données chiffrées concernant 
l’évolution des développements de motifs, il apparaît 
clairement au travers de l’iconographie que sur le Rhin 
inférieur et la Meuse les flots curvilignes continuent de 
dominer largement, alors que dans le Bas-Rhin les 
motifs en chevrons totalisent déjà 76 % à la phase BA4 
pour constituer quasi le seul thème à la phase 5 (BA5a : 
92 % ; BA5b : 87,5 %). Les seuls éléments permettant 
de conforter les propositions de corrélations résident 
dans l’arrivée à extinction des bandes Flomborn, tant 
dans le Limbourg (LI3/1 : 11,7 % ; LI3/2 : 1,7 %) que 
sur le Rhin inférieur (LW3/2 : 11,0 %) ou dans le Bas-
Rhin (BA5a : 2,4 %), ainsi que la progression parallèle 
des décors constitués de trois lignes incisées ou plus 
(P10 + P11) et de ceux constitués d’impressions non 
délimitées (P23 + P24 + P31). Toutefois, il faut noter 
pour P10 et P11 que la période marque le maximum 
dans l’aire rhéno-mosane (LI3/1 : 23,2% ; LW3/2 : 
27,9 % ; KL2/2 : 12,7 %), tandis que dans le Bas-Rhin 
l’apogée ne sera atteint qu’à la phase BA6a (25 %). 
Les décors P23 + P24 + P31 sont quant à eux déjà 
attestés de façon significative aux phases LW2/1 
(2,7 %) et KL2/1 (3,1 %) et totalisent 12,2 % à LW3/2 
et 10,8 % à KL2/2. Ces types n’apparaissent en basse 
Alsace qu’à la phase BA4 (1,8 %) et ne progressent par 
la suite que timidement (BA5a : 4,8 % ; BA5b : 
5,4 %).

Des difficultés moindres se font jour pour les compa-
raisons avec les séquences de la Hesse, l’évolution de 
certains décors de bords pouvant être assez bien paral-
lélisée, notamment la décroissance relativement lente 
de B1 (MW6a : 52,6 % ; MW6b : 37 %), le dévelop-
pement modeste de B5 (MW6a : 2,6 % ; MW6b : 
11,1 %) et B6 (MW6a : 0 % ; MW6b : 7,4 %) et le 
recul comparable des bandes Flomborn (MW6a : 
18,4 % ; MW6b : 2,8 %). Toutefois, malgré la relative 
proximité géographique des deux régions, des diver-
gences prononcées existent pour tous les autres décors 
principaux. Ainsi, on note dans l’aire Leihgestern 
l’apparition dès la phase LG6b de décors réalisés au 

peigne à deux dents B11 (MW6b : 7,4 %), alors que 
l’utilisation de cet outil est, à l’exception d’un éventuel 
exemplaire de la phase BA3, inconnue en basse Alsace 
avant BA6a. Par ailleurs, le bassin du Main se carac-
térise à la phase M6 par des bandes remplies d’inci-
sions longitudinales P38 + P39, transversales P37 ou 
croisées P35 + P36 qui totalisent 24 %, alors que ces 
types sont inexistants en basse Alsace. En outre, sur le 
Main, les décors de hachures transversales P19 + P20 
+ P21, qui totalisent encore 16,7 % à M6, sont en repli 
de 9 points, alors qu’en Alsace ces types continuent de 
progresser (BA5a : 6,2 % ; BA5b : 7,1 %), le recul ne 
s’engageant qu’à partir de BA6a (2,8 %).

• Le Rubané récent
Si on postule que la durée des phases céramique est 

sensiblement identique dans les deux régions, on peut 
supposer que la phase 5 de Lorraine du Nord doit être 
synchronisée avec la phase 6a de basse Alsace et que 
la phase LN5/6 est contemporaine de la phase BA6b. 
Dans la même logique, on peut envisager des équiva-
lences entre la phases 6 de Lorraine du Nord et la 
phase 7 du Bas-Rhin. La vérification de ces hypothèses 
se heurte à l’exacerbation des particularismes régio-
naux pendant le Rubané récent. Les séquences du 
Luxembourg et des zones C et F de Lorraine du Nord, 
fortement influencées par le style rhéno-mosan, sont 
peu utiles pour tenter des comparaisons précises entre 
les bassins de la Moselle et la basse Alsace. A contrario, 
certaines convergences relevées entre le Bas-Rhin et le 
Wurtemberg invitent à examiner la situation des 
 zones A, B et E de Lorraine du Nord qui sont le plus 
influencées par le Neckar inférieur et le Palatinat.

Pour ce qui concerne les bords, les données pondé-
rées montrent que la part de ceux non décorés B1 est 
comparable en Alsace et en Lorraine : BA6a : 3,4 %, 
BA6b : 1,6 %, BA7 : 1,8 % ; zones A + B + E : phase 5 : 
3,3 %, phase 5/6 : 2,8 %, phase 6 : 0,7 %. L’évolution 
tendanciellement à la baisse des bords décorés d’une 
rangée d’impressions B2 + B3 est similaire mais la 
décroissance semble moins rapide en basse Alsace : 
BA6a : 43,1 %, BA6b : 27,2 %, BA7 : 18,1 % ; zones A 
+ B + E : phase 5 : 24,6 %, phase 5/6 : 11,5 %, phase 6 : 
6,9 %.

L’évolution des bords décorés de deux rangées d’im-
pressions B5 est également parallélisable entre la basse 
Alsace et les zones A + B + E avec une poursuite de 
la progression aux phases BA6a (37,9 %) et phase 5 
(29,3 %), un maximum atteint aux phases BA6b 
(38,4 %) et phase 5/6 (31,3 %) et un début de décrois-
sance aux phases BA7 (25,9 %) et phase 6 (26,4 %).

Pour les bords décorés au peigne, inexistants en 
basse Alsace avant BA6a et qui totalisent déjà 10,7 % 
en zone D à la phase 4 de Lorraine du Nord, les taux 
constatés en Lorraine à la phase 6 en zone D (47,1 %) 
ne seront relevés qu’à la dernière phase de basse Alsace 
(BA8 : 42,6 %). Toutefois, dans les zones A et E qui 
entretiennent des relations stylistiques plus étroites 
avec le Palatinat et la confluence Rhin-Neckar, la part 
prise par les bords décorés au peigne (zones A + B + E, 
phase 6 : 19,5 %) est nettement plus faible que dans le 
reste de la Lorraine du Nord.
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Comme déjà envisagé à l’occasion des comparaisons 
avec le Neckar inférieur, il se confirme ainsi que les 
peignes sont nettement moins prisés en Wurtemberg et 
dans le Bas-Rhin que dans le bassin de la Moselle, ce 
qui limite les possibilités de comparaison à partir du taux 
de ces instruments. De meilleures convergences peuvent 
être relevées dans l’évolution des bords décorés de trois 
rangées ou plus d’impressions au poinçon qui, apparus 
à la phase BA4 en basse Alsace, connaissent une pro-
gression sensible aux phases BA6a (6,9 %, soit 
+ 6,1 points), BA6b (14,4 %, soit + 7,5 points) et BA7 
(27,1 %, soit + 12,7 points). En Lorraine, les bords B6 
apparaissent à la phase LN4 (1,3 %) et restent par la suite 
stables pendant tout le Rubané récent en zones B, C, D 
et F. Ceci marque une différence notable avec la zone A 
où, sur le site de Bouzonville, les bords B6 décorés de 
trois rangées et plus d’impressions simples ou pointillées-
sillonnées au poinçon sont représentées par un individu 
à la phase LN5 (2,7 %) et progressent à 5,4 % à la 
 phase LN5/6 pour atteindre 9,1 % à la phase LN6. En 
zone E où la séquence est incomplète, on remarque 
également des taux de bords B6 supérieurs à la moyenne 
régionale (phase LN5 : 2,4 % ; phase LN5/6 : 3,8 %).

Les sous-types B6/4 constitués de quatre rangées et 
plus d’impressions au poinçon (bandes 21-4 et 16-4) 
sont inconnus à ce jour dans les zones C et F de 
 Lorraine comme dans le secteur de Trèves mais au 
Luxembourg, on en recense trois exemplaires (B51 de 
A. Hauzeur). Ces décors apparaissent dans le bassin de 
la Moselle vraisemblablement à la phase 5, un exem-
plaire provenant de l’ensemble E5 de Bouzonville 
(pl. 165, no 375) et un autre de la fosse 382 d’Altwies 
(Hauzeur, 2006, pl. 165, no 6). Le type reste discret aux 
phases LN5/6 et LN6 (Ennery, site 56, st. 82 et Bouzon-
ville, st. 228) et paraît enregistrer un maximum (trois 
bords 21-4 et trois autres 16-4) à la phase LN6/7 pour 
diminuer par la suite (un bord 21-4 et deux 16-4 à la 
phase 7). On peut en outre relever que les dix exem-
plaires du département de la Moselle proviennent tous 
de sites implantés sur le plateau lorrain : deux à 
Bouzonville ; six à Ennery, site 56 ; un à Oudrenne-
Breistroff-la-Petite ; un à Trémery, site 58. En basse 
Alsace, les bords décorés de quatre rangées d’impres-
sions apparaissent à la phase BA6b (1,6 %), connaissent 
un maximum à la phase BA7 (9,0 %) et décroissent à 
la phase BA8 (3,7 %). Le bord B801 (une ligne incisée 
et une rangée d’impressions), d’une présence constante 
et inférieure à 1 % dans toute la séquence de Lorraine 
du Nord, est absent à BA6a mais totalise 3,2 % à BA6b 
dans le Bas-Rhin. Parmi les bords rares en basse Alsace, 
on peut relever dans la st. 30 de Dachstein (BA6a) un 
décor exécuté vraisemblablement selon la technique 
du pointillé-sillonné à l’aide d’un poinçon large (Gies, 
1970, pl. 6, no 9), décor fréquent dans le Palatinat et à 
la confluence Rhin-Neckar. Ce motif (B9) est attesté 
par trente individus en Lorraine du Nord avec une repré-
sentation significative aux phases LN4 (6 ex.), LN5 
(12 ex.) et LN5/6 (4 ex.). Les exemplaires lorrains se 
 concentrent en zones A et E où le type atteint respec-
tivement à la phase LN5, 2,3 % et 4,8 % et à la 
 phase LN6, 2,7 % et 3,8 %, alors qu’il est inconnu en 
zones C et F, ne dépasse pas 1 % dans les autres 

 secteurs de Lorraine du Nord et n’est représenté que 
par un exemplaire à la phase 5 du Luxembourg.

Au sein des bords B802 combinant incisions et 
impressions au poinçon, rares en Lorraine, on peut 
relever que la bande 22-2-1 (Bo36 de P. Lefranc) qui, 
en basse Alsace, est limitée aux phases BA5a à BA6a 
avec un petit pic (4 ex.) à BA5b, n’est connue sur la 
Moselle qu’aux phases LN5 (Ay-sur-Moselle, site 2, 
st. 92/368, Inv. 356 et Gandrange, pl. 80, no 356), 
LN5/6 (Montenach, st. 23, Inv. 174) et LN6/7 
(Remerschen, maison 6, Hauzeur, 2006, pl. 71, no 4). 
Le bord orné de la bande 15-7 (redoublement de lignes 
incisées et d’une rangée d’impressions), attesté en un 
exemplaire à la phase BA6b dans la maison 1 de 
Rosheim (Jeunesse, 1993a, pl. 55, no 1) sur un vase de 
type Neckar, est quant à lui connu à la phase LN6/7 
dans la maison 1 d’Ay-sur-Moselle (pl. 5, no 90). Le 
bord décoré de la bande 24-1-1 (Bo23 de P. Lefranc), 
dont l’existence en basse Alsace paraît être limitée aux 
phases BA3 (1 ex.) et BA4 (2 ex.), se rencontre dans 
le bassin de la Moselle dans la première moitié du 
Rubané récent à la phase LN5 à Gandrange, st. 3035 
(1 ex.) et à Bouzonville, st. 239 (1 ex.) mais surtout à 
la transition Rubané récent/final (LN6/7) à Ay-sur-
Moselle, site 2 (1 ex. dans la maison M1), à Alzingen 
(fosses 30, 141 et 148) et à Altwies (fosses 3 et 4). Au 
Rubané récent, il existe en outre en Lorraine du Nord 
quatre autres bords combinant incisions et rangées 
d’impressions qui sont d’affinité alsacienne mais ne 
connaissent pas de stricte équivalence dans le Bas-
Rhin. La bande 22-2-2 (variante de Bo46 de P. Lefranc) 
est présente dans l’ensemble E3 de Cattenom (LN5), 
la bande 15-15 (Bo53), dans la maison M1 d’Ay-sur-
Moselle, site 2 (LN6/7) et la bande 15-16 (variante de 
Bo34), dans la maison M14 (LN4) et dans l’ensemble 
E33 (LN5/6) d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille ».

Pour ce qui concerne les autres bords rares, on peut 
relever dans la fosse 83 de Montenach attribuée à la 
phase 5 de Lorraine du Nord, une bande 15-5 (pl. 98, 
no 255) constituée de deux rangées d’impressions au 
poinçon encadrant des groupes espacés de deux impres-
sions allongées (Bo96 de P. Lefranc). Ce type constitue 
une variante ou un prototype des bords à décor 
 complexe (Bo98) qui n’apparaissent dans le Bas-Rhin 
qu’à partir de la phase BA7. Deux bords ornés de 
triangles remplis d’impressions au poinçon provenant 
de Remerschen (Hauzeur, 2006, pl. 111, no 1 et pl. 122, 
no 2) qui sont issus d’ensembles (maison 15 et 
 maison 11) datés de la phase 5 ou 5/6 du bassin de la 
Moselle, trouvent également des comparaisons en 
basse Alsace, un motif comparable (Bo94) étant connu 
dans la fosse 34 de Westhouse (Lefranc et al., 1998, 
pl. 1, no 6) datée de la phase BA7. Pour clôturer la liste 
des bords rares dans le bassin de la Moselle qui 
 évoquent le style de basse Alsace, on peut enfin relever 
dans la fosse 7 de Florange, datée LN6/7, un motif 
(fig. 101, no 6) typique du Rubané récent et final du 
Palatinat (Rd6, Jeunesse et al., 2009). Ce décor cons-
titue une des variantes du type Bo98 de P. Lefranc qui, 
dans la séquence de basse Alsace recalculée, apparaît 
soudainement à la phase BA7 (9,0 %) et régresse légè-
rement à la phase BA8 (5,6 %).
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Pour ce qui concerne les développements de motifs, 
alors qu’en basse Alsace à la phase BA6 les motifs 
curvilignes ont totalement disparu, dans le bassin de la 
Moselle ces thématiques conservent pendant tout le 
Rubané récent un taux supérieur à 40 % qui, comme il 
a été vu, résulte des influences rhéno-mosanes. Cepen-
dant, en Lorraine, les secteurs à forte composante 
Oberrhein-Pfalz présentent des taux de motifs recti-
lignes proches de ce qui est constaté en basse Alsace, 
tant à la phase LN5 (zone A : 61 % ; zone B : 66,2 % ; 
zone E : 73,0 %) qu’à la phase LN5/6 (zone A : 59,7 % ; 
zone B : 59,9 % ; zone E : 80,0 %). La progression 
rapide en basse Alsace des motifs orthogonaux (BA5b : 
8,9 % ; BA6a : 14,5 % ; BA6b : 48,2 %) ne connaît 
quant à elle pas d’équivalence en Lorraine du Nord 
mais ces motifs sont toutefois principalement attestés 
à la phase LN5 dans la maison M1 de Metz-Nord (un 
motif en grille et deux motifs en T) et dans l’ensemble 
E2 de Gandrange (deux motifs en grille ou en échelle 
horizontale).

Cependant, dans le bassin de la Moselle, trois des 
cinq motifs orthogonaux recensés au Rubané récent 
sont réalisés au peigne à deux dents P401, alors que 
les motifs orthogonaux au peigne à deux dents sont 
relativement rares en basse Alsace : 2 ex. à BA6b 
(Rosheim, maison 1), 7 ex. à BA7 (Valff, fosse 3 et 
silo B ; Westhouse, fosse 34 ; Rosheim, st. 206, 196 
et section 6 du fossé) et 8 ex. à BA8 (Westhouse, 
fosse 14 ; Rosheim, section 5 du fossé ; Rosheim 
« Villa Laura », point B ; Oberbergen). In fine, pour 

les décors orthogonaux, seul un vase de Metz-Nord 
qui présente un motif en T constitué d’impressions 
simples (fig. 101, no 2) et un autre de Gandrange 
(fig. 101, no 5) trouvent de réelles comparaisons dans 
le Bas-Rhin dès la phase BA5a (Thévenin et al., 1977-
78, pl. 32, no 17) et à BA6a (Jeunesse et Lefranc, 
1999, pl. 32, nos 1, 5 et 10), ce thème décoratif étant 
encore bien représenté à la phase BA6b (Jeunesse, 
1993a, pl. 51, nos 10 et 13, pl. 57, no 3 ; Thévenin et 
Sainty, 1980, pl. 3, no 5). Les développements de 
motifs en échelle horizontale, vraisemblablement 
attestés en basse Alsace dès les phases BA5b 
(Jeunesse, 1993a, pl. 62, nos 3 et 5) et BA6a (Heintz, 
1973, pl. 3, no 19) mais dont l’essor caractérise la 
phase BA6b (au moins 7 ex.), sont quant à eux 
 inconnus à ce jour en Lorraine du Nord.

Pour les autres motifs particuliers, on rappellera 
qu’en basse Alsace les motifs composés de grands 
triangles isocèles P152 font leur apparition à la 
 phase BA6a avec un exemplaire constitué de triangles 
opposés pointe en haut pointe en bas issu de la fosse 18h 
de Rosheim « Sainte Odile » (Lefranc, 2007, pl. 22, 
no 7). Ce décor est connu à la phase BA6b par trois 
exemplaires pointe en bas (Jeunesse, 1993a, pl. 52, no 7 
et pl. 74, no 13 ; Lefranc, 2007, pl. 2, no 6) et un pos-
sible exemplaire pointe en haut (Jeunesse, 1993a, 
pl. 48, no 9), le thème poursuivant sa progression à BA7 
(7,6 %) pour atteindre son maximum à BA8 (10,5 %). 
Dans le bassin de la Moselle, seul le site de Polch, situé 
à la confluence Rhin-Moselle, a livré hors contexte 

Fig. 101 – Éléments de comparaison entre la basse Alsace et le bassin de la Moselle.
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deux récipients ornés de triangles isocèles opposés 
pointe en haut et pointe en bas (fig. 101, nos 9 et 10). 
Dans la grande région, on connaît par ailleurs des 
motifs intégrés constitués de triangles isocèles soudés 
au décor de bord remplis d’impressions au poinçon et 
qui s’opposent au motif principal. Pour le Rubané 
 récent, ce thème est connu en Lorraine à la phase LN5/6 
dans la fosse 79/2 de Thionville (Inv. 18). Dans le reste 
du bassin de la Moselle, il apparaît sur un récipient 
isolé de Bernkastel « Hues » (Schmidgen-Hager, 1993a, 
pl. 4, no 1) et sur un autre qui provient de la fosse 1168 
de Remerschen (Hauzeur, 2006, pl. 99, no 2) où l’on 
constate un mélange de mobilier daté des phases 2 et 5 
régionales. Par ailleurs, les frises de triangles remplies 
d’impressions au poinçon utilisées comme motif prin-
cipal sont encore connues à la phase LN5 à Ay-sur-
Moselle « La Tournaille » (st. 92/106, Inv. 3972 ; 
st. 92/368, Inv. 4323 ; st. 91/21, pl. 50, no 473), 
 Gandrange (st. 3035, Inv. 339) et Metz-Nord (pl. 123, 
no 5). À l’exception éventuelle du motif ornant le vase 
de Metz-Nord, il s’agit cependant toujours de triangles 
équilatéraux pointe en haut, type (P15) présent en 
Lorraine depuis la phase LN2 et qui connaît là ses 
dernières manifestations.

Parmi les motifs principaux majoritaires dans le 
bassin de la Moselle, on note que les bandes à remplis-
sage de fines incisions P35 à P39, qui sont le type 
dominant pendant tout le Rubané récent (LN5 : 30,0 % ; 
LN5/6 : 39,2 % ; LN6 41,2 %), sont totalement inexis-
tantes en basse Alsace aux phases BA6a et BA6b. De 
même, les bandes P13 et P14 remplies de rangées 
d’impressions qui continuent d’occuper une place 
importante en Lorraine du Nord (LN5 : 11,6 % ; 
LN5/6 : 9,2 % ; LN6 : 6,9 %) sont très rares dans le 
Bas-Rhin. Le type P13 n’est en effet attesté pour les 
ensembles intégrés à l’AFC que dans les fosses 49 de 
Dachstein (Heintz, 1973, pl. 7, no 18) et 18b + c de 
Rosheim (Lefranc, 2007, pl. 18, no 4 et pl. 19, no 4), 
datées toutes deux de BA5 ainsi que dans la fosse 13c 
de Rosheim « Sainte Odile » (Lefranc, 2007, pl. 6, 
no 5), attribuée à BA6b. Un cinquième exemplaire peut 
être signalé dans la fosse 12A de ce même site (ibid., 
pl. 7, no 4), ensemble qui n’est pas daté du fait de 
l’insuffisance du corpus mais doit vraisemblablement 
être attribué à BA6a ou BA6b de par la présence d’un 
triangle pendant PNP152. La bande P14 quant à elle 
n’est connue en basse Alsace à la phase BA6a que dans 
la fosse 50 de Dachstein (Heintz, 1973, pl. 7, no 22) et 
possiblement dans la st. 18h de Rosheim « Sainte 
Odile » (Lefranc, 2007, pl. 21, no 3). On en connaît en 
outre un possible exemplaire dans la maison 1 (BA6b) 
de ce même site (Jeunesse, 1993a, pl. 52, no 2) et un 
autre dans la fosse 76 de Rosheim « Renecka » (Lefranc, 
2007, pl. 34, no 1) qui, bien que non prise en compte 
dans la sériation, doit vraisemblablement être datée de 
BA6a ou BA6b. Ce dernier récipient, orné d’un motif 
en chevron de la bande 23-3-1 associé à un motif 
 intégré composé de rangées verticales de doubles im-
pressions au poinçon, renvoie indubitablement au style 
rhéno-mosan et trouve de bonnes comparaisons tant 
sur la Meuse et le Rhin inférieur que dans le bassin de 
la Moselle.

L’essor des motifs principaux réalisés avec des 
peignes constitue l’une des principales caractéristiques 
du Rubané récent du bassin de la Moselle. En basse 
Alsace, si l’on excepte l’exemplaire déjà signalé pro-
venant d’un contexte Rubané ancien de Dachstein, les 
peignes à deux dents ne sont réellement attestés qu’à 
partir de la phase BA6b à Rosheim « Sainte Odile », 
dans la maison 1 et la section S1 du fossé pour des 
thèmes de chevrons (Jeunesse, 1993a, pl. 52, no 11 ; 
pl. 70, no 13) et orthogonaux (ibid., pl. 52, nos 6 et 8) 
ou pour le remplissage de triangles P153 (ibid., pl. 52, 
no 9). Si l’on postule une diffusion rapide de cette 
technique, cette première apparition pourrait inciter à 
synchroniser la phase 6b de basse Alsace avec la 
phase 5 de Lorraine du Nord où l’utilisation de ces 
instruments est attestée pour la première fois à des taux 
significatifs : P401 : moyenne régionale, 1,4 %, zone A, 
1,0 %, zone E, 1,9 % ; P402 : moyenne régionale, 
1,8 %, zone A, 2,0 %, zone E, 0,6 %. Cette hypothèse 
est confortée par l’utilisation commune des peignes à 
deux dents pour des motifs orthogonaux en Alsace à 
BA6b (Rosheim, maison 1) et en Lorraine à LN5 
(Metz-Nord et Gandrange). L’utilisation des peignes à 
deux dents pour le remplissage de grands triangles 
isocèles (P153), qui se développe à la phase BA7 
(2,7 %), n’est quant à elle constatée en Lorraine que 
sur un seul récipient, dans la fosse 93 (Inv. 665) 
 d’Ennery, site 56, datée de la phase 6/7, mais pour 
lequel, comme il a été vu, les meilleures comparaisons 
se trouvent en Allemagne centrale.

Dans la fosse 89 de Pfuhlgriesheim, il existe deux 
individus ornés au peigne pivotant à deux dents P42 
(Meunier et al., 2003, pl. 4, nos 12 et 13), l’attribution 
de ce petit ensemble à la phase BA7 n’étant pas tota-
lement assurée, une datation à BA8 étant également 
possible vu la faiblesse du corpus. En Lorraine du 
Nord, les décors au peigne pivotant à deux dents sont 
attestés avec certitude à partir de la phase LN6/7 dans 
les fosses 72/R de Thionville, 17 d’Ennery, site 56 et 
47 de Bouzonville. Si la datation de l’ensemble de 
Pfuhlgriesheim est exacte, la première apparition de 
P42 pourrait ainsi constituer un élément de corrélation 
entre BA7 et LN6/7.

Pour ce qui concerne les motifs principaux les plus 
représentés à la phase BA6 en basse Alsace, on notera 
que si les bandes vides P6 et P9 totalisent encore 29,2 % 
à BA6a, elles rétrogradent à la phase BA6b en troisième 
position (15,2 %), derrière les impressions non déli-
mitées et les lignes incisées multiples, le type étant 
 encore fortement représenté (13,0 %) à la phase BA7. 
Pour cette catégorie de décors, on peut éventuellement 
paralléliser le maximum constaté pour les bandes étroites 
P9 en basse Alsace à la phase BA6a (15,3 %) avec le 
mode atteint par ce décor à la phase 5 de Lorraine du 
Nord en zones A (4,0 %) et E (5,3 %). De même, pour 
les décors P10 et P11 on constate aussi en zone A une 
plus grande proximité entre BA6a et LN5, puisque sur 
le site de Bouzonville P10 + P11 totalisent 17,3 % à la 
phase LN5, décroissent à la phase 5/6 (8,8 %) et tota-
lisent encore 4,4 % à la phase 6/7.

Pour les motifs constitués d’impressions non déli-
mitées P23, P24 et P31, la soudaine augmentation 
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 relevée en basse Alsace à la phase BA6a (16,8 %, soit 
+ 11,4 points) pourrait également être parallélisée avec 
ce qui est constaté en Lorraine à la phase LN5 (12,6 %, 
soit + 3,4 points). À la phase BA6b, la part de ces 
décors progresse fortement à 43,5 % en basse Alsace, 
tandis qu’à la phase LN5/6, ils atteignent 48,6 % en 
zone E et 24,5 % en zone A. Cette évolution conforte 
ainsi l’hypothèse d’une synchronisation de BA6a avec 
LN5 et de BA6b avec LN5/6. Pour ces phases, des 
différences notables doivent cependant être soulignées 
entre les deux régions. Tout d’abord, on peut relever 
qu’en basse Alsace, les impressions non délimitées ne 
se déclinent presque pas en impression pointillée-
sillonnée, les bandes P31 + P34 étant peu représentées 
(BA6a : 2,8 % ; BA6b : 2,8 %). En zone A comme en 
zone B de Lorraine du Nord, cette technique domine 
au sein des motifs d’impressions non délimitées : LN5 : 
zone A, 11,1 %, zone E, 23,6 % ; LN5/6 : zone A, 
22,0 %, zone E, 48,6 % ; LN 6 : zone A, 12,9 %. Par 
ailleurs, alors qu’en basse Alsace les impressions non 
délimitées sont pratiquement réservées à des motifs 
orthogonaux, principalement en échelle horizontale, en 
Lorraine du Nord ce décor est généralement utilisé 
pour la réalisation de chevrons dans le style Oberrhein-
Pfalz et plus marginalement pour des motifs couvrants 
dans le style de Cologne.

L’évolution des décors combinant lignes incisées et 
impressions simples au poinçon P25 à P30 inciterait 
quant à elle à synchroniser les phases LN5 et BA5b, 
ces thèmes atteignant à ces stades leur maximum dans 
les deux régions (LN5 : 5,6 % ; BA5b : 5,3 %). Toute-
fois, pour le type P25 (une ligne incisée bordée par une 
rangée d’impressions), le mode se produit à la 
 phase BA5a (3,7 %) en basse Alsace et à la phase LN5 
(1,7 %) en Lorraine du Nord, tandis que pour le type 
P27 (une ligne incisée bordée de part et d’autre par une 
rangée d’impressions), les maximums sont atteints 
respectivement aux phases LN5 (3,6 %) et BA6b 
(3,4 %). Le type P34 (une ligne incisée bordée de part 
et d’autre par une rangée d’impressions pointillées-
sillonnées) dont l’essor caractérise la seconde moitié 
du Rubané récent tant en zone A (LN5/6 : 6,9 % ; LN6 : 
12,9 %) qu’en zone B (LN5/6 : 12,8 % ; LN6/7 : 
17,6 %) et en zone E (LN5/6 % : 8,1 %), n’est repré-
senté en basse Alsace que par un probable exemplaire 
de la fosse 320 de Rosheim (Jeunesse et Lefranc, 1999, 
pl. 33, no 1) attribué à la phase BA6a. Enfin, on peut 
relever que le décor constitué d’une bande P25 redou-
blée provenant du point 51 d’Ittenheim, non intégré 
dans la sériation (Lefranc, 2007, pl. 45, no 2), trouve 
de bonnes comparaisons dans le bassin de la Moselle 
à la phase 5, par exemple dans la maison M5 de 
 Gandrange (pl. 78, no 246), la fosse 83 de Montenach 
(pl. 99, no 259) ou la fosse 565c de Remerschen 
(Hauzeur, 2006, pl. 77, no 5) ainsi qu’à la phase 5/6 
(Ay-sur-Moselle, maison M8, pl. 32, no 983).

En basse Alsace, les bandes constituées d’une seule 
ligne incisée P8, bien représentées au Rubané moyen 
et récent, atteignent leur maximum (8,0 %) à BA5b 
pour décroître par la suite progressivement (BA6a : 
6,9 % ; BA6b : 4,8 % ; BA7 : 1,1 %). En Lorraine du 
Nord, le type totalise 42 individus dont vingt 

 proviennent d’ensembles de la phase LN5. Ils ne 
 dépassent toutefois jamais 1,5 %, à l’exception de la 
maison M1 de Metz-Nord où l’on décompte neuf 
 bandes P8 pour 208 décors principaux. Sur ce site, on 
relève en outre plusieurs vases qui associent un chevron 
P8 à un bord B3 et/ou un motif intégré I23 composé 
d’impressions « en virgule » (fig. 101, no 1). Des motifs 
similaires sont connus en Alsace dans des ensembles 
attribués à BA5b, telles la fosse 18c de Rosheim 
(Lefranc, 2007, pl. 19, no 1), la maison 2 de Rosheim 
(Jeunesse, 1993a, pl. 60, no 10) ou la fosse 26 de 
Dachstein (Heintz, 1973, pl. 5, no 21), mais se ren-
contrent encore dans des structures datées de BA6b 
comme la maison 1 de Rosheim (Jeunesse, 1993a, 
pl. 54, no 6) ou la fosse 75 de Dachstein (Heintz, 1973, 
pl. 10, no 1).

Pour ce qui concerne les décors rares permettant 
d’éventuels rapprochements entre les deux séquences, 
on notera la présence dans la maison 1 de Rosheim 
(BA6b) d’un motif « en sapin inversé » constitué d’im-
pressions non délimitées (Jeunesse, 1993a, no 52, no 10) 
qui évoque les motifs incomplets de la structure 102 
de Bouzonville (pl. 163, no 31) attribuée à la 
 phase LN5/6. Ces thèmes décoratifs évoquent ceux 
rencontrés à la fin du Rubané récent dans le sud du 
Palatinat (Jeunesse et al., 2009). La structure 7 de 
Dachstein, dont la position chronologique incertaine 
(BA6a ou BA7) a déjà été discutée, a livré un récipient 
décoré de rangées horizontales d’impressions au 
 poinçon qui paraissent couvrir le vase (Heintz, 1973, 
pl. 3, no 11). Ce motif se retrouve dans la structure 41 
de ce même site (Lefranc, 2007, pl. 52, no 6), non prise 
en compte dans la sériation mais qui paraît plutôt 
 relever de la phase BA6 que de la phase BA7. Dans le 
bassin de la Moselle, un décor proche réalisé au 
 pointillé-sillonné provient de la structure 13 d’Ennery 
site 56 (pl. 148, no 373) attribuée à la phase LN6/7, 
tandis que sur le plateau d’Aldenhoven, un décor simi-
laire (Lüning et Stehli, 1994, pl. 22, no 5) est attribué 
à la phase LW4/2 de la séquence recalculée.

Le décor de bande vide étroite réservée au sein d’un 
motif poinçonné tapissant de la structure 20 de Dach-
stein (Heintz, 1973, pl. 4, no 8) attribuée à BA7 évoque 
quant à lui ceux rencontrés sur la moyenne Moselle à 
la phase LN7 (Vitry-sur-Orne, st. 5588 ; Remerschen, 
st. 672) ainsi qu’à la confluence Rhin-Moselle sur les 
sites d’Urmitz et Oberlahnstein. Comme il a été dit, 
des décors proches se retrouvent sur le Rhin inférieur 
à la phase 5/1 de Langweiler (Langweiler 8, fosse 3812) 
et à l’extrême fin du Rubané récent sur la Meuse 
(Hollogne, fosse 6). Par ailleurs, un vase de la fosse 319 
de Rosheim « Sainte Odile » et un autre de la fosse 28N 
de ce même site attribuée à la phase BA7, qui sont 
décorés de bandes curvilignes réservées au sein d’im-
pressions plus ou moins tapissantes (Jeunesse et 
 Lefranc, 1999, pl. 15, nos 8 à 13 et pl. 34, no 2), 
 rappellent cette thématique. D’autres motifs tapissants 
de rangées d’impressions au poinçon sont attestés à 
Rosheim à la phase BA6b dans la fosse 13C (Lefranc, 
2007, pl. 2, nos 3, 7 et 9) et à la phase BA7 dans la 
fosse 28N (Jeunesse et Lefranc, 1999, pl. 15, no 4). Ces 
motifs incomplets pourraient évoquer le style de 
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 Cologne dont l’influence se fait sentir sur la moyenne 
Moselle dès la phase 5/6 mais surtout aux phases LN6/7 
et LN7.

Pour les motifs intégrés, on peut relever que les 
doubles rangées pointillées-sillonnées réalisées avec 
un poinçon large, qui participent à la caractérisation du 
groupe Oberrhein-Pfalz et sont fréquentes en Lorraine 
du Nord dans les zones A, B et E aux phases LN5 et 
LN5/6, sont représentées dans la fosse 18C de Rosheim 
« Renecka » (Lefranc, 2007, pl. 18, no 1) et dans la 
maison 2 de Rosheim « Sainte Odile » (Jeunesse, 1993a, 
pl. 59, no 2), attribuées à BA5b, ainsi que dans la 
 maison 1 de ce dernier site (ibid., pl. 53, no 6), datée 
quant à elle de la phase BA6b.

Les décors I24/3 atteignent leur maximum (15,5 %) 
à la phase BA6b, le type étant représenté en Lorraine 
par 26 exemplaires à la phase LN5 (7,2 %), treize 
exemplaires à la phase LN5/6 (5,2 %) et six exem-
plaires à la phase LN6 (4,6 %). Le sous-type I24/4 
composé de quatre rangées ou plus d’impressions 
simples (bandes 21-4 et 21-5) ou pointillées-sillonnées 
(bandes 16-4 et 16-5) utilisées comme motifs intégrés 
apparaît en Lorraine en deux exemplaires à la 
 phase LN5 (0,6 %), totalise cinq exemplaires à la 
 phase LN5/6 (3,8 %) et ne compte plus qu’un exem-
plaire à la phase LN6 (0,4 %). En basse Alsace, les 
décors intégrés constitués de quatre rangées ou plus 
d’impressions au poinçon I24/4 n’apparaissent qu’à 
BA6a (3,5 %), le maximum étant atteint à la phase BA7 
(8,0 %).

Pour ce qui concerne l’utilisation des peignes, on 
relève qu’en Lorraine du Nord les motifs intégrés 
constitués d’impressions simples au peigne à deux 
dents I401 totalisent déjà 16,2 % à la phase LN4 et 
20,2 % à la phase LN5/6. Dans le Bas-Rhin, ce décor 
n’apparaît qu’à BA6a (1,8 %) et à BA6b, où il ne tota-
lise que 3,1 %. Toutefois, il faut rappeler que, comme 
pour les décors de bords ou principaux, à la phase LN5 
les peignes à deux dents sont nettement moins utilisés 
pour les motifs intégrés dans les zones A, B et E de 
Lorraine du Nord (6,3 %, 2,4 % et 5,4 %) que dans les 
zones D et C + F (22,3 % et 26,6 %). Les divergences 
sont également sensibles pour les motifs intégrés réa-
lisés à l’aide de peignes à dents multiples en impression 
simple I44, éventuellement apparus à la phase 5 dans 
le bassin de la Moselle et qui connaissent leur maxi-
mum à la phase 6 de Lorraine du Nord (6,9 %). Ce type 
de décors, totalement inconnu dans le Rubané du Bas-
Rhin, est, à la phase LN6, fortement représenté en 
zones C + F (11,1 %) comme en zone D (8,0 %) mais 
nettement moins en zone B (3,8 %). En ce qui concerne 
les zones E et A, les données sont soit absentes (zone E) 
soit non significatives (zone A) pour la phase régio-
nale 6.

Parmi les motifs intégrés rares en Lorraine et qui 
pourraient éventuellement trouver des analogies en 
basse Alsace, on peut noter ceux constitués de triangles 
soudés au bord et remplis d’incisions I39 qui se déve-
loppent (MS43e de P. Lefranc) entre les phases BA5b 
et BA7 avec un mode aux phases BA6a (5,3 %) et 
BA6b (7,2 %). En Lorraine, des motifs proches (pl. 32, 
nos 979 et 980) se trouvent dans la structure 91/5013 
d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » attribuée à la 
 phase LN5/6, tandis qu’un décor comparable se ren-
contre dans la fosse 593 de Remerschen (Hauzeur, 
2006, pl. 79, no 1), non datée mais qui doit vraisembla-
blement être attribuée aux phases 5/6 ou 6 du Bassin 
de la Moselle (un bord B11, huit B5 et quatre B3). Par 
ailleurs, sur la moyenne Moselle, il existe une variante 
de MS43 où le triangle soudé au bord est rempli d’inci-
sions croisées I35 et I36. Ce décor a été trouvé dans 
des contextes datés de la phase LN4 (Ay-sur-Moselle 
site 2, st. 92/464, Inv. 4544) et LN5 (Ay-sur-Moselle 
site 2, st. 92/107, Inv. 4160 ; Gandrange, st. 3050, 
pl. 80, no 356).

Pour terminer l’inventaire des éléments permettant 
de rechercher des convergences entre la Lorraine du 
Nord et la basse Alsace, on peut noter que dans le Bas-
Rhin les bracelets en terre cuite rainurés sont « peu 
nombreux et ont tous été découverts dans des contextes 
de la fin du Rubané récent » (Jeunesse, 1993a, p. 32). 
Le seul exemplaire provenant d’un ensemble pris en 
compte dans l’analyse factorielle provient de la maison 
1 de Rosheim (Jeunesse, 1993, pl. 53, no 9), datée de 
la phase BA6b de la séquence recalculée. Dans le 
 bassin de la Moselle, ce type d’objet, éventuellement 
présent dès la fin du Rubané moyen (LN4 : 1 ex.), n’est 
clairement présent qu’à partir de LN5 (4 ex.) et par la 
suite il est rare mais régulièrement attesté jusqu’au 
Rubané final : LN5/6, 1 ex. ; LN6, 2 ex. ; LN6/7, 1 ex. ; 
LN9, 3 ex. (cf. chap. 2.6.3.).

Malgré la recherche approfondie de comparaisons 
entre les styles de basse Alsace et de Lorraine du Nord, 
les éléments permettant la synchronisation précise des 
séquences des deux régions s’avèrent relativement peu 
nombreux. Un faisceau d’indices pourrait permettre de 
conforter l’hypothèse d’une synchronisation de la 
phase LN5 avec BA6a et de la phase LN5/6 avec BA6b. 
Toutefois, si l’on considère que les éléments de type 
alsacien de Metz-Nord et Gandrange constituent les 
points d’appui les plus fiables, il faudrait considérer 
que BA6b est contemporain de LN5. Pour la phase BA7, 
seule la proximité relevée pour les taux de peigne à 
deux dents avec les zones A + B + E permet d’envi-
sager une mise en parallèle avec la phase LN6. Toute-
fois, l’attribution à BA7 de la fosse 89 de Pfluh-
griesheim comme la présence d’un bord Bo98 de 
P. Lefranc dans la fosse 7 de Florange permettent 

tabl. 50 – Inventaire des décors de la maison 29 de Langweiler 8 (d’après Frirdrich, 1994, annexes A et C).
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 également d’envisager une synchronisation partielle de 
BA7 avec la phase LN6/7 du bassin de la Moselle.

Pour ce qui concerne les comparaisons avec le Rhin 
inférieur, une vraie question est posée par les vases 
ornés de spirales angulaires composées de trois rangées 
d’impressions non délimitées qui sont bien attestées 
dans le Bas-Rhin et sont également représentées sur le 
plateau d’Aldenhoven. Dans la vallée du Merzbach, 
outre le vase relevé par P. Lefranc dans la fosse 4182 
(maison 29) de Langweiler 8, un second motif de spi-
rale angulaire composé de trois rangées d’impressions 
non délimitées est connu (Kuper et al., 1977) dans la 
maison 9 de Langweiler 9 (phase de construction XI), 
la seule fosse rattachée à cette unité d’habitation 
(st. 1137) étant positionnée à la phase 3/1 de la 
 séquence recalculée de Langweiler. Il existe enfin un 
vraisemblable troisième exemplaire de spirale angu-
laire constituée de trois rangées d’impressions au 
 poinçon dans la fosse 125 (Maison 3) de Niedermerz 4 
(Lüning et Stehli, 1994, pl. 22, no 7) qui est attribuée 
à la phase de construction XIV de Langweiler et se 
positionne à la phase LW5 de la séquence recalculée. 
L’inventaire des décors de la maison 29 de Langweiler 8 
(tabl. 50) confirme par ailleurs que cette unité d’habi-
tation, positionnée à la transition des phases de cons-
truction XII et XIII (Boelicke et al., 1988, annexe 30), 
est antérieure à l’apparition du peigne sur le plateau 
d’Aldenhoven. L’une des fosses associées (st. 4182) 
est attribuée à la phase 4/1 de la séquence recalculée 
et la seconde (st. 1145) à la phase 4/2, ce qui signifie 
que les spirales angulaires existent dès le début du 
Rubané récent sur le Rhin inférieur.

La ressemblance entre ces récipients et certaines 
productions du Bas-Rhin est frappante et les chercheurs 
alsaciens considèrent que pour le vase de la fosse 4182 
de Langweiler 8 « la technique utilisée de petites im-
pressions réalisées au poinçon et la structure du décor 
permettent sans ambiguïté de le considérer comme une 
importation alsacienne en contexte Rubané du Nord-
Ouest » (Jeunesse et Lefranc, 1999, p. 43). Comme il 
a été dit, ce type de décor apparaît possiblement à la 
phase BA6a de basse Alsace avec un seul exemplaire 
dans la fosse 7 de Dachstein dont l’homogénéité est 
discutable mais il n’est clairement attesté qu’à BA7 
(1,2 % des motifs) et BA8 (3,0 %). Si les récipients 
découverts sur le plateau d’Aldenhoven résultent réel-
lement d’importations du Bas-Rhin, il convient donc 
de synchroniser les phases BA6a à BA7 avec les phases 
de construction XI à XIV d’Aldenhoven, c’est-à-dire 
une datation précoce par rapport à la périodisation de 
Lorraine (LN4 à LN6). Une seconde hypothèse qui 
verrait les spirales angulaires apparaître en premier sur 
le Rhin inférieur et se développer plus tardivement dans 
la région de Strasbourg peut également être envisa-
gée.

• Le Rubané final
Comme vu au chapitre 3.1.6.3, les dix ensembles 

attribués à la phase BA8 recouvrent sans doute plusieurs 
stades et, par conséquent, les données pondérées qui 
expriment des valeurs moyennes sont difficilement 
utilisables pour une synchronisation précise. Pour 

 remédier à cet inconvénient, malgré la faiblesse de ce 
corpus, il est tentant d’isoler les structures qui 
 comprennent des décors au peigne pivotant en consi-
dérant que l’apparition de cette technique constitue 
pour la plupart des auteurs un marqueur chronologique 
du Rubané final. Une sériation par présence absence 
pourrait ainsi permettre d’isoler deux sous-phases au 
sein de BA8 (tabl. 51).

Comme il a été rappelé à plusieurs reprises, les 
classements de première apparition, séduisants en repré-
sentation graphique, s’avèrent souvent trompeurs car 
ils reflètent surtout l’importance des échantillons même 
lorsque des critères d’abondance viennent pondérer la 
donnée. Dans le cas d’espèce, l’absence de tout motif 
au peigne à deux dents pivotant dans la fosse 14 de 
Westhouse (Lefranc et al., 1998) qui a livré une cin-
quantaine de tessons décorés semble cependant refléter 
une réelle distinction chronologique avec les structures 
de moindre effectif attribuées à BA8 où ces décors sont 
présents.

Le corpus de la fosse 14 de Westhouse est caracté-
risé par l’abondance du peigne à deux dents qui 
 concerne plus de 50 % des tessons et qui est utilisé tant 
pour les motifs de bords (B11 et B98/2 : 9 ex.) que 
pour les motifs principaux (P401 : 11 ex. ; P41 : 1 ex. ; 
P153 : 4 ex.) ou intégrés (I401 : 11 ex.). En Lorraine 
du Nord, les peignes à deux dents n’atteignent jamais 
des taux comparables, les maximums étant relevés en 
zones C + F à la phase 6 (42,3 % pour les bords, 
33,8 % pour les principaux, 33,4 % pour les intégrés). 
Si l’on considère que les peignes à dents multiples 
utilisés en impression simple ou pointillée-sillonnée 
peuvent être cumulés au peigne à deux dents, des taux 
comparables à ceux de Westhouse sont toutefois relevés 
à la phase LN6/7, notamment en zone D (bords : 
48,1 % ; principaux : 19,3 % ; intégrés : 66,6 %). Par 
ailleurs, le mobilier de la fosse 14 de Westhouse, outre 
la présence de triangles isocèles pendants P152 et P153 
comparables à ceux connus à BA7, se caractérise par 
des bords décorés de trois rangées d’impressions au 
peigne à deux dents (Lefranc et al., 1998, pl. 8, nos 1 
et 2 et pl. 14, no 4). En Lorraine du Nord, la bande 32-
3 n’est représentée que par un exemplaire qui provient 
de la fosse 72/S de Thionville « La Milliaire », datée de 
la phase 6/7. En outre, sur un vase au moins de Wes-
thouse (Lefranc et al., 1998, pl. 10), le motif principal 
est composé par des chevrons associant des doubles 
(bande 32-2) et des triples (bande 32-3) rangées d’im-
pressions au peigne à deux dents. En Lorraine du Nord, 
la bande 32-3 est connue à la phase 6 dans la st. 92/98 
d’Ay-sur-Moselle « La Tournaille » (1 ex.), à la 
phase 6/7 dans la fosse 29 d’Ennery, site 56 (1 ex., 
pl. 55, no 237) et à la phase 7 dans la structure 99 de 
ce même site (1 ex.). La bande 32-2 est plus fréquente 
(38 ex.) mais présente ses plus fortes occurrences dans 
le même espace chronologique : phase 6, 8 ex. ; 
phase 6/7 : 14 ex.; phase 7 : 8 ex.).

Par ailleurs, un vase de la fosse 14 de Westhouse a 
été attribué à des influences épi-cardiales (Lefranc 
et al., 1998, p. 18 et fig. 9). Ce récipient est décoré 
(fig. 101, no 11), pour le motif principal, de quatre 
lignes incisées horizontales disposées au-dessus du 
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diamètre maximum et qui sont interrompues par des 
mamelons saillants. Un motif intégré, composé lui 
aussi de quatre lignes incisées, est disposé en faisceau 
au-dessus des éléments plastiques. Cette organisation 
du motif trouve une bonne comparaison sur le site de 
Kirschnaumen-Evendorff (fig. 101, no 4), la seule dif-
férence notable étant la présence d’un bord décoré de 
deux rangées d’impressions (B5). Le contexte de dé-
couverte de ce second récipient n’est pas connu mais 
on peut rappeler que le site d’Evendorff a connu des 
occupations pendant les phases LN5 à LN7. Un autre 
vase présentant un motif dérivé provient d’un contexte 
non précisé du Neckar inférieur (Kraft, 1977, pl. 89, 
no 2). Si la thématique de ces trois récipients peut 
évoquer certains motifs orthogonaux du Néolithique 
méditerranéen, il ne semble pas nécessaire de rechercher 
une origine hors du domaine rubané pour ce type de 

production. En effet, le développement de ces motifs 
rappelle ceux en échelle horizontale du Rubané de 
basse Alsace, tandis que les motifs intégrés articulés 
en faisceaux à des éléments plastiques se retrouvent 
tant en Alsace, où ils caractérisent le style local de 
Rosheim (Jeunesse, 1991 et Lefranc, 2007, p. 144-
145), qu’en Lorraine (par exemple, pl. 79, no 15 et 
pl. 129, no 7).

Sur ces bases ténues, le début de la phase 8 de basse 
Alsace pourrait être synchronisé avec la phase LN6/7 
ou avec le début de la phase LN7 de Lorraine du Nord. 
Dans cette seconde hypothèse, il faudrait souligner à 
Westhouse l’absence de trémolo, qui apparaît éventuel-
lement à BA7 si la datation de la fosse 89 de 
 Pfuhlgriesheim est exacte, alors que cette technique 
décorative concerne déjà 6,7 % des bords à la 
 phase LN6/7.

tabl. 51 – Sériation manuelle des ensembles Rubané final de basse Alsace.
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Les structures 416, 419 et la section 5 du fossé de 
Rosheim « Sainte Odile » (Jeunesse et Lefranc, 1999), 
la fosse 90 de Pfuhlgriesheim (Meunier et al., 2003), 
le point 65 de Dachstein (Heintz, 1973) et la fosse 205 
de Reichstett « Rotes Kreuz » (Lefranc, 2007), qui ont 
en commun l’utilisation de peignes pivotants, pourraient 
correspondre à un stade évolué de BA8. Dans cette 
hypothèse, le taux cumulé des décors au peigne (36,0 % 
pour les bords ; 29,7 % pour les principaux ; 34,6 % 
pour les intégrés) paraît nettement inférieur à ce qui 
est relevé en Lorraine du Nord à la phase LN7 (bords : 
65,4 % ; principaux : 47,3 % ; intégrés : 70,0 %). 
 A contrario, on relève une plus forte utilisation de la 
technique du trémolo dans les ensembles de basse 
Alsace attribués à ce second stade de BA8 (27,7 % pour 
les bords, 18,9 % pour les principaux, 30,3 % pour les 
intégrés), tandis qu’en Lorraine du Nord, cette tech-
nique concerne à la phase LN7 22,8 % des bords, 
17,3 % des motifs principaux et 18,5 % des motifs 
intégrés. On constate par ailleurs des différences impor-
tantes pour ce qui concerne les types d’outils utilisés, 
le peigne à deux dents étant privilégié en basse Alsace 
(30,5 % pour les bords, 29,7 % pour les principaux et 
30,4 % pour les intégrés), tandis que le peigne à trois 
dents n’est représenté que par un exemplaire dans la 
fosse 416 de Rosheim. Le peigne à quatre dents n’est 
quant à lui attesté que sur un vase particulier du site 
wurtembergeois d’Oberbergen rapporté au style de 
basse Alsace. En Lorraine du Nord, à la phase LN7, 
les peignes à dents multiples sont représentés par des 
instruments de trois à huit dents et présentent des taux 
(31,8 % pour les bords, 27,4 % pour les principaux et 
27,8 % pour les intégrés) quasi équivalents à ceux des 
peignes à deux dents (33,6 % pour les bords, 19,7 % 
pour les principaux et 42,2 % pour les intégrés).

À la phase 8 de basse Alsace, pour les motifs déter-
minables, les peignes à deux dents en impression 
simple non délimitée P401 sont utilisés pour la réali-
sation de motifs en chevrons dans deux cas, pour des 
motifs orthogonaux dans sept cas et pour une spirale 
angulaire dans un cas à Rosheim « Villa Laura » 
(Lefranc, 2007, pl. 11, no 2). Les peignes à deux dents 
pivotants P42 sont quant à eux utilisés pour deux 
 motifs en chevrons et trois motifs en T à Reichstett 
« Rotes Kreuz » (ibid., pl. 83, no 2 et pl. 84, nos 1 et 2) 
et pour un motif d’échelle horizontale à Dachstein 
(Heintz, 1973, pl. 9, no 8).

En Lorraine du Nord, P401 est utilisé quasi exclu-
sivement pour des motifs en chevrons et les trois motifs 
orthogonaux réalisés au peigne (une grille et deux T) 
attestés dans la séquence sont, comme il a été dit, datés 
de LN5. Le peigne à deux dents P42 est quant à lui 
utilisé, pour les motifs déterminables, à neuf reprises 
pour des chevrons et à deux reprises pour des motifs 
curvilignes. On peut enfin relever que la spirale angu-
laire P401 de Rosheim trouve une quasi-réplique 
(Kneipp, 1998, pl. 8, no 8) dans le bassin de Waarsburg 
à Werl (Kr. Soest), dans la fosse 176F qui est datée de 
la phase 8 de J. Kneipp.

Pour ce qui concerne les motifs rares en Lorraine du 
Nord et qui trouvent des parallèles dans le Rubané final 
de basse Alsace, on signalera dans la structure 47 de 

Bouzonville, datée de la phase LN6/7, un décor ortho-
gonal au peigne à deux dents pivtoants (pl. 66, no 132) 
et, dans la maison M1 de Trémery, site 58, datée de 
LN7, un bord (pl. 159, no 42) orné d’au moins quatre 
rangées de petites impressions en virgule qui ne dépa-
reraient pas dans les séries alsaciennes. La fosse 69 
d’Ennery, site 56, datée elle aussi de LN7, a quant à 
elle livré un probable motif orthogonal (pl. 156, no 791) 
qui paraît lui aussi relever du style de basse Alsace. 
Enfin, un récipient de la maison M5 de ce même site, 
datée LN6/7 (pl. 150, no 239), qui est décoré sur le bord 
au peigne pivotant à deux dents et sur la panse d’un 
motif orthogonal composé de deux lignes incisées, 
trouve une bonne comparaison dans la fosse 52 de 
Pfluhgriesheim (Meunier et al., 2003, pl. 5, no 14). Du 
fait de la faiblesse du corpus, cette dernière structure 
n’a pas pu être prise en compte dans l’AFC de basse 
Alsace mais son environnement et la présence de 
 peigne à deux dents pivotant permettent une attribution 
vraisemblable au second stade de BA8.

Aucun élément pouvant évoquer le style de basse 
Alsace n’a à ce jour été rencontré dans les ensembles 
de Lorraine du Nord attribués aux phases LN8 et 
LN9.

Si l’on excepte les chevrons réalisés au peigne à 
deux dents, les thèmes pouvant trouver des comparai-
sons sur la moyenne Moselle sont donc tout aussi rares 
dans les ensembles attribués à BA8 qu’à la phase pré-
cédente On pourra cependant noter dans la fosse 416 
de Rosheim (Jeunesse et Lefranc, 1999, pl. 35, no 11) 
un motif couvrant d’impressions organisées en losange 
qui évoque le style de Cologne. Comme déjà indiqué, 
c’est aux phases LN6/7 et LN7 que ce style est le plus 
sensible dans le bassin de la Moselle.

Ainsi, dans l’état actuel de la documentation, il 
n’existe donc pas dans le Bas-Rhin d’indice qui 
 permette de synchroniser BA8 au-delà de la phase LN7 
de Lorraine du Nord. En basse Alsace, dans l’état 
 actuel de la documentation, la quasi-absence de peignes 
à dents multiples pivotants dans les ensembles attribués 
à BA8 constitue une particularité forte déjà soulignée 
par plusieurs auteurs car ce type d’instrument est en 
effet largement employé par les groupes rubanés voisins 
du Palatinat, de Lorraine et de haute Alsace comme par 
la culture de Hinkelstein. De ce qui précède, cette 
absence pourrait résulter d’une fin précoce du Rubané 
qui, dans cette hypothèse, serait remplacé en basse 
Alsace par Hinkelstein un peu plus tardivement que sur 
le Neckar, c’est-à-dire pendant la phase 7 de Lorraine 
du Nord. Toutefois, une attention particulière doit être 
portée au vase orné d’un triple chevron au peigne à 
quatre dents pivotant P48 découvert dans la fosse B 
d’Oberbergen dans le Kaiserstuhl. En Lorraine du 
Nord, le décor P48 apparaît à LN6/7 mais ne se déve-
loppe qu’à LN7 (4,6 %) et LN8 (8,2 %) pour devenir 
le type majoritaire (49,8 %) à LN9. Les motifs princi-
paux au peigne à dents multiples pivotant non délimité 
organisés en bandes triples ne sont représentés que par 
trois exemplaires dans le bassin de la Moselle, l’un 
d’entre eux provenant de la st. 5586 de Vitry-sur-Orne, 
datée de LN6/7, le second de la st. 109 de Trémery, 
site 36, datée de LN8, et le troisième (pl. 72, no 11), de 
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la structure 10 d’Ennery, site 6, datée de LN9. L’asso-
ciation du récipient d’Oberbergen avec le reste du 
mobilier de la fosse B qui présente toutes les caracté-
ristiques du Rubané final de basse Alsace n’est pas 
certaine car ce vase, pratiquement complet, accompa-
gnait une sépulture d’enfant (st. 78-2, Dieckmann, 
1978) qui n’est pas nécessairement contemporaine de 
la fosse domestique. Toutefois, un second vase (Stöckl, 
1992, pl. 18, no 7) se distingue aussi au sein du mobi-
lier détritique qui compose l’ensemble car il est égale-
ment archéologiquement complet. Ce second récipient 
qui appartient lui aussi vraisemblablement au mobilier 
d’accompagnement de la tombe 78-2 est orné d’un 
motif d’échelle horizontale et de motifs intégrés 
 cruciformes composés de plusieurs rangées d’impres-
sions au peigne à deux dents. En Lorraine du Nord, les 
 motifs cruciformes DI6 constitués de deux rangées ou 
plus d’impressions simples I24 sont connus (8 ex.) des 
phases 3 à 5. Ceux au poinçon pointillé-sillonné I36 
(12 ex.) se rencontrent des phases 5 à 6/7, tandis que 
ceux au peigne à deux dents I401 ne sont attestés que 
par un seul individu daté de la phase 7 (Ennery, site 56, 
maison M2, st. 44, Inv. 238). Le thème décoratif 
d’Oberbergen appartient sans conteste au registre de 
basse Alsace et trouve ses meilleures comparaisons 
dans la fosse 65 de Dachstein (Heintz, 1973, pl. 9, no 8) 
attribuée à BA8. Le vase de Dachstein est quant à lui 
orné au peigne à deux dents utilisé en impressions 
 alternées « qui évoquent davantage les productions de 
la Stichbandkeramik ancienne » (Lefranc, 2008, p. 138). 
Cette association, mais aussi la présence dans le RRBP 
de triangles isocèles de type P152 (cf. infra) permettent 
donc d’envisager une perduration du style basse Alsace 
pendant la phase LN8, voire pendant la phase LN9.

On ne peut donc exclure la coexistence, dans le Bas-
Rhin, de Hinkelstein avec un stade évolué de BA8 qui 
soit, à l’instar de ce qui est constaté à Oberbergen, 
adopterait les peignes à dents multiples pivotants mais 
dont les témoins n’auraient pas encore été découverts, 
soit se montrerait totalement réfractaire à l’introduction 
de cette technique.

3.1.8.3.3.  la haute alsace
Pour la haute Alsace, l’AFC a porté sur 48 ensem-

bles qui totalisent 765 motifs principaux, 706 motifs 
intégrés et 1 001 motifs de bords, soit 2 472 éléments 
de décors dont plus de 40 % sont issus du seul site de 

Sierentz. La validité statistique des calculs (46,4 % 
d’inertie cumulée) pour les trois premiers axes est 
supérieure à ce qui est relevé pour l’AFC de basse 
Alsace. La projection de l’axe 1 sur l’axe 2 (annexe 23-
3-1) fournit une figure parabolique qui débute par la 
fosse DA3 d’Ensisheim « Les Octrois » et s’achève 
avec les fosses 1 et 4 de Spechbach-le-Bas « Muehlen-
rein », respectivement attribuées au Rubané ancien et 
au Rubané final B de P. Lefranc. L’ordonnancement de 
la courbe peut donc être interprété dans un sens chrono-
logique mais 22 ensembles, attribués au Rubané récent 
par cet auteur, forment un nuage très dense au sein 
duquel il est impossible d’isoler des sous-groupes. La 
classification hiérarchique ascendante, établie à partir 
des valeurs factorielles des deux premiers axes selon 
la méthode de Ward (annexe 23-4), regroupe les struc-
tures en quatre grands ensembles. Le premier (pha-
se HA1) comprend toutes les fosses attribuées au Ru-
bané ancien, le deuxième (phase HA2), la quasi-totalité 
de celles attribuées au Rubané moyen, le troisième 
(phases HA3 à HA5), toutes celles datées du Rubané 
récent et le dernier (phase HA6), quatre des cinq fosses 
attribuées au Rubané final B. Au sein du troisième 
groupe, trois sous-ensembles peuvent être isolés. Le 
premier (HA3), composé de la maison 11 de Sierentz, 
des fosses X de Merxheim et RF3 d’Ensisheim « Les 
Octrois » ainsi que par les tombes 6 de Mulhouse et 1 
de Brunstatt, assure la transition avec le Rubané moyen. 
Le troisième (HA5), qui regroupe une fosse datée du 
Rubané final A (Zimmersheim, st. 3) et deux autres 
attribuées au Rubané final B (Brubach « Nesseln », st. 1 
et 4), assure quant à lui la transition entre le Rubané 
récent et le Rubané final B. Les 22 structures qui com-
posent le nuage relevé sur la projection de l’axe 1 sur 
l’axe 2 se regroupent en une phase HA4. La subdivi-
sion de cette étape chronologique est peu évidente mais 
on peut tenter d’isoler à partir de l’avant-dernier em-
branchement du dendrogramme deux sous-ensembles 
(HA4a et HA4b) qui sont composés à part égale de 
structures datées du Rubané récent A et du Rubané 
récent B.

Comme on le voit, l’ordonnancement proposé par 
P. Lefranc est respecté pour le Rubané ancien, moyen 
et final et ce n’est que pour le Rubané récent que l’AFC 
incite à un autre regroupement des structures attribuées 
au Rubané récent A et au Rubané récent B. Selon cet 
auteur, la bipartition de cette étape chronologique 

tabl. 52 – Évolution de la part des peignes dans les ensembles Rubané récent 
de haute Alsace.
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 repose principalement sur l’évolution de la part des 
peignes, le Rubané récent B se distinguant du Rubané 
récent A par des taux de plus de 40 % (op. cit., 2001, 
p. 641 et 2007, p. 101). En toute logique, la prise en 
compte des outils et des techniques dans les critères 
utilisés pour les nouveaux calculs devrait permettre de 
reconstituer ces deux étapes. Tel n’est pas le cas car 
les décomptes utilisés sont ceux produits dans les 
 études d’origine où la part des peignes diffère sensi-
blement de celle publiée (tabl. 52). Ainsi, pour la 
 maison 11 de Sierentz, K. Schaltenbrand (Schalten-
brand, 1999) inventorie pour 41 bords, huit individus 
décorés au peigne et pour 37 motifs intégrés, 16 au 
peigne, tandis que pour P. Lefranc, dans ce même 
 ensemble, l’utilisation du peigne ne concerne que 
« environ 10 % des individus » (op. cit., 2007, p. 95). 
La maison 4 de Sierentz est quant à elle classée dans 
le Rubané récent A car elle se situe sous la barre des 
30 % d’individus décorés au peigne (ibid., p. 95-96). 
Toutefois, les illustrations de cet ensemble fournies par 
P. Lefranc présentent, pour sept bords, trois décors au 
peigne (ibid., pl. 82, no 1 et pl. 83, nos 1 et 2), et quatre 
autres (ibid., pl. 83, no 1, pl. 84, nos 1 et 6 et pl. 85, no 1) 
pour onze intégrés. Dans la maison 7 de ce même site, 
attribuée au Rubané récent A/B, J.-J. Wolf (Wolf et al., 
1993, p. 146-151) recense 38 vases qui sont décorés 
au peigne, tandis que P. Lefranc n’en décompte que 35, 
alors même qu’il reclasse trois individus considérés par 
J.-J. Wolf comme décorés au poinçon dans la catégorie 
des peignes (op.  cit., 2007, p. 99 et pl. 106, nos 2, 4 
et 8). Les mêmes distorsions se retrouvent pour la 
 maison 6, attribuée au Rubané récent B où le taux de 
peigne est évalué à 16,2 % des tessons décorés par 
J. Siegler (Siegler, 1994, p. 76), et à 48 % par P. Lefranc 
(op. cit., 2001, p. 639). De même, pour les fosses 8 et 
12 de Rouffach, attribuées au Rubané récent B, les 
décomptes de C. Thévenin (Thévenin, 1988, annexes 3 
à 8) inventorient trois décors au peigne pour 44 bords 
et six autres pour 23 intégrés, alors que P. Lefranc 
évalue la part de ces outils à près de 50 % (op.  cit., 
2001, p. 641).

Seules des observations contradictoires, matériel en 
main, permettraient de lever ces incertitudes. Par 
ailleurs, on peut rappeler qu’à Sierentz les maisons 1 
et 4, attribuées au Rubané récent A, partagent leurs 
fosses latérales avec la maison 3, attribuée au Rubané 
récent B, ce qui semble indiquer une superposition 
d’occupation. Du fait de ces différentes réserves, les 
données correspondant aux phases HA4a et HA4b de 
la séquence recalculée sont à prendre avec précau-
tion.

Le tableau pondéré en sept phases (tabl. 53) décrit 
des évolutions progressives pour la plupart des décors. 
Cependant, plusieurs critères (P7, P6/2 + P9, B801, 
B802, B5, B11 et I401) présentent des sauts de valeur 
importants, soit entre les phases HA1 et HA2, soit entre 
les phases HA2 et HA3, ce qui pourrait indiquer deux 
hiatus dans la séquence. On peut par ailleurs souligner, 
à partir de HA3, la très grande monotonie du spectre 
des motifs principaux qui n’est plus composée que de 
douze types totalisant deux individus ou plus. Durant 
les phases HA3 à HA6, les décors composés d’une 

(P8), deux (P6/2 + P9) ou trois (P10 + P11) lignes 
incisées totalisent 472 exemplaires, soit 85 % des 
 motifs principaux de ces phases. Cette particularité qui 
distingue les séries de haute Alsace du reste du bassin 
rhénan explique les difficultés rencontrées pour sérier 
les ensembles du Rubané récent haut-rhinois. Elle 
pourrait indiquer soit le caractère particulièrement 
conservateur des potiers de haute Alsace, soit résulter 
de la concentration, sur un faible segment chrono-
logique, des deux tiers du corpus.

Par ailleurs, la haute Alsace se distingue également 
fortement des régions voisines par la part prise par les 
bords combinant incisions et impressions (B801, B802, 
bandes 33 et 35 de B11, bandes 51 à 55 de B141) qui 
est supérieure à 25 % à partir de HA2. Dans le bassin 
du Rhin, seule la région du Hegau présente des taux 
comparables et, mis à part la basse Alsace où ces 
 décors oscillent entre 5 et 13 %, ils sont attestés à des 
taux confidentiels dans le reste du Rubané occidental, 
à l’exception du Bassin parisien (cf. chap. 3.1.7.). Ces 
hiatus et particularités régionales handicapent forte-
ment les possibilités de comparaisons pondérées avec 
les autres séquences.

• Le Rubané ancien
La phase HA1 de haute Alsace, représentée par sept 

fosses d’Ensisheim « Les Octrois » et « Ratfeld », se 
caractérise par un taux de 93,3 % de bords non décorés 
B1. Pour les motifs principaux, les développements 
curvilignes totalisent 86,2 % des déterminables, devant 
les méandres rectilignes (5,5 %), les décors étant 
 composés à près de 60 % de bandes larges constituées 
de deux (P6/1) ou trois lignes incisées (P7 et PNP67). 
Comme l’a relevé P. Lefranc, la faiblesse du corpus 
interdit toute subdivision de cette étape qui englobe 
vraisemblablement les phases BA1 et BA2 de basse 
Alsace. Le taux élevé des bandes à remplissage de 
hachures inorganisées P39 (HA1 : 10,7 % ; BA2 : 
2,6 %) pourrait constituer une particularité régionale, 
ce décor ne se retrouvant pas en Allemagne du Sud. Le 
type PNP67 (HA1 : 7,4 %) se retrouve en basse Alsace 
(BA1 : 6,7 % ; BA2 : 3,6 %) et, avec des valeurs plus 
faibles, sur le Neckar inférieur (Ni3b : 4,8 %), sur le 
Main (M4 : 1,6 %) et dans le Hegau (HE3 : 2,4 %). Au 
Rubané ancien, ce décor est également présent jusque 
dans le bassin de la Meuse mais à des taux inférieurs 
à 1 %, tandis que dans le bassin de la Moselle, l’unique 
exemplaire connu provient de la maison 8 de Remers-
chen.

Pour ce qui concerne les autres comparaisons éven-
tuelles avec le bassin de la Moselle, on relèvera sur le 
site « frontière » de Colmar « Route de Rouffach » un 
vase (Jeunesse, 1993b, pl. 30, no 1) orné d’un motif en 
grille composé de deux rangées d’impressions. Si l’on 
excepte l’absence de décor de bord, le thème décoratif 
de ce récipient est similaire à celui de la fosse 1 de 
Filstroff (pl. 74, no 1), attribuée à la phase LN1 de 
Lorraine du Nord. Le récipient de Colmar provient 
d’un ensemble (st. 3) clairement attribuable à la 
phase HA1 mais, au vu de la forme, C. Jeunesse (ibid., 
p. 218) exclut que ce vase puisse être attribué au 
 Rubané ancien. Comme la st. 3 a également livré un 



Le Rubané de la Moselle dans le contexte de l’Europe du Nord-Ouest 301

Mémoire LV de la Société Préhistorique française

ta
bl

. 5
3 

– 
Sé

qu
en

ce
 d

e 
ha

ut
e A

ls
ac

e 
re

ca
lc

ul
ée

 (m
ai

so
ns

 e
t e

ns
em

bl
es

 ; n
eu

f d
éc

or
s e

t p
lu

s)
.



302 CHAPITRE 3

Le Néolithique ancien en Lorraine  Volume I : Étude typochronologique de la céramique

tesson de type PNP131 (ibid., pl. 30, no 2) qui relève 
des phases BA4 ou BA5 de basse Alsace, une attribu-
tion au Rubané moyen de ce motif en grille est égale-
ment possible. Par ailleurs, on relèvera dans la 
fosse DA2 d’Ensisheim « Les Octrois » (Schweitzer, 
1978, pl. 9, no 12), une répétition de frises de triangles 
P15 comparable aux motifs rencontrés dans les 
 ensembles de Malling attribués à la phase LN2.

• Le Rubané moyen
La deuxième phase de haute Alsace (HA2) est repré-

sentée par sept fosses d’Ensisheim « Les Octrois » et 
« Ratfeld » et par la tombe 18 de Mulhouse. Elle totalise 
77 décors principaux, 84 décors de bord et 48 décors 
intégrés. Pour ce qui concerne les bords, elle se carac-
térise par la chute brutale de B1 (17,9 %, soit 
- 75,4 points), compensée par l’augmentation tout aussi 
soudaine des motifs constitués d’incisions et d’impres-
sions B801 + B802 (42,9 %, soit + 40 points) et de 
ceux d’une rangée d’impressions B2 + B3 (32,2 %, soit 
+ 30,3 points). Comme il a déjà été signalé, l’unique 
exemplaire du type B12 (Ensisheim, fosse 4) est consi-
déré comme intrusif par les inventeurs (Jeunesse et 
Sainty, 1992). Les développements de motifs princi-
paux sont à présent dominés par les thèmes en chevron 
(46,8 %), devant les flots curvilignes (33,8 %), tandis 
que l’on enregistre l’apparition en six exemplaires des 
motifs « mécano » (soit 7,8 % des déterminables) et, en 
un exemplaire, de ceux en T (Schweitzer, 1980, pl. 23, 
no 5). Les décors sont marqués par la disparition brutale 
des bandes larges composées de trois lignes incisées 
P7 et PNP67, ainsi que vraisemblablement par celle de 
P39 (un exemplaire atypique dans la fosse 31 
 d’Ensisheim « Ratfeld »). Il en est probablement de 
même pour le type P16 qui postérieurement à HA1 
n’est plus représenté que par trois exemplaires 
 incomplets et de détermination douteuse (Ensisheim 
« Les Octrois », DR5 ; Ensisheim « Ratfeld », fosse 4 ; 
Sierentz, maison 7).

Cette disparition soudaine des thématiques Flomborn 
ancien est compensée par le développement rapide des 
bandes rythmées par des groupes ou rangées de grosses 
impressions P1, P3 et P4, qui totalisent 61,1 %. Le 
deuxième thème par ordre d’importance est celui des 
bandes vides P6 + P9 (19,5 %), avec à présent une part 
majoritaire de celles de largeur moyenne (P6/2) ou 
étroite (P9) qui totalisent 11,7 %. On note en outre 
l’apparition des bandes remplies d’une (P12 : 5,2 %) 
ou deux (P13 : 1,3 %) rangées d’impressions, ces 
 décors étant réservés à la réalisation des motifs mécano 
et en T. La gamme est complétée par deux exemplaires 
de P23 (Schweitzer, 1980, pl. 17, nos 16 et 19) et un 
exemplaire du type P10 (ibid., pl. 22, no 10). Un unique 
motif principal réalisé au pointillé-sillonné P31 provient 
de la fosse 4 d’Ensisheim « Ratfeld » (Jeunesse et 
Sainty, 1992, pl. 10, no 4) mais a été considéré comme 
intrusif par les inventeurs.

Pour les motifs intégrés, comme relevé pour les 
motifs principaux, on constate une quasi-disparition 
des types Flomborn, puisque sur les deux motifs 
 d’haltères encore attestés (Ensisheim « Ratfeld », 
 fosses 4 et 31), au moins un est vraisemblablement 

intrusif (ibid., pl. 9, no 2). Par ailleurs, la phase HA2 
se caractérise surtout par l’apparition des rangées 
 simples d’impressions au poinçon I23 (18,8 %) ou 
organisées en double rangée I24/2 (18,8 %), ainsi que 
par des motifs de chevrons constitués d’une bande vide 
(I6 + I9 : 18,7 %) qui sont soit pendants sous le bord 
(MS44 de P. Lefranc) soit disposés en écoinçon dans 
le motif principal (MS45 et MS46). L’unique exem-
plaire de peigne à deux dents pointillé-sillonné 
(Jeunesse et Sainty, 1992, pl. 9, no 7) a été considéré 
comme intrusif par les inventeurs.

La disparition soudaine de la quasi-totalité 
 des  motifs du Rubané ancien et l’apparition, sans 
transition progressive, de nombreux décors, traduit 
 vraisemblablement l’absence dans la séquence du stade 
terminal du style de Flomborn (soit la phase BA3 de 
basse Alsace). La synchronisation de HA2 avec BA4 
et BA5a peut être recherchée, pour les bords, au travers 
des taux de B1 (BA4 : 39,3 % ; BA5a : 25,6 %), du 
maximum de B801 (BA4 : 8,0 % ; BA5a : 7,0 %), du 
développement rapide de B2 + B3 (BA4 : 38,4 % ; 
BA5a : 51,2 %) et de la première apparition de ceux 
décorés de deux rangées d’impressions B5 (BA4 : 
4,5 % ; BA5a : 8,1 %). Pour les motifs principaux, c’est 
à la phase BA4 que dans le Bas-Rhin les chevrons 
(76,1 %) dominent pour la première fois les thémati-
ques curvilignes et qu’apparaissent les motifs orthogo-
naux. Les comparaisons sont délicates en ce qui con-
cerne la gamme des décors du fait du développement 
des phénomènes de régionalisation qui distinguent à 
présent fortement la haute et la basse Alsace. Si la 
quasi-extinction des bandes Flomborn P7, PNP37, P6/1 
et P16 constitue un point commun entre HA2 et BA4, 
on constate parallèlement que le cortège P1, P3 et P4, 
dont l’apogée caractérise HA2, atteint son maximum 
dans le Bas-Rhin à BA3 (28,1 %) et qu’il ne totalise 
plus que 11,4 % à BA4. De même, le type P12 connaît 
déjà à BA3 un taux (3,5 %) proche de celui de HA2 
(5,2 %). À l’inverse, les bandes P19 + P20 et PNP131 
dont le développement caractérise BA4 (31,6 %) et 
surtout BA5a (46,9 %) sont inexistantes à HA2 pour 
les ensembles pris en compte dans l’AFC. Toutefois, 
sur le site « frontière » de Colmar « Route de Rouffach », 
la fosse 62 a livré un cortège de décors typique de HA2 
et qui comprend deux exemplaires de la bande PNP131 
(Jeunesse, 1993b, pl. 37, no 2 et pl. 38, no 1). Le 
 complexe A de ce même site, qui est constitué de fosses 
Rubané ancien recoupées par des structures Rubané 
moyen, a quant à lui livré huit exemplaires de la 
 bande PNP131 (ibid., pl. 33, nos 1 et 10 à 13 et pl. 35, 
nos 5 et 8).

Pour ce qui concerne les motifs intégrés, le soudain 
démarrage de I23 et I24 constaté à HA2 se retrouve à 
BA4 (41,5 % et 44,6 %).

La corrélation de HA2 avec les phases He4 et He5 
de Hilzingen peut être réalisée à partir de la chute de 
B1, accompagnée de l’essor de B2 + B3 et de B801 
+ B802, de la disparition des bandes de type Flomborn 
et de l’essor de P1, P4, P6/2 + P9 et P12. On note en 
outre dans la fosse 46 de Hilzingen, attribuée à He4 
(Fritsch, 1998a, pl. 3, no 13), un vase qui trouve de 
bonnes comparaisons dans la fosse DM4 d’Ensisheim 
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(Schweitzer, 1980, pl. 21, no 1). Dans la fosse 60 d’Hil-
zingen attribuée à He5, un récipient orné d’un bord 
B801 et d’un motif intégré MS44b de P. Lefranc 
(Fritsch, 1998a, pl. 5, no 1) ne déparerait pas dans les 
séries Rubané moyen du Haut-Rhin.

Les éléments de comparaisons avec les séquences 
mosellanes sont nettement plus rares en raison de 
l’accentuation des phénomènes de régionalisation, et 
c’est surtout le positionnement post-Flomborn de HA2 
qui invite à une synchronisation avec les phases LN3 
ou LN4 de Lorraine du Nord.

Si les bords non décorés B1 marquent un important 
recul à LN3, leur total (7,2 %) est nettement inférieur 
à ce qui est relevé à HA2 (17,9 %), tandis que les 
 types B801 et B802, dominants dans le Haut-Rhin, 
 demeurent à des taux confidentiels en Lorraine (1,4 %). 
Tout aussi divergente est la part prise par les bords 
décorés de deux rangées d’impressions B5, apparus à 
LN2 (2,3 %) et qui totalisent 24,3 % à LN3 alors que 
dans le Haut-Rhin ce type ne fait qu’une timide appa-
rition (1,2 %) à HA2. De plus, si l’on excepte le bord 
de type B12 de la fosse 4 d’Ensisheim « Ratfeld », les 
peignes à deux dents semblent inexistants en haute 
Alsace à HA2, alors que l’utilisation de ces instruments 
est déjà répandue à LN3 (B11 + B12 : 3,1 %) et à LN4 
(9,8 %).

Les correspondances sont meilleures en ce qui 
 concerne les développements de motifs, la part des 
chevrons (LN3 : 54,1 % ; HA2 : 46,8 %) comme des 
flots curvilignes (LN3 : 40,4 % ; HA2 : 33,8 %) étant 
proche dans les deux régions. Toutefois, on notera que 
le seul élément de style mécano trouvé en Lorraine 
(pl. 171, no 8) provient d’une fosse datée du début de 
la phase LN2. Si ce thème est bien représenté à partir 
de HA2, il est cependant possible qu’il puisse appa-
raître plus précocement pendant la phase terminale de 
Flomborn qui fait défaut dans la séquence de haute 
Alsace.

Pour les composantes principales de haute Alsace, 
on notera que les types P1, P3 et P4, faiblement repré-
sentés en Lorraine, engagent leur recul dans le bassin 
de la Moselle à partir de la phase 3 (LN2 : 7,3 % ; 
LN3 : 3,6 % ; LN4 : 1,4 %). Du fait de l’existence 
probable d’un hiatus, il n’est pas possible de suivre la 
dynamique de ces décors dans le Haut-Rhin. La même 
difficulté se pose concernant l’évolution des décors P12 
qui présentent des taux proches dans les deux régions 
(LN3 : 3,5 % ; LN4 : 2,2 % ; HA2 : 5,2 %). En Lorraine 
du Nord, le type engage à la phase LN3 un premier 
recul puisqu’à LN2 il cumulait 8,8 %. Il n’est pas 
possible de préciser si le maximum de P12 se situe en 
haute Alsace à la phase HA2 ou légèrement plus tôt. 

Si l’on s’intéresse au détail des bandes regroupées au 
sein des décors P1, P3, P4 et P12, on notera toutefois 
une plus forte occurrence à la phase LN3 des types 
représentés à la phase HA2 (tabl. 54).

Pour ce qui concerne les motifs intégrés, le maxi-
mum de I23 est atteint en Lorraine à LN3 (25 %), 
tandis qu’à HA2 le type (18,8 %) est encore en pro-
gression. L’essor et le taux de I24 (LN3 : 39,0 % ; 
HA2 : 18,8 %) marquent le même décalage. Au titre 
des convergences, on peut rappeler qu’il existe un cas 
probable de chevrons constitués d’une bande I6 dis-
posée en écoinçon au sein du motif principal dans une 
fosse d’Ay « La Tournaille » (pl. 9, no 7) datée de 
LN3.

• Le Rubané récent
La phase HA3 qui marque le début du Rubané récent 

de haute Alsace est constituée principalement par la 
maison 11 de Sierentz et par le petit ensemble prove-
nant de la fosse X de Merxheim « Breit ». Elle totalise 
59 motifs principaux, 56 décors de bord et 54 motifs 
intégrés. Il est probable que ce stade englobe au moins 
deux subdivisions, les tombes 6 de Mulhouse et 1 de 
Brunstatt présentant encore des caractères marqués de 
HA2, tandis que les autres structures agglomérées au 
sein de HA3 voient l’apparition soudaine de décors au 
peigne à deux dents.

Concernant les décors de bords, ce stade se carac-
térise par le maximum atteint par B3 (42,9 %) et le 
début de la décroissance de B802 (17,9 %), mais 
 surtout l’essor de ceux ornés au peigne à deux (B11 : 
14,3 % ; B12 : 0 %) ou trois et quatre dents (B141 : 
1,8 %).

Le développement des motifs principaux se carac-
térise par la majorité absolue des chevrons (66,7 %), 
les thèmes curvilignes n’étant plus représentés que 
par neuf exemplaires (18,8 %), tandis que les motifs 
orthogonaux sont attestés sur trois récipients, soit à 
un taux (6,3 %) légèrement supérieur à celui de HA2 
(2,6 %). Des décors caractéristiques du Rubané 
moyen, il ne subsiste plus que trois exemplaires de 
P4, représenté par une bande 204-1-3 et une autre 
204-1-4 dans la maison 11 (Schaltenbrand, 1999, 
pl. 5, no 1 et pl. 7, no 4) et par une bande 204-3-2 dans 
la tombe 6 de Mulhouse (Schweitzer, 1980, pl. 14, 
no 3). On relève en outre trois exemplaires de type 
P12, représenté par la bande 23-1-1 dans la maison 11 
de Sierentz (Schaltenbrand, 1999, pl. 11, no 2) et par 
la bande 212-1-1 dans la tombe 6 de Mulhouse 
(Schweitzer, 1980, pl. 14, no 4) ainsi que par un pro-
bable exemplaire de la bande 97-1-1 dans la fosse X 
de Merxheim (Jehl et Bonnet, 1966, pl. 2, no 7). Le 

tabl. 54 – Détail des bandes des groupes P1, P3, P4 et P12 en Lorraine et dans le Haut-Rhin.
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cortège des décors Rubané moyen est complété par 
un exemplaire de P1 (bande 204-5-1) qui provient de 
la tombe 1 de Brunstatt (Wolf, 1980, pl. 5, no 2). Le 
spectre est à présent dominé de façon écrasante par 
les bandes vides P6/2 + P9 (61,0 %), suivies par celles 
composées de trois lignes incisées P10 + P11 (13,6 %), 
puis par celles constituées par une seule ligne incisée 
P8 (5,1 %). Les autres décors ne sont représentés 
chacun que par un ou deux exemplaires : un exem-
plaire de P24/2 (Schaltenbrand, 1999, pl. 4, no 1), un 
P31 (ibid., pl. 24, no 1) et un vraisemblable P14 (ibid., 
pl. 7, no 2) dans la maison 11 ; un exemplaire de P31 
(Schweitzer, 1980, pl. 28, no 7) et un exemplaire de 
P24/2 (ibid., pl. 28, no 9) dans la fosse RF3 
 d’Ensisheim.

Pour ce qui concerne les motifs intégrés, on notera 
la disparition de la plupart des thèmes du Rubané 
moyen et le maximum des décors constitués d’une 
seule rangée d’impressions I23 (22,2 %), accompagné 
par l’apparition soudaine à un taux cumulé de 31,5 % 
des motifs au peigne, ceux à deux dents I401 dominant 
très largement (29,6 %) ceux à dents multiples I44 
(1,9 %). On peut enfin relever la présence de cinq 
 décors intégrés réalisés au poinçon simple selon la 
technique du pointillé-sillonné I31 (9,3 %).

La synchronisation précise avec les séquences 
voisines de basse Alsace et du Hegau est délicate du 
fait de l’accentuation des phénomènes de régionali-
sation. Les motifs principaux ne sont pas d’un grand 
secours vu l’uniformité du spectre mais on peut 
 cependant relever que la part des chevrons (HA3 : 
66,7 %) est, pour les motifs déterminables, proche de 
ce qui est relevé en basse Alsace à la phase BA4 
(76,6 %). Pour les autres thèmes, les proportions sont 
comparables : motifs orthogonaux, BA4 : 0,9 %, 
HA3 : 6,3 % ; motifs curvilignes, BA4 : 18,6 %, HA3 : 
18,8 %. Pour les décors dominants de haute Alsace, 
on peut toutefois noter que la bande étroite P9 qui 
n’était représentée que par un exemplaire (1,3 %) à 
HA2 progresse soudainement dans la maison 11 
(39 %) de Sierentz, ce qui trouve un parallèle à BA5b 
(12,4 %, soit + 11,2 points). Dans le Hegau, c’est à 
la phase He6 (35,7 %) que les bandes étroites P9 
augmentent soudainement pour atteindre des taux 
comparables à celui de HA3. L’essor de P10 + P11, 
qui constitue le second thème par ordre d’importance 
en haute Alsace, se retrouve également dans le Hegau 
à He6 (10,7 %) mais se produit dès la phase BA5a 
(16,0 %) en basse Alsace. A contrario, le type PNP131 
qui totalise 40,7 % à BA5a et 23,9 % à BA5b demeure 
inexistant en haute Alsace dans les ensembles attri-
bués à HA3. Il en est de même pour le type P152 
(triangle isocèle rempli d’impressions) dont l’appari-
tion à 7,1 % contribue fortement à caractériser la 
phase 6 du Hegau.

Pour les bords, la comparaison de HA3 avec les 
phases He6 et BA5b peut s’appuyer sur les maximums 
de B3 qui sont à des taux proches dans le Hegau (He6 : 
39,5 %) mais sont cependant nettement supérieurs en 
basse Alsace (BA5b : 68,8 %).

Le Haut-Rhin partage toujours avec le Hegau un 
taux élevé de bords combinant incisions et impressions 

(total He6 : 25,6 % ; total HA3 : 32,1 %) mais au sein 
de ce genre de décors, B802 devient pour la première 
fois le type principal à He6 (14,0 %). En haute Alsace, 
ce phénomène était déjà constaté à HA2 et la part 
respective de B801 (HA3 : 8,9 %) et B802 (HA3 : 
17,9 %) ne se retrouve sur le site d’Hilzingen qu’à He7 
(B801 : 6,7 % ; B802 : 23,3 %).

Les bords de deux rangées d’impressions B5 (5,4 %) 
marquent la même proximité avec le Hegau (He6 : 
4,7 %) mais si l’on se tourne vers la basse Alsace, le 
taux le plus proche est celui de BA5a (8,1 %), le type 
atteignant déjà 16,0 % à BA5b. Si un faisceau d’indices 
permet donc d’envisager une synchronisation de HA3 
avec BA5b et He6, le taux des bords décorés au peigne, 
qui totalisent 16,1 % à HA3 et qui n’apparaissent que 
timidement en basse Alsace à BA6a (1,7 %) et dans le 
Hegau à He8 (7,0 %), marque une vrai rupture stylis-
tique.

Les mêmes problématiques se retrouvent pour les 
motifs intégrés qui sont réalisés dans des proportions 
de 30 % à 40 % à l’aide de peignes dans les ensembles 
HA3, alors qu’en basse Alsace ce type d’instrument 
n’est pas utilisé pour ces motifs avant BA6a (I401 : 
1,8 % ; la donnée n’est pas disponible pour le site 
d’Hilzingen). Du fait notamment de cet emploi massif 
du peigne, la haute Alsace constitue un isolat au sein 
du Rubané récent du Rhin supérieur.

En raison notamment de cette particularité, les 
proximités sont plus grandes avec les séquences du 
bassin de la Moselle qu’avec celles du Hegau ou de 
basse Alsace (tabl. 55).

Ainsi, dans la maison 11 de Sierentz qui constitue 
l’ensemble de référence de la phase HA3, les bords 
B11 + B12 (17,0 %) et B141 (2,4 %) sont à des taux 
quasi-identiques à ceux de LN5 (B11 + B12 : 15,1 % ; 
B141 : 1,1 %).

Par ailleurs, on peut signaler dans cette unité d’habi-
tation un bord décoré de triangles remplis d’impres-
sions associé à un motif P14 (Schaltenbrand, 1999, 
pl. 7, nos 1 à 3) et qui trouve une bonne comparaison 
dans la maison 15 de Remerschen (Hauzeur, 2006, 
pl. 111, no 1), datée de la phase 5 ou 5/6 du bassin de 
la Moselle.

La même proximité se retrouve, dans une moindre 
mesure, pour les motifs intégrés. La part prise par I23 
dans la maison 11 (13,5 %) est proche de ce qui est 
constaté en Lorraine du Nord à la phase LN5 (13,9 %). 
De même, le pointillé-sillonné au poinçon I30 et I31, 
fortement représenté en Lorraine (LN5 : 17,7 % ; 
LN5/6 : 28,3 %) est bien attesté dans la maison 11 de 
Sierentz (13,5 %). Les décors de doubles rangées d’im-
pressions I24 sont quant à eux à des taux sensiblement 
plus élevés en Lorraine à la phase LN5 (33,2 %), celui 
de la maison 11 (21,6 %) étant plus proche de LN5/6 
(24,7 %). La part prise par les décors au peigne dans 
les motifs intégrés rapproche elle aussi le Haut-Rhin 
de la Lorraine du Nord. Le taux de peigne à deux dents 
est cependant sensiblement plus élevé en haute Alsace 
(M11 : 40,5 %) qu’aux phases LN5 (17,0 %) et LN5/6 
(28,3 %), et ce n’est qu’à la phase LN6/7 que l’on peut 
observer des pourcentages comparables (41,5 %) dans 
le bassin de la Moselle. La même observation vaut pour 
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les peignes à dents multiples qui totalisent 2,7 % dans 
la maison 11, mais seulement 0,3 % à LN5 et 6,9 % à 
LN6 (le type n’est pas attesté à LN5/6).

Pour ce qui concerne les motifs principaux, les 
comparaisons pondérées ne sont pas possibles car les 
thèmes qui caractérisent le style de haute Alsace, P8, 
P6/2 + P9 et P10 + P11, présentent en Lorraine des 
taux cumulés en décroissance dans tout le Rubané 
 récent (LN5 : 17,8 % ; LN5/6 : 10,6 % ; LN6 : 5,5 %) 
alors que ces décors progressent de façon continue dans 
le Haut-Rhin (HA3 : 79,7 % ; HA4 : 85,6 % ; HA5 : 
91,0 %). Au titre des convergences, on peut cependant 
relever la vraisemblable bande P14 déjà signalée dans 
la maison 11 de Sierentz et qui pourrait procéder d’in-
fluences rhéno-mosanes dans le Haut-Rhin.

Il est possible que les proximités qui viennent d’être 
relevées entre le Haut-Rhin et la Lorraine du Nord, 
notamment le développement concomitant des peignes 
à deux et plus marginalement à trois dents, attestent de 
transferts stylistiques entre les deux régions. Dans cette 
hypothèse, la Champagne devrait constituer une aire 
relai pour la propagation de ces décors.

La phase HA4 de haute Alsace est la mieux 
 documentée puisqu’elle est composée par 22 des 48 en-
sembles utilisés pour l’AFC et totalise 1470 éléments 
de décors, soit les 3/5 du corpus disponible pour le 
Haut-Rhin. Pour les motifs principaux, elle ne se dis-
tingue de la précédente que par l’arrivée à extinction 
des quelques décors Rubané moyen encore attestés à 
HA3 et qui ne sont plus représentés que par quelques 
rares éléments sans doute résiduels (P4 : 4 ex., P16 : 
1 ex., P12 : 2 ex.). Comme à HA3, le spectre est dominé 
par P6/2 + P9 (61,2 %), suivi de P10 + P11 (16,5 %) 
et P8 (7,9 %). Pour les bords, on enregistre un recul de 

ceux décorés d’une rangée d’impressions B3 (14,7 %, 
soit - 28,2 points), ceux de deux rangées d’impressions 
B5 (23,0 %, soit + 17,6 points) atteignant leur apogée. 
On note en outre la progression des décors au peigne 
(B11 + B12 + B141 : 27,9 %, soit + 11,8 points). Pour 
les motifs intégrés, la seule innovation est l’apparition 
du décor en cil MS60 en trois exemplaires (Sierentz, 
maison 6 ; Brubach, fosse 4/1985 ; Stetten, fosse 1). En 
ce qui concerne les autres motifs, on enregistre un recul 
de ceux constitués d’une rangée d’impressions (I23 : 
13,0 %), compensé par l’augmentation de ceux réalisés 
au peigne (I401 + I41 : 41,1 %, soit + 11,5 points ; I44 : 
5,3 %, soit + 3,5 points). Les thèmes de deux rangées 
d’impressions au poinçon I24/2 demeurent quant à eux 
pratiquement stables à 31,0 %.

Comme il a été dit, cette phase chronologique se 
divise possiblement en deux stades qui se distinguent 
par le maximum de B5 (HA4a : 33,1 % ; HA4b : 
19,0 %) et l’essor des peignes à deux dents, tant pour 
les bords B11 + B12 (HA4a : 17,6 % ; HA4b : 27,9 %) 
que pour les motifs intégrés I41 + I401 (HA4a : 34,1 % ; 
HA4b : 42,8 %).

Cet éventuel sous-phasage est à prendre avec pru-
dence eu égard aux difficultés à évaluer précisément la 
part prise par les peignes à deux dents à partir de la 
littérature (cf. supra). De plus, pour les motifs de bord, 
les peignes à dents multiples semblent marquer une 
tendance inverse, avec une meilleure représentation à 
HA4a (B141 : 3,9 % qu’à HA4b (B141 : 2,7 %), ce qui 
est peu conforme à ce qui est observé tant en Moselle 
que sur le Rhin inférieur.

Comme pour la phase HA3, la synchronisation de 
HA4 avec les séquences voisines est difficile à opérer 
à partir des données pondérées. En effet, du fait de la 

tabl. 55 – Comparaison des principaux ensembles Rubané récent 
et final de haute Alsace avec les structures fiables de Lorraine du Nord.
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part prise par les bords B802, les décors au peigne et 
les motifs principaux constitués de une à trois lignes 
incisées, la haute Alsace se distingue encore plus for-
tement de la basse Alsace. Pour ces thèmes, les proxi-
mités sont un peu plus grandes avec le Hegau mais 
l’utilisation abondante du peigne fait toujours du Haut-
Rhin un isolat au sein des groupes rubanés du Rhin 
supérieur (tabl. 56).

Comme éléments de convergence, on peut noter 
l’apparition des bords B6/3 (HA4a : 1,7 % ; HA4b : 
1,6 %) et B6/4 (0,6 % et 0,9 %), types qui connaissent 
en basse Alsace un soudain développement à BA6b 
(16,0 %) et BA7 (27,1 %). Un vase de la fosse Y de 
Merxheim attribuée à HA4b, qui porte un décor de ce 
type (B6/4), est en outre orné sur la panse (Jehl et 
Bonnet, 1966, pl. 5, no 10) d’un probable motif ortho-
gonal composé d’un décor P24/3, thème décoratif dont 
le développement caractérise BA6b et BA7. Pour les 
autres décors rares, on relèvera la présence d’un vrai-
semblable bord BNP98 dans la maison 6 de Sierentz 
(Lefranc, 2007, pl. 98, no 1) et d’un autre dans la 
fosse 4 de Bruebach (Voegtlin et al., 1985, pl. 19, no 8), 
ce thème apparaissant en basse Alsace à BA7 (9,0 %). 
On peut également noter dans la maison 6 de Sierentz 
deux triangles isocèles P152 (Lefranc, 2007, pl. 96, 
nos 1 et 2). Ce décor apparaît en basse Alsace à BA6a 
(1,4 %) et dans le Hegau à He6 (7,1 %) et il se déve-
loppe surtout à BA7 et BA8 (7,6 % et 10,5 %) ainsi 
qu’à He7 et He8 (9,1 % et 11,4 %). Par ailleurs, il 
existe dans la maison 3 de Sierentz un premier décor 
intégré au peigne à deux dents pivotant I42 (Lefranc, 
2007, pl. 78, no 1), technique qui apparaît possiblement 
en basse Alsace à la phase BA7 (P42 : 1,1 %) mais 
n’est pas connue dans l’état actuel de la documentation 
dans le Hegau avant la phase He9.

Pour ce qui concerne les comparaisons avec le bassin 
de la Moselle, on relèvera une nouvelle fois les proxi-
mités entre le Haut-Rhin et la Lorraine du Nord, qui 
résultent surtout de la part prise dans les deux régions 
par les décors au peigne. Pour les principaux ensembles 
de Sierentz, on note que la maison 7 présente des taux 
de bords ornés de deux rangées d’impressions B5 
(31,4 %) ou de peignes (B11 + B12 : 19,4 % ; B141 : 
3,4 %) quasi-identiques à ceux de la phase LN5/6 (B5 : 
30,4 % ; B11 + B12 : 25,6 % ; B141 : 1,7 %). De même, 
les bords décorés d’une seule rangée B3, encore 

 fortement en usage au Rubané récent en basse Alsace 
(BA5b : 68,8 % ; BA6a : 43,1 %) comme dans le Hegau 
(He6 : 39,5 % ; He7 : 36,7 %), sont peu employés par 
les potiers de la maison 7 (17,8 %), phénomène qui se 
retrouve en Lorraine à LN5/6 (12,7 %). Ce n’est que 
dans la part respective du pointillé-sillonné B10 
(LN5/6 : 18,1 % ; M7 : 4,2 %) et des bords B802 
(LN5/6 : 0,6 % ; M7 : 15,3 %) que des différences sont 
nettement marquées. En outre, un décor curvilinéaire 
de type P34 qui orne un vase piriforme de la maison 7 
de Sierentz (Wolf et al., 1993, pl. 13, no 4) mérite une 
attention particulière. En effet, ce type est présent de 
façon certaine en Lorraine du Nord à partir de la 
 phase LN5 (1,9 %) et il atteint ses maximums aux 
phases LN5/6 (6,2 %) et LN6 (6,2 %). La bande 19-1-
1 qui compose le décor du vase de Sierentz paraît in-
connue hors du bassin de la Moselle où elle est prin-
cipalement représentée en zone B (phase LN5 : 7,8 % ; 
LN5/6 : 12,8 % ; LN6 : 7,8 %).

Pour les autres unités d’habitation de ce site, la part 
des motifs de bords réalisés au peigne (M6 : 29,4 % ; 
M2 : 43,3 % ; M3 : 43,7 %) est comparable à ce qui est 
relevé à LN5/6 (27,3 %) et LN6 (35,2 %). Pour les 
motifs intégrés, les taux de peigne relevés en haute 
Alsace sont cependant sensiblement supérieurs (M6 : 
57,4 % ; M2 : 59,1 % ; M3 : 66,6 %) à ce qui est relevé 
en Lorraine du Nord (LN5/6 : 28,3 % ; LN6 : 29,0 %). 
On note par ailleurs une utilisation un peu plus impor-
tante en Lorraine des peignes à dents multiples, qui à 
la phase LN6 représentent 7,8 % des bords et 6,9 % 
des intégrés, alors que ces instruments se limitent en 
haute Alsace, pour les ensembles qui viennent d’être 
cités, à la seule maison 6 de Sierentz (B141 : 3,2 % ; 
I44 : 11,6 %).

On note en outre que, pour HA4b, les taux de 
bords B5 (19,0 %), B6 (2,5 %), B3 (14,5 %) et B7 
(1,3 %) dessinent également des convergences avec la 
phase LN6 (B5 : 25,6 % ; B6 : 1,9 % ; B3 : 9,6 % ; B7 : 
2,6 %). Ces caractéristiques distinguent en effet les 
deux régions de la basse Alsace (B5, 38,4 %, B6, 
16,0 %, B3, 27,2 % et B7, 2,4 %, à BA6b ; B5, 25,9 %, 
B6, 27,1 %, B3, 18,1 % et B7, 7,8 %, à BA7). La même 
observation vaut également pour la phase He8 du 
Hegau : B5 : 18,1 % ; B6 : 5,6 % ; B3 : 15,3 % ; B7 : 
8,3 %.

Toutefois, le spectre des motifs principaux diffère 
radicalement entre la haute Alsace et la Lorraine, la 
monotonie du style du Haut-Rhin, où seuls douze types 
sont représentés par plus de deux individus, s’opposant 
à l’exubérance de la gamme du bassin de la Moselle 
(39 types, dont 26 représentés par plus de deux indi-
vidus, attestés à la phase LN6).

La phase HA5 est composée des fosses 1 et 2 de 
Bruebach « in den Nesseln » (Voegtlin et al., 1992), 
ainsi que par la fosse 3 de Zimmersheim « Haeussle-
platz » (Voegtlin et al., 1988). Malgré le petit nombre 
d’ensembles, ce stade est assez bien documenté 
 puisqu’il compte 95 décors de bords, 66 motifs princi-
paux et 80 motifs intégrés, ce qui rend les données 
pondérées relativement fiables.

Comme indiqué en introduction du chapitre, ces 
structures sont agglomérées au troisième niveau du 

tabl. 56 – Comparaison entre le Hegau, la basse Alsace 
et la haute Alsace pour les principaux décors du Rubané récent.
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dendrogramme avec les phases HA3 et HA4 et, en ce 
sens, elles peuvent être considérées comme l’étape 
ultime du Rubané récent de haute Alsace. Dans ce 
cadre, il faut souligner la grande stabilité des motifs 
principaux qui présentent des taux quasi identiques à 
ceux de HA4b : P6/2 + P9 : 65,2 % ; P10 + P11 : 
16,7 % ; P8 : 9,1 % ; P401 : 6,1 %. Pour les motifs de 
bords, on enregistre une baisse de B5 (15,8 %, soit 
- 3,2 points), B3 (9,5 %, - 5 points), B801 (5,3 %, 
- 3,4 points) et B802 (10,5 %, - 5,6 points), compensée 
par une progression des thèmes réalisés au peigne à 
deux dents en impression simple B11 (35,8 %, 
+ 8,1 points) ou pointillé-sillonné B12 (4,2 %, 
+ 4 points) et par l’apparition des décors au trémolo à 
deux (B132 : 5,3 %) ou trois dents et plus (B16 : 
2,1 %). La même dynamique est observable sur les 
motifs intégrés, avec un recul des décors composés 
d’une (I23) ou deux et plus (I24) rangées d’impressions 
au poinçon (total : 36,3 %, soit - 9 points), qui est 
compensé par la progression des décors au peigne à 
deux dents imprimé I401 et pointillé-sillonné I41 
(total : 47,6 %, - 4,8 points) ou pivotant I42 (6,3 %, 
+ 6 points), ainsi que par l’apparition de ceux au peigne 
à dents multiples pivotant I48 (1,3 %).

Si l’on considère que ces innovations diffusent rapi-
dement dans le bassin du Rhin supérieur, HA5 peut 
ainsi être synchronisée avec les stades BA8 et He9 de 
basse Alsace et du Hegau qui présentent des caracté-
ristiques proches : BA8 : B16 + B132, 18,5 % ; B11, 
22,2 % ; P42 + P48, 9,2 % ; P401 + P153, 29,0 % ; I42 
+ I48, 16,7 % ; He9 : B132, 11,1 % ; B11, 25,9 % ; P42, 
7,1 % ; P401 + P153, 40,5 %.

Cette hypothèse est à prendre avec prudence eu 
égard à la faiblesse de la documentation aux dernières 
phases du Rubané, tant dans le Bas-Rhin que dans la 
région du lac de Constance. De fait, il est possible que 
BA8 et He9 englobent plusieurs phases chronologiques 
correspondant à HA5 et HA6. Toutefois, on peut relever 
dans l’ensemble 1 + 2 de Bruebach un motif en échelle 
horizontale composé de trois rangées d’impressions au 
peigne à deux dents P401 (Voegtlin et al., 1992, pl. 7, 
no 1), thème qui rappelle le motif d’un des deux vases 
de la tombe 78-2 d’Oberbergen attribuée à BA8.

Si l’on se tourne vers la Lorraine du Nord, c’est à 
l’étape LN6/7 que l’on trouve les meilleures compa-
raisons. À cette phase en effet, les peignes à deux dents 
imprimés ou pointillés-sillonnés connaissent des taux 
très proches de ceux relevés en haute Alsace (LN6/7 : 
B11 + B12, 32,4 % ; I40 + I41, 41,5 %), tandis qu’appa-
raissent pour la première fois avec certitude des im-
pressions pivotantes au peigne à deux dents (B132 : 
0,7 % ; I42 : 0,7 %) ou à dents multiples (B16 : 5,7 % ; 
I48 à I50 : 1,4 %). Pour les décors de bords ou intégrés, 
les principales différences résident dans l’utilisation 
préférentielle en haute Alsace des peignes à deux dents 
pivotants, tandis qu’en Lorraine les peignes à dents 
multiples (LN6/7 : B141 + B142 + B16, 13,4 % ; I44 
à I50, 4,3 %) semblent privilégiés par rapport au Haut-
Rhin (HA5 : B141 + B16, 4,2 % ; I44 + I48, 1,3 %). 
Pour les motifs principaux, on constate cependant, 
comme à la phase précédente, une forte opposition 
entre les deux aires, avec une utilisation prépondérante 

des peignes dans le bassin de la Moselle (total peigne 
LN6/7 : 27,0 %), tandis que les potiers du Haut-Rhin 
n’ont recours que marginalement à ce type d’instru-
ment (total peigne HA5 : 6,1 %).

• Le Rubané final
La dernière phase du Rubané de haute Alsace (HA6) 

est composée principalement de la fosse 3 de 
 Spechbach-le-Bas « Wurmsacker » et d’une fosse de 
Bernviller « Eischholtz », auxquelles s’ajoutent deux 
autres petits ensembles (fosses 1 et 4 de Spechbach 
« Muehlenrain » et maison 9 de Sierentz). Ce stade est 
le moins bien documenté de toute la séquence car il ne 
compte que 36 motifs de bords, 25 motifs principaux 
et 37 motifs intégrés et, en conséquence, les données 
pondérées doivent être utilisées avec précaution. Toute-
fois, ces ensembles comptent suffisamment de carac-
téristiques communes pour se détacher clairement de 
ceux attribués au Rubané récent, tant sur la projection 
des axes 1 et 2 de l’AFC que sur le dendrogramme. 
Pour les bords, ils se distinguent de HA5 par la dispa-
rition de B801, la poursuite du recul de B5 (11,1 %, 
- 4,7 points), B3 (5,6 %, - 3,6 points) et B802 (8,3 %, 
- 2,2 points), ainsi que le début de la décroissance de 
B11 + B12 (25,0 %, - 15 points). Ce recul des décors 
du Rubané récent s’effectue au profit quasi exclusif des 
impressions au peigne pivotant B16 (25,0 %, 
+ 22,9 points) et B132 (8,3 %, + 3 points), ainsi que, 
dans une moindre mesure, des types B6 constitués de 
trois rangées ou plus d’impressions (5,6 %, 
+ 3,5 points).

La même dynamique peut être constatée pour les 
motifs intégrés, avec la disparition de I23 et le recul de 
I24/2 (18,9 %, - 6,1 points) et I401 + I41 (16,2 %, 
- 31,4 points), compensés par l’essor de I48 (35,1 %, 
+ 33,8 points) et I42 (16,2 %, + 9,9 points), ainsi que 
plus modestement, par I24/3 (2,7 %).

Les motifs principaux ne présentent quant à eux pas 
de bouleversement par rapport au Rubané récent, avec 
un spectre toujours dominé par les bandes vides P6/2 
+ P9 (60 %) et celles constituées de trois ou, plus ra-
rement, quatre lignes incisées P10 + P11 (20 %). On 
note toutefois un probable essor des décors à remplis-
sage d’incisions transversales régulières P20 qui, 
 apparus à HA4b (0,6 %), semblent montrer une légère 
progression (2 ex., soit 8,0 %), ce qui pourrait aussi 
être une anomalie résultant de la faiblesse du corpus.

Les comparaisons avec les deux autres séquences 
du bassin du Rhin supérieur se résument, pour les 
éléments qui évoquent éventuellement le style basse 
Alsace, à un bord décoré de cinq rangées d’impressions 
au poinçon qui provient de la fosse 3 de Spechbach 
« Wurmsacker » (Lack et al., 1987, pl. 20, no 2). Comme 
par ailleurs aucun élément attribuable au style final de 
haute Alsace n’a été retrouvé dans le Bas-Rhin dans 
les contextes attribués à BA8, il est probable que le 
Rubané final perdure en haute Alsace après la fin du 
Rubané du Bas-Rhin.

En ce qui concerne les comparaisons avec le bassin 
de la Moselle, pour les bords et les motifs intégrés les 
taux de peigne pivotant B16 + B132 (33,3 %) et I48 
+ I42 (51,3 %) sont plus proches de ce qui est relevé à 
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LN8 (B16 + B132 : 43,2 % ; I42 + I48 : 31,4 %) qu’à 
LN7 (B16 + B132 : 22,8 % ; I42 + I48 à I50 : 18,5 %).

Pour ces mêmes décors, la part totale des peignes à 
dents multiples constatée à HA6 (B141 + B16 : 27,8 % ; 
I44 à I48 : 43,2 %) est cependant nettement inférieure 
à ce qui est relevé à LN8 (B141 à B16 : 62,6 % ; I44 à 
I50 : 57,0 %). Il en est de même pour le total des décors 
au peigne qui, tant pour les bords (LN8 : 83,1 %) que 
pour les intégrés (LN8 : 81,4 %) est sensiblement 
 supérieur à HA6 (61,1 % et 67,5 %). Il est difficile de 
tirer des conclusions de ces observations car la pério-
disation fine du Rubané final de haute Alsace ne pourra 
être réellement réalisée qu’à partir d’un corpus plus 
fourni. Dans l’état actuel de la documentation, le stade 
correspondant à la phase LN9 de Lorraine du Nord 
n’est pas à ce jour représenté en haute Alsace. Il n’est 

pas possible de préciser s’il s’agit là d’une lacune de 
la documentation ou si dans le Haut-Rhin la phase 
ancienne de la culture de Grossgartach est contempo-
raine de l’étape ultime du Rubané de la Moselle.

3.1.8.4.  Corrélation de la Lorraine du Sud 
avec l’Alsace

Les relations stylistiques entre la céramique de la 
plaine sous-vosgienne et celle d’Alsace ayant été sou-
lignées par plusieurs auteurs, il est utile de tenter de 
synchroniser les quatre unités d’habitation de 
 Marainville-sur-Madon avec les séquences de haute et 
basse Alsace telles qu’elles viennent d’être présentées 
(fig. 102).

Fig. 102 – Choix d’éléments des deux styles alsaciens dans les ensembles de Marainville-sur-Madon.
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Pour la maison M5, qui correspond à la première 
phase de construction reconnue sur ce site, on note que 
sur les sept bords décorés, aucun ne présente l’associa-
tion de lignes incisées et d’impressions caractéristique 
du Rhin supérieur. Dans le même sens, on relève éga-
lement la faible part prise par les motifs principaux 
constitués de deux lignes incisées, qui ne sont repré-
sentés que par un exemplaire de la bande vide et étroite 
(P9) pour un total de sept décors. En haute Alsace, les 
bandes vides moyennes ou étroites P6 + P9 repré-
sentent l’écrasante majorité des motifs principaux dès 
la phase HA3 (61,0 %), leur taux demeurant pratique-
ment stable durant tout le Rubané récent et final (60 % 
à la phase HA6 recalculée). En basse Alsace, ces décors 
ne dépassent jamais 30 %, le maximum étant atteint à 
BA5b (29,2 %) et BA6b (29,2 %). Le seul élément 
pouvant éventuellement attester de relations entre le 
Haut-Rhin et la maison M5 de Marainville est le pos-
sible motif secondaire en cils. Si le diagnostic fait à la 
fouille est exact, il s’agirait du seul thème décoratif 
permettant une corrélation avec le Rubané récent de 
haute Alsace, ce type de motif apparaissant dans la 
séquence recalculée du Haut-Rhin dès la phase HA4 
(1 ex. à HA4a, 2 ex. à HA4b, 1 ex. à HA5). Si l’on 
excepte cet unique élément, tous les autres traits stylis-
tiques de la maison M5 renvoient donc au Rubané 
 récent de basse Alsace. La présence d’au moins trois 
motifs orthogonaux dont deux en T (pl. 193, nos 97 et 
98) permet une corrélation au plus tôt avec la 
 phase BA5a mais, dans la séquence recalculée de basse 
Alsace, les motifs orthogonaux ne constituent le type 
dominant qu’à partir de la phase BA6b (48,2 %). C’est 
aussi à BA6b que renvoient les décors principaux P24/2 
et P24/3 (bande 25-2, 2 ex. et bande 21-3, 1 ex.), les 
motifs d’impressions non délimitées connaissant en 
basse Alsace une progression spectaculaire à cette 
phase (41,4 %) où le type 24/3 est à son apogée 
(19,3 %). Les bords B6/4 (bande 25-4, 1 ex.) n’appa-
raissent quant à eux qu’à partir de BA6b et ils sont 
fortement représentés aux phases BA7 (9,0 %) et BA8 
(3,7 %). Par ailleurs, les comparaisons sont nombreuses 
entre le mobilier de la maison M5 de Marainville et 
celui de la maison 1 de Rosheim « Lotissement Sainte-
Odile » qui constitue l’ensemble de référence pour la 
phase BA6b du Bas-Rhin. Ainsi, le vase no 2 de la 
fig. 102 trouve des quasi-répliques dans les fosses 60 
et 65 de Rosheim (Jeunesse, 1993a, pl.48, no 6, pl. 50, 
no 8 et pl. 51, no 1), tout comme le vase no 1 de la 
fig. 102 (ibid., pl. 50, nos 1 et 2 et pl. 57, no 3). Si l’on 
excepte l’unique décor au peigne pivotant P48 dont le 
caractère intrusif a été discuté (chapitre 2.5.1.2.), les 
autres éléments (quatre bords B5 et un B6/3, deux 
motifs principaux P11 et un P9) ne contredisent pas 
cette corrélation. En effet, ces types connaissent leur 
apogée à BA6a (P9 : 15,3 % ; P10 + P11 : 25,0 %), à 
BA6b (B5 : 38,4 %) ou à BA7 (B6/3 : 18,1 %). Seule 
la présence dans la maison M5 d’un motif intégré 
constitué de quatre rangées d’impressions I24/4 pourrait 
éventuellement rajeunir cette datation car dans la 
 séquence recalculée de basse Alsace, le décor intégré 
I24/4 apparaît à BA6a (3,5 %) mais ne connaît un réel 
essor qu’à BA7 (8,0 %). Ainsi, la composante basse 

Alsace de la maison M5 peut être datée de BA6b ou 
du début de BA7. Si le début de l’occupation de 
 Marainville relève indubitablement de la sphère basse 
Alsace, on ne peut toutefois assimiler l’ensemble M5 
à un complexe bas-rhinois. En effet, les développe-
ments de motifs principaux en échelle, de triangles 
pendants remplis de rangées d’impressions ou combi-
nant lignes incisées et rangées d’impressions du « style 
de Rosheim » font défaut, tout comme les motifs inté-
grés constitués de triangles incisés accrochés au motif 
de bord (MS43e de P. Lefranc).

Comme il a été vu, la deuxième phase de construc-
tion de Marainville (maison M1) ne se distingue de la 
première que par l’apparition des peignes à deux dents 
en impressions séparées qui sont attestés pour les bords 
en deux exemplaires du type B11, pour les principaux 
en un exemplaire du type P401 et pour les intégrés en 
un exemplaire du type I401. À l’instar de ce qui est 
observé pour la maison M5, on note l’absence de bord 
combinant incision et impression et la part minoritaire 
prise au sein des motifs principaux (dix individus) par 
les bandes vides P6 + P9 (3 ex.). Les influences haut-
rhinoises sont donc tout aussi discrètes qu’à la phase 
précédente et seul un vase orné de rangées d’impres-
sions à l’ongle (B4) issu de la fosse 27 (fig. 102, no 7) 
évoque un décor d’Ensisheim « Les Octrois » (Thévenin, 
1988, pl. 15, no 3). Au sein de la composante basse 
Alsace, l’existence d’au moins un (pl. 189, no 27) et 
plus vraisemblablement quatre (pl. 189, nos 1, 2 et 10) 
développements de motifs en T renvoient à BA6b 
(48,2 % des motifs) ou plutôt à BA7 (59,3 %). La 
présence de trois motifs principaux du type P24/2 va 
dans le même sens. Un vase de la fosse 27 (pl. 189, 
no 10) dont le bord est orné de deux rangées d’impres-
sions séparées au peigne à deux dents et la panse d’un 
vraisemblable motif en T composé de la même bande, 
trouve des comparaisons directes à la phase BA6b dans 
la maison 1 de Rosheim (Jeunesse, 1993a, pl. 52, nos 8 
et 12) mais aussi dans la structure 20C de ce même site 
attribuée à l’étape finale (Lefranc, 2007, pl. 25, no 2) 
et qui est datée de la phase BA7 recalculée. Le décor 
de type P27 (une ligne incisée encadrée par des rangées 
d’impressions), rare en basse Alsace, n’est réellement 
attesté qu’à BA6b (3,4 %). Le décor P31 n’est quant à 
lui représenté à des taux significatifs qu’à BA6b (2,8 %) 
et BA7 (3,8 %). Les autres éléments de décor (deux 
B3, six B5 et un B10 pour les bords ; un I24/2, deux 
I24/3 et un I24/4 pour les intégrés) confortent cette 
hypothèse. La maison M1 de Marainville doit donc être 
corrélée soit avec BA6b, soit plus vraisemblablement 
avec BA7 de basse Alsace, eu égard à la part prise par 
les décors au peigne à deux dents qui pourrait toutefois 
aussi résulter de premières influences de haute Alsace 
ou de la moyenne Moselle.

La maison M2 correspond à la troisième phase de 
construction reconnue à Marainville. À ce stade, les 
éléments stylistiques haut-rhinois font une irruption au 
sein du corpus céramique avec l’apparition dans l’en-
semble M2 de cinq motifs de bords sur 24 associant 
lignes incisées et impressions au poinçon ou au peigne : 
un exemplaire de la bande 15-10 (Bo41 de P. Lefranc ; 
pl. 191, no 33), un exemplaire de la bande 24-1-2 



310 CHAPITRE 3

Le Néolithique ancien en Lorraine  Volume I : Étude typochronologique de la céramique

(Bo32 ; pl. 192, no 45), un exemplaire de la bande 52-1 
(Bo55 ; pl. 192, no 36), un exemplaire de la bande 33-
1-2 (variante de Bo46 ; pl. 238, no 44) et un exemplaire 
de la bande 33-2-3 (variante de Bo63). Avec huit exem-
plaires, les bandes constituées de lignes incisées (six 
P9 et deux P11) totalisent à présent près de la moitié 
des motifs principaux. On relève également deux motifs 
intégrés typiquement haut-rhinois, l’un constitué d’un 
chevron pendant sous le bord (MS44b ; pl. 191, no 33), 
l’autre ornant le même vase, constitué d’un motif cruci-
forme au poinçon (MS54a). L’ensemble E6, vraisem-
blablement contemporain de M2, montre la même 
évolution puisque deux bords sur sept appartiennent au 
registre de haute Alsace : un exemplaire de Bo21 
(pl. 194, no 122) et l’autre orné de la bande 33-1-1 qui 
constitue une variante inversée du type Bo36 de 
 P. Lefranc. Un bord de type B7 (pl. 194, no 119) cons-
titué d’une seule ligne incisée et la part prise par les 
motifs principaux constitués de lignes incisées (un P8, 
pl. 194, no 120 et un P11, pl. 194, no 118), ainsi qu’un 
vraisemblable motif secondaire MS44 (pl. 194, no 119), 
vont dans le même sens. La composante basse Alsace 
est cependant toujours sensible au sein de M2 avec au 
moins deux motifs orthogonaux (pl. 190, nos 51 et 31) 
constitués de rangées d’impressions, tandis qu’un vase 
orné de losanges tapissants (pl. 191, no 35) évoquant 
le style de Cologne trouve ses plus proches comparai-
sons sur la moyenne Moselle.

Pour ce qui concerne les motifs principaux de type 
basse Alsace, l’inventaire (quatre P24/4, un P24/3 et 
un P24/2) évoque plutôt BA7 car c’est à cette phase 
que les décors constitués de quatre lignes d’impres-
sions ou plus dominent les autres types de bandes 
composées d’impressions non délimitées.

Pour les motifs intégrés (un I23, huit I24/2, trois 
I24/3, quatre I24/4, un I31, six I401, un I403) la pré-
sence d’un motif constitué de six rangées d’impres-
sions et la part prise par les décors au peigne à deux 
dents renvoient à BA8. Toutefois, la proportion impor-
tante des peignes à deux dents pourrait résulter de la 
plus forte prégnance du style du Haut-Rhin. Deux 
motifs incomplets constitués d’une ligne incisée déli-
mitant pour l’un au moins trois rangées d’impressions 
et pour l’autre au moins quatre rangées d’impressions 
renvoient soit au style rhéno-mosan s’il s’agit de rubans 
délimités du type P14 soit à la basse Alsace ou au 
Hegau s’il s’agit de triangles pendants du type P152. 
En basse Alsace, P14 n’est attesté qu’à BA6a et BA6b 
mais P152 caractérise BA7 (7,6 %) et BA8 (10,5 %).

L’élément le plus marquant, déjà relevé au cha-
pitre 2.5.2., est l’apparition de huit éléments de décor 
réalisés aux peignes à dents multiples (de trois à huit 
dents) utilisés pour sept d’entre eux en impression 
pivotante. Cette technique décorative renvoie soit au 
Rubané final de la Moselle moyenne et inférieure, soit, 
pour les thèmes organisés en T (pl. 191, no 34, pl. 194, 
no 127 et vraisemblablement pl. 190, no 40), vers le 
Bassin parisien. Comme il a été vu, ce genre de décors 
n’est connu qu’en deux exemplaires à la phase BA8 de 
basse Alsace, et leur développement contribue forte-
ment à caractériser les deux dernières phases du Rubané 
de haute Alsace.

Pour ce qui concerne la composante haute Alsace, 
comme il a été exposé au chapitre 3.1.6.1.2., si quelques 
éléments de décors peuvent être rapprochés de la 
 maison 7 de Sierentz, datée de la phase HA4a, c’est 
cependant dans les fosses 1 et 2 de Bruebach, attribuées 
à HA5, et dans la fosse 3 de Spechbach (HA6), que les 
meilleures comparaisons peuvent être trouvées. Si l’on 
considère que la maison M2 de Marainville constitue 
un ensemble mixte entre les styles de basse et de haute 
Alsace, ces éléments permettraient donc de synchro-
niser BA8 avec HA5 ou HA6.

Pour la dernière phase de construction reconnue à 
Marainville (maison M4), la faiblesse du corpus limite 
les possibilités de comparaison mais il semble que les 
influences basse Alsace aient disparu. Sur les neuf 
bords ornés, les décors au peigne totalisent huit indi-
vidus dont cinq à deux dents et trois à trois ou quatre 
dents, la technique pivotante étant représentée par un 
exemplaire à deux dents (pl. 192, no 70) et un autre à 
quatre dents.

Dans le Haut-Rhin, les ensembles présentant des 
bords décorés à 50 % ou plus à l’aide de peignes se 
limitent à la fosse 1 de Spechbach-le-Bas « Muehlen-
rain » (trois peignes pour trois bords décorés, Lack 
et al., 1992) et à la fosse 3 de Spechbach-le-Bas 
« Wurmsacker » (onze décors au peigne pour 17 bords 
décorés, Lack et al., 1987), toutes deux attribuées à 
HA6. La proportion dans ces deux ensembles des dif-
férents types de peigne (sept à deux dents et sept à trois 
dents et plus pour un total de quatorze bords décorés 
au peigne) comme l’importance prise par la technique 
pivotante (7 ex. sur les 14) est aussi comparable à ce 
qui est constaté dans la maison M4 de Marainville. Les 
motifs intégrés (quatre décors au peigne pour sept indi-
vidus dans la maison M4) vont dans le même sens. Ces 
deux fosses de Spechbach se situant à l’extrême fin de 
la séquence recalculée du Haut-Rhin, on peut donc 
vraisemblablement synchroniser la maison M4 de 
Marainville avec le stade ultime du Rubané final du 
Haut-Rhin. Sur le site « frontière » de Wettolsheim, 
seule la fosse 15 (Jeunesse, 1993a, pl. 111) paraît 
présenter un corpus comparable avec quatre bords sur 
six décorés au peigne à deux ou trois dents pivotant.

3.1.9.  le Bassin parisien

Vers l’ouest, les zones de peuplement rubané limi-
trophes de la Lorraine sont, au sud-ouest, la Cham-
pagne et, au nord-ouest, la vallée de l’Aisne.

3.1.9.1. Le Rubané champenois

En Champagne, l’essentiel de la documentation sur 
le Néolithique ancien se concentre dans le Perthois, sur 
le cours moyen de la Marne, entre Saint-Dizier et 
Châlons-en-Champagne. La tombe découverte ancien-
nement à Vert-la-Gravelle atteste cependant une occupa-
tion de la région des marais de Saint-Gond (Tappret et 
Villes, 1996), tandis que les découvertes de Mairy dans 
les Ardennes (Marolle, 1984) et celles, plus récentes, 
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de Bréviandes (Laurelut, 2007) et Pont-sur-Seine 
(Verrier, 2006 ; Meunier, 2009), dans l’Aube, montrent 
qu’il existe également des installations rubanées sur la 
Meuse ardennaise et dans la région de Troyes, sur le 
cours moyen de la Seine.

Malgré la faiblesse du corpus disponible, la plupart 
des auteurs s’accordent pour rapprocher les phases 
initiales, représentées sur les sites de Norrois, Orconte, 
Perthes et Larzicourt, du Rubané moyen alsacien. 
C. Thévenin propose (Thévenin, 1993) de synchroniser 
le site de Norrois avec la phase IIIa telle qu’il l’a 
 définie pour la haute Alsace (Thévenin, 1988), tout en 
signalant qu’un vase pourrait relever d’une étape plus 
ancienne (phase IIb), contemporaine d’un stade ter-
minal de Flomborn. Selon cet auteur, le mobilier de 
Larzicourt pourrait être légèrement postérieur 
(phase IIIb). H. C. Strien quant à lui attribue le début 
du Rubané en Champagne à sa phase 6, sur la base 
d’une sériation commune au site de Norrois et à ceux 
d’Alsace et d’Allemagne du Sud. Il décèle en outre une 
composante « Neckar » dans les ensembles champenois 
(Strien, 2000, p. 67-68). Plus récemment, P. Lefranc 
rappelle, sans exclure définitivement l’hypothèse 
d’autres influences, que « l’origine alsacienne des 
 colons de la Marne a été maintes fois soulignée ». Selon 
lui « la composante Neckar paraît se limiter à une inter-
ruption de bande » du site de Norrois (Lefranc, 2007, 
p. 211-212).

Le Rubané récent est attesté en Champagne sur les 
sites d’Ecriennes « La Folie » et de Juvigny « Les Grands 
Traquiers » (Tappret et Villes, 1996). Ce dernier est 
attribué au Rubané récent IV et Va par C. Thévenin 
(Thévenin, 1993, p. 80) et à la phase 9 de l’Allemagne 
du Sud par H. C. Strien (Strien, 2000, p. 68). P. Lefranc 
(Lefranc, 2007, p. 214) corrèle le site de Juvigny avec 
son Rubané récent B de haute Alsace sur la base de 
l’abondance des décors au peigne à deux dents, de 
l’absence de peigne à dents multiples et d’un fonds 
commun aux deux régions de motifs de bords et 
 secondaires.

La fin du Rubané récent et le Rubané final sont 
encore mal connus en Champagne. Dans le bassin de 
la Marne, les sites de Saint-Dizier « Le Toupot Millot » 
(Quenton, 1999) et Chouilly (Schurmann, 2002) ont 
été attribués à la phase finale du RRBP par la présence 
de bords décorés de frises de triangles et de motifs 
principaux à remplissage d’incisions transversales. On 
peut par ailleurs signaler la découverte récente à 
 Cheppes-la-Prairie/Vitry-la-Ville (Moreau et al., 2009) 
d’un vase décoré d’un motif en T constitué de quatre 
incisions encadrées par des rangées d’impressions au 
peigne à quatre dents pivotant. Ce récipient montre que 
la phase classique du Rubané récent du Bassin parisien, 
déjà attestée en Champagne sur le cours supérieur de 
l’Aisne par le site d’Ante (Bailloud, 1964), est égale-
ment représentée dans le bassin de la Marne.

Le post-Rubané est pour l’instant inconnu dans le 
Perthois mais, en aval de Châlons-en-Champagne, le 
site de Tinqueux présente une première phase d’occupa-
tion attribuable au Villeneuve-Saint-Germain ancien 
(Hachem et al., 2009), caractérisée par une abondance 
de motifs réalisés au peigne à dents multiples pivotant 

et organisés en guirlandes sur plusieurs récipients. 
Dans le département de l’Aube, le mobilier de Gumery 
présente les mêmes caractéristiques que celui de 
 Tinqueux et relève sans doute du même horizon chrono-
logique. Il est attribué par certains auteurs au Rubané 
final (Tappret et Villes, 1996) et par d’autres, pour une 
partie au Rubané final et pour l’autre au Villeneuve-
Saint-Germain (Lanchon, 1984).

Du fait de la faiblesse numérique des ensembles 
champenois, il est difficile d’effectuer des compa-
raisons chiffrées avec les séquences des régions 
 voisines. La phase initiale du Perthois, représentée par 
les sites d’Orconte et Norrois, totalise douze individus 
décorés comprenant des bords et 23 motifs principaux. 
Pour les bords, neuf sont non décorés de type B1, un 
est du type B801 combinant une ligne incisée et une 
rangée d’impressions et les deux autres sont du 
type B802, associant deux lignes incisées à des impres-
sions. Les développements de motifs sont principale-
ment représentés par des chevrons à Orconte et par des 
flots à Norrois. On relève également la présence à 
Norrois d’une frise de losanges vides (Tappret et Villes, 
1996, fig. 10, no 4). Les décors principaux sont dominés 
par les bandes incisées larges du type, vides du 
 type P6/1 ou rythmées (P1) par des rangées d’impres-
sions de trois (ibid., fig. 10, no 2) à cinq (ibid., fig. 10, 
no 20) impressions, les deux types totalisant au mini-
mum 18 individus pour les deux sites. Les autres décors 
sont représentés par trois exemplaires du type P12, dont 
un formant un motif de mécano (ibid., fig. 10, no 7), un 
de type P8 (ibid., fig. 9, no 3) et un motif principal ou 
intégré du type 27 (ibid., fig. 10, nos 38 et 43).

Si, conformément à ce qui est classiquement admis, 
on assimile ce mobilier au Rubané de haute Alsace, 
une attribution à la phase HA2 semble la plus pro-
bable du fait de la part prise notamment par les types 
P1 et P12 et par les bords B801et B802. Toutefois, il 
faut relever le taux des bords non décorés B1 et 
 l’absence de bord B3, ce qui rapproche davantage 
cette série du Rubané ancien de haute Alsace : B1 : 
HA1, 93,3 %, HA2, 17,9 % ; B3 : HA1, 1,9 %, HA2, 
27,4 %. Il est donc possible que les ensembles 
 d’Orconte et Norrois soient contemporains du hiatus 
constaté entre les phases HA1 et HA2 en haute Alsace. 
La part importante prise par les bords non décorés 
ainsi que les bandes P1, P6 et P12, permet d’envisager 
une synchronisation avec la phase LN2 de Lorraine 
du Nord où ces types atteignent leur maximum. Seule 
la présence à Norrois d’un motif P27 (une ligne 
 incisée encadrée par des rangées d’impressions au 
poinçon), qui n’est attesté en Lorraine du Nord qu’à 
partir de la phase 3, est susceptible de rajeunir cette 
corrélation.

L’utilisation sur le site de Malling pour près de 30 % 
de l’outillage de silex du Secondaire et du Tertiaire de 
Champagne (Blouet, 2005) conduit à se pencher sur 
d’éventuels échanges stylistiques entre les deux régions. 
On constate ainsi que la quasi-totalité des éléments 
décoratifs représentés à Norrois et Orconte trouvent 
des comparaisons à Malling, Koenigsmacker ou Ay-
sur-Moselle dans des ensembles de la phase LN2. Le 
motif de type mécano de Norrois, souvent cité pour 
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rapprocher ce site du Rubané moyen de haute Alsace, 
connaît au moins un parallèle dans les séries lorraines 
(pl. 171, no 8). En outre, sur ce vase, le décor principal 
est répliqué sous le diamètre maximum du récipient 
qui est matérialisé par une ligne incisée soulignée par 
des impressions. Il s’agit là d’une thématique ren-
contrée dans le bassin de la Moselle (Ay-sur-Moselle, 
st. 91/351, pl. 10, no 161 ; Remerschen, maison M8, 
Hauzeur, 2006, pl. 97, no 7) mais qui semble inconnue 
en Alsace. Il en est de même pour le séparateur de 
motif du vase de Norrois constitué de la bande 23-1-2 
(I12), type recensé en dix exemplaires à la phase LN2 
et en cinq exemplaires à la phase LN3 du Rubané 
 mosellan. Il se rencontre également sur le Neckar 
(Lindig, 2002, pl. 53 A ; Kraft, 1977, pl. 59, no 21, 
pl. 60, nos 13 et 14 et pl. 63, no 1), sur le Rhin inférieur 
(Stehli, 1988, pl. 36, no 4 ; Dohrn-Ihmig, 1979, pl. 106, 
no 5) et sur la Meuse (Modderman, 1970, pl. 92 et 115) 
mais n’est pas signalé en Alsace. Les décors de bord 
 composés des bandes 22-1-2 et 23-1-1 du groupe B802, 
attestés en respectivement trois et deux exemplaires en 
haute Alsace, sont aussi connus en un exemplaire 
 chacun à la phase LN3. Enfin, les motifs intermédiaires 
constitués de quatre impressions dont on connaît un 
exemplaire à Norrois (Tappret et Villes, 1996, fig. 10, 
no 3) ne sont pas connus en Lorraine du Nord à la 
phase LN2 mais totalisent (motif intermédiaire 64) 
10,1 % des motifs intermédiaires à la phase LN3 et 
7,5 % à la phase LN4.

P. Lefranc signale que « les autres motifs représentés 
sur les sites de la Marne sont communs à la haute et 
basse Alsace et dans une moindre mesure au Rubané 
du Neckar » (P. Lefranc, 2007, p. 212). On peut cepen-
dant rappeler que certains de ces types sont connus non 
seulement en Alsace et dans le Wurtemberg, mais plus 
largement dans tout le Rhin moyen et en Lorraine du 
Nord. Il en est ainsi pour P1, particulièrement fréquent 
dans le Wurtemberg et qui totalise 1,9 % à la phase LN2 
et 1,3 % à la phase LN3. De même, les bords B801 
sont attestés dans tout le bassin du Rhin et sur la Meuse 
à la fin du Rubané ancien et au Rubané moyen (0,9 % 
Lorraine du Nord phase LN2, 0,7 % phase LN3). Les 
« angles debout soudés au motif principal » (MS45 de 
P. Lefranc) connaissent quant à eux une large aire de 
répartition incluant la moyenne Moselle (cf. par 
 exemple, pl. 74, no 9, pl. 77, no 187 et pl. 171, no 7).

Il est cependant certain que la Champagne est for-
tement influencée par le bassin du Rhin supérieur, 
comme le montre la part prise par les bords associant 
lignes incisées et impressions au poinçon B801 et B802 
qui ne totalisent que 4,2 % à la phase LN2 de Lorraine 
du Nord mais cumulent 44,9 % dans le Rubané moyen 
du Haut-Rhin (HA2). En outre, un des récipients de 
Norrois (Tappret et Villes, 1996, fig. 10, no 1) présente 
un élargissement de bande formé d’une spirale angu-
laire (MS37 de P. Lefranc), inconnu en Lorraine mais 
qui est considéré comme originaire du Neckar (Strien, 
2000) ou d’Alsace (Lefranc, 2007, p. 212). De même, 
la métope constituée d’une ligne incisée encadrée 
d’une rangée d’impressions de Norrois (Tappret et 
Villes, 1996, fig. 10, no 8), attribuée par P. Lefranc à 
des influences Neckar, n’est pas attestée en Lorraine. 

Ce décor est toutefois incomplet, et on ne peut exclure 
qu’il s’agisse en fait d’un motif intégré I27, type attesté 
sur le site (ibid., pl. 10, no 38). Par ailleurs, dans l’état 
actuel de la documentation, plusieurs motifs qui carac-
térisent la fin du style de Flomborn et le Rubané moyen 
dans le bassin de la Moselle (décors d’échelles P19 
+ P20 + P21, bandes à remplissage d’impressions au 
poinçon P14 + P15 ou d’incisions P35 à P39) paraissent 
totalement faire défaut en Champagne. Il apparaît ainsi 
que, même si des influences mosellanes et possible-
ment Neckar sont vraisemblables, le début du Rubané 
de Champagne présente des affinités nettement plus 
marquées avec la haute Alsace.

Comme l’avait relevé C. Thévenin (Thévenin, 1988), 
le site de Larzicourt semble, d’après le mobilier publié, 
plus récent que ceux de Norrois et Orconte. En effet, 
les bords illustrés sont décorés, pour quatre d’entre eux 
du type B3, pour un du type B801, pour un autre du 
type B802 et pour un seul exemplaire, possiblement du 
type B1 (Tappret et Villes, 1996, pl. 11A, no 20). Pour 
les motifs principaux, les éléments identifiables sont 
des bandes vides moyennes ou larges P6 (ibid., 
fig. 11A) ou rythmées par des groupes de grosses 
ponctuations P1 et P3. Les motifs intégrés, représentés 
par des chevrons I3 ou I12 disposés en écoinçon entre 
les bandes du motif principal (ibid., pl. 11A, nos 13 et 
18), ou pendant sous le bord (ibid., pl. 11A, no 12), 
renvoient indubitablement au Rubané moyen du Haut-
Rhin (MS44b et MS45 de P. Lefranc). Le site de 
Perthes (Lallemand et Bonnabel, 2000) qui compte 
deux bords décorés d’une rangée B3, un bord non 
décoré B1, un motif principal de type P7, deux autres 
de type P6/2 et un motif intégré de type I12, pourrait 
se positionner entre ceux de Norrois et de Larzicourt.

La faiblesse du corpus limite les possibilités de compa-
raison avec les autres séquences. Toutefois, si l’on se 
tourne vers la haute Alsace, l’ensemble de Larzicourt 
peut être classé sans problème à la phase HA2, la part 
prise par les bords décorés évoquant cependant un faciès 
évolué de ce stade chronologique. Si l’on regarde vers 
la Lorraine du Nord, les caractéristiques renvoient à la 
phase LN3, où les bords B3 et les motifs principaux P6/2 
atteignent leur maximum. Comme pour la phase précé-
dente, il faut souligner l’absence tant à Larzicourt qu’à 
Perthes, d’un grand nombre des éléments stylistiques 
qui caractérisent la phase LN3, notamment les décors 
d’échelles (P19 + P20 + P21 : 18,3 % à la phase LN3), 
ceux de lignes incisées parallèles (P10 + P11 : 16,4 %), 
de remplissage au poinçon (P14 + P15 : 10,5 %) et ceux 
à remplissage de hachures (P35 à P39 : 17,1 %). Il 
 semble donc que le recul des importations de silex 
champenois constaté dans les séries lorraines dès la 
phase 3 s’accompagne d’une nette différenciation 
 stylistique, la Champagne et la haute Alsace formant à 
ce stade un ensemble cohérent.

Il est éventuellement possible d’individualiser en 
Champagne une phase de transition entre le Rubané 
moyen et le Rubané récent. En effet, sur le site 
d’Ecriennes (Thomashausen et al., en cours), quelques 
ensembles, notamment la tombe 44, présentent des 
thématiques clairement Rubané récent associées à un 
motif mécano (fig. 103). Contrairement à ce qui est 
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constaté dans le Haut-Rhin à HA3, le peigne à deux 
dents ne paraît employé ni pour les décors de bord ni 
pour les décors intégrés, ce qui pourrait permettre de 
positionner ces ensembles entre la phase HA2 et HA3. 
Par ailleurs, ces caractéristiques permettent également 
d’envisager une synchronisation avec les phases 4 et 5 
de Lorraine du Nord.

Pour le Rubané récent pleinement constitué, l’essen-
tiel de la documentation provient du site de Juvigny 
qui n’est encore que très partiellement publié (Tappret 
et Villes, 1996) et pour lequel les seules données pon-
dérées disponibles sont celles fournies par P. Lefranc 
(Lefranc, 2007, p. 212-213). Selon cet auteur, le corpus 
céramique totalise « un peu plus de 80 individus iden-
tifiables issus de 17 ensembles, qu’une première 
 analyse incite à considérer comme contemporains ». 
Relevant certaines analogies, notamment l’abondance 
des décors au peigne à deux dents qui concernent 50 % 
des vases décorés, et sur la base d’une sériation de 
présence-absence commune aux sites de haute Alsace, 
il conclut que les ensembles de Juvigny sont contem-
porains du Rubané récent B tel qu’il l’a défini pour la 
haute Alsace. Quelques différences entre les deux 
 régions sont toutefois relevées : « les bords ornés de 
trois à six rangées d’impressions semblent plus 

 fréquents dans la Marne qu’en haute Alsace », « le 
ruban vide représente 34 % des bandes contre 62 % en 
haute Alsace, la bande composée de trois incisions 
parallèles est représentée dans des proportions iden-
tiques (34 %) alors qu’elle ne dépasse pas les 13 % en 
haute Alsace ». Par ailleurs, cinq chevrons sur les 23 
recensés présentent un sommet tronqué par le bord, 
développement de motif pour lequel il n’existe qu’un 
seul exemplaire douteux dans le Haut-Rhin. Enfin, huit 
types de décors de bord associant lignes incisées et 
impressions au poinçon ou au peigne et qui sont absents 
de haute Alsace, « constituent de simples variantes des 
types communs aux deux régions ». L’ensemble de ces 
observations incitent l’auteur à considérer que « la 
céramique décorée de Juvigny peut être identifiée à un 
style local trouvant son inspiration dans le style haut-
alsacien », la proximité entre des deux styles ne pouvant 
s’expliquer « que par les liens étroits entretenus avec 
la région mère et par un apport continu depuis l’étape 
moyenne de groupes de colons originaires de haute 
Alsace » (Lefranc, 2007, p. 214).

Il est particulièrement difficile d’établir une synchro-
nisation pondérée entre le corpus de Juvigny et les 
séries lorraines à partir de ces décomptes car, comme 
il a été dit, les critères descriptifs retenus ne prennent 

Fig. 103 – Choix de céramique du site d’Ecriennes (Marne).
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pas en compte les instruments et les techniques. L’essen-
tiel du mobilier de Juvigny est actuellement inacces-
sible et le dépôt archéologique régional de Châlons-
en-Champagne ne conserve, parmi le matériel non 
traité de ce site, que quatre tessons ornés découverts 
hors structure et qui n’ont pas été pris en compte dans 
les études antérieures. De ce fait, il n’a pas été possible 
de réaliser des déterminations plus précises et l’inven-
taire a donc été reconstitué à partir des pourcentages 
fournis par P. Lefranc, complété par les quatre indivi-
dus supplémentaires qui viennent d’être évoqués et les 
informations tirées des illustrations de l’article de 
E. Tappret et A. Villes (tabl. 57).

Avant toute comparaison avec les séquences voisines, 
il convient de signaler qu’il n’est pas certain que ces 
17 fosses forment un ensemble homogène. La pré-
sence, dans la fosse C, d’une bande large interrompue 
par trois impressions de type P1 et d’une bande vide 
interrompue par un carré d’impressions du type P4 
signalée par P. Lefranc évoque plutôt le Rubané moyen 
du Haut-Rhin. Dans la sériation de haute Alsace, ces 
deux décors, abondants à la phase HA2, ne sont plus 
attestés après HA4a, les derniers exemplaires connus 
provenant des maisons 11 et 7 de Sierentz. Ces limites 
étant posées, on peut noter la part supérieure à 25 % 
des peignes à deux dents utilisés en impression séparée 
pour les décors de bords et intégrés, qui invite à paral-
léliser la série de Juvigny avec les phases HA4a et 
HA4b de haute Alsace. La rareté des peignes à trois 
dents (un exemplaire en impression simple pour 
 53 décors de bord et un autre du même type pour les 
décors intégrés), tout comme l’absence de peigne à 
quatre dents et plus ou de la technique pivotante, 
 laissent en outre penser que la série, si elle est homo-
gène, se situe avant HA5.

Pour ce qui est des comparaisons avec la Lorraine 
du Nord, la part prise par les peignes à deux dents in-
vite à un positionnement à LN5 ou LN5/6, tandis que 
la rareté des peignes à dents multiples et l’absence 
d’impressions pivotantes évoquent les phases LN5/6 et 
LN6 plutôt que LN6/7.

Concernant les influences stylistiques, certains 
 thèmes décoratifs renvoient indubitablement au Rubané 
du Rhin supérieur. Ainsi, les décors combinant lignes 
incisées et impressions au poinçon ou au peigne tota-
lisent 43,3 % des motifs de bord à Juvigny et, comme 
il a été vu, ce n’est que dans le Haut-Rhin et sur le site 
de Hilzingen que ces types de décors dépassent 10 % 
au Rubané récent. De même, les motifs solaires incisés 

(MS56a de P. Lefranc), présents en trois exemplaires 
à Juvigny, ne paraissent attestés en dehors du Bassin 
parisien que sur le site de Wettolsheim (Lefranc, 2007, 
p. 214). En Lorraine, les motifs en soleil (motif 
 secondaire Figure 75) sont représentés par un exem-
plaire du type 61 à Ay-sur-Moselle « La Tournaille » 
dans la structure 92/64 (Inv. 4412), datée de la phase 2, 
un autre dans la st. 1005 de Florange (Denaire et 
 Robert, 2009, pl. 73, no 15), attribuable au Rubané 
moyen ou récent, et par une variante composée d’im-
pressions au poinçon (type 64-5) dans la fosse 2139 de 
Trémery, site 37 (Inv. 51), datée de LN5/6.

D’autres décors n’appartiennent pas à la tradition du 
Rhin supérieur. Ainsi, la présence de deux décors prin-
cipaux à remplissage d’échelle irrégulière P37 et d’un 
autre à remplissage d’impressions au poinçon P14 a 
déjà été relevée par E. Tappret et A. Villes qui attri-
buaient, à juste titre, une origine mosellane à ces 
 décors. À ces éléments, on peut également ajouter deux 
des vases conservés au dépôt régional de Châlons-en-
Champagne, décoré pour l’un d’un chevron composé 
d’une bande 23-3-0 (P14) et pour l’autre d’un motif 
tapissant de losange composé d’impressions accolées 
P24 (bande 21-12-0), ainsi qu’un motif de losange 
tapissant (Tappret et Villes, 1996, fig. 13, no 21) réalisé 
en impressions accolées ou pointillées-sillonnées (P24 
ou P31). Ces éléments évoquent les styles rhéno-
 mosans et de Cologne dont les plus proches comparai-
sons se trouvent dans le bassin de la Moselle à Marain-
ville-sur-Madon et en Lorraine du Nord.

Le motif secondaire de chevron soudé au bord et 
composé de plusieurs lignes incisées parallèles (Tappret 
et Villes, 1996, fig. 13, no 11) ne trouve pas non plus 
de comparaison en Alsace mais connaît des parallèles 
en Lorraine (par ex., pl. 80, no 357, pl. 133, no 6 et 
pl. 140, no 39) et au Luxembourg (Hauzeur, 2006, 
pl. 193, no 35). En outre, le motif principal de ce même 
vase, composé de chevrons redoublés de trois ou quatre 
incisions, ne semble pas non plus, d’après l’iconogra-
phie, attesté en Alsace, mais il est bien représenté dans 
le bassin de la Moselle (par ex., pl. 79, no 15 et pl. 133, 
no 7 ; Hauzeur, 2006, pl. 66, no 4). De même, les motifs 
de chevrons tronqués constitués de trois ou quatre 
 lignes incisées (Tappret et Villes, 1996, fig. 12, nos 9 et 
15), inconnus dans le Haut-Rhin et faiblement repré-
sentés en basse Alsace, trouvent leur meilleures compa-
raisons sur le Neckar. Ils sont plus particulièrement 
abondants dans les ensembles de la confluence avec le 
Rhin, ce thème décoratif constituant une des signatures 

tabl. 57 – Inventaire des décors de Juvigny (Marne).
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du style Oberrhein-Pfalz dont l’extension jusque dans 
le secteur de Metz (par ex., pl. 126, nos 29 et 30) a été 
discutée. C’est aussi vers le Neckar que renvoient les 
décors de bord constitués d’une ou plusieurs lignes 
incisées B7 (Bo69 à Bo72 de P. Lefranc), qui totalisent 
près de 15 % à Juvigny. Ce type de motif, dont le 
maximum n’est constaté en haute Alsace qu’à HA5 
(3,2 %), connaît en effet ses maximums régionaux sur 
le Neckar inférieur (11,4 % et 32,0 % aux phases 5 et 
6 de S. Lindig). Il est aussi connu en basse Alsace 
(7,8 % à BA7) ainsi qu’en Lorraine du Nord, et plus 
particulièrement dans les zones A + B + E (7,3% à la 
phase 5, 5,1 % à la phase 6). Le motif en T ou en grille 
réalisé au peigne à deux dents en impression simple 
(Tappret et Villes, 1996, fig. 14, no 11) se rencontre sur 
le Rhin moyen (bande 227 de J. Kneipp) et sur deux 
vases de Metz-Nord (pl. 128, nos 6 et 27). En basse 
Alsace, il est attesté en deux exemplaires dans la 
 maison 1 de Rosheim, attribuée à BA6b, et en haute 
Alsace, on en connaît sept exemplaires de détermina-
tion certaine : quatre sont datés de HA4b (Sierentz, 
maison 6, Lefranc, 2007, pl. 87, no 1 et pl. 88, no 3 et 
Siegler, 1994, pl. 25, no 4 ; Brubach, fosse 1/1985, 
Voegtlin et al., 1985, pl. 25, no 7), un autre est daté de 
HA5 (Brubach, fosses 1 et 2/1992, Voegtlin et al., 
1992, pl. 7, no 1) et le dernier, de HA6 (Bernviller, 
fosse 3/1983, Lack et al., 1986, pl. 4, no 1).

La part prise par les peignes renvoie quant à elle 
aussi bien à la haute Alsace (bords : HA4a : 21,4 %, 
Ha4b : 30,6 % ; intégrés : HA4a : 39,0 %, HA4b : 
48,6 %) qu’à la Lorraine du Nord (fosses fiables : 
bords : LN5/6 : 19,5 %, LN6 : 44,1 % ; intégrés : 
LN5/6 : 20,9 %, LN6 : 50,6 %).

 Toutefois, comme déjà signalé, la haute Alsace 
constitue de ce point de vue un isolat dans le Rubané 
du Rhin supérieur car, comme l’ont souligné de 
 nombreux auteurs, le Wurtemberg et la basse Alsace 
se montrent longtemps réfractaires à l’introduction des 
décors au peigne. A contrario, comme il a été dit, les 
groupes installés dans la Hesse, sur le Rhin moyen et 
dans le bassin de la Moselle ont très précocement 
 recours aux peignes. Ainsi les peignes représentent en 
Lorraine du Nord déjà 3,4 % des motifs de bord à la 
phase LN3 et 10,4 % à la phase LN4. Dans l’attente 
d’une meilleure documentation sur la transition Rubané 
moyen/Rubané récent en Champagne et en haute 
 Alsace, on ne peut donc exclure que l’introduction en 
haute Alsace de cette technique résulte d’une influence 
nord-orientale. Dans cette hypothèse, la Lorraine et la 
Champagne constitueraient des aires relais de cette 
diffusion.

Il apparaît donc que la série de Juvigny comprend, 
à côté d’éléments clairement attribuables au style de 
haute Alsace, une part non négligeable d’éléments qui 
renvoient plutôt au Rubané récent de la moyenne 
 Moselle ainsi qu’à la basse Alsace voire au Neckar 
inférieur ou au Palatinat. Ceci peut être mis en rapport 
avec les importations de silex sénonien ou tertiaire du 
Bassin parisien relevées pour ces phases sur le cours 
moyen de la Moselle (Blouet et Decker, 1993 ; 
 Schmidgen-Hager, 1993a ; Jadin, 1996 ; Hauzeur, 2006) 
et en basse Alsace (Allard, 2005).

La part prise par les matériaux d’origine cham-
penoise dans les séries lithiques de Marainville-sur-
Madon (50 % pour les premières phases de construc-
tion, 75 % pour les dernières) incite à examiner plus 
précisément les éventuelles relations stylistiques entre-
tenues au Rubané récent entre le Perthois et la plaine 
sous-vosgienne à la fin du Rubané récent.

L’absence à Juvigny de tout décor au peigne pivotant 
et la rareté sur ce site des peignes à dents multiples (un 
seul exemplaire du type B141) permettent un rappro-
chement avec les deux premières phases de construc-
tion de Marainville.

Pour ce qui concerne les décors de bord, on rappel-
lera l’absence totale dans les maisons M5 et M1 de 
Marainville des thèmes associant incisions et impres-
sions au poinçon ou au peigne qui, avec plus de 43 %, 
caractérisent le site de Juvigny. Ce n’est qu’à la troi-
sième phase de construction de Marainville 
(maison M2), attribuée au début du Rubané final, que 
ce type d’ornementation fait son apparition. En ce qui 
concerne les motifs principaux, les séries de la pre-
mière phase de Marainville sont dominées par des 
rangées d’impressions au poinçon en impression simple 
P23 et P24 (42,9 % dans la maison 5 et 30,0 % dans la 
maison 1) formant dans au moins cinq cas des motifs 
en T. Ce type de motif qui renvoie au Rubané récent 
du Bas-Rhin semble faire défaut à Juvigny. Par contre, 
les bandes vides P6 + P9 (14,3 % dans la maison 5, 
30 % dans la maison 1) et celles composées de trois ou 
quatre incisions parallèles P10 + P11 (28,5 % dans la 
maison 5, 10,0 % dans la maison 1) sont à des taux 
comparables dans les deux séries. Les décors ortho-
gonaux réalisés au peigne à deux dents non délimité 
P401 et ceux de losanges tapissants réalisés au poinçon 
sont quant à eux attestés sur les deux sites dans des 
proportions équivalentes. L’absence à Marainville du 
type P37 attesté en deux exemplaires à Juvigny n’est 
pas significative et résulte vraisemblablement de la 
faiblesse du corpus, tout comme celle à Juvigny du 
type P27 attesté en un exemplaire à Marainville.

Si le site de Marainville se rattache au Rubané 
champenois pour ce qui concerne la circulation des 
matériaux, il s’en distingue donc sensiblement du point 
de vue de la céramique, la Champagne paraissant, à ce 
stade chronologique, influencée plus faiblement par la 
basse Alsace et plus fortement par la haute Alsace que 
la plaine sous-vosgienne.

Postérieurement à l’occupation de Juvigny, la 
documentation est particulièrement indigente en Cham-
pagne et les quelques ensembles disponibles ne 
 permettent pas d’exploitation statistique. À Pont-sur-
Seine, le rare mobilier céramique comprend un motif 
curviligne de type P402 (K. Meunier, communication 
personnelle), décor qui en Lorraine du Nord atteint sa 
fréquence maximale aux phases 6 (6,7 %) et 6/7 
(5,1 %).

Pour le site de Saint-Dizier « Toupot Millot » qui 
présente une industrie lithique comparable à celle du 
RRBP (Allard, 2005), les séries céramiques évoquent 
plutôt la fin du Rubané récent qu’un stade final du 
Rubané. En effet, la technique pivotante n’est attestée 
pour aucun décor, contrairement à ce qui est observé 
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tant en Lorraine qu’en haute Alsace ou dans la vallée 
de l’Aisne, et les peignes utilisés sont exclusivement à 
deux (Quenton, 1999, pl. 14, no 11) ou trois (ibid., 
pl. 15, no 12) dents. Les décors principaux en échelle 
régulière P20 (ibid., pl. 14, nos 1 à 4), dont l’abondance 
caractérise les étapes finales du RRBP (Constantin et 
Ilett, 1997) et de haute Alsace (HA6 : 8,0 %), sont 
quant à eux déjà attestés dans le Haut-Rhin dans la 
maison 6 de Sierentz (Siegler, 1994, pl. 31, no 1), datée 
de HA4b, et dans la fosse 3 de Zimmersheim 
« Haeussleplatz » (Voegtlin et al., 1988, pl. 25, no 2), 
attribuée à HA5.

Le site de Chouilly (Schurmann, 2002) présente 
des décors proches, avec des bandes à remplissage 
en échelle P20 et une frise de triangles hachurés 
disposés sous le bord. Le corpus est complété par 
plusieurs motifs orthogonaux composés d’impres-
sions au peigne ou au poinçon (P24 et P401) ou 
combinant incisions et impressions (P28, P29 et 
P403). L’absence, dans cette série composée d’une 
vingtaine d’individus décorés, de tout peigne à dents 
multiples et de la technique pivotante a été soulignée 
par P. Lefranc (Lefranc, 2007, p. 215). Cette carac-
téristique paraît incompatible avec une attribution au 
Rubané terminal. Il est donc possible que les 
 ensembles de Saint-Dizier et Chouilly témoignent de 
l’existence dans le bassin de la Marne d’un stade 
évolué du Rubané récent, contemporain pour le Haut-
Rhin de HA4b ou HA5 et, pour la Lorraine du Nord, 
de LN6 ou LN6/7. Cette éventuelle phase chrono-
logique pourrait avoir emprunté le décor en échelle 
à la tradition mosellane.

Le vase de Vitry-la-Ville comme la série d’Ante sont 
quant à eux clairement attribuables à la phase classique 
du RRBP, avec des décors en T associant incisions et 
impressions simples ou pivotantes au peigne à deux ou 
plusieurs dents. L’utilisation abondante du peigne à 
dents multiples, tant pour les décors de bord que pour 
les motifs intégrés, permet une synchronisation avec 
HA6, la position chronologique du RRBP au regard de 
la séquence lorraine étant discutée au cha-
pitre 3.1.7.2.

La proximité stylistique du mobilier de Tinqueux 
« La Haubette » avec celui du site du site d’Ennery 
« Le Breuil » a déjà été soulignée par les inventeurs 
(Hachem et al., 2009). L’utilisation commune de 
 chevrons et de guirlandes composés quasi exclusive-
ment d’impressions pivotantes non délimitées P42 et 
P48, l’emploi dans les deux séries de peignes de deux 
à sept dents et l’utilisation commune d’incisions 
 courtes comme motifs secondaires et de fins de bandes 
 permettent d’assurer, sans grand doute possible, la 
synchronisation entre cette phase initiale du groupe 
de Villeneuve-Saint-Germain et la phase 9 de Lorraine 
du Nord. Le mobilier de Gumery, qui présente les 
mêmes caractéristiques (Tappret et Villes, 1996, 
pl. 25A), renforce cette proposition. À cette phase, 
les relations entre la Champagne et la Lorraine du 
Nord semblent nettement plus étroites qu’aux étapes 
antérieures, comme le montre l’abondance du silex 
sénonien dans la série d’Ennery « Le Breuil » (Blouet 
et al., 2009b).

3.1.9.2.  Le Rubané de l’Aisne (en collaboration 
avec C. Constantin et M. Ilett)

Une trentaine de sites attribués au RRBP sont 
aujourd’hui connus dans le bassin de l’Aisne qui cons-
titue un des secteurs les mieux documentés du Rubané 
occidental. Si la majeure partie de ces sites s’échelonne 
entre Rethel (08) et Soissons (02), le site d’Ante (52) 
laisse présumer une seconde concentration se prolon-
geant éventuellement en Lorraine sur la haute vallée 
de l’Aisne. Ce secteur, situé à moins de 100 km du site 
de Metz « Ban-de-devant-les-Ponts », pourrait constituer 
une aire relais entre la Lorraine du Nord et le cours 
moyen de l’Aisne.

La chronologie habituellement admise repose prin-
cipalement sur les ensembles de Cuiry-lès-Chaudardes, 
site sur lequel se succèdent vraisemblablement cinq 
phases de construction. Selon la périodisation locale 
(Ilett et Constantin, 1993 ; Constantin et Ilett, 1997 ; 
Ilett, 1995), la première phase de construction de 
Cuiry-lès-Chaudardes correspond à la phase stylistique 
initiale de l’Aisne, les trois suivantes à la phase 
moyenne et la dernière à la phase finale. En ce qui 
concerne les productions céramiques, la succession 
chronologique en trois phases peut être brièvement 
résumée de la façon suivante.

La phase initiale, représentée notamment par les 
trois maisons de Berry-au-Bac « Chemin de la 
 Pêcherie » et la maison 90 de Cuiry-lès-Chaudardes, 
est caractérisée (Ilett, 1995) par des bords décorés soit 
exclusivement au peigne, soit associant incision et 
peigne. Au sein de cette catégorie de motifs, les 
 peignes à deux dents totalisent plus de 70 % et le reste 
est représenté par des peignes à trois dents, ces deux 
instruments étant majoritairement utilisés en impres-
sion pivotante. Les motifs principaux sont tous recti-
lignes et représentés par des chevrons tronqués par le 
décor du bord ou des panneaux verticaux soudés au 
décor du bord et formant des motifs en T. Les bandes 
les plus fréquentes sont celles constituées de lignes 
incisées encadrées d’impressions au peigne, devant 
celles constituées d’impressions au peigne mais non 
associées à des incisions et celles composées de deux 
à sept incisions parallèles. Au sein des peignes, ceux 
à deux dents totalisent près de 80 % des instruments 
utilisés, la technique pivotante étant privilégiée par 
rapport aux impressions simples, tandis que l’utilisa-
tion du peigne à deux dents traîné est également 
 attestée. Les instruments à trois et quatre dents sont 
plus rares et sont surtout utilisés en impression pivo-
tante.

La deuxième phase du Rubané de l’Aisne, essentiel-
lement représentée par l’occupation principale du site 
de Cuiry-lès-Chaudardes, ne semble pas marquée par 
l’apparition de nouveaux motifs. « En effet, la séquence 
chronologique actuellement proposée est tout simple-
ment fondée sur la fréquence décroissante de ces deux 
techniques (impression au poinçon et au peigne à deux 
dents) relatives aux autres types d’impressions au 
 peigne (peigne à deux dents en impression pivotante, 
peigne à trois, quatre, cinq ou très rarement six dents) » 
(Constantin et Ilett, 1997, p. 283). Ainsi, la phase 
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moyenne est caractérisée (ibid. p. 286-287) par la 
 disparition des bandes étroites vides (P9) et la baisse 
de la fréquence des impressions simples au poinçon et 
au peigne à deux dents, au profit de l’augmentation des 
impressions pivotantes et du développement des 
 peignes à dents multiples. Au sein des décors au peigne, 
ceux à deux dents totalisent 41 %, ceux à trois dents 
42 % et ceux à quatre dents et plus, 16 %. Les déve-
loppements de motifs principaux sont dominés par 
ceux en T (70 %), devant ceux en chevron (30 %) qui 
sont la plupart du temps tronqués par le décor du 
 rebord. Les décors du bord quant à eux sont quasi 
systématiquement réalisés au peigne en impression 
pivotante, ceux associés à des lignes incisées étant en 
baisse par rapport à l’étape précédente. Les interrup-
tions par des blancs ou par des boutons plastiques sont 
relativement fréquentes, tandis que les bords décorés 
de frises de triangles ou de motifs horizontaux 
 d’échelles régulières sont attestés mais demeurent 
anecdotiques. Enfin, on peut relever la présence de 
quelques récipients qui évoquent directement le Rubané 
de Lorraine du Nord (chevrons à remplissage de 
 hachures croisées) ou le groupe rhéno-mosan (bandes 
délimitées remplies d’impressions au peigne à deux ou 
trois dents).

La phase finale est principalement représentée par 
les maisons M125 de Berry-au-Bac « La Croix 
 Maigret », la maison M20 de Bucy-le-Long « La fosse 
Tournise » et par les ensembles de Missy-sur-Aisne. 
Cette phase se distingue de la précédente par l’appa-
rition de motifs en guirlandes qui totalisent 15 % des 
développements de motifs, l’augmentation des motifs 
couvrants (10 %) et des frises de triangles, au détri-
ment des motifs en T qui sont en baisse à 45 %, 
tandis que les chevrons, le plus souvent tronqués par 
le décor du bord, restent stables à 30 %. Les motifs 
principaux montrent une forte augmentation des 
 décors d’échelles ainsi que des bandes non délimitées 
constituées d’impressions pivotantes au peigne à dents 
multiples, au détriment de celles associant peigne 
pivotant et incision. Les décors de lignes incisées 
parallèles serrées sont toujours bien représentés, 
 tandis que ceux réalisés au peigne à dents multiples 
traîné sont également attestés. En ce qui concerne les 
décors de bord, la phase finale de l’Aisne est carac-
térisée par le développement des frises de triangles, 
le plus souvent à remplissage d’incisions, celui des 
motifs horizontaux en échelle serrée, ainsi que par 
l’apparition de bords encochés. Régionalement, la 
séquence rubanée s’achève avec le développement du 
groupe de Villeneuve-Saint-Germain (VSG) dont la 
phase la plus ancienne est attestée, à moins de 20 km 
de Cuiry-lès-Chaudardes, sur le site champenois de 
Tinqueux (cf. supra).

Pour tenter de corréler la séquence de l’Aisne avec 
celles de Lorraine, une AFC a été réalisée sur 38 unités 
d’habitation rubanées ayant livré au moins dix éléments 
de décor et sur quatre complexes attribuables au 
 Villeneuve-Saint-Germain (deux de la vallée de 
l’Aisne et deux du site de Tinqueux). Les 42 unités 
d’habitation prises en compte totalisent 1 363 décors 
de bords, principaux et intégrés. Chaque individu-vase 

a été encodé (annexe 24-1 et fig. 104 à 109) à partir 
de la liste-type lorraine sur la base des déterminations 
réalisées par M. Ilett. Quatre types de décors dont la 
définition ne correspond pas strictement aux types 
attestés dans le bassin de la Moselle ou en Alsace ont 
fait l’objet d’une numérotation complémentaire : 
P701 = triangle rempli d’incisions régulières ; 
P702 = triangle rempli d’incisions irrégulières ; 
NPAP1 = motif en arête de poisson incisé ; B201 = bord 
orné de triangles remplis d’incisions régulières. Par 
ailleurs, plusieurs décors sont représentés par des 
bandes non présentes en Lorraine mais qui peuvent 
être déclinées à partir de la nomenclature utilisée pour 
la liste-type.

Enfin, à l’issue des premiers calculs, il s’est avéré 
utile pour affiner la périodisation, de distinguer au sein 
des décors au peigne le nombre de dents des instru-
ments. Chaque numéro de la liste-type lorraine corres-
pondant à ces décors a donc été complété en ce sens : 
/1 = 3 dents ; /2 = 4 dents ; /3 = 5 dents ; /4 : 6 dents ; 
/5 = 7 dents. Vingt critères qui ne sont attestés qu’en 
un exemplaire ou ne sont représentés que dans un seul 
ensemble sont de ce fait exclus des calculs mais ont 
été réintégrés dans les analyses pondérées.

Pour l’AFC des seuls ensembles rubanés, la projec-
tion de l’axe 1 sur l’axe 2 (annexes 24-2-1 et 24-2-2) 
fournit une image globalement parabolique mais 
 montre une faible dispersion des unités d’habitations 
comme des critères décoratifs, ce qui confirme la 
grande cohérence du RRBP. A contrario, pour l’AFC 
incluant les ensemble VSG, la projection de l’axe 1 sur 
l’axe 2 regroupe en un nuage très dense toutes les 
unités d’habitations rubanées tandis que les complexes 
de Tinqueux d’une part et de Bucy-le-Long « Le Fond 
du Marais » et « La Fosse Tournise » M165 d’autre part, 
constituent des satellites diamétralement opposés. Dans 
cette même AFC, la projection de l’axe 1 sur l’axe 3 
montre une forme générale parabolique décentrée débu-
tant par les ensembles E29 de Cuiry-lès-Chaudardes et 
M195 de Berry-au-Bac « Chemin de la Pêcherie ». 
L’autre extrémité de la courbe s’achève par les 
 ensembles VSG de Tinqueux et Bucy-le-Long. On 
constate en outre que la maison M225 de Cuiry-lès-
Chaudardes attribuée à la phase finale de l’Aisne se 
situe à l’extrémité du chapelet constitué par les 
 ensembles RRBP et que la maison M20 de Bucy-le-
Long « La Fosselle », considérée comme un ensemble 
de transition, se positionne entre le groupe attribué au 
RRBP et celui attribué au VSG. On peut donc consi-
dérer que l’ordonnancement résultant de l’AFC reflète 
bien l’évolution chronologique des productions céra-
miques.

Le dendrogramme (annexe 24-3) permet d’isoler au 
troisième niveau d’arborescence quatre sous-ensembles 
numérotés phases 1 à 4 au sein du complexe RRBP. Le 
Villeneuve-Saint-Germain, numéroté phase 5, se sub-
divise en deux sous-groupes correspondant pour l’un 
aux deux bâtiments de Tinqueux et pour l’autre aux 
ensembles de la vallée de l’Aisne. En l’absence de 
données suffisantes, il est difficile de préciser si cette 
distinction résulte de distorsions chronologiques ou 
reflète des différences géographiques.
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Fig. 104 – Décors supplémentaires utilisés pour la séquence de l’Aisne (motifs de bords).
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Fig. 105 – Décors supplémentaires utilisés pour la séquence de l’Aisne (motifs de bords) (suite).
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Fig. 107 – Décors supplémentaires utilisés pour la séquence de l’Aisne (motifs principaux).

Fig. 106 – Décors supplémentaires utilisés pour la séquence de l’Aisne (motifs de bords) (suite).
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Fig. 108 – Décors supplémentaires utilisés pour la séquence de l’Aisne (motifs principaux) (suite).
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En ce qui concerne les ensembles rubanés, l’AFC 
confirme le séquençage proposé antérieurement entre 
des étapes ancienne, moyenne et finale de l’Aisne, les 
maisons 20 de Bucy-le-Long « La Fosse Tournise » 
(BFT20) et 20 de Bucy-le-Long « La Fosselle » (BLF20) 
constituant un horizon de transition entre le RRBP et le 
VSG. L’attribution de chacune des unités d’habitation à 
l’une ou l’autre phase stylistique est également conforme 
à ce qui était attendu et on relève la position pivot des 
maisons M380, M425 et M440 de Cuiry-lès-Chaudardes 
qui sont attribuées à la phase 2 dans l’AFC générale 
mais s’agglomèrent avec les complexes attribués à la 
phase 3 dans les calculs excluant les ensembles VSG. 
Les données pondérées par phase (tabl. 58), qui peuvent 
être considérées comme stabilisées à l’exception de la 
phase de transition 4 qui ne compte que 66 éléments de 
décors, montrent des évolutions régulières et progres-
sives de la plupart des types. Là encore, les pourcentages 
obtenus par l’AFC sont très proches de ceux résultant 
du phasage des maisons de Cuiry-lès-Chaudardes, 
 notamment en ce qui concerne les décors au peigne. La 
tripartition classique du Rubané de l’Aisne tout comme 
le positionnement post-Rubané du VSG se trouvent ainsi 
confortés par ces analyses statistiques.

La position chronologique du RRBP a fait l’objet 
de nombreuses discussions. Les chercheurs du Bassin 
parisien s’accordent pour positionner l’ensemble du 
RRBP dans le Rubané récent et final. La phase termi-
nale de l’Aisne est comparée au groupe de Hinkelstein 
à partir de la similitude des peignes, de la présence sur 
le site de Balloy (77) d’une coupe à pied creux et de 
l’importance prise dans les deux groupes par les frises 
de triangles à remplissage d’incisions. Ceci incite 
C. Constantin et M. Ilett à « exclure un décalage chrono-
logique conséquent entre ces deux groupes » (Constantin 

et Ilett, 1997, p. 292). H. C. Strien, considérant qu’il 
existe de nombreux éléments témoignant de l’influence 
du RRBP dans le bassin du Rhin dès le début du 
 Rubané récent, conclut que la phase initiale du RRBP 
doit être corrélée avec la phase 6 de l’Allemagne du 
Sud et que la phase finale doit être synchronisée avec 
les phases 9 et 10 ainsi qu’avec les phases de construc-
tion XIII à XV de la vallée du Merzbach (Strien, 2003). 
Cette position haute du RRBP est contestée par 
C. Jeunesse qui considère « qu’une attribution de la 
séquence de l’Aisne à l’horizon IIc/IId (du bassin du 
Rhin) est cependant dans l’état actuel l’hypothèse la 
plus plausible » (Jeunesse, 1999, p. 357). Cette opinion 
est partagée par P. Lefranc qui affine cette datation et 
propose de corréler les premières implantations de 
l’Aisne avec le début du Rubané final de haute Alsace. 
« Ceci nous orienterait vers la phase formative du 
RRBP, phase pour laquelle nous ne connaissons pas 
encore de site mais que l’on doit situer dans la Marne 
entre la phase Juvigny […] et les premières implan-
tations de la vallée de l’Aisne illustrées par le site de 
Berry-au-Bac. […]. Enfin, l’introduction de la tech-
nique du peigne pivotant en Alsace marquerait la 
contemporanéité entre le début du Rubané final de 
haute Alsace et les premières implantations de la vallée 
de l’Aisne. […]. » (Lefranc, 2001, p. 635).

Au regard de la donnée lorraine (fig. 110 et 111), 
une telle position tardive est la plus vraisemblable car 
ce n’est en effet qu’à partir de la phase 7 de Lorraine 
du Nord que les décors au peigne, dont l’abondance 
caractérise toute la séquence de l’Aisne, deviennent 
majoritaires.

Le Rubané de l’Aisne et celui des phases finales de 
la Moselle ont en commun une utilisation préférentielle 
des peignes pivotants pour la réalisation de l’ensemble 

Fig. 109 – Décors supplémentaires utilisés pour la séquence de l’Aisne (motifs intégrés).
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des thèmes décoratifs. En Lorraine du Nord, cette 
technique est utilisée, pour les motifs de bords, à plus 
de 20 % à la phase 7 et à 63 % à la phase 9, tandis que 
pour les motifs principaux, cette technique totalise plus 
de 17 % à la phase 7 et 72 % à la phase 9. Cette parti-
cularité ne se retrouve que dans la vallée de l’Aisne où 
les peignes pivotant totalisent, pour les bords, 58,4 % 
à la phase 1 et 72,1 % à la phase 3 et, pour les motifs 
principaux, 38,1 % à la phase 1 et 65,0 % à la phase 3. 
La proximité entre le bassin de l’Aisne et celui de la 
Moselle semble encore plus prégnante si l’on se penche 
sur les seuls peignes à dents multiples utilisés en im-
pression pivotante, puisque, en ce qui concerne les 
bords, l’évolution des taux est quasi identique dans les 
deux régions (Lorraine du Nord : 21,9 % phase 7, 
59,6 % phase 9 ; vallée de l’Aisne : 22,0 % phase 1, 
52,8 % phase 3). La même remarque vaut pour les 
motifs principaux pour lesquels les peignes à dents 
multiples pivotants passent de 16,4 % à la phase 7 à 
69,4 % à la phase 9 de Lorraine du Nord et qui 
 connaissent une évolution comparable sur l’Aisne 
(14,2 % phase 1 ; 50,1 % phase 3). En outre, au sein de 
cette catégorie de motifs, ceux non délimités P48 et 
P49 présentent des taux similaires dans les deux aires 
(Lorraine du Nord : 8,3 % phase 7, 53,2 % phase 9 ; 
vallée de l’Aisne : 12,3 % phase 1, 37,8 % phase 3).

Si l’on considère la part respective prise au sein des 
peignes par les différents types, on peut en outre noter 
qu’à la phase 7 de Lorraine du Nord (tabl. 16), ceux à 
deux dents sont encore à quasi-équivalence (43,7 %) 
avec ceux à trois dents et plus et que ce n’est qu’à la 
phase 8 que les peignes à dents multiples deviennent 
nettement majoritaires (83 %). Ces taux sont à rappro-
cher de ceux des phases initiale et moyenne de l’Aisne 
où les instruments à deux dents totalisent 75 % puis 
46 % des décors au peigne. Toutefois, il faut relever 
que les décors de bord réalisés avec un peigne à deux 
dents utilisé en impression pivotante (B132) qui 
 dominent dans la phase initiale de l’Aisne, 

 n’apparaissent en Lorraine du Nord qu’à la phase 6/7 
(0,7 % pour les fosses fiables) et ne progressent ensuite 
que modestement pour atteindre 3,1 % à la phase 9.

Le début de la séquence de l’Aisne pourrait donc 
ainsi être corrélé soit avec la phase 6/7, soit plus vrai-
semblablement avec la phase 7.

La phase terminale de l’Aisne peut quant à elle être 
synchronisée avec la phase 9 de Lorraine du Nord du 
fait de l’importance prise par les guirlandes, la part 
majoritaire des bandes non délimitées réalisées au 
peigne en impression pivotante et les motifs de bords 
fréquemment interrompus. D’autres éléments plus rares 
en Lorraine du Nord (bord décoré de frises de triangles 
remplis d’incisions, peigne à dents multiples traîné, 
motif en T réalisé au peigne à dents multiples pivotant, 
décor intégré en double crosse) accentuent ce rappro-
chement. Les différences les plus notables entre le 
Rubané terminal de l’Aisne et la phase 9 de Lorraine 
du Nord résident dans l’abondance en Bassin parisien 
des décors en échelle (le thème, dans sa variante P37, 
ne représente plus que 0,4 % en Lorraine du Nord) et 
dans l’absence dans le RRBP des cordons encadrés par 
des rangées de peigne pivotant P51 qui sont caractéris-
tiques de la phase 9 de Lorraine du Nord.

Cette proposition de corrélation entre les phases 
terminales du Rubané de l’Aisne et de Lorraine du 
Nord pose la question des parallèles déjà évoqués entre 
la phase régionale 9 et le site VSG ancien de Tinqueux. 
Ceci peut trouver une explication dans un léger déca-
lage chronologique, la fin du Rubané de l’Aisne étant, 
dans cette hypothèse, contemporaine du début de la 
phase 9 de Lorraine du Nord et le VSG ancien de la fin 
de cette même phase 9. Un autre scénario peut être 
proposé, qui verrait un partage d’aire entre un VSG 
ancien implanté en Champagne et qui serait contem-
porain du début de LN9, et la fin du Rubané dans la 
vallée de l’Aisne (phase 4).

Sur ces bases, le début du RRBP (Aisne 1) pourrait 
être corrélé avec les phases de construction 15 ou 

Fig. 111 – Synchronisation entre la séquence de Lorraine du Nord et celle de l’Aisne (motifs intégrés).
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plus vraisemblablement 16 du bassin de la Moselle, 
la phase terminale (Aisne 4) pouvant quant à elle être 
synchronisée avec les phases de construction 19 
ou 20, ce qui correspond aux cinq phases de 
 constructions proposées pour le site de Cuiry-lès-
 Chaudardes.

Concernant les origines stylistiques du RRBP, un 
certain nombre de points communs entre le Rubané 
récent et final de haute Alsace et le RRBP ont déjà été 
soulignés à plusieurs reprises, notamment la même 
conception des motifs de bord associant lignes incisées 
et impressions au poinçon ou au peigne, qui totalisent 
37,3 % à la phase 1 de l’Aisne, 24,4 % à la phase 2, 
22,4 % à la phase 3 et 15,4 % à la phase 4. L’impor-
tance prise dans les deux régions par le motif en 
 chevron qui « tend à devenir l’unique et dernier repré-
sentant des décors en rubans » (Ilett et Constantin, 
1993, p. 98) constitue elle aussi un point commun entre 
les deux régions. Toutefois, des différences marquées 
entre le RRBP et le Rubané récent et final du Haut-
Rhin ont également été relevées, particulièrement dans 
l’emploi du motif en T, rare en haute Alsace et majo-
ritaire dans l’Aisne, ainsi que dans les types de décors 
principaux, notamment ceux constitués d’impressions 
au peigne pivotant qui ne sont pas attestés sur le cours 
supérieur du Rhin.

P. Lefranc quant à lui note que certains thèmes déco-
ratifs du RRBP, motifs solaires, cruciformes et de cils 
notamment, ont très vraisemblablement une origine 
alsacienne mais qu’a contrario c’est bien par un effet 
retour du Bassin parisien que certains thèmes sont intro-
duits en haute Alsace : motifs de bords ou intégrés 
réalisés au peigne à dents multiples, trémolo, décors 
d’échelles et motifs de chevrons tronqués par le décor 
du bord. Cet auteur pense en outre que l’origine de ces 
influences doit être recherchée non dans la vallée de 
l’Aisne mais en Champagne, dans un horizon posté-
rieur à la phase Juvigny qui correspondrait à l’étape de 
formation du RRBP (Lefranc, 2001, p. 635).

Un apport du Rubané de basse Alsace à la genèse 
du RRBP est aussi très probable au regard de la part 
prise dans ces deux régions par les développements de 
motifs orthogonaux (Ilett et al., 2007). Les motifs en T 
composés d’impressions pivotantes au peigne à deux 
dents de Reichstett « Rue Ampère », Pfuhlgriesheim et 
Lingolsheim, attribués à la phase BA8, trouvent 
d’ailleurs de bonnes comparaisons dans la vallée de 
l’Aisne où l’on en connaît dix exemplaires à la 
 phase Aisne1, 17 à la phase Aisne2 et dix à la 
 phase Aisne3. Dans le même sens, on relèvera, pour 
les ensembles pris en compte dans la sériation, deux 
exemplaires du motif P152 (Menneville « Derrière le 
Village », M200, inv. 16 et Bucy-le-Long « La Fosselle », 
M20, inv. 33) composé de triangles isocèles à remplis-
sage d’impressions au poinçon, qui renvoient indubi-
tablement à la plaine du Rhin supérieur. Ces décors qui 
résultent, soit d’imitations, soit d’importations (Colas 
et al., 2007), sont en effet principalement représentés 
dans le Hegau et le Bas-Rhin, seuls deux exemplaires 
étant actuellement recensés en haute Alsace. De plus, 
la variante rencontrée sur le site de Bucy-le-Long 
« La Héronnière », composée de triangles opposés 

 remplis de rangées horizontales d’impressions au 
 poinçon, n’est quant à elle connue qu’en basse Alsace, 
comme l’a relevé P. Lefranc (Lefranc, 2007, p. 244), 
le type servant à caractériser le style de Dachstein.

Si le Rubané d’Alsace participe de toute évidence à 
la genèse du RRBP, il est probable que ce groupe a subi 
également des influences d’autres entités culturelles 
qui ont participé à sa formation. Des relations avec le 
groupe de Hinkelstein ont été relevées par C. Constantin 
et M. Ilett (Constantin et Ilett, 1997). La coupe à pied 
creux de Balloy résulte sans conteste de ces influences 
car ce type de récipient n’est connu qu’à partir de la 
phase moyenne de Hinkelstein et dans le groupe de 
Grossgartach. De même, les frises de triangles remplies 
d’incisions parallèles à un côté (P701) procèdent du 
même courant stylistique. Les décors de bord réalisés 
au peigne et formant des segments interrompus, 
 fréquents tout au long de la séquence de l’Aisne 
(Aisne1 : 10,2 % ; Aisne2 : 19,1 % ; Aisne3 : 16,1 ; 
Aisne4 : 7,7 %) sont, comme déjà souligné par 
M. Lichardus-Itten (Lichardus-Itten, 1986, p. 148), 
typiques de Hinkelstein et Grossgartach. En Lorraine, 
au Rubané final, les décors de bord sont le plus souvent 
interrompus par des éléments plastiques (LN7 : 5,1 % ; 
LN8 : 9,9 % ; LN9 : 30 %) mais les bords métopés sont 
rares (LN7 : 0,3 % ; LN8 : 1,8 % ; LN9 : 3,1 %).

Au sein des décors au peigne (annexe 24-5), l’abon-
dance des motifs réalisé à l’aide d’instruments à deux 
dents pivotants (Aisne1 : 35,7 % ; Aisne2 : 31,4 % ; 
Aisne3 : 22,3 % ; Aisne4 : 7,7 %) renvoie elle aussi 
vers le groupe de Hinkelstein ou vers la Stichbandke-
ramik, cultures où cette technique domine celle des 
peignes à dents multiples utilisés en trémolo. En 
 Lorraine du Nord, le peigne à deux dents en impression 
pivotante n’est que faiblement employé (LN7 : 2,7 % ; 
LN8 : 0,3 % ; LN9 : 3,4 %) et, si l’on accepte une 
origine orientale pour cette technique, il faut plutôt se 
tourner vers le Rubané de basse ou de haute Alsace 
pour rechercher les supports de transfert, la Champagne 
et la Lorraine du Sud constituant, dans cette hypothèse, 
des aires relais.

Comme envisagé par H. C. Strien (Strien, 2006), 
d’autres traits stylistiques du RRBP ont pu suivre la 
même voie à partir du Neckar inférieur ou du Palatinat, 
zones nucléaires de Hinkelstein. Il en est possiblement 
ainsi des chevrons constitués de lignes incisées tronqués 
par le motif du bord, qui constituent une des signatures 
des styles Oberrhein-Pfalz (Lindig, 2002) ou Palatinat 
(Jeunesse et al., 2009). Ces motifs, fréquents dans la 
vallée de l’Aisne, sont bien attestés en Lorraine du 
Nord comme en Lorraine du Sud et en Champagne. 
Enfin, un bord particulier de la fosse 25 de Cuiry-lès-
Chaudardes (Inv. 143), décoré de panneaux obliques 
composés de lignes incisées, trouve ses meilleures 
comparaisons sur le Neckar moyen à Heidelbronn 
(Schmidgen-Hager, 1992, pl. 56, no 1 et pl. 73, no 1).

Pour ce qui concerne les relations avec la Lorraine 
du Nord, aire de peuplement rubané la plus proche de 
l’Aisne après celle du bassin de la Marne, on constate 
que près de 47 % des bandes utilisées dans le RRBP, 
totalisant 67 % des décors de l’Aisne, font également 
partie du corpus lorrain (tabl. 59 et 60 ; annexe 24-6).
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Comme relevé par différents auteurs, les remplis-
sages de hachures croisées P35 témoignent clairement 
d’influences mosellanes, même si ces thèmes sont rares 
dans le bassin de l’Aisne (Ilett et Constantin, 1993 et 
Ilett et al., 2007). De même, les décors à remplissage 
d’incisions en échelle régulière P20, attestés en petit 
nombre dans les phases 2 (3,3 %) et 3 (2,2 %) de 
l’Aisne mais dont le développement caractérise surtout 
la phase 4 (14,3 %), trouvent, comme déjà signalé, de 
bonnes comparaisons dans le Rubané récent du Haut-
Rhin et de Champagne. En Lorraine du Nord, le ty-
pe P20 n’est plus représenté au Rubané final que par 
un exemplaire à la phase LN7 et deux exemplaires à la 
phase LN8. Pour ces trois individus, il s’agit en outre 
sans doute d’éléments résiduels car les thèmes en 
échelle ne sont plus attestés à ces stades que par le 
type P37 constitué d’incisions transversales irrégulières 
(LN7 : 5,0 % ; LN8 : 2,2 % ; LN9 : 0,4 %). Toutefois, 
cette thématique appartient sans conteste à la tradition 
du bassin du Main et de la Moselle et il est probable 
que les décors d’échelles du RRBP trouvent leur origine 
dans le style de Lorraine du Nord, vraisemblablement 
par transfert au Rubané récent de la Marne (cf. Juvigny 
et Saint-Dizier).

Les quelques thèmes de bandes larges remplies 
d’impressions au peigne à deux dents P402 qui sont 
connus dans l’Aisne (un exemplaire daté de Aisne1 et 
un autre de Aisne3) ont été attribués à des influences 
ou des importations de Belgique (Jeunesse, 1999). Pour 
ces éléments, une origine mosellane est cependant plus 
vraisemblable car si le type P402 est bien attesté en 
Hainaut (HT2 : 1,5 % ; HT3 : 4,7 % ; HT4 : 1,3 %) 
comme dans le Limbourg (LI4/2 : 1,2 %), il est nette-
ment plus fréquent à la fin du Rubané récent dans le 
bassin de la Moselle (LN6 : 6,7 % ; LN6/7 : 5,1 %). Le 
type est encore bien représenté dans le Rubané final de 
Lorraine du Nord (LN7 : 3,6 % ; LN8 : 1,0 %) comme 
au Luxembourg (Lux.7 : 4,3 % ; Lux.8 : 1,2 %). Les 
bandes curvilignes constituée de trois rangées d’im-
pressions au peigne à quatre dents pivotant délimitées 
de part et d’autre par des incisions et qui proviennent 

de Pontavert « Le Port au Marbre » (Allard et al., 1994, 
fig. 13) et de la maison 425 de Cuiry-lès-Chaudardes 
(Aisne 2) connaissent quant à elles, comme l’a relevé 
C. Constantin, leur maximum dans le Rubané final de 
Hesbaye et du Hainaut. Ce type est également repré-
senté aux phases 7 et 8 du Luxembourg (décor P812 
de A. Hauzeur), en huit exemplaires, et en un exem-
plaire daté de la phase LN8 en Lorraine du Nord 
(Ennery, site 56, pl. 155, no 826).

De même, au sein du groupe P403 associant lignes 
incisées et peigne à deux dents en impression simple, 
on relèvera dans la vallée de l’Aisne un exemplaire de 
la bande 33-1-1 (CCF, E29, phase Aisne1) et onze 
exemplaires de la bande 36-1-1 (6 ex. à la phase Aisne1, 
3 ex. à la phase Aisne2, 1 ex. à la phase Aisne3 et 1 ex. 
non daté). Hors du Bassin parisien, ces décors parti-
culiers sont attestés en trois exemplaires dans le bassin 
du Main, en deux exemplaires à Cologne-Lindenthal 
mais surtout dans le bassin de la Moselle où l’on en 
décompte 92 exemplaires en Lorraine du Nord (LN 4 : 
5 ex. ; LN5 : 8 ex. ; LN5/6 : 10 ex. ; LN6 : 14 ex. ; 
LN6/7 : 21 ex. ; LN7 : 20 ex. ; LN8 13 ex. ; LN9 : 
1 ex).

Les proximités entre le RRBP et le Rubané final 
mosellan sont, comme il a été vu, surtout discernables 
au travers de la place prise par les décors au peigne 
et singulièrement ceux à dents multiples utilisés en 
impression pivotante qui, dans les deux régions, dé-
passent les 50 % (tabl. 16 et 61). Toutefois, il faut 
relever que dans le RRBP, au sein des décors au 
 peigne, l’utilisation des outils à cinq dents et plus est 
sensiblement moins fréquente (Aisne1 : 0,8 % ; 
Aisne2 : 3,2 % ; Aisne3 : 3,3 % ; Aisne4 : 12,8 %) 
qu’en Lorraine du Nord (LN7 : 11,5 % ; LN8 : 13,4 % ; 
LN9 : 22,4 %). Ce constat, tout comme l’existence 
précoce de ces instruments sur le cours moyen et 
inférieur du Rhin ainsi que dans le bassin de la 
 Moselle, milite en faveur d’une origine nord-orientale 
pour ce type d’instrument.

Des taux supérieurs à 50 % de motifs au peigne à 
dents multiples pivotant ne se retrouvent dans aucune 

tabl. 59 – Décors communs à l’Aisne et à la Lorraine (nombre de bandes).

tabl. 60 – Décors commun à l’Aisne et à la Lorraine (nombre de décors).
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des autres zones de peuplement rubané du bassin du 
Rhin. En effet, si la haute Alsace et la région du Main 
connaissent, tout comme le groupe de Hinkelstein, des 
taux de bords décorés au peigne pivotant supérieurs à 
20 % dans les dernières phases du Rubané, cette tech-
nique n’est, dans ces régions, pratiquement jamais 
utilisée pour le décor principal. Enfin, des décors cons-
titués exclusivement d’impressions au peigne à dents 
multiples pivotant (P48 + P49) ne sont connus, à 
 quelques rares exceptions près (1 ex. en Hesbaye, 2 ex. 
possibles sur le plateau d’Aldenhoven, 7 ex. à Cologne-
Lindenthal, 2 ex. sur le Main, 1 ex. à Herxheim, 1 ex. 
dans le Kaiserstuhl et 1 ex. dans le groupe de 

 Hinkelstein), que dans le Rubané final mosellan 
(446 ex. en Lorraine du Nord) et le RRBP (192 ex.).

Au vu de ces différents éléments, il faut donc consi-
dérer le RRBP comme un groupe régional du Rubané 
final, qui développe un style propre tout en assimilant 
des influences multiples en provenance notamment de 
la haute Alsace (bords associant lignes incisées et 
impressions), de la basse Alsace (motifs orthogonaux) 
et de Lorraine du Nord (peigne à dents multiples). Il 
est probable que l’étape formative de ce groupe régio-
nal doit être recherchée en Champagne, région qui 
présente dès le Rubané récent des témoins de l’assimi-
lation de ces différents styles régionaux.

tabl. 61 – Fréquence des peignes dans la vallée de l’Aisne.
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Une seconde AFC réalisée sur la même donnée mais 
excluant les ensembles attribués à la älteste Bandkera-
mik (annexe 25-2-3) fournit des résultats similaires, les 
seules différences résidant dans la tripartition du Rubané 
ancien, la séparation du Rubané final par rapport à la 
deuxième phase du Rubané récent et la mise en évi-
dence d’une phase terminale (annexe 25-2-2).

Toutefois, l’examen de détail montre que si les AFC 
retracent globalement l’évolution du Rubané de l’Ouest, 
la synchronisation précise des différentes phases laisse 
à désirer. En effet, les regroupements proposés par le 
dendrogramme sont généralement conformes à ce qui 
était attendu pour deux séquences proches, mais des 
anomalies doivent être relevées pour ce qui concerne 
les comparaisons à plus longue distance. Ainsi, par 
exemple, la phase W7 du Wurtemberg est associée à la 
phase LW2/2, c’est-à-dire la phase de construction IX 
du plateau d’Aldenhoven, ces deux stades étant classés 
tous deux à la fin du Rubané ancien. Contrairement à 
cette proposition, il est classiquement admis que W7 
correspond à la fin du Rubané moyen ou au début du 
Rubané récent en Allemagne du Sud. De même, pour 
la fin de la séquence, la première phase de la vallée de 
l’Aisne est associée, soit aux phases LN8 et LN9 de 
Lorraine du Nord (séquence incluant la älteste Band-
keramik), soit à la seule phase LN9, ces deux corréla-
tions étant manifestement trop tardives.

Ces décalages résultent pour l’essentiel de l’absence 
de prise en compte de la vitesse de diffusion des inno-
vations dans les calculs. Si cet outil statistique dessine 
un cadre général reflétant les grandes évolutions du 
Rubané, il ne peut donc être utilisé seul pour synchro-
niser les différents stades de deux régions distantes de 
plus de 100 km. Pour remédier à cette difficulté, il 
s’avère donc nécessaire de préciser les corrélations, en 
procédant de proche en proche à partir de l’évolution 
pondérée des décors.

Le tableau 62 résume les propositions de corrélations 
entre les séquences du bassin de la Moselle et les 
 séquences voisines. Si un doute subsiste concernant les 
positions relatives des séquences du Rubané du Sud-
Ouest (Wurtemberg, Alsace et Champagne) et celles du 
Nord-Ouest (Hesse, Rhin inférieur, Meuse et Moselle), 
les synchronisations au sein de ces deux grands ensembles 
paraissent quant à elles relativement bien établies.

4.1.  SynchroniSation 
deS SéquenceS

Comme rappelé en introduction, pour aborder les 
questions relatives aux modes et à la dynamique de 
diffusion des styles céramiques rubanés, il convient 
préalablement de s’assurer du calage précis des diffé-
rentes chronologies. L’évolution de la plupart des aires 
de peuplement connues dans le bassin de la Meuse et 
du Rhin et le Bassin parisien ayant été retracée au 
travers de séquences pondérées, il est donc nécessaire 
de vérifier la cohérence des propositions de synchro-
nisation qui viennent d’être faites.

L’analyse factorielle de correspondances s’étant 
 avérée être pertinente pour les séquençages à caractère 
local ou régional, il paraît possible d’avoir recours à cet 
outil statistique pour périodiser le phénomène rubané 
dans son extension occidentale. Pour ce faire, une AFC 
globale a été effectuée, non pas à partir de chacun des 
ensembles intégrés dans les différentes sériations, mais 
sur la base des données cumulées par phase telles que 
présentées aux chapitres précédents. La validité statis-
tique des calculs est satisfaisante (30,82 % d’inertie 
cumulée pour les deux premiers axes) et la projection 
des axes 1 sur 2 (annexe 25-1-3) dessine une figure 
parabolique conforme au modèle théorique. La courbe 
débute par les stades attribués à la älteste Bandkeramik 
et se termine par les phases attribuées à l’extrême fin du 
Rubané. Le dendrogramme établi selon la méthode de 
Ward (annexe 25-1-2) confirme la succession des diffé-
rentes phases régionales, ce qui semble indiquer que les 
résultats sont conditionnés par la chronologie. La classifi-
cation hiérarchique ascendante isole les grandes périodes 
du Rubané telles qu’elles sont classiquement admises, 
avec une phase initiale correspondant à la älteste Band-
keramik, une phase II qui se subdivise en deux stades 
(IIa et IIb) et qui correspond au style de Flomborn, une 
phase III regroupant deux stades (IIIa et IIIb) correspon-
dant pour l’un au Rubané moyen et pour l’autre au début 
du Rubané récent, une phase IV se subdivisant elle aussi 
en deux sous-ensembles correspondant, pour le premier 
(IVa), à la fin du Rubané récent et pour l’autre (IVb), au 
début du Rubané final et, enfin, une phase V qui repré-
sente la fin du phénomène rubané.
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Sur ces bases, il est possible de dresser un panorama 
général des différents styles au travers de l’évolution 
pondérée de chacune des grandes catégories de décors 
(annexe 26).

4.2.  eSSai de caractériSation 
deS StyleS régionaux

4.2.1.  la älteste Bandkeramik

Dans l’état actuel, les thèmes qui caractérisent la 
phase initiale de la culture rubanée, c’est-à-dire les 
bandes larges composées de rainures NP180 à NP182 
(bandes 80 à 82 de H. C. Strien), connaissent une répar-
tition qui se limite à la rive droite du Rhin, en Hesse 
et dans le Wurtemberg. Sur plusieurs habitats de ces 
régions, de la céramique de type Hoguette a été décou-
verte en contexte älteste Bandkeramik. À l’ouest de 
cette aire, on connaît un semis de sites qui ont livré de 
la céramique Hoguette dans des contextes de décou-
verte pour la plupart mal documentés. La très grande 
homogénéité de ce type de production et sa très large 
distribution, qui va du Jura au sud à la Hollande au 
nord, et du Neckar, à l’est, à la Normandie, à l’ouest, 
pose question. La fabrication locale de ces céramiques 
paraît démontrée, notamment pour les éléments du 
bassin de la Moselle, et il est possible, comme proposé 
par P. Pétrequin (Pétrequin et al., 2009), d’envisager 
que ce sont des artisans itinérants qui en ont assuré la 
diffusion, ce qui expliquerait la très bonne qualité 
technologique et la faible variabilité des décors.

4.2.2.  le rubané ancien

Au début de la phase ancienne, le Rubané progresse 
vers l’ouest et englobe le Rhin supérieur, le Limbourg 
hollandais, le Palatinat, la haute et la basse Alsace, ainsi 
que le bassin de la Moselle jusqu’en aval de Trèves. Le 
style de Flomborn qui prévaut alors se caractérise par 
une grande homogénéité stylistique, mais quelques 
particularités peuvent déjà être discernées, notamment 
au travers des bords décorés qui semblent se développer 
plus précocement sur le Rhin inférieur et la Meuse que 
sur le cours moyen et supérieur du Rhin. Ces particula-
rismes régionaux s’affirment clairement au stade final 
de Flomborn, période à partir de laquelle des habitats 
rubanés sont attestés en Lorraine du Nord. Sur le Rhin 
inférieur et la Meuse, on enregistre à ce stade un recul 
des bords non décorés, qui passent sous la barre des 
50 % dès les phases LI2 (24,1 %) et LW2/1 (31,5 %). 
Dans ces régions, cette évolution est compensée par 
l’apparition des motifs composés d’une (B2 + B3 : LI2, 
41,1 % ; LW2/2 : 37,2 %) ou deux (B5 : LI2, 21,9% ; 
LW2/2, 26,1 %) rangées d’impressions.

La Lorraine du Nord, la basse Alsace et le Hegau 
semblent également sensibles à ces évolutions, puisque 
la part des bords décorés B2 + B3 totalise 36,5 % à 
LN2a, 67,3 % à LN2b, 11,9 % à BA3, 38,4 % à BA4, 
23,7 % à He3 et 44,4 % à He4, tandis que B5 fait éga-
lement son apparition (LN2a : 1,2 % ; LN2b : 6,5 % ; 

BA4 : 4,5 % ; He4 : 2,2 %). A contrario, ces innova-
tions sont transmises plus lentement à la Hesse, où les 
bords non décorés B1 totalisent encore 82,1 % à MW4 
et 71,6 % à MW5, comme dans le Wurtemberg, où ce 
type cumule encore 73,3 % à Ni3b, 62,3 % à Ni4a, 
77,8 % à W4 et 61,4 % à W5. Il apparaît ainsi que les 
régions précocement occupées par le Rubané sont 
nettement plus conservatrices.

Des phénomènes comparables sont observables sur 
les motifs principaux qui voient, sur le Rhin inférieur, 
un recul rapide des thématiques Flomborn, caracté-
risées par des bandes larges composées de deux ou trois 
lignes incisées P6/1 + P7, parfois rythmées de grosses 
impressions P2 + P3 ou recoupées d’incisions PNP67. 
Parallèlement, à la fin de Flomborn, le développement 
de plusieurs groupes de décors atteste de l’émergence 
de styles régionaux. Ainsi, les motifs remplis d’une 
(P12) ou plusieurs (P13 et P14) rangées régulières 
d’impressions au poinçon distinguent les régions de 
Cologne, du plateau d’Aldenhoven et du Limbourg 
hollandais, où ces décors totalisent 40 % à LI2, 28,9 % 
à Kl.2/1 et 27 % à LW2/2. Ces thématiques diffusent 
en Lorraine (LN2a : 28,6 % ; LN2b : 11,5 %), et plus 
faiblement en Hesse (MW4 : 2,0 % ; MW5 : 4,1 %) et 
sur le Neckar inférieur (Ni3b : 9,7 % ; Ni4a : 6,3 %). 
Le Neckar moyen et supérieur semble réfractaire à 
l’introduction de ces décors, tandis que le Rhin supé-
rieur n’adopte que le type P12 (He3 : 4,9 % ; BA3 : 
3,5 % ; HA2 : 5,2 %), qui semble appartenir au fonds 
commun du Flomborn évolué.

Pendant ces mêmes phases, ce sont les motifs à 
remplissage d’incisions transversales P19 à P20 qui 
caractérisent le Rubané de Hesse (MW4 : 12,0 % ; 
MW5 : 23,1 %). Dans cette région, on voit également 
apparaître des décors à remplissage de hachures 
 croisées P35 et P36 ou d’incisions longitudinales P38 
et P39, qui totalisent 7,5 % à MW5. Avec des taux 
constatés à LN2b de 27,9 % pour P19 à P21 et 7,4 % 
pour P35 à P39, le bassin de la Moselle se rattache 
indubitablement à cette sphère stylistique. Hors de ces 
régions, les bandes à remplissage incisé ne diffusent 
que faiblement sur le Neckar inférieur (Ni3b : 7,6 % ; 
Ni4a : 5,4 %), comme sur le Rhin inférieur (Kl.2/1 : 
2,0 % ; LW2/1 : 5,9 % ; LW2/2 : 6,1 %). Cette gamme 
de décors est essentiellement représentée, sur la Meuse 
et en basse Alsace, par les décors d’échelles (LI2 : 
0,7 % ; BA3 : 2,6 % ; BA4 : 4,4 %).

Le Neckar moyen et supérieur comme le Hegau 
paraissent totalement réfractaires à ces thématiques, la 
fin de Flomborn y étant caractérisée par l’abondance 
des bandes larges rythmées par des rangées d’impres-
sions de type P1 (W4 : 13,5 % ; W5 : 28,5 % ; He3 : 
9,8 % ; He4 : 3,6 %), ou PNP128 et PNP129 (bandes 
128 et 129 de H. C. Strien ; W4 : 2,8 % ; W5 : 8,9 %). 
Si PNP128 et PNP129 sont quasi inconnus hors du 
cours supérieur et moyen du Neckar, P1 diffuse plus 
largement sur le Neckar inférieur (Ni4a : 15,3 %), en 
haute Alsace (HA2 : 19,5 %) et en Champagne (données 
non pondérées). Il est également représenté, mais plus 
modestement, sur le Main (M5 : 2,9 %) et en Lorraine 
(LN2a : 2,4 %), le type étant inconnu sur le Rhin infé-
rieur et la Meuse.
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Les bandes constituées de lignes incisées parallèles 
P10 + P11 sont plus ubiquistes puisque, à l’exception 
notable de la haute Alsace, elles sont présentes à des 
taux supérieurs à 5 % dans tous les secteurs d’étude. 
Le thème semble particulièrement prisé sur le plateau 
d’Aldenhoven (LW2/1 : 15,3 % ; LW2/2 : 20,5 %) et 
en Lorraine du Nord (LN2a : 17,9 % ; LN2b : 22,1 %), 
ainsi que, dans une moindre mesure, dans le Limbourg 
hollandais (LI2 : 13,4 %). Pour terminer ce tour 
 d’horizon des styles de la transition Rubané ancien/
Rubané moyen, on signalera le cas particulier du décor 
PNP131, constitué de bandes à remplissage d’incisions 
longitudinales lâches, qui n’est connu pratiquement 
qu’en basse Alsace (BA3 : 1,8 % ; BA4 : 27,2 %).

4.2.3.  le rubané moyen

Au Rubané moyen pleinement constitué, les phéno-
mènes de régionalisation s’accentuent.

Les décors de bords sont de plus en plus privilégiés 
dans le nord-ouest de l’aire rubanée, où le taux de non 
décorés B1 tombe à 1,3 % à LI3/1, 9,6 % à LW3/1, 
13,5 % à Lux.3 et 7,2 % à LN3. A contrario, le type 
connaît encore de forts pourcentages dans la Hesse 
(MW6a : 52,6 %), sur le Neckar inférieur (Ni4b : 
35,5 %) et en Wurtemberg (W6 : 49,3 %). L’Alsace, 
avec des taux de 25,6 % à BA5a, et le Hegau, avec 
14,3 % à He5, présentent des situations intermédiaires. 
Des différences existent également quant à la part 
prise par les différents types de décors, ceux composés 
d’une rangée d’impressions au poinçon B2 + B3 étant 
au Rubané moyen partout à leur apogée, avec des taux 
allant de 37,9 % (W6) à 68,8 % (BA5b), à l’exception 
remarquable du Rhin inférieur et de la Meuse. Dans 
ces deux régions, B2 et B3 engagent leur décrue, pour 
atteindre respectivement 17,6 % à LI3/2 et 16,2 % à 
LW3/2. Cette baisse est compensée par l’augmentation 
rapide des bords décorés de deux rangées d’impres-
sions B5, qui s’imposent tant sur le plateau de 
 Langweiler (LW3/2 : 38,1 %) que dans le Limbourg 
(LI3/2 : 57,6 %). De ce point de vue, le Luxembourg 
(Lux.4 : 38,9 %) comme, dans une moindre mesure, 
la Lorraine du Nord (LN4 : 25,1 %), paraissent 
 nettement influencés par le Rhin inférieur et la Meuse. 
La Hesse et les groupes du Sud-Ouest présentent 
quant à eux des taux de B5 inférieurs à 10 %, à 
 l’exception de la basse Alsace où le type atteint 
16,0 % à BA5b.

Les bords décorés de trois rangées d’impressions 
B6, déjà attestés à la fin du Rubané ancien sur le 
 plateau d’Aldenhoven, prennent leur essor sur le Rhin 
inférieur et sur la Meuse (LW3/1 : 13,0 % ; LW3/2 : 
17,1 % ; LI3/1: 13,3 % ; LI3/2 : 20,0 %). Ailleurs, ce 
décor est soit peu utilisé, comme sur le Main (M6 : 
4,1 %), en Wurtemberg (W6 : 0,2 % ; Ni5 : 2,5 %), en 
basse Alsace (BA5a : 1,2 % ; BA5b : 0,8 %) ou en 
Lorraine du Nord (LN3 : 0,1 % ; LN4 : 1,4 %), soit 
inemployé, comme en Hegau ou en haute Alsace.

Les décors associant une rangée d’impressions et 
une ligne incisée B801, ou combinant lignes incisées 
et rangées d’impressions B802, constituent une 

 particularité forte de la haute Alsace (total HA2 : 
42,9 %). Ces thèmes diffusent cependant à la péri-
phérie, tant dans le Hegau (He5 : 17,2 % ; He6 : 25,6 %) 
qu’en basse Alsace (BA5a : 12,8 % ; BA5b : 8,0 %) et 
en Champagne (2 ex. pour six bords illustrés à Larzi-
court). Leur influence est encore sensible sur le Neckar 
moyen et supérieur (W6 : 5,7 % ; W7 : 13,7 %) comme 
sur le Neckar inférieur (Ni4b : 6,4 %). Hors de cette 
aire, ils sont également présents, mais à des taux mar-
ginaux, dans le bassin de la Moselle (LN3 : 1,4 % ; 
LN4 : 1,2 % ; Lux.4 : 0,5 %), sur le plateau d’Alden-
hoven (LW3/1 : 3,5 % ; LW3/2 : 1,0 %) et sur la Meuse 
(LI3/1 : 2,4 % ; LI3/2 : 0,0 %).

Par ailleurs, une attention particulière doit être portée 
au type B11, composé d’impressions au peigne à deux 
dents, qui connaît des taux supérieurs à 5 % en Lorraine 
(LN3 : 3,0 % ; LN4 : 9,3 %), au Luxembourg (Lux.3 : 
5,8 % ; Lux.4 : 6,6 %) et en Hesse (MW6b : 7,4 %). 
Ces décors sont représentés à des taux sensiblement 
plus faibles sur le Neckar inférieur (Ni4b : 3,2 %), sur 
le Rhin inférieur (LW3/2 : 1,9 %), sur la Ruhr (Bochum-
Hiltropp : 2,6 %) et dans le Limbourg, il semble encore 
absent à cette phase. Il existe possiblement en haute 
Alsace, puisque B11 totalise 14,3 % à HA3, mais il est 
difficile de cerner de façon précise la situation dans 
cette région, du fait de l’existence probable d’un hiatus 
entre HA2 et HA3. En Lorraine du Nord, les peignes 
à deux dents sont attestés de façon certaine, mais en 
petit nombre, dès la phase LN2. Ceci ne signifie pas 
que ce type d’instrument trouve son origine dans le 
bassin de la Moselle car il est vraisemblable que la 
mise en évidence de ce décor, rare au Rubané ancien, 
ne résulte que de l’importance des séries traitées. Ainsi, 
en basse Alsace, un bord B11 est connu dans la fosse 58 
de Reichstett, attribuée à BA3, sans que rien ne permette 
de douter a priori de la fiabilité de cette association. 
Dans l’état actuel de la documentation, on se contentera 
donc de relever que le peigne à deux dents existe préco-
cement dans le Rubané de l’Ouest, mais qu’il n’est 
représenté à des taux significatifs qu’à partir du début 
du Rubané moyen, dans une aire comprenant la Hesse 
et le bassin de la Moselle et se prolongeant, éventuel-
lement à travers la Champagne, jusqu’en haute 
 Alsace.

L’exacerbation, à la phase moyenne du Rubané, des 
particularismes régionaux mis en évidence à la fin de 
Flomborn, est également sensible sur le motif prin-
cipal.

Ainsi, les décors à remplissage de rangées d’im-
pressions au poinçon P12 à P14 poursuivent leur 
progression sur la Meuse et sur le Rhin inférieur, pour 
 atteindre 50,5 % à LI3/1 et 58,8 % à LI3/2, 29,5 % et 
32,7 % à LW3/1 et LW3/2 et 39,2 % à Kl.2/2. En 
Lorraine du Nord, la part non négligeable encore prise 
par ces décors (LN3 : 14,5 % et LN4 : 15,1 %) indique 
que les relations stylistiques avec le bassin mosan et 
le Rhin inférieur sont encore soutenues. Les motifs 
P13 et P14 sont par ailleurs quasi inexistants sur le 
Rhin supérieur et sont modestement attestés sur le 
Main (M6 : 5,6 %) et sur le Neckar inférieur (Ni4b : 
3,9 %). Dans le reste du Wurtemberg, le type se déve-
loppe (W6 : 5,8 % ; W7 : 16,3 %) principalement sous 
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la forme d’une variante où les rangées d’impressions 
au poinçon sont disposées transversalement à la bande 
(bande 23-50).

Pour le bassin du Main, les bandes remplies de 
 hachures ou d’incisions P19 à P21 et P35 à P39 
 totalisent à présent 40,7 % à M6. Comme à la phase 

précédente, la Lorraine du Nord constitue un prolon-
gement occidental de ce style, puisque ces motifs y 
totalisent 35,4 % à LN3 et 41,2 % à LN4.

Le Rubané moyen du Neckar supérieur est quant à 
lui caractérisé par l’apogée des bandes larges rythmées 
par des rangées transversales d’impressions P1, 

Fig. 112 – Principaux décors du Rubané moyen (motifs de bord).
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PNP128 et PNP129, qui totalisent 40,5 % à W6 et 
32,6 % à W7. Ces thèmes diffusent dans les régions 
périphériques du Neckar inférieur (Ni4b : 13 %) et du 
Hegau (He5 : 10,8 % ; He6 : 10,7 %). Il en est vraisem-
blablement de même en haute Alsace, région où P1 

totalise 19,5 % à HA2, mais pour laquelle la situation 
demeure incertaine du fait du vraisemblable hiatus déjà 
signalé. Hors du bassin du Neckar, les bandes PNP128 
et PNP129 ne sont attestées que par quelques rares 
exemplaires isolés, tandis que P1 est représenté sur la 

Fig. 113 – Principaux décors du Rubané moyen (motifs principaux).
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Ruhr (5,8 %) et, à des taux marginaux, sur le Main 
(M6 : 1,9 %), en Lorraine (LN3 : 1,3 % ; LN4 : 0,5 %) 
et sur le plateau d’Aldenhoven (LW3/1 : 0,1 %).

Le cours moyen et supérieur du Neckar se singu-
larise en outre par le développement des décors 
 composés d’une ligne incisée bordée ou encadrée par 
une ou deux rangées d’impressions P25 à P30. Ces 
types, apparus à la fin de la phase Flomborn (W4 : 
8,2 % ; W5 : 8,5 %), connaissent une progression dans 
tout le Wurtemberg, où ils cumulent 14,8 % à W6 et 
15,6 % à W7, 7,8 % à Ni4b et 5,9 % à Ni5, 5,4 % à 
He5 et 3,6 % à He6. Hors de l’Allemagne du Sud, les 
motifs combinant incisions et impressions diffusent 
en basse Alsace (BA5a : 4,9 % ; BA5b : 5,3 %), sur 
le Main (M6 : 7,5 %), la Ruhr (7,1 %), en Lorraine 
du Nord (LN3 : 4,8 % ; LN4 : 5,1 %) et dans la région 
Luxembourg-Trèves (Lux.3 : 4,4 % ; Lux.4 : 8,2 %). 
Sur le Rhin inférieur et la Meuse, ces types sont éga-
lement attestés mais à des taux plus faibles (LI3/1 : 
4,6 % ; LI3/2 : 2,7 % ; LW3/1 : 0,8 % ; LW3/2 : 1,5 % ; 
Kl.2/2 : 2,0 %).

À cette phase, la basse Alsace se singularise du reste 
du bassin du Rhin par l’utilisation abondante de la 
bande PNP131 (BA5a : 40,7 % ; BA5b : 23,9 %), décor 
qui, à l’exception de quelques exemplaires retrouvés 
dans la zone de contact avec le Rubané de haute Alsace, 
est quasi inconnu hors du Bas-Rhin.

À côté de ces éléments qui caractérisent les styles 
régionaux, d’autres décors paraissent plus ubiquistes. 
Ainsi, les bandes composées de lignes incisées paral-
lèles serrées ou faiblement espacées P10 + P11 appar-
tiennent au fonds commun du Rubané moyen, 
 puisqu’elles sont présentes partout, à des taux compris 
entre 10 % et 30 %. Toutefois, le thème paraît plus 
prisé dans le Limbourg (LI3/2 : 22,2 %), le Rhin infé-
rieur (LW3/2 : 27,9 %) et sur la Ruhr (27,5 %). De 
même, à la fin du Rubané moyen, les bandes vides 
moyennes P6/2 et étroites P9 sont attestées partout à 
des taux compris entre 5 % et 15 %, à l’exception 
notable de la plaine du Rhin supérieur où le type tota-
lise 35,7 % à He6, 29,2 % à BA5b, 11,7 % à HA2 et 
61 % à HA3, ce qui préfigure la situation qui prévaudra 
au Rubané récent.

Les motifs constitués d’une seule ligne incisée P8 
connaissent également une répartition large, mais 
 paraissent eux aussi privilégiés sur le cours supérieur 
et moyen du Rhin, jusqu’à la confluence avec le Main 
(M6 : 3,7 % ; Ni4b : 6,5 % ; W6 : 2,3 % ; W7 : 3,5 % ; 
BA5a : 2,5 % ; BA5b : 8,0 % ; He5 : 10,8 % ; He6 : 
5,4 %; HA2 : 1,3 % ; HA3 : 5,1 %). En Lorraine du 
Nord comme au Luxembourg, le type n’est que 
 faiblement représenté (Lux.4 : 0,9 % ; LN4 : 0,4 %), 
et paraît inexistant sur le Rhin inférieur et la 
Meuse.

Les cordons, encadrés ou non par des incisions ou 
des impressions (P17, P18 et P32), connaissent égale-
ment une répartition qui recouvre plusieurs styles, 
puisqu’ils sont connus du Wurtemberg (W6 : 0,6 % ; 
W7 : 0,7 %) au plateau d’Aldenhoven (LW3/1 : 0,1 % ; 
LW3/2 : 0,4 %). On peut toutefois noter d’une part une 
concentration sur le Rhin moyen (Ni4b : 3,9 % ; M6 : 
3,7 % ; Kl2/2 : 2,0 %) et la Moselle (LN3 : 2,3 % ; 

LN4 : 1,8 % ; Lux.3 : 1,5 % ; Lux.4 : 2,1 %) et, d’autre 
part, leur quasi-absence dans le bassin de la Meuse, en 
Alsace et sur le Rhin supérieur.

Enfin, une attention particulière peut être portée aux 
bandes non délimitées réalisées au poinçon en impres-
sion simple (P23 et P24) ou pointillé sillonné (P31). 
Ces décors, apparus dès la transition entre le Rubané 
ancien et moyen en basse Alsace, sur le Neckar infé-
rieur, en Lorraine du Nord et sur le Rhin inférieur, 
connaissent dans toutes ces régions un développement 
qui les placent à des taux situés entre 5 % et 10 %. 
Toutefois, ces types ne participent pas à la définition 
d’un style commun, puisqu’ils sont utilisés pour 
 composer des motifs sensiblement différents dans 
chacune des régions, qui annoncent les thèmes domi-
nants du Rubané récent : losanges couvrants ou enva-
hissants dans le style de Cologne sur le Rhin inférieur, 
chevrons tronqués composés de bandes étroites du style 
Oberrhein-Pfalz sur le Neckar inférieur et en Lorraine 
du Nord, motifs orthogonaux en basse Alsace.

4.2.4.  le rubané récent

Dans la première moitié du Rubané récent (Rubané 
récent A), les grandes unités stylistiques persistent dans 
leur répartition géographique, mais la gamme des décors 
présente plusieurs évolutions majeures. Les bords sont 
à présent partout décorés à plus de 85 %, mais au sein 
de cette catégorie, on relève plusieurs particularités régio-
nales ou interrégionales. Les motifs au peigne à deux 
dents imprimé, pointillé-sillonné ou traîné B11, B12 et 
B131/2 connaissent une utilisation importante du cours 
moyen du Main à la haute Alsace, totalisant entre 15 % 
et 40 % en Hesse (M7 : 32,2 % ; MW8a : 41,1 %), en 
Lorraine du Nord (LN5 : 15,2 % ; LN5/6 : 25,6 %) et en 
haute Alsace (HA3 : 14,3 % ; HA4a : 17,5 %). Cette 
même aire, à laquelle participe sans doute la Cham-
pagne, voit apparaître simultanément les premiers décors 
au peigne à trois ou quatre dents, en impression simple 
B141, pointillé-sillonné B142 ou traîné B131/3, qui 
totalisent 3,6 % à MW7 et 10,3 % à MW8a, 1,1 % à 
LN5 et 1,7 % à LN5/6, 1,8 % à HA3 et 3,9 % à HA4. 
Au nord comme au sud de ces territoires, les peignes, 
tous types confondus, sont moins utilisés, comme dans 
le Hainaut (HT1/2 : 10,1 %), le Limbourg (LI4/1 : 
2,0 %), le plateau de Langweiler (LW4/1 : 4,1 % ; 
LW4/2 : 2,3 %) ou en basse Alsace (BA6a : 1,7 % ; 
BA6b : 0,8 %), soit inemployés (Neckar inférieur 5 et 
6, Wurtemberg 8, Hegau 7).

Par ailleurs, la plaine du Rhin supérieur continue de 
se distinguer par des décors combinant incisions et 
impressions B801 et B802, qui prennent toujours une 
part prépondérante en haute Alsace (HA3 : 26,8 % ; 
HA4a : 19,7 %), comme vraisemblablement dans le 
Hegau (He7 : 9 ex. sur 30 bords). Cette thématique 
diffuse également dans les régions voisines de basse 
Alsace (BA6a : 5,2 % ; BA6b : 8,8 %), du Wurtemberg 
(W8 : 15,1 %) et du Neckar inférieur (Ni5 : 7,6 % ; 
Ni6 : 4,0 %). B801 et B802 sont attestés à des taux 
inférieurs à 2 % en Hainaut, en Lorraine du Nord et 
sur le plateau d’Aldenhoven et paraissent absents du 
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Limbourg hollandais comme de Hesbaye. Les autres 
types de décors paraissent moins discriminants, 
 puisqu’ils sont communs à tous les styles régionaux. 
B2 + B3 sont partout en décrue, avec des taux qui 
oscillent entre 12,9 % pour la phase 5/6 de Lorraine du 
Nord et 27,2 % pour la phase 6b de basse Alsace. On 

note toutefois une particularité en Limbourg, où les 
bords décorés d’une seule rangée d’impressions chutent 
à 6,7 % dès LI4/1. Les bords B5, composés de deux 
rangées d’impressions au poinçon, sont à leur apogée 
dans toutes les régions d’étude. Cependant, les potiers 
du bassin de la Meuse et du Rhin inférieur ont recours 

Fig. 114 – Principaux décors du Rubané récent A (motifs de bord).
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de façon plus privilégiée à cette thématique (LI4/1 : 
57,7 % ; HT1/2 : 46,9 % ; LW4/2 : 52,6 %), tandis que 
la Hesse (MW7 : 10,7 % ; MW8a : 10,3 %), le Neckar 
inférieur (Ni5 : 12,7 % ; Ni6 : 20,0 %), le Neckar 
moyen (W8 : 26,3 %) et le Hegau (He7 : 10,0 % ; He8 : 
18,1 %) s’y montrent moins sensibles. Au Luxembourg, 

la part prise par B5 (Lux.5 : 63,4 %) permet des rap-
prochements avec le bassin de la Meuse, tandis qu’en 
Lorraine du Nord (LN5/6 : 30,4 %), en basse Alsace 
(BA6b : 38,4 %) et en haute Alsace (HA4a : 33,1 %), 
les maximums de B5 se situent à des taux intermé-
diaires.

Fig. 115 – Principaux décors du Rubané récent A (motifs principaux).
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Les décors constitués de trois rangées ou plus d’im-
pressions au poinçon B6 sont à présent connus partout, 
mais on note toujours leur utilisation plus importante 
sur la Meuse (LI4/1 : 20,2 % ; HT1/2 : 20,4 %) et le 
Rhin inférieur (LW4/1 : 19,5 % ; LW4/2 : 8,5 %). Dans 
la plupart des autres régions, B6 est attesté à des pour-
centages modestes (Lux.5 : 0,5 % ; LN5 : 1,5 % ; 
LN5/6 : 2,8 % ; MW7 : 1,8 % ; Ni5 : 2,5 % ; Ni6 : 
4,0 % ; W8 : 6,8 % ; He8 : 5,6 % ; HA4a : 2,3 %) et 
seule la basse Alsace présente des taux comparables 
(BA6a : 6,9 % ; BA6b : 16,0 %).

La répartition des bords décorés de deux rangées ou 
plus au pointillé-sillonné B10 est elle aussi assez géné-
rale, avec une plus forte prégnance en Lorraine du Nord 
(LN5 : 12,8 % ; LN5/6 : 18,1 %) et des taux plus faibles 
sur le Main (M8 : 9,8 %), le Neckar inférieur (Ni6 : 
8,0 %), le plateau d’Aldenhoven (LW4/1 : 5,5 % ; 
LW4/2 : 6,1 %) ou le Limbourg (LI4/1 : 10,6 %). Le 
type connaît une représentation anecdotique en Alsace 
(BA6a : 1,7 % ; BA6b : 1,6 % ; HA3 : 1,8 % ; HA4a : 
2,8 %), comme sur le Neckar moyen et supérieur (W8 : 
1,5 %), et paraît inconnu dans la région du lac de 
Constance comme dans le Hainaut.

Les grandes unités stylistiques mises en place au 
Rubané moyen se retrouvent au début du Rubané récent 
au travers de la répartition pondérée des motifs princi-
paux.

Au nord, le groupe Rhin inférieur/Meuse se carac-
térise toujours par des taux élevés de bandes délimitées 
et remplies de rangées d’impressions au poinçon P13, 
P14 et P33, qui totalisent 47,7 % au Rubané IIb en 
Hesbaye, 44,7 % à LI4/1, 33,4 % à HT1/2, 28,7 % et 
26,6 % à LW4/1 et LW4/2 et 40,4 % à Kl.3. Au sein 
de cette entité, on observe toutefois une certaine frag-
mentation. Ainsi, sur le Rhin inférieur, le développe-
ment des bandes non délimitées P24 et P31 (LW4/1 : 
21,6 % ; LW4/2 : 32,3 % ; Kl.3 : 27,5 %) caractérise le 
style de Cologne, qui diffuse peu sur la Meuse 
(Hesbaye IIb : 2,3 % ; LI4/1 : 3,0 % ; HT1/2 : 11,0 %). 
De même, les motifs constitués de lignes incisées paral-
lèles P10 + P11 sont encore à des taux élevés dans le 
bassin de la Meuse (Hesbaye IIb : 15,9 % ; LI4/1 : 
14,0 % ; HT1/2 : 13,0 %) comme sur le plateau d’Alden-
hoven (LW4/1 : 25,4 % ; LW4/2 : 24,8 %), mais sont 
nettement moins prisés dans la région de Cologne 
(Kl.3 : 6,5 %).

Le style rhéno-mosan continue de diffuser dans le 
bassin de la Moselle, où son influence est particuliè-
rement sensible au Luxembourg (Lux.5 : P13 + P14, 
26,1 %) et dans les zones C et F de Lorraine du Nord 
(phase 5 : 16,3 % ; phase 5/6 : 21,2 %).

En Hesse, les bassins du Main et de la Nidda 
 conservent également une unicité stylistique, carac-
térisée par des bandes à remplissage de hachures 
transversales P19 à P21 et P37, longitudinales P38 et 
P39 ou croisées P35 et P36, dont le total atteint 
36,7 % à MW7 et 43,6 % à MW8a. Le bassin de la 
Moselle est toujours partie prenante de cette grande 
entité, comme l’atteste la part prise par ces décors 
dans la région de Trèves-Luxembourg (Lux.5 : 
37,6 %) et en Lorraine du Nord (LN5 : 37,4 % ; 
LN5/6 : 42,8 %).

En dehors de ces régions, les décors à remplissage 
d’incisions sont partout à des taux inférieurs à 3 %, à 
l’exception de la Meuse et du plateau d’Aldenhoven, 
qui adoptent les bandes P38 et P39 (LI4/1 : 10,1 % ; 
HT1/2 : 11,1 % ; LW4/1 : 10,1 % ; LW4/2 : 10,3 %) 
mais délaissent les autres types. Au sein de ce style 
Hesse-Moselle, une dynamique de fragmentation est 
toutefois déjà décelable au travers des bandes remplies 
de hachures croisées P35 et P36, qui connaissent un 
fort développement dans le bassin du Main où elles 
atteignent 17 % à la phase M7 et 27,8 % à M8a + b, 
ces motifs étant nettement moins en vogue dans le 
bassin de la Nidda (LG7 : 11,4 % ; LG8a + b : 8,8 %), 
comme dans le bassin de la Moselle (Lux./Trèves 5 : 
7,2 % ; LN5 : 7,9 % ; LN5/6 : 10,5 %). Cette fragmen-
tation est encore plus sensible au travers de l’utilisation 
des peignes qui, tous types confondus, totalisent pour 
les motifs principaux 19,5 % à MW7 et 27,4 % à 
MW8a, et seulement 2,8 % à Lux.5, 5,5 % à LN5 et 
8,3 % à LN5/6 %. Par ailleurs, dans les bassins de la 
Nidda et de la Fulma, le développement soudain des 
peignes à deux ou trois dents traînés P43 et P46 (LG7 : 
20 % ; LG8a + b : 36,9 %) caractérise le style de Leih-
gestern qui diffuse dans le bassin du Main (M7 : 8,6 % ; 
M8a + b : 18,5 %), mais dont l’influence est pratique-
ment nulle ailleurs (W8 : 0,7 % ; LN5/6 : 0,2 % ; Kl.3 : 
0,9 %).

L’Allemagne du Sud présente des évolutions compa-
rables.

Sur le Neckar moyen et supérieur, les thèmes en 
usage au Rubané moyen conservent une part impor-
tante à W8, avec un taux de 11,4 % pour les motifs P1, 
PNP128 et PNP129, et de 18,8 % pour les bandes 
combinant lignes incisées et rangées d’impressions P25 
à P30. Dans le même temps, on assiste au développe-
ment de décors remplis de rangées d’impressions trans-
versales au poinçon P14 et P152, qui constituent fré-
quemment des panneaux verticaux.

Le Hegau est toujours influencé par cette sphère 
stylistique, puisque P1 totalise 6,8 % à He7 et 5,7 % à 
He8, tandis que P25 à P30 sont attestés à hauteur de 
9,0 % à He7 et 5,6 % à He8. Cependant, les bandes 
remplies de rangées d’impressions au poinçon prennent, 
dans la région du lac de Constance, une part plus faible 
(He7 : 13,6 % ; He8 : 14,8 %), et sont principalement 
représentées par des triangles isocèles P152 (He7 : 
9,1 % ; He8 : 11,4 %). Hors de ces secteurs, ce dernier 
décor n’est attesté à des taux significatifs qu’en basse 
Alsace (BA6a : 1,4 % ; BA6b : 2,8 %).

La région de la confluence Rhin-Neckar se distingue 
à présent fortement du reste du Wurtemberg, même si 
certaines thématiques Neckar moyen sont encore repré-
sentées à Ni5 et Ni6, tels P1 et PNP128 (5,9 % et 
2,8 %) ou P25 à P30 (5,9 % et 5,6 %). Toutefois, ce 
secteur géographique s’individualise par la quasi-
 absence de motifs à remplissage d’impressions P14 et 
P152 et par le développement soudain des rangées 
d’impressions non délimitées P23 + P24 à P31 (Ni5 : 
28,1 % ; Ni6 : 36,1 %) et des lignes incisées parallèles 
P10 et P11 (Ni5 : 25,2 % ; Ni6 : 25,0 %). Ces décors, 
organisés le plus souvent en chevrons tronqués par le 
décor de bord, caractérisent le style Oberrhein-Pfalz, 
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dont l’épicentre probable se situe sur la rive gauche du 
Rhin, dans le Palatinat, et qui diffuse largement dans 
les zones A, E et B de Lorraine du Nord (cf. supra). 
Hors de cette aire, les influences de ce style paraissent 
ténues dans les régions voisines de basse Alsace, du 
Main et de Moselle inférieure.

La bipartition de l’espace alsacien s’accentue éga-
lement dans la première partie du Rubané récent.

La basse Alsace conserve encore un taux non né-
gligeable de la bande PNP131 (BA6a : 12,5 % ; 
BA6b : 2,8 %), caractéristique du Rubané moyen. 
Cette région voit surtout le développement de motifs 
orthogonaux, en grille, en T ou en échelle horizontale, 
composés de rangées d’impressions au poinçon P23 
et P24, décors qui totalisent 16,8 % à BA6a et 43,5 % 
à BA6b. Ce style particulier essaime en Lorraine du 
Sud, comme le montre le corpus de la maison 5 de 
Marainville-sur-Madon, et il diffuse de façon plus 
ténue sur le Neckar inférieur, en haute Alsace, en 
Lorraine du Nord, ainsi que vraisemblablement en 
Champagne.

La haute Alsace quant à elle, voit s’imposer un 
style extrêmement sobre, avec une représentation 
quasi-exclusive des chevrons simples composés d’une 
(P8 : HA3, 5,1 % ; HA4a : 8,0 %), deux (P6/2 + P9 : 
HA3, 61,0 % ; HA4a, 60,2 %) ou trois et quatre (P10 
+ P11 : HA3, 13,6 % ; HA4a, 17,0 %) lignes incisées. 
Cette gamme de décors est aussi représentée à des 
taux comparables dans la région voisine du Hegau 
(He7 : 40,9 % ; He8 : 61,4 %), ainsi qu’en Champa-
gne, qui procède vraisemblablement de la même 
sphère. En basse Alsace, ces influences, sensibles 
dans un premier temps (BA6a : 61,1 %), se font plus 
discrètes dans la seconde partie de la phase (BA6b : 
37,2 %).

La seconde phase du Rubané récent (Rubané 
 récent B) est marquée par la mise en place du groupe 
de Hinkelstein qui se substitue à la culture rubanée 
dans une grande partie du Palatinat et du Wurtemberg. 
C’est vraisemblablement aussi à ce moment qu’émerge, 
dans le bassin de Neuwied, le groupe de Gering, qui 
se caractérise par des incisions croisées utilisées pour 
les motifs intégrés et de bord. Dans le même temps, le 
style de Plaidt se met en place, sur le cours moyen de 
la Lahn, sur le cours moyen de la Moselle et à la 
 confluence avec le Rhin.

Pour ce qui concerne les bords, on notera que ceux 
décorés d’une rangée d’impressions B2 + B3 sont 
partout en recul, la part prise par ces types se situant 
entre 5 % et 10 % à la fin du Rubané récent.

Les thèmes composés de deux rangées d’impres-
sions au poinçon B5 sont eux aussi partout en repli, 
avec des taux à présent très bas en Hesse (LG8c : 0 % ; 
M8c : 4,5 %), alors qu’en Hesbaye (IIc/IId : 30,9 %), 
dans le Limbourg (LI4/1 : 54,8 % ; LI5 : 25,0 %), en 
Hainaut (HT2 : 38,5 % ; HT3 : 30,9 %) et sur le Rhin 
inférieur (LW4/3 : 41,5 % ; LW5 : 37,1 %), ce décor 
prend encore une part significative.

En haute Alsace, les types combinant impressions 
au poinçon et incisions B801 et B802 totalisent encore 
24,8 % à HA4b, et 15,8 % à HA5, chiffres auxquels il 
faut ajouter les décors combinant incisions et 

 impressions au peigne, ce qui porte le total à 36,9 % 
pour HA4b et 25,3 % pour HA5. Le Hegau présente la 
même particularité (He8 : 43 % : He9 : 11,1 %), et la 
situation semble comparable en Champagne, région 
qui appartient à la même tradition stylistique. Le thème 
diffuse également en Lorraine du Sud, avec cinq décors 
combinant incisions et impressions pour 24 bords dans 
la maison 2 de Marainville qui se situe à la charnière 
entre le Rubané récent et le Rubané final. A contrario, 
il n’a plus qu’un faible impact en basse Alsace (BA7 : 
1,2 % ; BA8 : 1,9 %) et ailleurs, il n’est représenté que 
par des exemplaires isolés.

L’abondance des décors de bords composés de trois 
rangées ou plus d’impressions au poinçon B6 carac-
térise la fin du Rubané récent du Bas-Rhin (BA7 : 
27,1 % ; BA8 : 16,7 %). Ces types prennent également 
une place prépondérante dans la plaine sous-vos-
gienne, avec sept exemplaires pour 24 bords dans la 
maison 2 de Marainville. Dans les régions périphé-
riques, B6 n’est que peu prisé en haute Alsace (HA4b : 
2,5 % ; HA5 : 2,1 %), dans le Hegau (He8 : 5,6 % ; 
He9 : 7,4 %) et dans le bassin de la Moselle (LN6 : 
1,9 % ; LN6/7 : 1,2 % ; Lux.6 : 5,2 %), et il paraît 
inemployé en Hesse. Curieusement, les proximités de 
la basse Alsace semblent plus fortes avec la Meuse 
(Hesbaye IIc/d : 10,9 % ; LI4/2 : 21,5 % ; LI5 : 
11,0 % ; HT2 : 14,9 % ; HT3 : 13,2 %) et le Rhin 
 inférieur (LW4/3 : 15,1 % ; LW5 : 7,2 %). La fin du 
Rubané récent se caractérise en outre, pour les motifs 
de bords, par l’utilisation généralisée des peignes à 
des taux supérieurs à 20 %, à l’exception éventuelle 
de la basse Alsace et du Hegau, où la situation est 
difficile à apprécier car les phases BA8 et He9 
 englobent la fin du Rubané récent et le début du 
 Rubané final.

Pour cette catégorie de décors, on observe cependant 
plusieurs différences significatives entre les styles 
 régionaux. Ainsi, le sud de l’aire d’étude et le bassin 
du Main ont recours préférentiellement à des instru-
ments à deux dents (B11 + B12 + B131/2 + B132) qui 
totalisent 27,9 % à HA4b et 40,0 % à HA5, 5,6 % à 
He8 et 37,0 % à He9, 5,4 % à BA7 et 38,9 % à BA8, 
50,9 % à MW8b et 61,8 % à MW8c. Dans ces régions, 
les peignes à trois dents et plus sont nettement moins 
représentés (HA4b : 2,7 % ; HA5 : 4,2 % ; He8 : 1,4 % ; 
BA8 : 3,7 % ; MW8b : 12,7 % ; MW8c : 12,8 %). 
A contrario, dans l’aire du style rhéno-mosan, les 
 peignes à dents multiples dominent (LI4/2 : 9,6 % ; 
LI5 : 43,8 % ; HT2 : 16,1 % : HT3 : 23,5 % ; LW4/3 : 
5,7 % ; LW5 : 23,8 %) ceux à deux dents (LI4/2 : 
2,9 % ; LI5 : 3,2 % ; HT2 : 2,9 % ; HT3 : 5,6 % ; 
LW4/3 : 0 % ; LW5 : 10,3 %). Le bassin de la Moselle 
présente quant à lui une situation intermédiaire, avec 
une dominante des peignes à deux dents (LN6 : 57,2 % ; 
LN6/7 : 33,1 % ; Lux./Trèves 6 : 34,1 %), mais égale-
ment une forte proportion d’instruments à dents mul-
tiples (LN6 : 8,0 % ; LN6/7 : 13,4 % ; Lux.6 : 20,2 %). 
À la fin du Rubané récent, on voit en outre se déve-
lopper partout (à l’exception de la réserve déjà émise 
pour la basse Alsace et le Hegau) des impressions pivo-
tantes qui sont attestées par les peignes à deux dents 
B132 en haute Alsace (HA5 : 5,3 %), sur le Main (M8 : 
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4,8 %), dans l’aire de Leihgestern (LG8 : 10,4 %), en 
Lorraine du Nord (LN6/7 : 0,7 %) ou sur la Moselle 
moyenne (Lux./Trèves 6 : 1,1 %). Le trémolo est 
 également attesté par des peignes à dents multiples 
B16, en haute Alsace (HA5 : 2,1 %), sur le Main (M8 : 
6,0 %), en Lorraine du Nord (LN6/7 : 5,7 %), sur la 

Moselle moyenne (Lux./Trèves 6 : 4,4 %), sur le 
 plateau d’Aldenhoven (LW4/3 : 1,9 %), ainsi que très 
vraisemblablement à Cologne et en Hesbaye.

L’origine de la technique du trémolo, comme il a été 
dit, a fait l’objet d’une abondante littérature, et certains 
auteurs y voient une tradition cardiale diffusant, au 

Fig. 116 – Principaux décors du Rubané récent B (motifs de bord).
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travers du Bassin parisien, jusque sur le Rhin moyen. 
Dans le cadre de ce débat, on peut rappeler que dans 
toutes les régions étudiées, les exemplaires datés 
 antérieurement à la fin du Rubané récent sont, soit 
d’attribution douteuse, soit de position stratigraphique 
incertaine. Sans reprendre ici la discussion, on peut 

relever que, dans le bassin du Rhin, l’apparition à des 
taux significatifs de B132 et B16 s’effectue dans des 
régions qui emploient déjà fréquemment des peignes, 
à la périphérie de l’aire Hinkelstein, et au moment où 
se met en place cette culture qui utilise fréquemment 
le peigne pivotant.

Fig. 117 – Principaux décors du Rubané récent B (motifs principaux).
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La corrélation du début de la séquence de l’Aisne 
avec la phase 7 de Lorraine du Nord a pour consé-
quence d’écarter le RRBP comme source potentielle 
de cette innovation. En Champagne, la fin du Rubané 
récent et le Rubané final sont encore mal documentés, 
mais il semble que, là aussi, le trémolo se développe 

tardivement. La synchronisation du site de Tinqueux, 
attribué à une phase ancienne du Villeneuve-Saint-
Germain, avec la phase 9 de Lorraine du Nord, permet 
également d’écarter une origine VSG pour cette 
technique. L’hypothèse d’une source occidentale 
impliquerait donc l’existence, à l’ouest de la 

Fig. 118 – Principaux décors du Rubané final.
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 Champagne, d’une culture du Néolithique ancien de 
tradition méditerranéenne qui n’aurait pas encore été 
mise en évidence. Si cette hypothèse était vérifiée par 
de nouvelles découvertes, il resterait à expliquer 
comment le peigne pivotant a pu se développer rapi-
dement sur le Rhin moyen dans la culture de 

 Hinkelstein, mais avec retard dans les régions inter-
médiaires.

Pour ce qui concerne les motifs principaux, on 
enregistre peu de différences avec la phase précédente, 
la fin du Rubané voyant s’affirmer partout les thèmes 
caractérisant les différents styles régionaux. Comme 

Fig. 119 – Principaux décors du Rubané final (suite).
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Fig. 120 – Principaux décors du Rubané final (suite)
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pour les bords, on relève une tendance générale à 
l’augmentation des décors au peigne, qui totalisent 
40,6 % à MW8b, 37,3 % à MW8c, 18,0 % à LN6, 
27,0 % à LN6/7, 25,8 % à Lux./Trèves 6, 20,4 % à 
Kl.4/1, 41,2 % à Kl4/2, 9,0 % à LW4/3, 38,3 % à 
LW5, 32,9 % à la phase IIc/IId en Hesbaye, 9,0 % et 
40,2 % à LI4/2 et LI5, et 24,2 % et 26,9 % à HT2 et 
HT3. Le cours supérieur du Rhin semble avoir moins 
recours au peigne pour les motifs principaux (He8 : 
5,6 % ; BA7 : 8,1 %), y compris en haute Alsace 
(HA4b : 5,2 % ; HA5 : 6,1 %), région qui pourtant 
utilise abondamment ces instruments pour les motifs 
intégrés et de bord. Par ailleurs, on note, comme pour 
le début du Rubané récent, une utilisation préféren-
tielle des peignes à dents multiples sur le plateau 
d’Aldenhoven (LW4/3 : 8,0 % ; LW5 : 37,5 %), dans 
le Limbourg (LI4/2 : 6,1 % ; LI5 : 37,0 %) et le 
 Hainaut (HT2 : 21,3 % ; HT3 : 21,3 %), ainsi que, au 
vu des illustrations, en Hesbaye. À l’inverse, ce sont 
des instruments à deux dents qui sont privilégiés en 
Hesse (MW8b : 21,8 % ; MW8c : 25,4 %), sur la 
Moselle (LN6 : 14,2 % ; LN6/7 : 15,0 % ; Lux./Trèves 
6 : 12,1 %), en Alsace (BA7 : 7,6 % ; HA4b : 4,9 % ; 
HA5 : 6,1 %), ainsi que vraisemblablement en Cham-
pagne. Enfin, on voit à l’extrême fin du Rubané récent 
apparaître pratiquement partout quelques motifs prin-
cipaux réalisés au peigne en impression pivotante 
(MW8b : 2,0 % ; MW8c : 1,7 % ; LN6 : 0,6 % ; 
LN6/7 : 6,2 % ; Lux./Trèves 6 : 3,3 % ; Kl.4/2 : 1,6 % ; 
LW5 : 0,3 % ; BA7 : 1,1 %).

Le développement de ces techniques ne génère 
cependant pas de bouleversement stylistique, les 
 peignes étant utilisés à côté du poinçon pour réaliser 
les motifs propres à chacune des grandes entités stylis-
tiques régionales : bandes larges délimitées par des 
incisions sur la Meuse et le Rhin inférieur, motifs tapis-
sants dans le style de Cologne, peigne traîné dans l’aire 
Leihgestern, motifs en échelle horizontale ou en T en 
basse Alsace et en Lorraine du Sud. Au sein du bassin 
de la Moselle, la part prise par les bandes vides P6/2 
+ P9 permet de cerner l’extension du style de Plaidt, 
dont l’influence, encore prégnante au Luxembourg 
(Lux.6 : 14,1 %), devient quasi nulle en Lorraine du 
Nord. Dans ce secteur, le style du Main conserve une 
influence prépondérante, qui se traduit par un total de 
bandes à remplissage d’incisions de 43,0 % à LN6 et 
35,8 % à LN6/7. Ceci montre que, malgré l’implanta-
tion du groupe de Hinkelstein dans la région de Worms, 
des relations est-ouest continuent d’exister sur le revers 
de l’Hunsruck. Toutefois, si l’on écarte les peignes 
pivotants, il faut constater que les relations entre la 
culture de Hinkelstein et le Rubané de la Moselle sont 
très ténues. Enfin, la part prise par les chevrons cons-
titués d’impressions non délimitées P23, P24 et P31 
(LN6 : 10,8 % ; LN6/7 : 12,0 %) indique une persistance 

du style Oberrhein-Pfalz en Lorraine du Nord et pro-
bablement dans le Palatinat.

4.2.5.  Le Rubané final

La fin du Rubané est très inégalement documentée 
selon les régions. En effet, si l’on s’appuie sur les 
décors de bord pour apprécier l’importance des corpus 
(NMI total : 2383 individus), on constate que 35,2 % 
de la donnée provient de Lorraine, 22,9 % de la vallée 
de l’Aisne, 12,4 % de la Hesbaye, 11,6 % de la région 
Luxembourg-Trèves, 2,1 % du Hainaut et 4,9 % de la 
Hesse. Avec, pour la période correspondant aux 
 phases 7 à 9 du bassin de la Moselle, seulement 36 indi-
vidus en haute Alsace, 27 dans le Hegau, 54 en basse 
Alsace, quinze sur le Main, douze sur le plateau 
d’Aldenhoven et une vingtaine dans le Limbourg, le 
Rubané final de ces régions ne peut être caractérisé de 
façon pondérée. Il semble cependant que les peignes, 
utilisés fréquemment en impression pivotante, 
 s’imposent pour les motifs de bord et intégrés dans 
toutes les régions. Ces décors sont associés aux motifs 
principaux propres à chacun des styles régionaux : 
motifs orthogonaux en basse Alsace, chevrons 
 composés de rubans incisés en haute Alsace, motifs à 
remplissage d’incisions sur le Main, peigne traîné dans 
l’aire de Leihgestern, bandes vides dans le style de 
Plaidt sur la Moselle inférieure, bandes larges de type 
omalien sur le Rhin inférieur et la Meuse. Dans le 
Bassin parisien se développe, à partir des traditions de 
haute et basse Alsace, un style propre dont l’évolution 
peut être parallélisée avec les séquences du bassin de 
la Moselle. Ainsi, dans une première phase, la part 
prise par les bords combinant incisions et impressions 
(37,3 %), ou réalisés au peigne à deux dents (66,1 %), 
renvoie à la haute Alsace, tandis que les motifs en T 
sont vraisemblablement hérités de la tradition basse 
Alsace. L’évolution des peignes à dents multiples, dont 
le total (50,2 % à Aisne2 et 59,1 % à Aisne3 pour les 
bords ; 42,5 % à Aisne2 et 54,5 % à Aisne3 pour les 
principaux) est supérieur, à partir de la phase 2 de 
l’Aisne, à celui des peignes à deux dents, résulte quant 
à elle vraisemblablement d’influences du Rhin inférieur 
ou du bassin de la Moselle, régions où cette technique 
est précocement en vogue. Dans le bassin de la Moselle, 
les influences croisées mises en évidence à la fin du 
Rubané récent sont toujours sensibles. Au Luxem-
bourg, un style mixte s’impose, dominé par les thèmes 
de Plaidt, mais qui comporte également une part non 
négligeable attribuable à l’Omalien final. En Lorraine 
du Nord, les influences de ces deux styles sont peu 
sensibles et, à côté d’éléments Main final, on voit se 
développer un style particulier qui décline au peigne à 
dents multiples les thématiques Oberrhein-Pfalz.
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Conclusion générale

que les phases ancienne et moyenne de Flomborn font 
défaut dans toute la région d’étude. La présence de 
trois sites Hoguette non associés à du mobilier rubané 
permet d’envisager que ces productions correspondent 
au moins en partie à cet espace chronologique.

Les premières implantations rubanées attestées sont 
attribuables à un stade final du Flomborn (phases 1 et 
2 de Lorraine du Nord, Ic1 et Ic2 de M. Dohrn-Ihmig). 
Du fait de la faiblesse des corpus disponibles, il est 
difficile de préciser s’il existe des particularités régio-
nales. Toutefois, on peut relever la présence, en zones D 
et B de Lorraine du Nord ainsi qu’à la confluence avec 
le Rhin, de séparateurs de motifs, thème rare dans le 
Rubané ancien et qui pourrait marquer un style propre 
au bassin de la Moselle. La présence de bandes à rem-
plissage de hachures transversales montre des relations 
privilégiées avec le Rubané de la Hesse, tandis que la 
part importante des bords décorés trouve quant à elle 
des comparaisons sur le Rhin inférieur et la Meuse.

Au Rubané moyen (phases 3 et 4 de Lorraine du 
Nord, Id et IIa de M. Dohrn-Ihmig), le style céramique 
paraît homogène de Metz à Coblence. Il est caractérisé 
par la dominance des décors en échelle P19, P20 et P21 
comme de ceux constitués de lignes incisées serrées 
ou moyennement espacées P10 et P11, ainsi que par 
une proportion déjà importante de bandes à remplis-
sage d’incisions croisées P35 et P36. Ces éléments 
indiquent qu’à cette phase, le cours moyen et inférieur 
de la Moselle forme un ensemble cohérent, dans le 
prolongement de la Hesse. La part prise par les décors 
à remplissage d’impressions au poinçon P14 est par 
ailleurs un indicateur de relations poussées avec les 
régions du Rhin inférieur et de la Meuse.

Au début du Rubané récent (phases 5 et 5/6 de 
 Lorraine du Nord, IIb de M. Dohrn-Ihmig), la part prise 
par les décors à remplissage d’incisions (P19 à P21 et 
P35 à P39) indique un fonds commun avec le bassin 
du Main toujours prédominant. Deux autres influences 
stylistiques divergentes se font en outre sentir dans le 
bassin de la Moselle. La première, caractérisée par des 
chevrons tronqués composés d’impressions au poinçon 
non délimitées (P23, P24 et P31), est attribuable au 
groupe Oberrhein-Pfalz dont l’épicentre est situé sur 
le Neckar inférieur et dans le Palatinat. Elle s’impose 
en zones B et, surtout, A et E de Lorraine du Nord. Les 

Engagée en 2003, l’action collective de recherche 
sur le Néolithique ancien de Lorraine a permis d’étu-
dier l’ensemble du mobilier issu des fouilles effectuées 
ces trente dernières années en Lorraine sur 29 sites 
d’habitat du Néolithique ancien. Pour le cours moyen 
de la Moselle, une périodisation régionale en neuf 
 phases a pu être établie à partir de l’important corpus 
céramique qui totalise 20 276 éléments de décor. Cette 
séquence a été élargie au Grand-Duché du Luxembourg 
et à la région de Trèves et peut être corrélée de façon 
fiable avec celles de la Meuse, du plateau d’Aldenhoven, 
du Main et du Neckar inférieur, régions avec lesquelles 
le bassin de la Moselle entretient des relations écono-
miques et stylistiques soutenues pendant tout le 
 Rubané.

Le Rubané de la Moselle correspond au moins à 
vingt phases de construction dont huit sont postérieures 
à la quatorzième génération de bâtiments du plateau 
d’Aldenhoven. L’addition des données de la vallée du 
Merzbach à celles de Lorraine du Nord produit un total 
de 22 (hypothèse basse) à 27 (hypothèse haute) entre 
le début de la phase Flomborn et la fin du Rubané dans 
la zone occidentale de cette culture. Sur la base d’une 
longévité estimée à vingt ans pour chaque génération 
de bâtiments, on aboutit à une durée légèrement supé-
rieure à celle classiquement admise (de 500 à 550 ans, 
älteste Bandkeramik incluse) mais qui diffère notable-
ment de ce qui est proposé par J. Lanting. En effet, cet 
auteur, s’appuyant sur des datations 14C calibrées, 
propose de réduire la durée totale du Rubané, étape 
initiale comprise, à environ 300 ans (Lanting, 1995). 
Les datations dendrochronologiques de la deuxième 
phase de construction du puits de Erkelenz-Kückhoven 
(5057 +/- 5 av. J.-C. ; Schmidt et al., 1998 ; Lehmann, 
2004), qui fournissent un terminus ante quem pour la 
phase de construction XIII du plateau d’Aldenhoven 
(LN5 ou LN5/6) et celle du puits de Leipzig-Plausig 
(5259-5258 av. J.-C.) mis au jour au sein d’un habitat 
rubané occupé depuis la phase Flomborn jusqu’au 
Rubané récent (Landesamt für Archäologie-Sachsen, 
2004) semblent toutefois plutôt aller dans le sens d’une 
durée d’environ un demi-millénaire pour l’ensemble 
du phénomène.

Dans l’état actuel de la documentation, la phase la 
plus ancienne du Rubané (älteste Bandkeramik) ainsi 
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secteurs du Luxembourg, de Trèves et de la confluence 
Rhin-Moselle paraissent réfractaires à ce style. En 
effet, sur le cours moyen et inférieur, les rubans curvi-
lignes délimités par des incisions et remplis d’impres-
sions au poinçon (P13, P14 et P33) qui caractérisent le 
Rubané rhéno-mosan y sont privilégiés. Cette bipartition 
de l’espace mosellan est également sensible au travers 
de certains motifs secondaires comme les cercles radiés 
et les motifs en brosse ou râteau. La limite entre ces 
deux influences stylistiques n’est cependant pas bru-
tale, puisque les zones C, D et F de Lorraine du Nord 
semblent constituer une aire de transition.

Dans la seconde moitié du Rubané récent (phases 6 
et 6/7 de Lorraine du Nord, IIc de M. Dohrn-Ihmig), 
cette fragmentation stylistique s’accentue avec la mise 
en place du groupe de Gering dans le bassin de Neuwied 
et du groupe de Plaidt sur le cours inférieur de la 
 Moselle. Concernant cette seconde entité, il est possi-
ble que l’on puisse individualiser à la fin du Rubané 
récent un stade initial privilégiant les peignes à dents 
multiples en impression séparée et qui précède la phase 
classique où la technique pivotante est abondamment 
utilisée. C’est à cette phase que, sur le cours moyen de 
la Moselle, les décors d’impressions au peigne à deux 
ou plusieurs dents prennent leur essor, la technique du 
trémolo n’étant clairement attestée, en petit nombre, 
qu’à partir de la phase 6/7 de Lorraine du Nord. Au 
Luxembourg comme dans le Thionvillois et le bassin 
de l’Orne (zones C et F), ces innovations se déclinent 
préférentiellement sur des motifs curvilinéaires, avec 
une proportion non négligeable de bandes larges. Ces 
critères, tout comme la part toujours importante prise 
dans ces secteurs par les décors de type P14, semblent 
nettement moins prégnants sur la basse vallée de la 
Moselle. Ceci, ajouté à l’utilisation majoritaire à cette 
phase de silex de type « gris clair belge », laisse sup-
poser des relations directes avec le Rubané de Hesbaye, 
soit par la vallée de la Meuse, soit au travers du massif 
ardennais. Dans le reste de la Lorraine du Nord, le 
développement des décors au peigne est moins sen-
sible, en particulier dans les zones A et E, les plus 
marquées par les influences Oberrhein-Pfalz. Hors le 
Thionvillois et la confluence Orne-Moselle, les motifs 
rectilinéaires dominent à présent très largement, avec 
une forte proportion de chevrons tronqués associés à 
des décors intégrés verticaux qui dérivent du style 
Oberrhein-Pfalz. En outre, la Lorraine du Nord conserve 
une proportion non négligeable de motifs à remplissage 
de hachures croisées, tandis que ce thème décline 
 nettement dans la région Luxembourg-Trèves. Ceci 
semble indiquer que les relations avec le Rhin moyen 
sont entretenues préférentiellement sur le revers de 
l’Hunsruck selon un axe Sarre-Nahe. Il semble donc 
que, sur tout le cours moyen de la Moselle, l’utilisation 
des peignes se décline sur les substrats stylistiques 
antérieurs.

Le Rubané final (phases 7 et 8 de Lorraine du 
Nord, IId de M. Dohrn-Ihmig) voit le développement 
rapide, de Metz à Coblence, des peignes à dents mul-
tiples pouvant totaliser jusqu’à huit dents et utilisés 
majoritairement en impression pivotante. L’essor de 
cette technique s’effectue également dans le respect 

des entités stylistiques antérieures, le style de Plaidt 
s’imposant de la confluence jusqu’au Luxembourg 
(avec une composante mosane encore sensible pour 
les sites du Grand-Duché) et faisant sentir ses der-
nières influences en zones C et F. Sur la bordure occi-
dentale du plateau lorrain (zones B et D), à partir du 
substrat des groupes du Main et Oberrhein-Pfalz, se 
développe un style local qui privilégie les chevrons 
tronqués étroits à remplissage au peigne mais conserve 
également une part importante de remplissages de 
hachures croisées. L’emploi majoritaire de peignes à 
dents multiples utilisés en impression pivotante cons-
titue un point commun remarquable avec le Rubané 
de l’Aisne. Cette particularité, ainsi que quelques 
autres éléments décoratifs partagés, montrent que le 
bassin de la Moselle a participé à la genèse du 
RRBP.

Le Rubané terminal (phase 9 de Lorraine du Nord, 
IIIa de M. Dohrn-Ihmig) est relativement mal do-
cumenté dans tout le bassin de la Moselle. Il se carac-
térise par le développement des coupes à profil en S, 
des décors de bord interrompus par des blancs ou des 
éléments plastiques et surtout par le recours quasi 
 exclusif au peigne à dents multiples en impression 
pivotante. Si les sites d’Oberbillig et d’Ennery 
« Le Breuil » montrent que les styles locaux du Rubané 
final sont encore sensibles, une certaine homogénéisa-
tion est également perceptible avec la propagation de 
thèmes (motifs en T, guirlandes, motifs intégrés en 
crochet ou crosses opposées) qui sont communs à la 
fin du RRBP et au groupe de Villeneuve-Saint-Germain-
Blicquy.

La fin de la séquence rubanée est scellée par la mise 
en place du Grossgartach, au plus tard dans sa phase 
moyenne, cette culture atteignant actuellement sa limite 
occidentale dans le secteur de Metz.

En fait, il apparaît assez clairement que la région de 
Trèves et le Luxembourg sont intégrés à un même 
ensemble auquel participent également les zones géogra-
phiques C et F et, dans une moindre mesure, D, de 
Lorraine. Ces zones de peuplement partagent la même 
évolution, à quelques détails près, du Rubané récent au 
Rubané final et se distinguent des zones géogra-
phiques A, B et E de Lorraine du Nord.

Pour la Lorraine du Sud, l’évolution du Rubané est 
encore mal documentée car jusqu’à présent seuls deux 
sites sont connus, une seule fouille ayant été réalisée à 
Marainville-sur-Madon (Vosges), dans la plaine sous-
vosgienne. Sur ce site, une unité d’habitation recons-
truite à quatre ou cinq reprises jouxte une petite nécro-
pole de sept tombes implantées à peu de distance des 
bâtiments. Cette proximité des espaces domestique et 
funéraire marque une différence significative avec l’orga-
nisation spatiale relevée dans le reste du bassin de la 
Moselle où les sépultures retrouvées au sein des habitats 
sont exceptionnelles. A contrario, des parallèles se 
 retrouvent dans le Rubané récent de Champagne, par 
exemple à Ecriennes, ainsi que dans la vallée de l’Aisne. 
Cette proximité avec le Bassin parisien est en outre 
 attestée par l’approvisionnement en matériaux exogènes 
qui sont exclusivement représentés par des variétés de 
silex du Crétacé et du Tertiaire de Champagne.
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Le corpus céramique présente lui aussi des caracté-
ristiques qui le distinguent fortement du Rubané de la 
Moselle moyenne et inférieure. Parmi la vaisselle fine, 
plus d’un tiers des récipients ne portent aucun décor, 
ce qui est exceptionnel en Lorraine du Nord mais 
 connaît des comparaisons en haute Alsace (Thévenin C., 
1988 et Wolf et al., 1993), en Champagne et dans le 
bassin de l’Aisne. (Ilett et al., 2007).

Du fait de la faiblesse de la série de Marainville, 
qui ne permet pas de traitement statistique fiable, 
l’évolution stylistique du Rubané de la Lorraine du 
Sud ne peut pas actuellement être cernée précisément. 
On peut toutefois reconnaître au moins deux phases 
céramiques, avec un stade initial (Mar.1) où le peigne 
à deux dents en impression simple est attesté en petit 
nombre, et un stade évolué (Mar.2) où ce type d’ins-
trument est largement employé au côté de peignes à 
dents multiples fréquemment utilisés en impression 
pivotante.

Alors que les sites d’Affracourt (Meurthe-et-
 Moselle) et de Metz « Ban-de-devant-les-Ponts » 
(Moselle) sont distants de moins de 80 km et sont 
implantés tous deux dans le même bassin versant, les 
éléments de décors communs aux aires de peuplement 
de Lorraine du Nord et de Lorraine du Sud sont parti-
culièrement peu nombreux. Seul un décor de losanges 
tapissants réalisé au peigne à deux dents et qui évoque 
le style de Cologne trouve réellement des comparaisons 
sur les sites mosellans et luxembourgeois. Toutefois, 
on ne peut exclure que le recours à des peignes à deux 
dents à partir de l’occupation de la maison 1 puis, à 
partir de la maison 2, à des peignes à dents multiples 
utilisés en impression pivotante, trouve lui aussi son 
origine sur la moyenne Moselle.

De manière indubitable, le fonds stylistique de la 
première phase renvoie au Rubané de basse Alsace. 
Pendant l’occupation des maisons 5 et 1, les motifs 
principaux se caractérisent par des figures orthogo-
nales, le plus souvent en T, réalisées au poinçon et, plus 
marginalement, au peigne à deux dents. Les motifs de 
bords et intégrés sont quant à eux composés quasi 
exclusivement de deux à quatre rangées d’impressions 
au poinçon en « virgule ».

À la seconde phase, pendant l’occupation de la 
maison 2, on voit apparaître, au côté des motifs ortho-
gonaux au poinçon qui renvoient à la basse Alsace, des 

thèmes caractéristiques de la fin du Rubané du Haut-
Rhin, notamment des combinaisons de lignes incisées 
et d’incisions au poinçon ou au peigne pour le décor 
de bord. L’utilisation de peignes à dents multiples pivo-
tants pour certains motifs en T renvoie quant à elle 
plutôt au Bassin parisien, sans que ne soit toutefois 
attestés, ni les bandes associant lignes incisées et 
peigne pivotant qui caractérisent le RRBP, ni les motifs 
de guirlandes ou en arête de poisson connus dans le 
groupe de Villeneuve-Saint-Germain. Dans une étape 
ultime représentée par la maison 4, les peignes à dents 
multiples pivotants prennent une place prépondérante 
mais la faiblesse de la série interdit une analyse stylis-
tique plus approfondie.

Pour replacer ces quelques ensembles par rapport 
aux groupes implantés dans le bassin du Rhin supé-
rieur, l’évolution des décors du Rubané d’Alsace a été 
retracée à partir de la donnée publiée. Sur la base de 
deux AFC distinctes, il peut être proposé un découpage 
en dix phases pour la basse Alsace et en sept phases 
pour la haute Alsace. Ce séquençage recoupe largement 
les résultats des travaux antérieurs, notamment ceux de 
C. Jeunesse et P. Lefranc, tout en les précisant en 
 données pondérées. Les premières occupations de 
Marainville (M5 et M1) peuvent être synchronisées 
avec la fin du Rubané récent de basse Alsace (BA6b et 
BA7), tandis que la fin de l’occupation de ce site (M2 
et M4) correspond au Rubané final de haute Alsace 
(HA5 et HA6).

Par ailleurs, on relève également quelques échanges 
stylistiques entre la Lorraine du Nord et la basse Alsace 
pendant les phases LN5/6 à LN6/7 et BA6a à BA7.

L’étude de la céramique montre ainsi que la région 
lorraine, et plus largement l’ensemble du bassin de la 
Moselle, ont constitué une zone de contacts entre 
 plusieurs groupes stylistiques, et ce du Rubané moyen 
au Rubané final. Cette situation ne paraît pas propre au 
bassin de la Moselle car si dans toute l’aire du Rubané 
de l’Ouest, l’importance prise par certains thèmes carac-
térise des styles qui attestent de traditions locales ou 
régionales, nombre de ces décors diffusent dans les 
régions voisines. Loin de se résumer à une juxtaposition 
d’entités culturelles cloisonnées, le Rubané de l’Ouest 
apparaît ainsi comme un monde ouvert à de multiples 
interactions, au sein duquel les innovations se pro-
pagent relativement facilement.
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fand sowie die Daten der Brunnen von Leipzig-Plaußig 
5259-5258 v. Chr.), die in einer bandkeramischen 
Siedlung der Phasen Flomborn bis jüngere LBK zutage 
traten (Landesamt für Archäologie-Sachsen 2004), 
sprechen jedoch eher dafür, die Dauer des bandkera-
mischen Kulturphänomens mit rund einem halben 
Jahrtausend anzusetzen.

Nach aktuellem Forschungsstand fehlen Fundplätze 
der ältesten Bandkeramik genauso wie die der folgenden 
älteren und der mittleren Flomborn-Phase im gesamten 
Arbeitsgebiet. Der Nachweis von drei La Hoguette-
Fundplätzen, auf denen bandkeramisches Fundmaterial 
fehlt, gestattet es anzunehmen, dass die La Hoguette-
Funde mindestens zum Teil diese bisher nicht reprä-
sentierte chronologische Lücke füllen.

Die ersten bandkeramischen Siedlungsstellen im 
nördlichen Lothringen sind dem Endabschnitt der 
Flomborn-Phase zuzuweisen (Siedlungsphasen 1 et 2 
der Bandkeramik im nördlichen Lothringen, Stufen Ic1 
et Ic2 nach M. Dohrn-Ihmig). Da diese Siedlungsphasen 
im Fundmaterial jedoch nur schwach repräsentiert sind, 
ist es schwierig, regionale Besonderheiten herauszuar-
beiten. Trotzdem muss man in den Zonen B und D im 
nördlichen Lothringen sowie im Moselmündungsgebiet 
das Auftreten von Verzierungstrennern anführen, die in 
der älteren Bandkeramik selten sind. Sie kennzeichnen 
möglicherweise einen eigenen Regionalstil der Mosel-
talgruppe. Das Auftreten von Bändern, die mit schrägen 
Schraffuren ausgefüllt sind, verweist auf die herausra-
genden kulturellen Kontakte mit der Bandkeramik in 
Hessen, wohingegen der bedeutende Anteil an Rand-
verzierungen gute Vergleiche im Niederrheingebiet und 
im Tal der Maas findet.

Die mittlere Bandkeramik (Phasen 3 et 4 des 
 nördlichen Lothringen, Stufen Id et IIa nach M. Dohrn-
Ihmig) im Gebiet zwischen Metz und Koblenz zeichnet 
sich durch einen einheitlichen Keramikstil aus. Er wird 
durch das Vorherrschen von Leiterbändern (P19, P20 
et P21), Bändern aus eng sitzenden Ritzlinien oder 
solchen mittleren Abstandes (P10 et P11) sowie durch 
einen schon bedeutenden Anteil von mit sich kreu-
zenden Stichen gefüllten Bändern gekennzeichnet (P35 
und P36). Diese Verzierungselemente weisen daraufhin, 
dass das Gebiet des mittleren und unteren Mosellaufes 
als Verlängerung der hessischen Bandkeramik ein 

Ein seit 2003 laufendes Forschungsprojekt (ACR = 
Action collective de recherche) zum Frühneolithikum 
in Lothringen hat es ermöglicht, das Fundmaterial von 
29 Rettungsgrabungen zu bearbeiten, die in den letzten 
dreißig Jahren auf bandkeramischen Siedlungsstellen 
durchgeführt wurden. Für die bandkeramische Besie-
dlung im mittleren Moseltal konnte eine Gliederung in 
neun regionale Phasen vorgenommen werden, die auf 
der Analyse des wichtigen keramischen Fundmaterials 
beruht, welches 20276 Verzierungselemente umfasst. 
Die Gliederung in regionale Siedlungsphasen konnte 
außerdem auf die Fundstellen im Großherzogtum 
 Luxemburg und auf die Region um Trier ausgedehnt 
werden. Ferner konnte sie mit den regionalen Chrono-
logien zur Bandkeramik von Elsloo, der Aldenhovener 
Platte, des Maingebietes sowie des mittleren Neckar-
gebietes verlässlich korreliert werden. Zwischen dem 
Moselgebiet und diesen Regionen bestanden während 
der ganzen Bandkeramik stilistische und ökonomische 
Beziehungen.

Die Bandkeramik des Moseltals entspricht min-
destens zwanzig Bauphasen, von denen acht Bauphasen 
später als die vierzehnte Generation von Häusern der 
Aldenhovener Platte zu datieren sind. Berücksichtigt 
man ergänzend zur bandkeramischen Besiedlung im 
nördlichen Lothringen die Ergebnisse zur Bandkeramik 
im Merzbachtal, so ergeben sich im westlichen Bereich 
der Bandkeramik für den Zeitabschnitt vom Beginn der 
Flomborn-Phase bis zum Ende der Bandkeramik min-
destens 22 Bauphasen (niedrige Kalkulation), höchstens 
jedoch 27 Bauphasen (hohe Kalkulation).

Basierend auf einer angenommenen Lebensdauer 
von zwanzig Jahren für jede Hausgeneration lässt sich 
eine etwas längere Gesamtdauer der Bandkeramik 
 errechnen als die üblicherweise angenommene (etwa 
500-550 Jahre, Älteste Bandkeramik inbegriffen). 
Diese Zeitspanne weicht deutlich von derjenigen ab, 
die von J. Lanting publiziert wurde (Lanting 1995). 
Lanting hat, basierend auf den kalibrierten C14-Daten, 
vorgeschlagen, die gesamte Zeitdauer der Bandkeramik, 
ihre Anfangsphase eingeschlossen, auf etwa 300 Jahre 
zu reduzieren. Die dendrochronologischen Daten der 
zweiten Bauphase des Brunnens von Erkelenz-
 Kückhoven (5057 +/- 5 v. Chr.; Schmidt et al. 1998) 
in dem sich mit zweizinkigem Kamm verzierte Keramik 
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 einheitliches Siedlungsgebiet darstellt. Der Anteil von 
stempelgefüllten Bändern (P14) ist unter anderem ein 
Hinweis auf enge Kontakte mit dem Niederrheingebiet 
und dem Gebiet der Maas.

Am Anfang der jüngeren Bandkeramik (Siedlungs-
phasen 5 und 5/6 des nördlichen Lothringens, Stufe IIb 
nach M. Dohrn-Ihmig) zeigt der Anteil der stichge-
füllten Bänder (P19 bis P21 und P35 bis P39), dass 
eine gemeinsame kulturelle Grundlage mit dem Unter-
maingebiet weiterhin bestimmend ist. Ferner lassen 
sich zwei weitere unterschiedliche stilistische Ein-
flussrichtungen im Moselgebiet herausarbeiten. Die 
erste kann der Regionalgruppe Oberrhein/Pfalz zuge-
wiesen werden, deren Kerngebiet im unteren Neckar-
gebiet und in der Pfalz zu lokalisieren ist. Sie wird 
durch einen Keramikdekor aus gekappten Winkeln in 
Furchenstichtechnik gekennzeichnet (P23, P24 et P31) 
und tritt in der Zone B, besonders jedoch in den 
 Zonen A und E der Bandkeramik im nördlichen Loth-
ringen auf. In der Bandkeramik im heutigen Luxem-
burg, im Bereich von Trier und im Moselmündungsge-
biet scheint sich diese Zierweise nicht durchgesetzt zu 
haben. Dagegen werden im unteren und mittleren 
 Moseltal geschwungene stempelgefüllte Bänder, die 
durch Einstiche begrenzt sind (P13, P14 et P33), als 
Dekor bevorzugt. Sie kennzeichnen die Bandkeramik 
des Rhein-Moselgebietes. Diese Zweiteilung des Mosel-
gebietes wird auch bei einigen sekundären Verzierungs-
motiven, beispielsweise den in Segmente unterteilten 
Kreisen und den Besen- oder Kammstrichverzierungen 
deutlich. Es besteht jedoch zwischen diesen beiden 
unterschiedlichen stilistischen Einflusssphären keine 
starre Grenze, gerade die regionalen Zonen C, D und 
F der Bandkeramik im nördlichen Lothringen scheinen 
einen Übergangsbereich zu bilden.

Während der zweiten Hälfte der jüngeren Bandkera-
mik (Siedlungsphasen 6 und 6/7 der Bandkeramik im 
nördlichen Lothringen, Stufe IIc nach M. Dohrn-Ihmig) 
verstärken sich diese stilistischen Unterschiede mit der 
Ausbildung der Gruppe von Gering im Neuwieder 
 Becken sowie der Plaidter Gruppe im unteren Moseltal. 
Anhand letzterer Gruppe erscheint es möglich, am Ende 
der jüngeren Bandkeramik eine Initialsphase der Bevor-
zugung von Stichgruppenmustern, hergestellt mit 
 mehrzinkigen Kämmen, abzugrenzen, die der klassis-
chen Phase vorausgeht, in welcher der Tremolierstich 
überall Anwendung findet. Es ist diese Phase, in der im 
mittleren Moselgebiet die Stichverzierung mittels 
 mehrzinkiger Kämme ihren Aufschwung erlebt. Die 
Technik des Tremolierstiches taucht dagegen – und auch 
nur in geringer Zahl – im nördlichen Lothringen erst ab 
der Siedlungsphase 6/7 auf.

In Luxemburg, im Bereich von Thionville und im 
Tal der Orne (Zonen C und F) treten diese Neuerungen 
bevorzugt bei den Motiven aus geschwungenen Linien 
auf, wobei der Anteil breiter Bänder nicht zu vernach-
lässigen ist.

Diese Kriterien, die sich in den genannten Zonen 
mit einem bemerkenswerten Anteil der Verzierungen 
vom Typ P14 widerspiegeln, scheinen im unteren 
 Moseltal bei weitem weniger ausgeprägt zu sein. Für 
dieses Gebiet, das ebenfalls durch die Verwendung von 

Silex des Typs gris clair belge charakterisiert wird, darf 
man direkte Kulturkontakte zur Bandkeramik in der 
Hesbaye annehmen, sei es über das Tal der Maas oder 
über die Ardennen.. Im übrigen nördlichen Teil Loth-
ringens ist die Entwicklung der Kammstichverzierung 
weniger prägnant, insbesondere in den Zonen A und 
E, die deutliche von der Regionalgruppe Oberrhein/
Pfalz beeinflusst sind.

Außerhalb des Gebietes um Thionville und des 
Bereiches am Zusammenfluss von Orne und Mosel 
herrschen im Arbeitsgebiet bei den Keramikverzierun-
gen die gradlinigen Motive eindeutig vor, mit einem 
deutlichen Anteil gekappter Winkel, kombiniert mit 
vertikalen Mustern, die sich vom Keramikstil 
 Oberrhein-Pfalz ableiten lassen. Ferner ist im nörd-
lichen Lothringen weiterhin ein nicht zu vernachlässi-
gender Anteil von Motiven zu beobachten, die mit 
Kreuzschraffuren ausgefüllt sind. Dieser Verzierungstyp 
verliert aber im Bereich von Luxemburg und Trier 
deutlich an Bedeutung. Das scheint anzuzeigen, dass 
die Kulturverbindungen zum Mittelrheintal vorrangig 
über den Hunsrück entlang einer Achse Saar-Nahe 
verliefen. Es hat demnach den Anschein, dass sich im 
gesamten mittleren Moseltal die Nutzung der 
Kammstichverzierung auf ein älteres stilistisches 
 Substrat stützt.

Die jüngste Bandkeramik (Phasen 7 und 8 der Band-
keramik im nördlichen Lothringen, Stufe IId nach 
M. Dohrn-Ihmig) zeichnet sich im Bereich von Metz 
bis Koblenz durch eine rapide Verbreitung der Verzie-
rung mit vielzinkigen, Kämmen aus, die bis zu acht 
Zinken aufweisen können, wobei vorzugsweise in der 
Tremolierstichtechnik gearbeitet wird. Die Entwick-
lung dieser Verzierungstechnik erfolgt unter Berücksich-
tigung älterer Verzierungsgewohnheiten. Der Plaidter 
Stil tritt dabei vom Moselmündungsgebiet bis hin nach 
Luxemburg auf (mit einer Maas-typischen Komponente 
bei den im Großherzogtum Luxemburg gelegenen 
Fundplätzen) und wird mit seinen letzten Ausläufern 
auch im Bereich der Zonen C und F spürbar. Im Bereich 
der westlichen Randzone des Plateau lorrain (Zonen B 
und D) entwickelt sich, beeinflusst von den Regional-
gruppen des Maingebietes und der Region Oberrhein-
Pfalz, ein eigenständiger Lokalstil, der durch enge 
gekappte Winkel, gefüllt mit Kammstichen, charakte-
risiert wird. Daneben nimmt jedoch die Füllung der 
Muster mit Kreuzschraffuren weiterhin einen bedeu-
tenden Anteil ein.

Die überwiegende Gebrauch mehrzinkiger Kämme 
für Tremolierstichverzierungen ist als bedeutendes 
gemeinsames Merkmal mit der Bandkeramik der 
Aisne-Gruppe hervorzuheben. Diese Besonderheit, 
ebenso wie einige andere gemeinsame Verzierungsele-
mente, weist darauf hin, dass auch die Moseltalgruppe 
an der Genese des Rubané récent du Bassin parisien 
(RRBP) beteiligt war.

Die späteste Bandkeramik (Siedlungsphase 9 im 
nördlichen Lothringen, Stufe IIIa nach M. Dohrn-
Ihmig) ist im Moseltal relativ schlecht belegt. Sie 
zeichnet sich in der Keramik durch die Entwicklung 
von S-förmig geschwungenen Gefäßprofilen, durch 
unverzierte Bereiche oder plastische Verzierungsauflagen 
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unterbrochene Randverzierung sowie ganz besonders 
durch die nahezu exklusive Verzierung mit Hilfe viel-
zinkiger Kämme in Tremoliertechnik aus.

Sofern die Fundplätze von Oberbillig und Ennery 
„le Breuil“„ zeigen, dass die lokalen Keramikstile der 
jüngsten Bandkeramik weiterhin Gültigkeit besitzen, 
so kann eine durch bestimmte wiederkehrende Themen 
(T-förmige Verzierungen, Girlanden, zusammenge-
setzte Motive aus Haken oder gegenüberliegenden 
Kreuzen) gekennzeichnete Vereinheitlichung der Kera-
mikmuster ebenfalls beobachtet werden. Diese Verzie-
rungen verbinden die Spätphase des RRBP mit der 
Gruppe von Villeneuve-Saint-Germain-Blicquy.

Das Ende der bandkeramischen Kulturentwicklung 
wird mit dem Einsetzen der Großgartacher Gruppe 
erreicht. Spätestens während der mittleren Großgarta-
cher Phase erlischt die Bandkeramik im Gebiet von 
Metz.

In der Tat wird es sehr deutlich, dass die Region um 
Trier und das Großherzogtum Luxemburg in denselben 
Kulturkreis integriert sind, zu dem in Lothringen die 
geographischen Verbreitungszonen C und F und, in 
geringerem Maße, auch D gehören. Diese benachbarten 
Siedlungsgebiete weisen mit Ausnahme einiger Details 
dieselbe Entwicklung von der jüngeren zur jüngsten 
Bandkeramik auf und unterscheiden sich von den geo-
graphischen Zonen A, B und E der Bandkeramik des 
nördlichen Lothringen.

Im Süden Lothringens ist die Entwicklung der Band-
keramik noch wenig erforscht, und bis heute sind 
 lediglich zwei Fundplätze bekannt. Eine einzige Gra-
bung wurde in Marainville-sur-Madon (dép. Vosges) 
durchgeführt, einem Fundplatz, der in der den Vogesen 
im Westen vorgelagerten Ebene liegt. An diesem Platz, 
an dem ein bandkeramisches Gehöft vier- oder fünfmal 
neu errichtet wurde, konnte ebenfalls ein kleines, aus 
sieben Gräbern bestehendes Gräberfeld freigelegt wer-
den, das sich in geringem Abstand zu den Gebäuden 
befand. Diese relative Nähe von Wohnbereich und 
Gräberfeld kennzeichnet einen bedeutenden Unter-
schied zu der räumlichen Organisation des bandkera-
mischen Siedlungswesens im übrigen Teil Lothringens, 
wo Gräber im Siedlungsbereich sehr selten sind. Im 
Gegensatz dazu finden sich Parallelen in der jüngeren 
Bandkeramik der Champagne, zum Beispiel in Écri-
ennes, ebenso wie im Tal der Aisne. Diese kulturelle 
Nähe zum Pariser Becken wird auch bei der Rohstoff-
versorgung deutlich, die durch eine ausschließliche 
Nutzung von Feuersteinvarietäten der Kreide und des 
Tertiärs der Champagne gekennzeichnet ist. Das kera-
mische Fundgut ist ebenfalls durch Merkmale gekenn-
zeichnet, die es deutlich von jenem des mittleren und 
unteren Moseltales absetzen. Etwa ein Drittel der Fein-
keramik ist unverziert. Dies ist in der Moseltalgruppe 
sehr ungewöhnlich, findet jedoch Entsprechungen im 
südlichen Elsass (Thévenin Ch., 1988 et Wolf et al., 
1993), in der Champagne und im Tal der Aisne (Ilett 
et al., in Vorb.).

Bedingt durch die relative Fundarmut der Keramik-
serie von Marainville-sur-Madon, die keine verlässliche 
statistische Auswertung zulässt, kann die stilistische 
Entwicklung der Keramik der südlothringischen 

 Bandkeramik im Moment im Detail nicht beurteilt wer-
den. Trotzdem lassen sich mindestens zwei Keramik-
phasen voneinander abgrenzen: auf eine Anfangsphase, 
in der einfache Kammstiche mit einem zweizinkigen 
Gerät in kleiner Zahl belegt ist, folgt eine entwickelte 
Phase (Mar. 2), in der dieses Kammstichgerät weithin 
eingesetzt wird, ebenso wie mehrzinkige Kämme, die 
häufig in Tremoliertechnik angewendet werden.

Obwohl die Fundplätze von Affracourt (dép. 
Meurthe-et-Moselle) und derjenige von Metz « Ban-
de-devant-les-Ponts » (dép. Moselle) weniger als 80 km 
voneinander entfernt sind und beide im Bereich des-
selben holozänen Talbeckens liegen, sind die gemein-
samen Verzierungselemente beim Keramikdekor im 
Bereich der nördlichen und südlichen Moseltalgruppe 
außerordentlich gering. Einzig ein Motiv aus rauten-
förmigen Bändern, erzeugt mit Hilfe zweizinkiger 
Kämme, das an den Kölner Stil erinnert, findet wirk-
liche Entsprechungen im Bereich der nordlothrin-
gischen und der Luxemburger Fundplätze. Insgesamt 
betrachtet können wir nicht ausschließen, dass die 
Entwicklung der Verzierungsweise mit zweizinkigem 
Kamm mit Beginn der Errichtung von Haus 1, hin zu 
der Tremolierstichverzierung mit mehrzinkigen Geräten 
ab der Belegung von Haus 2, ihren Ursprung auch im 
Gebiet der mittleren Mosel besitzt.

Unzweifelhaft verweist die erste stilistische Pha-
se auf die Bandkeramik des unteren Elsass. Während 
der Besiedlung von Haus 5 und Haus 1 sind orthogo-
nale Muster die vorherrschenden Verzierungsmotive, 
besonders häufig in T-Form, angebracht mit dem 
 Stichel und, seltener, mit zweizinkigem Kamm. Die 
Randmotive sowie die integrierten Motive werden fast 
ausschließlich aus zwei- bis vierreihigen, kommaför-
migen Einstichen gebildet.

In der zweiten Phase, während der Nutzung von 
Haus 2, beobachtet man zusätzlich zu den Motiven aus 
orthogonalen Einstichen, die auf Kontakte zum unteren 
Elsass verweisen, Motive, die gegen Ende der Band-
keramik charakteristisch für das Oberrheingebiet sind, 
insbesondere die Kombination von mit Stichel oder 
Kamm eingestochenen Linien und Stempeln als Rand-
verzierung.

Die Nutzung von Kämmen mit mehreren Zinken 
zum Anbringen verschiedener T-förmiger Verzierungen 
in Tremoliertechnik verweist selbst eher auf Bezüge 
zum Pariser Becken, jedoch tritt dabei weder die für 
die RRBP typische Kombination von Bändern, die von 
Einstichlinien begleitet werden, auf, noch die Motive 
aus Girlanden oder Fischgrätmuster, die in der Gruppe 
von Villeneuve-Saint-Germain üblich sind. In einer 
letzten Siedlungsphase, die von Haus 4 repräsentiert 
wird, scheint die Verzierung in Tremoliertechnik mit 
Hilfe von mehrzinkigen Kämmen eine vorherrschende 
Stellung einzunehmen. Die nur schwach belegte Kera-
mikserie erlaubt jedoch keine vertiefte stilistische 
Analyse.

Um die Stellung einiger Keramikensembles im 
 Vergleich zu den am Oberrhein auftretenden bandke-
ramischen Gruppen herauszuarbeiten, wurde verglei-
chend die Entwicklung der Keramikverzierungen der 
Bandkeramik des Elsass anhand der bisher publizierten 
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Untersuchungen herangezogen. Auf der Basis von zwei 
faktoriellen Korrespondenzanalysen kann für das untere 
Elsass eine Einteilung in zehn Phasen, für das obere 
Elsass eine Einteilung in sieben Phasen vorgeschlagen 
werden. Die in älteren Arbeiten, insbesondere denen 
von Ch. Jeunesse und Ph. Lefranc, vorgeschlagene 
Einteilung wird dadurch erheblich abgeändert und auf 
der Grundlage der verfügbaren Funde präzisiert. Die 
ersten Besiedlungsphasen von Marainville-sur-Madon, 
die durch die Häuser M1 und M5 repräsentiert werden, 
können mit dem Ende der jüngeren Bandkeramik im 
unteren Elsass synchronisiert werden. Demgegenüber 
lässt sich das Ende der Besiedlung des Fundplatzes 
(repräsentiert durch die Häuser M2 und M4) mit der 
jüngsten Bandkeramik im oberen Elsass (HA5 und 
HA6) gleichsetzen. Außerdem lassen sich anhand stilis-
tischer Gemeinsamkeiten kulturelle Kontakte zwischen 
den Fundgruppen im nördlichen Lothringen und dem 
unteren Elsass während der Phasen LN5/6 bis LN6/7 
und BA6a bis BA7 feststellen.

Die Keramikanalyse zeigt deutlich, dass Lothringen 
und darüber hinaus das gesamte Moseltal während der 
mittleren und jüngeren Bandkeramik eine Kontaktzone 
zwischen mehreren stilistischen Gruppen darstellen. 
Diese Entwicklung ist im Moseltal nicht weniger 
charakteristisch als in der gesamten westlichen Band-
keramik, in der die Bedeutung verschiedener Keramik-
motive, die jeweils als lokal oder regional auftretende 
Keramiktraditionen zu interpretieren sind, ebenfalls in 
die Nachbarregionen ausstrahlt. Die westliche Band-
keramik ist weit davon entfernt sich in eine Ansamm-
lung in sich abgeschlossener kultureller Gruppen 
 aufgliedern zu lassen. Vielmehr hat es den Anschein, 
dass es sich um eine relativ offene Gesellschaft gehan-
delt hat, bei der die vielfältigen Kulturkontakte eine 
verhältnismäßig leichte Verbreitung von Innovationen 
ermöglicht haben.

Übersetzung: J. Wiethold, 
Inrap und A. Zeeb-Lanz, GDKE, Speyer
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General conclusion

on three sites, unassociated with LBK finds, suggests 
that this material could at least partially fill this chrono
logical gap.

The first LBK occupation can be attributed to final 
Flomborn (north Lorraine 1 and 2, DohrnIhmig Ic1 
and Ic2). Due to the small size of the available assem
blages, it is difficult to identify regional particularities. 
Nevertheless, one notes the presence, in north Lorraine 
zones D and B as well as at the Rhine confluence, of 
motif separators, rare in the early LBK and possible 
markers of a particular Moselle basin style. The pre
sence of bands filled with incised lines indicates privi
leged relations with the Hesse LBK, while the high 
proportion of decorated rims is comparable to the lower 
Rhine and the Meuse.

In the middle LBK (north Lorraine 3 and 4, Dohrn
Ihmig Id and IIa), the pottery style seems homoge
neous from Metz to Koblenz. It is characterized by 
the dominance of ladder decoration types P19, P20 
and P21, as well as by decoration consisting of close
spaced or fairly closespaced incised lines P10 and 
P11, and by an already significant proportion of bands 
filled with crossed incisions P35 and P36. This evi
dence indicates that the middle and lower course of 
the Moselle forms a coherent unit at this time, in an 
extension from Hesse. In addition, the frequency of 
the decoration type filled with point impressions P14 
is an indication of strong relations with the lower 
Rhine and Meuse regions.

At the beginning of the late LBK (north Lorraine 5 
and 5/6, DohrnIhmig IIb), the frequency of bands 
filled with incisions (P19 to P21 and P35 to P39) indi
cates a shared background still dominated by the Main 
basin. Two additional and divergent stylistic influences 
affect the Moselle basin. The first, characterized by 
truncated chevrons composed of point impressions 
without bordering lines (P23, P24 and P33), can be 
attributed to the OberrheinPfalz group, the epicentre 
of which covers the lower Neckar and the Palatinate. 
This style dominates in zones B and, especially, A and 
E of north Lorraine. Luxembourg, Trier and the Rhine
Moselle confluence appear to resist this style. Thus, on 
the middle and lower course of the Moselle, curvilinear 
bands bordered by incisions and filled with point im
pressions (P13, P14 and P33), characteristic of the 

Initiated in 2003, a collective research project on 
the early Neolithic of Lorraine provided the opportu
nity to study all the finds from twentynine early 
Neolithic settlements excavated over the last thirty 
years in Lorraine. A regional periodization in nine 
stages was established for the middle course of the 
Moselle (north Lorraine), based on a large corpus of 
pottery with a total of 20,276 decoration elements. 
This sequence, enlarged to include the Grand Duchy 
of Luxembourg and the Trier region, can be reliably 
correlated with sequences from the Meuse, the Alden
hoven plateau, the Main and the lower Neckar, regions 
with which the Moselle basin maintained economic 
and stylistic relations throughout the Linearbandke-
ramik (LBK).

The Moselle LBK corresponds to at least twenty 
building phases, eight of which postdate the fourteenth 
generation of houses on the Aldenhoven plateau. The 
addition of the Merzbach valley and north Lorraine 
data produces a total of twentytwo (low estimate) to 
twentyseven (high estimate) phases between the begin
ning of Flomborn and the end of the LBK in the west
ern zone of this culture. On the basis of an estimated 
life of twenty years for each house generation, one 
obtains a duration which is slightly longer than the 
traditionally accepted length (500 to 550 years, älteste 
Bandkeramik included) and which differs notably from 
J. Lanting’s proposition. Indeed this author, using 
calibrated 14C dates, suggested reducing the total 
duration of the LBK, initial stage included, to about 
300 years (Lanting, 1995). The dendrochronological 
date for the second building phase of the Erkelenz
Kückhoven well (5057 ± 5 BC; Schmidt et al., 1998; 
Lehmann, 2004), which provides a terminus ante quem 
for building phase XIII on the Aldenhoven plateau 
(north Lorraine 5 or 5/6), together with the date for the 
LeipzigPlausig well (52595258 BC), in a settlement 
occupied from Flomborn through to the late LBK 
(Landesamt für ArchäologieSachsen, 2004), seem 
more in line however with a duration of about half a 
millennium for the whole phenomenon.

In the current state of research, the earliest stage of 
the LBK (älteste Bandkeramik), as well as the early 
and middle Flomborn stages, are missing throughout 
the study region. The presence of La Hoguette pottery 
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RhineMeuse LBK, are prefered. This bipartition of 
the Moselle region can also be seen in some secondary 
motifs such as radiating circles and brush or rake 
 motifs. However, the border between these two stylis
tic influences is not abrupt, as north Lorraine zones C, 
D and F apparently form a transitional region.

In the second half of the late LBK (north Lorraine 6 
and 6/7, DohrnIhmig IIc), this stylistic fragmentation 
becomes more marked with the emergence of the 
 Gering group in the Neuwied basin and the Plaidt 
group on the lower Moselle. As far as the latter is 
concerned, one can perhaps distinguish, at the end of 
the late LBK, an initial stage favouring use of simple 
multipletoothed comb impression, preceding the 
 classic stage in which pivoted impression is abundantly 
used. In the second half of the late LBK, in the middle 
Moselle, there is a gradual increase in impressed deco
ration with twotoothed or more than twotoothed 
combs, with clear evidence for the pivoted technique 
(tremolo) only from north Lorraine 6/7 onwards. In 
Luxembourg, as around Thionville and in the Orne 
basin (zones C and F), these innovations are preferen
tially applied to curvilinear motifs, with a considerable 
proportion of wide bands. These traits, as well as the 
continuing frequency in these regions of type P14 
decoration, seem much less common in the lower 
 Moselle valley. Together with the predominant use at 
this time of «grey Belgian flint», this suggests direct 
links with the Hesbaye LBK, either through the Meuse 
valley, or across the Ardennes massif. Elsewhere in 
north Lorraine, the development of comb decoration is 
less marked, in particular in zones A and E which are 
the most influenced by OberrheinPfalz. Outside the 
Thionville area and the OrneMoselle confluence, recti
linear motifs now predominate very clearly, with a high 
frequency of truncated chevrons associated with verti
cal integrated motifs derived from the OberrheinPfalz 
style. In addition, north Lorraine maintains a quite 
significant proportion of motifs filled with crossed 
incisions, a decoration that becomes much less common 
in the LuxembourgTrier region. This would seem to 
indicate that relations with the middle Rhine were 
preferentially maintained on the other side of the 
 Hunsruck, along the SarreNahe axis. Thus, throughout 
the middle Moselle, it appears that use of comb deco
ration varied in accordance with the earlier stylistic 
backgrounds.

The final LBK (north Lorraine 7 and 8, Dohrn
 Ihmig IId) sees the rapid development, from Metz to 
Koblenz, of mulipletoothed combs with as many as 
eight teeth, mostly used with the pivoted technique. 
The rise of this technique also varies in accordance 
with earlier stylistic entities. Thus the Plaidt style 
dominates from the MoselleRhine confluence to 
 Luxembourg (with a Meuse component still visible 
in the Grand Duchy), with influences reaching as far 
as zones C and F. On the western edge of the Lorraine 
plateau (zones B and D), from the bachground of the 
Main and OberrheinPfalz groups, a local style deve
lops which favours narrow truncated chevrons filled 
with comb impressions, although maintaining a high 
frequency of bands filled with crossed lines. The 

majority use of pivoted multipletoothed combs is a 
remarkable point in common with the Aisne LBK. 
This particularity, together with other shared decora
tion traits, shows that the Moselle basin contributed 
to the formation of the Paris basin final LBK 
(RRBP).

The terminal LBK (north Lorraine phase 9, Dohrn
Ihmig IIIa) is relatively poorly documented throughout 
the Moselle basin. It is characterized by the develop
ment of Sprofile open bowls, rim decoration inter
rupted by gaps or appendages, and above all by the 
almost exclusive use of pivoted multipletoothed 
combs. While the sites of Oberbillig and Ennery « Le 
Breuil » show that the local late LBK styles are still 
present, a certain homogenisation can also be seen 
through the spread of themes (T motifs, garlands, hook 
or opposed crook integrated motifs) which are common 
at the end of the RRBP and in the VilleneuveSaint
GermainBlicquy groups.

The sequence ends with the emergence of Gross
gartach, at the latest in its middle stage, and this culture 
reaches its westernmost limits in the Metz area.

In fact, it seems quite clear that the Trier region and 
Luxembourg belong to a single group which also in
cludes the Lorraine geographical zones C and F, and 
to a lesser extent zone D. These settlement zones share 
the same development, apart from a few details, from 
the late LBK to the final LBK, and differ from north 
Lorraine zones A, B and E.

In south Lorraine, the development of the LBK is 
still poorly documented as only two sites have so far 
been discovered. The only excavation is at Marainville
surMadon (Vosges), on the plain next to the Vosges 
hills. On this site, a house unit rebuilt four or five times 
adjoins a small cemetery with seven graves, a short 
distance from the houses. This juxtaposition of domes
tic and funerary areas underlines a major difference 
with the spatial organization observed elsewhere in the 
Moselle basin, where burials within settlements are 
exceptionally rare. A contrario, parallels are found in 
the Champagne late LBK, for example at Ecriennes, 
and also in the Aisne valley. This proximity with the 
Paris basin is also reflected by the supply of exogenous 
raw materials , all of which are varieties of Cretaceous 
and Tertiary flint from Champagne.

The pottery corpus also presents characteristics that 
distinguish it strongly from the middle and lower Mo
selle LBK. Almost one third of fine ware vessels are 
undecorated, a situation which is exceptional in north 
Lorraine but comparable to upper Alsace, (Thévenin C., 
1988; Wolf et al., 1993), Champagne and the Aisne 
valley (Ilett et al., 2007).

Due to the size of the assemblage from Marainville, 
too small for reliable statistical treatment, it is not yet 
possible to define the stylistic development of the 
south Lorraine LBK in detail. At least two ceramic 
phases can be identified, however: an intial phase 
(Mar.1) with a small amount of simple twotoothed 
comb impression, and a developed phase (Mar.2) 
where this type of comb is common, together with 
multipletoothed combs, often used with pivoted 
 impression.
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Although the sites of Affracourt (Meurtheet
 Moselle) and Metz « BandeDevantlesPonts » 
(Moselle) are less than 80 km apart and located within 
the same drainage network, there are few decoration 
attributes in common between the north and south 
 Lorraine settlement areas. A lozenge patterned decora
tion, made with twotoothed comb impressions and 
evoking the Cologne style, provides the only real 
 comparison with the Moselle and Luxembourg sites. 
However, one cannot rule out the possibility of a south 
Lorraine origin also for the use of twotoothed combs 
from the occupation of house 1 onwards, and then for 
the use of multitoothed combs in pivoted impression 
from house 2 onwards.

There is no doubt that the stylistic background of 
the first phase relates to the lower Alsace LBK. During 
occupation of houses 5 and 1, the main decoration 
motifs are characterized by orthogonal designs, most 
often T motifs, made by point impression or more 
rarely by twotoothed comb impression. The rim and 
integrated motifs consist almost entirely of two to four 
rows of «commashaped» point impressions.

In the second phase, during occupation of house 2, 
together with the orthogonal motifs made with a point 
and which relate to lower Alsace, there appear themes 
characteristic of the latest LBK of upper Alsace, nota
bly combinations of incised lines and point or comb 
impressions in the rim decoration. While the use of 
pivoted multipletoothed combs for some T motifs 
relates more to the Paris basin, there is no evidence for 
the bands associating incised lines and pivoted combs 
which characterize the RRBP, nor for the garland or 
fishbone motifs known in the VilleneuveSaintGermain 

group. In an ultimate phase represented by house 4, 
pivoted multipletoothed combs predominate, although 
the small size of the assemblage rules out more detailed 
stylistic analysis.

In order to position these assemblages in relation to 
the groups settled in the upper Rhine basin, the chrono
logical development of decoration in the Alsace LBK 
was reanalysed on the basis of published data. Using 
two separate correspondence analyses, a division into 
ten stages for lower Alsace and seven stages for upper 
Alsace is proposed. This sequence broadly corresponds 
to the results of previous studies, notably by C. Jeunesse 
and P. Lefranc, although the quantitative precision is 
improved. The earliest occupations at Marainville 
(houses 5 and 1) can be synchronized with the end of 
the late LBK of lower Alsace (BA6b and BA7), and 
the end of the site (houses 2 and 4) corresponds to the 
final LBK of upper Alsace (HA5 and  HA6).

The study of the pottery thus shows that the 
 Lorraine region, and more widely the whole Moselle 
basin, form a contact zone between several stylistic 
groups, from the middle to the final LBK. This 
 situation is not particular to the Moselle basin. 
Throughout the western LBK, the predominance of 
certain themes characterizes styles which reveal local 
or regional traditions, and yet many of these decora
tion types spread into neighbouring regions. Far from 
coming down to a juxtaposition of separate cultural 
entities, the western LBK thus appears as a world 
open to multiple interactions, within which innova
tions spread relatively easily.

Translated by: M. Ilett
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mÉmoIRe 
lV

Située dans le quart nord-est de la France, la lorraine constitue, de par sa situation 
géographique, une région privilégiée pour l’étude des interactions entre le bassin du 
Rhin et le Bassin parisien au Néolithique ancien. Avec le développement de l’archéolo-
gie préventive, la connaissance de cette période a spectaculairement progressé. Ces 
trente dernières années, 38 sites ont fait l’objet de fouilles ponctuelles ou de plus 
 grande ampleur mais les résultats en sont pour la plupart inédits. les deux premiers 
volumes du « Néolithique ancien de lorraine » visent à combler cette lacune.

le premier présente l’étude de la céramique décorée réalisée sur un corpus de plus 
de 12 000 vases. une périodisation régionale en neuf phases, pour deux d’entre elles 
subdivisées en sous-stades, a pu être établie à partir d’analyses statistiques. le début 
de l’occupation date d’une phase évoluée du style de Flomborn et la séquence s’achève 
à un stade terminal du Rubané contemporain de la fin de Hinkelstein et du début du 
Villeneuve-Saint-Germain. Des comparaisons réalisées avec les régions voisines pré-
cisent la définition des différents styles régionaux qui caractérisent l’Ouest du monde 
rubané et permettent d’examiner les interactions entretenues entre ces groupes.

le second volume présente de manière détaillée tous les sites attribués à la culture 
rubanée recensés en lorraine. À ce jour, on y compte 62 sites d’habitat, implantés 
dans deux secteurs distincts. le premier, situé en lorraine du Nord en aval de metz, 
constitue le prolongement des aires de peuplement rubané de la moselle allemande et 
luxembourgeoise. le second, implanté dans la plaine sous-vosgienne en lorraine du 
Sud, se trouve à mi-chemin entre les zones d’implantation rubanées d’Alsace et de 
Champagne.

le troisième volume, à paraître, abordera les questions ayant trait à l’économie par 
l’étude des industries lithiques et osseuses et des analyses archéozoologiques et bota-
niques. Il traitera également des problématiques relatives à la dynamique de peuple-
ment et à l’occupation du territoire.

Im nordosten Frankreichs gelegen stellt lothringen aufgrund seiner geographischen 
lage eine bevorzugte region dar, in der die vielfältigen Kontakte zwischen dem rhein 
und dem Pariser Becken während des Frühneolithikums untersucht werden können. mit 
der entwicklung der rettungsarchäologie haben sich die wissenschaftlichen erkenntnisse 
zu dieser epoche in spektakulärer Weise vermehren lassen. Während der letzten dreißig 
Jahre konnten insgesamt 38 bandkeramische Fundplätze ausgegraben werden, teils groß-
flächig, teils nur punktuell, jedoch sind die Ergebnisse bisher heute weitgehend unpubli-
ziert geblieben. die zwei ersten Bände der edition « le néolithique ancien de lorraine » 
sollen diese lücke schließen.

der erste Band präsentiert die analyse der verzierten Keramik dieser epoche, die sich 
auf die untersuchung eines Fundmaterials von mehr als 12 000 Keramikgefäßen stützt. 
die statistische analyse dieses umfangreichen keramischen Fundmaterials hat es gestat-
tet, es in insgesamt neun verschiedene regionale siedlungsphasen zu gliedern, von denen 
zwei in weitere unterphasen unterteilt werden konnten. der anfang der frühneolithischen 
Besiedlung setzt in einer Phase ein, die einem entwickelten Flomborn-stil zuzuweisen ist. 
die bandkeramische Besiedlung endet in lothringen mit einer Phase, die mit dem ende 
der hinkelstein-gruppe und dem Beginn von Villeneuve-saint-germain gleichzusetzen 
ist. der Vergleich mit der entwicklung in den benachbarten regionen mit frühneolithi-
scher Besiedlung erlaubt es, diejenigen regionalen Keramikstile genauer zu definieren, die 
für den westlichen teil der bandkeramischen Besiedlung mitteleuropas charakteristisch 
sind. auf diese Weise konnten die Kontakte und austauschbeziehungen zwischen den ein-
zelnen regionalen gruppen der bandkeramischen Besiedlung näher untersucht werden.

der zweite Band der insgesamt dreibändigen edition präsentiert einen detaillierten 
Katalog aller bandkeramischen Fundplätze in lothringen. der heutige Forschungsstand 
kann sich auf die untersuchung von insgesamt 62 siedlungsfundstellen stützen, die in 
zwei deutlich voneinander abgrenzbaren gebieten liegen. das erste bandkeramische 
Siedlungsgebiet befindet sich im nördlichen Lothringen nördlich von Metz. Es bildet die 
Fortsetzung der bandkeramischen Besiedlung im deutschen und luxemburgischen 
moseltal. das zweite siedlungsgebiet liegt im südlichen lothringen in der den Vogesen 
nach Westen vorgelagerten ebene, etwa auf halber strecke zwischen den bandkerami-
schen siedlungsschwerpunkten im elsass und in der champagne.

der vorgesehene dritte Band der edition zur Bandkeramik in lothringen wird die 
Fragen der wirtschaftlichen entwicklung der bandkeramischen Besiedlung anhand von 
untersuchungen des lithischen Fundmaterials, der Knochen- und geweihgeräte sowie 
von archäozoologischen und archäobotanischen analysen behandeln. er wird außerdem 
untersuchungen zu Fragen der frühneolithischen Bevölkerungsentwicklung und zur 
siedlungsplatzwahl beinhalten.

traduction : Julian Wiethold (Inrap)
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