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Avant-propos

Ce onzieme cahier de la série des “fiches” de la Commission de nomencla-
ture de I’industrie osseuse préhistorique est consacré aux matieres et techniques.
11 edit été bienvenu de le publier au début de la série puisqu’il traite a la fois de
nomenclature, d’exploitation et de transformation des mati¢res dures d’origine
animale, du Paléolithique a I’Age des Métaux. Le sujet est, en effet, a la base
de nos réflexions depuis la création de la Commission en 1976. La difficulté de
définir un vocabulaire commun, le manque évident de données pour certaines
périodes chronologiques, les hésitations quant au choix des zones géographi-
ques a traiter, ont constamment repoussé 1’échéance de la publication. Finale-
ment, nous proposons aujourd’hui un bilan de plusieurs années de discussions
et d’échanges fructueux entre préhistoriens, paléontologues, anatomistes et
archéozoologues, venant d’horizons divers. Le fait de réunir des chercheurs
spécialisés dans I’étude de périodes chronologiques et de cultures différentes,
mettant tantdt I’accent sur les espéces et sur les parties anatomiques sélection-
nées, tantdt sur les techniques de débitage et les gestes des préhistoriques, offre
un éventail trés large de I’état de la recherche actuelle. Certains chapitres ont été
rédigés par des “anciens” (F. Poplin, A. Rigaud, D. Ramseyer) qui font partie
de la commission depuis les années 1970, d’autres ont été préparés en 2003
par de jeunes thésards (F.-X. Chauviere, N. Goutas, G. Le Dosseur, E. Tartar)
qui ont rejoint la commission récemment. Les idées de la nouvelle génération,
débattues par les anciens membres de la Commission, nous poussent sans cesse
a reconsidérer notre point de vue, ce qui fait toute la richesse de nos rencontres.
Nous sommes conscients des défauts et des lacunes de ce cahier, mais nous
restons persuadés qu’il sera d’une grande utilité aussi bien pour les étudiants
en archéologie que pour les préhistoriens sans cesse confrontés a 1’étude de
I’industrie osseuse, domaine de recherches en plein essor.

Les huit premiers cahiers portaient le nom de “fiches typologiques” car,
effectivement, I’objectif visé était d’établir des classements typo-morphologi-
ques de grandes séries d’instruments et outils en matieres dures animales. Le
terme ““ typologique ™ a été supprimé des le cahier IX, car le développement des
recherches de la Commission de nomenclature s’était, au fil des ans, davantage
porté sur les supports anatomiques, les stigmates d’utilisation, 1’archéologie
expérimentale ou le comparatisme ethnographique. Le terme de “fiche” est
conservé pour ce cahier consacré aux matieres et aux techniques, bien qu’il s’y
préte mal. Les prochaines publications porteront a nouveaux sur des séries plus
conventionnelles (pointes de jet et d’estoc, instruments sonores, pics et outils
miniers, ...) : I’appellation de “fiches de 'industrie osseuse préhistorique”
retrouvera alors tout son sens.

Nous remercions tout particulierement Francois-Xavier Chauviére, Nejma
Goutas, Madeleine Rouch, Catherine Schwab et Ingrid Sénépart pour les cor-
rections apportées lors de la relecture finale du manuscrit.
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Introduction

Si I’étude des industries lithiques préhistoriques a déja une longue tradition,
les recherches liées a 1’industrie osseuse sont plus récentes et en pleine évolu-
tion. Aprés un début timide dans les années 1960, sous I’'impulsion notamment
d’Henriette Camps-Fabrer, fondatrice de la Commission de nomenclature de
I’industrie de 1’0s préhistorique, les années 1970 vont voir apparaitre un nombre
croissant de chercheurs intéressés par le sujet, les colloques de Sénanque en
1974 et 1976 marquant un moment important dans I’histoire de la recherche.
Alors qu’on ne connaissait pratiquement aucun scientifique spécialisé dans ce
domaine il y a une trentaine d’années, on en compte aujourd’hui, en Europe,
plusieurs dizaines. Le moment était donc venu de tenter une synthése sur les
techniques mises en ceuvre par les préhistoriques, a différentes époques et
dans diverses régions. Les auteurs de ce cahier n’ont pas forcément la méme
approche et n’utilisent pas toujours le méme vocabulaire. Pourtant, le fait que
trois spécialistes de I’industrie osseuse, I’'une étudiant I’Age du Bronze, les
deux autres le Paléolithique, se soient associées et soient parvenues a rédiger
ensemble une fiche sur la terminologie du travail des matiéres osseuses reléve
d’un défi qui méritait d’étre souligné. Ce chapitre montre bien que, malgré les
différences sensibles que 1’on pergoit entre périodes et cultures au cours de la
Préhistoire et de la Protohistoire, un langage commun est possible. Si I’'un ou
I’autre des auteurs n’est pas d’accord sur I’appellation de “sciage” ou sur la
définition du terme “rainurage”, ces divergences peuvent étre considérées, a
notre avis, comme mineures et secondaires. Globalement, la nomenclature pro-
posée, les reconstitutions des chaines opératoires et les méthodes d’approches
sont admises et reconnues par tous.

Ce cahier, comme les autres de la série, se veut avant tout un manuel pra-
tique, facilement consultable, destiné a fournir des éléments de base essentiels
sur le théme considéré. Il nous paraft cependant important d’insister sur les
points suivants :

- le Paléolithique inférieur et moyen ont été regroupés en un seul chapitre,
car les données sont a I’heure actuelle peu abondantes et les échantillons de
référence encore trop peu nombreux pour en proposer une synthese. Il s’agit
dans ce cas d’un état provisoire de la question;

- pour le Paléolithique supérieur, le Magdalénien a fait I’objet de nombreuses
études alors que les séries osseuses du Solutréen sont encore mal connues.
Nous avons de ce fait renoncé a présenter certaines phases chrono-culturelles.
De plus, le Magdalénien n’a été traité que partiellement puisqu’on ne parle
que du bois de renne du gisement de la Garenne (Indre, F), qui n’est pas
forcément représentatif de 1’ensemble des sites de la période. Le Gravettien
n’a fait que tout récemment 1’objet d’une étude synthétique et les résultats
sont présentés pour la premiere fois;

- les dix cahiers précédents n’avaient pas pris en considération les industries
osseuses du nord de I’Europe et du Proche-Orient. Nous avons voulu combler
cette lacune en publiant un chapitre sur le Mésolithique scandinave et le
Natoufien;

- les séries en matieres dures d’origine animale du Néolithique sont particulie-
rement riches. C’est pourquoi nous avons pris 1’option de présenter plusieurs
régions (France méditerranéenne, septentrionale et orientale, en associant bien
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Introduction

sir les lacs suisses a cette derniére), pour mettre en évidence les spécificités
géographiques et chronologiques, de méme que la diversité des approches
méthodologiques des différents auteurs qui ont signé ces fiches. C’était 1’oc-
casion de révéler quelques traits particuliers : pour ne citer que cet exemple,
I’utilisation systématique, pour le fagonnage des pointes et des biseaux, d’os-
sements d’animaux domestiques dans les contrées méditerranéennes, mais
d’ossements d’especes sauvages dans les autres régions étudiées.

Nous avons laissé toute liberté a chaque auteur de s’exprimer comme il le
souhaitait. Contrairement aux autres cahiers, le style et la forme ne sont pas
toujours homogenes. Certains chapitres sont tres sobres et condensés, d’autres
sont plus longs, plus détaillés, et développent davantage 1’approche méthodolo-
gique. C’est le cas notamment de synthéses nouvelles, inédites, qui méritaient
un développement plus approfondi (Epipaléolithique du Levant par exemple).
La confrontation entre les anciens chercheurs “chevronnés” et la nouvelle
génération montante de jeunes préhistoriens est particulierement stimulante et a
souvent alimenté la réflexion au cours de nos nombreuses réunions de travail.

Ces 15 fiches présentent une disparité quantitative des objets étudiés qui
n’apparait pas toujours clairement a la lecture. Ainsi, on ne dénombre que
quelques dizaines (au mieux quelques centaines) de pi¢ces pour définir certaines
périodes et régions (c’est le cas des séries antérieures au Magdalénien), alors
qu’on compte plusieurs dizaines de milliers d’échantillons de référence pour
le Néolithique des lacs suisses.

Certains auteurs insistent sur 1’outil en silex qui a servi a fagonner le bois
de cervidés et le geste utilisé pour le débiter, ce qui parait essentiel. D’autres
ont préféré mettre I’accent sur les espéces animales et le support anatomique
dans lequel ’outil a été fagonné. D’autres insistent davantage sur les stigma-
tes observés sur les pieces archéologiques, d’autres encore sur les résultats
d’expérimentations. C’est donc a une grande diversité d’approches, richement
illustrée, que nous convions le lecteur.

Denis RAMSEYER
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1. FICHE ELEMENTS DE NOMENCLATURE ANATOMIQUE
RELATIVE AUX MATIERES DURES D’ORIGINE ANIMALE
Frangois POPLIN

En Préhistoire, les matiéres dures d’origine animale
correspondent aux ossements de vertébrés : os, dents
(dont I'ivoire fait partie) et bois de cervidés. On peut y
rattacher les coquilles d’ceuf d’oiseaux, et les coquilles et
autres tests d’invertébrés, notamment la nacre. La corne
ne se conserve pas; les cornillons (= chevilles osseuses)
des bovidés en donnent parfois un témoignage indirect
(note 1).

A ces matiéres s attache une terminologie riche, struc-
turée, de portée internationale, dont les éléments princi-
paux sont donnés ici. Son application a 1’étude de 1’in-
dustrie osseuse appelle simplification et aménagement ;
mais il faut en cela respecter la logique de la langue ana-
tomique. Le chapitre le plus délicat sous ce rapport est
celui de I’orientation.

1. OS

M 1.1. Masses

- tissu osseux compact (= compacta)
- tissu osseux spongieux (= spongiosa)

M 1.2. Surfaces

- extérieure : périostique ou articulaire, selon le lieu;
corticale pour le bois de cervidé.

- intérieure : médullaire (qu’il s’agisse de cavité médul-
laire ou de spongiosa; toutefois, dans ce dernier cas,
il est admis de parler de la face spongieuse de 1’objet
travaill€).

B 1.3. Parties principales

1.3.1. Pour un os long

Corps ou fiit (éviter diaphyse, qui renvoie a une notion
de développement) et extrémités (méme remarque pour
épiphyse; le fémur a une extrémité proximale formée de
trois épiphyses ou noyaux d’ossification). Pour un fit
courbe, la petite courbure ou courbure concave est celle
qui “regarde la corde”, la grande courbure ou courbure
convexe lui est opposée.

1.3.2. Pour un os plat
Deux tables osseuses enserrent une couche d’os spon-
gieux (diploé). Pour la voite cranienne, on parle de table

externe et de table interne. Sur I’omoplate, les deux tables
peuvent se rejoindre et s’unir en une plaque d’os com-
pact.

1.3.3. Pour un os court
Rien de spécial.

B 1.4. Cavités :

1.4.1. Articulaires

- cavité cotyloide, ou cotyle (ex. : acetabulum du coxal,
de forme hémisphérique) ;

- cavité glénoide, ou glene, moins profonde que la pré-
cédente

- trochlée : en forme de poulie (a gorge bordée de deux
lIeévres) (note 2);

- alvéole (pour les dents); le terme est masculin.

1.4.2. Non articulaires

- aériféres (os pneumatisés) : sinus, cellules mastoi-
diennes, cavité pneumatique de certains os longs
d’oiseaux ;

- remplies de moelle : cavité médullaire des os longs
(Rohrenknochen ou os-tubes des auteurs germaniques),
aréoles du tissu spongieux (elles sont séparées par les
trabécules) ;

- recevant ’attache d’un muscle, ou un organe : fosse,
fossette, impression, gouttiere, coulisse, sillon, rainure,
échancrure, arcade, cavité (cranienne)

- donnant passage a des vaisseaux, des nerfs etc. : trou
ou foramen quand le trajet est court (en particulier,
trous nourriciers des 0s), canal quand il est long (ex. :
canal mandibulaire dans la mandibule). Un hiatus est un
trou a contour irrégulier, une fente ou fissure un hiatus
de forme allongée; I’h de hiatus est muet (on fait la
liaison).

B 1.5. Reliefs

1.5.1. Articulaires
téte = portion de sphere ;
- condyle = portion de cylindre ou d’ovoide;
pivot = de forme plus ou moins conique.

1.5.2. Non articulaires
- apophyse ou processus (styloide, coracoide, coronoide,
etc.), tubercule, protubérance ou tubérosité ; créte quand

Société Préhistorique Frangaise

2004



12

Cahier XI — Maticres et techniques — Fiche n° 1

la forme s’étire linéairement. Une ligne est une tres
faible créte. Rugosités d’insertion musculaire.

M 1.6. Orientation

- antérieur, postérieur, rostral, caudal, dorsal, ventral,
palmaire, plantaire : ’emploi de ces termes demande
de la circonspection, et le recours a un livre d’ Anatomie
pour étre précis;

- latéral ou externe, et médial ou interne : 2 ne pas con-
fondre avec intérieur et extérieur, qui sont relatifs a 1’os
considéré comme un contenant. Un projectile transper-
cant un fémur en venant de c6té traverse successivement
la surface extérieure (périostique), la surface intérieure
(médullaire) de la paroi externe (latérale), puis la sur-
face intérieure, la surface extérieure de la paroi interne
(médiale);

- proximal, mésial et distal renvoient a la position sur
un os long par rapport au corps de I’animal considéré
comme central. Ces termes font difficulté d’une part
avec ceux relatifs aux dents comme on verra plus loin,
d’autre part (et c’est plus regrettable) avec ceux relatifs
aux outils pour la simple raison qu’on s’est inspiré pour
ceux-ci de la langue anatomique en les traitant comme
des organes artificiels prolongeant la main. On peut
employer les termes proximum et distum pour 1’orienta-
tion de la piece anatomique et réserver extrémité proxi-
male et extrémité distale a celle de 1’outil. En tout état
de cause, il sera bon de préciser par exemple ““ extrémité
proximale de I’0os” ou “extrémité proximale de I’outil
chaque fois que le besoin s’en fera sentir.

2. BOIS DE CERVIDES

Par leur structure, ils s’apparentent a I’os, mais ils se
particularisent par la morphologie et le vocabulaire, au
point qu’ils doivent étre traités a part. Le terme de corne
est a proscrire pour eux dans 1’usage frangais (note 3).

3. DENTS (FIG. 1)

Cette fiche s’intéresse surtout a la terminologie des
parties des dents. Cependant, il est bon de rappeler qu’il
existe des incisives, canines (note 4), prémolaires et
molaires, des dents de lait (= lactéales, déciduales) et
d’adulte (= définitives, permanentes) et que 1’ensemble
des dents constitue la denture. Dentition renvoie a une
notion de génération dentaire (dentition lactéale, dentition
permanente). Une dent lactéale a racine résorbée est dite
rhizalysée.

B 3.1. Masses

Surtout ivoire ou dentine, revétu d’émail (en prin-
cipe sur la couronne) et de cément (en principe sur la
racine).

B 3.2. Surfaces

Extérieure : initiale sur dent vierge, d’abrasion sur
dent usée.
Intérieure : paroi de la chambre pulpaire.

Structurale (=il s’agit d’interfaces, qui se révelent au
vieillissement) :
- entre émail et ivoire, par exemple ;
- plan de clivage de I’ivoire par séparation des couches
successives (délitage)
- et méme : commissure dans 1’ivoire des canines infé-
rieures de sanglier ou d’hippopotame.

B 3.3. Parties principales

a) pour une dent a croissance limitée : couronne,
racine (s), séparées par un collet plus ou moins marqué.
Apex = pointe de la racine. Les dents a croissance tardi-
vement limitée (ex. : incisive de cheval) ont une couronne
haute constituant un fiit dentaire.

b) pour une dent a croissance indéfinie (défenses,
incisives de rongeurs), pas de racine distincte. La dent se
rameéne a une trés haute couronne, présentant une base
et un sommet ou pointe. Souvent, un bandeau d’émail
court le long du fiit dentaire et détermine un biseau au
sommet.

B 3.4. Cavités

- cavum dentaire = chambre pulpaire;;

- cornet (ou infundibulum) : invagination de la couronne
(ex. : sur incisive de cheval non usée);

- vallée : creux allongé sur la couronne; fovea : petite
dépression sur la couronne;;

- carie.

B 3.5. Reliefs

- la cuspide, qui est I’élément saillant a la surface de la
couronne, peut prendre diverses formes (pointe, tuber-
cule, etc.). On parle pour elle de cone a la machoire
supérieure, de conide a la machoire inférieure. La
nomenclature anatomique sur ce chapitre va beaucoup
plus loin qu’il n’est utile ici;

- crétes, lophe, etc. ont une disposition allongée sur la
couronne ;

- bourrelet ou cingulum : relief périphérique a la base
de la couronne ;

- cannelure : le long du f{t dentaire ; en creux;

- annelure : autour du fit dentaire ; en relief.

B 3.6. Orientation (fig. 2)

- mésial et distal, lingual et labial (ou vestibulaire) con-
cernent la position sur I’arcade dentaire : respectivement
vers le milieu, vers les extrémités de cette arcade ; vers
la langue, vers les 1évres et la joue;

- I’extrémité active ou libre d’une couronne (= sommet)
est dite occlusale; la pointe d’une racine est api-
cale; sur une défense (sans racine), on dit occlusal
et basal.
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4. COQUILLES

B 4.1. Coquilles d’ceufs d’oiseaux

- deux extrémités : petit pdle ou pointe, gros pdle (qui
correspond a la chambre a air sur le vivant);

- I’équateur (perpendiculaire a I’axe des pdles) est la plus
grande circonférence; il est plus proche du gros pdle
que du petit;

- la coquille a deux faces, externe et interne, ou, si I’on
préfere, extérieure et intérieure.

B 4.2. Coquilles de mollusques, dont nacre

Sans autre précision, coquille désigne celle de mol-
lusque (note 5) et I’envisage plutdt comme une matiere.
Coquillage fait davantage référence au test complet, a
sa forme globale. Coquillage sera réservé a I’utilisation
a I’état brut ou modifié (ex. : coquillages percés pour la
parure), coquille convenant mieux au objets fagonnés,
tirés d’un coquillage.

Nacre est plus restrictif que coquille. La nacre, la
couche nacrée, est une partie de la coquille, ou plut6t
de certaines coquilles, dans laquelle la disposition des
cristaux donne un aspect irisé caractéristique.

Quatre groupes de mollusques intéressent 1’industrie
par leur coquille : les scaphopodes (dentales), les gasté-
ropodes (ex. : escargot, cone, triton), les lamellibranches
ou bivalves (ex. : unio, spondyle, bénitier) et les cé€phalo-
podes (nautile, seiche).

4.2.1. Dentale
Le nom vient de la ressemblance avec la dent qu’est
une défense d’éléphant (fig. 3)

4.2.2. Gastéropodes (fig. 4)

La coquille est fondamentalement faite d’un cone
allongé enroulé selon une spirale hélicoide. Cet enroule-
ment est nul chez la patelle (chapeau chinois). L’enrou-
lement peut étre dextre ou senestre.

L’axe d’enroulement est la columelle (fig. 5). Celle-
ci peut constituer une tige épaisse, intéressante par sa
solidité. Si elle est creuse, il y a un orifice a la base de
la coquille appelé ombilic. La base se situe a I’extrémité
large, par opposition a ’apex (moins communément
appelé sommet), qui correspond au départ de la spirale
hélicoide. Les tours de spire s’unissent au niveau d’un
sillon appel€ suture, qui les suit. Ils portent une ornemen-
tation transversale, conforme aux stries d’accroissement,

déterminant parfois de fortes cites (liées a des arréts de
croissance) appelées varices, et une ornementation longi-
tudinale, suivant I’enroulement, déterminant parfois des
cordons. Varices et cordons sont perpendiculaires entre
eux.

L’ouverture est portée par le dernier tour de spire. Sur
le vivant, elle peut étre munie d’un opercule. Son bord
(péristome) peut-Etre Epaissi et éversé en une marge qui se
divise en marge ou lévre interne ou columellaire du c6té
de I’axe de la coquille et en marge ou lévre externe ou
labre du c6té abaxial, la séparation étant souvent marquée
par un siphon.

4.2.3. Lamellibranches (fig. 6)

Coquille faite de deux valves, égales ou non, s’arti-
culant au niveau de la charniére. Chaque valve montre
un sommet appelé aussi crochet, a partir duquel les stries
d’accroissement, surtout visibles a I’extérieur, sont en dis-
position concentrique et peuvent étre soulignées (comme
chez les gastéropodes) par une ornementation elle-méme
concentrique. Du crochet partent les reliefs de I’orne-
mentation rayonnante, qui recoupe la précédente. La face
interne montre sur la charniére diverses saillies appelées
dents, servant a I’engrénement, et dans le creux de la
coquille, diverses impressions musculaires et palléales
(= du manteau). Valves droites, face interne ou médiale.

4.2.4. Céphalopodes

- “os” de seiche, dont la pointe s’appelle rostre;

- coquille du nautile, ressemblant a celle de 1’escargot,
mais enroulée en spirale plate, cloisonnée a 1’inté-
rieur en chambres successives communiquant par un
siphon.

NOTES

1. La baleine, qui est la corne des fanons de baleine, s’appelle en
anglais whalebone. Le méme terme sert a désigner, pour des objets
d’art, les ivoires nordiques comme celui de morse et parfois jusqu’a
I’0s de cétacé qui, ordinairement, s’appelle whale bone.

2. L’usage s’est instauré en archéologie d’appeler poulie 1’ex-
trémité distale des métapodes de ruminants, faite de deux demi-
poulies en réalité.

3. Encore est-ce un usage du francais savant, et cette langue est
seule a parler ainsi en termes de bois. L’italien, déja, parle en termes
de corne, comme le latin et le grec.

4. Ainsi nommées d’apres le chien, chez qui elles se voient
bien.

5. De méme qu’ivoire sans autre précision désigne celui d’éléphant
et de mammouth.
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2. FICHE CARACTERES MORPHOLOGIQUES, HISTOLOGIQUES
ET MECANIQUES DES MATIERES DURES D’ORIGINE ANIMALE
Marianne CHRISTENSEN

Les objets fagonnés, leurs techniques de fabrication
et leur exploitation dépendent directement des structures
spécifiques des différentes matiéres dures animales. Cela
ne sous-entend pas que les artisans préhistoriques savaient
pourquoi les matériaux dans lesquels ils fabriquaient leurs
outils étaient différents et qu’ils en connaissaient les struc-
tures, mais tout simplement qu’ils savaient que certains
matériaux €taient plus résistants a telle ou telle utilisation
(Knecht, 1991).

Cette fiche présentera les principales caractéristiques
histologiques et mécaniques de trois matiéres dures ani-
males, qui ont le plus souvent été transformées pendant
la Préhistoire : 1’os de mammifeéres terrestres, le bois de
cervidé et I’ivoire vrai.

1. STRUCTURE
DES MATIERES OSSEUSES

B 1.1. L’os

L’os désigne uniquement les organes passifs de 1’ap-
pareil locomoteur des vertébrés. Ce sont les éléments
rigides auxquels les muscles et les tendons sont attachés,
permettant ainsi les mouvements de 1’animal. Leur rigi-
dité est due a la minéralisation de la matiére organique
(Barone, 1986).

1.1.1. Structure de I’os

L’os est constitué de plusieurs tissus : le tissu osseux,
le périoste, le cartilage, la moelle osseuse, des vaisseaux
et des nerfs (ibid.). Pour la fabrication des objets, c’est le
tissu osseux, appelé aussi plus communément tissu com-
pact, qui a été exploité. Il est I’élément le plus caractéris-
tique de 1’os et son principal constituant (fig. 1).

Le tissu osseux est composé d’une fraction organique
et d’une fraction minérale combinées (MacGregor, 1985).
Ses principaux éléments constituants sont la substance
fondamentale, les fibres de collagéne et les cellules ostéo-
cytes.

- La substance fondamentale est le support de tous les
autres constituants. Elle est disposée en minces couches
qu’on nomme des lamelles osseuses. Elle est constituée
d’une matiere organique (protéine, osséine) sur laquelle
sont fixés les sels minéraux empruntés au sang (cristaux

d’apatite de 20 a 40 nm de long et 3 a 6 nm de large). La
minéralisation de cette substance fondamentale procure
aux os leur rigidité et détermine leur valeur mécanique.
Chez les jeunes individus, la partie organique est plus
importante que la partie minérale ; la minéralisation s’in-
tensifie avec 1’age et augmente la solidité de 1’os (Barone
1986 ; Currey, 2002).

- Les fibres de collagéne sont noyées dans cette sub-
stance fondamentale. Dans un os adulte, elles sont dis-
posées de manicre a étre paralleles entre elles et consti-
tuent ainsi I’armature des lamelles. A I’intérieur de chaque
lamelle, elles présentent une orientation spécifique qui
varie d’une lamelle a une autre, présentant des angles qui
peuvent atteindre 90° avec les lamelles adjacentes (Barone
1986 ; MacGregor, 1985).

- Les cellules osseuses (ostéocytes) sont disposées
entre et a I'intérieur des lamelles osseuses. Chaque cel-
lule est logée dans une cavité nommée ostéoplaste. Ces
microcavités communiquent entre elles ainsi qu’avec les
espaces médullaires par des canalicules tres fins (0,2-
0,3 mm de diametre) et trés nombreux (cf. fig. 10).

Ces principaux constituants du tissu osseux peuvent
étre agencés de manicres différentes et forment ainsi plu-
sieurs types de tissus, en progressant de 1’extérieur de 1’os
vers I’intérieur. On observe tout d’abord (cf. fig. 1) :

- Le tissu périostal dans lequel les lamelles sont empi-
Iées. Ce tissu est une membrane fibreuse qui recouvre
I’os entier sauf au niveau des surfaces articulaires, des
insertions musculaires et des terminaisons tendineuses.
1l s’édifie au cours de la croissance de I’os par applica-
tion successive de lamelles et le tissu osseux haversien
le remplace progressivement par ossification secondaire
(Poirier et al., 1980 cité par Liolios, 1999).

- Le tissu haversien, dans lequel les lamelles sont
organisées concentriquement autour d’un canal vascu-
laire (ostéones secondaires), est constitué de nombreux
canaux, appelés canaux de Havers, qui parcourent 1’0s en
longueur. Comme exposé précédemment, le tissu osseux
réunit plusieurs sortes de lamelles osseuses. A sa péri-
phérie, pres du périoste, il s’agit de larges lamelles paral-
leles a la surface. Ensuite, les lamelles sont organisées
de maniere concentrique autour des canaux et elles sont
comme emboftées les unes dans les autres formant ainsi
les ostéones. Dans la partie moyenne de I’os long, elles
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sont orientées parallelement au grand axe de ’0s, c’est-
a-dire dans le sens méme ou les forces de pression et de
traction s’exercent sur 1’os en locomotion. A cause de ces
canaux qui traversent 1’os compact, celui-ci présente une
légere porosité d’environ 5 a 10 % (Barone, 1986 ; Currey,
2002). Les lamelles présentes entre les ostéones forment
ce que I’on appelle le systéme intermédiaire, dans lequel
de nombreux ostéones paralleles entre eux sont agencés
longitudinalement (Barone, 1986).

- Le tissu spongieux est constitué de lamelles orga-
nisées en travées entre lesquelles se trouvent les alvéoles
et qui communiquent entre elles. Ce type d’organisation
présente une structure ouverte de cavités vasculaires volu-
mineuses qui contiennent des vaisseaux et de la moelle
osseuse et non pas des canaux réguliers comme dans 1’os
compact. Les ostéones sont courts, larges et irréguliers.
L’os spongieux a une porosité importante de 50 a 90 %
(Barone, 1986; Currey, 2002).

Ces différents tissus sont présents en proportions iné-
gales selon les catégories d’os.

1.1.2. Morphologie
La morphologie et I’architecture varient selon les dif-
férentes catégories d’os (fig. 2) (Barone, 1986) :

- les os longs (fémur, tibia, humérus, radius, ulna...) sont
constitués d’une partie centrale, cylindrique (diaphyse),
la paroi de ce cylindre est constituée de tissu compact
(haversien). Elle délimite une cavité allongée (cavité
médullaire) qui est remplie par la moelle osseuse. Le
tissu spongieux est limité aux extrémités de 1’os (épi-
physes) ou il est recouvert d’une couche superficielle
d’os compact. Chez les jeunes individus, le tissu spon-
gieux est plus développé (fig. 3);

- les os plats, allongés et courts (cStes, omoplates...) sont
essentiellement composés de tissu spongieux qui rem-
place le canal médullaire ; ce tissu est recouvert d’une
pellicule plus ou moins fine de tissu compact (fig. 4).

B 1.2. Le bois de cervidé

1.2.1. Définition

Le bois de cervidé est une excroissance de 1’os frontal,
commune a toutes les especes de cervidé (fig. 5). C’est
en général I’apanage des males sauf chez le renne ou les
femelles en portent aussi. C’est une formation osseuse
temporaire qui présente un cycle de développement
annuel.

1.2.2. Structure et croissance du bois de cervidé

Le tissu osseux du bois de cervidé ne posseéde pas
d’ostéones, mais une structure lamellaire traversée de
vaisseaux sanguins longitudinaux, radiaux et circulaires
(O’Connor, 1987). Pendant la période de croissance, le
bois est irrigué par deux réseaux sanguins; 1’un, interne,
qui passe a travers le pédicule et un autre, externe, dans
le velours (tissu conjonctif). La croissance du bois peut
atteindre jusqu’a 2 cm par jour : elle est ainsi trop rapide
pour former une ossification secondaire (syst¢me haver-
sien). Le bois est composé de tissu compact et de tissu
spongieux ; le premier enveloppe le deuxieme (fig. 6). Les
proportions entre ces deux tissus varient selon les espéces,

selon I’irrigation sanguine lors de la croissance du bois,
ainsi que selon le sexe chez le renne (MacGregor, 1985).
Le tissu spongieux est plus important et de structure plus
aérée dans un bois de cerf que dans un bois de renne, d’ou
une densité bien supérieure de ce dernier. Les proportions
et la texture du tissu spongieux varient selon 1’emplace-
ment dans le bois (Averbouh, 2000).

Le développement du bois commence en général au
printemps et dure a peu preés quatre mois, mais il existe
des différences entre les espéces et, chez le renne, entre
le male et la femelle. A la fin de la période de croissance,
lorsque le bois atteint sa maturité, 1’irrigation sanguine
du velours est coupée et ce tissu se nécrose et se détache
du bois. Ensuite, I’irrigation interne est interrompue par
une calcification au niveau de la meule et le bois “meurt”
définitivement.

Le développement et la mue des bois présentent des
cycles réguliers qui varient selon les especes, mais aussi
selon les conditions physiques de 1’animal et I’environ-
nement (Bouchud, 1966 ; MacGregor, 1985). La premicre
téte est constituée par une dague. La deuxieéme téte par
I’andouiller d’ceil, et & partir de la troisiéme téte, la ramure
est compléte avec un andouiller de glace et de nombreuses
digitations des empaumures pour le male.

Chez le renne, les premiers bois poussent quelques
semaines apres la naissance (mai-juin) ; il existe toutefois
un décalage d’environ 6 mois entre le méile et la femelle
(fig. 7). Chez les males adultes, le bois commence sa
croissance vers la fin de I’hiver et le début du printemps
(vers mi-mars/début avril) pour ensuite tomber apres le rut
au début de I’hiver suivant (novembre). Le bois atteint sa
maturité a la fin de 1’automne et au début de 1’hiver pour
les males adultes et pour les jeunes au milieu de 1’hiver.

Chez les femelles, la croissance des bois commence
au début de 1’été ; ceux-ci se détachent apres la mise bas,
c’est-a-dire au printemps (Bouchud, 1966). Le cycle de
croissance est donc décalé dans le temps entre les males
et les femelles.

Chez le cerf, le cycle débute au printemps (mois de
mars) apres la chute de la ramure précédente. Le nouveau
bois se développe jusqu’a la fin de 1’été pour tomber a la
fin du rut situé a la fin de ’automne.

1.2.3. Morphologie

La morphologie des bois varie selon les espéces, mais
en général elle a tendance a se complexifier avec 1’dge de
I’animal (MacGregor, 1985). Parmi les especes les plus
couramment identifiées pour les périodes préhistoriques,
on note une variabilité selon I’importance des parties
palmées, la longueur de la perche ou du merrain et le
développement des andouillers (Averbouh, 2000).

Le bois d’élan, par exemple, a une palme large et un
merrain trés court; le chevreuil a des petits bois étroits
non palmés et le bois de renne ou de cerf présente une
perche (merrain) et des andouillers développés et étendus.
Le bois de cerf n’a pas de parties palmées (fig. 8).

1.2.4. Les criteres de distinction sexuels

La distinction sexuelle des bois est uniquement pré-
sente chez le renne, ou a partir de ’dge de 3 a 4 ans un
dimorphisme sexuel apparait (Bouchud, 1959 cité par
Goutas, 2003). Mais actuellement, “la différenciation
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sexuelle des bois reste trés subjective car les critéres de
reconnaissance ne sont toujours pas clairement établis, en
dépit des travaux conduits par J. Bouchud entre 1960 et
1970 (1966; 1974)” (Averbouh, 2000, p. 95).

Les critéres pris en compte varient selon les auteurs :
la concavité ou convexité du médaillon et la hauteur du col
du pédicule (Bouchud, 1966 ; Gripp, 1935 cité par Goutas,
2003); la morphométrie générale du bois, la section de
la perche et le rapport compact/spongieux de la perche
(Bonnissent, 1993 — pour les deux premiers critéres et
Averbouh, 2000 ; Goutas, 2003 — pour les trois criteres).

Dans I’état actuel de la recherche, les collections expé-
rimentales ne sont pas encore suffisamment développées.
1l sera donc plus prudent d’attribuer les bois a des modules
différents plut6t que de tenter de les attribuer a un sexe ou
encore de leur donner un age précis (Averbouh, 2000). Ces
modules correspondraient a des bois peu ramifiés présen-
tant une épaisseur corticale inférieure a 3-4 mm pour les
petits, des bois moyennement ramifiés avec une épaisseur
du tissu compact maximale de 4-5 mm, et de grands bois
fortement ramifiés avec une épaisseur du tissu compact
supérieur a 6-7 mm; cette dernic¢re catégorie correspond
toujours a des bois males adultes ou subadultes.

M 1.3. L’ivoire

1.3.1. Définition

L’ivoire (ou la dentine) est une substance commune a
toutes les dents de mammiféres. Chez certains animaux,
la dentine en est la composante principale (Probosci-
dien, morse, narval, cachalot, crache de cervidés...). En
général, le terme ivoire “vrai” est réservé aux défenses
de Proboscidiens, il est rarement utilisé pour les autres
dents.

1.3.2. Structure

Les défenses de Proboscidiens sont des incisives supé-
rieures allongées qui sortent du prémaxillaire et sont a
croissance continue ; elles ne présentent jamais de racines.
Hormis ces particularités, elles présentent une structure
physique similaire a celle des autres dents : la cavité pul-
paire, la dentine, le cément et I’émail (fig. 9).

Les premicres défenses sont des défenses de lait;
elles font leur éruption vers 1’dge de six mois et per-
durent pendant environ un an avant d’étre remplacées
par les défenses définitives. La vitesse de croissance a
tendance a se ralentir chez les adultes ; leur taille et leur
poids dépendent donc de 1’dge de I’animal (Lister et Bahn,
1995).

- La cavité pulpaire est remplie de tissu conjonctif, de
vaisseau sanguin, de nerfs... Elle est plus importante chez
les jeunes individus que chez les individus 4gés. Environ
un tiers de la défense est occupé par cette cavité pul-
paire qui continue presque jusqu’a la pointe de la défense
sous forme d’un canal nerveux trés fin (Krzyszkowska,
1990).

- Le cément est le tissu le plus tendre des constituants
de la défense, il est relativement peu structuré. Son réle
est notamment d’assurer la fixation de la défense dans
le prémaxillaire. C’est un tissu calcifié semblable a 1’0s
(Ecker, 1989 ; Saunders, 1979).

- L’émail est le tissu le plus dur. Il est uniquement
présent au niveau de I’extrémité appointée de la défense
qu’il protége contre 1’usure. Malgré cela 1’émail s’use
tres vite a cet endroit et de ce fait, on le retrouve unique-
ment chez les jeunes individus. Chez les adultes, il n’en
subsiste plus rien. Les cellules qui interviennent dans la
constitution de 1’émail (les ameloblastes) sont différentes
de celles qui fabriquent I’os et elles sont organisées en
prisme (MacGregor, 1985).

- La dentine est un tissu plus tendre que I’émail, mais
plus dur que le cément. Elle est produite par des cellules
spécialisées : les odontoblastes. Celles-ci sont présentes
sur la paroi extérieure de la cavité pulpaire; elles sont
responsables de la fabrication d’une prédentine qui est
le premier stade de la dentine (Espinoza et Mann, 1992
MacGregor, 1985). Ensuite, la “vraie” dentine se forme
par couches successives et lorsqu’une nouvelle couche de
dentine est en place, les cellules migrent a la surface de
celle-ci. Elles laissent derricre elles des canaux caractéris-
tiques que I’on nomme des “fibres de tome ™, spécifiques
de la dentine. Cette production est continue tout au long
de la vie de I’animal.

L’os et I’ivoire ont des structures fondamentalement
différentes, puisque dans le cas de I’os, les cellules pro-
ductrices ne migrent pas, mais restent incluses dans la
matrice osseuse (fig. 10). L’ivoire est une matiére com-
pacte, dense, et trés organisée structurellement, alors que
I’os parait, en lame mince en tout cas, plus désorganisé
(MacGregor, 1985; Albrecht, 1977).

Une coupe transversale de la défense montre des
anneaux de croissance concentriques. Sur une coupe lon-
gitudinale, la croissance s’observe par la formation de
cones (couches de dentine) qui se superposent (Espinoza
et Mann, 1992).

Les fibres de tome et les odontoblastes forment
ensemble des “canalicules”. Ce sont des canaux fins
(contenant des nerfs et des vaisseaux) qui irradient sous
forme de courbes sinueuses (courbes de sinus) a partir
de la cavité pulpaire vers I’extérieur de la défense. Ils
sont organisés en section, et les sections voisines sont
en contre-phase, comme on peut 1’observer en coupe
radiale (fig. 11). En coupe transversale, ce jeu de courbes,
en creux et en bosses, crée un motif invisible de carrés
sombres et clairs, en forme de table de jeu d’échec ; mais
étant donné que les fibres de tome irradient comme des
rayons d’une roue, on voit en réalité des losanges curvi-
lignes qui ressemblent a des arcs gothiques (Ecker, 1989 ;
Saunders, 1979).

Le résultat est une structure trés complexe en trois
dimensions qui prend la forme d’arcs qui s’entrecroisent
créant une structure dite “en cceur de marguerite ”, appe-
Iée “schéma de Schregers” par les auteurs anglo-saxons
car il est formé par les “lignes de Schregers . Cette struc-
ture n’est d’ailleurs toujours pas parfaitement comprise,
mais elle est caractéristique de I’ivoire des Proboscidiens
et elle ne disparait jamais méme sur de trés vieux ivoires
(Espinoza et Mann, 1993).

La maniere dont ces lignes s’entrecroisent est un
moyen visuel permettant de distinguer I’ivoire d’éléphant
et celui du mammouth : les angles de croisement sont plus
fermés chez le mammouth. Cette différence s’explique par
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la densité des fibres de tome beaucoup plus importantes
chez le mammouth (ibid.).

Lorsque 1’animal est vivant, ces interfaces de crois-
sance entre les cones ne représentent pas encore des lignes
de faiblesse, comme c’est le cas avec 1’ivoire fossile ou
sub-fossile, car elles sont tenues par les fibres de tome
et par les fibres de collageéne qui assurent la jonction en
remplissant les interstices entre les ““canalicules” (Waters,
1980 cité par White, 1995). En effet, des analyses effec-
tuées sur les phénomenes de décomposition et de ramollis-
sement de la dentine montrent que les fibres de collagéne
sont responsables de la solidité de ce matériau (Beeley et
Lunt, 1980). Afin d’illustrer le rdle solidifiant que jouent
les fibres de collagene, F. Poplin (1995, p. 22) les compare
a des tiges de métal dans du béton armé.

Sur une défense ancienne et desséchée, les lignes de
croissance tendent a se séparer sous ’effet d’une alté-
ration de la matiére organique (collagéne) ; la dentine a
alors tendance a se déliter selon des cercles concentriques
d’épaisseur variable, fournissant des supports parfois
préts a étre utilisés tels quels (Christensen, 1999). Ceci
est particulierement flagrant dans les parties extérieures
de la défense ; par contre, la partie interne forme, autour
de la cavité pulpaire, un noyau beaucoup plus compact et
homogene, qui semble immunisé contre ce desquamage.
Ce noyau est trés dur a travailler avec des outils en silex
et, dans les sites archéologiques du sud-ouest, riches en
ivoire, on en retrouve fréquemment parmi les déchets
(White, 1995).

2. CARACTERISTIQUES ]
PHYSICO-CHIMIQUES ET MECANIQUES
DES MATIERES OSSEUSES

B 2.1. Caractéristiques physico-chimiques

Les matiéres osseuses sont toutes constituées d’une
matrice organique (collagéne) et une matrice inorganique
(hydroxyapatite contenant du phosphate et du carbonate
de calcium); les proportions de ces deux matrices varient
selon la matiere. Notons que I’ivoire (et les dents en géné-
ral) est le seul a contenir du phosphate de magnésium. La
présence de celui-ci permet, par une analyse élémentaire,
de distinguer la dentine des autres mati¢res dures animales
(Christensen, 1999).

Le bois de cervidé présente une composition similaire
a celle de 1’os, mais il contient un pourcentage de colla-
gene plus important; de ce fait, il est moins minéralisé,
donc plus flexible (O’Connor, 1987).

B 2.2. Propriétés mécaniques

Les propriétés mécaniques d’une matieére osseuse
sont en étroite relation avec les propriétés des différents
éléments structuraux. Il est donc important de les con-
naitre pour comprendre les caractéristiques des maticres
osseuses (Currey, 1999).

La partie organique des mati¢res osseuses est a 1’ori-
gine de leur élasticité et de leur résistance. La partie inor-
ganique, minérale, est responsable de leur dureté et de leur
rigidité ; elle représente d’apres Currey (2002) 1’élément

important permettant de caractériser les qualités méca-
niques de ces matériaux.

L’os, I’ivoire et le bois de cervidé sont anisotropes,
c’est-a-dire qu’ils présentent des propriétés différentes
selon leur axe (longitudinal, radial et tangentiel...), en
conséquence de leur structure interne. L’os et bois de cer-
vidé sont assez résistants longitudinalement dans le sens
des fibres (Knecht, 1991). Perpendiculairement ils sont fra-
giles, I’0s plus encore que le bois de cervidé en raison de
I’importante flexibilité de celui-ci : I’effort nécessaire pour
casser un bois par flexion serait pres de trois fois supérieur
a celui que nécessiterait la fracture d’un os (MacGregor,
1985). Cette importante flexibilité du bois de cervidé est
due a la faible quantité de minéraux qu’il contient.

Des tests de résistance a la compression ont été effec-
tués par G. Albrecht (1977) sur ces trois matériaux (sur
des fragments de 10 x 5 x 5 mm) : I’ivoire (d’éléphant
d’Afrique) a montré la résistance la plus importante
(2400 kg/cm?), suivi par le bois de renne (2250 kg/cm?)
puis 1’0s (2075 kg/cm?). A titre de comparaison, le bois
végétal de bouleau présente une valeur de 100 kg/cm?

Les tests de flexion ont été également effectués par
Albrecht sur des fragments de plus grande taille (40 x
5 x 5mm) : le bois de renne et 1’os sont nettement plus
élastiques et plus souples (3000 kg/cm? et 2800 kg/cm?)
que I'ivoire (1125 kg/cm?). Ce résultat est conforme aux
observations faites en lames minces sur la structure des
matériaux. Cette structure est moins organisée sur 1’0s
et le bois de cervidé (presque identiques et composés de
pores assez larges) ; elle est plus organisée, fine et homo-
gene sur 1’ivoire dont les fibres orientées dans différentes
directions le rendent peu flexible mais lui conférent en
revanche une trés grande résistance a la compression.
Cette résistance a été testée notamment sur de l’ivoire
d’éléphant indien par A. Rajaram (1986).

Il semble qu’il existe des différences importantes dans
la résistance des matiéres osseuses selon leur état de frai-
cheur (MacGregor, 1985). Toutefois, il serait nécessaire
d’approfondir les recherches expérimentales a ce sujet car
la grande majorité des observations a été effectuée dans le
domaine médical et concerne la résistance de 1’os dans le
corps humain (ou animal) : les analyses sont donc géné-
ralement effectuées sur des os humides. Or les hommes
préhistoriques travaillaient et utilisaient surtout 1’os sec.

De méme, si les analyses sur os sont relativement nom-
breuses, elles sont plus rares sur bois de cervidé (Knecht,
1991) et sur ivoire. Il serait donc également nécessaire de
constituer un référentiel expérimental sur ces matériaux.

De plus, les observations exposées sont susceptibles
de varier selon 1’espece, 1’age, les conditions physiques
de I’animal, le type d’os, le rapport spongieux/compact
dans le bois...

En conclusion, les différentes caractéristiques de ces
trois matiéres osseuses ont certainement eu des consé-
quences sur les techniques employées pour les transfor-
mer ainsi que sur I’équipement fabriqué (Knecht, 1991).

L’os est un matériau dont les qualités mécaniques
varient selon le type d’os et son role lors de la locomo-
tion animale. L’os long, composé essentiellement de tissu
compact, est plus intéressant techniquement. Il réagit aux
techniques de percussion diffuse a cause de sa forte miné-
ralisation : il est donc plus facile d’y débiter des éclats.

Société Préhistorique Frangaise

2004



Industrie de 1’os préhistorique

21

Mais, le résultat est difficilement contrdlable, car 1’onde
de choc a tendance a filer le long des fibres plut6t qu’a
les traverser. Cette minéralisation permet aussi d’obtenir
une pointe durablement plus acérée qu’une pointe en bois
de cervidé (facilement émoussée), mais plus fragile a la
percussion.

Le bois de cervidé est un matériau plus résistant; il
absorbe mieux les chocs ou les impacts en raison de sa
forte proportion de matieére organique (MacGregor, 1985).
Il est de ce fait parfaitement adapté a une utilisation en
force. Mais il est peu adapté a certaines techniques de
transformation, en particulier la fracturation par per-
cussion lancée diffuse, car il a tendance a absorber les
chocs. Par contre, une percussion lancée tranchante sera
tres efficace, de méme que des techniques en percussion
posée. Parmi les matiéres osseuses, le bois présente le
meilleur rapport élasticité/dureté : il est de ce point de vue
bien adapté a la fabrication de nombreux composants de
I’équipement préhistorique (Averbouh, 2000).

L’ivoire se distingue de 1’0s ou du bois de cervidé par
ses qualités physiques : dimension, massivité, blancheur,
finesse du grain, dureté.

En raison méme de ses qualités, il est difficile a tra-
vailler autrement que par usure ou par I’emploi d’une tres
grande force. La forte cohérence de sa structure a en effet
pour conséquence de créer, lors d’un choc, une déforma-
tion plastique qui absorbe les ondes sans qu’une cassure se
produise ; seule une percussion trés violente peut entrainer
une rupture par fatigue, mais au prix d’une grande perte
de matiere car I’onde de choc, déviée chaque fois qu’elle
traverse une couche de dentine, est difficile a contrdler.
L’ivoire se débite donc difficilement par percussion dif-
fuse; il est aussi extrémement difficile a travailler par des
techniques en percussion lancée tranchante ou posée, a
moins qu’il soit déja en cours d’altération, comme c’est
le cas d’un ivoire subfossile (Christensen, 1999).

Par contre, il posséde des qualités esthétiques plus
intéressantes que les autres matieéres osseuses, car il rend
bien mieux la brillance par le polissage, et il absorbe les
couleurs. En outre, ses dimensions autorisent la fabrica-
tion de sculptures en ronde-bosse.

Ces caractéristiques concernent particulierement
I’ivoire vrai, et dans une moindre mesure les différents
types de dentine qui n’ont pas toutes les mémes propriétés
mécaniques ni les mémes structures.

Enfin I’étude des matieres dures animales et de leur
r6le dans I’équipement préhistorique doit tenir compte
de leur disponibilité dans la nature, trés différente selon
les matériaux. Les techniques d’acquisition en sont donc
trés variées.
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Fig. 1 — Coupe montrant la structure de la paroi d’un os long. On y observe
les principaux tissus présents dans 1’os (d’apres Barone, 1986, pl. 18, p. 54).
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Fig. 2 — Les principales catégories d’os du squelette (renne).
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Fig. 3 — Nomenclature d’un os long : a gauche — fémur droit de renne (d’apres Pales et Lam-
bert, 1971, pl. 21); a droite — coupe sagittale d’un fémur gauche de cheval (d’aprés Barone,
1986, pl. 371).
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Tissu spongicux

Tissu compact

Fig. 4 — Nomenclature d’un os plat : a gauche — scapula droite de renne (d’apres Pales et Garcia, 1981,
pl. 102); a droite — coupe transversale d’une scapula gauche de cheval (d’aprés Barone, 1986, pl. 240).

Chevreuil

Cerf
Fig. 5 — La morphologie des bois chez les cervidés (d’aprés MacGregor, 1985, fig. 13, p. 13).
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Fig. 6 — Coupe transversale d’un bois de renne montrant le tissu
spongieux enfermé par tissu compact (cliché Vigears, C2RMF).

Printemps Eté Automne Hiver

Mars | Avril Mai | Juin [Juillet| Aolt |[Sept. Oct. | Nov. | Déc. | Jan. | Féw.

Femelle

Fig. 7 — Cycle de croissance des bois chez le renne (d’aprés Bonnissent, 1993, tab. 2, p. 24).
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Fig. 8 — Nomenclature des bois de cervidés (d’apres Pales et Garcia, 1981, pl. 23 —
cerf, chevreuil, renne ; d’apres Billamboz, 1979, fig. 3 — élan).
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Fig. 9 — Morphologie de la défense (d’apreés Christensen, 1999, fig. 38, p. 43).
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Fig. 10 — Schéma montrant le principe de la croissance
de I’os et de I’ivoire (Christensen, 1999, fig. 38, p. 43 —
d’aprés MacGregor, 1985, fig. 15).

e e
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Fig. 11 — Structure de I'ivoire : a) Section d’un fragment de défense. La cavité pulpaire est divisée en sections : en coupe radiale,
on voit les fibres de tome qui irradient en courbes sinueuses et en coupe transversale, on voit 1’apparence d’un dessin comme un
jeu d’échec (d’apres Saunders, 1979, fig. 2, p. 58). b) Fragment d’ivoire de mammouth montrant le dessin en cceur de marguerite,
réellement visible sur une section transversale et caractéristique de 1’ivoire (cliché Vigears, C2RMF).
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3. FICHE TERMINOLOGIE DU TRAVAIL DES MATIERES OSSEUSES,
DU PALEOLITHIQUE AUX AGES DES METAUX
Noélle PROVENZANO

1. LA NECESSITE D’UNE CHARPENTE
TERMINOLOGIQUE RIGOUREUSE

L’analyse technologique et ses débouchés interpréta-
tifs dans les domaines cognitifs, économiques, sociaux et
culturels est une des voies les plus fécondes de la recher-
che archéologique actuelle. Toutefois, selon les matériaux
étudiés, la mise en place du cadre méthodologique et ana-
Iytique est plus ou moins avancée.

Dans le domaine des matiéres dures animales, 1’éla-
boration d’un langage commun, entamé depuis plus de
trente ans sous I’impulsion d’Henriette Camps-Fabrer et
qui a conduit a la création de la Commission de Nomen-
clature en 1974, est encore d’actualité. Les études sur
les industries osseuses se sont multipliées, aussi bien sur
des problématiques typologiques que sur des ensembles
régionaux ou chrono-culturels. Si I’on commence a
acquérir une bonne connaissance d’ensemble de 1’équi-
pement en matiéres dures animales, on se heurte encore
a une terminologie variable selon les auteurs. Ceci est
particulierement vrai pour la technologie des maticres
osseuses tant la mise en place d’un langage commun,
homogene et ot chaque terme est précisément défini,
demeure complexe. Or, quels que soient les ensembles
chrono-culturels considérés, il est essentiel de pouvoir
s’accorder sur les mémes principes méthodologiques, uti-
liser les mémes notions et la méme charpente lexicale afin
de pouvoir, par la suite, mettre en évidence les caractéris-
tiques techniques, économiques ou conceptuelles propres
a chaque horizon.

La définition des techniques est une premicre étape
pour I’élaboration du cadre méthodologique de I’analyse
de la transformation des maticres osseuses. Les définitions
proposées ici sont reprises pour 1’essentiel d’un travail
collectif mené il y a quelques années (Averbouh et Pro-
venzano, 1999) et ont été utilisées depuis pour I’analyse
d’horizons chrono-culturels variés. Pour de plus amples
développements et une bibliographie plus étendue, le lec-
teur peut se reporter a des travaux plus récents (Averbouh,
2000, 2001 ; Provenzano, 2001), mais sans perdre de vue
que cette réflexion commune n’aurait pu étre menée a bien
sans se nourrir des nombreux travaux analytiques et expé-
rimentaux antérieurs abordant les problémes du travail des
matieres osseuses (cf. Références bibliographiques).

2. LES PRINCIPAUX TERMES
DU TRAVAIL DES MATIERES
DURES ANIMALES

B 2.1. Technique

Le terme de “technique” est employé dans son
acception la plus élémentaire d’action sur la maticre.
Une technique est définie par son mode d’action sur la
maticre, le geste déployé et le type d’outil utilisé. L’as-
sociation de ces trois parametres produit sur la maticre
un stigmate caractéristique dont le type, 1’orientation
et ’organisation sont propres a la technique mise en
ceuvre.

B 2.2. Procédé

Le terme de procédé désigne 1I’agencement d’au moins
deux actions, relevant d’une seule ou de plusieurs techni-
ques distinctes mise en ceuvre pour parvenir a un résul-
tat défini. Les procédés concernent toutes les phases de
la chaine technique de transformation (traitement de la
matiere premicre, débitage, fagonnage et finition). Un
procédé est défini par les techniques mises en ceuvre, leur
agencement et le résultat recherché.

B 2.3. Débitage

Le débitage désigne “1’action intentionnelle de frac-
tionner un bloc de mati¢re premicre en vue d’utiliser tels
quels, de retoucher ou de fagonner les produits obtenus”
(Inizan et al., 1995).

A I’exception des cas de faconnage direct (les dents
perforées par exemple), le débitage est la premicre étape
de la chaine technique de transformation des maticres
osseuses.

B 24. Faconnage

Le faconnage “désigne 1’action intentionnelle de
mettre en forme un support, quelle que soit la méthode
de transformation suivie”. Il comprend la mise en forme
générale et I’aménagement des attributs (perforations,
barbelures...) (Averbouh, 2000).
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M 2.5. Finition

La finition, désigne la mise en place des éléments qui
ne modifient plus la forme générale de 1’ébauche et com-
porte entre autres les opérations de polissage et de déco-
ration. Etape terminale, la finition n’est pas indispensable
pour que I’objet soit opérationnel et résulte le plus souvent
d’une recherche esthétique (Provenzano, 1999).

B 2.6. Stigmate

Le stigmate est le terme générique utilisé pour dési-
gner “I’empreinte durable laissée sur une pi¢ce résultant
de la rencontre d’un outil, d’un geste et d’une matiere”
(Averbouh, 2000). Dans le domaine de la transformation
des matieres dures animales, selon la technique employée,
le stigmate est caractérisé par un négatif d’enlévement,
un pan de fracture, un sillon ou une strie.

3. LES TECHNIQUES
DE TRANSFORMATION

Pour la transformation des matieéres dures animales, on
dispose de deux moyens d’action : une action par division
de la matiere et une action par élimination progressive
de la mati¢re. On a donc deux grands groupes de tech-
niques : les techniques de fracturation qui relevent de la
percussion lancée et les techniques d’usure qui relevent
de la percussion posée. Il existe également une techni-
que intermédiaire, qui tout en étant mise en ceuvre par
percussion posée, se rapproche plutét des techniques par
enlévements successifs de matiere (fig. 1).

B 3.1. Les techniques de fracturation

Les techniques de fracturation font appel a une percus-
sion lancée qui consiste a appliquer un choc violent sur le
bloc travaillé. Cette percussion peut étre directe (I’outil
frappe directement le bloc a travailler) ou indirecte (un
outil intermédiaire est inséré entre 1’outil percutant et le
bloc a travailler) (Leroi-Gourhan, 1943 ; Pelegrin, 1988).
Selon leur mode d’attaque de la maticre, les techniques
de fracturation sont réparties en deux sous-ensembles : les
techniques d’éclatement et les techniques d’enlévement.

3.1.1. Les techniques d’éclatement

Les techniques d’éclatement conduisent a la division
du bloc en parts importantes de matiere en imprimant, sur
la zone qui doit céder, une force violente. Trois techniques
sont ainsi identifiées : I’éclatement par percussion directe,
I’éclatement par percussion indirecte et 1’éclatement par
flexion.

Le stigmate caractéristique qui en résulte est le pan
de fracture.

— L’éclatement en percussion directe (fig. 2)

L’éclatement en percussion directe provoque une
explosion de la matiére par un choc violent, en percussion
lancée diffuse, visant en “brisant par éclats” a diviser le
bloc en deux ou plusieurs fragments. Il est effectué par
un mouvement d’ampleur variable, généralement dirigé

de haut en bas, a I’aide d’un percuteur actif (un galet par
exemple) ou d’un percuteur dormant (enclume).

Les pans de fracture présentent des morphologies
variables selon ’orientation de la percussion, 1’état de
fraicheur de la matiére et le type de maticre éclatée.

Visant a faire éclater la matiére en fragments, cette
technique n’a d’intérét que dans le cadre du débitage.

— L’éclatement en percussion indirecte (fig. 3)

L’éclatement en percussion indirecte provoque le fen-
dage de la matiere par un choc appliqué au moyen d’une
percussion lancée avec intermédiaire et vise le plus sou-
vent a la division du bloc dans son axe longitudinal. Le
mouvement déployé de haut en bas et d’ampleur moyenne
est matérialisé par un geste court et intense. Il est réalisé a
I’aide d’un percuteur de poids variable (tenu en main ou
emmanché) et d’un outil intermédiaire (faisant office de
coin) directement appliqué sur la matiére a diviser.

Les pans de fracture présentent des surfaces caracté-
ristiques de I’éclatement. L’empreinte de 1’outil tranchant
peut parfois étre identifiée sur I’amorce de fracture ou les
fibres ont été tranchées.

Visant a fendre la matiere, cette technique est la plus
souvent utilisée dans le cadre du débitage.

— L’éclatement par flexion (fig. 4)

L’éclatement par flexion provoque 1’arrachement de
la matiere par une force continue et violente, appliquée
au moyen d’une flexion visant a détacher un fragment du
bloc. Le mouvement de traction/flexion continu, dirigé
vers le haut ou vert le bas, est effectué a main nue ou
associé a un calage.

Aux caractéristiques pans de fracture d’éclatement
s’ajoute une irrégularité des bords de fracture et un arra-
chement en languette.

Visant a diviser rapidement la matiére, cette technique
est la plus souvent utilisée dans le cadre du débitage, mais
est également attestée dans les opérations de faconnage.

3.1.2. Les techniques d’enlévement

Les techniques d’enlévement font appel a une per-
cussion lancée qui vise a supprimer de la substance en
détachant des éclats plus ou moins grands. Cette ablation
obtenue par la mise en ceuvre de trois modes distincts de
percussion induit la reconnaissance de trois techniques : la
percussion lancée tranchante directe, la percussion lancée
tranchante indirecte et la percussion lancée diffuse.

Le stigmate caractéristique qui en résulte est le négatif
d’enlévement.

— L’enlévement par percussion lancée tranchante
directe (fig. 5)

L’enlévement par percussion lancée tranchante directe
provoque I’enlévement d’éclats successifs du bloc tra-
vaillé. Opéré par un mouvement sec dirigé de haut en
bas, il s’effectue a I’aide d’un outil (emmanché ou non)
présentant une partie active tranchante.

La série d’enlévements plus ou moins jointifs présente
des négatifs dont la morphologie varie notablement en
fonction de la nature et du type d’outil utilis¢ : silex taillé
(fibres déchirées), pierre polie (fibres écrasées), cuivre ou
bronze (fibres coupées).
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Jusqu’a présent, cette technique n’a été identifiée que
dans le cadre du débitage.

— L’enlévement par percussion lancée tranchante
indirecte (fig. 6)

L’enlévement par percussion lancée tranchante indi-
recte provoque 1’ablation de matiére au moyen d’un choc
transmis par un outil intermédiaire posé sur la zone a
travailler et sur lequel est appliquée une percussion
lancée. Opérée a 1’aide d’un percuteur et d’un outil
intermédiaire a partie active tranchante, cette technique
produit des enlévements successifs d’éclats de faibles
dimensions.

Cette technique permet un travail précis avec une série
d’enlévements jointifs se recoupant fréquemment et avec
des bords nets.

L’enlévement par percussion lancée tranchante indi-
recte intervient aussi bien dans le cadre du débitage que
dans le cadre du faconnage.

— L’enlévement par percussion lancée diffuse directe
(fig. 7)

L’enlévement par percussion lancée diffuse directe
provoque ’enlévement de matiére au moyen d’un choc
visant a détacher des éclats. Opéré par un mouvement
dirigé de haut en bas d’intensité et d’orientation variable,
il s’effectue a I’aide d’un percuteur présentant une surface
active plus ou moins convexe (tel qu’un galet).

Le négatif d’éclat se caractérise par la présence d’un
contre-bulbe accompagné quelquefois d’ondes de choc.

Essentiellement utilisée dans le cadre du fagonnage,
cette technique a pu également étre identifiée dans les
séquences de préparation du débitage transversal des
cotes.

B 3.2. Les techniques d’usure

Les techniques d’usure font appel a une percussion
posée qui consiste “a appliquer 1’outil sur la matiére en
imprimant directement la force des muscles” (Leroi-
Gourhan, 1943), ce qui conduit a exercer une pression
sur le bloc travaillé. Selon leur mode d’attaque de la
maticre, les techniques d’usure sont réparties en deux
sous-ensembles : les techniques d’usure en surface et les
techniques d’usure en profondeur.

3.2.1. Les techniques d’usure en surface

Les techniques d’usure en surface entament la maticre
par sa surface, le plus souvent sur une grande étendue.
Elles sont mises en ceuvre a 1’aide d’outils dont la partie
active est nécessairement constituée par une surface,
qu’elle soit plane, bombée ou sous la forme d’aréte et
entrainent une suppression de la matiére sous forme de
particules ou de copeaux de dimensions variables selon
la force appliquée et I’outil utilisé. On distingue trois
techniques d’usure en surface : le raclage, I’abrasion et
le polissage.

Le stigmate caractéristique qui en résulte est la strie.

— Le raclage (fig. 8)
Le raclage provoque 1’élimination de fins copeaux
par grattement, c’est-a-dire en entamant légérement la

superficie, de facon a régulariser la surface d’une pi¢ce ou
a en diminuer I’épaisseur. Il est opéré par un mouvement
unidirectionnel répété a 1’aide d’un outil dont la partie
active est constituée d’une aréte.

Généralement utilisé dans le cadre du faconnage, le
raclage intervient aussi en amont de la chaine opératoire,
dans la phase de préparation du bloc, notamment lorsqu’il
s’agit de nettoyer la surface d’un os.

— L’abrasion (fig. 9)

L’abrasion provoque 1’élimination de particules par
frottement, en passant deux corps I’un contre ’autre, de
facon a régulariser ou diminuer 1’épaisseur d une surface.
Elle est effectuée par le biais d’'un mouvement tournant ou
de va-et-vient a I’aide d’une pierre abrasive a grain gros-
sier, moyen ou fin suivant les dimensions des particules
que I’on souhaite éliminer.

Les plages d’abrasion présentent des stries droites ou
circulaires selon le sens du mouvement appliqué et orga-
nisées en plages planes et rugueuses.

L’abrasion intervient dans les phases de débitage et
de faconnage.

— Le polissage (fig. 10)

Le polissage provoque I’élimination de micro-par-
ticules de matiere par frottement, de facon a unir une
surface.

Opéré par un mouvement tournant ou de va-et-vient, le
polissage est effectué a I’aide de divers éléments abrasifs
(meule a grain fin, cuir, cendre, fibres végétales abrasives,
etc.).

Les plages d’abrasion présentent des stries droites ou
circulaires selon le sens du mouvement appliqué et orga-
nisées en plages planes et lisses.

Visant, par une suppression trés minime de matiére, a
unifier la surface travaillée, le polissage est exclusivement
employé dans la phase de finition.

3.2.2. Les techniques d’usure en profondeur

Les techniques d’usure en profondeur agissent dans
I’épaisseur de la matiere par 1’élimination de particules
plus ou moins importantes. Elles sont mises en ceuvre
a I’aide d’outils dont la partie active présente un angle
burinant ou un front tranchant ou mordant. On distingue
trois techniques d’usure en profondeur : I’incision, le rai-
nurage et le sciage.

— Lincision (fig. 11)

L’incision provoque I’élimination de micro-particules
par creusement, en entamant superficiellement 1’épaisseur
de la maticre de fagon a créer un sillon peu profond. Elle
est effectuée par le biais d’'un mouvement unidirection-
nel continu a I’aide d’un outil dont la forme est variable
mais dont la partie active, plus ou moins tranchante est
apparentée a un angle burinant (éclat de silex, burin ou
pointe en cuivre ou en bronze).

Le stigmate caractéristique qui en résulte est le
sillon.

L’incision crée un sillon en U fermé, peu profond et
aux bords droits. L’aspect du fond de sillon dépend du
nombre de passages de I’outil mais il est généralement
étroit et peu strié.
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La technique de I’incision participe aux trois phases
de fabrication : le débitage (pour délimiter une zone
de sectionnement), le faconnage (pour mettre en place
divers attributs) et la finition (pour la gravure des
décors).

— Le rainurage (fig. 12)

Le rainurage provoque 1’élimination de particules de
maticre par creusement, en entamant fortement 1’épaisseur
de facon a créer un sillon profond et long. 11 s’effectue par
un mouvement unidirectionnel répété ou parfois d’un va-
et-vient a I’aide d’un outil dont la partie active présente un
angle burinant (burins, angles de lame, pointes en cuivre
ou en bronze).

Le rainurage crée un sillon allongé, profond, pré-
sentant une section en U plus ou moins ouvert. La rai-
nure présente un fond et deux pans latéraux sur lesquels
s’étendent de longues stries paralleles entre elles.

Le rainurage intervient aussi bien dans le cadre du
débitage que du faconnage.

— Le sciage (fig. 13)

Le sciage provoque I’élimination de fines particules de
matiere par frottement d’un tranchant de fagcon a couper
et diviser un corps solide. Il s’effectue par un mouvement
de va-et-vient pratiqué perpendiculairement a 1’axe longi-
tudinal des fibres osseuses, a 1’aide d’un outil possédant
une aréte tranchante, résistante et relativement longue. Les
arétes latérales d’une lame de silex ou de métal répondent
parfaitement a ces impératifs.

Le sciage provoque une gorge étroite, présentant une
section en V fermé (silex) ou en U fermé (métal) en cours
de réalisation et se départageant en deux pans a I’issue
du détachement. Chaque pan porte des stries continues,
droites, paralleles entre elles et perpendiculaires au plan
de sciage.

La technique du sciage participe le plus souvent aux
opérations de débitage, mais peut également intervenir
dans certaines phases de fagonnage.

B 3.3. Une technique intermédiaire (fig. 14)

La “taille au canif” ne s’intégre pleinement ni aux
techniques de fracturation, ni aux techniques d’usure.
En effet, par son principe (ablation de matiere par une
percussion posée), la “taille au canif” peut relever des
techniques d’usure mais elle s’en distingue par le résul-
tat obtenu (détachement d’éclats) pour se rapprocher des
techniques de fracturation par enlévement.

“La taille au canif ” provoque 1’ablation de faibles por-
tions de mati¢re par un choc associé a une pression, visant
a amenuiser une épaisseur. Elle s’effectue par un mouve-
ment de semi-rotation associ€ a une pression a I’aide d’un
outil a partie active tranchante (lithique ou métallique).
La technique de la “taille au canif” s’effectue en posant
directement le tranchant de I’outil sur le bloc de matiére
premicre et a lui imprimer, par un geste du poignet, une
force suffisante pour détacher des éclats.

Cette technique produit une série de petits enlévements
qui prennent la forme d’entailles tranchant nettement la
matiére. Leur étendue, leur orientation et leur profondeur
varient selon I’objectif poursuivi.

Identifiée quelquefois dans la phase de débitage, la
“taille au canif™ est essentiellement utilisée au cours des
opérations de fagonnage et de finition (aménagement et
élargissement des encoches, régularisation des bords, réa-
lisation d’un décor etc.).
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Fig. 1 — Hiérarchisation des techniques de transformation des matieres dures animales.

Fig. 2 — Eclatement en percussion directe
al’aide d’un galet.

Fig. 3 — Eclatement longitudinal en percussion indirecte
a I’aide d’un coin en os.
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Fig. 4 — Eclatement par flexion.

Fig. 6 — Enlévement par percussion lancée tranchante indirecte
al’aide d’un ciseau intermédiaire (a) et (b) stigmates.

3 cm
Fig. 5 — Enlévement par percussion lancée tranchante directe a Fig. 7 — Enlévement par percussion lancée diffuse
I’aide d’une hache polie (a) et stigmates (b). directe : stigmates obtenus a 1’aide d’un galet.
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Fig. 10 — Polissage : stigmates en vue microscopique. Fig. 11 — Incision a I’aide d’une pointe en bronze.
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Fig. 13 — Sciage a I’aide d’une lame en silex (a) et d’une scie en bronze (b).

Fig. 14 — Taille au canif a ’aide d’une lame en bronze.
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4. FICHE EXPLOITATION DES MATIERES OSSEUSES
AU PALEOLITHIQUE INFERIEUR ET MOYEN
Elise TARTAR

1. CARACTERES GENERAUX

B 1.1. Le cadre chronologique et géographique

Cette fiche se propose de présenter les différentes
modalités d’exploitation des matieéres osseuses pendant
le Paléolithique inférieur et moyen. Les artefacts évoqués
proviennent essentiellement de gisements européens.

B 1.2. Les matieres premiéres

Les hommes du Paléolithique inférieur et moyen ont
principalement exploité 1’os. Le travail du bois de cervidé
ne serait attesté que par de rares artefacts et 1’'usage de
I’ivoire est, quant a lui, quasiment absent.

B 1.3. Les modalités de transformation

Les modalités de transformation (note 1) des matieres
osseuses procedent majoritairement d’un transfert tech-
nique depuis le domaine de la taille lithique. L’essentiel
des artefacts connus a ce jour provient d’une fracturation
des os par éclatement en percussion lancée directe. Les
preuves les plus évidentes d’un fagonnage relévent de
I’utilisation de la percussion lancée diffuse afin de modi-
fier la délinéation des bords des fragments osseux par
la retouche. Mais les éclats sont le plus souvent utilisés
bruts.

2. PREAMBULE

Comprendre les modalités d’exploitation des mati¢res
osseuses pour ces périodes est une entreprise particulie-
rement difficile et ce, a deux niveaux : le premier tient a
I’identification de 1’action anthropique et le second a la
reconnaissance des intentions a 1’origine de cette action,
en d’autres termes, aux besoins qui sous-tendent 1’ex-
ploitation.

L’identification de I’intervention humaine est délicate
en raison, d’une part, du faible degré de transformation
des artefacts. La simplicité des schémas opératoires mis
en ceuvre n’engendre pas de stigmates techniques aussi
diagnostiques que ceux du Paléolithique supérieur. D’autre
part, il est important de bien distinguer I’action humaine
de celles des autres agents taphonomiques (abiotiques et

biogenes). Le déplacement des artefacts dans les dépots
sédimentaires, la composition chimique de ces derniers
ou encore le charognage des prédateurs sont autant de
phénomenes susceptibles de marquer les vestiges osseux
et de porter a confusion quant a 1’agent modificateur.
Une des grandes difficultés rencontrées dans 1’étude des
ensembles osseux des périodes anciennes tient au fait que
la percussion, principale technique employée, peut étre
confondue avec ’action des carnivores. En effet, ceux-ci
sont capables de fragmenter (note 2) des os entiers ou
d’attaquer les bords d’éclats osseux donnant ainsi 1’il-
lusion d’une recherche anthropique de moelle ou d’une
retouche volontaire des fragments. L’action des dents ou
des griffes animales peut également amener a des perfo-
rations et des stries. Que les grottes et abris soient a ces
périodes des lieux d’occupation recherchés tant par les
hommes que par les prédateurs ne simplifie pas les choses.
Il est en effet habituel qu’un ensemble osseux porte les
marques d’une action anthropique et témoigne également
d’une intervention animale.

Quand bien méme la responsabilité de 1’agent anthro-
pique est reconnue et circonscrite au sein d’un ensemble,
reste encore a évaluer 1’objectif recherché, les motiva-
tions a I’origine de I’exploitation des matériaux. L’os,
qui constitue la principale matiére osseuse exploitée a ces
périodes, a en premier lieu et principalement une voca-
tion alimentaire et n’a d’intérét technique que secondai-
rement. Il est parfois difficile d’évaluer la limite entre ces
deux champs économiques, de distinguer ce qui tient au
domaine de la subsistance de ce qui a trait a I’exploitation
technique. Que la percussion intervienne dans les deux
cas ne facilite pas 1’analyse. Par ailleurs, 1’exploitation
technique de I’os peut se réduire a la simple utilisation
d’un déchet de consommation sans qu’aucun faconnage
ni aménagement préalables ne I’aient transformé. Quand
on sait combien les matieres dures animales résistent mal
aux assauts du temps, identifier un outil uniquement par
la présence, a sa surface, de traces d’utilisation est parti-
culierement difficile.

Les ensembles osseux des gisements du Paléolithique
inférieur et moyen demandent donc d’étre étudiés avec
prudence. Plutét que de restreindre 1’analyse aux seuls
indices d’intervention humaine, il est essentiel de pren-
dre en considération I'intégralité des vestiges osseux et
plus largement tout ce qui constitue le contexte archéo-
logique. Il est indispensable de s’enquérir des processus
taphonomiques intervenus depuis I’abandon des vestiges
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et notamment des phénomenes sédimentaires et de 1’in-
tervention d’animaux prédateurs afin d’éviter toute con-
fusion avec I’action humaine. C’est incontestablement
I’interaction homme/animal dans les ensembles qui pose
le plus de problémes. Pour distinguer leur action respec-
tive, les spécialistes ont entrepris d’étudier leurs compor-
tements séparément.

La fouille des repaires animaux, actuels ou pléisto-
cenes, et la collecte du matériel osseux qu’ils renferment
constitue une démarche analytique tres instructive. Les
recherches concernent principalement I’hyeéne, premier
prédateur préhistorique. Elles permettent la reconstitution
des modalités d’action de 1’animal sur la matiére et ont
aussi I’avantage de fournir un référentiel permettant des
comparaisons pour les gisements préhistoriques problé-
matiques (Sutcliffe, 1970 ; Bartram et Villa, 1998).

L’identification et la compréhension de 1’activité
anthropique sur les ossements engagent, quant a elles,
deux approches principales : 1’ethnoarchéologie et
I’expérimentation. A travers 1’étude du traitement des
matiéres osseuses des populations actuelles de chasseurs-
cueilleurs, I’ethnoarchéologie participe a 1’édification
des criteres diagnostiques de 1’intervention humaine sur
les ossements facilitant ainsi la reconnaissance de la
signature anthropique au sein des ensembles préhisto-
riques. Mais I’intérét principal de 1’observation ethno-
graphique tient en ce qu’elle propose des alternatives
gestuelles et comportementales pour expliquer 1’origine
technique des vestiges osseux archéologiques (Binford,
1981 ; Bartram, 1993). Elle n’a cependant qu’une valeur
informative et ne peut en aucun cas fournir des modeles
comportementaux types. Le contexte environnemental
et culturel influence fortement les modalités d’exploi-
tation des matieéres osseuses engagées par les groupes
humains, qu’ils soient actuels ou préhistoriques. De plus,
pour les périodes qui nous intéressent, elle implique de
prendre I’Homme Moderne comme référence alors que
Homo Erectus et Neandertal ont des niveaux de déve-
loppement culturel et technologique sensiblement diffé-
rents. En revanche, I’apport de 1’expérimentation pour
la reconstitution des processus dynamiques en jeu dans
I’exploitation des matieres premicres est indéniable, quel
que soit le cadre chrono-culturel abordé. En mettant la
matiere osseuse dans un contexte dynamique, 1’expéri-
mentateur peut en observer les réactions en réponse a ses
diverses sollicitations et acquérir ainsi des informations
sur son potentiel technique. Face a des problématiques
précises, la reconstitution expérimentale représente un
outil analytique de premier plan, facilitant la restitution
des opérations techniques a I’origine des vestiges archéo-
logiques.

3. LES MODALITE‘S D’EXPLOITATION
DES MATIERES OSSEUSES

B 3.1. Le débitage

3.1.1. L’éclatement en percussion directe
associé a un raclage de préparation

Effectuée principalement sur I’os, la percussion directe

est I’'une des techniques les plus élémentaires et la plus

ancienne connue. Attestée des le Paléolithique inférieur,
elle est employée lors des activités de boucherie pour
éclater la diaphyse des os longs et y récupérer la moelle.
Elle peut étre “lancée sur enclume”, 1’os est tenu et frappé
sur une enclume ou “posée sur enclume”, 1’0s est cette
fois maintenu sur une enclume et frappé a 1’aide d’un
percuteur (Vincent, 1993, p. 182). Plusieurs critéres per-
mettent son identification. Ils consistent en des encoches,
des bulbes et contre-bulbes de percussion, des détache-
ments corticaux et médullaires ainsi que “des lignes de
fissuration se développant de maniére rayonnante a partir
du point d’impact” (Villa et al., 1986, p. 165). L’absence
sur les fragments de traces laissées par les carnivores,
méme si elle ne peut constituer la preuve de leur non-
intervention, peut étre un argument supplémentaire pour
privilégier 1’action anthropique.

La percussion directe est une technique de fractu-
ration faiblement prédéterminante, mais elle peut, dans
une certaine mesure, étre contr6lée en mafitrisant la
trajectoire des lignes de fracture et ainsi produire des
fragments de morphologie répétitive. Un certain nombre
d’ensembles osseux témoigne de cette maitrise techni-
que. L’étude archéozoologique des restes fauniques du
site paléolithique inférieur d’Isernia La Pineta, en Italie,
a par exemple montré que les Acheuléens ont fracturé
les os longs en portant des coups sur des points anato-
miques particuliers de maniere a profiter des lignes de fai-
blesse de la structure osseuse et aboutir a une fracturation
longitudinale des diaphyses (Anconetani et al., 1994).
Cette rationalisation de la fracturation est néanmoins
restée strictement alimentaire, le but étant d’optimiser la
recherche de moelle (ibid.).

Au Paléolithique moyen, les ensembles osseux attes-
tent de la récupération de déchets culinaires a des fins uti-
litaires. Les preuves existent dés le Paléolithique inférieur,
mais celles-ci restent rares et relévent d’un comportement
opportuniste. Si 1’on fait exception de quelques artefacts
de cette période tels les bifaces en os italiens (cf. infra,
§ 3.2.1. “I’enlévement en percussion lancée diffuse”),
il semblerait qu’au Paléolithique inférieur ’homme ait
principalement tiré partie des restes osseux dont la mor-
phologie était propice a une utilisation immédiate. Pour
le Paléolithique moyen, il est difficile d’envisager un
débitage véritable, autrement dit une fracturation axée
uniquement sur I’obtention de supports, mais une antici-
pation des besoins futurs en supports d’outils n’est pas a
exclure. Les préhistoriques auraient fracturé les ossements
en poursuivant deux objectifs complémentaires : 1’ob-
tention de moelle et celle de supports (Tartar, 2002). 11
semble que cela ait été€ le cas dans le gisement acheuléen
de Bilzingsleben pour la fracturation des os longs par la
technique du fendage (cf. infra § 3.1.2. “la percussion
indirecte avec intermédiaire ou fendage”).

L’utilisation du raclage comme préparation a la frac-
turation n’est pas clairement attestée, mais fortement sup-
posée des le Paléolithique inférieur. Expérimentalement,
A. Vincent a démontré 1’importance de nettoyer 1’os par
raclage avant de le fracturer : “Si des résidus de matieres
molles subsistent, elles absorbent en effet une partie du
choc, interdisant alors souvent une fracture nette. Les
coups doivent étre répétés et la région percutée présente
une zone machurée. Il convient donc de bien dégager I’os,
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jusqu’au périoste, de ces restes” (1993, p. 183). L’adoption
de cette technique dans le cadre d’activités de boucherie
est également attestée par des exemples ethnographiques
(par exemple chez les Nunamiut; Binford, 1981). D’apres
ces observations et en raison de la présence de stries de
raclage sur les ossements des le Paléolithique inférieur,
I’existence archéologique d’un raclage de préparation est
plus que présumée. En ce sens, il constituerait, associé a
la percussion directe, le plus ancien procédé technique
reconnu dans les ensembles osseux. Cependant, les stries
de raclage ne sont pas systématiques sur les os fracturés.
Leur absence est probablement a mettre sur le compte
de D'utilisation d’une autre technique d’enlévement du
périoste, comme I’arrachement aux doigts dont I’efficacité
a également été reconnue expérimentalement (Vincent,
1993).

Les déchets alimentaires issus de la fracturation ont
généralement ét€ utilisés tels quels ou peu aménagés. Les
célebres os a impressions sur fragments diaphysaires en
sont les meilleurs exemples (fig. 1a, b). Rarement abon-
dants dans les gisements (note 3), ils se retrouvent sur
I’ensemble du continent eurasien. De plus, ils sont attestés
dans tous les techno-complexes du Paléolithique moyen.
Il en existe également quelques exemplaires au Paléoli-
thique inférieur ainsi qu’au Paléolithique supérieur ou ils
sont, somme toute, plus fréquents (Schwab, 2002). Ces
outils ont été utilisés sans aucune transformation (note 4)
pour retoucher des tranchants lithiques (Patou-Mathis,
2002 ; Tartar, 2002). M. Oliva (1992) et P. Auguste
(2002) signalent également la découverte de quelques
exemplaires sur fragments d’ivoire dans les niveaux mico-
quiens de Kulna (Moravie). Des fragments d’os ont pu
étre employés dans diverses autres activités si tant est
que leurs caractéristiques structurelle, morphologique ou
dimensionnelle se soient prétées a une utilisation immé-
diate.

3.1.2. La percussion indirecte
avec intermédiaire ou fendage

Elle est sans doute la seule technique véritablement
adaptée au traitement des matieres osseuses a étre attestée
des le Paléolithique inférieur, mais les preuves de son
emploi restent néanmoins isolées.

Dans le gisement acheuléen de Bilzingsleben (Alle-
magne), le fendage a été préféré a la percussion directe
pour I’éclatement des os longs. Une fois les extrémités
articulaires des os supprimées, les diaphyses ont été fen-
dues a 1’aide d’une piece intermédiaire par des coups
répétés et alignés dans leur axe longitudinal. Un nombre
non négligeable de fragments osseux ainsi obtenus ont été
ensuite retouchés pour en faire des outils (Mania, 1995).
Si on considere que le fendage permet d’acquérir plus
facilement de grands éclats que ne 1’autorise la percus-
sion directe, il semblerait que les hommes de Bilzings-
leben aient mis a profit cet avantage technique pour une
recherche commune de moelle et de supports d’outils. Ils
ont de toute évidence anticipé leurs besoins en supports
d’outils et ont effectué ce qu’il convient d’appeler un
débitage. Pour le Paléolithique moyen, Salzgitter-Lebens-
tedt (Allemagne) a livré un certain nombre d’hémi-cotes
obtenues par fendage avant d’étre appointées par diverses
techniques d’usure (Gaudzinski, 1999). La technique

serait également attestée dans les niveaux moustériens
de la Grotte Vaufrey (Dordogne) par un possible manche
en bois de cervidé. Il s’agit d’un hémi-andouiller obtenu
par fendage dont la spongiosa aurait été enlevée (d’Errico
et Laroulandie, 2000 ; d’Errico et Villa, en prép.). Par
ailleurs, A. Vincent signale 1’existence d’un fragment
diaphysaire de tibia de bovidé a Bois-Roche (Charente)
présentant “toutes les caractéristiques d’un débitage
longitudinal ” (1987, p. 32). Il se caractérise par “des
bords réguliers” aux “plans de fracture rigoureusement
rectilignes” (ibid.). Selon ’auteur, ce type de fracture
ne peut s’obtenir qu’au moyen d’une percussion lancée
avec intermédiaire. Bien que A. Vincent estime que la
fragmentation animale ne peut étre a I’origine des pans
de fracture, la fouille et 1’étude des restes fauniques de
Bois-Roche par P. Villa et E. Bartram tendent a démontrer
que le site tenait lieu de tani¢re et que la hyéne en fut
I’unique occupante (Villa et Bartram, 1996 ; Bartram et
Villa, 1998).

3.1.3. Le sciage

Dans la littérature scientifique, quelques chercheurs
signalent I’existence d’artefacts du Paléolithique inférieur
et moyen présentant des traces de sciage. Il semblerait que
ces marques n’aient été observées que sur du bois de cer-
vidé. C’est le cas, notamment de bois de renne retrouveés
dans les niveaux moustériens de La Quina par L. Henri-
Martin (1907-1910). G. Henri-Martin (1957) indique éga-
lement la présence de bois de cerf et de daim sci€s dans
des niveaux attribué€s au Tayacien de Fontéchevade. Par
ailleurs, H. Breuil et L. Barral (1955) attestent I’emploi
de cette technique a partir d’artefacts tronconnés retrouvés
dans plusieurs sites du Paléolithique moyen (Montmau-
rin, la Grotte du Prince, la Grotte de L’observatoire, ...).
Signalons toutefois que ces publications sont relativement
anciennes et les piéces ne sont pas toujours décrites avec
précision. En outre, elles n’ont, a notre connaissance,
jamais été réexaminées de maniére plus approfondie. I1
faut donc les considérer avec prudence.

Quoi qu’il en soit, des travaux plus récents confirment
I’emploi du sciage a ces périodes anciennes. A. Vincent
(1988, 1993) signale un andouiller de cerf provenant de la
couche IV de la Grotte Vaufrey (fig. 2). Selon I’auteur, son
extraction a été réalisée par sciage et des coups portés en
percussion directe ont achevé le détachement. Par ailleurs,
six autres traces de sciage se situent sur une face de 1’ar-
tefact. La signification de ces stigmates est problématique
car ils n’aboutissent a aucune mise en forme spécifique. A.
Vincent (1993) tend a considérer cette action anthropique
non pas comme un travail de débitage ou de faconnage de
la mati€re, mais plutdt comme une action opportuniste, tel
un test d’efficacité d’un tranchant lithique. F. d’Errico et
V. Laroulandie évoquent, quant a eux, I’hypothése d’un
manche dont les sillons auraient facilité I’emmanche-
ment (d’Errico et Laroulandie, 2000 ; d’Errico et Villa,
en prép.). Enfin, dans son inventaire des sites du Paléoli-
thique inférieur et moyen ayant livré de I’outillage osseux,
M. Patou-Mathis (1999) signale I’emploi du sciage sur des
bois de cervidé des niveaux acheuléens de Hoxne (Angle-
terre). Ils constitueraient les plus anciennes preuves de
I'usage de la technique. Son étude n’a malheureusement
pas fait I’objet d’une publication.
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B 3.2. Le faconnage

3.2.1. L’enlévement en percussion lancée diffuse

Cette technique a été principalement utilisée pour le
faconnage de I’os. Elle consiste a aménager par retouche
un ou plusieurs bords de fragments diaphysaires, plus
rarement d’os plats.

Les plus anciens exemplaires datent du Paléolithique
inférieur, période qui a d’ailleurs livré les exemplaires
les plus élaborés. 11 s’agit des célebres bifaces en os
d’éléphants (fig. 3 a, b) retrouvés dans les gisements
italiens de Fontana Ranuccio, Castel di Guido et Mala-
grotta (Biddittu et Segre, 1982 ; Pitti et Radmilli, 1984).
Parallélement a ces rares exemplaires, ont été retrouvés,
dans de nombreux sites du Paléolithique inférieur, des
artefacts a la morphologie moins évidente. C’est le cas
en Italie (Ceprano : Biddittu et Segre, 1982), en Espagne
(Torralba : Aguirre, 1985) ou encore en Allemagne avec
notamment le site de Bilzingsleben (fig. 3 c¢) qui a livré
plus de 120 outils retouchés selon U. Mania (1995). D.
Mania (1975) y signale également la découverte de frag-
ments de défenses retouchés, qui constitueraient, a notre
connaissance, un cas unique. Pour le Paléolithique moyen,
quelques sites en France (Grotte Vaufrey : Vincent, 1993),
en Espagne (El Castillo : Cabrera Valdes, 1984) ou en
Europe centrale (Prolom II : Stephanchuk, 1993) ont livré
de I’outillage retouché en os.

La reconnaissance de ces artefacts en tant qu’outils
fagonnés s’appuie sur I’identification de plusieurs indi-
ces. La multiplication et la similitude des enlévements
(sur lesquels s’observent fréquemment des contre-bulbes
de percussion), ainsi que la relative régularité des bords
retouchés distinguent ce fagonnage anthropique de I’ac-
tion des carnivores ou des enlévements li€s a I’éclatement
des os. La similitude entre action animale et anthropique
est néanmoins suffisamment importante pour avoir prété a
confusion. Ainsi, “1’outillage osseux retouché” de Lunel-
Viel (Bonifay, 1974) ou de Bois-Roche (Vincent, 1993)
résulterait de I’intervention des Hyenes (Fosse, 1994 ;
Villa et Bartram, 1996).

Une autre catégorie d’outils illustre ’emploi de la per-
cussion lancée diffuse. Il s’agit des os a impressions sur
extrémité distale d’humérus (fig. 1 c) retrouvés en grand
nombre a La Quina (Henri-Martin, 1907-1910 ; Vincent,
1993) alors que seuls deux autres exemplaires sont attestés
(Breuil et Barral, 1955), I’'un a Montiéres (Somme) et
I’autre au Castillo (Espagne). Le travail a d’abord consisté
a fracturer le corps de I’humérus, puis a libérer la masse
articulaire en supprimant, en percussion lancée diffuse,
la partie métaphysaire et les épicondyles. Ces artefacts
témoignent d’un degré de sélection élevé de la part des
hommes de La Quina. Ils ont reconnu dans 1’extrémité
articulaire, a travers sa morphologie originale et sa struc-
ture particuliere, un outil naturel qu’ils ont alors entrepris
d’extraire de la matrice humérale. Au terme de faconnage,
L. Henri-Martin a préféré celui de “taille d’adaptation”
(1907-1910, p. 35) et A. Vincent celui “d’aménagement”
(1993, p. 224) pour caractériser cette action technique. En
effet, celle-ci ne proceéde pas d’un réel faconnage dans
la mesure ou la partie anatomique recherchée n’a connu
aucune transformation. En regard des reconstitutions
expérimentales effectuées par A. Vincent (ibid.) et plus

récemment par P. Valensi (2002), I’élément anatomique
aurait été utilisé comme retouchoir. Le nombre important
d’exemplaires retrouvés a La Quina ameéne A. Vincent a
envisager I’existence, au sein du site, d’une “habitude
technique” en rapport a I’aménagement de la retouche
sur 1’outillage lithique (ibid., p. 246).

3.2.2. Leraclage et I’abrasion

De nos recherches bibliographiques, il ressort que les
publications évoquant I’emploi, au Paléolithique inférieur
ou moyen, du raclage ou de 1’abrasion dans des opérations
de faconnage des mati¢res osseuses sont rares et relati-
vement anciennes. Les descriptions des pieces, le plus
souvent appointées et interprétées comme des poingons
ou des pointes, sont généralement peu précises. En effet,
les auteurs présentent souvent les objets comme étant
“faconnés” en omettant de préciser le travail effectué ou
sans distinguer le raclage de 1’abrasion. Par conséquent,
nous avons choisi d’aborder ces deux techniques dans un
méme paragraphe.

Parmi les découvertes anciennes, figurent des *“épieux”
moustériens en os, faconnés par raclage, décrits par L.
Henri-Martin (1932) a la Quina et H. Breuil et L. Barral
(1955) au Castillo. En 1952, M. Veyrier et J. Combier
signalent également la découverte, dans la grotte mous-
térienne de Néron (Ardeche), “de poingons courts et
massifs exécutés sur épiphyse et présentant une surface
polie par I'usage” ainsi que quelques pointes en bois de
Cervidé dont une “a peine plus épaisse et moins élancée
que celles de 1’ Aurignacien typique” (1952, p. 384). Les
descriptions qu’offrent A. Debenath et L. Duport (1971)
des artefacts moustériens de 1’abri Lartet (Charente) sont
plus détaillées. Parmi eux, deux fragments de cotes por-
teraient sur une face des traces importantes de raclage.
La morphologie arrondie des extrémités distales des frag-
ments, sur lesquelles s’observent des traces d’usage et
pour I'une d’elle “un fort polissage” attestent selon les
auteurs de leur utilisation (ibid., p. 194). Ces différents
artefacts n’ont pas bénéficié d’un réexamen plus récent
et doivent donc étre considérés avec prudence. Toutefois,
quelques publications récentes présentent également des
artefacts fagonnés par raclage ou abrasion. Il s’agit notam-
ment des poingons et des percoirs (fig. 4 g, h, 1) identifiés
par V.N. Stephanchuk (1993) dans le gisement moustérien
de Prolom II (Ukraine). Leur fagconnage par raclage ou
abrasion n’est que supposée car I’auteur ne donne mal-
heureusement aucune indication sur leurs modalités de
fabrication. Par ailleurs, S. Gaudzinski (1999) décrit quel-
ques cdtes provenant du gisement paléolithique moyen de
Salzgitter-Lebenstedt dont I’extrémité aurait été appointée
ou aplanie par abrasion (fig. 4 a, b). La technique aurait
également servi au fagonnage d’une pointe triangulaire
en os (fig. 4 c).

Bien que les artefacts évoqués ne représentent pas
I’ensemble des découvertes, il n’en reste pas moins que
trés peu de vestiges viennent étayer I’hypothése d’une
pratique du raclage ou de 1’abrasion sur I’os aux périodes
anciennes. Qui plus est, la récente analyse microscopique
menée par P. Villa et F. d’Errico (2001) sur de prétendus
pointes et poincons moustériens conduisent les cher-
cheurs a rejeter systématiquement 1I’hypothése d’un travail
anthropique. Les “pointes” de Combe-Grenal, la grotte
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Vaufrey, et Camiac (Vincent, 93; Bordes, 68; Lenoir,
1983) ainsi que les “poincons” de Pech de I’Azé I et
Camiac (Bordes, 1954 ; Lenoir, 1983) (fig. 4 d, e, f, j,
k) ne présenteraient aucune trace de manufacture et leur
morphologie appointée résulterait de phénomenes sédi-
mentaires et chimiques. De toute évidence, le fagconnage
de I’os par des techniques d’usure ne fait pas partie des
habitudes techniques des pré-Modernes (note 5).

B 3.3. L’aménagement

Par le terme d’aménagement, nous désignons les
actions techniques a travers lesquelles I’objectif n’est
pas tant d’agir sur une forme ou un volume que de con-
tribuer sinon a la fonctionnalité, du moins a 1’identité de
I’objet fini. Il s’agit des transformations visant a fixer,
suspendre ou a donner une valeur esthétique, voire une
dimension symbolique, a 1’objet. Pour les périodes qui
nous concernent, ce sont les deux derniéres intentions
qui nous intéressent a travers la perforation et 1’inci-
sion.

Des les débuts de 1’archéologie préhistorique, certains
fragments en matieres osseuses, incisés ou perforés, datés
du Paléolithique inférieur, mais surtout du Paléolithique
moyen, sont considérés comme des objets manufactu-
rés, des représentations artistiques pour les premiers, des
éléments de parure ou des instruments sonores pour les
seconds. Dans le méme temps, les chercheurs prennent
conscience des difficultés inhérentes a I’interprétation
des marques observées sur les ossements, des risques de
confusion possibles entre 1’action de I’homme et celles
des autres agents taphonomiques. Un débat s’engage alors,
alimenté par les découvertes successives d’artefacts, sur la
valeur a accorder a ces modifications. Ce débat, toujours
d’actualité, suscite d’autant plus I’intérét qu’il s’inscrit
plus largement dans celui de I’émergence des comporte-
ments non utilitaires ou symboliques.

3.3.1. L’incision

La littérature scientifique abonde en descriptions d’os-
sements porteurs d’incisions considérées comme des gra-
vures intentionnelles. L’inventaire établi par F. d’Errico
et P. Villa (1997) indique qu’en Europe une quarantaine
de pieces ont été interprétées de la sorte, réparties sur une
dizaine de gisements, essentiellement du Paléolithique
moyen (ibid., tableau 1, p. 2).

Dés le début du siécle dernier, au moment de la
découverte des premieres “gravures” néandertaliennes,
L. Henri-Martin (1907-1910) s’intéresse aux différents
agents capables de constituer les marques observées
sur les ossements. A partir de I’analyse minutieuse du
matériel osseux qu’il récolte dans les niveaux mousté-
riens de La Quina, il distingue les marques résultant de
I’action des animaux de celles produites par I’homme
et montre qu’elles partagent de grandes similitudes. Par
ailleurs, L. Henri-Martin met en garde contre les inter-
prétations hatives qui veulent expliquer tout ensemble de
stries anthropiques comme des gravures intentionnelles
et symboliques. Il démontre que la majorité des marques
humaines observées sur les ossements sont totalement
involontaires et résultent d’activités de boucherie ou de
leur simple utilisation. Parmi les pieces de la Quina, il

reconnait tout de méme certains ossements gravés inten-
tionnellement, comme une omoplate de Bovidé (fig. 5
a) présentant des incisions réguliéres sur ses deux faces
(1910). A Dinstar de beaucoup de découvertes anciennes,
cet artefact n’a pas fait I’objet d’une analyse tracéolo-
gique moderne. Malgré cela, on le retrouve parfois cité
en exemple pour défendre la thése d’une origine ancienne
des comportements symboliques.

L’os gravé du Pech de I’Az€ II (fig. 5 b) illustre bien
les dangers rencontrés dans I’interprétation des ossements
porteurs d’incisions. En 1969, F. Bordes publie un frag-
ment de c6te provenant d’un niveau acheuléen du Pech
de I’Azé 11 (Dordogne) présentant “une séries de traits et
incisions plus ou moins profonds [...]. Le motif principal
est une sorte de V [...] fait d’une ligne double assez pro-
fondément incisée” (1969, p. 2). Selon ’auteur, il s’agit
d’un acte anthropique non accidentel : “Il semble bien
y avoir la une intention dont évidemment nous ne pou-
vons définir le sens. Amusement de chasseur désceuvré ou
premicre tentative de représenter quelque chose ? Nous
I’ignorerons sans doute toujours” (ibid., p. 6). Sa décou-
verte en contexte acheuléen, éléve rapidement I’artefact
au rang de la plus ancienne gravure. Quelques années plus
tard, A. Marshack (1976) étudie la picce et confirme le
diagnostic anthropique de F. Bordes. Il va méme plus loin,
puisqu’il le considére comme un témoignage ancien de
ce qu’il nomme “le systéme du méandre”, une hypothé-
tique tradition de représentation graphique symbolique.
Sans souscrire a I’interprétation originale de A. Marshack,
nombre de chercheurs acceptent le caractére intentionnel
de la gravure (Delporte, 1990 ; Donald, 1991). Cependant,
en comparant ces marques avec celles observées sur un
os gravé de la Cueva Morin (Espagne), A. Marshack émet
ensuite des réserves sur son premier examen et envisage
que la prétendue gravure soit en réalité formée par des
“fractures naturelles” (Marshack, 1991). P. Villa et F.
d’Errico (1997) par une étude au microscope €lectronique
a balayage mettent fin a la controverse en révélant que le
décor résulte de I’impression de canaux vasculaires. Les
auteurs Etablissent le méme diagnostic pour 'os de la
Cueva Morin (Espagne) et la vertebre de Stranska Skala
(Moravie).

Ainsi, I’analyse récente de quelques célebres artefacts
démontre que I’homme n’est en rien responsable dans
leur élaboration. Cependant, il reste certains exemplaires
pour lesquels I’intervention humaine est fortement sup-
posée. Il s’agit notamment d’un fragment osseux retrouvé
dans une couche moustérienne de Bacho Kiro (Bulga-
rie) présentant des motifs en chevrons. Notons que ce
site aurait livré des objets en pierre intentionnellement
gravé (Marshack, 1976). Dans la grotte de Turské Mastale
(Tchéquie), dans une couche “antérieure a I’ Aurignacien”
(J. Neustupny, 1948, in Lorblanchet, 1999), a été retrou-
vée une phalange de cerf (fig. 5 ¢). Sa face postérieure
aurait été aplanie tandis que sa face antérieure présente-
rait une composition constituée d’un trait vertical et de
deux motifs triangulaires alignés. Toutefois, en 1’absence
d’une analyse microscopique approfondie de ces artefacts,
la prudence est de rigueur. Si leur origine anthropique
venait a se vérifier, ils bouleverseraient les fondements
du débat sur I’évolution des comportements techniques
et symboliques de ’'Homme de Néandertal.
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L’existence de la pratique de I’incision sur les osse-
ments par les Acheuléens ou les Moustériens reste une
hypothese particulierement difficile a vérifier. Les pro-
gres importants accomplis grace a I’observation microsco-
pique associée a I’expérimentation permettent a présent de
reconnaitre 1’action anthropique a travers la morphologie
caractéristique des marques laissées par le passage d’un
tranchant lithique. En revanche, accorder un caractere
intentionnel a ces incisions demeure souvent du domaine
de la conjecture. La démarche consiste généralement a
considérer comme volontaires toutes les incisions ne pou-
vant étre interprétées comme des marques de découpe.
Cela signifie donc que leur emplacement sur les osse-
ments constitue le principal critére de différentiation. Or,
quand certaines grandes étapes de boucherie engendrent
effectivement des marques de découpe en des points
anatomiques particuliers, les modalités du traitement des
carcasses animales sont loin d’étre stéréotypées. La loca-
lisation des incisions ne peut donc étre toujours signifi-
cative. Par ailleurs, le caractére intentionnel a souvent
été invoqué en vertu de la disposition réguliére, en série,
présentée par les incisions. Néanmoins, les hasards de la
décarnisation peuvent amener a une certaine régularité des
marques échappant totalement a la volonté de ’artisan.
De ce fait, et en dépit des avancées prometteuses de la
recherche en Préhistoire, il nous semble que la pratique
de I’incision comme moyen de représentation graphique
aux périodes anciennes puisse difficilement étre attes-
tée. Quand bien méme cela devienne possible, espérer
en comprendre la signification est un pari ambitieux. En
définitive, il semble que la démarche la plus raisonnable
consiste a mener 1’analyse approfondie et systématique
de tout ossement potentiellement gravé afin d’écarter les
exemplaires considérés a tort comme le résultat d’une
action anthropique (d’Errico et Villa, 1997).

3.3.2. La perforation

A c6té des os gravés, un certain nombre d’ossements
perforés ont été rapportés a un travail anthropique et inter-
prétés comme pendeloques, sifflets ou fltites selon 1°élé-
ment anatomique concerné, le nombre et I’emplacement
des perforations.

Il est pourtant tres t6t démontré que I’action des carni-
vores peut préter a confusion (Henri-Martin, 1907-1910;
Pei, 1938 ; Chase, 1986, 1987). En enserrant les ossements
dans leurs machoires, les prédateurs laissent I’empreinte
de leurs dents sous la forme de trous. Il est également
reconnu que leur ingestion par les hyeénes entraine 1’at-
taque acide des sucs gastriques qui peuvent provoquer des
perforations (Sutcliffe, 1970). Néanmoins, la responsabi-
lit€ humaine est souvent invoquée. C’est le cas notamment
de phalanges perforées, retrouvées en contexte mousté-
rien et interprétées comme sifflets ou pendeloques. Les
études les plus récentes, a savoir I’analyse des exemplaires
de Combe-Grenal et de La Quina par P.G. Chase (1986,
1987) et I’examen d’une piece de ce dernier site par Y.
Taborin (1990) conduisent cependant les chercheurs a
revendiquer I’action animale (fig. 6 a, b).

L’os percé moustérien du Pech de I’Azé de II (fig. 6
c), publié par F. Bordes (1969) a c6té de “1’os gravé”
acheuléen (précédemment cité) illustre bien les difficul-
tés rencontrées dans I’interprétation des perforations. I1

s’agit d’un fragment diaphysaire présentant une perfo-
ration incompléete dont la régularité et le bord évasé, sur
lequel s’observe des stries, attestent, selon 1’auteur, de
son origine anthropique. A. Vincent réexamine la picce
et confirme que “I’intervention humaine dans cette per-
foration ne présente (...) aucun doute” (1993, p. 258).
L’origine anthropique de la perforation est acceptée par
plusieurs spécialistes (Marshack, 1988 ; Bednarik, 1992),
tandis qu’elle engage le scepticisme chez d’autres (Tabo-
rin, 1990 ; Mellars, 1996). A. Vincent (1986, 1993) étudie
également les pendeloques de Bois-Roche (fig. 6 d) et
de Kulna pour lesquels elle conclut a une action anthro-
pique par percement bifacial. Quelques années plus tard,
F. d’Errico associé a plusieurs collégues (d’Errico et Villa,
1997; d’Errico et al., 1998a) entreprend de réexaminer
ces artefacts aux c6tés d’autres ossements perforés dont
I’origine anthropique est également discutée. Par une
analyse morphométrique et microscopique (M.E.B.) et
a I’aide d’un référentiel constitué d’ossements recueillis
dans des repaires d’hyeénes actuelles et pléistocenes, les
chercheurs démontrent que les pieces du Pech de I’ Az¢€ 11,
Bois-Roche et Kulna présentent en réalité des perforations
gastriques (d’Errico et Villa, 1997). Par ailleurs, I’examen
de la “fltite” néandertalienne de Divje Babe I (Slovénie)
(fig. 6 e), sans avoir autorisé un diagnostic certain, tend
a supposer le role des ours dans la formation des per-
forations (d’Errico et al., 1998a). En outre, F. d’Errico
et P. Villa (1997) émettent de sérieux doutes concernant
I’origine anthropique des ossements perforés des couches
micoquiennes de Bocksteinsmiede (Allemagne) et de la
prétendue flite du Paléolithique moyen de Haua Fteah
(Libye). Notons cependant que ces derniers artefacts n’ont
pas fait I’objet d’un examen direct et que la réticence des
chercheurs se fonde uniquement sur 1’observation des
photos publiées.

Ainsi, en regard des connaissances actuelles, il existe
plus de preuves de ’activité de carnivores que d’actions
humaines délibérées. Néanmoins, on ne peut rejeter
I’éventualité que certaines pieces puissent étre d’origine
anthropique. Il reste encore un certain nombre d’artefacts
qui n’ont pas bénéficié d’une analyse moderne appro-
fondie. De plus, L.H. Keeley (1980) a pu démontrer,
par I’étude tracéologique d’outils lithiques, associée a
I’expérimentation, que les Acheuléens perforaient déja
le bois et I’0s. Ses résultats vont ainsi a I’encontre de
I’argument énoncé par Y. Taborin d’un manque de “mai-
trise technique” des Néandertaliens pour I’élaboration
de la perforation (1990, p. 338). En outre, elle avance
qu’au Moustérien “le besoin de suspendre des objets en
os n’existe pas” (ibid., p. 338). Y. Taborin considere les
objets de parure comme “un moyen d’expression sociale
chez les groupes humains organisés ou I’individu “ prend
conscience de sa valeur” (ibid., p. 341). L’absence ou
du moins la rareté des ossements perforés aux périodes
anciennes s’expliquerait, selon elle, par une cohésion
sociale peu développée. Si effectivement la parure consti-
tue, des le Paléolithique supérieur, un “systéme représen-
tatif significatif” (White, 1995), révélateur de ’existence
d’une cohésion sociale, il nous semble qu’a I’inverse, son
absence aux périodes antérieures ne puisse étre interprétée
comme un manque de liens sociaux. On ne peut exclure
I’éventualité que les groupes humains pré-modernes aient

Société Préhistorique Frangaise

2004



Industrie de 1’os préhistorique

45

exprimé leur identité sociale sous d’autres formes qui ne
seraient pas parvenues jusqu’a nous (objets en matériaux
organiques, peintures corporelles, etc.).

Quoi qu’il en soit, on ne peut que constater que la
perforation et la parure faconnée ne sont reconnues
de maniere incontestable qu’au Chatelperronien pour
s’affirmer et se généraliser au Paléolithique supérieur.
De méme, les premiers instruments sonores identifiés de
facon certaine sont les fllites aurignaciennes de Geissen-
klosterle (Hahn, 1996) et d’Isturitz (Buisson, 1991).

4. MODALITES D’EXPLOITATION
DES MATIERES OSSEUSES
AU PALEOLITHIQUE INFERIEUR
ET MOYEN

A T’issue de cette synthése des modalités de transfor-
mation des matiéres osseuses au Paléolithique inférieur et
moyen, force est de constater que les hommes du Paléoli-
thique supérieur n’en posseédent pas le monopole. Toute-
fois, il est indéniable que les productions acheuléennes et
moustériennes restent incomparables a leurs homologues
modernes, tant sur le plan quantitatif que qualitatif (Lio-
lios, 1999). A ces périodes anciennes, 1’0s, a disposition
immédiate et permanente, constitue la principale, si ce
n’est I’'unique matiére osseuse travaillée. De plus, son
exploitation est, pour 1’essentiel, tributaire des activités
de consommation des mati¢res animales, impliquant,
de surcroit, I’emploi de la percussion selon un transfert
technique depuis la taille lithique. De ce fait, les modalités
techniques ayant régi le traitement de 1’os donnent 1’ap-
parence d’une grande simplicité. Il est alors difficile, pour
ces périodes, d’employer le terme ““d’industrie osseuse”’
au sens large (note 6) dans la mesure ou “il n’existe pas
encore une gestion organisée et systématique des matieres
dures animales permettant la naissance et la pérennisation
d’un équipement spécialisé” (Goutas, 1999, p. 1). Mais
cette simplicité des opérations techniques doit-elle étre
pour autant comprise comme le reflet d’une incompétence
des pré-Modernes ?

Au sein de la recherche préhistorique, un courant de
pensée défend I’idée selon laquelle la simplicité des moda-
lit€s d’exploitation appliquées aux maticres osseuses au
Paléolithique inférieur et moyen serait le reflet des capa-
cités techniques limitées des pré-Modernes. S’il est vrai
que le Paléolithique supérieur atteste des plus importantes
innovations techniques, les Acheuléens, mais surtout les
Moustériens, ont eu un role précurseur dans ce domaine.
Le fait qu’ils aient fagonné 1’os par une technique héri-
tée de la taille lithique (la percussion lancée diffuse) est
parfois compris comme un manque de conceptualisation,
une incapacité a concevoir et a utiliser des techniques
appropriées aux matieéres osseuses. N’oublions pas que
le principe de transfert constitue le fondement de toute
créativité. Comme le souligne D. Liolios, “le cerveau
raisonne et fabrique avec ce qu’il connaft déja” (1999,
p- 5). En outre, le transfert implique que la technique ait
été ajustée a I’os qui, a cause de sa structure particuliere,
ne réagit pas de la méme facon que la pierre aux chocs
(Vincent, 1993). Cela demande une connaissance accrue

des réactions de la matiére osseuse, de ses contraintes
et de ses aptitudes dans la percussion et reléve donc de
dispositions cognitives certaines chez les pré-Modernes.
Enfin, le recours a la percussion pour le faconnage de 1’os
n’implique pas nécessairement que cette technique se soit
imposée a défaut d’en connaitre de plus adaptée. On ne
peut écarter 1’éventualité que 1’élaboration des outils en
os retouchés, parmi lesquels les bifaces, releve d’un choix
délibéré, d’une volonté de créer des équivalents osseux
aux productions lithiques.

Par ailleurs, I’emploi de la percussion ne rend pas
compte de tous les artefacts osseux de ces périodes. Une
poignée de vestiges atteste de 1’usage de techniques tout
a fait adaptées aux matieres osseuses comme le fendage,
le sciage, le raclage ou I’abrasion. Méme si ces témoi-
gnages restent ponctuels, il semble que les principales
techniques utilisées sur les matiéres osseuses au Paléo-
lithique supérieur étaient connues auparavant puisque
employées sur le bois végétal. Les célebres “lances” de
Clacton (Grande-Bretagne ; Oakley et al., 1977), Lehrin-
gen (Allemagne ; Thieme et Veil, 1985) et Schéningen
(Thieme, 1997) constituent les preuves indiscutables de
I’usage de techniques élaborées sur ce matériau. En outre,
les analyses tracéologiques effectuées sur de 1’outillage
lithique de plusieurs sites du Paléolithique inférieur et
moyen le confirment. Les Acheuléens et les Moustériens,
entaillaient, fendaient, raclaient, sciaient ou pergaient le
bois (Keeley, 1980; Anderson, 1980; Beyries, 1987;
Shchelinskii, 1993). Ainsi, ils disposaient d’un corpus
de techniques bien plus adaptées au travail de 1’os que
la percussion, mais n’en firent que rarement usage sur
I’os. La simplicité des modalités d’exploitation de 1’0s ne
serait donc pas représentative du potentiel technique des
pré-Modernes et celles-ci ne constitueraient donc pas un
terrain valable pour juger de leurs aptitudes cognitives.

Enfin, si on s’attache aux seuls Néandertaliens, la
production osseuse chételperronienne pourrait consti-
tuer la preuve indiscutable de leurs capacités techniques
et cognitives. Les vestiges archéologiques de la grotte
du Renne a Arcy-sur-Cure (Yonne) tendent a démontrer
que les derniers d’entre eux ont engagé des processus
de transformation complexes et sans précédents sur les
matieres dures animales. Néanmoins, 1’authenticité néan-
dertalienne de cette industrie, bien qu’elle connaisse de
fervents défenseurs (Baffier et Julien, 1990 ; d’Errico et
al., 1998b), ne fait pas I’unanimité parmi les chercheurs
(Taborin, 2002 ; White, 1993, 2002). La perturbation des
niveaux aurignaciens et chatelperroniens est actuellement
I’hypothese la plus envisagée. L’analogie dans les types et
les modes de fabrication des objets de parure chételper-
roniens et aurignaciens (White, 1993, 2002), la rareté des
vestiges et I’absence de types forts dans la couche auri-
gnacienne (Taborin, 2002) ou la richesse unique d’Arcy
comparée a la pauvreté des autres sites chatelperroniens
et plus largement de I’ensemble des techno-complexes
transitionnels sont autant d’éléments qui vont dans ce
sens. En conséquence, la production osseuse des niveaux
chételperroniens d’Arcy peut encore difficilement servir
la cause néandertalienne. La monographie en cours de
préparation apportera sans doute des informations nou-
velles, susceptibles d’aider a 1’identification culturelle
de ses auteurs.
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Quelle que soit ’issue de cette controverse, il nous
semble que les éléments réunis sont suffisants pour avan-
cer que les modalités d’exploitation de 1’os au Paléoli-
thique inférieur et moyen ne peuvent uniquement s’ex-
pliquer en terme d’incompétence. Le seul fait de I’emploi
de techniques élaborées sur le bois végétal va a I’encontre
du simple argument intellectuel et laisse préjuger d’une
réalité archéologique plus complexe. Que les Acheuléens
et les Moustériens n’aient pas appliqué ces techniques a
I’os pourrait laisser supposer que son exploitation rudi-
mentaire répond, si ce n’est a un choix du moins, a une
attitude consciente et qu’elle n’est pas uniquement impo-
sée par les limites de leur intellect. Il convient alors de
s’interroger sur les raisons qui pourraient expliquer cette
possible mise a I’écart de I’os du domaine technique.
Loin de vouloir précher 1’invérifiable, notre démarche
vise avant tout a montrer que les données archéologiques
peuvent suggérer d’autres explications que la simple inter-
prétation cognitive.

Deux hypotheéses pourraient expliquer que 1’os n’ait
pas participé a la tradition technique au méme titre que
les matieres lithique ou végétale. La premiére tient au
fait que I’os reléve en premier lieu du domaine de la sub-
sistance. D’un point de vue économique, son potentiel
alimentaire supplante son intérét technique. L’os peut
accessoirement intégrer la sphére technique mais cette
derniére n’en constitue pas la seule raison d’étre comme
c’est le cas de la pierre ou du bois végétal. Cet avantage
donné a I’alimentaire vaut pour le Paléolithique supérieur
ou elle n’a pas empéché pour autant d’engager sur 1’0s
des processus de transformation plus complexes. Mais ne
peut-on pas envisager qu’aux périodes anciennes, au-dela
de préoccupations économiques, les hommes aient eu une
conception particuliére du monde animal, donnant a celui-
ci une dimension exclusivement alimentaire ? Les hommes
auraient ainsi exploité I’os, au méme titre que toute autre
substance animale, a des fins nutritives et auraient réservé
une finalité technique aux matieres lithique et végétale.
La seconde alternative, compatible avec la précédente,
suppose que 1’exploitation de I’os a des fins techniques
ne s’est pas révélée nécessaire. Tout changement dans les
habitudes techniques, comme 1’utilisation d’un nouveau
matériau, vient en réponse a un besoin. En ce sens, il peut
étre envisagé que la pierre et le bois végétal répondaient
pleinement aux attentes des groupes et que c’est a défaut
d’une nécessité particulieére que I’os ne fut pas davantage
exploité. Selon ces hypothéses, 1’0s, sans véritablement
participer a la tradition technique, aurait été néanmoins
utilisé pour la constitution d’un outillage d’appoint enga-
geant un moindre coft technique. Ainsi, d’'une maniere
opportuniste, et en vertu de leurs propriétés structurelle,
morphologique ou dimensionnelle des fragments diaphy-
saires auraient complété les percuteurs en bois animal
ou en pierre, les percoirs lithiques, etc. Dans ce cas, le
faible investissement technique donné a I’outillage en os
du Paléolithique inférieur et moyen constituerait le prin-
cipe méme qui a régi son existence. L outillage osseux
retouché ferait cependant exception étant donné le plus
grand investissement fourni pour son élaboration. Il n’est
plus question la d’opportunisme et cette concession faite a
I’attitude générale pourrait résulter cette fois d’une réelle
nécessité. Les gisements dans lesquels cet outillage est

attesté ont-ils abrité des activités particuliéres nécessi-
tant son élaboration ou les artefacts osseux sont-ils venus
compenser I’insuffisance numérique de leurs homologues
lithiques ? Cette derniere hypothese est formulée a titre
purement interrogatif car nous ignorons les modalités
d’exploitation de la matiere lithique au sein de ces gise-
ments. Par ailleurs, les mati¢res osseuses et lithiques ne
partagent pas les mémes potentialités techniques et il
n’est pas certain qu’une activit¢ demandant habituelle-
ment ’emploi d’un outillage lithique puisse également
s’exercer avec un équivalent osseux. Notons enfin que
les bifaces ont été essentiellement réalisés a partir d’os
d’éléphants. Il n’est pas exclu que I’'importante épaisseur
de compacte offerte par ces os ait stimulé la créativité des
groupes humains.

NOTES

1. Pour la terminologie employée, se référer a la fiche 3, ce
volume.

2. Nous distinguons la fracturation, exclusivement anthropique,
de la fragmentation qui désigne le bris de I’0s par tout agent non
anthropique.

3. Font exception La Quina (Charente; Henri-Martin, 1907-
1910), Biache-Saint-Vaast et Kulna (Pas-de-Calais et Moravie;
Auguste, 2002) pour le Paléolithique moyen et Isturitz toutes
périodes chrono-culturelles confondues (Pyrénées-Atlantiques ;
Schwab, 2002).

4. Précisons néanmoins que ces artefacts ont souvent fait I’objet
d’un raclage préparatoire avant leur utilisation afin d’enlever les
résidus organiques (Vincent, 1998 ; Armand et Delagnes, 1998 ;
Tartar, 2002).

5. Nous employons le terme de pré-Modernes pour désigner les
Acheuléens et les Moustériens.

6. Nous précisons “au sens large” car nous estimons qu’il n’est
pas incorrect de parler d’industrie osseuse a 1’échelle d’un gise-
ment, méme antérieur au Paléolithique supérieur, si tant est qu’il
ait livré de I’outillage osseux, aussi réduit soit-il.
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Fig. 1 — Os a impressions du Paléolithique moyen, La Quina. a, b : os a impressions sur fragment diaphysaire (d’apres Henri-
Martin, 1907, fig. 1, p. 270 et fig. 3, p. 271); ¢ : os a impressions sur extrémité distale d’humérus (d’apres Valensi, 2002, fig. 1,

p- 78).
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Fig. 2 — Andouiller de cerf portant des traces de sciage, la grotte Vaufrey
(Moustérien) (d’apreés Vincent, 1989, fig. 1, p. 530).

Fig. 3 — Outils en os retouchés du Paléolithique inférieur. a : biface de Castel di Guido (d’apres
Gaudzinski, 1999, fig. 1, p. 216); b : biface de Fontana Ranuccio (d’apres Bidittu et Segre, 1982,
fig. 2 (1), p 92); c : outil retouché de Bilzingsleben (d’apres Mania, 1995, fig. 4, p. 243).
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Fig. 4 — Objets appointés du Paléolithique moyen. a, b, ¢ : Salzgitter-Lebenstedt; d, e, f : Camiac; g, h,i:
Prolom II'; J : Combe-Grenal; k : Grotte Vaufrey (d’apres Villa et d’Errico, 2001, fig. 3, p. 78, modifié).
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Fig. 5 — Os gravés. a : omoplate de La Quina (Moustérien) (d’apreés, Henri-Martin, 1910, fig. 1, p. 41); b : c6te du Pech de I’Azé I
(Acheuléen) (d’apres Bordes, 1969, fig. 4, p. 5); ¢ : phalange de Turské Mastale (antérieure a I’ Aurignacien) (d’apres Lorblanchet, 1999,
fig. p. 163, 1).

Fig. 6 — Os perforés du Paléolithique moyen. a : phalanges de La Quina (d’apres Lorblanchet, 1999, fig. p. 204, 1) ;
b : phalange de Combe-Grenal (d’apres Lorblanchet, 1999, fig. 204, 2); ¢ : fragment diaphysaire du Pech de 1’ Azé
II (d’apres Bordes, 1969, fig. 1, p. 2); d : fragment diaphysaire de Bois-Roche (d’aprés Vincent, 1993, fig. 105,
p. 133, vol. 2); e : fémur d’ours de Divje Babe (fliite ?) (d’aprés Lorblanchet, 1999, fig. p. 204, 4).
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5. FICHE EXPLOITATION DES MATIERES DURES
D’ORIGINE ANIMALE AU GRAVETTIEN
Nejma GOUTAS

1. CARACTERES GENERAUX

B 1.1. Cadre chrono-culturel du Gravettien

Le Gravettien, vaste techno-complexe du Paléoli-
thique supérieur ancien, couvre une période de pres de
10000 ans (30000-20000 BP) et serait donc contemporain
des derniers Aurignaciens. Le Gravettien se développe a la
fin de I’Interpléniglaciaire et au début du second Plénigla-
ciaire wiirmien (Kozlowski, 1992), pendant une période
de refroidissement climatique entrecoupée de phases plus
tempérées ou du moins plus humides. En France, il connut
deux phases de réchauffement climatique, celles de Kes-
selt et de Tursac (Otte, 1988).

Le Gravettien se caractérise par une unité a 1’échelle
européenne, une homogénéité de certaines tendances
(technologie lithique, vénus stéatopyges...). On constate
cependant des mécanismes internes de changements dont
pour ’instant, on ne sait pas percevoir les causes. Plu-
sieurs faciés régionaux avec des schémas évolutifs diffé-
rents le composent : la région Franco-Cantabrique (sud de
la France (note 1), Espagne), ’Europe méditerranéenne,
I’Europe du Nord (nord de la France, Grande-Bretagne,
Belgique), I’Europe centrale et orientale (Moravie, Slo-
vaquie, Basse-Autriche, Allemagne, Pologne, Roumanie,
Ukraine, Hongrie et la plaine de Russie).

Au Gravettien, on observe une tendance générale a
la recherche de supports plus légers, plus étroits et plus
réguliers (lamelles et petites lames), associée a 1’utilisa-
tion d’une retouche abrupte et d’un débitage généralement
bipolaire.

B 1.2. Cadre géographique

L’extension géographique du Gravettien est tres
importante, puisqu’il couvre toute 1’Europe, s’étendant
de I’Europe du Nord au sud de I'Italie et de I’ Atlantique
a la Sibérie.

M 1.3. Etat de la recherche

Souvent considérée comme une caractéristique des

industries du Gravettien francais (Peyrony, 1934 ; Lacorre,

1960 ; de Sonneville-Bordes, 1960 ; Knecht, 2000), la
faible représentation de I’industrie osseuse ou plut6t sa

représentation inégale en fonction des sites — abondance
du matériel osseux a Isturitz, a 1’abri Pataud et a Lau-
gerie-Haute Est, moyenne représentation a la Ferrassie
et faible représentation a 1’abri Labattut, au Blot, voire
absence totale a I’abri Cellier — ne semble pas traduire
une réalité archéologique mais refléterait plutét un état
de la recherche en France (fig. 1). Nous ne pensons pas
que le Gravettien soit une période de déclin du travail des
matieres osseuses. L’apparente rupture entre 1’ Aurigna-
cien et le Gravettien sur le plan de I'intensité du travail
des matieres dures d’origine animale est certainement
lie a des conditions de conservation et témoigne de notre
connaissance lacunaire de ce techno-complexe. Sinon,
comment expliquer 1’existence de certains sites gravet-
tiens trés riches en industrie osseuse en France (Isturitz)
et dans le reste de I’Europe (Pavlov, Dolni Vestonice,
Willendorf) ? Si le déclin dans ce domaine était véritable-
ment diagnostique du Gravettien, ce phénomene devrait
s’observer sur I’ensemble des sites de cette époque, ce qui
n’est pas le cas. Au contraire, la vision que nous avons
de ce domaine d’activité des Gravettiens, en France, est
incohérente, inégale et somme toute peu réaliste.

Les conditions de conservation sont un facteur impor-
tant a prendre en compte pour mieux évaluer et com-
prendre I’absence ou la rareté de 1’industrie osseuse sur
certains gisements. Il est nécessaire de vérifier sur ces
derniers si la faune est également absente. Ce qui pourrait
alors indiquer des problémes de conservation différen-
tielle, comme cela semble étre le cas sur les gisements
de la Rochette en Dordogne (Schmider, 1969) et du Roc
de Gavaudun (Momméjan et al., 1964) ou la faune et
I’industrie osseuse sont trés pauvres. En revanche, un site
ayant livré de la faune en bon état, mais aucune industrie
osseuse ou trés peu, pourrait effectivement refléter une
activité économique peu ou pas orientée vers le travail
des matieres osseuses, ceci peut-étre au profit du travail
du bois végétal.

En Europe centrale et orientale se trouvent des sites
trés riches en industrie osseuse (Brillenhohle dans le Jura
Souabe, Willendorf en Basse-Autriche, Mamutowa en
Pologne, Molodova en Ukraine et Mauern en Baviere ainsi
que les sites moraves). Ces gisements sont inégalement
répartis sur de vastes étendues géographiques (fig. 2). En
revanche, d’autres sites comme Geissenklosterle (Jura
Souabe), Krakow-Spadzista (Pologne), Aggsbach (Basse-
Autriche) ont livré une industrie osseuse pauvre, voire
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inexistante, alors que la faune y €tait bien conservée (Otte,
1981 ; Valoch, 1996 b).

Le Pavlovien (note 2) est un faciés du Gravettien
spécifique a la Moravie et a la Slovaquie (Valoch, 1996
b), caractérisé entre autres, par la richesse de son indus-
trie osseuse. Pavlov (site éponyme), Predmosti et Dolni
Véstonice constituent les trois gisements moraves les
plus importants de ce faciés. Le site de Petfkovice, en
revanche, n’a livré aucune industrie osseuse en raison de
son enfouissement dans des lcess entierement décarbona-
tés, trés néfastes a la conservation de ce type de matiere
(Otte, 1981). Le gisement de Moravany n’a donné qu’une
petite quantité d’artefacts, 1a encore pour des raisons de
conservation différentielle, car les niveaux étaient peu
enfouis sous la couche arable (Valoch, 1986-87).

En tout état de cause, s’il est a considérer une rupture
entre I’ Aurignacien et le Gravettien, celle-ci est indubi-
tablement technologique et non pas liée a I’intensité des
productions en matieres dures animales.

Avec I’ Aurignacien se mettent en place des schémas
opératoires complexes adaptés au travail des matieres
osseuses, mais c’est avec 1’apparition du “double rainu-
rage” et avec lui, la possibilité de prédéterminer au maxi-
mum les parameétres dimensionnels et morphologiques
d’un support, que va s’intensifier progressivement 1’in-
dustrie osseuse pour connaitre une véritable “explosion”
technologique et quantitative au Magdalénien.

Si les conditions d’apparition du procédé de double
rainurage sont encore assez floues, il semblerait que celle-
ci ait lieu au Gravettien. Nous verrons quels changements
son apparition a induit dans les chaines opératoires de
débitage et de faconnage des matiéres osseuses, et nous
dresserons plus largement une synthése non exhaustive
des différents procédés et techniques de débitage et de
fagonnage employés au Gravettien.

Cette fiche s’articulera en trois grandes parties :
1. Les matieres premiéres (choix, acquisition)
2. Le débitage

3. Le fagonnage

B 1.4. Echantillon de référence

Les données relatives a I’Europe centrale et orientale
sont strictement bibliographiques et s’appuient principa-
lement sur les travaux de M. Otte (1981, 1985), K. Valoch
(1986-87, 1996 a et b), M. Otte, P. Noiret, V. Chirica,
I. Borziak (1996), M. Carciumaru (1999), J. Hahn (1995),
A. Scheer (1995, 2003), M. Oliva (1995) et H. Knecht
(1991, 2000).

Concernant la France, nous nous référerons aux don-
nées de L. Pradel (1959) pour I’Oreille d’Enfer, de F.
Lacorre (1960) pour la Gravette, de J.-F. Alaux (1967-
1968) pour les Battuts, de H.-L. Movius (1966), H.-M.
Bricker et N. David (1984), H.-M. Bricker (1995) et C.
Vercoutere (2003) pour I’abri Pataud.

Enfin, nous illustrerons aussi notre propos a travers
les recherches que nous avons pu mener sur divers gise-
ments du Sud-ouest francgais (tabl. 1) : en particulier sur
le site d’Isturitz (Pyrénées-Atlantiques) mais également
sur Laugerie-Haute Est/Ouest, le Flageolet, le Fourneau
du Diable, le Facteur et les Vachons (Dordogne).

Devant I’étendue de I’aire géographique concernée,
nous avons décidé de limiter notre propos a la France
et a I’Europe centrale et de facon moindre a 1’Europe
orientale (principalement I’Ukraine). Le reste de I’Eu-
rope occidentale (Belgique, Grande-Bretagne) et I’Europe
méditerranéenne ne seront pas abordées ici.

Sur le plan chronologique, en raison de la complexité
du Gravettien et plus précisément de la chronologie fran-
caise (dont le cadre actuel souléve de nombreuses ques-
tions), nous avons choisi d’aborder le Gravettien dans
son ensemble, sans détailler les différents facies qui le
composent.

Qui plus est, nous ne sommes pas actuellement en
mesure, pour 1’industrie osseuse, d’individualiser les dif-
férents facies du Gravettien et de fournir des schémas
évolutifs. La caractérisation des schémas opératoires de
transformation des matiéres osseuses, en France, n’en est
pour I’instant qu’a ses balbutiements. Il ne s’agit donc pas
ici de caractériser de facon précise et exhaustive le travail
des maticres osseuses au Gravettien, mais de synthétiser
I’essentiel des données existantes sur ce domaine.

2. LES MATIERES PREMIERES

Au Gravettien tout comme a I’ Aurignacien, I’ensemble
des matieres dures d’origine animale est travaillé comme
en témoignent les objets finis, les ébauches, les déchets
de débitage trouvés sur les gisements francais (Isturitz,
Laugerie-Haute Est et Ouest, I’abri Pataud, la Gravette...)
et d’Europe centrale (Mauern, Pavlov...). En revanche,
si I'utilisation de ces différentes maticres est attestée sur
divers gisements, leur acquisition reste plus difficile a
appréhender. Le choix d’une matiere est i€ a sa disponi-
bilité, mais aussi a ses propriétés mécaniques.

Les recherches futures permettront peut-&tre de mettre
en évidence des “stratégies” d’approvisionnement,
comme cela semble étre le cas durant le Pavlovien et le
Kostienkien (note 3) concernant I’acquisition et 1’utilisa-
tion intensive des os de mammouth. Ainsi, certains cher-
cheurs considérent que les concentrations importantes
d’os de mammouth retrouvées a proximité des habitations
(Dolni Vestonice I et II, Milovice en République tcheque,
et Krakow-Spadzista (note 4), en Pologne), voire leur
utilisation comme éléments de superstructures (Pavlov),
seraient les témoins d une chasse spécialisée dans le mam-
mouth (Oliva, 1995 ; Valoch, 1996 b). L’étude récemment
menée par S. Péan sur le sujet incite a la prudence quant
aux interprétations cynégétiques de ces accumulations
d’os de mammouth. Ainsi a Milovice G, les classes d’age
représentées (juvéniles principalement et jeunes adultes),
la nature des ossements et les traces anthropiques qui
leur sont associées ne permettent pas pour le moment
de trancher entre I’hypothése d’une chasse et celle d’un
charognage “a acces rapide aux carcasses” (Péan, 2001,
p- 317-318).

B 2.1. En Europe centrale et orientale
Les Gravettiens d’Europe centrale ont utilisé les

matieres dures animales de facon variée selon la région
et ’époque. Ainsi, dans les gisements du Jura Souabe
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et de Baviere, on a principalement utilisé 1’os comme
matiére premicre, tandis que dans les sites centraux et
orientaux (Moravie, vallée du Dniestr), c’est 1’ivoire
qui a surtout été exploité (Otte, 1981). Quant au bois de
renne, il est utilisé pendant tout le Gravettien mais de
facon moindre et son usage se développe surtout dans
les phases récentes (Willendorf 1I/8-9, Molodova V/IV-
M) (ibid.). Cette exploitation préférentielle de certains
matériaux dans I’espace et le temps résulterait davantage
de contraintes environnementales (évolution de la faune)
que de réels choix techniques ou culturels (ibid. ; Valoch,
1996 b). Cependant, les travaux récents d’A. Scheer sur
I’ Allemagne ne vont pas dans ce sens. A Weinberghéhle
et a Brillenhohle, le choix des matiéres osseuses pour la
fabrication des outils serait indépendant de la quantité
de matiere disponible (Scheer, 2003). Ainsi, les os et les
bois de renne, bien que trés abondants dans la faune de
ces gisements, n’ont été que faiblement utilisés et ceci au
profit d’autres especes animales, ce qui témoignerait dans
ce cas de choix culturels.

Les os de mammouth ont été intensivement exploités
de méme que 'ivoire. Le travail de celui-ci fut fréquent
dans les gisements gravettiens d’Europe centrale (Hahn,
1995). 11 fut trés employé pour fabriquer des pendeloques
(Geissenklosterle, Brillenhohle, Hohler-Fels, Weinber-
ghohle), plus rarement pour des outils (Scheer, 1995,
2003).

L’outillage en bois de Cervidés est, de facon géné-
rale, moins abondant que celui en os sauf a Pavlov ou
I’on a retrouvé une riche production en bois de renne et
de cerf. Les collections pavloviennes ont livré des outils
variés : des pointes cylindriques (en bois de Cervidés ou
en ivoire), des “broyeurs” en ivoire, des “pelles et des
massues” en os de mammouth ainsi que de nombreux
poingons et des “hachettes ou pioches” en bois de Cer-
vidés (Valoch, 1996 a). A une moindre échelle, I’ Autriche
(Aggsbach, Willendorf), la Roumanie (Cotu Miculinti
et Crasnaleuca), 1’Ukraine (Molodova), 1’Allemagne
(Brillenhohle) ont livré de riches témoins du travail des
maticres osseuses au Gravettien (Otte, 1981).

Dans le Pavlovien (Predmosti, Dolni Vé&stonice,
Pavlov, Brno II), I’industrie osseuse est trés bien con-
servée et les objets en ivoire y sont exceptionnellement
nombreux (Oliva, 1995). L’ivoire a été exploité pour
réaliser des objets utilitaires (pointes, lissoirs...) mais
également des objets d’art mobilier, de parure, des sta-
tuettes animales ou anthropomorphes. L’ivoire fut utilisé
pour fabriquer des anneaux plats (Mauern et Pavlov I), de
multiples perles (Moravany, Pavlov I) et des disques per-
forés et encochés (périphérie de Brno II). Des “plaquettes
d’ivoire découpées et perforées” ont été€ découvertes a
Predmost et a Mamutowa. Certaines sont zoomorphes
(Pavlov I), d’autres anthropomorphes (Dolni V&stonice)
(Otte, 1981).

En Europe centrale, les coquilles fossiles sont le
matériau le plus fréquemment utilisé pour la confection
d’éléments de parure. Mainz-Linsenberg, Brillenhshle
(Allemagne), Brno II, Pavlov II (Moravie), Willendorf et
enfin Kamegg (Basse-Autriche) en ont livré de grandes
quantités (Otte, 1981). En revanche, ces éléments de
parure sont rares ou absents sur les gisements polo-
nais.

Certaines coquilles indiquent une provenance lointaine
(Méditerranée, Balkans). Il s’agit majoritairement, voire
dans certains cas, exclusivement de bivalves et de cérithes
(gastéropodes) (ibid.). En Autriche, a Grub/ Kranawet-
berg, la parure a été réalisée sur des dentales, des gasté-
ropodes et des lamellibranches (Antl-Weiser, 2003).

Les dents d’animaux sont fréquentes (Mauern,
Mamutowa) en Europe centrale. Enfin, en Allemagne
(Baviere, Jura Souabe) et en Pologne (Mamutowa), des
imitations de croches de cerf ont été faconnées en ivoire
(ibid. ; Antl-Weiser, 2003). Signalons enfin, la présence
d’une dent humaine perforée en Moravie (Valoch, 1996
b).

B 2.2. En France

Pour la France, nous sommes encore loin de pou-
voir effectuer une telle synthése. Néanmoins, au vu des
nombreuses collections que nous avons pu étudier et des
données bibliographiques disponibles, on observe une
exploitation importante du bois de Cervidés (Renne essen-
tiellement, mais aussi du Cerf), de 1’os et plus rarement de
I’ivoire. Ce dernier semble avoir été utilisé surtout pour
la réalisation de statuettes, d’éléments de parure et trés
ponctuellement pour des pointes de projectile (Labattut,
Isturitz, Pataud, Laugerie-Haute Est...).

Dans le sud-ouest de la France, les gisements gravet-
tiens témoignent d’une chasse essentiellement axée vers
le Renne, méme si d’autres espeéces ont aussi ét€ consom-
mées (Cerf, Cheval, Bovinés...). D’apres les travaux de A.
Pike-Tay (1993) et de G. Enloe (1993), il ne semble pas y
avoir eu en France d’abattage en masse pour 1’acquisition
de la viande, comme cela est attesté au Magdalénien. Les
Gravettiens auraient plutot pratiqué une chasse de petits
groupes d’individus (ibid.).

2.2.1. Los

Son acquisition est directement liée a I’activité ali-
mentaire. L’os a toujours constitué une source disponible
et évidente de matiére premiere par simple récupération
sur les animaux chassés. Les Gravettiens ont exploité
ce matériau pour la réalisation de 1’outillage de fonds
commun (poincons, lissoirs, petites doubles-pointes, os
a impressions), mais aussi pour les pointes de projectile
(grandes doubles-pointes) et pour des objets dont la fonc-
tion nous échappe, tels les cdtes incisées.

Le gisement de la Gravette témoigne d’une exploita-
tion originale d’os de mammouth qui ont servi a fabriquer
de nombreux outils (Lacorre, 1960).

Nos observations sur le gisement d’Isturitz attestent
de comportements techniques particuliers a 1’égard de ce
matériau. On observe, en effet, une certaine dichotomie
entre le travail du bois de Cervidés et celui de 1’os, repo-
sant sur un traitement et des objectifs techniques diffé-
rents. Le débitage de 1’0s montre un travail essentiellement
fondé sur 1'utilisation d’esquilles osseuses et de cdtes
enticres ou débitées par fendage. Certains éclats ont servi
de retouchoirs (Schwab, 2002) et d’autres plus petits ont
permis la réalisation d’un outillage peu élaboré composé
essentiellement de poingons et de petites doubles-pointes.
Cette outillage repose sur une récupération opportuniste
d’éclats issus d’activité de boucherie, plut6t que sur une
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production purement technique. Parallélement a ces objets
faiblement investis sur le plan technique, on trouve des
picces de plus belle facture. 11 s’agit de cotes incisées dont
certaines présentent des traces de sciage. A cela s’ajoutent
des lissoirs réalisés sur des hémi-cétes, hautement fagon-
nés et parfois striés, ainsi que quelques pointes de projec-
tile, majoritairement des doubles-pointes. De nombreux
poingons témoignent aussi de schémas opératoires plus
complexes mettant en jeu le schéma de transformation par
bipartition. On observe aussi une utilisation de la mor-
phologie naturelle de certains os longs (radius, fibula,
ulna) de petits animaux (renard par exemple) ou de gros
ruminants (métapodes vestigiels de cheval) pour fabriquer
des poincons. Seule la diaphyse est alors fagconnée en
pointe, tandis qu’une extrémité articulaire est conservée
pour la préhension.

Quelques tres rares pieces attestent de 1’utilisation du
double rainurage sur I’os, cependant ce sont la fracturation
et le fendage qui sont majoritairement employés, ainsi que
le procédé de bipartition par rainurage/fendage (pour les os
longs). Les Gravettiens d’Isturitz ont, de toute évidence,
préféré appliquer le procédé d’extraction de baguette sur
le bois de Cervidés. L’objectif alimentaire apparait priori-
taire a Isturitz dans I’exploitation de I’os. Cette utilisation
“rudimentaire ” ne reléve pas des compétences du groupe,
mais de choix certainement imputables a la ““tradition”,
c’est-a-dire a la manicre dont les Gravettiens concevaient
I’os par rapport aux bois de Cervidés ou a I’ivoire. Cette
situation traduit bien I’importance, lorsque 1’on compare
au sein d’un méme corpus le travail de différentes matieres,
de tenir compte “de leurs circuits d’acquisition, de leur
potentialité alimentaire, de leur disponibilité : en un mot de
leur dimension économique” (Liolios, 1999, p. 295).

2.2.2. Les bois de renne et de cerf

Les gisements gravettiens ont livré essentiellement des
objets et des déchets en bois de renne, cependant le bois de
cerf a aussi été utilisé dans une moindre mesure (Isturitz,
Laugerie-Haute Est/Ouest, Fourneau du Diable...). Le
bois de renne a ét€ abondamment employé pour la fabri-
cation de pointes de projectile, pour lesquelles il offrait
des propriétés mécaniques adaptées (Albrecht, 1977).

La récolte des bois de Cervidés est indépendante de
toute valeur nutritionnelle (note 5); elle est lie a des
choix purement techniques. Les bois sont disponibles de
facon cyclique puisque leur chute a lieu naturellement
une fois le cycle de croissance parvenu a son terme (bois
de mue) ou peuvent étre prélevés sur un animal chassé
(bois de massacre). Les bois de mue sont des bois arrivés
a maturité, entierement calcifiés et donc techniquement
plus intéressants. Cependant, un bois de massacre prélevé
environ deux mois avant la date de sa chute présente les
mémes propriétés qu'un bois de mue (Averbouh, 2000).

Les bois en cours de pousse sont tendres et inutili-
sables, les bois d’été et d’automne sont pleinement formés
et bien calcifiés et enfin ceux d’hiver, en revanche, se
desseéchent apres le rut et deviennent encore plus durs.
Leur texture se rapproche déja de celle du bois de mue
(Bouchud, 1954 a et b; Chech, 1974 ; Billamboz, 1979).
L’utilisation conjointe des bois de mue et de massacre
est attestée dans plusieurs gisements gravettiens (Isturitz,
Laugerie-Haute Est, I’abri Pataud).

A Tsturitz, nous avons mis en évidence une exploita-
tion préférentielle des bois de mue de gros module. Ce
choix stratégique est le plus intéressant économiquement
compte tenu du fait que ces bois présentent le rapport le
plus avantageux entre 1’épaisseur de la compacta et le
diamétre du bois (Goutas, 2003).

2.2.3. Le Megaloceros giganteus (fig. 3)

Nous avons identifi€ (note 6), au sein des niveaux gra-
vettiens d’Isturitz, la présence de fragments de ramures
de Megaloceros giganteus travaillés (Blumenbach, 1803) :
deux bases, des €léments d’empaumures et des épois. J.
Bouchud (1951, 1965) avait déja identifi€ deux bases de
ramure de mégacéros (différentes de celles précédemment
évoquées), au cours d’une étude de la faune de ce méme
gisement. Les pieces qu’il décrivait alors présentaient
aussi des traces de débitage. Isturitz serait donc, a notre
connaissance, le seul gisement francais ayant livré des
bois de mégacéros travaillés (niveau 1V, fouilles Saint-
Périer). Cette découverte récente vient compléter celle de
J. Bouchud qui était passée presque “inapercue” il y a
environ 40 ans. Cette information est trés importante car
elle révele un fait excessivement rare pour le Paléolithique
supérieur : I'utilisation a des fins techniques des bois de
mégacéros, dont I’envergure pouvait atteindre, voire
dépasser 3 m (Prat, 1968). Qui plus est, a Isturitz, dans
tous les cas déterminables, il s’agit de bois de mue, donc
volontairement récoltés dans la nature et non pas prélevés
sur un animal tu€, ce qui renforce I’intention purement
technique de ce ramassage et de cette utilisation.

La découverte de M. giganteus a Isturitz pose une nou-
velle question, d’ordre méthodologique pour 1I’ensemble
des gisements du Paléolithique supérieur frangais : le
probléme de I’identification de cette espéce en contexte
archéologique, et de la possibilité que certaines pieces
n’aient pas €té reconnues et soient passées inapergues. Par
ces découvertes, le gisement d’Isturitz apporte des infor-
mations nouvelles et trés importantes sur 1’exploitation
des bois de Cervidés au Gravettien et pose des questions
inédites sur la place du M. giganteus dans I’économie des
Hommes préhistoriques.

2.2.4. L’ivoire

L’ivoire a souvent été utilisé au Gravettien mais de
fagon inégale suivant les régions. En France, les vestiges
en ivoire sont moins courants qu’en Europe centrale. On
en trouve néanmoins a Isturitz (quelques rares objets),
a Laugerie-Haute Est et Ouest (une série de pointes),
a I’abri Pataud (plusieurs objets en ivoire ainsi qu’une
défense sectionnée (note 7) et évidée, longue de 20 cm
et provenant du Protomagdalénien, niveau 2), a 1’abri
Labattut (une grande pointe d’Isturitz), a la grotte des
Rideaux (la vénus de Lespugue, une des plus grandes
rondes-bosses en ivoire du Gravettien) et a Brassempouy
(nombreuses pendeloques et statuettes, parmi lesquelles
la célebre Dame a la Capuche) (Vialou, 1995; Kandel,
1995). L’ivoire est aussi présent dans les collections
de la Gravette (Lacorre, 1960), de 1’abri les Vachons
(Bouyssonie, 1948), de la Ferrassie, d’Isturitz, de 1’abri
du Facteur (Peyrony, 1934) et du Roc de Combe (Vaufrey,
1948). 11 est présent sur plusieurs sites en France, mais
n’est généralement attesté que par quelques objets. En
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Europe occidentale, a cette période, il est semble-t-il un
matériau d’exception, utilisé pour la confection d’objets
précieux (parure, statuaire) ou hautement symboliques
(Vialou, 1995; Kandel, 1995).

L’ivoire sub-fossile est plus facile a travailler (fendage,
percussion...) que I’ivoire frais car il est moins dur, sur-
tout apres trempage dans 1’eau, seul moyen efficace selon
M. Christensen (1999) de “ramollir” temporairement ce
matériau (note 8).

Il est difficile d’identifier, sur les pieéces archéolo-
giques, I’état de fraicheur de I’ivoire (frais ou sub-fossile)
au moment de son travail. Cependant, a Geissenklosterle,
le travail de ’ivoire sub-fossile a été mis en évidence
(dans les niveaux aurignaciens), par la découverte de
copeaux identiques a ceux obtenus expérimentalement
ainsi que par la tracéologie des outils lithiques (ibid.).
A. Scheer (1995) en identifia aussi I’utilisation a Hohler-
Fels pour la fabrication d’éléments de parure.

2.2.5. Les dents et les coquillages

Les Gravettiens ont utilisé les dents et les coquillages
pour la confection d’éléments de parure. Les travaux d’Y.
Taborin (1993) sur la parure en coquillage du Paléoli-
thique indiquent que les Gravettiens ont exploité majo-
ritairement des especes plio-pléistocénes. La Littorina
obtusata est majoritaire, suivent les Dentalium, Nucella
Lapillus, Hinia reticulata, H. reticulata nitida et enfin
Littorina littorea qui sont les espéces les plus souvent
utilisées. Quant a I’utilisation des dents (croches, canines
de carnivores, etc.), elle est attestée sur de nombreux gise-
ments (Isturitz, le Flageolet...). Enfin, d’apres les travaux
de C. Vercoutere (2003) sur I’abri Pataud, les Gravettiens
ont utilis€ des canines de renard commun (Vulpes vulpes,
Linné, 1758) et polaire (Alopex lagopex, Linné, 1758).

3. LE DEBITAGE

B 3.1. En Europe centrale et orientale

Malgré le précieux et considérable travail de synthese
de M. Otte sur I’Europe centrale (1981) ainsi que les
travaux de K. Valoch et M. Oliva, les données biblio-
graphiques que nous avons pu consulter sur ce sujet sont
souvent peu précises. De plus, la terminologie employée
par ces auteurs ainsi que celles de M. Carciumaru et A.
Scheer, différe trop de celle que nous employons — qui
fut publiée par A. Averbouh et N. Provenzano (1999) —ce
qui complique la compréhension des articles. Il ne nous
a pas été non plus possible d’organiser cette partie par
procédés de débitage. Nous avons donc suivi, par com-
modité, une présentation par matiére premiere a I’image
de ce qu’ont fait certains des chercheurs précédemment
évoqués, en reprenant parfois leurs expressions, lorsque
nous avions un doute quant a la technique décrite par
ces derniers.

3.1.1. Le débitage de I’os

Les déchets de débitage résultant du travail de 1’os sont
beaucoup plus rares que ceux en bois de Cervidés. Est-ce
parce qu’ils n’ont pas été récoltés, que les modalités du
débitage ne sont pas les mémes que celles de I’ivoire et

du bois de Cervidés ou bien sont-ils classés parmi les
restes fauniques ? Les rares déchets récupérés sont des
fragments d’os longs et des cbtes fracturées ou ““décou-
pées” (Geissenklosterle et Brillenhohle). En revanche,
dans les gisements moraves et du Jura Souabe, le travail
des os de mammouth est trés important, ce qui n’est pas
le cas pour les os des autres especes (Valoch, 1996 a et
b; Scheer, 2003). Cela pourrait étre li€ a une conception
particuliere, peut-étre méme symbolique, du mammouth
chez ces populations. A Pavlov, les os de mammouth ont
été travaillés comme la pierre, par percussion (Valoch,
1996 a et b) et les éclats obtenus ont été utilisé€s bruts,
parfois méme apres avoir été retouchés.

3.1.2. Le débitage du bois de Cervidés

Les déchets de débitage en bois de Cervidés sont plus
nombreux. Il s’agit fréquemment de fragments basilaires
de ramure attestant du travail de bois de mue mais aussi de
massacre. Des traces du procédé d’extraction de baguette
par double rainurage sont présentes sur des perches (Otte,
1981). Ce procédé a été observé sur plusieurs sites :
Kamegg, Willendorf II/9 et Molodova V/IV/III dans la
production de nombreuses baguettes en bois de renne.
Celles-ci présentaient souvent des débuts d’aménagement
(des biseaux) en vue d’une transformation future en outil
plus élaboré (ibid.). En Allemagne, contrairement aux
gisements francais, 1I’exploitation du bois de Cervidés
ne tient pas une place trés importante dans la réalisation
des outils, y compris les pointes de projectile (Scheer,
2003).

Au Pavlovien, le bois de renne est beaucoup exploité.
A Pavlov, une industrie en bois de Cervidés importante a
été découverte. Il s’agit majoritairement d’une industrie
en bois de renne, moins fréquemment en bois de cerf. Les
déchets de débitage se caractérisent essentiellement par
la présence de meules de bois de massacre et de mue, des
trongons de perches, des empaumures et des andouillers
(Valoch, 1996 b). Certains €léments de ramure présentent
de nombreuses traces de travail : “de coupures, de coup,
d’abrasion et d’autres usures ”, parmi lesquels certains ont
peut-étre servi d’outils (ibid., p. 121). Predmost{ et Dolni
Vestonice n’ont livré que peu d’objets en bois de renne,
principalement des batons percés et des “hachettes”.

En Roumanie les gisements de Crasnaleuca et de
Cotu Miculinti ont fourni une industrie diversifiée en
bois de Cervidés (pointes, pics, “lances”...) (Carciumaru,
1999).

3.1.3. Le débitage de I’ivoire

A Aggsbach, Dolni Vestonice II et Brillenhéhle, le tra-
vail de I’ivoire est attesté par des déchets de débitage sous
forme de fragments de défenses “découpées puis cassées
ou de blocs présentant des traces de percussion, tels que
des éraillements longitudinaux” (Otte, 1981). Le pro-
cédé de débitage est celui du trongonnage par percussion
lancée tranchante associé a une rupture par fracturation.
On observe beaucoup de “lames”, “lamelles”, “tiges
coniques en ivoire ” amincies ou appointées par polissage
(Willendorf I1/8, Aggsbach, Dolni Vestonice II...). Dans
les gisements pavloviens, I’ivoire a été€ beaucoup utilisé
pour la réalisation d’objets de parure et de statuettes. A
Geissenklosterle, les pendeloques ont €té produites en
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série a partir de “baguettes segmentées” (Scheer, 1995).
Plusieurs défenses ont été retrouvées a Pavlov, Dolni
Vestonice et Predmosti (Oliva, 1995). Celles-ci ont été
débitées par fendage pour obtenir de longs éclats. A notre
connaissance, il ne semble pas y avoir dans la littérature
de mention concernant 1’utilisation du double rainurage
pour le débitage de I’ivoire dans ces régions.

B 3.2. En France

Les gisements auxquels nous nous référerons sont
situés dans le Sud-ouest de la France, car c’est dans cette
région que I’on trouve ’essentiel de 1’industrie osseuse.
La région est en effet riche en abris et en grottes, milieux
généralement favorables a la conservation du matériel
osseux. Bénéficiant pour la France d’informations plus
nombreuses, nous présenterons ici les données relatives
au débitage de facon plus précise que pour I’Europe cen-
trale.

3.2.1. Les modalités de débitage opérant suivant
I’axe transversal de la matrice
Les techniques et les procédés opérant suivant 1’axe
transversal de la matrice, la fracturation mise a part, per-
mettent d’obtenir des supports en volume, plus ou moins
cylindriques et qui conservent partiellement la morpholo-
gie et le volume de la matrice dont ils sont extraits.

a. La fracturation

La fracturation est I’éclatement d’origine anthropique
des matieres osseuses ou lithiques, par opposition a la
fragmentation qui désigne les éclatements provoqués par
tous les autres facteurs non anthropiques (gel, animaux,
sédiments...).

La fracturation est la technique la plus ancienne, la
plus élémentaire et la moins perfectionnée (car tout con-
tréle des pans de fracture est impossible ou du moins tres
difficile). Cependant, elle se maintiendra tout au long du
Paléolithique supérieur parallélement a 1’apparition de
techniques et de procédés plus performants (Delporte,
1998).

Pour I’os, le premier objectif de la fracturation est ali-
mentaire puisqu’elle permet d’obtenir facilement et rapi-
dement de la moelle ; mais elle peut également intervenir
a des fins techniques. Cependant, rien ne nous permet,
pour I’instant, de distinguer sur ce type de matieére une
fracturation purement technique, d’une fracturation a des
fins alimentaires, d’autant que ces deux modes d’exploita-
tion sont étroitement liés. Il est donc difficile de parler de
“débitage ” (car ce terme revét une connotation technique
forte) pour désigner leur production.

La fracturation s’opére transversalement, car dans
cet axe I’os est moins résistant : “L’os présente des
orientations fibrillaires précises organisées au sein
d’une architecture déterminée. Dans le cas des os longs,
I’orientation longitudinale des fibres sera déterminante
dans la rupture de ceux-ci, suivant les plans préférentiels
du vivant de I’animal comme post-mortem” (Dauvois,
1974, p. 73).

La fracturation sur os est fréquente au Gravettien et a
permis d’obtenir rapidement et facilement des supports
non prédéterminés. Cette technique est trés consommatrice

de matiere, puisqu’elle met en jeu I’intégralité du volume
de la matrice. A Isturitz, de nombreux éclats diaphysaires
produits par fracturation ont été utilisés pour la fabrication
d’outils peu €laborés (““retouchoirs” principalement).

La percussion sur ivoire est peu efficace, sauf si elle
s’accompagne d’une grande violence, ce qui entraine un
éclatement incontrdlable de celui-ci et par 1a méme une
perte importante de matiére premiere (Christensen, 1999).
Les contraintes mécaniques de I’ivoire dominent sur I’in-
tention technique. Il en est de méme pour les bois de Cer-
vidés ou la fracturation ne peut se faire que sur des bois de
petit ou moyen modules. Ces derniers, de par leur faible
épaisseur et leur faible résistance a I’'impact, autorisent ce
procédé. En revanche, pour les bois de gros module, cette
fracturation est quasi-impossible en raison des propriétés
histologiques des bois, qui leur conférent des qualités
mécaniques importantes (grande élasticité et importante
résistance a I’impact). La fracturation est encore plus dif-
ficile si le bois est frais et le seul axe utilisable sur ce type
de matériaux est 1’axe transversal (Liolios, 1999).

A Isturitz (Noaillien), au Fourneau du Diable, a Lau-
gerie-Haute-Est/Ouest (Périgordien VI) et a La Gravette
(Périgordien IV, note 9), quelques épois et andouillers de
renne de petit module ont été débités par fracturation.

Fracturer un bois reste cependant tres difficile, c’est
pourquoi on observe, au Gravettien, 1’utilisation de
techniques de fragilisation (entaillage, rainurage, sciage),
permettant la préparation d’un plan de fracture sur la
matrice, en association avec une ou plusieurs techniques
de détachement (fracturation, flexion). L association de
ces techniques constitue des procédés (Averbouh et Pro-
venzano, 1999) relevant du schéma de transformation par
trongonnage.

b. Le tronconnage

L’objectif du trongonnage est d’obtenir un support de
section compléte, conservant en partie la morphologie
d’origine de la matrice contrairement au double rainu-
rage qui vise a I’extraction de supports de morphologie
artificielle. Le trongonnage constitue aussi une étape de
préparation de la matrice, car il permet d’élaguer, c’est-a-
dire de supprimer les andouillers et I’empaumure des bois
ou bien encore les épiphyses des os longs. Dans ce dernier
cas, les produits issus de ce débitage sont des déchets,
alors que dans le premier cas, les éléments débités sont
des matrices secondaires ou des supports.

Nous allons aborder maintenant les différents procédés
de tronconnage connus a cette époque.

- Le tronconnage par entaillage :

Ce procédé est tres fréquent au Gravettien : a Istu-
ritz, au Fourneau du Diable, a Laugerie Haute Est/Ouest,
aux Vachons et a la Gravette (Lacorre, 1960). Il s’agit
d’attaquer la circonférence de la matrice par percussion
lancée tranchante directe, de facon a créer une gorge. A
I’endroit de la percussion, on observe des entailles plus
ou moins grandes sur le pourtour du bois ou localisées sur
une ou plusieurs faces seulement. Ce procédé ne revét pas
une grande précision, il est donc souvent utilisé dans des
étapes de préparation de matrice (élagage). Cependant, il
est également employé pour le débitage de supports ou
de matrices secondaires (fig. 4).
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Une fois le diameétre de la matrice suffisamment réduit,
il suffit de porter un coup en percussion lancée diffuse,
pour détacher le trongon. Ce détachement peut aussi se
faire par flexion ou par torsion sur des bois de plus faible
module.

A Isturitz (sur le Cerf et le Renne) et 4 Laugerie-Haute
Est (sur du bois de renne uniquement), ce procédé est
fréquent et a servi a débiter les andouillers, les épois et la
perche pour obtenir des matrices secondaires ou des sup-
ports en volume. A Isturitz, 1’entaillage est systématique-
ment utilisé dans le débitage des andouillers et des perches
en association avec la fracturation ou la flexion (fig. 5 et
6). 1l s’agit essentiellement d’un entaillage périphérique
créant une surface de détachement soignée et régulicre. Est
également attesté un débitage plus expéditif, plus grossier
et n’affectant que partiellement la circonférence du bois.
Il se caractérise par des plages trés envahissantes et irré-
gulieres, des entailles isolées et réparties anarchiquement,
ainsi que par des zones de détachement au profil accidenté,
machuré, ou les entailles se superposent de fagon intense
compliquant la lisibilité des stigmates.

La direction des entailles et leur localisation nous
informent sur 1’orientation du geste lors de la percussion
et sur I’angle de dépouille du tranchant sur la matiere. Les
gorges sont généralement larges et présentent des sections
en U ouvert, avec des pans obliques, parfois abrupts. Les
entailles sont parfois scalariformes et forment des plages
envahissantes.

De facon générale, nous avons pu observer que
I’outil utilisé pour I’entaillage agissait suivant un angle
de dépouille de 30 a 45° et ce pour des raisons pratiques
évidentes. Le meilleur angle de dépouille correspond a un
angle aigu, car I’outil en silex pénetre alors obliquement
dans la matiére, sectionnant ainsi les fibres dans un axe
proche de leur orientation naturelle. Si I’on travaillait le
bois dans son axe transversal, c’est-a-dire suivant un axe
proche de 90°, on entamerait certes la matiére, mais de
fagon inefficace car I’outil a rapidement tendance a rebon-
dir sur le tissu compact au lieu de le trancher. Dans cet
axe, la résistance du bois est a son maximum, la percus-
sion sera donc plus difficile et plus contraignante.

L’entaillage n’est parfois que partiel sur les bois de
moyen module qui ne nécessitent pas une entame pro-
fonde de la mati¢re pour obtenir leur sectionnement. En
revanche, les bois de gros module sont généralement
entaillés sur une grande épaisseur. L’artisan entame le bois
jusqu’a ce que celui-ci soit suffisamment fragilisé pour
étre rompu par fracturation. Le pan de fracture est relati-
vement régulier sur les pieces ou I’entaillage est profond
et périphérique. A I’inverse, il présente une surface parfois
tres “accidentée” sur les pieces partiellement entaillées,
car I’onde de fracture se diffuse anarchiquement au niveau
de la zone vierge de tout entaillage. Un autre mode de
rupture est aussi utilisé, mais uniquement pour les moyens
modules, il s’agit de la flexion. Elle se reconnait a la pré-
sence d’une fracture en languette sur la face opposée ou
la pression s’exerce, associée a une surface éclatée.

La morphologie des entailles varie et certains bois
présentent des entailles punctiformes peu profondes.
Le débitage de ces bois se caractérise d’ailleurs par
un écrasement des fibres, parfois assez grossier, plutot
que par un réel enlévement de copeaux de matiere. Par

I’expérimentation et grace aux données bibliographiques
(Averbouh et Provenzano, 1999), nous avons interprété
ces stigmates comme le résultat de 1’utilisation d’un outil
robuste, massif mais peu tranchant (type nucleus).

La percussion lancée directe a I’aide d’un outil tran-
chant a été fréquemment utilisée a Isturitz, comme 1’at-
teste la morphologie des entailles, leur localisation, leur
étendue et surtout la nature (la surface, le profil) de la
gorge de détachement. La rareté des entailles isolées
atteste de la dextérité des artisans. Or, I’entame d’un bois
de Cervidés en percussion directe est délicate, et a moins
de réaliser un aménagement préalable, 1’outil en silex,
lors des premiéres percussions, a tendance a déraper sur
le tissu compact. Ce n’est qu’apres plusieurs coups qu’un
début de gorge se crée, permettant de canaliser la percus-
sion en une zone plus précise.

En conclusion, a Isturitz, le tron¢connage par entaillage
Ieve de trois intentions : I’ablation des andouillers et des
épois, la production de matrices secondaires ou de sup-
ports (sur trongons de perche, épois et andouillers) et le
sectionnement des extrémités des baguettes sur lequel
nous reviendrons ultérieurement (cf. infra).

- Le trongonnage par sciage :

Le sciage crée une gorge périphérique plus ou moins
continue puisque 1’outil en silex tourne progressivement
autour du bois. Le sciage n’est pas systématiquement péri-
phérique, il peut n’étre que partiel et n’entamer qu’une
partie de la circonférence de la matrice. Une fois la gorge
suffisamment profonde, le support est détaché par fractu-
ration ou par flexion. Le sciage laisse des groupes de stries
paralleles entre elles, tangentes par rapport a la circonfé-
rence du bois et qui se recoupent avec d’autres stries, sui-
vant la progression de 1’outil autour de la matrice (Aver-
bouh et Provenzano, 1999). Le tronconnage par sciage
n’est pas adapté aux grands volumes, comme 1’ivoire
et les gros bois de Cervidés, car rapidement 1’outil en
silex se bloque et pour continuer, il devient nécessaire
d’abandonner le sciage et de passer a une autre technique
(Christensen, 1999).

Au Gravettien, le sciage est attesté pour le débitage
des cotes, sur plusieurs sites. Ainsi, il est présent a Isturitz
(IV/F3), aux Vachons (C. 4) mais aussi au Fourneau du
Diable (C. 3) ou il est trés fréquent et a permis 1’obtention
de surfaces de détachement tres régulieres. Enfin, a la
Ferrassie (Fontirobertien, C. J) des tubes en os présentent
des traces de sciage.

Son usage est attesté aussi sur le bois de Cervidés :
a Isturitz (Noaillien), a Laugerie-Haute Est (Périgordien
VI et VII) et aux Battuts (Alaux, 1967-68), ce qui a notre
connaissance est assez peu fréquent au Paléolithique
supérieur. Il s’agit d’andouillers de renne de moyen et
petit modules et de certains objets réalisés sur le support-
baguette. Fréquemment, le sciage s’accompagne au niveau
de la zone débitée, de plusieurs sillons paralle¢les résultant
des premicres tentatives d’entame de la maticre.

- Le tronconnage par rainurage bifacial (fig. 7) :

Le procédé de tronconnage par rainurage bifacial est
attesté a 1’abri Pataud (Noaillien, Bricker, 1995) et a la
Gravette (Périgordien IV, Lacorre, 1960). Nous avons pu
I’observer sur les matériels d’Isturitz (Noaillien) et de
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Laugerie-Haute Est (Périgordien VI et VII) mais unique-
ment sur du bois de renne (andouillers de petit et moyen
module, chevillure de gros module ainsi que sur un épois).
L’utilisation de ce procédé sur des parties anatomiques
peu ou moyennement volumineuses (andouillers et épois
de renne) s’explique aisément par le fait qu’il n’est pas
adapté aux matrices larges et épaisses comme les perches
de cerf et de renne.

Ce procédé reléve d’un travail soigné comparé aux
autres modes de détachement tels que 1’entaillage ou la
fracturation qui sont plus rapides mais aussi plus gros-
siers. Pourtant, le trongonnage par rainurage bifacial a
souvent servi sur le bois de Cervidés a de simples étapes
d’élagage (Pataud, Isturitz), pour lequel les éléments débi-
tés étaient abandonnés.

En conclusion sur les procédés de débitage transversal,
le trongonnage par entaillage est le procédé semble-t-il
le plus fréquent en France, pour le débitage du bois de
Cervidés. Concernant 1’os, le tronconnage par sciage et
la fracturation sont abondamment employés.

3.2.2. Les modalités de débitage opérant suivant
I’axe longitudinal de la matrice

a. Le fendage

Cette technique, fréquemment employée a 1’ Auri-
gnacien (Liolios, 1999), I’est encore au Gravettien. La
technique du fendage a été souvent utilisée pour le débi-
tage des cotes au Gravettien (Isturitz, le Fourneau du
Diable, les Vachons in Bouyssonie, 1948, la Gravette in
Lacorre, 1960, Pataud in Bricker, 1995, les Battuts in
Alaux, 1967-68). Cette technique produit des supports a
la morphologie vrillée (Liolios, 1999). A I’abri les Battuts
en particulier, les c6tes fendues sont fréquentes. Quelques
pieces témoignent d’un procédé de bipartition mettant en
jeu la technique “du raclage ou d’usure des deux bords”
qui permettraient d’atteindre le tissu spongieux, suivi d’un
fendage qui concrétise la bipartition, en séparant les deux
faces de la cotes (Alaux, 1967-68).

A I’abri Pataud, une technique originale a été mise en
évidence par H.M. Bricker et N. David (1984), sur deux
perches de renne et peut-€tre aussi sur un lissoir. Une rai-
nure de 40 a 50 mm a été creusée au milieu de la perche,
puis celle-ci a été fendue le long de 1’axe de cette rainure.
Selon ces auteurs, la rainure devait permettre 1’insertion
d’un coin facilitant le fendage du bois en deux (p. 100).

b. Le rainurage longitudinal et le procédé
de bipartition par rainurage opposé

Le rainurage est une technique qui consiste a créer un
sillon longitudinalement ou transversalement aux fibres de
la matiere, a 1’aide d’un outil utilisé en percussion posée
directe, selon un mouvement unidirectionnel répété et
parfois de va-et-vient (Averbouh et Provenzano, 1999). 1l
s’agit de créer un sillon profond de section en U ou en V
et dont I’ouverture dépend de I’outil utilisé et de 1’orienta-
tion de la partie active (ibid.). Le sillon est composé d’un
fond et de deux pans latéraux (fig. 8) sur lesquels sont
présentes de longues stries paralleles (Fritz, 1996).

Le rainurage rel¢ve a la fois des phases de débitage et
de faconnage. Dans le cadre du débitage, le rainurage lon-
gitudinal a pour but de créer une zone de fragilité dans la

maticre et de permettre sa bipartition en association avec
une autre technique comme par exemple le fendage (au
Flageolet I, couches 7 et 6). Ce procédé est attesté pour le
débitage d’os longs (métapodes principalement) a I’abri
les Vachons (couche 3), a I’abri Pataud (couche 4, Bricker,
1995) et a Isturitz (couche IV/F3) pour la réalisation de
poincons essentiellement. Sur ce dernier gisement, il a
aussi permis de débiter en deux et longitudinalement des
andouillers qui ont servi de supports pour la fabrication
d’outils biseautés. Enfin, le rainurage longitudinal inter-
vient aussi dans le procédé d’extraction de baguette.

c. L’extraction de baguette par double rainurage

longitudinal : un procédé novateur

- Historique des recherches :

La plus ancienne référence bibliographique que nous
ayons retrouvée sur ce procédé est celle de P. Cazalis
de Fondouce qui en 1871 le décrit sans pour autant le
nommer. Il I’observa dans des niveaux de “1I’époque du
Renne” de la Salpétriere : “On commencgait a tracer sur
I’andouiller deux profondes rainures paralléles avec un
couteau de silex de facon a dégager une lame assez longue
pour I’emploi duquel elle était destinée. Lorsque les rai-
nures ayant atteint la matiére spongieuse qui forme la
partie centrale du bois, la lame bien dégagée et ne tenant
plus a I’andouiller que par sa face inférieure, on I’en sépa-
rait par une cassure qui pouvait étre déterminée en enfon-
cant dans les rainures de petits coins en silex” (ibid.).

Cet auteur décrit avec exactitude les deux principales
étapes du double rainurage, c’est-a-dire : le rainurage et
I’extraction de la baguette.

Cette analyse de P. Cazalis de Fondouce est d’autant
plus novatrice qu’il écrit a une époque ou 1’on est mal
renseigné sur le travail des mati¢res osseuses au Paléo-
lithique. Cet auteur souligne déja I’intérét de la picce
intermédiaire pour 1’extraction de la baguette ; cette idée
sera développée par plusieurs auteurs, en particulier A.
Rigaud qui I’expérimenta (cf. infra) et I’attesta sur le
matériel magdalénien de la Garenne (Indre). Il démon-
tra cependant que les picces intermédiaires utilisées ne
devaient pas étre en silex mais plutét en bois de renne
(Rigaud, 1972; 1984). Les travaux et en particulier les
expérimentations menées par J.-A. Mujika (1990) et A.
Legrand (2000) témoignent des mémes observations sur
la nature des biseaux utilisés.

P. Cazalis de Fondouce emploie un vocabulaire propre
au domaine de I’industrie lithique pour désigner I’objectif
de ce procédé de débitage, c’est-a-dire I’obtention d’un
support prédéterminé de morphologie particulicre, allongé
et régulier, qu’il désigne comme “lame” et qu’aujourd’hui
il est d’usage de nommer “baguette”. Cette analogie de
vocabulaire, probablement inconsciente de la part de
I’auteur, entre le débitage laminaire et le double rainurage,
est trés intéressante car elle recouvre une réalité archéolo-
gique. Il existe en effet, une analogie conceptuelle entre
ces deux modes de débitage. Ainsi, dans les deux cas,
I’objectif est de produire un support prédéterminé, allongé
et généralement rectiligne.

Il existe également une analogie chrono-culturelle, car
bien que le débitage laminaire apparaisse des le Paléo-
lithique moyen, ce n’est véritablement qu’a partir du
Paléolithique supérieur que celui-ci va se développer, de
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méme pour le double rainurage longitudinal (qui apparaft
certes au Gravettien mais se développe tout au long du
Paléolithique supérieur). Ces deux concepts opératoires
atteignent leur “apogée” au Magdalénien ou la volonté
d’obtenir des supports de plus en plus longs, de plus en
plus droits et standardisés, se fait trés présente tant dans
le lithique que dans 1’osseux.

En 1877, L. Leguay mit en avant I’importance du
burin pour ce procédé et en 1881 G. et A. de Mortillet
I’expérimenteérent (Mortillet, 1881 ; Leguay, 1877 in
Voruz, 1984).

L’un des premiers indices de travail de I’ivoire par ce
procédé est attesté par D. Peyrony qui dans les années
1880, découvrit une défense de mammouth creusée de
deux sillons paralleles et qui convergent aux deux extré-
mités (Peyrony, 1905 ; Capitan, 1906).

En 1953, J.G.D. Clark et M. Thompson s’intéressérent
au procédé d’extraction de baguette au cours du Paléoli-
thique supérieur et du Mésolithique en Europe, en s’ap-
puyant principalement sur le riche matériel de Star Carr
(Yorkshire, Angleterre).

Dans les années 70, les travaux de M.-H. Newcomer
(1974) et de M. Dauvois (1974) ont mis en évidence les
avantages de la lame cassée dans le démarrage du débi-
tage d’un support osseux. L utilisation du triedre d’une
lame cassée s’avere trés efficace pour entamer la matiere
et faciliter la suite du rainurage au burin. Rapidement
la lame crée un sillon directeur permettant au burin de
rainurer plus facilement la perche.

Au milieu des années 80, comme nous 1’évoquions
plus haut, A. Rigaud observa, sur le matériel de la
Garenne, différentes traces liées a 1’utilisation d’une piece
intermédiaire. Les traces d’enfoncement de la spongiosa
et I’écrasement du bord interne du tissu compact des bois,
indiqueraient une extraction de la baguette a 1’aide d’un
“coin” en percussion et non en levier : “Enfoncé a coups
de percuteur entres les deux Ievres de I’incision” (Rigaud,
1984, p. 250).

Trés récemment, A. Averbouh et N. Provenzano
(1999) ont montré que les burins dieédres permettent quant
a eux d’élargir la rainure tandis que les burins d’angle
permettent de 1’approfondir.

Dans les années 70, M. Dauvois souligna I’intérét d’un
trempage de la matrice osseuse afin de faciliter le rainu-
rage. Les bois de Cervidés sont composés d’une zone
compacte assez résistante au travail du silex, ainsi que
d’une partie interne, spongieuse, composée de micro-
canaux qui ont la particularité de conserver trés longtemps
des restes de protéines sanguines. Ces dernicres ont des
“affinités” avec I’eau, d’ou un assouplissement du bois
lors d’un trempage dans celle-ci (1974, p. 78).

Cependant, le trempage a le désavantage de favoriser
la formation d’un amas de résidu de copeaux de matiére
organique séchée (en raison de 1’augmentation de tem-
pérature au moment du frottement) au niveau de la zone
active de I’outil en silex (ibid.).

Le trempage des bois est pratiqué chez les Esquimaux
vivant sur les rives du Détroit de Béring qui enveloppent
“le bois de renne dans une peau d’animal humidifiée en
permanence” (Chech, 1974). Quant aux tribus Koryak,
elles trempaient les bois dans de 1’urine (d’aprés Jochel-
son, in Chech, 1974). Enfin, les Esquimaux d’Alaska

les trempaient dans de 1’eau bouillante (ibid.). Or, d’un
point de vue archéologique, le trempage des bois n’est pas
attesté, car actuellement il n’est pas possible de distinguer
les stigmates résultant du travail d’un bois trempé de ceux
d’un bois frais (Averbouh, 2000).

L’ensemble des travaux que nous venons d’évoquer
ont grandement contribué a une meilleure connaissance
du procédé d’extraction de baguette par double rainurage
longitudinal, au Paléolithique supérieur.

- L’ Aurignacien et le Gravettien :
des concepts opératoires de débitage différents :

A I’ Aurignacien deux concepts opératoires semblent
régir les différentes chafnes opératoires de débitage des
matieres osseuses : la fracturation (lancée ou posée) et le
“refend” (Delporte, 1998 ; Liolios, 1999).

Le débitage des os longs du squelette se fait presque
exclusivement par fracturation. Pour ce qui est du procédé
de refend, celui-ci permet d’extraire des “baguettes” par
sectionnement transversal d’un trongon, puis par fendage
longitudinal de ce dernier (Liolios, 1999).

Ce procédé fut appliqué a toute matiere cylindrique
dont la séparation ne peut se faire par fracturation (sup-
ports trop épais ou trop élastiques). Il permet 1’extraction
rapide de supports allongés aux dépens de la prédétermi-
nation de leurs caractéristiques techniques et morpho-
logiques. Ainsi, les supports ne peuvent étre vraiment
normalisés car la largeur évolue linéairement avec la lon-
gueur : plus une baguette sera longue plus elle sera large.
Ce procédé ne permet pas d’obtenir une baguette longue
et étroite, les risques de fractures transversales étant alors
trés importants lors du fendage (ibid.). Les supports obte-
nus par refend sont donc difficilement normalisés.

Au Gravettien, un nouveau procédé est utilisé. Il s’ agit
du procédé d’extraction de baguette par double rainurage
longitudinal. Ce dernier permet d’extraire des supports
parfaitement prédéterminés sur le plan de la longueur, de
la largeur et de la morphologie.

- Une origine controversée :

Les données relatives a I’apparition du double rainu-
rage sont pour ’heure assez confuses. Cependant, plu-
sieurs éléments témoignent de son usage intense et systé-
matique des le Gravettien (Goutas, 2003). Actuellement,
les arguments en faveur d’une invention de ce procédé
antérieurement au Gravettien sont trés rares et s’appuient
sur un nombre trés limité d’objets, dont la provenance
stratigraphique est problématique, comme dans le Chatel-
perronien d’ Arcy-sur-Cure (Leroi-Gourhan, 1961 ; Baffier
et Julien, 1988-90), ou bien encore dans les niveaux auri-
gnaciens du site de Goyet en Belgique (Otte, 1974).

D’apres D. Liolios, si le double rainurage longitudinal
avait ét€ connu a I’ Aurignacien ancien, il aurait été utilisé
pour débiter I’ivoire frais au lieu d’utiliser de I’ivoire sub-
fossile (1999). En effet, ce procédé permet de créer des
lignes de faiblesse dans la matrice en ivoire et, de ce fait,
serait le plus efficace pour travailler I’ivoire frais (Seme-
nov, 1964 ; Hahn, 1995 ; Christensen, 1999).

Seules des études complémentaires permettront de
prouver que 1’ivoire frais n’a pas ét€ utilisé a 1’ Aurignacien.
En I’état actuel de la recherche, rien ne permet de 1’affir-
mer. En définitive, d’apres les travaux de D. Liolios, le
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geste technique était envisageable car le sciage était connu,
mais c’est le procédé de refend qui a prévalu (ibid.).

L’apparition du travail des matieres osseuses a I’ Auri-
gnacien résulterait selon ce méme auteur du transfert des
techniques de travail du bois végétal sur la matic¢re ani-
male, c’est pourquoi “si le rainurage longitudinal n’a
pas €té appliqué c’est parce qu’il ne faisait pas partie du
cortege technique propre au travail du végétal” (ibid.,
p. 306). Cependant, notons que la technique du rainurage
simple a été€ récemment observée sur du matériel aurigna-
cien par A. Bertrand sur le site de Brassempouy dans les
Landes, et par M. Julien et D. Baffier a Arcy-sur-Cure
(d’apres Bertrand ; Baffier et Julien in Averbouh et Pro-
venzano, 1999). Dans ce cas, I’invention de la technique
du rainurage simple serait aurignacienne tandis que le
procédé d’extraction de baguette par double rainurage
longitudinal apparaftrait au Gravettien (ibid.).

En revanche, le double rainurage est trés répandu dans
le Gravettien francais (Isturitz, Laugerie-Haute Est/Ouest,
le Fourneau du Diable, le Flageolet, les Vachons, la Fer-
rassie, 1’abri du Facteur in Peyrony, 1934 ; les Battuts in
Alaux, 1967-68 ; I’abri Pataud in Bricker, 1995 la Gra-
vette in Lacorre 1960). En Europe centrale et orientale,
on en trouve des traces sur les déchets de débitage, les
supports, les ébauches, et parfois méme sur les objets finis
(Kamegg, Willendorf II/9, Molodova V/IV/III).

Selon M. Otte (1981), le premier indice de I'usage du
double rainurage en Europe centrale daterait de la phase
moyenne de Willendorf et se développerait dans la phase
récente du Gravettien. En France, il est attesté dés les
phases anciennes du Gravettien. En effet, nous avons pu
I’observer sur le matériel de La Gravette (Périgordien
V).

- Les objectifs du double rainurage longitudinal :

L’invention du double rainurage longitudinal est une
étape tres importante dans I’histoire des techniques. Ce
procédé a permis pour la premiére fois, dans le travail
des matiéres osseuses, une prédétermination totale des
supports et par la méme une plus grande normalisation
des objets (fig. 9), ce que ne permettait pas le procédé
de refend (cf. supra). L’artisan est désormais ““libéré”
des contraintes morphologiques et volumétriques des
matieres osseuses car le débitage n’est plus subordonné
aux propriétés mécaniques de ces dernieres. Le double
rainurage a permis d’éviter le travail en percussion lancée
des matiéres osseuses, moins avantageux d’un point de
vue technique et économique.

Il a aussi favorisé une économie de matiére car I’in-
tégralité du volume de la matrice n’est pas sollicitée.
Cette économie de maticre repose sur des choix précis
des supports a extraire et de leur localisation sur le bois.
Elle est cependant a relativiser : le double rainurage s’ac-
compagne, malgré tout, d’une perte de matiére premiére
car pour “approfondir une rainure il faut élargir celle-ci
dans la plupart des cas, faute de quoi les bords de 1’outil
utilisé se coincent” (Dauvois, 1974, p. 79). Cependant
cette perte est réduite et, de ce fait, ne peut étre considé-
rée comme un réel handicap. A Isturitz, le rainurage est
particulierement consommateur de matiére car tres large,
en raison de I'utilisation d’outils burinants dont I’angle
taillant devait étre trés ouvert.

Les références concernant I’usage de ce procédé sur
I’ivoire ainsi que sur 1’0s sont excessivement rares en
France mais aussi en Europe centrale (Hahn, 1995).

Le double rainurage longitudinal va se développer
tout au long du Paléolithique supérieur et connaitre son
apogée au Magdalénien ou il devient omniprésent dans
les chaines opératoires de débitage et de faconnage. Il est
encore utilisé jusqu’au Néolithique. Quant au rainurage
simple, il reste utilisé dans différents procédés de débi-
tage (bipartition) et de faconnage jusqu’au début des ages
des métaux. A partir du Bronze moyen, il ne ’est plus
que pour I’aménagement des dents de certains types de
peignes (Averbouh et Provenzano, 1999).

- Synthese sur le procédé d’extraction de baguette :

Malgré une apparente simplicité technique, le double
rainurage est en réalité un procédé complexe mettant en
jeu de nombreuses qualités :

- une capacité a pouvoir anticiper mentalement I’en-
semble de la chaine opératoire, pour gérer au mieux le
nombre de baguettes a extraire et leurs emplacements
sur la matrice ;

- une habileté et une sireté de la main (Dauvois, 1974).

Le double rainurage apparait comme une réponse a
un besoin essentiel : celui de prédéterminer totalement
des supports, en permettant aux hommes de dépasser les
contraintes mécaniques et morphologiques des maticres
osseuses, tandis que le procédé aurignacien de refend ne
permettait qu’une prédétermination partielle du support
(cf. supra).

Le double rainurage longitudinal a offert des possi-
bilités techniques inédites dans I’histoire du travail des
matieéres osseuses. De nouveaux schémas opératoires
sont mis en place au profit d’une industrie plus stan-
dardisée.

Une fois le concept de rainurage acquis, celui-ci va
étre décliné sous diverses formes : ainsi les Gravettiens
I’ont aussi utilis€¢ comme procédé de fagonnage dans la
création d’outils biseautés (cf. § 4). Qui plus est, le tron-
connage par rainurage opposé et le procédé de bipartition
par rainurage opposé sont aussi présents au Gravettien
et sont intimement liés au procédé de double rainurage.
Il ne s’agit pas, bien entendu, de la méme intention au
moment du débitage pour ces trois procédés. Cependant,
tous reposent sur la répétition de la technique du rainu-
rage simple.

Selon H. Camps-Fabrer (1976, p. 720), I’explosion
technologique des matieres osseuses réside dans 1’ap-
parition et le développement du double rainurage : “La
grande découverte du Paléolithique supérieur réside dans
le fait que I’artisan va désormais imaginer et percevoir les
formes des objets avant de les exécuter et de les reproduire
en séries”.

- La chafne opératoire :

Le choix des matieres premiéres :

Suivant I’idée de I’outil ou de I’objet que ’artisan a
en téte, ainsi que de la quantité d’objets qu’il veut extraire
d’une méme matrice, il va sélectionner la matiére en tenant
compte des parameétres dimensionnels et techniques qu’il
souhaite pour son futur support.
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Avant d’entamer le débitage, I’artisan peut éventuel-
lement préparer sa matrice, par exemple en élaguant les
andouillers et ’empaumure de la ramure, en trongconnant
la perche ou bien en supprimant les épiphyses d’un os
long. Cette étape permet I’obtention d’une matrice secon-
daire et facilite la suite du travail.

Le débitage par double rainurage repose sur un choix
des meilleurs emplacements. Ainsi, pour produire un
support épais, I’investissement se portera surtout sur les
zones ou la compacta est la plus épaisse, c’est-a-dire la
perche de bois de gros module. L’épaisseur de la corticale
croit avec 1’4ge du Renne et arrive a occuper les 2/3 du
diametre de la perche chez les vieux rennes males. En
revanche, pour les femelles et les jeunes males, cette
zone compacte est moins €paisse et par 1a méme moins
intéressante sur le plan technique que celle des adul-
tes males (Bouchud, 1954 a et b; Averbouh, 2000). Les
Hommes préhistoriques ont certainement dd tenir compte
de ces facteurs dans le choix des matrices et dans leur
gestion.

Une fois ces choix effectués, le débitage de la baguette
par double rainurage longitudinal peut avoir lieu et se fait
en plusieurs étapes :

La mise en place de la rainure :

Il s’agit d’une étape préalable au double rainurage que
M. Dauvois désigne sous le terme de “tracage” (1974).
On amorce le rainurage afin de délimiter la forme du
support et ses dimensions. Cette amorce permet aussi de
guider I’outil en silex lors des premiers passages et évite a
ce dernier de déraper et de sortir de son tracé, ce qui crée-
rait des sillons divergents qui pourraient compromettre le
rainurage (ibid.).

Cette amorce peut aisément se faire a 1’aide d’un petit
burin d’angle ou avec le diedre ou le triedre d’un petit
éclat (Averbouh et Provenzano, 1999). Cette étape, bien
que pratique, n’était peut-€tre pas nécessaire pour un arti-
san expérimenté.

Le double rainurage (fig. 9 et 10) :

Une fois le sillon directeur créé, le burin ne dérape
plus, alors seulement commence le double rainurage a
proprement parler. On élargit progressivement 1’amorce
de facon a obtenir une véritable rainure. Une fois la
spongiosa ou le canal médullaire atteint, a lieu le sec-
tionnement des extrémités de la baguette avant 1’extrac-
tion finale. Cette derni¢re étape n’est utile que pour un
double rainurage longitudinal et parallele et non pour un
rainurage convergent.

L’analyse technologique et économique du débi-
tage par double rainurage dans les niveaux gravettiens
d’Isturitz a révélé une gestion organisée des bois de
Cervidés. L’ objectif était la production en grand nombre
de supports prédéterminés et relativement droits, ayant
servi a la fabrication de nombreuses pointes de projectile
et d’outils biseautés. La sur-représentation de ces der-
niers par rapport aux déchets de débitage suggere une
production a I’extérieur du gisement et un transport des
pieces a I’intérieur de la grotte, nous donnant ainsi des
informations sur I’organisation, dans le temps et 1’espace,
du schéma opératoire de débitage des bois de Cervidés
(Goutas, 2003).

Nous avons pu observer quelques pieces témoignant
d’extractions multiples ““ semi-envahissantes . Ainsi, I’ex-
traction d’une premiére baguette permettait-elle d’amor-
cer I’extraction de la seconde.

En conclusion, le débitage des bois de Cervidés par le
procédé de double rainurage longitudinal témoigne d’une
unité technologique et économique forte pour I’ensemble
des niveaux gravettiens d’Isturitz.

Le sectionnement des baguettes :

Préalablement a I’extraction de la baguette, il est
nécessaire de sectionner transversalement les extrémités
des baguettes. Plusieurs procédés sont attestés au Gravet-
tien : le trongonnage par entaillage, par sciage ou rainu-
rage. Ces derniers sont parfois associés a un détachement
final par arrachement (fig. 11).

La percussion tranchante directe est attestée par la
présence d’entailles aux extrémités des baguettes, ainsi
que par certaines matrices de débitage sur lesquelles les
entailles se superposent aux rainures, témoignant de I’an-
tériorité du double rainurage sur I’entaillage. Ainsi, a Istu-
ritz, certaines baguettes ont été€ extraites directement de la
perche et non pas sur des matrices secondaires (trongons)
(Goutas, 2003).

Le trongonnage par sciage fut parfois utilisé et permet
d’obtenir des baguettes aux extrémités soigneusement
détachées et rectilignes.

Enfin, la technique de 1’arrachement se caractérise
sur les matrices, a ’extrémité du négatif d’enlévement
de la baguette, par un arrachement de corticale traduisant
une rupture violente des fibres. Cet aspect irrégulier se
retrouve aussi sur les baguettes. Cette derniere technique
requiert au préalable le sectionnement transversal d’une
extrémité de la baguette, sans quoi il serait impossible
d’arracher la baguette sans la casser (ibid.).

Notons enfin que le double rainurage convergent
permet d’extraire des baguettes sans avoir a sectionner
leurs extrémités. Les supports produits sont préformés car
les bords latéraux se rejoignent pour former une pointe a
chaque extrémité (Isturitz). La baguette ayant été déga-
gée sur toute sa périphérie, le détachement s’avere plus
aisé car seule la spongiosa retient encore la baguette a
la matrice.

L’extraction :

A Isturitz, les traces d’extraction de baguette a 1’aide
d’outils biseautés sont rares ou douteuses. Lorsqu’elles
sont présentes, elles se caractérisent au niveau de la rai-
nure par un écrasement du tissu compact, parfois accom-
pagné par un enfoncement de la spongiosa, traduisant une
utilisation de 1’outil intermédiaire en percussion indirecte
(Rigaud, 1984). D’autres techniques d’extraction ont été
suggérées : par un mouvement de levier ou par torsion
lorsque le support est suffisamment élastique (Julien,
1988).

Nous avons pu observer, sur ce méme gisement,
des “accidents” de débitage sur certaines matrices. Au
moment du détachement final de la baguette, celle-ci se
casse parfois et un fragment reste solidaire de la matrice,
car I’artisan n’a pas rainuré suffisamment profondément
la perche sur toute la longueur de la baguette a extraire.
Le tissu spongieux n’étant pas atteint, I’onde de choc
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appliquée a I’intérieur de la rainure (au moment de 1’ex-
traction) n’est plus canalisée et se diffuse donc de facon
incontrélée pour rejoindre un point de fuite sur 1’autre
bord de la baguette (Goutas, 2003).

A I’inverse, certaines matrices témoignent d’un phé-
nomene “d’outre-passement” de la baguette. Dans ce cas,
le rainurage longitudinal n’est pas en cause. Au contraire,
celui-ci étant suffisamment profond mais en association
avec un arrachement violent, I’onde de fracture se pro-
page au-dela du rainurage, arrachant avec elle une partie
du cercle de pierrure de la matrice. Ce phénomene s’ob-
serve sur des matrices pour lesquelles le sectionnement
transversal n’a pas été effectué aux deux extrémités de la
baguette, de facon a stopper 1’onde de fracture (ibid.).

Le redressage de la baguette :

Au Gravettien, des baguettes régulieres ont été
extraites sur une grande longueur, le long de la perche
parfois méme au niveau de la courbure médiane des bois
de Cervidés.

Pourtant, aucun objet fini connu a cette époque ne
présente un profil volontairement courbe. Il est somme
toute évident que ces baguettes ont di étre redressées
pour avoir une morphologie rectiligne.

Ont-elles été trempées, puis redressées a main nue
comme I’expérimenta D. Liolios (1999) pour quelques
baguettes provenant de la courbure médiane de bois de
renne (ce procédé s’est avéré inefficace pour les baguettes
issues des faces latérales et surtout antérieure) ? Ou bien
encore les hommes préhistoriques se sont-ils servi d’un
baton percé pour redresser a chaud des baguettes, par
un mouvement de levier comme le font certaines socié-
tés esquimaudes (Hahn, 1977, p. 344) ? En définitive, le
trempage du bois semble Etre efficace si I’on maintient la
baguette rectiligne pendant tout le temps de son séchage
comme I’expérimenta A. Rigaud (1978).

A Isturitz, nous avons pu mettre en évidence une
extraction sélective des baguettes, sur certaines faces de
la ramure. Cette rationalisation du débitage témoigne
selon nous de I’'importance que les Gravettiens de ce site
accordaient a 1’obtention de supports droits, peut-étre pour
éviter le probléme de leur redressage (Goutas, 2003).

Les outils utilisés pour le double rainurage longitu-
dinal :

A Isturitz, les rainures présentes sur les matrices sont
souvent larges et profondes, de section en “V” et “U”
selon la morphologie de la partie active de 1’outil. A I’in-
térieur des rainures, les pans sont marqués par des stries
paralleles produites par les différents passages de 1’outil
en silex. La spongiosa est systématiquement atteinte,
sauf parfois aux extrémités de certaines baguettes, d’ou
les accidents de débitage que nous avons précédemment
évoqués (cf. supra). Certaines rainures présentent de telles
largeurs, qu’il ne fait aucun doute que les outils utilisés
devaient présenter une partie active robuste a angle taillant
trés ouvert, du type burin d’angle ou diedre et qui sont
présents dans les niveaux gravettiens d’Isturitz. Ce type de
sillon n’a pu étre fait par les burins de Noailles présents
dans le gisement.

Néanmoins, quelques rares rainures profondes pré-
sentent une section en “V” trés fermée (de 3 a 5 mm

de largeur), indiquant cette fois 1’utilisation d’une partie
burinante étroite, certainement un triedre.

Des analyses tracéologiques réalisées sur les burins
de Noailles, du niveau VII du Flageolet I, ont montré que
ces outils avaient servi au travail des mati¢res osseuses
(Kimball, 1989 in Thiault, 2001). Récemment d’autres
analyses tracéologiques sur le gisement italien de Bilan-
cino, ont révélé que les burins de Noailles de ce site
avaient travaillé des matieres végétales (Aranguren et
Revedin, 2001).

En définitive, au Gravettien, de nombreuses modali-
tés de débitage ont été employées : le trongonnage (par
entaillage, sciage, rainurage bifacial), la fracturation, le
rainurage longitudinal, le double rainurage longitudinal et
le fendage. Les séries du Gravettien francais témoignent
de facon générale de la prédominance de deux d’entre
eux : les procédés de tronconnage par entaillage et d’ex-
traction de baguette par double rainurage.

4. LE FACONNAGE ET L’ AMENAGEMENT

Les modalités du faconnage sont communes a 1’en-
semble du Gravettien, mis a part celles du double rainu-
rage que nous n’avons pour I’instant observé qu’a Isturitz
et a Laugerie-Haute Est. Les gisements que nous avons
étudiés (la Ferrassie, Laugerie-Haute Est/Ouest, le Fla-
geolet...), de méme que la bibliographie que nous avons
consultée (Pataud, La Gravette, les Battuts), témoignent
de I’usage du raclage, de 1’abrasion ainsi que du polis-
sage. Les données relatives au fagonnage sont encore tres
ténues ; aussi cette partie ne présentera que des généra-
lités ayant une valeur descriptive plus qu’explicative ou
analytique.

En Europe centrale et orientale, les mémes techniques
ont été€ employées, excepté le double rainurage qui n’est
mentionné que pour le débitage des matrices. Cependant,
un mode de faconnage original est décrit a Predmosti
(Valoch, 1996 b). Il concerne des outils de formes variées,
“pointues et arrondies ”, qui auraient été préparés a partir
du tissu spongieux d’épiphyses d’os longs et pour lesquels
le tissu compact a en partie ou totalement été supprimé.
Une technique similaire est décrite cette fois pour la créa-
tion de pointes faites sur cétes de mammouth a Brillen-
hohle et Weinberghohlen (Knecht, 1991, p. 129; 2000).

B 4.1. Leraclage

D’apres I'industrie osseuse gravettienne que nous avons
pu étudier, le raclage est omniprésent. Il est utilisé pour
donner sa forme définitive aux objets et constitue souvent
la seule étape de faconnage. Parfois, il est suivi d’une étape
d’abrasion ou de polissage visant a supprimer certaines
irrégularités dues au raclage. Il est souvent tres fin et tres
régulier, mais il peut parfois aussi étre grossier.

M 4.2. L’abrasion

Elle consiste a éliminer de fines particules de mati¢re
par frottement et se caractérise par des faisceaux de “ stries
droites ou circulaires” (Averbouh et Provenzano, 1999)
dont la finesse dépend de 1’abrasif utilisé. Les exemples
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de son utilisation sont fréquentes sur le matériel que nous
avons étudié. Il a essentiellement servi a régulariser la
face spongieuse, les bords de la piece ou a aménager la
partie active de I’outil (outils biseautés, pointes de projec-
tile...). A Isturitz, cette technique fut employée pour créer
des biseaux sur des épois, qui sont des supports de petit
module ne nécessitant pas un faconnage trés important.
Le biseau ainsi créé est de petit taille. D’aprés nos obser-
vations, ’abrasion est trés fréquemment utilisée en asso-
ciation avec le raclage et elle se superpose a ce dernier.

B 4.3. Le polissage

Le polissage consiste en un geste technique identique
a celui de I’abrasion (ibid.) mais a 1’aide d’un abrasif plus
fin comme par exemple une peau, un végétal ou encore un
galet a grains trés fins. Le polissage s’accompagne d’un
aspect lustré, que I’on nomme le poli, qui affecte généra-
lement toute la piece (ou une grande partie) et contribue
a la finition de celle-ci. Celui-ci ne doit pas étre confondu
avec le poli d’utilisation ou avec un lustre parasite di a
des phénomenes taphonomiques. Par sa finesse, le polis-
sage semble recouvrir bien plus qu’une valeur technique
mais aussi une valeur esthétique.

A Willendorf 11/8, Aggsbach, Dolni Vestonice II,
les supports en ivoire ont ét€ amincis ou appointés par
polissage (Otte, 1981). Sur les sites moraves, 1’ivoire fut
“lissé” et poli (Valoch, 1996 b).

Bien que mentionné sur des gisements frangais ou
d’Europe centrale (Otte, 1981 ; Bricker, 1995), nous ne
I’avons pour notre part observé que rarement et principa-
lement sur des pointes de projectile.

B 4.4. Le double rainurage

Il s’agit d’un procédé de fagonnage original : des
outils biseautés sur perches ou andouillers ont ét€ amé-
nagés par double rainurage (Isturitz). Il fut aussi utilisé
dans une double intention au sein des niveaux gravettiens
de Laugerie-Haute Est : ainsi, par une méme opération
technique, I’artisan crée a la fois un outil et extrait un
support prédéterminé qu’il utilisera pour fabriquer un
autre objet.

Il ne s’agit pas d’une récupération opportuniste d’une
matrice de débitage, et donc d’un déchet pour le réutili-
ser en outil. Au contraire, ces deux intentions semblent
intimement liées comme I’atteste la présence répétée de
ces matrices-outils et surtout la récurrence de certains
parametres techniques. En effet, les Gravettiens de Lau-
gerie-Haute ont principalement choisi des bois de moyen
module, privilégiant la perche A (cf. fiche 2, ce volume) —
et de facon moindre la perche C ou B/C — sur laquelle
ils ont extrait une baguette sur la face antérieure (plus
rarement sur la face postérieure) et dont le négatif d’en-
levement crée tout a la fois un biseau. Les Gravettiens
ont de toute évidence cherché a conserver la courbure
naturelle de la perche C pour ces outils biseautés.

Le caractére novateur de ce mode de production est
d’autant plus important qu’il repose sur I’association de
concepts a priori bien distincts : le débitage et le fagon-
nage qui sont ici indissociables car la matrice et 1’outil
découlent I'un de ’autre.

B 4.5. La perforation

En Europe centrale, les mémes procédés d’aména-
gements ont été observées sur les coquilles. Ainsi, les
cérithes sont généralement perforées au dernier anneau,
par abrasion, par rainurage, ou par rotation apres 1’inci-
sion d’une croix ou d’un sillon rectiligne (Otte, 1981).

A Mauern et Mamutowa, les dents d’animaux ont été
aménagées essentiellement par un “ grattage” bifacial et
de fagon moindre par “forage” apres une préparation par
incisions en croix ou par “découpe biface” afin d’amincir
la racine (ibid.).

L’ivoire fut aussi utilisé pour fabriquer des pende-
loques bilobées, présentant un étranglement central qui
devait servir de moyen de suspension (Brillenhohle VII,
Mauern, Pavlov I). Enfin, en Allemagne et en Pologne,
des pendeloques en ivoire imitant des croches de cerf
présentent des perforations biconiques associées parfois
a une préparation par grattage bifacial (Otte, 1981).

Des déchets de débitage (Willendorf II, Mauern, Geis-
senklosterle) ont €té retrouvés, fournissant des informa-
tions précieuses sur les chaines opératoires de fabrication
des parures gravettiennes d’Europe centrale (Otte, 1981 ;
Scheer, 1995).

En France, des travaux récents sur la parure en dents
de renard de 1’abri Pataud ont montré que celles-ci étaient
préparées par raclage, grattage ou les deux a la fois (Ver-
coutere, 2003). Cette préparation pouvait étre uni- ou
bifaciale. La perforation s’est faite soit par enlévements
successifs “d’esquilles”, par “incisions radiaires”, par
grattage jusqu’au canal pulpaire ou enfin par un mou-
vement rotatif (ibid.). C. Vercoutére n’observe aucune
différence dans I’aménagement des dents entre le renard
commun et le renard polaire. Plus largement, I’étude
diachronique de la parure n’a pas révélé de différence
tant dans le choix des matieres premieéres que dans les
techniques de percement entre 1’ Aurignacien ancien et le
Périgordien VI (ibid.).

M 4.6. Les incisions

Les incisions sont fréquentes dans tout le Gravettien,
toutes aires géographiques confondues, et devaient a la
fois jouer un réle fonctionnel (emmanchement des pointes,
préhension des outils, élément de suspension des pen-
deloques) et décoratif, voire symbolique (cOtes gravées,
pendeloque, statuette). Ces trois intentions pouvaient cer-
tainement se confondre au sein d’un méme objet. M. Otte
(1981) suggere méme une utilisation mnémotechnique
(décompte, calcul). K. Absolon étudia le matériel de
Pavlov et en déduisit qu’il y avait eu sur ce gisement
utilisation d’un systeme de calcul basé sur le chiffre cinq
(Absolon, 1957, in Otte, 1981). Cependant, nous restons
sceptique concernant ces derniéres hypothéses. Ces inci-
sions sont présentes sur tous types de supports : les poin-
cons et les pointes (Isturitz, Pataud, en France, Willendorf
11/9, Brillenhohle, en Allemagne), les ctes, les lissoirs
(Fourneau du Diable, les Vachons, la Ferrassie, Oreille
d’enfer in Pradel, 1959, I’abri du Facteur in Peyrony,
1934 ; Delporte, 1968 ; la Gravette, in Lacorre 1960), les
andouillers (Isturitz), les “brunissoirs” et les “ polissoirs ”’
(Mauern), les pelles et les pics (Predmost) et enfin aussi
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sur des os d’oiseaux (Willendorf II/9, Brillenh6hle VII,
Mamutowa, Wildscheuer).

Les pointes d’Isturitz (fig. 12), seuls fossiles directeurs
osseux du Gravettien frangais (Noaillien), se caractérisent,
entre autres, par la présence d’incisions interprétées géné-
ralement comme des aménagements fonctionnels (Sonne-
ville-Bordes, 1971 et 1972).

L’organisation de ces incisions, parfois sous forme
de séquence sur des objets fréquemment non utilitaires,
devait certainement revétir une signification. En Europe
centrale, ces motifs sont tres variés : les plus fréquents
sont les incisions transversales et rectilignes ainsi que
les stries obliques. En Moravie et en Allemagne, on les
retrouve essentiellement sur les pointes de projectiles. En
France, elles sont également bien représentées, en particu-
lier sur les cotes, mais aussi sur les pointes d’Isturitz, les
poincons, les lissoirs, les outils biseautés, et la parure.

D’autres motifs apparaissent souvent : il s’agit des
motifs “en croix isolés ou alignés” (Willendorf), des
incisions en V alignées (Aggsbach, Willendorf) et tres
rarement le motif en “aréte de poisson” (Aggsbach).
Ces incisions sont omniprésentes dans le Gravettien de
I’ensemble de 1’Europe et leurs charges symbolique et
culturelle devaient étre tres fortes.

B 4.7. Synthese sur le faconnage

En conclusion, I'utilisation du procédé d’extraction
de baguette par double rainurage longitudinal a eu une
grande influence sur la chaine opératoire de fagconnage.
Ce procédé s’accompagne d’un investissement temporel
important au moment du débitage, mais celui-ci est ““ren-
tabilisé” au moment du fagconnage. En effet, les études
que nous avons menées sur divers gisements, nous ont
permis de constater que 1’étape de faconnage au Gravet-
tien est souvent réduite au minimum. Le support étant
prédéterminé, la mise en forme ne nécessite pas beaucoup
de travail supplémentaire. Ainsi, nombre de picces sont
faiblement fagonnées et présentent encore sur leurs bords
les traces du rainurage. Qui plus est, le bois de renne est
souvent utilisé comme mati¢re premiere. Or, son aspect
naturellement lisse peut aussi expliquer que les Gravet-
tiens n’aient pas juger nécessaire, dans nombre de cas,
de faconner la face supérieure (corticale) des objets. A
I’ Aurignacien, au contraire, les modes de débitage sont
moins contr6lés mais 1’étape de faconnage est plus longue,
car les supports ne sont pas parfaitement prédéterminés et
normalisés (Liolios, 1999).

5. CONCLUSION

L’ensemble des modalités de débitage des matiéres
osseuses du Paléolithique supérieur est déja connu au Gra-
vettien. Mais le procédé le plus novateur et le plus per-
formant est celui du double rainurage dont les différentes
applications (débitage et faconnage) semblent déja bien
maftrisées a cette époque. Le Gravettien se caractérise
par un fonds commun de procédés permettant 1I’exploita-
tion de I’ensemble des matieres osseuses. Cependant, tant
dans le choix des matieres premiéres que dans les objets
confectionnés, voire dans les techniques appliquées, on

observe des différences entre les faciés régionaux. Par
exemple, le Pavlovien se distingue par une production
riche en matiére osseuse, notamment en ivoire, ainsi
que par des objets particuliers, inconnus dans les autres
régions d’Europe. Sur le plan diachronique, il n’est pas
encore possible de caractériser de facon fine I’évolution
du Gravettien sur le plan du travail des matiéres osseuses
car les données font pour I’instant défaut, en particulier
en France. La caractérisation de I'industrie osseuse est
d’autant plus délicate qu’il s’agit de fouilles anciennes.
Ainsi de nombreuses questions se posent :

Les Gravettiens ont-ils travaillé avec prédilection une
matiére ? Y a-t-il eu un traitement différent suivant la
matiere travaillée ? Et si oui, ces différences sont-elles
dues aux propriétés intrinséques de la matiere ou a des
choix culturels liés a la tradition du groupe et a sa con-
ception du monde animal ?

L’industrie osseuse présente-t-elle des éléments diag-
nostiques du Gravettien a 1’échelle régionale, francaise,
européenne ? En quoi la technologie osseuse peut-elle
apporter des compléments d’informations aux chronolo-
gies établies pour le Gravettien francais ?

Y a-t-il des différences dans les types d’objets et dans
le choix des techniques de débitage et de fagonnage au
sein des sous-périodes chrono-culturelles du Gravettien ?
Le clivage actuel du Gravettien francais fondé sur 1’in-
dustrie lithique a-t-il un sens en industrie osseuse? En
effet, mis a part les pointes d’Isturitz (fossile directeur du
Noaillien), la chronologie du Gravettien frangais se fonde
exclusivement sur I’industrie lithique. Or, si I’on observe
effectivement des évolutions diachroniques dans le travail
de la pierre, qu’en est-il de 1’industrie osseuse ? Est-elle
aussi un bon marqueur de ces changements culturels ou
bien au contraire a-t-elle connu une évolution indépen-
dante de I’industrie lithique se traduisant par une cer-
taine inertie tant dans le choix des matiéres que dans les
techniques employées tout au long du Gravettien ?

Les recherches a venir devraient permettre de mieux
comprendre ce qui fait la spécificité de cette période
dans le domaine du traitement des matiéres osseuses par
comparaison avec 1’Aurignacien qui le précede chro-
nologiquement et le Solutréen qui lui succede. Ceci est
d’autant plus intéressant que 1’on observe de profonds
changements, entre le Gravettien et I’ Aurignacien, dans
le domaine des techniques.

NOTES

1. Le “Périgordien supérieur” est un faciés régional du Gravettien
du sud de la France limité a la zone Franco-Cantabrique.

2. Le terme de Pavlovien fut défini en 1959 par H. Delporte pour
désigner I’industrie gravettienne du gisement de Pavlov (Moravie).
Ce terme fut ensuite étendu par les chercheurs a tous les grands
gisements de Moravie et des pays alentour. K. Valoch (1996b)
suggere d’utiliser ce terme uniquement pour caractériser la période
d’essor culturel du Gravettien morave et slovaque.

3. Terme utilisé pour désigner le facies gravettien de Russie (Sch-
mider, 1988).

4. Notons cependant que pour B. Krakow-Spadzista I’ interpré-
tation en terme de structure d’habitat a été récemment discutée
(Lipecki et Wojtal, 1996 in Péan, 2001).

5. Cependant, d’aprés une communication personnelle de F. Poplin,
au Moyen-age, la spongiosa de Cervidés était parfois consommée
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sous forme de bouillon. De plus L.R. Binford (1978) signale que
les Nunamiut d’Alaska la consommaient eux aussi.

6. Nous tenons a remercier C. Letourneux, A. Averbouh et D.
Armand pour nous avoir confirmé I’identification taxinomique du
Megaloceros giganteus. Nous remercions enfin, M. Patou-Mathis,
C. Vercoutere ainsi que L. Sgard, pour les nombreuses références
bibliographiques qu’elles nous ont fait parvenir sur le sujet.

7. Cette piece rappelle quatre trongons de défenses de mammouth
évidés, trouvés sur les sites de Mamutowa et Dolni Vestonice et
qui ont été interprétés comme des récipients de forme cylindrique.
Les bords ont été amincis par polissage. Des objets similaires ont
été découverts a Maisieres en Belgique ainsi que dans des sites
ukrainiens (Otte, 1981).

8. Cependant, pour I’instant rien ne prouve que les hommes pré-
historiques aient trempé ivoire, bois de Cervidés, os pour faciliter
le travail de débitage. Il ne s’agit que d’une hypothese suggérée
par I’expérimentation.

9. En 1936 et 1946, D. Peyrony désigna les industries des niveaux
noir, rouge et jaune de La Gravette comme du Périgordien IV,
distinguant bien ce dernier du Bayacien.
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Fig. 1 - Carte des principaux gise-
ments gravettiens de France ayant
livré de I’industrie osseuse.

Fig. 2 — Carte des principaux gise-
ments gravettiens d’Europe centrale
et orientale ayant livré de I’industrie
osseuse.

Sainl-Périer

Noaillien

ot Passemard F3/VetC (Graveltien moyen & burins de Noailles)

MNPE Peyrony 40 a28 (LHO) Gravettien récent (PV1 = Pl11I)
ct Bordes ct 40 a36 (LHE) cl Gravetticn [inal (P VII)

MAN Delporte 0etll "Noaillien"

Bouyssonie Gravellien & Pointles de la Font Robert (3)
MNPE et Coiffard G cl Gravellicn & pointes de la Gravelle (4)
MNPE Peyrony ter‘rasse inf, Gravellien 4 pointes de la Gravelle

(niveau 3 )
Gravelttien & pointes de la Gravetle (V1I-VI);

LP.G.Q Rigaud Viralv Gravelttien & burins de Raysse (V-IV )

Graveltien récent (11-1)

Tab. 1 — Corpus d’étude.
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Fig. 3 — Base de bois de
Megaloceros giganteus
débitée par double rainu-
rage longitudinal (Isturitz,
niveau IV). © MAN de
Saint-Germain-en-Laye,
cliché L. Hamon.

Fig. 4 — Trongonnage par entaillage
(Semenov, 1964, fig. 74).

Fig. 5b (ci-dessus) —
Base de cerf de gros
module présentant de
multiples débitages par
entaillage. Isturitz, ©
MAN de Saint-Ger-
main-en-Laye, cliché L.
Hamon.

Fig. 5a (ci-contre) —Bois
de cerf de gros module
débité par trongonnage
par entaillage. Isturitz,
© MAN de Saint-Ger-
main-en-Laye, cliché L.
Hamon.
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Fig. 6 — Andouiller de renne débité par trongonnage par rainurage bifacial
(Isturitz, niveau IV). © MAN de Saint-Germain-en-Laye, cliché L. Hamon.

Lévre

Fond Bords

Fig. 7 — Eléments constituant une rainure
(d’apres C. Fritz, 1996, fig. 12, p. 58).

2 Fig. 9 — Débitage par double rainurage
d’un bois de renne (trois baguettes au moins
Fig. 8 — Le principe du double rainurage ont été extraites). Isturitz, niveau IV,
(Semenov, 1964, fig. 78 et 79). © MAN de Saint-Germain-en-Laye, cliché L. Hamon.
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Fig. 10 — Bois de cerf adulte présentant les traces de I’extraction d’une longue et large baguette
sur la face postérieure du merrain A. Isturitz, niveau C, © MAN de Saint-Germain-en-Laye, cliché L. Hamon.
7 T
(-
matrice
de débitage
|
\
'[( ) (R AT,
|
VA VY. e
baguette extraite par baguette sectionnement  sectionnement
double rainurage extraite par par sciage par entaillage
convergent arrachement
Fig. 11 — Modalités de sectionnement des baguettes dans les niveaux gravettiens
d’Isturitz (d’aprés D. Bonissent, 1993 modifié, planche IX, p. 39).
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o 9p B O D ©¢8

5cm

Fig. 12 — Pointes d’Isturitz du niveau 4 de 1’abri de Pataud (David, 1985, fig. 45, p. 194).
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6. FICHE TRANSFORMATION DU BOIS DE RENNE AU BADEGOULIEN.
I’EXEMPLE DE L’ABRI FRITSCH (INDRE, FRANCE)
André RIGAUD

1. ORIGINE DES MATERIAUX ETUDIES

Abri Fritsch aux Roches de Pouligny-Saint-Pierre
(Indre).

2. RAPPEL DES DIFFERENTES
OBSERVATIONS

A de rares exceptions prés, les Badegouliens de I’ Abri
Fritsch ont utilisé le bois de renne pour réaliser des pointes
de projectiles de section ovalaire, a double biseau. Mais
contrairement aux exemplaires de La Garenne qui com-
portent généralement une face ventrale spongieuse, celles
de I’ Abri Fritsch sont entierement réalisées dans la partie
corticale de bois de rennes males de fort diametre.

L’abondance du bois de renne et son bon état de
conservation permettent d’affirmer que les Badegou-
liens de ce gisement ne connaissaient pas la technique
du double rainurage et qu’ils utilisaient donc un autre
procédé pour débiter longitudinalement le bois de renne.
Leur coutellerie en général et leurs burins en particulier
ne comportent d’ailleurs aucun outil propre a réaliser les
rainures profondes nécessaires a cette technique.

La présence de 237 éclats de bois de renne trés
semblables a des éclats osseux évoque d’emblée une tech-
nique de fragmentation identique pour les deux matériaux
(fig. 1 a 3). Sachant que la plupart des os ont été cassés
par percussion directe a la pierre, il convenait de s’assurer
des résultats de cette méthode sur le bois de renne. Com-
mencées en 1974 puis reprises en 1990, les expériences
de débitage du bois de renne par percussion directe ont
montré une technique sinon tres rapide, tout au moins
réalisable, produisant une quantité importante d’éclats
tout a fait semblables a ceux de I’ Abri Fritsch.

3. RECONSTITUTION EXPERIMENTALE
DE LA TECHNIQUE

Il est indispensable de disposer d’une enclume lourde
et stable, ne vacillant pas sous les chocs et nous avons
utilisé a cet effet un gros bloc de calcaire d’une dizaine

de kilos présentant des arétes vives sur lesquelles vient
s’appuyer le merrain a fracturer.

Un galet de 1000 a 1500 grammes est nécessaire pour
frapper des coups violents qui, au début de ’opération,
détachent difficilement de petits éclats de cortex.

Parfois, une fissure naissante permet d’enfoncer un
coin de silex, ce qui accélere le processus d’éclatement
longitudinal et rapidement, cet éclat peut tendre vers la
piece esquillée.

Apres un temps plus ou moins long, on obtient une
bande corticale irréguliére, de section concavo-convexe,
la face inférieure conservant les négatifs des éclatements
successifs. La régularisation de cette ébauche par raclage
débouche naturellement sur une sagaie de section ova-
laire ou circulaire, pratiquement sans reste de spongiosa
(fig. 4).

Seule difficulté, les irrégularités de la surface d’éclate-
ment ne permettent pas de passer directement du débitage
par percussion au fagonnage au flanc de burin. Nous avons
résolu le probléme en procédant d’abord a un raclage des
crétes avec un éclat brut coincé dans une pince de bois.
Tres rapidement le bord s’est ébréché, tendant typologique-
ment vers la raclette. Une abrasion sur une roche grenue
produit le méme effet mais avec des stigmates différents.

4. COMPARAISONS

La méme absence de traces de rainurage a été cons-
tatée par J. Clottes dans 1’abri du Cuzoul a Vers (Lot)
(Clottes et al., 1986).

A une exception prés non figurée, P. Bidart constate
la pratique de cette technique dans les couches badegou-
liennes de 1’abri Casserole (Bidart, 1991-1992).

Dans les couches solutréennes de 1’abri Fritsch, la
présence d’éclats de bois de renne typiques et 1’absence
totale de traces de débitage par double rainurage laissent
a penser que les Solutréens de cet abri n’utilisaient pas
ou ne connaissaient pas cette technique.

Dans sa publication sur Badegoule, A. Cheynier men-
tionne, dans les couches solutréennes, des morceaux de
bois de renne dont les bords sont régularisés par piochage
(percussion lancée transversale directe). Leur techni-
que d’obtention semble bien étre, 1a aussi, 1’éclatement
par percussion directe a la pierre sinon cette opération
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de régularisation n’aurait pas eu lieu (Cheynier, 1949,
fig. 107).

Au Portugal, les grottes de Buraca Grande (Aubry et
al., 1992) et de Caldeirdo (Chauviere, 2002 ; Zilhao, 1997)
recelent des pointes de sagaies qui semblent bien avoir
été obtenues par percussion.

Ainsi que le faisait remarquer H. Delporte lors de
la premiére présentation de ce travail en 1992, la bana-
lité des éclats de bois de renne obtenus par percussion
lancée a certainement fait sous-estimer la présence de
cette méthode dans les fouilles anciennes.

L’identification des éclats est indispensable pour
conclure a I'existence de cette technique au sein d’un
gisement.
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Fig. 1 - Eclats de bois de renne détachés du merrain par percussion.
1, 2, 3 : la face supérieure corticale porte la trace des enlévements précédents.
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Fig. 4 — Coupe d’un merrain débité par percus-
sion. 1 : volume éliminé se retrouvant dans les
déchets sous forme d’éclats. 2 : bande corticale
équivalant a une baguette débitée par double
rainurage. 3 : section du volume recherché.
Dans ce cas précis, il est plus rapide d’obtenir
une section ovale qu’une section circulaire.

A gauche :

Fig. 2 — Bases de gros bois de chute de rennes
males débités par percussion. 1 et 3 : traces de
piochage ayant précédé le détachement d’une
derniére baguette.

Fig. 3 — Andouiller de glace détaché par percussion.
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7. FICHE DEBITAGE DU BOIS DE RENNE AU MAGDALENIEN.
L’EXEMPLE DE LA GARENNE (INDRE, FRANCE)
André RIGAUD

1. ORIGINE DES MATERIAUX ETUDIES

Grotte de la Garenne (Saint-Marcel, Indre), Magda-
Iénien a navettes.

2. LE SECTIONNEMENT
DU BOIS DE RENNE

B 2.1. La nécessité d’une entaille préalable

Le travail du bois végétal avec un couteau ou celui du
bois de renne avec un silex présentent de grandes simi-
litudes. La structure fibreuse de ces matériaux oblige
généralement a entailler plus ou moins profondément les
volumes a sectionner afin de faciliter la flexion qui pro-
voquera la rupture, localiser avec précision la zone de
fracture et éviter que la fissure ne file en biais et emporte
une languette incontrélable.

Seuls les bois de renne ou les andouillers de petite
dimension, ou peu ossifiés, ont été fracturés sans prépa-
ration (fig. 1).

B 2.2. Entaillage avec un bord de lame ou d’éclat,
brut ou denticulé (fig. 2)

Le terme sciage, couramment employé pour désigner
cette action, est technologiquement impropre. Grace a sa
voie, une scie provoque un trait de scie a bords paralleles
dans deux directions orthogonales, en général horizontale-
ment et verticalement. Un mouvement alternatif imprimé
a un silex ne suffit pas a lui seul a pour que I’on puisse
parler de sciage.

B 2.3. Entaillage par piochage

Avec un silex emmanché ou non (percussion lancée
oblique longitudinale ou transversale) (fig. 3).

B 2.4. Entaillage avec un burin

2.4.1. Rainurage transversal simple ou double
avec un burin di¢dre
Le geste étant plus facile a conduire sur une surface
courbe, cette technique a plutét été employée pour sec-
tionner les andouillers de glace (fig. 4; fig. 7 b).

2.4.2. Entaillage au flanc de burin

Pour pénétrer dans la matiére, un fer d’outil a besoin
de deux forces perpendiculaires (fig. 5 a, b) : on appuie
d’abord (force verticale), on pousse ensuite (force hori-
zontale). La résultante de ces deux forces est une force
oblique qui tend a enfoncer I’outil en biais dans la matiere.
Quand on travaille avec un couteau ou un ciseau a bois,
c’est la main qui régule 1’épaisseur du copeau. Quand
on utilise un rabot, le ft en bois appuie sur la surface
travaillée et 1’outil enléve un copeau d’épaisseur cons-
tante.

En coupant dans le fil du bois (fig. 5 a), le fer couche
les fibres au fur et & mesure qu’il avance, comme lors-
qu’on caresse un animal de la téte vers la queue, et la
surface travaillée est régulicre.

A contre-fil, (fig. 5 b), le fer tend a s’insinuer entre
les fibres et se met a vibrer. On dit alors qu’il broute
et la surface obtenue est irréguliere. M. Dauvois (1974)
emploie le terme “broutement ™.

L’entaillage périphérique en diabolo au flanc de burin
(Rigaud, 1972), (fig. 5 c et d) produit ces deux stigmates
dans le méme mouvement et au bout de quelques passes,
le burin vient buter au fond de ’entaille.

La partie broutée, souvent décrite comme machonnée,
en gradins, scalariforme ou brute de débitage est faci-
lement repérable car elle semble accompagner souvent
la chute résiduelle mise au rebut (fig. 6). Elle n’est pas
intentionnelle et témoigne uniquement d’une technique
de sectionnement.

Le demi diabolo de fil (fig. 7 a), quant a lui, fait
partie intégrante de la piece recherchée. Il disparait, au
moins partiellement, au cours de la phase de finition, et
se remarque seulement sur de rarissimes ébauches n’ayant
subi aucune modification apres sectionnement.

3. LE DEBITAGE PAR .
DOUBLE RAINURAGE PARALLELE

B 3.1. Suppression des andouillers
et de ’empaumure (fig. 8)

De la méme facon qu’un blicheron ébranche un arbre
avant de prélever la bille, I’homme préhistorique avait
pour habitude de supprimer les andouillers avant de débi-
ter les bois.
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Les différentes techniques de trongonnage précédentes
se retrouvent dans ce travail préparatoire. Souvent, les
andouillers de petite taille sont simplement fracturés par
flexion sans aucune préparation, cette flexion pouvant
étre le résultat :

- d’une pression : poids du corps appuyant sur I’an-
douiller;

- d’une torsion : action des deux mains tordant la maticére
a briser;

- d’un choc : coup de percuteur, merrain appuyé ou non
sur une enclume.

B 3.2. Double rainurage

Cette technique a été souvent décrite et reproduite
expérimentalement (Bordes, 1969 ; Dauvois, 1974, New-
comer, 1977 ; Rigaud, 1978). Elle consiste a entailler lon-
gitudinalement la partie compacte du merrain pour mettre
en relief la future baguette qu’on arrachera ensuite.

B 3.3. Exploitation du merrain

A La Garenne, sur les gros bois, la premiére baguette
s’étend généralement du pied de I’andouiller de glace
jusqu’a la naissance de I’empaumure et parfois le débi-
tage s’arréte 1a (fig. 9). Les baguettes suivantes, contigu€s
pour une économie de gestes, sont toujours prélevées en
tournant vers I’intérieur du bois (fig. 10).

Dans certains cas, la courbure du débitage est rectifiée
par I’enlévement d’une baguette triangulaire et le débitage
peut ainsi continuer au dos du bois (fig. 11).

Parfois, pour gagner cinq a huit centimétres d’os com-
pact rectiligne, le rainurage se prolonge jusqu’a la meule
(fig. 12/1) ou ceinture la base de I’andouiller de glace
(fig. 12/2)

4. LES APPORTS DE L’EXPERIMENTATION

B 4.1. Trempage préalable des bois

Evoquée a plusieurs reprises (Dauvois, 1974 ; Rigaud,
1978 ; Averbouh, Bégouen, Clottes, 1999), cette recette
a été appliquée a des bois déshydratés pour les ramollir
et faciliter ainsi les incisions. Toutefois, si cette pratique
accélere grandement le rainurage, les traces laissées sur la
matiere ne correspondent pas toujours a celles observées
sur les pieces archéologiques.

Deux autres tours de main peuvent a la fois ramollir
quelques dixiémes de millimétre de maticre, éviter I’en-
crassement de 1’aréte tranchante et produire des surfaces
semblables a celles observées :

- tremper la pointe du burin dans I’eau réguliérement
(Bertrand, 1999);
- humidifier la rainure avec de la salive.

B 4.2. L’outil a rainurer

Pour cette opération, 1’outil qui convient le mieux est
le burin diedre d’axe. Ce n’est pas le tranchant du diedre

qui produit la rainure, mais une aréte latérale, générale-
ment située du c6té ventral du burin.

Lutilisation d’un burin d’angle ou d’une lame pour
approfondir la rainure (Averbouh, Bégouen, Clottes,
1999) est totalement superflue. Un affiitage correct du
burin permet d’obtenir les deux actions au cours d’un seul
et méme passage de 1’outil.

Le travail de rainurage n’est pas un travail en force
qui risque de briser la pointe de 1’outil, mais une opéra-
tion délicate. Le burin ne se tient donc pas a poignée et
verticalement comme certains dessins le suggerent, mais
horizontalement, pincé entre le pouce et I’index et pour
une raison de confort toute simple, c’est la face plane qui
vient naturellement au contact du pouce. Aucun emman-
chement ou enrobage de protection de la lame ne s’ impose
mais une abrasion succincte des arétes de la lame peut
éviter des coupures malencontreuses.

Le burin a rainurer, dont I’image moderne est I’outil
de tour a fileter, implique deux angles de dépouille d1
et d2 (fig. 13) qui peuvent éventuellement se régler en
modifiant la position de la main.

Pour éviter une fracture rapide de I’extrémité il est
intéressant de “moucher” 1’aréte terminale, c’est-a-dire
de I’user par abrasion sur une roche dure.

Apres un ou deux passages précautionneux, quand
I’outil a fait sa voie, le rainurage peut se poursuivre plus
vigoureusement tant que la pointe triédrique ne casse pas
et/ou que I’aréte active reste efficace.

C’est tres souvent a la suite d’une micro fracture de
cette pointe que I’outil ne s’enfonce plus et qu’un affltage
s’avere nécessaire.

B 4.3. L’avancement du rainurage

Le geste le plus naturel consistant a appuyer vers le
bas et a tirer vers soi (fig. 14), I’incision, proche de 60°,
progresse donc verticalement dans la matiére en donnant
naissance, de facon quasi systématique, a des baguettes
de section quadrangulaire (fig. 15).

B 4.4. Extraction de la baguette

Le rainurage terminé, la baguette tient encore fermement
au merrain. Un coin de bois de renne de faible section (10 a
15 mm) enfoncé en force dans les rainures permet de sou-
lever la bande de tissu compact qui emporte avec elle une
partie de la spongiosa (fig. 16, fig. 17) (Rigaud, 1984).

De récentes études de tracéologie menées par Alexan-
dra Legrand (2000) sur les objets biseautés de la Garenne
confirment cette hypothese.

B 4.5. Redressage des pointes de sagaies

Pour les grandes pieces, si la baguette débitée n’est
pas suffisamment rectiligne, un redressage s’impose. Les
baguettes débitées dans du bois frais peuvent se redresser
a chaud (Pelletier, 1992). Nous n’avons jamais eu 1’occa-
sion de vérifier cette possibilité.

Pour celles débitées dans du bois sec, il faut d’abord
procéder a une humidification du matériau avant de le
chauffer car, en se desséchant, il perd sa souplesse et
devient cassant.
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Apres rectification de la courbure, la chaleur n’inter-
vient que pour accélérer I’élimination de I’excédent d’hu-
midité. Cette dessiccation peut s’obtenir en deux ou trois
minutes au-dessus d’un feu vif ou au bout de plusieurs
heures voire d’une journée a température ambiante.

Parmi les techniques modernes, c’est I’art capil-
laire qui offre le plus de similitudes avec le redressage
du bois de renne. Lors de la mise en plis ou a I’inverse
du défrisage, les cheveux préalablement mouillés sont,
soit enroulés sur des bigoudis, soit étirés puis séchés.
Le séche-cheveux ne fait qu’accélérer le processus de
desséchement et le séchage a température ambiante est
parfaitement possible.

Comme les pointes de sagaies, les cheveux mis en plis
reprennent d’autant plus vite leur forme naturelle que le
degré d’humidité de I’air est élevé.

S’il est vrai qu’un baton percé peut se révéler utile
pour redresser une armature de sagaie, il n’est pas pour
autant indispensable et une vertebre thoracique de bison
rend les mémes services (Rigaud, 2002). Le redressage
peut également s’effectuer aprés emmanchement et, dans
ce cas, le probléme se pose différemment car la hampe
devient alors un bras de levier naturel. On débouche vers
d’autres solutions et, en particulier celle de la ligature de
I’ensemble hampe-pointe sur une autre hampe rectiligne
le temps du séchage. L’avantage de cette solution techni-
que est de pouvoir jouer a la fois sur le positionnement de
la sagaie dans son logement et sur sa flexibilité. De plus,
on est quasi certain d’obtenir, aprés séchage, la rectitude
de I’ensemble, ce qui est indispensable du point de vue
de la balistique.
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Fig.1 - Andouiller
d’ceil séparé du merrain
au moyen d’une fracture
par flexion sans entaille
préalable (dessin Y. Mar-
souin).

Fig. 2 — Ablation d’un andouiller de glace au moyen d’une fracture
par flexion précédée de traits de silex (SM MB3 1139, 999-10-938,
cliché A. Rigaud).

Fig. 3 — Tronconnage d’un merrain de chaque c6té de
I’andouiller de glace (la fleche indique le sens du pio-
chage) —a : Piochage a contre fil : les fibres sont rebrous-
sées et arrachées par la lame de I’outil. b : Piochage dans
le fil du bois : les fibres sont couchées par I’outil qui laisse
au passage la trace en relief des ébréchures de la lame (SM
HoBS5, 999-10-1469, clichés A. Rigaud).
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Fig. 4 — Double rainurage d’un volume comparable a un andouiller de glace

(SM 999-10-975, cliché A. Rigaud).

Fig. 5 — Influence du fil du bois sur I’aspect de la surface tra-
vaillée — a : travail dans le fil du bois; b : travail a contre fil; ¢ :
entaillage en diabolo au flanc de burin : un seul geste produit deux
types de stigmates; d : entaillage expérimental d’un merrain au
flanc de burin (cliché A. Rigaud).
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Fig. 6 (ci-contre) — Traces de “ machonnages” —a : chute
de baguette résultant de la fabrication d’un ciseau expé-
rimental ; b : base de sagaie de La Garenne privée de sa
pointe (SM HoB3 999-10-765, clichés A. Rigaud).

Fig. 7 (au centre) — Tronconnages a ’aide d’un burin —a :
sectionnement précédé d’une entaille en diabolo au flanc
de burin; b : andouillers d’ceil et de glace supprimés apres
rainurage (SM 999-10-853, cliché A. Rigaud).

Fig. 8 (en bas) — Elimination des andouillers génants et
de I’empaumure avant rainurage (merrain : SM B5 439,
cliché A. Rigaud).
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Fig. 9 — Débitage d’une seule baguette s’étendant du pied de 1’andouiller de glace
jusqu’a la naissance de I’empaumure. Détail vu de dessus (SM H III B sans n°, clichés A. Rigaud).

Fig. 10 — Bois de massacre droit vu de I’intérieur. Débitage de trois baguettes consécutives
(SM HoB4, 999-10-1011, clichés A. Rigaud).
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Fig. 11 — Exploitation de la partie arriére des merrains. 1 : baguette
triangulaire redressant le débitage (SM HoB3 sans n°); 2 : prévi-
sions de débitage sur la partie dorsale d’un merrain (SM CA, sans
n°, clichés A. Rigaud).

Fig. 12 — Exploitation de la
partie basale. Pour gagner 5
a 8 cm d’os compact rectili-
gne, certains bois sont refen-
dus le plus loin possible vers
la meule en deux ou trois
quartiers. 1 : Bois de jeune
refendu jusqu’a la meule (SM
MB3 1139, 999-10-938). 2 :
Base d’andouiller de glace
éliminée par cette pratique
(SM CLA 77). 3 : Base de
bois de massacre apres éli-
mination de I’andouiller
de glace et séparation de la
baguette par piochage (SM
HoB3 sans n°, clichés A.
Rigaud).

Fig. 13 (a gauche) -
Angles de dépouille d’un
burin diedre d’axe. En
pointillés, aréte tranchante
pour un droitier saisissant
I’outil entre le pouce et
I’index.

Fig. 14 (a droite) — Burin
diedre d’axe en action de
rainurage.
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Fig. 15 — Avancement du rainurage et mise en relief d’une baguette de section quadrangulaire.

Scation 2o la baguette

Fig. 16 — Extraction d’une baguette
apres rainurage jusqu’a la spongiosa.

Fig. 17 — Traces d’enfoncement dans la spongiosa consécutives
a I’action d’un coin en bois de renne (SN ACE sans n°, cliché A. Rigaud).
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8. FICHE TRAVAIL DE L’OS AU PROCHE-ORIENT
DURANT L’EPIPALEOLITHIQUE RECENT (NATOUFIEN)
Gaélle LE DOSSEUR

1. CARACTERES GENERAUX

B 1.1. Historique des recherches

L’industrie osseuse élaborée au Natoufien a attiré I’ at-
tention des chercheurs dés la découverte de cette culture
par D. Garrod dans la Grotte Shugbah (Garrod, 1932). En
effet, c’est a cette époque que ce domaine de production
connait son véritable essor au Levant.

Au début de la recherche, les aspects techniques
n’étaient pas systématiquement relevés et analysés : le
regard portait essentiellement sur la morphologie des
produits.

Une premicre classification raisonnée des objets en
matieéres osseuses natoufiens est ainsi proposée par O. Bar
Yosef et E. Tchernov (1970). Essentiellement fondée sur
la forme des pieces et leurs analogies avec les exemples
ethnographiques, elle fait cependant timidement inter-
venir le degré de transformation pour certaines d’entre
elles : ainsi, les auteurs distinguent le poingon, instrument
dont seule la partie active est faconnée, de la pointe, objet
entierement modifié. L’analyse technique n’est pas pous-
sée plus loin.

A partir de la fin des années 70 et du début des années
80, les chercheurs sont plus attentifs a cet aspect. Les
études réservent désormais une part importante a I’iden-
tification de 1’origine spécifique et anatomique des divers
produits ainsi qu’a celle des techniques mises en ceuvre
(Belfer Cohen, 1988 ; Campana, 1989 ; Stordeur, 1988a;
Pichon, 1983 et 1987; Maréchal, 1991; Boyd, 1996;
Olsen, 1984 et 2000 ; Le Dosseur, 2000 et 2001). Cette
nouvelle approche conduit D. Stordeur a proposer au terme
de ses analyses une classification pertinente des objets
mélant systématiquement caractéres morphologiques, type
de support exploité et degré de transformation.

Désormais, la prise en compte de la gamme compléte
des produits, c’est-a-dire des objets finis aux déchets de
fabrication, permet de reconstituer, sinon dans tous les
cas les chaines opératoires complétes, du moins quelques
séquences.

Le nouveau regard ne se limite pas a la fabrication et
porte également sur les aspects fonctionnels : D.V. Cam-
pana (1979, 1982, 1989), D. Stordeur (1988b) ainsi que
B. Boyd (1996) proposent des analyses tracéologiques de
certaines catégories d’objets.

B 1.2. Répartition géographique

La culture natoufienne levantine s’étend du Moyen
Euphrate aux déserts du Néguev et du Sinai, selon 1’axe
nord-sud, et de la cote méditerranéenne a 1’ouest aux pla-
teaux jordaniens a I’est (fig. 1).

B 1.3. Répartition chronologique

On distingue trois périodes au sein du Natoufien
(13000 a 10200 BP) :
- le Natoufien ancien (13000 a 11300 BP);
- le Natoufien récent (11300 a 10500 BP);
- le Natoufien final (10500 a 10200 BP).

B 1.4. Echantillon de référence

Les sites sur lesquels une production en matieres
dures animales a été reconnue sont les suivants (fig. 1) :
Mureybet, Abu Hureyra, Saaidé II, Yabroud III, Antélias,
El Wad, Kebara, Grotte d’Hayonim, Terrasse d’Hayonim,
Nahal Hillazon, Rakefet, Nahal Oren, Grotte Ha’Ela, Mal-
laha, Wadi Hammeh 27, Fazaél VI, Salibiya IX, Salibiya
I, Jéricho, Erq el Ahmar, Oumm ez Zoueitina, Hatoula,
Shukba, Ain Sakhri, Oumm Qalaa, Azraq, Wadi Nukheila,
Rosh Horesha, Beidha, Abu Usba, Nahal Ein Guev II,
Iraq ed Dubb.

Cet article s’appuie en grande partie sur les ana-
lyses techniques que nous avons menées sur le matériel
de Mallaha (Natoufien final), de la Grotte d’Hayonim
(Natoufien ancien et récent) et de la Terrasse d’Hayonim
(Natoufien récent).

Les réflexions sont complétées par les données biblio-
graphiques concernant les sites de : Mureybet (Natoufien
final ; Stordeur, sous presse), Abu Hureyra (Natoufien
récent ; Olsen, 2000), E1 Wad (Natoufien ancien, récent
et final ; Campana, 1989 Valla er al., 1986), Kébara
(Natoufien ancien; Campana, 1989), Grotte d’Hayo-
nim (Natoufien ancien et récent ; Campana, 1989, 1991 ;
Belfer Cohen, 1988 ; Pichon, 1983), Terrasse d’Hayonim
(Natoufien récent; Boyd, 1996; Henry et Leroi Gou-
rhan, 1976), Mallaha (Natoufien ancien, récent et final;
Stordeur, 1988a, Pichon, 1983, 1987 ; Maréchal, 1991),
Wadi Hammeh 27 (Natoufien ancien; Campana, 1989;
Edwards, 1991), Hatoula (Natoufien récent; Stordeur,
1994).
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2. MATIERE

B 2.1. Les matiéres dures animales employées

L’os est la matiere la plus exploitée.

Le recours au bois de cervidé est rare. A Mallaha,
Hayonim Grotte, Kébara et El Wad quelques objets sont
élaborés en bois animal (un outil appointé et rainuré a
tenon ainsi qu’un outil biseauté a Mallaha (fig. 2 et 3),
des lissoirs-spatulés, a Hayonim Grotte et E1 Wad, une
pointe barbelée a Kébara (fig. 4), un manche a insertion
latérale a EI Wad...).

La rareté de cette matiere dans l’industrie est-elle
simplement liée a une faible représentation des cervidés
dans I’environnement et/ou dans la faune chassée ? S’ex-
plique-t-elle par 1’absence de bois sur les cerfs, daims ou
chevreuils chassés (s’il s’agit de femelles) ou par leur
médiocre qualité (s’il s’agit de jeunes, par exemple)? A
Mallaha, ou I’emploi de cette matiére est anecdotique,
les cervidés sont pourtant bien représentés dans les inven-
taires de faune, a toutes les périodes (Bouchud, 1987
Rabinovitch, in : Valla et al., 1998 et 2001) et les os de
leur squelette interne sont utilisés en industrie. Mais les
faunistes nous informent que les individus abattus sont
jeunes, agés de 2-3 ans au Natoufien ancien (Bouchud,
1987) et de 6-18 mois a 2 ans au Natoufien final (Rabi-
novitch, in : Valla et al., 2001). Les bois de massacre dis-
ponibles, peu développés, sont peut-étre inadaptés aux
besoins des occupants de Mallaha. Une telle contrainte
technique ne suffirait cependant pas a expliquer 1’em-
ploi marginal du bois animal sur ce site puisqu’elle peut
théoriquement étre contournée par la récolte de bois de
mue matures.

A Mallaha, la faible représentation du bois de cervidé
dans I’industrie semble donc révéler une sélection néga-
tive : celle-ci a pu étre motivée par des exigences techni-
ques, fonctionnelles ou des préférences d’ordre culturel.

Enfin, les dents sont essentiellement employées dans
le domaine de la parure.

B 2.2. Les parties anatomiques exploitées

2.2.1. Le squelette cranien

Les dents : les canines de canidés et les craches de
cervidés sont sélectionnées pour la réalisation de penden-
tifs (fig. 5). Celles de suidés sont transformées en outils
pointus a Mallaha (fig. 6). Un hamegon courbe de Kebara
est aménagé sur dent de grand mammifere.

Les appendices frontaux : les bois de grands mam-
miferes (daims ou cerfs) sont utilisés pour la fabrication
d’outils biseautés, d’outils de type lissoir, de pointes de
sagaie et de pointes barbelées. Un poingon d’El Wad est
réalisé sur bois de chevreuil.

Les chevilles osseuses de gazelles et de caprinés sont
transformées en outils pointus (fig. 7), en outils plats de
type lissoir et en manche a insertion latérale.

2.2.2. Le squelette des membres

Les os longs de petits mammiféres comme le renard
ou le lievre sont utilisés pour la fabrication de perles tubu-
laires (fig. 8), de petites double pointes (fig. 9), de certains

hamecons courbes (fig. 10), d’aiguilles, de poingons et de
rares et petits outils de type lissoir.

Les os longs de gazelles, chevreuils et caprinés sont
sollicités pour la réalisation de poingons, d’outils de type
lissoir, de retouchoirs (fig. 11), de harpons ainsi que de
perles tubulaires. Le métapode est la matrice de prédi-
lection. Les tibias, fémurs, humérus et radio-ulna sont
plus rarement mis a profit. Les os courts (premieres et
deuxiémes phalanges) de ces mammiféres servent a la
confection de perles globuleuses (fig. 12).

Les os longs de grands cervidés (daims et cerfs),
d’équidés et de grands bovidés sont utilisés pour la fabri-
cation d’outils de type lissoir, de poingons, de pointes
de sagaie (fig. 13) et de manches a insertion latérale
(fig. 14).

Enfin des perles tubulaires et globuleuses, des aiguilles
(Mallaha) et un manche axial de la Grotte d’Hayonim sont
issus d’os longs d’oiseaux.

2.2.3. Le squelette axial

Les cotes de moyens mammiferes (gazelles, chevreuils
et caprinés) et de grands (daims, cerfs, équidés, grands
bovidés) sont transformées en outils de type lissoir. Les
plus épaisses sont aussi utilisées pour la fabrication de
manches 2 insertion latérale. A E1 Wad, un objet de ce
type est aménagé sur processus spinal de vertebre de cer-
vidé (daim ou cerf).

2.2.4. Les ceintures
Une omoplate de daim est exploitée pour un probable
redresseur de hampe d’El Wad.

B 2.3. Quelques réflexions
sur les motifs de sélection

On constate, du moins a Mallaha, que le choix de
I’espece et/ou de la partie anatomique est souvent motivé
par des impératifs techniques ou fonctionnels :

- le choix de I’os long d’oiseau ou de petit mammifére
pour la fabrication de perles tubulaires se justifie par le
gain d’efforts qu’autorisent leur forme droite et régu-
liere a cavité médullaire ainsi que leur calibre, parfai-
tement adaptés aux petits éléments d’enfilage désirés
(un simple trongonnage fournit les supports ““préts a
I’emploi”). Par ailleurs, la surface naturellement lui-
sante des os d’oiseaux dispense de polissage ;

- le métapode est sans doute sélectionné pour la longueur
et la rectitude de sa diaphyse, parfaite pour les poin-
cons et lissoirs élancés, pour ses gouttieres naturelles
qui facilitent le débitage, ainsi que pour la densité et
I’épaisseur de son tissu cortical qui garantissent une
bonne résistance aux outils qui en sont issus. Mais,
dans le cas ou la décision du prélévement intervient en
aval des opérations de boucherie, il faut tenir compte
d’un autre facteur susceptible d’orienter la sélection
vers le métapode. Dans la mesure ou il s’agit d’un bas
de patte a faible contribution alimentaire, cette partie
anatomique est peut-€tre simplement moins affectée que
d’autres par les opérations de boucherie et préparations
culinaires;

- le choix de la c6te pour les lissoirs-spatulés se justifie
par sa forme naturellement plate, adaptée a celle de
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I’objet final recherché : elle permet de limiter les efforts
a investir lors de la transformation ;

- la sélection d’os longs de grands mammiféres pour la
fabrication des manches a insertion latérale s’explique
par le fait que I’aménagement de la rainure d’insertion
requiert une forte épaisseur de tissu cortical.

Les motifs qui ont guidé le choix de la matrice pour
la confection de perles globuleuses typiquement natou-
fiennes sont moins évidents. Le choix de 1’os varie selon
le site : a Mallaha au Natoufien final, on exploite principa-
lement la phalange de gazelle alors qu’a Hayonim Grotte
au Natoufien ancien-récent on utilise surtout le tibio-tarse
de perdrix. Or ces parties anatomiques présentent des
morphologies et des avantages techniques équivalents :
- morphologie : on retrouve a leur extrémité un méme

volume globuleux qui donne immédiatement la forme
de la perle;

- avantages techniques : la phalange offre sur sa face
caudale un petit enfoncement entre les condyles arti-
culaires qui facilite la perforation tandis que le tibio-
tarse d’oiseau présente au niveau de 1’articulation dis-
tale une particularité anatomique qui permet de limiter,
si elle est bien exploitée, le travail de fagconnage. Un
pont osseux sus-tendineux se développe juste au-dessus
de Iarticulation. I1 suffit de sectionner la diaphyse au
bon endroit pour obtenir un anneau d’enfilage naturel
sans plus d’effort (fig. 15).

On peut alors tenter d’expliquer le choix dominant de
la phalange de gazelle a Mallaha par la faible représen-
tation de la perdrix sur ce site au Natoufien final. Cette
justification matérielle n’est cependant pas satisfaisante ;
en effet, si la perdrix est effectivement plus rare que la
gazelle, d’autres especes d’oiseaux offrant les mémes
qualités étaient disponibles.

A Hayonim Grotte, le choix de la perdrix semble bien
relever d’une préférence culturelle : les natoufiens choi-
sissent cet oiseau alors que les gazelles sont bien repré-
sentées (Pichon, 1983 ; Belfer Cohen, 1988).

3. TRANSFORMATION

B 3.1. Les techniques

3.1.1. Les techniques de fracturation
Diverses techniques de fracturation ont été identi-
fides.

3.1.2. Les techniques d’éclatement

- L’éclatement en percussion lancée directe diffuse. Cette
technique intervient dans le cadre du débitage, longitu-
dinal comme transversal ;

- I’éclatement en percussion lancée indirecte. Celle-ci est
employée lors d’opérations de débitage longitudinal.
Elle est alors souvent associ€e a une technique d’usure
comme le rainurage lorsque le sillon, peu approfondi,
ne traverse pas 1’épaisseur du tissu cortical : la percus-
sion lancée indirecte achéve le détachement du support
délimité par rainurage;

- D’éclatement en flexion. Les natoufiens y ont recours
pour débiter les os selon I’axe transversal. Elle peut
étre employée seule sur les os fins (os d’oiseau...).
Cependant, le plus souvent, la flexion est combinée a
une technique d’usure (sciage), qui prépare une ligne
de faiblesse.

3.1.3. Les techniques d’enlévement

L’entaillage (ou percussion lancée tranchante) inter-
vient dans le cadre du trongonnage d’un bois de cervidé
a Mallaha (Natoufien ancien). Cette technique a aussi
permis de mettre en forme la partie active de I’outil
biseauté qui en est issu (fig. 16).

B 3.2. Les techniques d’usure

On distingue les techniques d’usure en profondeur des
techniques d’usure en surface.

3.2.1. Les techniques d’usure en profondeur

- Le rainurage est une technique d’usure en profon-
deur notamment employée pour débiter 1’os dans la lon-
gueur. Le creusement des sillons est amorcé a partir de
la face externe ou initié par le canal médullaire aprés une
premiere division de la matrice.

- Le sciage est utilisé dans certaines opérations de
débitage transversal.

Le sciage, comme le rainurage, sont aussi sollicités
au moment du faconnage pour le découpage des dents
d’outils dentés, 1’individualisation des barbelures de har-
pons (fig. 17) ainsi que I’aménagement de sillons destinés
a fixer sur certains objets un dispositif d’emmanchement.
Les cavités d’insertion des armatures sont aussi aména-
gées par rainurage (fig. 18).

Enfin, ces deux techniques d’usure en profondeur sont
parfois mises en ceuvre lors du recyclage d’objets usés.

- L’incision est utilisée dans le cadre du faconnage,
pour le creusement des sillons destinés a maintenir un
lien sur les hamecons courbes et droits. Cette technique
permet aussi de réaliser certains décors, en phase de fini-
tion (fig. 19).

3.2.2. Les techniques d’usure en surface

- Le raclage s’opére généralement a 1’aide d’un tran-
chant lithique rectiligne. Le geste s’accomplit dans 1’axe
longitudinal des fibres osseuses. Cependant, les natou-
fiens de la terrasse d’Hayonim proposent une variante :
la piece a racler est mue selon un mouvement rotatif sur
le tranchant de 1’outil qui reste fixe. Le fil de celui-ci se
présente sous forme de coche : il est concave au lieu d’étre
rectiligne (fig. 20) (Valla et al., 1991 ; Boyd, 1996).

Le raclage est fin a grossier selon la régularité du
tranchant sollicité. Le geste est Iéger a appuyé : dans ce
dernier cas, I’outil détache d’épais copeaux.

Cette technique intervient principalement au moment
de la mise en forme des supports. Elle est aussi sollicitée
lors du ravivage et apparait de maniére anecdotique dans
certains procédés de débitage.

On peut encore qualifier de raclage la technique qui
intervient dans la perforation et le poingonnage (décors en
cupules). L’extrémité d’un outil, appointée et tranchante,
est positionnée sur la zone a modifier puis mue selon un
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geste rotatif (souvent alternatif) (fig. 21). La pointe s’en-
fonce progressivement dans la matiére. Selon 1I’objectif
visé, perforer ou poinconner (fig. 22) on entame plus ou
moins profondément celle-ci.

- L’abrasion est une autre technique d’usure en sur-
face connue des Natoufiens.

L’instrument abrasif est dormant (meule) ou mobile
(abrasif en poudre frotté contre le support immobile) et
le grain est fin a grossier.

Les pierres a rainure en basalte ou en gres font partie
des objets susceptibles d’avoir été utilisés comme abrasifs
passifs (fig. 23). Selon cette hypothése, le sillon est soit
volontairement aménagé pour guider le support a abraser
soit le résultat de I"usure progressive occasionnée par le
frottement prolongé et répété des supports osseux sur la
pierre (fig. 24). Une analyse de résidus sur un exemplaire
d’Erq el Ahmar (Christensen et Valla, 1999) atteste la
présence de matiere osseuse dans la rainure. Ce résultat
est une premicre piste mais ne permet pas de trancher sur
la fonction de I’outil. En effet, on ne peut faire abstraction
d’une autre fonction envisagée pour ces pierres : celle de
redresseurs. Disposé dans la rainure guide, 1’objet 2 modi-
fier serait soumis a une pression jusqu’a obtention de la
courbure souhaitée. Ainsi, la présence de poli de matiere
osseuse dans la rainure de la pierre d’Erq el Ahmar peut
résulter du contact avec un support a abraser comme avec
un objet en os a redresser.

L’abrasion est principalement employée pour la mise
en forme et I’aménagement de certains attributs, comme
les plages de stries transversales et obliques destinées a
favoriser I’adhérence entre la base des pointes de projec-
tiles et la hampe (fig. 25) (Stordeur, 1988a). Selon D.
Stordeur (1988a), I’abrasion, sur la plupart des sites natou-
fiens, était surtout utilisée pour le faconnage des éléments
de parure. Les occupants de Mallaha se distinguaient de
leurs voisins par le recours fréquent a cette technique lors
de la fabrication des outils et des armes.

Comme le raclage, ’abrasion intégre aussi certains
procédés de débitage.

- Le polissage intervient en phase de finition. Le type
d’outil employé (peau sablée, végétaux, cuir mouillé...)
n’est pas précisé.

3.2.3. Une technique de modification chimique

sans suppression de matiére : la chauffe

La chauffe (altération volontaire de la matiére osseuse
par le feu) est une technique couramment employée par
les Natoufiens. Elle intervient le plus souvent en phase
de finition.

Ainsi, de nombreux objets finis — outils, armes, élé-
ments de parure — portent des couleurs qui ont été attri-
buées a I’effet du feu. Celles-ci varient du brun rouge au
blanc, extréme qui manifeste la calcination de I’os. Si
les couleurs noir, gris, bleu et blanc réparties de maniére
hétérogene a la surface de 1’os peuvent aussi bien révéler
un traitement incontr6lé qu’une exposition accidentelle
a une source de chaleur (éventuellement postdéposition-
nelle), les couleurs brunes réguliérement réparties et asso-
ciées a un glacis superficiel caractéristique laissent penser
que I’exposition est bien intentionnelle. L’obtention de
telles couleurs homogenes implique en effet une diffu-
sion contrdlée (par voie indirecte ?) de la chaleur dans la

matiere osseuse. La fréquente oblitération locale du glacis
couvrant par le rafftage permet en outre d’affirmer que
la chauffe, qui a donc eu lieu avant cette opération, est
volontaire et ne résulte pas d’une exposition post dépo-
sitionnelle.

Cependant, s’il est indéniable que la teinte brune de
certaines pieces est obtenue par traitement thermique
intentionnel, on ne peut se fier aveuglément a cette couleur
pour le diagnostic. En effet, elle est parfois trompeuse : de
récents examens nous ont montré que dans certains cas,
elle résultait simplement d’une patine d’usure (sa réparti-
tion est alors souvent limitée aux parties usées, émoussées
et lustrées). Dans d’autres, elle trahit une coloration par
le sédiment encaissant. Enfin, signalons une situation,
observée par nous-méme, qui invite a la prudence lors de
I’interprétation des couleurs : certains objets présentent en
surface une belle teinte brun rouge, homogéne, compara-
ble a celle de pieces assurément traitées thermiquement
par I’homme au moment de la finition. La masse, révélée
par des éclats actuels, n’est pas affectée : sa teinte est
naturelle. Or les pans de fractures post dépositionnelles
anciennes sont bruns comme la surface des objets. Ceci
indique que la coloration, liée ou non au feu, est interve-
nue apres leur dépot.

A I’aube natoufienne du plein épanouissement des arts
du feu, le traitement thermique est un théme qui mérite-
rait d’étre approfondi. Il serait nécessaire : d’établir des
criteres d’identification fiables (couleurs, glacis, réparti-
tion...); d’élucider les modes d’exposition a la source de
chaleur (directe, indirecte, températures infligées, durée
du traitement...) ; de comprendre son intérét : améliora-
tion fonctionnelle (note 2), recherche esthétique ?

B 3.3. Les schémas opératoires

Nous présentons ici les schémas opératoires intégra-
lement reconstitués ainsi que quelques opérations iden-
tifiées.

3.3.1. La production des poingons
sur métapode de ruminant
Elle suit divers schémas :

3.3.2. Transformation par fracturation
(Campana, 1989 Stordeur, 1988a)

Le support, qui intégre une épiphyse enti¢re qui fera
office de poignée, est obtenu par fracturation oblique en
percussion lancée directe diffuse. Le faconnage s’opere
ensuite par raclage ou abrasion (Mallaha) (fig. 26).

D’autres outils pointus, dépourvus de poignée, sont
sur éclats. Les supports de forme aléatoire sont succinc-
tement appointés par raclage ou abrasion.

3.3.3. Transformation par bipartition
(Campana, 1989; Stordeur, 1988a;
Le Dosseur, non publi€)

Les supports sont obtenus par division de 1’0s en
deux parties égales. Celle-ci s’opére par rainurage uni ou
bifacial. Lorsque les sillons ne traversent pas 1’épaisseur
de corticale, le détachement est achevé par éclatement
en percussion lancée indirecte ou flexion. A Hayonim
Grotte, un sillon supplémentaire est aménagé sur le
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plateau articulaire proximal afin d’assurer le succes de
la bipartition (fig. 27b). Le support est ensuite mis en
forme par raclage, par abrasion (Mallaha) ou par ces deux
techniques combinées (Mallaha) (fig. 27a et b).

3.3.4. Transformation par partition multiple
(Hayonim Grotte : Campana, 1989
et Le Dosseur, 2001)

Nous avons observé que les supports de nombreux
poingons étroits de la Grotte d’Hayonim correspondaient
au quart de métapodes proximaux divisés par rainurage.
Nous avons repéré trois produits complémentaires sur
métatarse — une moitié latérale ainsi que deux quarts,
médio-ventral et médio-dorsal — dont les stigmates de
débitage coincident. Ils invitent a reconstituer 1’enchai-
nement suivant : 1’0s subit une premiére division longitu-
dinale en deux moitiés, par rainurage classique appliqué
aux faces externes dorsal et ventral. La partie médiale est
ensuite elle-méme divisée en deux par rainurage, amorcé
a partir de la face interne. La logique de ce débitage est
donc celle d’une partition multiple (en quart), le support
étroit étant obtenu par divisions successives de la matrice.
Les produits en quart ainsi obtenus sont ensuite régulari-
sés et appointés par raclage (fig. 28).

Lors de I’examen du matériel d’Hayonim Grotte, nous
avons été intriguée par 1’application originale du rainurage
a la face interne de 1’os, pratique par ailleurs observée a
Hayonim Terrasse (Natoufien récent) et a Mallaha (Natou-
fien final). Sur ces sites, il n’a pas été possible de recons-
tituer plus en détail le schéma opératoire dans lequel les
supports €troits qui en portent les stigmates s’inserent.
Néanmoins, les traces de rainurage interne nous indiquent
qu’ils sont issus, comme ceux d’Hayonim Grotte, d’une
partition multiple de la matrice (le support est obtenu au
terme de divisions successives de 1’os d’origine) plut6t
que d’une extraction directe dans sa masse.

Le débitage de supports étroits par partition multiple
a I’aide du rainurage interne présente quelques avantages
sur I’extraction (ou la partition par rainurage externe). Il
permet notamment de contourner la difficulté que pose le
tracage des sillons sur faces externes bombées de certains
os, ’outil ayant alors tendance a déraper (fig. 29 et 30). En
choisissant d’obtenir les supports étroits par divisions suc-
cessives de la matrice, on s’offre la possibilité, a I’issue de
la premiere, de réaliser les suivantes en amorgant le rainu-
rage par le canal médullaire dont la forme concave guide
I’outil (fig. 31). Mais cet avantage n’explique pas seul le
choix qu’ont fait les Natoufiens de creuser les sillons sur
face interne. En effet, cette application concerne aussi
bien les parties latérales et médiales de métatarse, planes a
I’extérieur, que celles de métacarpes, ou autres os, effecti-
vement bombées. Par ailleurs, a Mallaha, le sillon amorcé
a partir du canal médullaire est en fait souvent associé a
un sillon opposé initi€ sur la face externe (les deux sillons
entamés a partir des faces interne et externe se rejoignent
en section). Peut-on dans ce cas justifier ’application bifa-
ciale du rainurage par un besoin d’économiser la matiere,
alli€ au souci de sécuriser le débitage ? En effet, creuser un
sillon par rainurage entame la matiere exploitable. Or, plus
celui-ci est profond, plus il est évasé et plus la largeur du
support s’amoindrit. Mais plus I’épaisseur de 1’os est affai-
blie et plus le détachement final a de chances d’aboutir

correctement (fig. 32a). L’aménagement de sillons légers,
bifaciaux, est une des options qui permettent de résoudre
ce dilemme : ainsi, la matiére est peu entamée tandis que
le succes de la division est assuré puisqu’elle est guidée
sur les deux faces (fig. 32b).

3.3.5. La production des petites double pointes
Les supports de petites double pointes sont obtenus :
- par extraction sur os long de petit mammifére ou de
ruminant de taille moyenne a I’aide du double rainurage
(fig. 33);
- par fracturation en percussion lancée directe diffuse
(fig. 34).

Dans les deux cas, le faconnage s’opere le plus sou-
vent par raclage et les sillons mésiaux destinés a retenir
un lien sont aménagés par incision.

3.3.6. Une production originale
de petites pointes fines

B. Boyd (1996) signale a Hayonim terrasse (Natoufien
récent) une pratique originale. La présence insistante de
petites pointes tronquées par sciage le conduit a proposer
la reconstitution suivante : I’appointage sur support court
étant délicat, les natoufiens auraient choisi d’aménager
une pointe sur un premier long support qu’ils auraient
ensuite sectionné par sciage a la longueur requise pour
le produit final désiré (fig. 35). Cependant, B. Boyd envi-
sage une autre hypothése selon laquelle les extrémités
appointées sciées seraient des déchets de ravivage ou de
recyclage.

B 3.4. I’aménagement de pointes
par raclage en diabolo

L’appointage de supports par raclage (technique la
plus souvent identifiée sur le matériel natoufien) peut
étre conduit de différentes manieres. L'une d’elles, expé-
rimentée par A. Rigaud (et par nous-méme), engendre
a terme un déchet “machuré” irrégulier, trés proche de
picces, jusqu’a présent mal interprétées, relevées dans les
collections d’Hayonim Terrasse (Natoufien récent) et de
Mallaha (Natoufien final).

L’enchainement expérimenté est le suivant : au lieu
d’aménager la pointe a I’extrémité du support, on creuse
de part et d’autre de celui-ci, a une distance choisie,
deux profondes encoches par raclage appuyé unidirec-
tionnel mené dans le sens de la pointe recherchée. Au
moment opportun, une simple flexion appliquée au point
de jonction des deux dépressions met systématiquement
en présence du produit pointu désiré et d’un court déchet
appointé, irrégulier, parfois en marches d’escalier (fig. 36).
Celui-ci porte les stigmates caractéristiques, engendrés
par le tranchant lithique qui bute sur la matic¢re. Ces phé-
nomenes sont décrits par A. Rigaud (1972 et a paraitre).
Nous y ajoutons quelques observations :

Le passage de I’outil qui intervient en raclage appuyé
se décompose ainsi (fig. 37) : dans un premier temps,
celui-ci s’enfonce obliquement dans la matiére. Le geste
qui lui est imprimé est alors descendant (fig. 37a). Le trajet
du tranchant s’interrompt en bas de pente (fig. 37b) ou se
poursuit en oblique en une phase ascendante (fig. 37¢).
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A chaque étape correspondent des stigmates parti-
culiers :

La surface raclée qui résulte de 1’enfoncement de
I’outil est réguli¢re tandis que le trajet ascendant est ponc-
tué de petits accrocs et de discretes écailles dont la partie
soulevée est orientée vers le bas de pente (fig. 38). Ces
stigmates matérialisent la résistance rencontrée par 1’ outil
au contact de la matiere lorsqu’il remonte a la surface. En
effet, alors qu’au moment ot il s’enfonce dans I’0s, il en
lisse les fibres, dans la remontée il les aborde a “contre
fil’, ayant ainsi tendance a les rebrousser.

Une fin de course en bas ou en haut de pente se pré-
sente sous forme de butée, marquée par I’accumulation de
matiere raclée ou par un arrachement si le copeau soulevé
est détaché (fig. 37b et ¢).

Apres plusieurs passages de 1’outil raclant sur les
bords du support expérimental a appointer, deux nettes
dépressions apparaissent (fig. 39a). Sur chacune d’elles,
on distingue deux versants :

- le premier (versant 1; fig. 39a, bl, b2, cl, c2) corres-
pond aux enfoncements successifs de I’outil dans la
matiéere. Sa surface raclée est lisse;

- le second (versant 2, fig. 39a), plus ou moins court et
irrégulier, résulte de I’étagement de butées de fins de
course formées au fil des copeaux détachés (fig. 39b) ou
correspond a un dernier parcours ascendant du tranchant
lithique (fig. 39¢).

L’outil pointu désiré (A) emportera le versant 1 tandis
que le versant 2 partira avec le déchet (B) (fig. 39a).

Les pieces courtes irrégulierement appointées de Mal-
laha et Hayonim Terrasse portent a I’extrémité des stig-
mates proches de ceux observés sur le versant 2 emporté
par les déchets expérimentaux (butées de fin de course
étagées et accrocs). Ils indiqueraient que le raclage a été
mené de la pointe vers I’autre extrémité. Or cette direction
est peu envisageable dans le cadre d’un appointage par
amenuisement progressif de I’extrémité du support : le
geste est difficilement contrélable. Nous pensons donc
que les piéces archéologiques raclées contre la pointe
pourraient étre les compléments d’outils appointés selon
un procédé qui s’apparente au sectionnement par raclage
en diabolo (note 3), depuis longtemps identifié et reconnu
par A. Rigaud sur du matériel européen en bois de cer-
vidé daté du Paléolithique supérieur (Rigaud, 1972 et a
paraitre).

Toutefois, avant de valider ce procédé a Mallaha et
Hayonim Terrasse, il nous semble nécessaire de pour-
suivre 1’expérimentation afin de vérifier si les amorces
de raclage appuyé n’imitent pas dans certains cas les
butées de fin de course et les accrocs. Si c’était le cas,
la direction du raclage appliqué aux supposés produits
complémentaires appointés demeurerait ambigué : la
reconstitution, qui s’appuie sur la présence de pieces
raclées contre la pointe, ne serait qu’une possibilité a
envisager.

Il convient a présent de s’interroger sur les implica-
tions théoriques d’une telle pratique.

On remarque tout d’abord qu’elle réduit nettement la
longueur du support initial débité. Il fallait donc prévoir
la longueur a prélever en fonction de cette perte.

Par ailleurs, si économiser de la matiére préoccupait
les Natoufiens, ils pouvaient fort bien utiliser les courts
déchets appointés comme outils de fortune.

Enfin, s’ils voulaient exploiter de maniere optimale la
longueur du support, une autre solution s’offrait a eux :
aménager les encoches en un point équilibré de maniére a
obtenir deux outils pointus téte-béche de longueur exploi-
table. Il suffisait de régulariser I’extrémité de la partie
raclée contre la pointe.

3.4.1. La production d’outils de type lissoir sur cote

Le mode d’obtention des supports est souvent mal
compris. Une opération de débitage a cependant été
reconstituée a partir d’une matrice de Mallaha (Natou-
fien récent). Elle suit le principe de bipartition. Dans un
premier temps, les bords aigus de la c6te sont aplanis
par abrasion afin de faciliter, lors d’une deuxi¢me étape,
I’aménagement de rainures longitudinales bilatérales. Les
sillons sont approfondis jusqu’au tissu spongieux. L’in-
sertion d’un coin suffit alors a détacher les hémi-coétes.
D. Stordeur (1988a) suppose I’intervention de cette tech-
nique : en effet, les stigmates caractéristiques n’ont pas
été directement observés (fig. 40).

Les supports débités sur cote sont ensuite régularisés
par raclage ou abrasion (Mallaha).

3.4.2. La production des hamegons courbes

Le mode d’obtention des supports d’hamecons
courbes est inconnu. En revanche, I’opération de fagon-
nage est précisément décrite 2 Kébara (Campana, 1989).
La découpe de la courbure centrale s’opére de la maniere
suivante : les natoufiens tracent deux rainures paralléles a
partir d’une perforation préalablement creusée par rotation
manuelle dans la masse du support. L’ébauche est ensuite
régularisée par raclage. Une incision est parfois pratiquée
en partie proximale : elle permet la fixation d’un lien de
suspension (fig. 41).

3.4.3. La production des perles globuleuses

Les schémas opératoires suivis pour obtenir ces €lé-
ments de parure sur épiphyse distale de phalange de
gazelle ou chevreuil varient selon les sites mais relévent
tous du principe de trongonnage.

Au Wadi Hammeh 27 (Natoufien ancien), le support sur
partie distale, est débité par sciage transversal de premicres
ou deuxiemes phalanges. La suspension est assurée par la
cavité naturelle mise au jour ainsi que par une perforation
réalisée avant débitage (Edwards, 1991) (fig. 42).

Le schéma identifi€ par C. Maréchal (1991) a Mallaha

(Natoufien récent-final) est plus complexe (fig. 43) :

- la phalange est perforée par rotation manuelle entre les
deux condyles distaux ;

- le fiit est ensuite aminci par raclage au dessus de cette
poulie;

- puis la phalange est abrasée sur ses quatre faces jusqu’a
ce que la paroi soit préte a céder;

- un sciage périphérique permet le sectionnement définitif
(une variante fait intervenir la flexion seule au lieu de
cette technique) ;

- le support est ensuite régularisé par abrasion au niveau
de la zone de rupture. C. Maréchal ne précise pas si
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I’abrasion d’amincissement préalable au sciage atteint
I’articulation distale : si ¢’était le cas, cette technique,
qui prépare le sectionnement, faconnerait simultané-
ment la future perle.

La chute proximale est soit considérée comme déchet,
soit elle-méme transformée en objet perforé.

3.4.4. La production des perles tubulaires

Les supports sont débités par tronconnage sur os longs
de petits mammiferes ou gros oiseaux. A Mallaha (Natou-
fien final), le sectionnement s’effectue a 1’aide du sciage,
éventuellement couplé a la flexion. Sur ce site, 1a zone de
rupture est parfois régularisée par abrasion (fig. 44).

3.4.5. La production des pendentifs sur dents

Le schéma de production de ces éléments de parure
reléve du faconnage direct. Les dents sélectionnées, sou-
vent des canines de carnivores mais aussi des craches de
cervidés, sont simplement perforées a la racine (fig. 45).

B 3.5. Remarques générales sur la transformation
des matiéres dures animales

3.5.1. Souplesse ou rigidité de la production

A T’échelle du site, on distingue deux types de pro-
duits : des outils simples et transculturels tels que les
poincons, les outils de type lissoir... dont les schémas
opératoires sont souvent trés souples, ainsi que des objets
complexes plus typiques dont la réalisation obéit a des
regles plus strictes.

Il est sans doute hasardeux d’identifier derriere ces
deux types une production domestique opposée a une
activité de spécialistes. Contentons nous de remarquer
que le degré de liberté dont leur fabrication témoigne dif-
fere et que le poids culturel investi lors de 1’élaboration
standardisée de certains objets est évidemment plus lourd
que celui dont témoignent les chaines opératoires souples
des objets communs.

A D’échelle de la sphére natoufienne, des différences
entre sites s’expriment au travers de productions codifiées
sur chacun d’eux : nous avons vu par exemple que sur
certains gisements, la fabrication des perles globuleuses
obéissait a des regles précises (rigueur que la fonction
d’éléments de parure justifie d’autant mieux), mais que
d’un site a ’autre, le choix de la matrice variait (tibio-
tarse de perdrix ou phalange de ruminant), ainsi que I’en-
chalnement des gestes techniques (simple sciage apres
perforation au Wadi Hammeh 27 ; trongonnage apres per-
foration, par raclage, abrasion puis sciage a Mallaha).

3.5.2. Le degré de transformation

D. Stordeur constate a Mallaha (Natoufien ancien
a récent/final ; Stordeur, 1988a) et Hatoula (Natoufien
récent ; Stordeur, 1994) que I’industrie osseuse est globa-
lement trés transformée.

En effet, la plupart des objets sont sur supports issus
d’une division longitudinale de la matrice : ils n’intégrent
que partiellement la section de cette dernicre. Les objets
faconnés directement sur bloc ou trongonnés sont plus
rares. Quant au faconnage, il est souvent envahissant ou
couvrant.

Ce fort degré de transformation engage D. Stordeur a
rapprocher la conception natoufienne de celle des hommes
du Paléolithique supérieur européen. Toutes deux se dis-
tinguent de la tendance néolithique a exploiter au mieux
des formes naturelles, clairement identifiables sur les
objets finis (Stordeur, 1981, 1988a).

4. REPABTITION CHRONOLOGIQUE
ET GEOGRAPHIQUE

Une premiére synthese sur ce sujet a été€ proposée par
D. Stordeur (1988a, 1992, 1999). Elle concerne cependant
les aspects morphologiques plus que techniques.

L’auteur a défini une liste de traits typiques réguliére-
ment rencontrés dans la sphére culturelle natoufienne :

- production d’outils complexes et/ou spécialisés tels que
les harpons, les corps d’outils composites (ou manches
a insertion latérale), les armatures de jets, les retou-
choirs, les lissoirs a bords divergents, les hamecons
courbes et droits. Ces objets, pour la plupart impliqués
dans des activités d’acquisition, témoignent souvent du
plus lourd investissement technique (chafnes opératoires
codifiées, fort taux de transformation...);

- application fréquente du traitement thermique;;

- décoration de certains objets (des manches a insertion
latérale recoivent de magnifiques sculptures animalieres
en ronde bosse (fig. 46) ou des motifs abstraits com-
plexes...);

- production d’éléments de parure particuliers tels que
les phalanges percées, les pendentifs ovoides et piri-
formes...

Ces traits partagés par de nombreux sites féderent la
sphere natoufienne dans le temps et I’espace. Néanmoins,
une analyse détaillée de leur répartition géographique et
chronologique conduit I’auteur a dégager quatre zones au
sein de cette entité :

- Le Mont Carmel et la Galilée

Cette région regroupe les sites qui offrent le matériel
osseux le plus riche et concentrent la plupart des traits
définis par D. Stordeur. La majorité de ces gisements
sont occupés des le Natoufien ancien (El Wad, Kebara,
Hayonim, Mallaha). Certains présentent de longues stra-
tigraphies s’étendant de la phase ancienne a la période
finale (Mallaha).

Nahal Oren, établi au Natoufien récent, offre un
matériel osseux plus pauvre mais la splendeur des objets
sculptés incite D. Stordeur a rapprocher ce gisement des
précédents.

- La Judée Samarie

La plupart des sites de la région datent du Natoufien
ancien. Les caracteéres typiques y sont présents, bien que
moins concentrés que dans la région évoquée précédem-
ment.

La zone semble délaissée a partir du Natoufien récent.
Les rares sites occupés a cette époque sont aussi les plus
pauvres. Certains ne livrent aucun objet en os.
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- Le Nord (Liban Syrie)

Les quelques sites identifiés (note 4) datent du Natou-
fien récent ou final. Leurs industries osseuses ne concen-
trent que quelques traits typiques.

- Le Sud (Néguev Sinai)

L’industrie osseuse est extrémement rare dans cette
région. Cette situation est en partie li€e aux médiocres
conditions de conservation de 1’0s en zone aride. Mais
ce facteur naturel ne suffit pas a expliquer la rareté des
témoins osseux : en effet, alors que les objets sont qua-
siment absents a Beidha au Natoufien, ils sont beaucoup
plus abondants au Néolithique sur ce méme site. Or les
conditions environnementales n’ont pas évolué entre les
deux périodes.

Cette répartition nous montre que non seulement les
traits typiques se raréfient du Natoufien ancien au Natou-
fien récent/final, mais que cette déréliction s’accuse a
mesure que I’on s’éloigne de la région Carmel Galilée : en
effet, au Natoufien récent/final, la perte de traits typiques
est moins sensible dans cette zone centrale plus ancien-
nement et plus longtemps occupée que la périphérie. Pour
expliquer ce phénoméne 1’auteur invoque un phénomene
d’inertie culturelle.

Ainsi, a mesure que I’on avance dans le temps et/
ou que 1’on s’éloigne de la région Carmel Galilée, des
produits typiques tels que les harpons, les hamegons
courbes et droits, les retouchoirs, les pointes de sagaie...
ont tendance a disparaitre au profit des objets communs :
I’éventail des formes créées se resserre. Le registre des
modes d’action sur la matiére ne subit, quant a lui, aucun
appauvrissement : les natoufiens disposent tous et toujours
des mémes moyens. En revanche, la raréfaction des objets
spécialisés, souvent issus des chaines opératoires les plus
complexes et les plus codifiées, au profit des objets com-
muns atypiques, implique une simplification et un assou-
plissement de la production.

On peut alors formuler les questions suivantes : la
raréfaction des produits complexes et spécialisés en
os traduit-elle une désaffection pour les activités aux-
quelles ils étaient voués ? Les objets concernés sont-ils
élaborés dans d’autres matériaux ? Ces modifications
concernent-elles le contexte social de production d’ob-
jets en os? Ces questions n’ont pas encore trouvé de
réponse.

Des études récentes permettent de compléter et nuan-
cer la synthése présentée précédemment.

Celle-ci s’appuyait notamment sur 1’étude des objets
en os de Mallaha issus des premiéres campagnes de
fouilles. Les périodes ancienne, récente et finale ont été
considérées. Néanmoins, a I’époque ou D. Stordeur a
réalisé cette analyse, le niveau correspondant a la der-
ni¢re phase n’était ni rigoureusement individualisé ni
pleinement exploré. Depuis la reprise des fouilles sur
ce site par F.R. Valla en 1996, un riche corpus natou-
fien final, mieux stratifi€, a été constitué. Nous avons
eu I'occasion d’étudier ce matériel. Les résultats obte-
nus conduisent a reconsidérer I’idée d’appauvrissement
avec le temps formulée par D. Stordeur et permettent de
préciser la filiation entre le Natoufien final et les phases
précédentes.

Ainsi, nous remarquons la présence insistante a
Mallaha, au Natoufien final, d’objets typiques censés
disparaitre a cette époque : comme leurs prédécesseurs,
les derniers occupants ont produit des retouchoirs, des
harpons, des pointes de sagaie, des hamecons courbes
(particulierement bien représentés). Certains de ces pro-
duits sont issus de chaines opératoires élaborées telles que
celles identifiées aux périodes précédentes. Par ailleurs,
des ébauches d’objets non identifiés témoignent d’un fort
degré de normalisation.

Ainsi au Natoufien final, a Mallaha, on continue a
produire les formes typiques des périodes précédentes et
a suivre des enchainements techniques complexes qui,
parfois, obéissent a des regles strictes.

Par ailleurs, des méthodes et procédés identifiés sur
des sites natoufiens plus anciens (note 5) — le débitage de
supports d’outils pointus par partition multiple a I’aide du
rainurage interne ainsi que I’appointage par raclage en
diabolo — sont encore mis en ceuvre a Mallaha en phase
finale. Mais avant d’inférer de cette communauté de traits
techniques une filiation entre les phases ancienne, récente
et finale du Natoufien, il faut s’assurer qu’ils ne résultent
pas de convergences. Or, lors des premiers examens que
nous avons réalisés sur des collections plus récentes du
Néolithique et du Chalcolithique, ces procédés ont été
reconnus. Ils apparaissent cependant de maniere plus
anecdotique.

Enfin, nous constatons que le degré de transformation
dont témoignent les objets du Natoufien final de Mallaha
est toujours tres fort.

S. CONCLUSION

Le domaine technique de 1’industrie osseuse s’épa-
nouit pleinement au Natoufien. En effet, aprés un passage
monotone au Kébarien (période précédant le Natoufien),
I’éventail des formes se diversifie et un riche répertoire
de techniques se constitue.

Les natoufiens combinent ces divers modes d’action
en chaines opératoires simples ou complexes, souples ou
rigides selon le type d’objet désiré. Le soin accordé a
la fabrication des objets en matiéres osseuses est remar-
quable : certains témoignent d’un taux de transformation
si fort que les détails anatomiques sont oblitérés. Cepen-
dant, les natoufiens savent aussi reconnaitre et mettre a
profit les atouts naturels de certaines parties du squelette
animal.

Selon D. Stordeur, ce domaine technique, flamboyant
au Natoufien ancien, connait quelques changements au
cours du temps : un appauvrissement du registre des
formes créées ainsi qu’un assouplissement de la produc-
tion. Ces modifications sont toutefois moins prononcées
dans la zone Carmel Galilée, région centrale la plus long-
temps occupée.

Les résultats acquis sur le nouveau matériel Natoufien
final de Mallaha (Galilée) conduisent a nuancer locale-
ment 1’idée avancée par D. Stordeur d’une simplifica-
tion avec le temps, tandis qu’ils confirment celle d’une
plus forte inertie dans la zone Carmel Galilée. En effet,
on retrouve dans cette industrie les produits typiques du
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Natoufien ancien-récent censés disparaitre, et ’on recon-
nait une démarche et des pratiques techniques qui per-
mettent d’ancrer le Natoufien final de Mallaha dans les
traditions antérieures.

NOTES

1. B. Boyd, qui a identifié cette application, ne précise pas si la
rotation s’accompagne d’un mouvement longitudinal (il n’observe
pas de stries longitudinales a la surface des objets ainsi raclés et ne
signale que des stries transverses). Pour que le raclage soit efficace,
la combinaison des deux semble pourtant nécessaire (Camps Fabrer
et D’Anna, 1977).

2. Parexemple, en rendant plus lisses les outils perforants ou pas-
sants, elle limite les forces de frottement et facilite la pénétration
(Stordeur, 1988a).

3. Dans notre contexte il s’agit d’un procédé d’appointage qui
intégre une opération de fagonnage, de ravivage ou de recyclage.
4. Cette situation est peut-&tre simplement due a 1’état de la recher-
che au moment ou D. Stordeur a élaboré la synthése : a la fin des
années 80, les fouilles étaient clairsemées dans cette région.

5. Hayonim Grotte (Natoufien ancien-récent) et Hayonim Terrasse
(Natoufien récent).
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Fig. 1 — Carte des sites natoufiens a industrie osseuse (d’apres Aurenche et Kozlowski, 2000. Modifié).
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Ci-dessus :

Fig. 8 — Perle tubulaire (Hatoula, d’aprés Stordeur, 1994, fig. 7.2, p. 204. Modifié). Fig. 9 — Petite double
pointe (Hayonim Grotte, d’apres Bar Yosef et Tchernov, 1970, fig. 2.6). Fig. 10 — Hamecon courbe (Mal-
laha, d’apres Valla ez al., 1998, fig. 10.6, p. 152). Fig. 11 — Retouchoir (Mallaha, d’apres Stordeur, 1988a,
0 1 2 cm fig. 12.3, p. 34). Fig. 12 — Perle globuleuse sur épiphyse distale de phalange de gazelle (Wadi Hammeh 27,
—— d’apres Edwards, 1991, fig. 11.10, p. 138. Modifié). Fig. 13 — Pointe de sagaie (Mallaha, d’aprés Stordeur,
1988a, fig. 6.7, p. 15). Fig. 14 — Manche a insertion latérale (Mallaha, d’apres Stordeur, 1988a, fig. 22.2,
p. 59). Fig. 15 — Perle globuleuse sur tibio tarse de perdrix débitée par sciage transversal (Grotte d’Hayonim,
d’apres Pichon, 1991, fig. 4, p. 376. Modifié).

Ci-contre :

Fig. 2 — Outil appointé et rainuré en bois de cervidé (Mallaha, d’apres Stordeur, 1988a, fig. 7, p. 19). Fig. 3 — Outil biseauté en bois de cer-
vidé (Mallaha, d’apres Stordeur, 1988a, fig. 21, p. 56). Fig. 4 — Pointe barbelée en bois de cervidé (Kébara, d’apres Turville Petre, 1932, pl.
XXVIII. Modifié). Fig. 5 — Dent de canidé percée (Grotte d’Hayonim, d’apreés Bar Yosef et Tchernov, 1970, fig. 2.4). Fig. 6 — Outil pointu
sur canine de sanglier (Mallaha, d’apres Stordeur, 1988a, fig. 4.1, p. 10). Fig. 7 — Objet appointé sur cheville osseuse (Hayonim Grotte,
d’apres Bar Yosef et Tchernov, 1970, fig. 2.14).
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J Entaillage (débitage) ¢ Entaillage (fagonnage)

e Rainurage {fagonnage)

)- Techmgue dusure en profondeur {fagonnage)

Fig. 16 — Outil biseauté en bois de cer-
vidé débité et faconné par entaillage
(Mallaha, d’apres Stordeur, 1988a,
fig. 21 p. 56. Modifi€).

Fig. 17 - Aménagement des barbelu-
res de harpon a I’aide d’une technique
d’usure en profondeur (Mallaha, d’apres
Valla et al., 1998, fig. 10.1. Modifi€).

Fig. 18 — Sur ce manche a insertion
latérale, les sillons destinés a retenir un
dispositif d’emmanchement sont creu-
sés a I’aide d’une technique d’usure en
profondeur tandis que la rainure d’in-

1 em sertion latérale est aménagée par rainu-
— rage (Mallaha, d’apres Stordeur, 1988a,
P Technique d'usure fig. 23, p. 60. Modifié).

en profondeur (fagonnage)

Société Préhistorique Frangaise 2004



Industrie de 1’os préhistorique 103

Fig. 19 — Corps d’outil composite décoré par
incision. La cavité d’insertion latérale est
aménagée par rainurage (Grotte d’Hayonim,
d’apres Bar Yosef et Tchernov, 1970, fig. 3.6.
Modifi€).

Fig. 20 — Raclage sur coche a Hayonim Ter-
rasse. Le support a racler est actionné selon un
mouvement rotatif sur le tranchant lithique qui
reste fixe. Pour que le raclage soit efficace, la
rotation devrait s’accompagner d’un mouve-
ment longitudinal (d’aprés Camps Fabrer et
D’Anna, 1977, fig. 5.2, p. 315. Modifié).

Fig. 21 — Perforation par raclage en rotation
(d’apres Piel Desruisseaux, 1998, fig. 147B
p. 144).

Fig. 22 — Fragment d’objet décoré. Poingon-
nage par raclage en rotation (Grotte d’Hayo-
nim, d’apreés Bar Yosef et Tchernov, 1970,
fig. 4.3. Modifi¢)

Fig. 23 — Pierre a rainure en basalte (Mallaha,
d’apres Valla, 1987, fig. 8 p. 169).

m=lle-  Rainurage (fagonnage)

e e e = Incision (linition)

Mouvement longitudinal ?

=

Mouvement
rotatif

0 1 2em
l—

Poingonnage par raclage
en rotation (Finition)
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Fig. 24 — Abrasion d’un support en os sur une pierre a rainure
(d’apres Camps Fabrer et D’Anna, 1977, fig. 6.2, p. 316).

L : —
o —
e
* E g
= —
= =
= =
—] —J
= T
? 1 v
Abrasion (faconnage)
Fig. 25 — Aménagement par abrasion d’une plage rugueuse a la
base d’une pointe de sagaie, destinée a favoriser I’adhérence avec
la hampe (d’apres Stordeur, 1988a, fig. 6.7, p. 15. Modifié).
0 1 2cm
——

* Percussion lancée directe diffuse (débitage)

IIIIIII"III-- Raclage (fagonnage)
Fig. 26 — Production de poingon par fracturation. Le support est
débité par fracturation oblique en percussion lancée directe diffuse.

Le support est ensuite régularisé par raclage (dessin d’apres Bar
Yosef et Tchernov, 1970, fig. 2.15).
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Fig. 27 a et b — Production de poingon par bipartition. Les métapodes sont divisés en deux parts égales par
rainurage uni ou bifacial. Lorsque le sillon ne traverse pas 1’épaisseur de corticale, une technique d’éclatement
assure le détachement final. Les supports sont appointés et régularisés par raclage et/ou abrasion.

27 a : Bipartition en partie distale (dessin d’apres Valla et al., 2001, fig. 43.4 p. 136).
27b : Bipartition en partie proximale. Un sillon supplémentaire est creusé sur le plateau articulaire proximal
afin d’assurer le succes de la division (dessin d’apres Bar Yosef et Gopher, 1997, fig. 2.16.1, p. 31).
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Fig. 28 — Production de poincons par partition
multiple. a : le métapode est divisé en deux parts
égales par rainurage bifacial en partie proximale ;
b : la moitié médiale est a son tour divisée en
quarts par rainurage amorcé dans le canal médul-
laire; ¢ : les supports en quart ainsi obtenus sont
appointés par raclage

Face | \
Face 2

mml-  Rainurage
Ve

) Dérapages de I'outil rainurant
\
Fig. 29 — Débitage d’un support étroit par
extraction a I’aide du rainurage double.
Les sillons sont creusés sur les faces
externes de 1’0s. Sur la face 2 bombée,
I’outil a tendance a déraper.

e Rainurage (débilage)

e Raclage { faconnage)

o 2

: X /

Face 2

* Rainurage Y Dérapages de Toutil rainurant
mmlle  Rainurage

Fig. 30 — Débitage d’un support étroit par partition multiple a 1’aide
du rainurage. Les sillons sont creusés sur faces externes de 1’0s.
Sur la face 3 bombée, I’outil a tendance a déraper.

Fig. 31 — Débitage d’un support étroit par partition multiple a
I’aide du rainurage. Lors de la premiére division en deux parts, les
sillons sont creusés sur faces externes. Lors de la seconde division

en quart, le sillon est amorcé dans le canal médullaire dont la forme
concave guide I’outil.
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Fig. 32 — Avantages du rainurage bifacial.
a : le rainurage est mené sur une face de
I’0s. Plus les sillons sont profonds, plus
la division finale a de chances d’aboutir
correctement. Mais plus I’épaisseur est
entamée, plus les rainures sont évasées et
la quantité de mati¢re exploitable réduite ;
b : aménager des sillons superficiels mais
bifaciaux permet d’économiser la matiére
tout en assurant le succes de la division
puisque celle-ci sera guidée sur les deux
faces.

Fig. 33 — Production d’une petite double
pointe par extraction. Le support est débité
par rainurage double puis régularisé par
raclage. Une incision est parfois pratiquée
en partie mésiale pour assurer la fixation
d’un lien (dessin double pointe d’apres
Bar Yosef et Tchernov, 1970, fig. 2.6).

Fig. 34 — Production d’une petite double
pointe par fracturation. Le support est un
éclat obtenu par percussion lancée directe
diffuse. Il est appointé par raclage (dessin
double pointe d’apres Bar Yosef et Tcher-
nov, 1970, fig. 2.6).

Fig. 35 — Hypothese de production de
petites pointes a Hayonim Terrasse. a :
dans un premier temps, un long support,
aisément manipulable, est appointé par
raclage; b : il est ensuite trongonné a
faible distance de I’extrémité afin d’ob-
tenir le petit produit pointu désiré.
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Fig. 36 — Deux manieres d’appointer un sup-
port par raclage. a : aménagement de la pointe
a ’extrémité du support; b : appointage par
“raclage en diabolo”. On aménage de part et
d’autre du support et a distance de son extré-
mité, deux encoches par raclage appuyé. On
les approfondit jusqu’a leur rencontre. Une
flexion appliquée au point de jonction engen-
dre le produit pointu désiré (A) ainsi qu’un
déchet “machuré” irrégulier (B), (cliché G.
Le Dosseur : détails des stigmates observés
sur un déchet expérimental).

- \

>

umle - Raclage (fagonnage)

a b . Flexion {fagonnage)

—  "Trajet” de l'outil raclant

)4 Butée de fin de course

( Copeau soulevé

a
Lo

cl CZH

Fig. 37 — Passage d’un outil en raclage appuyé. a : I’outil s’enfonce obliquement dans la matiére; b : le geste s’interrompt en bas de pente.
La fin de course en bas de pente se présente sous forme de butée; bl : la maticre soulevée s’y accumule; b2 : le copeau est détaché par
arrachement. ¢ : le trajet de 1’outil se poursuit en une phase ascendante. La fin de course en haut de “remontée” se présente sous forme de
butée; c1 : la matiére soulevée s’y accumule; c2 : le copeau est détaché par arrachement.

Fig. 38 — Trajets descendant et ascendant de
I’outil raclant. A : Lorsque I’outil s’enfonce dans
la matiére, il lisse les fibres osseuses. La surface
raclée correspondant a ce passage est réguliére.
B : Sur le trajet ascendant, le tranchant aborde
ces fibres a “contre-fil” ayant ainsi tendance a
les rebrousser. La surface raclée est marquée par
des accrocs et des écailles dont la partie soulevée
est orientée vers le bas de la pente.

+
IIIIIII|||II-- raclage appuyé
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Plusicurs passages de l'outil.
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Deuxieme passage de l'outil.
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Troisieme passage. L'outil
bute aprés une courte remontée

, & T +

%, \\\ > .

N P

”f@,f 4’&,.‘ & \\\\\\‘ || raclage appuyé
I+~ S

+
W
N

N3
&

#fl -+
&

c2

+

U

-+ &
7 N
c2

Fig. 39 — Versants 1 et 2 des dépressions creusées par raclage appuyé.Aprés plusieurs passages de 1’outil raclant sur les bords du support a
appointer, deux nettes dépressions apparaissent (39a). Chacune est constituée de deux versants : le versant 1 correspond aux enfoncements
successifs de I’outil dans la matiére (39b1, 39b2, 39¢c1, 39¢2). 1l constituera la pointe de 1’outil désiré (A fig. 39a); le versant 2 irrégulier :
résulte de I’étagement de butées de fin de course formées au fil des copeaux détachés (39b1, 39b2) ou correspond a un dernier parcours
ascendant du tranchant (39c1, 39¢2). 11 est emporté par le déchet (B fig. 39a).
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nmnjin-

mmge abrasion (débitage) 0
me rainurage (debitage)

X technique d'éclatement (insertion d'un coin?) (débitage) 1
|- raclage (fagonnage)
sz abrasion (faconnage) C 2 em

Fig. 40 — Production de lissoir-spatulé sur cote par bipartition (Mallaha). a : les bords aigus de la cdte sont aplanis par abrasion; b : deux
rainures longitudinales sont creusées sur les méplats abrasés jusqu’a atteindre la spongiosa. L’insertion d’un coin dans les sillons assure le
détachement final des hémi-c6tes ; ¢ : les supports bipartites sont régularisés par raclage ou abrasion (cliché : M. Barazani ; dessin de c6te
d’apres Stordeur, 1988a, fig. 26.5, p. 75. Modifié).

——-
\Y @
a2

al

b rotation manuelle (fagonnage)

e rainuraze {fagonnage)
wim|fe - raclige {fagonnage)

== == ingision {fagonnage) *

Fig. 41 — Production de hamecons courbes a Kebara (dessin hamegon courbe Valla
etal., 1998, fig. 10.6, p. 152). a : aménagement de la courbure ; al : perforation par
rotation manuelle dans la masse du support; a2 : creusement de deux rainures a
partir du trou; b : régularisation par raclage. Incision en partie proximale destinée
a assurer la fixation d’un lien de suspension.
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+—>
sciage (débitage)

perforation par raclage 1 cm
en rotation (faconnage)

Fig. 42 — Production de perle globuleuse sur phalange de gazelle
par tronconnage (Wadi Hammeh 27, cliché d’apres Edwards, 1991,
fig. 11.10, p. 138. Modifi€). a : perforation par rotation manuelle ;

b : sectionnement par sciage.

Un

m- l
- l
“p

1 cm

ou

2

1 cm d C

perforation par raclage en rotation (fagonnage)

miji- - raclage (débitage) «— sciape (débitape)

= pbrasion (débitage) @ [exion (débitage) == abrasion (fagonnage)

Fig. 43 — Production de perle globuleuse sur phalange de gazelle par trongonnage (Mallaha) (cliché d’aprés Edwards, 1991,
fig. 11.10, p. 138. Modifié ; dessin épiphyse proximale d’apres Perrot, 1966) ; a : perforation par rotation manuelle entre les
deux condyles distaux ; b : amincissement de la paroi osseuse par raclage puis par abrasion afin de faciliter le sectionnement ;
¢ : sectionnement par sciage ou flexion appliqué au niveau de la partie amincie; d : régularisation du troncon distal par
abrasion; e : le complément proximal est considéré comme déchet ou lui-méme transformé en objet perforé.
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rotation 0 1 2 cm
(fagonnage ) L

Fig. 45 — Production des pendentifs sur dents. La
dent fait ’objet d’un fagonnage direct. Elle est
simplement perforée a la racine (dessin pendentif
- @ d’apres Bar Yosef et Tchernov, 1970, fig. 2.4).

Fig. 44 — Production de perles tubulaires sur os
longs de petits mammiféres et oiseaux par tron-
connage (dessin perle d’aprés Stordeur, 1994,
fig. 7.2 p. 204. Modifié). Le tronconnage s’ opere
par sciage puis flexion bipolaires. Le support est
régularisé par abrasion.

+—  sciage (débitage)

[ ] [lexion (débitage)

abrasion ([agonnage)
perforation par raclage
en rotation (fagonnage)

Fig. 46 — Corps d’outil composite sculpté (Kebara, d’aprés Noy, 1991, fig. 4, p. 566).
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9. FICHE TRANSFORMATION DES MATIERES DURES D’ORIGINE ANIMALE
DANS LE MESOLITHIQUE ANCIEN D’EUROPE DU NORD
Eva DAVID

1. CARACTERES GENERAUX

B 1.1. Historique des recherches

Le seul ouvrage de référence sur les techniques méso-
lithiques est celui de J.G.D. Clark et M.W. Thompson
(1953). La tres riche industrie en bois de cerf exhumée
a Star Carr (Yorkshire, Angleterre), site fouillé a partir
de 1949 et qui livre, en plus des dizaines de pointes a
barbelures, des centaines de déchets de ramures montrant
des traces d’aménagement, permet aux auteurs de recons-
tituer la facon dont ont été fabriqués ces “harpons” vieux
d’environ 10000 ans (Clark et al., 1954 ; Mellars et Dark,
1998). Chacun des supports a été extrait de I’épaisseur
des bois sous forme de longue baguette (“splinter”) en
insérant dans des rainures (*“ groove”), au préalable amé-
nagées paralleles entre elles et convergentes a au moins
une de leurs extrémités, un ou plusieurs éléments intermé-
diaires utilisés a la maniere de coin (infra, cliché n°® 27A).
Ils viennent d’identifier ce qu’ils nomment * groove and
splinter technique ” (“double rainurage convergent coin-
fente ™), ce qui va aussi permettre de comprendre le mode
de débitage des supports des harpons véritables du Mag-
dalénien (Julien, 1982, p. 128). Cette technique de débi-
tage des ramures pour la fabrication de telles armatures
reste d’actualité pour ceux des groupes épipaléolithiques
de I’ Ahrensbourgien (David, 1999 a).

Apres ce travail britannique, aucune autre étude sur
les techniques n’a ét€ menée concernant le Mésolithique.
Cette période a été relativement délaissée par les pré-
historiens, y compris dans les travaux de portée géné-
rale qui se sont efforcés de restituer une chronologie des
techniques préhistoriques (Camps-Fabrer, 1989, p. 193).
Il revient toutefois a un zoologue danois d’avoir remar-
qué certaines traces particulieres, sur le matériel faunique
des gisements mésolithiques en Sjzlland, qui ne pou-
vaient pas correspondre a celles issues des procédés de
découpe ou de désarticulation bouchere. C’est ainsi que
U. Mghl décrit pour la premicre et unique fois, en 1984,
des “traces de coups” portés sur I’os pour “en extraire
la moelle” (Mghl, 1984, p. 53). En fait, ces traces ont
été produites par ce que nous avons maintenant identifié
comme étant une technique de débitage (infra, coin-éclat).

D’apres notre étude, elle caractérise I’une des techniques
de calibration des supports, au Mésolithique ancien en
Europe septentrionale et nord-orientale, et n’intervient
aucunement dans les procédés d’exploitation des faunes
a des fins alimentaires.

B 1.2. Répartition géographique

Europe du Nord sous une perspective assez large, soit
d’Est en Ouest, de 1’ Angleterre a la Volga, et, du Nord au
Sud, de la Scandinavie au plateau suisse (fig. 1).
B 1.3. Répartition chronologique

De la seconde moitié du Préboréal a la transition

Boréal-Atlantique, soit de 9630 a 7750 BP (datations
radiocarbones conventionnelles).

2. ECHANTILLON DE REFERENCE

B 2.1. Localisation géographique

L’échantillon étudié comporte actuellement plus de
4000 pieces en os, dent et bois de cervidés issues de 20
sites correspondant a 37 niveaux archéologiques. Il pro-
vient de musées et d’instituts de 8 pays d’Europe et de
Russie (fig. 2).

B 2.2. Attributions chrono-culturelles

L’échantillon étudié a été attribué au “Maglemose”
(Sarauw et al., 1903), au “Maglemosien ancien” du
Danemark (Becker, 1953 ; Brinch Petersen, 1973), au
“complexe de Maglemose” du Danemark et de Suede
(Larsson, 1978 ; Kozlowski, 1973 ; Kozlowski et Koz-
lowski, 1977) et a la “culture de Maglemose” d’Europe
du Nord (Breuil, 1926 Clark, 1970 [1936]) ou, encore,
a la “culture forestiere d’Europe du Nord” (Childe,
1931). Ces dénominations recouvrent toutes les indus-
tries, apparentées a celle provenant du gisement éponyme
de Mullerup 1, en Sj@lland — Danemark (Sarauw et al.,
1903), représentées principalement par des “harpons”
en os (pointes a barbelures) retrouvés dans les tourbieres
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d’Europe du Nord, du début de I’Holoceéne, en contexte
Mésolithique ancien (Brinch Petersen, 1993) — Mésoli-
thique ancien et moyen, en chronologie francaise (Aimé
et al., 1989).

3. INDUSTRIE ET SUPPORTS

B 3.1. Mobilier

Les pieces, fabriquées pendant la période chronolo-
gique considérée, représentent une soixantaine de types,
dont les plus caractéristiques sont les pointes de projec-
tiles a emmanchement fixe (pointes droites, a crans, a
un rang de barbelures, a lamelles, a renflement) consti-
tuant, dans le Nord de 1I’Europe, toujours plus de 50 % du
mobilier de chaque niveau archéologique. Associé a cet
armement, les éléments de parure et les outils “lourds”
(pieces en général emmanchées agissant en percussion
lancée et pesant chacune autour d’une demi-livre environ)
constituent pres de 20 % des pieces faconnées.

B 3.2. Espéces

Au cours de la période chronologique concernée, les
faunes exploitées dans 1’industrie reflétent en général
la gamme des espeéces consommées. Hormis les grands
rongeurs, les oiseaux et les poissons dont les matiéres
dures ont pu étre exceptionnellement recherchées et dont
la représentativité a davantage ét€ soumise aux contraintes
de préservation et de fouille, ces especes concernent prin-
cipalement les carnivores et les ruminants qui peuvent,
pour ces derniers, représenter plus de 80 % de 1’industrie
(a Mullerup 1 — David, 1999 a).

Les especes sont représentées, pour les carnivores, par
I’ours, le blaireau et la martre (mustélidés), le loup, le
renard, ainsi que le chien, seul animal domestique avéré, et,
chez les ruminants, le chevreuil, le cerf, 1’élan et 1’aurochs.
Selon les cas, le sanglier vient rejoindre cette gamme
faunistique retrouvée dans 1’industrie. En tout ou partie,
ces especes peuvent alors composer la totalité des pieces
manufacturées et des déchets de fabrication d’un niveau
archéologique représentatif. Pour les régions les plus orien-
tales, le castor a pu représenter un apport non négligeable
dans I’exploitation industrielle (David, 1998 b et 2001 b).
Enfin, ’homme, le cheval, le lynx ou le chat sauvage, la
tortue et certains oiseaux d’eau (cygne sp., grebe huppé)
ont exceptionnellement livré des supports d’outils et de
parure dans les assemblages les plus riches.

B 3.3. Parties anatomiques

L’industrie du Mésolithique ancien a principalement
été élaborée sur os (os, dent), pouvant représenter pres
de 70 % de 'industrie (Mullerup 1). C’est, néanmoins,
le bois de cervidés (environ 30 % pour un méme site)
qui livre une plus grande variété dans les types d’outils
rencontrés (David, 1999 b).

Avec le bois de cervidés (cerf, élan) quasiment utilisé
dans toutes ses parties (mais seulement deux pieces sur
bois de chevreuil, a Mullerup et a Friesack, phase III),
les supports anatomiques les plus recherchés ont été les

os longs, les cdtes et les labiales. Ce sont surtout ces
derniers supports anatomiques qui témoignent de 1’ex-
ploitation des carnivores, du sanglier et du castor, tandis
que les os longs, principalement représentés par les méta-
podiens (os canons et doigts vestigiaux) et les ctes ont
surtout été pris des artiodactyles. Ensemble, ces derniers
composent alors plus de 70 % des pieces manufacturées,
avec une prédominance des os canons pour pres de 50 %
des supports chez les grands ruminants (Mullerup 1).
Les jugales et les autres os plats (mandibule, scapula,
pelvis) de mammiferes, les mandibules de petits musté-
lidés, les carapaces de tortue et les tests de coquillages
(Bayania fossiles et columbelles) complétent la gamme
des parties anatomiques aménagées. L’écaille de tortue
et la corne d’aurochs n’ont vraisemblablement pas &té
utilisées (absence de marque sur les quelques chevilles
osseuses retrouvées), tout comme 1’ivoire de mammouth
fossile totalement absent des collections mais, seulement,
aux latitudes qui concernent 1’échantillon (du 50¢ au 60¢
degré de latitude nord) pour cette période chronologique
(Pitul’ko, 1993).

B 3.4. Schéma de fabrication

Les outils et les armes ont principalement ét¢ manu-
facturés selon un schéma élaboré (“schéma complexe”
ou “schéma C” — David, 1998 b, p. 7). La morphologie
définitive des pieces a donc été déterminée des les pre-
mieres phases de débitage des matrices. De fait, 1’obser-
vation des produits entierement faconnés ne permet pas,
sans celle des produits de débitage, de pouvoir recons-
tituer les chaines opératoires de fabrication (Pelegrin,
1995). La mise en évidence des processus de transfor-
mation des matieres, faisant appel a ce schéma conceptuel
durant le Mésolithique ancien (note 1), fait intervenir,
de fagon importante et en sus des critéres de reconnais-
sance des matériaux, les criteéres ostéologiques dans la
diagnose technique des pieces archéologiques (Poplin,
1977). Aussi, les supports privilégiés de 1’industrie ont
été prélevés, pour pres de 80 % de ’outillage, par débi-
tage longitudinal, en baguette, et transversal, en segment
(“schéma C”, note 2). Dans peu de cas, les matrices,
enticres ou partiellement prélevées des carcasses, ont
directement été employées comme outil (“schéma A”,
note 3) et vraisemblablement aussi comme maticre pre-
miere. Les matrices éclatées, offrant des supports aux
extrémités facilement aménageables, ont été extrémement
peu utilisées (“schéma B”, note 4). Enfin, les pi¢ces au
contour découpé, qui font appel a un autre type de schéma
conceptuel, sont inexistantes dans le mobilier du Mésoli-
thique ancien d’Europe du Nord.

4. TECHNIQUES ET PROCEDES

B 4.1. Généralités

Pour la période concernée, vingt techniques de
fabrication ont pu étre mises en €vidence, auxquels se
joignent onze procédés techniques et deux techniques a
part entiére, ainsi que peut-étre une technique de finition
(David, 1999 a). Pour une grande majorité d’entre elles,
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ces techniques ont été validées par un travail expérimental
mené en collaboration (David et al., 1996, 1997, 1999
et 2001).

B 4.2. Techniques de fabrication

Les techniques de fabrication employées dans le Méso-
lithique ancien d’Europe du Nord font appel a trois moda-
lités de détachement de la matiére dure d’origine animale ;
par usure, par entaillage et par fracturation (fig. 3).

4.2.1. Techniques d’usure

En tant qu’action (technique) volontaire, I’usure appa-
rait comme une modalité de détachement de la maticre
dure d’origine animale, par incision ou abrasion, et dont
il résulte une poudre comme déchet type (on aura exclusi-
vement réservé les termes de “plage d’usure” ou de “poli
d’utilisation” pour la description des stigmates relatifs a
I’usage des pieces — David, 2002). Les techniques d’usure
regroupent les techniques de fabrication n’appartenant
pas aux techniques d’entaillage ni de fracturation, soit
neuf techniques agissant en percussion posée (fig. 4), dont
celles utilisant un instrument a foret (Incision, Raclage,
Limage, Rainurage, Sciage, Perforation au percoir et au
foret, Polissage). Elles ont été utilisées pour le débitage
et le faconnage de 1’ensemble des picces (fig. 4).

a) Incision

L’incision est essentiellement intervenue comme pro-
cédé technique et comme technique de gravure. Comme
procédé de manufacture, 1’étude expérimentale a montré
qu’elle a di précéder le rainurage des supports en os, dent
et bois de cervidés. La, I’incision aura donné 1’axe initial
de la rainure, comme pour un “tracage” (Dauvois, 1974).
L’examen du matériel archéologique indique également
que 'incision a été employée comme procédé pour la
préparation de la perforation au percoir. En effet, des inci-
sions se présentent réunies en faisceau médian résultant
d’une succession de mouvements unidirectionnels centré,
ou d’un “ grattage ’(Taborin, 1993, p. 171), opéré sur I’'une
ou les deux faces de la racine des dents alors utilisées
comme supports de perles. Ceci aura alors toujours été le
préambule (peut-étre lié au mode d’extraction dentaire) a
un aménagement de leur systéme de suspension au per-
coir (d’une seule face ou en vis-a-vis), et, en général, sur
crache de cerf (David 2000 a, fig. 18, p. 86) mais aussi
sur labiale d’autres mammiferes.

Comme technique de gravure, 1’incision a été appli-
quée uniquement sur supports osseux et sur bois de cer-
vidés non perlé, fagonnés ou non. Pour un méme support,
elle a été€ effectuée seule ou, au contraire, associée (mais
de facon non conjointe) a deux des trois autres techniques
de gravure utilisées (sciage superficiel, perforation par-
tielle au percoir et a la drille). Au soin esthétique porté au
motif incisé se joignant un double emploi, la gravure aura
pu faciliter, par marquage régulier, la mise en place d’un
type d’emmanchement (pour I’agencement d’un systéme
de ligature couvrant la piéce, par exemple) ou encore,
la fixation d’adhésif a la base des pointes de projectiles
(cliché n° 1). Pendant I'usage, I’incision semble aussi
avoir servi a optimiser 1’acuité d’une partie active plane
(cas des lissoirs de Noyen-sur-Seine, ens. 1, France) ou

encore celle d’une armature (cas des pointes a renflement
de Zamostje IT — 1991, Russie), en rehaussant I’outil de
quelques longues incisions profondes, disposées de facon
réguliére et selon un certain enchainement.

b) Polissage

Les traces produites par le polissage n’ont été obser-
vées que dans peu de cas et uniquement pour ce qui
concerne les matieres osseuses. Elles révelent alors la
régularisation des flts de pointes a barbelures (Friesack
4, phase 1, Allemagne), le faconnage de I’extrémité agis-
sante d’un ciseau (David, 2000 a) et, en contexte funéraire
seulement (Zvejnieki I, Lettonie), le faconnage de perles
sur dents de mammiféres (cliché n° 2). Elles ont été, en
général, transversales (ou transversales-obliques) a I’axe
des pieces, mais un mouvement rotatif de la main tenant
la piece a pu se joindre au mouvement général de va-et-
vient (Camps-Fabrer et d’Anna, 1977, p. 316; Semenov
1964, p. 141).

¢) Raclage

Le raclage a été€ appliqué comme procédé d’amincisse-
ment, comme technique de débitage des pi¢ces prises sur
cotes et sur métapodiens de ruminants et comme techni-
que de fagconnage de I’ensemble des supports en matieres
dures d’origine animale. Un amincissement des racines
dentaires a été obtenu en raclant une seule face ou deux
faces anatomiques opposées, en long, avant d’aménager le
systéme de suspension des éléments de parure. Ce raclage
a modifié la morphologie de la dent en aplanissant une
seule ou deux de ses faces, sur toute la longueur de la
racine. Il a pu uniquement avoir été circonscrit a la zone
mésiale de la racine ou il aura laissé au moins un court
faisceau de stries sur une plage bien délimitée et dans
I’axe longitudinal de la dent. Il aura alors été effectué sur
les faces les plus larges de la racine (faces latérales), en
vis-a-vis, et localement jusqu’a la percer (a Mullerup I,
Danemark) ou étre associé, par face dentaire, a une perfo-
ration au percoir (a Ulkestrup Lyng @st II, Danemark).

Appliqué comme technique de débitage, le raclage a
été réalisé afin de mettre au jour le corps médullaire des
matrices avant leur sectionnement (cliché n° 3). Par amin-
cissement progressif de la corticale, depuis les bords (os
plats) ou depuis les faces (os longs), il a respectivement
servi a préparer des supports en baguette (débitage axial)
ou en segment (sectionnement transversal a la base de la
diaphyse). Effectué sur I’'une des faces anatomiques des
os longs et partiellement (fig. 5, n° 1), il a servi dans le
méme temps a aménager 1’extrémité active (pan interne du
biseau) des herminettes. L’étude expérimentale a montré
que le raclage nécessite alors une attention extrémement
soutenue (David et al., 1999). En effet, une pression et
une orientation trop constantes de 1’outil lithique lors du
travail d’usure font rapidement émerger des dépressions
perpendiculaires et successives formant des ondulations
dans I’épaisseur corticale (cliché n° 4), comme des “traces
de broutement” (Dauvois, 1974) ou “ruts” (Newcomer,
1974). Le raclage a aussi pu avoir été réalisé sur plusieurs
des faces anatomiques d’os longs de grands ruminants.
C’est le cas des “os facettés” (Henriksen, 1974) dont la
fonction échappe encore (poudre d’os intervenant dans la
confection de colle ? - Skan, s.p.).
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Appliqué pour la régularisation des formes et 1’af-
fltage des parties actives d’outils, il a été réalisé dans
I’axe des pieces ou il a visé la régularisation des bords
de fits en os et en bois de cervidés, 1’affiitage des tran-
chants (hors ciseaux) et des extrémités de punchs, ainsi
que pour acérer les extrémités appointées (cliché n° 5). 1l
a pu avoir été effectué, de facon extrémement minutieuse,
pour rendre glabre un arc miniature (David, 2001 a). Per-
pendiculairement a I’axe des pieces, il a permis 1’afflitage
des tranchants de ciseaux. Pour ce qui concerne les outils
en bois de cervidés, il a essentiellement été employé pour
la régularisation et I’affiitage des surfaces peu perlées
(supra, cliché n° 3).

Les surfaces régularisées par raclage servent d’excel-
lents indicateurs des témoins de 1’utilisation des outils, en
ce que les stries régulieres, laissées par ’emploi de cette
technique, peuvent constituer, apres rafftage, un état “0”
de la surface active de 1’outil ante toute activité fonc-
tionnelle. Au cours de 1’usage de la picce, celle-ci impri-
mera les stigmates relatifs au travail qui aura été effectué,
apparaissant sous forme de polis et de traces d’impacts
superposés a cette trame striée initiale. Dans le matériel
archéologique, cela a notamment été le cas de certaines
extrémités d’andouillers de cervidés présentant des traces
d’impacts spécifiques, que la taille expérimentale du silex
(plein débitage en percussion indirecte - David et Biard,
1998, étude inédite) a rendu possible d’identifier comme
punchs.

d) Limage

Le limage est une technique inédite que nous avons
pu mettre en évidence d’apres I’observation des pieces
archéologiques et la reconstitution expérimentale du
faconnage des barbelures de pointes de projectiles
(David, 1999 a; David et Johansen, 1996 et 1997). Le
limage a essentiellement été appliqué a I’un des bords
des pointes en os, afin de faconner les barbelures. La, un
double sciage convergent oblique préliminaire permet de
réaliser un cran sur le bord d’une pointe. C’est ce dernier
(formé par I’intersection des deux gorges de sciage) qui
guidera ’outil lors de ses passages répétés. La simple
pression de 1’outil lithique (scie) et celle du geste exercé
pendant le limage (mouvement rapide de va-et-vient
multidirectionnel et pluri-tangentiel) permettent alors
une abrasion rapide du cran. Un mouvement trop appuyé
ne donnerait qu’un malheureux sciage supplémentaire.
Sur le matériel archéologique, le limage laisse des fines
indentations obliques et parall¢les entre elles donnant
au bord un aspect rugueux. De ce fait, il a généralement
été suivi d’un raclage longitudinal, localisé au méme
endroit, qui a permis de lisser le bord limé (cliché n° 6).
Le limage est tres efficace pour le fagonnage des barbe-
lures (quelques minutes) et la technique permet aisément
de passer de la pointe a cran a la pointe barbelée, en
ce que le cran est un sciage latéral et la barbelure, un
limage entre deux crans. Comme le polissage, la techni-
que du limage a plut6t été mise en évidence ““ par défaut”
sur le matériel archéologique. La profondeur et la mor-
phologie des barbelures, par rapport aux sections de la
pointe (Laurent, 1974), suggérant parfois plus 1’emploi
de cette technique que 1’observation directe des stigmates
de fagonnage.

e) Rainurage

Le rainurage a principalement été appliqué comme
technique de débitage des supports sur os, dent et bois
de cervidés. Il a toujours été longitudinal par rapport
a I’axe des matrices pour un prélévement des supports
en baguette. De fait, il a été associ€ a la technique du
coin-fente qui permet de fendre les supports en long (os
long, os plat) ou de détacher 1’os cortical (dent, bois de
cervidés). De nombreuses et souvent profondes longues
incisions émergeant des rainures peuvent étre directe-
ment observées sur les surfaces adjacentes des gorges de
rainurage. Le fond de celles-ci peut parfois montrer un
aspect micro-cupulé suivant I’axe (cliché n° 7). L’étude
expérimentale a révélé que ces stigmates témoignent
bien des “accidents”, au cours de la fabrication (David
et Johansen, 1996 et 1997). Des incisions adjacentes aux
gorges principales sont dues a un certain nombre de ““déra-
pages”, en début et au cours de la séquence opératoire,
occasionnés par le changement de postures ou d’outils
lithiques et, donc, de 1’angle d’attaque permettant que
le travail d’usure entame littéralement I’incision initiale.
L’aspect micro-cupulé est, lui, rendu par les “sauts” que
I’outil lithique, mal engagé dans 1’axe de la rainure, a pu
produire pendant 1’action (changement d’outil lithique,
angle d’attaque non favorable - Rigaud, 1972). Avec les
bords de rainures emportés sur les supports en baguette,
ces traces de fabrication sont apparues essentielles a la
diagnose technique des pi¢ces entierement manufacturées
et des déchets de débitage détériorés. En 1’absence de ces
supports, ce sont les déchets de débitage représentés par
des segments ou des fragments de ramures et d’épiphyses
osseuses qui témoignent du rainurage, en ce qu’ils ont
pu emporter, lors de leur prélevement, I’extrémité des
rainures réalisées sur les fiits. L’observation des bords des
piéces entierement aménagées révele aussi son utilisation,
dans la mesure ou la morphologie du bord des supports
débités n’a souvent pas €té totalement transformée par les
opérations de faconnage (cliché n° 8).

Le rainurage a généralement été appliqué pour le
débitage des matrices osseuses afin d’obtenir de 1 a 8
supports en baguette pris sur métapodiens, radius ou tibias
de grands ruminants. Ceci indique que les matrices ont,
la plupart du temps, été fendues en une seule fois, suivant
I’axe de deux ou plusieurs rainures longitudinales réali-
sées sur la surface, avant sectionnement, sur une certaine
longueur de 1’0os ou méme sur toute sa longueur (fig. 5,
n° 6 et 7). Les rainures ont alors été réalisées dans un
méme plan, mais elle ont aussi pu converger vers une
autre face anatomique du support (fig. 5, n° 10). A Ogens
(Suisse) par exemple, cette derniere disposition a permis
de découper la morphologie quasi définitive d une pointe
et d’un ciseau, en orientant 1’axe de chacune des rainures
depuis les bords vers la face craniale d’un seul métapodien
de cerf (David, 2000 a). Pour ce qui concerne les ramures
de cervidés, le rainurage a toujours été réalisé en long sur
la surface externe et il a été convergent aux extrémités,
c’est-a-dire que les deux gorges paralléles découpant le
profil du futur support, en baguette, se rejoignent a une
et/ou aux deux extrémités (fig. 5, n° 9). Dans peu de cas,
les supports ont été repris ultérieurement. Ils ont, alors,
été rainurés depuis leur face interne (rainurage interne),
comme a Hohen Viecheln (Allemagne).
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Pour ce qui concerne le faconnage, des gorges de
rainurage peu profondes ont été aménagées sur le bord
des pointes et des couteaux afin de permettre la fixation
des inserts, comme a Mullerup I, (Danemark), a Agerdd 1
(Suede) et a Zamostje II (Russie). Le rainurage a aussi
été appliqué comme technique de faconnage des hame-
cons en os. La, une gorge de rainurage a été associée a
une perforation préliminaire de laquelle on 1’a étendue,
en I’élargissant, ce qui a eu pour effet de commencer a
aménager le bord interne de I’hamecon (Sarauw et al.,
1903, fig. 34, p. 114).

f) Sciage

Appliqué dans un mouvement peu appuyé pour strier
une surface, le sciage superficiel a ét€ employé comme
technique de gravure (cliché n° 9). Appliqué en entamant
seulement une petite épaisseur corticale (cran, gorge ou
encoche), le sciage partiel (fig. 5, n° 12) a permis d’amé-
nager les crans, les barbelures et I'un des syste¢mes de
suspension des piéces qui concerne la parure en majorité.
Enfin, appliqué en profondeur, le sciage uni- ou bi-facial
ou méme total (fig. 5, n° 12 a 14), a été utilisé associé a
des techniques de fracturation, comme technique de débi-
tage des ramures de cervidés et des extrémités articulaires
des os, ou il a été associé a des techniques de fracturation
permettant le détachement définitif des supports.

Pour ce qui concerne le débitage, le sciage a été
transversal a 1’axe des matrices, afin de prélever des
supports en segment, et, longitudinal, pour prélever
des supports en baguette. La, il a toujours été associé
a des techniques de cassure permettant le prélévement
des extrémités ou de fracturation amenant un détache-
ment cortical. Pour ces supports, il est respectivement
intervenu comme technique de préparation (cassure pré-
parée) et comme procédé technique d’appoint (fig. 5,
n° 11). L’observation du matériel archéologique a révélé
qu’un sciage d’appoint a été effectué aux extrémités des
gorges de rainurage qui n’ont pas été réalisées jusqu’au
bord du support, en os ou en bois de cervidés (cliché
n° 10). L’étude expérimentale nous a, en effet, montré
la difficulté d’étendre les rainures d’une extrémité a
I’autre de la matrice, dans un méme et constant effort
(David et Johansen, 1997). De fait, le sciage d’appoint
apparait comme un procéd¢ trés rapide qui a permis de
prolonger, sans les €largir, les gorges de rainurage aux
extrémités des supports segmentés ou des supports anato-
miques, c’est-a-dire sans perte de maticre corticale. Sur
les matrices sectionnées, la gorge ainsi prolongée peut
étre approfondie. Elle s’observe alors, en coupe, dotée
d’un profil en “V” étroit, superposé a celui de la gorge
de rainurage initiale (conservant son propre profil selon
I’outil utilisé et son orientation par rapport a I’axe de la
rainure). Deux gorges de sciage ainsi élaborées, et se
faisant face sur un méme plan, annoncent les opérations
techniques visant a détacher le support ou a fendre la
matrice. Le sciage d’appoint apparait donc, dans le cadre
du débitage en baguette, comme un procédé judicieux
qui a permis que le trés dispendieux rainurage ne soit
réalisé que sur le fiit des matrices osseuses.

Pour ce qui concerne le fagonnage, le sciage a prin-
cipalement été transversal a 1’axe des picces. La, il n’a
été réalisé que partiellement, c’est-a-dire en n’entamant

qu’une faible épaisseur corticale de fagon a aménager,
sur le ou les bords des picces, les crans, les encoches
et les gorges de suspension des pic¢ces. Quand le sciage
partiel a pris une inclinaison oblique sur les pointes (cas
des barbelures), il a été associé au limage. Les crans ont
principalement été réalisés sur les pointes de projectiles
mais aussi sur les hamegons, pour la confection de leur
bas de ligne (Mullerup 1), ainsi que sur un lissoir fin
(Hohen Viecheln) et une bonne partie des éléments de
parure pour I’aménagement de leur systeme de suspen-
sion (Bedburg-Konigshoven, Zamostje 11, Zvejnieki 11 et
Pulli). Les encoches ont, elles, servi a confectionner les
poupées d’un arc miniature (Mullerup 1), ainsi que les
embases des couteaux “a écailler” (Zamostje II, Lozo-
vski, 1996) et des harpons (Birsmatten-Basisgrotte, hori-
zons 1 et 2). Exceptionnellement, deux gorges (a chacune
des extrémités du flt) ont servi a aménager le systeme de
suspension d’une pendeloque (Noyen-sur-Seine). Enfin,
le sciage longitudinal a récemment été€ repéré dans le cas
d’aménagement de crans, dans 1’axe du support, sur le fil
de tranchants en os, a Pulli (Estonie).

g) Perforation au percoir

La perforation au percoir a été appliquée comme tech-
nique pour fagonner I’un des systémes de suspension des
perles, comme technique d’aménagement des hamecons
et technique de gravure (cliché n° 11). Sur supports den-
taires, la perforation au percoir a été réalisée en vis-a-vis a
I’extrémité des racines ou elle a pu avoir été précédée d’un
procédé technique visant la préparation de la racine, par
incision (supra, incision centrée) ou par raclage (supra,
raclage d’amincissement). En général, une seule perfora-
tion, exceptionnellement deux (cas des reprises apres une
premiere utilisation), a ainsi constitué une bonne partie
des systemes de suspension des éléments de parure dans
le Mésolithique ancien. Pour la fabrication des hame-
cons, la technique a été associée au rainurage. Une per-
foration en vis-a-vis a alors été effectuée pour amorcer,
en négatif, la fabrication du bord interne des hamegons.
Comme technique de gravure, la perforation au percoir
a été appliquée en entamant la corticale des fiits osseux
sur une tres faible épaisseur (perforation partielle), afin
de former 1’élément punctiforme (particulierement petit)
qui, répété a plusieurs reprises en alignement, formera le
motif (Agerdd I, Suede).

h) Perforation a la drille

La perforation a la drille a été effectuée a I’aide d’un
foret, muni d’une drille en son extrémité perforante qui,
d’apres 1’observation de 1’échantillon, pourrait étre une
fine piece lithique a extrémité acérée (type pointe a dos)
présentant un diametre inférieur a 4 mm (I’analyse tra-
céologique des pieces lithiques ayant pu servir comme
drille reste cependant entierement a mener). Ce type de
perforation au foret concerne un grand nombre de pieces
dans le débitage, le faconnage et aussi I’élaboration des
motifs décoratifs. Comme technique de débitage, cette
technique a essentiellement été appliquée pour préle-
ver les poulies articulaires des métapodiens de grands
cervidés (cliché n° 12). Elle a aussi été employée, alors
associée au polissage, comme technique de fagonnage
des systemes de suspension des perles retrouvées en
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contexte funéraire (David, 2003a). Elle a également
permis d’aménager le systtme d’emmanchement d’un
lissoir fin pris sur ramure de daguet (a Hohen Viecheln,
Allemagne). Comme technique de gravure, elle est inter-
venue pour élaborer des motifs “au pointillé” (Brinch
Petersen, 1990 ; Brinch Petersen et Vang Petersen, 1978)
sur bois de cervidés (2 Hohen Viecheln et a Agerdd I,
Suede). L’étude expérimentale a montré que la perfora-
tion a la drille présente un “effet patine”, produit par
I’énergie cinétique autour de I’axe perforant résultant
du frottement pendant la rotation alterne. Cet effet a fini
par évaser la perforation initialement cylindrique, vue
en coupe, vers ’extrémité perforante (David et Biard,
1998, inédit). Ceci est particulierement visible sur les
picces ayant été transpercées plusieurs fois, en vis-a-vis
(cliché n°® 13).

i) Perforation par carottage

D’apres 1’observation de I’échantillon de référence,
la perforation par carottage semble avoir été effectuée a
I’aide d’un foret creux qui pourrait étre une piece ligneuse
évidée a tige droite et lisse (de type roseau), présentant un
diamétre inférieur a 18 ou 27 mm selon le type d’outils
lourds pour lesquels la technique a été utilisée, respecti-
vement, les gaines et les gaines- ou haches-marteaux. La
perforation par carottage a essentiellement été appliquée
comme technique de fagconnage des systémes d’emman-
chement de ’outillage lourd en bois de cervidés (cervi-
dés adultes) ou elle a généralement été précédée d’un
entaillage centripete (Agerdd I). Les pieces archéologiques
montrent que, contrairement aux autres techniques d’usure
dont les stigmates sont des stries au relief nettement
découpé, I'utilisation de cette technique de perforation a
plutdt laissé, sur les parois, des stries peu organisées au
profil émoussé. A défaut des stries, I’émoussé se distingue
alors d’un poli né de 1'utilisation (frottement du manche
contre la perforation) en ce qu’il déborde largement des
perforations a bord mousse (cliché n° 14). Ceci peut étre
mis en relation avec le r6le de 1’abrasif vraisemblable-
ment utilisé pendant la manufacture qui aura accroché le
bord de la perforation en méme temps qu’il aura permis
de véritablement creuser la mati¢re corticale pendant la
rotation. La technique a généralement été appliquée, de
deux faces anatomiques sur le support, en vis-a-vis mais
Iégerement décalé afin d’obtenir un axe de perforation
transversal-oblique par rapport a 1’axe de la piece. Ceci,
réalisé vraisemblablement pour obtenir un meilleur main-
tien du systeme d’emmanchement implique, par ailleurs,
pour le matériel lourd du Mésolithique ancien d’Europe
du Nord, que I’on ne puisse pas attribuer certains outils
biseautés a une utilisation comme hache, plutot que
comme herminette (méme si les nécessités de la classi-
fication typologique nous conduisent a n’employer que
I’un des deux termes — David, 1999 a).

4.2.2. Techniques d’entaillage

L’entaillage est une modalité de détachement de
la matiere dure d’origine animale, par entaille, dont il
résulte des copeaux comme déchet type. Les techniques
d’entaillage concernent deux techniques agissant en per-
cussion directe (entaillage et perforation par entaillage).
Hormis les dents, ces techniques ont été utilisées sur la

plupart des supports anatomiques pour le débitage et le
faconnage.

a) Perforation par entaillage

La perforation par entaillage est une technique inédite
que nous avons pu mettre en évidence d’apres I’observa-
tion des pieces archéologiques et la reconstitution expé-
rimentale du systéme d’emmanchement d’herminettes
et des supports de pointes de projectiles (David, 2000
b; David ef al., 1996, 1999 et 2001). Cette technique a
essentiellement été€ employée sur métapodiens de grands
ruminants (cerf, élan, aurochs). Elle a consisté a perforer
la surface articulaire proximale de I’os canon, en percus-
sion directe, a 1’aide d’un percuteur dur pointu qui a pu
simplement étre tenu en main (cliché n° 15). Le travail
expérimental révele qu’aprés quelques minutes de cet
entaillage, les percussions successives guidées par le fora-
men nourricier (cavité naturelle de 1I’os localisée, ici, au
centre de la surface anatomique), finissent par mettre au
jour les canaux médullaires sous-jacents. La perforation a
constitué, telle quelle et sans aucun autre aménagement, la
douille des herminettes a emmanchement longitudinal. La,
elle est toujours retrouvée sur les métapodiens d’aurochs
associée, sur le support, a une partie active biseautée loca-
lisée a I’extrémité opposée (Mullerup I, Hohen Viecheln,
Agerod 1).

La perforation par entaillage — perforation au percu-
teur dur pointu — n’est pas seulement un entaillage qui
mene a une perforation, méme si un entaillage important
parvient a une perforation des matrices. Cette technique,
qui semble particuliere, dans I’état des connaissances, au
Mésolithique ancien d’Europe septentrionale, permet de
transpercer le plateau articulaire proximal des os canons
tout en préservant la totalité de la longueur de I’os (cliché
n° 16). En ce sens, elle est aussi une technique de cali-
bration des supports qui offre, par le dégagement du
corps spongieux proximal, de mettre au jour les parois
corticales internes sur toute leur longueur. Associée au
coin-éclat, elle donnera une forme parfaitement tubulaire
au support, alors prét a étre débité en baguette (fig. 6).
Appliquée en début de chaine opératoire, ceci a eu pour
effet d’établir la longueur des produits qui ont été fagon-
nés en pointes de projectiles et en ciseaux, ainsi que
I’épaisseur de leur base (a Mullerup I, Lundby-holmen,
Hohen Viecheln, Star Carr et Agerdd I). Sans la partie
active biseautée, il est ardu de I’individualiser comme
technique de faconnage des douilles d’herminettes plutdt
que technique de débitage des supports en baguette. La
perforation par entaillage apparait finalement comme
une technique utilisée dans le but de préserver un maxi-
mum de longueur des produits sur métapodiens de grands
ruminants.

b) Entaillage

L’entaillage concerne le débitage en segment des
matrices et le faconnage des supports épais, en os et en
bois de cervidés. Il a, en général, toujours été transversal
a ’axe des matrices ou il a été suivi, pour le débitage,
d’un prélévement par cassure.

Débités par entaillage, les supports sur ramure
montrent de larges et profondes gorges, a paroi nette ou
indentée, selon I’angle que le tranchant observe pendant
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la percussion directe et le soin et I’ampleur apportés a la
découpe (cliché n° 17). La percussion indirecte ne nous
semble pas avoir été utilisée sur le matériel étudié mais
une plus grande étude expérimentale reste a entreprendre
(Billamboz, 1977, p. 101). Pour le débitage des ramures
en segment et le prélévement des extrémités articulaires
d’os longs et d’os plats, 1’entaillage a généralement été
réalisé localement en deux temps sur une méme face,
c’est-a-dire qu’apres avoir élaboré une premicre série
d’entailles, le support a été€ tourné a 180° sur son axe et
une deuxie¢me série adjacente a fini de former ce type de
gorge a profil en “V” large. Ainsi, ’entaillage a unique-
ment entamé la corticale, une cassure ayant finalement
permis de détacher le support, en fendant 1’os spongieux.
Néanmoins, selon le type d’outil réalisé, la gorge transver-
sale n’a pas nécessairement couru sur toute sa périphérie.
Elle a pu uniquement avoir été effectuée sur I’une de ces
faces, servant alors de base a une cassure flexion dont la
zone de fracture, orientée en biseau, et aura eu pour effet
d’ébaucher, a ’extrémité de 1’un des supports brisés, la
morphologie de la future partie active de I’outil (fig. 7).
La gorge a alors été réalisée partiellement par entaillage,
ou encore par sciage, sur des supports trés €pais comme
la base des merrains “A” (Billamboz, 1979, fig. 1, p. 96).
La, elle a toujours servi a aménager 1’extrémité biseau-
tée de I’outillage lourd selon cette technique “entame
cassure en biseau” (fig. 7), qui n’est pas sans rappeler
son pendant dans 1’industrie lithique contemporaine : le
“coup du microburin” (Tixier, 1963, p. 39; Inizan et al.,
1995, p. 84).

L’entaillage a rarement été observé appliqué non plus
sous forme de gorge mais en aplats, le long des bords de
supports. Il concerne alors quelques déchets pris sur cotes
de grands ruminants sur lesquels son utilisation a laissé
des traces “en escalier” issues de la succession d’entailles
obtenue en percutant 1’0s, de maniére progressive d’une
extrémité a I’autre, sur un méme bord (David et Johan-
sen, 1997). Ceci aura permis de mettre au jour le corps
médullaire de I’os plat sur ses bords mais sans que ceux-
ci revétent 1’aspect lisse résultant du plus dispendieux
raclage (supra fig. 4 b).

Pour ce qui concerne le fagconnage, 1’entaillage a été
appliqué comme procédé d’ajustement. En effet, le talon
des lames en bois de cervidés, ainsi que celui des ciseaux
et des ciseaux larges en os ont subi un “décorticage”
(Billamboz, 1977, p. 102), c’est-a-dire un prélévement
superficiel des perlures, pour les supports en bois de cer-
vidés, ou une réduction corticale circonscrite, pour les
supports osseux, qui a permis d’ajuster la morphologie
de la piece dans la gaine ou le manche (David, 1998 a).
L’entaillage est également intervenu comme procédé de
préparation. Réalisé selon plusieurs mouvements con-
vergents vers une zone centrée sur une face du support
en bois de cervidés, I’entaillage centripéte a permis
d’aménager une dépression en entamant partiellement
I’os cortical, ce qui a ainsi servi a assurer le calage du
foret au centre du support avant chaque perforation par
carottage.

L’entaillage inverse a essentiellement été appliqué a
I’extrémité proximale des supports en baguette pris sur
métapodiens de grands cervidés (cerf, élan). Les supports

montrent alors, sur I’un des bords, des faisceaux de stries
localisées, parall¢les entre eux et a I’axe, et sus-jacents a
un ergot cortical assez important. L’étude expérimentale
a montré qu’ils résultent d’un entaillage “inverse”, en
maintenant I’extrémité anatomiquement distale, puis en
entaillant directement le bord opposé (I’autre extrémité
anatomique reposant alors sur I’enclume) avec un outil
lithique tranchant emmanché (David et Johansen, 1996).
Maintenir un bon angle de taille implique que I’outil
lithique entame une bonne épaisseur de corticale. Percuter
I’os de fagon a ne pas endommager le tranchant lithique
implique que I’angle de taille soit peu respecté (angle
plus obtus). Ceci conduit a ne pas mener la percussion de
facon optimale, ce qui a vu naitre sur les pieces archéo-
logiques un ergot cortical, témoin de 1’entame plut6t
que de la coupe franche de 1’os cortical. Pour chaque
picce, c’est le jeu entre ces contraintes qui a prévalu a la
morphologie particuli¢re de la base des pointes de projec-
tiles d’Hohen Viecheln (Allemagne) (cliché n° 18). Sur
ce gisement, cette technique semble avoir été substituée
au sciage d’appoint qui a ailleurs permis que les supports
de pointes soient fendus en baguette de fagcon beaucoup
plus régulicre.

4.2.3. Techniques de cassure et de fracturation

La fracturation est une modalité de détachement de la
matiere dure d’origine animale, par cassure ou fracture,
dont il résulte des esquilles ou des éclats comme déchet
type (fig. 8). Les neuf techniques de fracturation agissant
en percussion directe et indirecte regroupent six techni-
ques de cassure (Cassure, Cassure sur enclume, Cassure
préparée, Cassure flexion, Cassure-éclat et Retouche par
contrecoup) et trois techniques de fracture (Coin-éclat,
Coin-éclat-fente et Coin-fente) (fig. 8). Elles ont été utili-
sées sur tous les supports anatomiques et, sauf la retouche
par contrecoup, uniquement pour le débitage des os et
des ramures.

a) Cassure

La cassure semble principalement avoir été assignée
a I’exploitation des os de grands mammiferes les plus
fréquemment retrouvées au Mésolithique ancien d’Europe
du Nord. Son emploi apparait alors associé¢ au mode
d’exploitation des os longs et courts a moelle, dans un
but alimentaire (Noe-Nygaard, 1989; Bridault, 1993).
Nous avons néanmoins constaté que les métapodiens,
et dans une moindre mesure les tibias et les radius de
grands ruminants (cerf, €lan, aurochs), ont entierement
été réservés aux seules fins industrielles (David, 1999
a). Toutefois, sur le site de Zamostje II (Russie), les
déchets de débitage relatifs aux épiphyses d’os d’élan
ont en partie été réintroduits dans la chaine alimentaire
(épiphyses refracturées apres avoir été débitées — Cat-
telain et David, 1998, fig. 4 et 5, p. 114). Ceci semble
évoquer une recherche de 1’apport nutritif de la moelle
osseuse dans 1’alimentation, notamment de la “moelle
rouge” plus riche en sang (Barone, 1986, p. 59) et, plus
encore, une synchronie des deux chafnes d’exploitation
de la faune, pour I’alimentaire et pour la manufacture
(du fait de la contrainte de conserver une certaine frai-
cheur des produits pour la consommation). Sur ce site,
il se pourrait alors que I’activité de transformation de
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I’ensemble des produits de la faune chassée ait dd s’éta-
blir pendant une relative courte période, et en un méme
lieu (toutes les parties anatomiques de cette espéce sont
en effet représentées sur le site — Chaix, 1996). On peut
présumer que cela a dii impliquer une participation de
I’ensemble du groupe a ces taches et, de fait, un partage
des ressources alimentaires comme des supports d’outils.
Ces remarques amenent un questionnement sur 1I’impact
de ce type d’organisation sociale sur le savoir-faire tech-
nique, qui pourrait signifier une connaissance commune (a
tous les membres du groupe) ou, au contraire, particuliere
(tdches spécialisées ou individuelles) des techniques et
des enchainements opératoires requis dans la fabrication
des outils entierement manufacturés, en os et en bois de
cervidés. Au dela de ces considérations, il apparait que
la transformation des matiéres dures d’origine animale,
a des fins industrielles ou alimentaires ne peut pas étre
clairement mise au jour sans la prise en compte de I’en-
semble des supports anatomiques et techniques, que 1’on
s’attache uniquement a restituer les modes de fabrication
ou I’économie de prédation.

b) Cassure sur enclume

La cassure sur enclume a exclusivement été appli-
quée au débitage des extrémités pouvant aisément se
détacher de leur matrice, comme ils ont naturellement
présenté un angle ou un aspect (courbure ou épaisseur
corticale plus fine) suggérant une fragilité directement
exploitable (Murray, 1982). Cette technique a principa-
lement concerné les cotes et les métapodiens de grands
cervidés. Pour ce qui concerne les cotes, les parties les
plus rectilignes ont été recherchées, en se départissant des
courbures anatomiques par détachement des tétes, mises
au rebut. Les diaphyses sont ainsi devenues les supports
privilégiés d’une bonne partie des pointes de projectiles
(sur ’ensemble des gisements danois, dés le Maglemo-
sien 2 - Bille Henriksen, 1980). Pour ce qui concerne les
métapodiens, la cassure sur enclume est intervenue sur
les supports en partie débités par coin-éclat-fente, pour
prélever ’extrémité distale. Pour ces deux types de parties
anatomiques, la zone de fracture a évolué sur plusieurs
plans, montrant un aspect tres indenté (en “ dents de scie”)
sur la section de 1’os ainsi cassé. Le travail expérimental
a montré que I'extrémité a prélever se détache d’autant
plus nettement que le point d’impact, en percussion lancée
avec un percuteur dur, est proche du point de contact entre
I’0s et I’aplomb du bord de I’enclume, en maintenant fer-
mement le corps du support (David et Johansen, 1997).
Les stigmates issus de cette technique se retrouvent aussi
sur les supports débités, de maniere infructueuse, par cas-
sure préparée.

¢) Cassure préparée

La cassure préparée a communément été appliquée
au prélevement des épiphyses et des condyles articu-
laires des os longs et des scapulas de grands ruminants.
Comme technique de fagonnage, elle a exceptionnelle-
ment servi a réaménager la base d’une pointe de pro-
jectile, a Mullerup 1 (Danemark). L’entaillage ou bien
le sciage transversal ont toujours été le préambule au
détachement de I’extrémité car ces techniques permettent
d’aménager une gorge qui sert d’amorce a la cassure.

Ainsi, la fracture s’effectuera préférentiellement dans un
seul plan, ce qui n’est pas permis avec une cassure non
préparée. Cette technique a été observée sur les déchets
de débitage ayant emporté tout ou partie de 1’opération
de préparation (cliché n° 19). L’étude expérimentale a
montré que la gorge préparatoire ne suffit pas, a elle seule,
a garantir I’emplacement de la cassure. En effet, lors de la
percussion directe avec un percuteur dur sur I’extrémité de
I’os, la gorge doit étre précisément placée a I’aplomb du
bord de I’enclume. Dans le cas contraire, la cassure réagit
comme pour une cassure sur enclume, malgré la prépara-
tion (David et Johansen, 1996). L’os long est fracturé en
milieu de diaphyse qui montre alors une zone de fracture
“en charniere” (Otte, 1974, fig. 17, p. 95) localisée pres
du point d’impact et, laissant la gorge préparatoire intacte
pres de I’extrémité anatomique.

d) Cassure flexion

La cassure flexion a généralement été appliquée pour
le débitage, en baguette et en segment, des ramures de
cervidés (chevreuil, cerf, élan). Sur ces supports anato-
miques, elle est intervenue pour finir de détacher la corti-
cale dans I’axe des matrices ou pour fendre le corps spon-
gieux transversalement. La, elle a toujours été associée a
d’autres techniques ayant permis de découper, de facon
préliminaire, le support ou d’initier, de la méme facon, la
rupture du corps cortical (par coin-fente, entaillage, sciage
ou rainurage, selon I’épaisseur du support anatomique et
la destination des produits).

L’une ou I’autre de ces techniques a eu pour objet de
faciliter la fracturation nette du support, méme si parfois
I’onde de choc a pu dévier considérablement de son axe
de départ, en partie en rapport avec la morphologie de la
partie a débiter. C’est, par exemple, le cas des ramures de
Star Carr (Angleterre) qui montrent a I’emplacement du
prélévement un véritable ““arrachage” de matiere corticale
donnant aux zones fracturées une forme en indentation
caractéristique (cliché n° 20). Ces stigmates semblent
dépendants du matériau et suggeérent un mode de frac-
turation qui a pu étre trés variable selon 1’épaisseur des
supports. C’est pourquoi la cassure flexion a été diffé-
renciée de la cassure préparée, plutot associée alors aux
matériaux osseux.

e) Cassure éclat

La cassure-éclat a permis de fendre les os en long,
particulierement les métapodiens de chevreuil, en percu-
tant directement leur extrémité proximale a 1’aide d’un
outil tranchant emmanché (1’opération peut étre reprise en
accompagnant 1’os en partie “défoncé” et encore fixé au
tranchant, en le maintenant lors de la percussion directe).
Les supports ainsi obtenus sont assez longs et fins et ils
représentent alors une moiti€é du proximum de métapo-
dien (os canon). Ils ont alors servi pour la confection des
pointes droites et des pointes a crans, notamment & Hohen
Viecheln et a Friesack 4 (Allemagne). Les déchets de
débitage — les extrémités distales — ont aussi été récu-
pérés pour aménager des supports d’outils lorsqu’ils ont
offert des bords convergents a extrémité acérée (cliché
n°® 21). La, un simple affiitage de I’extrémité aura permis
d’aménager la partie active des poingons, sur ces mémes
gisements.
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f) Coin-éclat

Le coin-éclat est une technique inédite que nous
avons pu mettre en évidence d’aprés 1’observation des
pieces archéologiques et la reconstitution expérimentale
des chaines opératoires de fabrication des supports de
pointes de projectiles et de ciseaux (David, 2000 b ; David
et Johansen, 1996 ; David et Biard, inédit). Le coin-éclat
a exclusivement été appliqué pour calibrer I’épaisseur des
supports en détachant des éclats corticaux dans I’axe et
depuis I’extrémité proximale des métapodiens de grands
ruminants (cerf, élan, aurochs). Le travail expérimental a
révélé que la surface articulaire de 1’os est alors visualisée
comme un plan de frappe sur lequel on place un élément
intermédiaire tranchant (biseau a 45°), qui peut &tre en
silex ou en os, en respectant un angle de 90° et qui sera
percuté dans 1’axe avec un percuteur tendre, d’un kilo
environ (cliché n® 22). Successivement, des éclats sont
détachés tout autour de cette extrémité anatomique pour
rendre a 1’os, naturellement évasé a cet endroit, une mor-
phologie cylindrique (cliché n° 23). Les éclats peuvent étre
assez épais et longs. Ils présentent tous un talon et deux
faces, avers et revers. L’avers et le talon auront toujours
emporté une partie du relief proximal (plans anatomiques
horizontal et transversal) et le talon pourra présenter un
point d’impact sur I’aréte du plan de fracture. Le revers,
sur lequel peut étre observé un “systeme de glacis” né de
la fracture (Dauvois, 1974) évoquant parfois la présence
d’un bulbe de percussion, sera retrouvé, en négatif, sur le
négatif d’enlévement correspondant, visible au proximum
du métapodien (cliché n° 24). Ces éclats, mis au rebut,
ont été retrouvés sur les fouilles ayant systématiquement
collecté les petits éléments dits “indéterminables”. On
comprendra, a I’instar des déchets de taille en silex, tout
ce qu’ils peuvent apporter a I’interprétation des données
archéologiques (David, 1998 b).

Les négatifs d’enlévements témoignant de cette tech-
nique ont naturellement été observés sur les déchets de
débitage mais aussi, exceptionnellement, sur les pointes
de projectiles n’ayant pas fait 1’objet d’un faconnage
trop important (cliché n° 24). Associé a la perforation
par entaillage, le coin-éclat aura permis d’obtenir, apres
préléevement des poulies, des supports parfaitement tubu-
laires (clichés n* 23 C et D). Débités en baguette, ils
auront été les supports privilégiés des pointes de projec-
tiles et des ciseaux, pour lesquels ces deux techniques de
calibration auront prédéterminé 1’épaisseur des bases, tout
comme leur section axiale, deés le début de la séquence
opératoire (supra fig. 6). Les reconstitutions expérimen-
tales ont révélé leur complémentarité, ainsi que leur rapi-
dité d’exécution. Pour ce qui concerne le coin-éclat, les
éclats et les stigmates observés sur les supports montrent
une grande similitude d’aspect, qu’ils aient résulté de
la fracturation avec le matériau lithique ou le matériau
osseux utilisé pour la confection des éléments intermé-
diaires (cliché n° 25).

g) Coin-fente

Le coin-fente a exclusivement été appliqué, apres
que de profondes rainures aient été effectuées sur le bord
des cotes et le long des os longs de grands ruminants
(cerf, élan, aurochs), et aussi des ramures de cervidés,
pour préfendre, fendre puis détacher des supports en

baguette. L’étude expérimentale a montré qu’une ou
deux opérations ont alors été nécessaires selon le type de
support anatomique pour finir de détacher les supports
en baguette, en faisant intervenir une ou deux pieces uti-
lisées comme picces intermédiaires agissant a la maniére
de coin : une fine piece osseuse — esquille — et une autre
lithique — éclat allongé brut ou lame — (David et Johansen,
1996 et 1997).

L’observation du matériel archéologique et le travail
expérimental ont révélé que, pour ce qui concerne les 0s
plats, le coin-fente a d’abord nécessité de préfendre le
corps interne des diaphyses, a 1’aide d’une piéce osseuse
présentant deux bords convergents (qui a pu étre trouvée
parmi des esquilles abandonnées). La préfente du corps
médullaire est initiée, en insérant I’esquille plusieurs fois,
d’une extrémité a 1’autre et le long de chacune des gorges
aménagées au préalable (cliché n°® 26). L’os spongieux
“craque ” sur le passage de I’esquille doucement percutée
sur son extrémité la plus large, a I’aide d’un percuteur
tendre. Ceci laisse des dépressions, dont la forme révele
en partie celle de la piece utilisée (esquille enfoncée aux
trois quarts de sa longueur). Des écrasements et des per-
forations du corps spongieux sont ainsi nettement visibles
sur les parois internes des pi¢ces expérimentales qui cor-
respondent a ceux et celles des pieces archéologiques
non faconnées (notamment a Ulkestrup I et II, cliché
n°® 27). L’opération qui consiste a véritablement détacher
les supports, en baguette, n’intervient qu’ultérieurement,
ce travail d’initiation permettant que 1’onde de fracture,
du fait d’une plus grande €lasticité de ce type de support
anatomique, se propage de facon contrélée au cours de
I’opération suivante.

Les supports ainsi préfendus, tout comme les dia-
physes d’os longs préalablement rainurées en long et
dépourvues de leur extrémité distale, ont offert des fits
pouvant étre fendus dans 1’axe. L’insertion d’une piéce
en silex, dont le bord tranchant est alors a I’aplomb de
deux gorges se faisant face en coupe, permet, a la force
du poignet (os plats) ou avec 1’aide d’un percuteur (os
longs), de séparer définitivement les supports en baguette.
En effet, la piece intermédiaire agit comme un coin guidé
dans I’axe du support, par la préfente initialement obte-
nue par I’opération antérieure (sur les os plats) ou par les
gorges de rainurage elles-mémes (cas des os longs). Les
supports en baguette ainsi obtenus représentent une moitié
de métapodien ou encore, une moitié axiale de cote. Ils
pourront €tre refendus de la méme fagon et autant de fois
que nécessaire, dépendant du nombre de gorges de rai-
nurage qui aura préalablement été aménagé (les supports
archéologiques peuvent représenter jusqu’a 1/8¢ de la
matrice). Il suffira de replacer le bord tranchant de la piece
lithique, a chaque fois, a ’aplomb de I’'une des gorges de
rainurage (vue en coupe) et de percuter le bord opposé de
la piece, dans I’axe du support. Dans le cas des ramures,
qui sont les supports les plus épais ayant été travaillés de
cette facon, plutdt qu’un seul élément (Newcomer, 1977,
p- 294), plusieurs de ces “coins” en os (“ wedges ) auront
simultanément été enfoncés dans les gorges (cliché n°® 27),
afin de fendre et de détacher, dans un méme temps et par
cette seule opération (Clark et al., 1954, p. 136; Rigaud,
1984), une moyenne de deux baguettes, uniquement de la
face postérieure du merrain A (et de la face anatomique
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qui ne présente pas de départ d’andouillers, site de Star
Carr - David, 1999 a).

h) Coin-éclat-fente

Le coin éclat-fente est une technique inédite que nous
avons pu mettre en évidence d’apreés 1’observation des
pieces archéologiques et la reconstitution expérimentale
des chaines opératoires de fabrication des supports de
pointes de projectiles et de ciseaux (David 2000 b ; David
et Johansen, 1996). Le coin-éclat-fente a uniquement été
appliqué comme technique de débitage des supports pris
sur os longs de grands ruminants. Il a permis de fendre
les matrices pour obtenir des supports, en baguette, sans
passer par le coin-fente nécessitant les opérations préli-
minaires de prélevement des extrémités articulaires des
matrices (cassure préparée) et de “pré-découpage” des
fhts (rainurage longitudinal). Par rapport a ces techniques
de fabrication, ceci lui confére une exceptionnelle rapidité
d’exécution puisqu’il fait intervenir uniquement la frac-
turation comme modalité de détachement de la matiére
osseuse. Toutefois, ceci est contrebalancé par I’aspect tres
irrégulier des bords des supports (cliché n° 28) amenant,
pour ce qui concerne les pointes de projectiles au moins,
un plus grand investissement en temps de travail pour
leur fagconnage.

Le coin-éclat-fente consiste a fendre les os longs —
tibia, radius, et surtout métapodiens — depuis les bords
(faces anatomiques latérales), avec une piece lithique
utilisée comme piece intermédiaire agissant a la maniére
d’un coin (Cattelain et David, 1998, fig. 5). Le bord
tranchant de cette derniere est directement appliqué sur
I’un des négatifs d’enlévements obtenus, au préalable,
par coin-éclat. En dégageant un enlévement axial tout
en apportant des le départ de la chafne opératoire les
bénéfices de la calibration, cette derniére technique a
permis d’ouvrir un plan de frappe au bord de 1’os. La
picce lithique est ensuite percutée a I’aide d’un percuteur
tendre, ce qui a pour effet d’initier une fente le long de
I’0s. En effet, la fente est préférentiellement guidée par
la structure longitudinale des lamelles externes compo-
sant la corticale (Barone, 1986, pl. 18, p. 54). La picce
lithique est alors replacée a I’endroit ou la fente s’est
arrétée, pour étre de nouveau percutée (cliché n° 29).
L’opération est répétée jusqu’au distum, puis renouvelée
sur 1’autre bord. Le support en baguette est finalement
détaché du distum de 1’os en reproduisant I’opération de
facon oblique au distum de 1’os. Du déchet correspon-
dant a la moitié caudale de 1’os pourra étre prélevé un
second support en baguette (le négatif du premier), en
détachant les poulies articulaires par cassure sur enclume.
Les bords tres esquillés des supports ainsi obtenus sont
régularisés par retouche par contrecoup. Dans la diagnose
technique, c’est I’absence de régularité des bords qui fera
individualiser les déchets de débitage (coin-éclat-fente)
des supports en baguette (coin-éclat-fente et retouche
par contrecoup).

1) Retouche par contrecoup

La retouche par contrecoup est une technique inédite
que nous avons pu mettre en évidence d’apres 1’obser-
vation des piéces archéologiques et la reconstitution
expérimentale du faconnage des supports débités par

coin-éclat-fente (David 1999 a; David et Biard, inédit).
La retouche par contrecoup permet de régulariser les sup-
ports obtenus par coin-éclat-fente, la percussion d’un des
bords du support entrafnant, par contrecoup, le détache-
ment d’une fine esquille longitudinale sur le bord opposé
placée, au préalable, sur une convexité minérale (cliché
n° 30). L’observation des produits révele la présence d’un
léger émoussé sur les bords que les reconstitutions expéri-
mentales permettent d’attribuer au frottement du percuteur
dur, lors de la régularisation. Répétée d’un bord a I’autre,
I’opération permet en quelques minutes d’obtenir un long
fat rectiligne, pouvant étre assez fin et large, qui servira
comme support de ciseau ou de pointe de projectile (a
Zvejnieki II, Pulli et Zamostje 11, 1991).

B 4.3. Procédés techniques

Pour ce qui concerne les assemblages étudiés, onze
procédés ont été appliqués au cours (manufacture), et
apres la fabrication (manutention) des outils en maticres
dures d’origine animale pour, respectivement, optimiser
une opération précise dans la réalisation d’une des tech-
niques de fabrication, et optimiser celle d’'un emman-
chement ou d’une partie active au cours de 1’utilisation
de Ioutil.

4.3.1. Procédés de manufacture

Sept procédés techniques de fabrication des outils en
os, dent et bois de cervidés ont été appliqués sur une sur-
face ou un bord pour permettre de contréler la localisation
et ’orientation des percussions relatives aux techniques
de perforation par rotation alterne et celles visant la fente
des supports :

- “L’incision initiale” pour orienter 1’axe des rainures ;

- “La fente initiale” pour préparer 1’insertion du coin
lithique pour la fente des supports en baguette sur os
plats;

- “Le sciage d’appoint” pour préparer et orienter 1’in-
sertion des coins osseux et lithiques pour la fente des
supports en baguette ;

- “L’incision centrée” pour préparer la perforation des
labiales de grands mammiferes ;

- “Le raclage de préparation” pour homogénéiser la sur-
face du support et, ce faisant, préparer la perforation des
labiales de grands mammifeéres;

- “L’entaillage centripete” pour préparer la perforation
par carottage des ramures et des os épais ;

- “L’entame cassure en biseau” pour préformer le tran-
chant des outils lourds en bois de cervidés (supra,
fig. 7).

4.3.2. Procédés de manutention

Quatre procédés techniques de manutention ont été
appliqués pour servir le travail d’emmanchement, garantir
une certaine longévité des pieces et optimiser leur perfor-
mance au cours de ’utilisation :

- “Le décorticage” (Billamboz, 1977, p. 102) pour ajuster
le talon des lames avant I’emmanchement définitif;

- “Le motif gravé” (parfois méme, au distum, les attri-
buts crantés eux-mémes) pour favoriser I’emmanche-
ment par la fixation d’adhésif a la base des pointes de
projectiles ;
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- “L’incision profonde ” pour augmenter (raviver) le pou-
voir de pénétration et/ou de performance des parties
actives des pointes de projectiles (pointes a renflement)
et des lissoirs ;

- “Les coches d’arrét” pour restreindre le développement
des micro-fentes issues de ’utilisation des gaines.

B 4.4. Techniques a part entiere

Le fait de tremper systématiquement les supports
osseux au cours de la fabrication, pour éviter leur des-
séchement et I’endommagement des outils lithiques lors
des reconstitutions expérimentales, apparait comme une
technique a part entiére, qui permet d’optimiser la réus-
site de toutes les opérations techniques. Le traitement de
surface pour préparer une matrice avant le débitage (pré-
lévement du périoste par raclage) apparait aussi comme
une technique de préparation, a part entiere, appliquée ex
modus operendi (hors toute forme d’exécution de la taille
visant une modification significative de la morphologie
de la matrice). Ces techniques a part entiére n’ont pas
pu étre précisément caractérisées sur le matériel archéo-
logique étudié.

Aucune autre technique a part entiére n’a pu étre
observée mais il existe une pointe en os (pointe massive
a crans) retrouvée a Zamostje II, Russie (Lozovski, 1996,
photo n° 9 milieu) qui présente certaines caractéristiques
laissant penser que la piece a pu faire I’objet, peu apres
avoir été fagconnée et avant raffiitage, d’un traitement ther-
mique ou “chauffe” (Sénépart, 1987 ; Sidéra, ce cahier).
Une expertise plus fine permettrait sans doute d’apporter
des éléments pour se prononcer sur ce qui pourrait étre le
seul cas d’un aménagement de finition dans le Mésolithi-
que ancien. En effet, seul le “glacis” qu’elle revét, et qui
semble étre un des éléments caractéristiques relevant de
ce traitement (Sénépart, 1992, p. 2 et note 3), peut actuel-
lement la distinguer du reste du mobilier archéologique
nordique. En effet, dans ces régions, I’industrie osseuse y
est rarement retrouvée brilée d’action volontaire (cas de
I’industrie de Barmose). En revanche, elle présente tou-
jours un caractere patiné et de couleur extrémement foncé
qui doit davantage étre mis en relation avec les propriétés
de conservation et les propriétés thermiques des tourbes
qui la contiennent (Bocherens, 2001 ; Firmin, 1988).

5. DES CHAINES DE FABRICATION
COMME MARQUEURS CULTURELS

La recherche des techniques opérées sur métapodiens
d’artiodactyles, car ce sont sur ces supports anatomiques
que les méthodes varient au Mésolithique ancien (fig. 10),
laisse entrevoir une origine plus ancienne de certaines
d’entre elles. A ce jour, nous avons répertorié la techni-
que du coin-éclat-fente et celle de retouche par contre-
coup sur le matériel osseux d’un niveau azilien du site de
Pont d’Ambon (Célérier 1996, fig. 21, p. 92), ainsi que
sur le matériel osseux d’Endingen, attribué a 1’ Allerod
(Terberger, 1996). Un répertoire diachronique et géogra-
phique des techniques appliquées pour la transformation
des matieres dures d’origine animale permettra, a terme,

de spécifier parmi les techniques retrouvées, celles qui
apparaissent véritablement avec le Mésolithique (fig. 9).
On peut des lors supposer, en regard de 1’évolution des
industries qui voit émerger un outillage lourd tres élaboré
des le Boréal ancien (David, 1999 a), que la technique
“entame cassure en biseau” pourrait bien étre une de ses
techniques caractéristiques.

Au dela de I’aspect documentaire livré par la recher-
che des techniques appliquées a I’industrie en mati¢res
dures d’origine animale, 1’'un des aspects fondateurs de
I’analyse technologique sur ces matieres pour le Méso-
lithique ancien, parce qu’il permet de mettre au jour les
enchainements de techniques qui sont intervenus dans
la fabrication des outils et des armes caractéristiques, a
offert de pouvoir individualiser des zones géographiques
ou certaines des dix méthodes de fabrication retrouvées
ont exclusivement été appliquées (note 5) (fig. 10). En
effet, la recherche des caractéres discriminants pour la
caractérisation des groupes culturels du Mésolithique
ancien a fait émerger une tripartition de I’Europe du Nord
autour de VIII®* millénaire avant J.-C. (David, s.p). Trois
différentes entité€s contemporaines ont été appréhendées
sous forme de technocomplexes desquels le Maglemo-
sien (1 & 2) se détache trés distinctement sur le territoire
de Sjzlland au Boréal récent (David, 2003 b et c). De
maniere indépendante, ceci est venu corroborer les résul-
tats obtenus par les mésolithiciens danois, d’apres 1’étude
de I’industrie lithique des seuls gisements scandinaves
(supra, chap. 2.2.). En plus de la variété insoupconnée des
techniques de transformation des mati¢res dures d’origine
animale utilisées dans le Mésolithique ancien d’Europe
du Nord, ces résultats nous ont permis de montrer que
les méthodes de fabrication ont plus une valeur de mar-
queurs culturels que chronologiques (David, dép.). Alors
que la signification de ces technocomplexes nous échappe
encore, la prise en compte d’autres gisements d’Europe
du Nord dans I’analyse permettra sans doute de préciser
les définitions culturelles tout en continuant de révéler
I’importance de I’industrie osseuse au sein des systémes
techniques des groupes préhistoriques (Inizan et al., 1995,
p. 14 et notes).

ANNEXE

Traduction, en anglais, du nom des techniques de
fabrication identifiées dans le Mésolithique ancien d’Eu-
rope du Nord (dans I’ordre d’apparition, figure n° 9 et, en
italique, techniques remarquables) :

Incision — Engraving ; Polissage — Grinding ; Raclage —
Scraping ; Limage — Filing ; Rainurage — Groove ; Double
rainurage convergent coin-fente — Groove and splinter
Sciage — Sawing ; Perforation au percoir — Boring ; Perfo-
ration par carottage — Carottage perforation ; Perforation
par entaillage — Dotted perforation; Entaillage — Nic-
king; Entame cassure en biseau — Groove and tronca-
ted breakage ; Entaillage inverse — inverse nicking ; Cas-
sure — Breakage ; Cassure sur enclume — Breakage on
anvil ; Cassure préparée — Groove and breakage ; Cassure
flexion — Flexion break ; Cassure-éclat — Flake-breakage ;
Coin-éclat — Wedge-splinter ; Coin-fente — Wedge-splitter ;
Coin-éclat-fente — Shaft-wedge-splinter ; Retouche par
contrecoup — Counterblow retouch.
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NOTES

1. On a pu démontrer qu’elle était indépendante de la contrainte
du matériau (David, 1999 a).

2. Au schéma conceptuel complexe “schéma C” correspond les
dénominations “objets sur os faconné” de “classe 4™ et ceux de
“classe 5” (Stordeur, 1978, p. 23).

3. Au schéma conceptuel “A” correspond les dénominations
“objets sur os” de “classe 0” et “objets sur os faconné” de
“classe 2” et ceux de “classe 37 (Stordeur, 1978, p. 21).

4. Auschéma conceptuel “B” correspond la dénomination “ objets
sur produit de débitage” de “classe 2 (Stordeur, 1978, p. 21).
5. Pour la confection d’un méme type de pieces (les pointes de
projectiles) pris sur un méme type de supports anatomiques (les
métapodiens de grands ruminants — cerf, €lan, aurochs).
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Fig. 1 — Répartition géographique des collections archéologiques étudiées et attribuées au Mésolithique ancien d’Europe du Nord (X°-VIII®
millénaire av. J.-C.). Limites des cotes vers 8000 avant J.-C. (Période du “lac a ancyles”, d’aprés Childe, 1931, fig. 1, p. 330).

Légende : Allemagne - Bedburg-Konigshoven (Rhénanie) ; Duvensee 1 et 2 (Schleswig-Holstein) ; Friesack 4, phases I, I et III (Brandebourg) ;
Hohen Viecheln, horizons a, b et ¢ (Mecklembourg) ; Angleterre - Star Carr (Yorkshire) ; Danemark - Barmose (Sj®lland) ; Lundby-holmen
II (Sjelland) ; Mullerup 1, fouille Sarauw (Sjelland) ; Mgrke Enge (Sjlland) ; Skottemarke (Lolland) ; Ulkestrup Lyng @st I (Sjelland);
Verup, horizon a (Sjelland) ; France - Noyen-sur-Seine, ensembles 1 a 3 (Bassée) ; Estonie, Russie et Lettonie - Pulli (Tori) ; Zamostje 11
- 1991, niveau 2 (Moscou) ; Zvejnieki II, niveau inf. (Valmiera) ; Suéde - Agerdd I : A-H-C, niveaux BL, UT et VL (Scanie) ; Suisse - Baume
d’Ogens (Plateau vaudois) et Birsmatten-Basisgrotte, horizons 3 a 5 (Birstal).
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Cahier XI — Maticres et techniques — Fiche n°® 9

Sites archéologiques étudiés IMDOA* Attributions polliniques et Localisations

(Nb pieces) chrono-culturelles muséographiques

Agerod, niveau KL (Scanie) 16 Atlantique, Mésolithique MH Lund

Agerod, niveau VL (Scanie) 38 fin Boréal récent, Mésolithique MH Lund

Agerdd, niveau UT (Scanie) 108 milieu Boréal récent, Mésolithique |MH Lund

Agerdd, niveau BL (Scanie) 79 début Boréal récent, Mésolithique MH Lund

Barmose I (Sjzlland) 7 Préboréal récent, Maglemosien 0 MN Copenhague

Bedburg-Konigshoven (Rhénanie) 9 Préboréal, Mésolithique MA Neuwied

Birsmatten-Basisgrotte, horizon 1 (Birstal) 16 Atlantique ancien, Tardenoisien MA & MZ Berne

Birsmatten-Basisgrotte, horizon 2 (Birstal) 22 Boréal-Atlantique, Tardenoisien MA & MZ Berne

Birsmatten-Basisgrotte, horizon 3 (Birstal) 8 Boréal, Beuronien MA & MZ Berne

Birsmatten-Basisgrotte, horizon 4 (Birstal) 14 Boréal, Beuronien MA & MZ Berne

Birsmatten-Basisgrotte, horizon 5 (Birstal) 2 Préboréal, Mésolithique ancien MA & MZ Berne

Birsmatten-Basisgrotte, horizon ind. (Birstal) 8 indéterminé MA & MZ Berne

Duvensee 1 et 2 (Schleswig-Holstein) 7 Boréal ancien, Mésolithique MH Schleswig

Friesack 4, phase 11l (Brandebourg) 215 Boréal ancien, Mésolithique MH Potsdam

Friesack 4, phase 1I (Brandebourg) 177 Préboréal récent, Mésolithique MH Potsdam

Friesack 4, phase I (Brandebourg) 130 Préboréal moyen, Mésolithique MH Potsdam

Hohen Viecheln, horizon a (Mecklembourg) 185 Boréal-Atlantique, Mésolithique MH Schwerin

Hohen Viecheln, horizon b (Mecklembourg) 33 Boréal-Atlantique, Mésolithique MH Schwerin

Hohen Viecheln, horizon ¢ (Mecklembourg) 135 Boréal ancien, Mésolithique ancien |MH Schwerin

Hohen Viecheln, horizon ind. (Mecklembourg) 175 indéterminé, Mésolithique MH Schwerin

La Baume d'Ogens (Plateau vaudois) 29 Sauveterrien MA Lausanne

Lundby-holmen II, niveau inf. (Sjzlland) 144 Boréal ancien, Maglemosien 1 MN & MZ Copenhague

Mgrke Enge (Sjazlland) 15 Maglemosien 0 MN Copenhague

Mullerup 1, fouille Sarauw (Sjlland) 530 Boréal récent, Maglemosien 2 MN & MZ Copenhague

Noyen-sur-Seine, ensemble 3 (Bassée) 8 Atlantique ancien, Mésolithique MHN Paris

Noyen-sur-Seine, ensemble 2 (Bassée) 28 Boréal-Atlantique, Mésolithique MHN Paris

Noyen-sur-Seine, ensemble 1 (Bassée) 9 Préboréal-Boréal, Mésolithique MHN Paris

Pulli, fouille 1968-70 (Tori) 88 Préboréal, Mésolithique type Kunda |MH Tallin & Péirnu

Skottemarke (Lolland) 16 Maglemosien 0 MN Copenhague

Star Carr (Yorkshire) 550 Préboréal, Mésolithique ancien MN Cambridge & Londres

Ulkestrup Lyng @st IT (Sjeelland) 167 Atlantique ancien, Maglemosien 3  |MN & MZ Copenhague

Ulkestrup Lyng @st I (Sjalland) 72 Boréal récent, Maglemosien 2 MN & MZ Copenhague

Verup, horizon a (Sj@lland) 13 Boréal, Maglemosien 1 MN & MZ Copenhague

Zamostje II - 1991, niveau 1 (Moscou) 56 Meésolithique post-swidérien MH St. Serge, MZ Geneve

Zamostje II - 1991, niveau 2 (Moscou) 483 Mésolithique post-swidérien MH St. Serge, MZ Geneve

Zvejnieki I, tombe n°170 (Valmiera) 177 Mésolithique MH Riga

Zvejnieki II, niveau sup. (Valmiera) 179 Meésolithique type Kunda MH Riga

Zvejnieki II, niveau inf. (Valmiera) 148 Préboréal récent, Méso. type Kunda [MH Riga

4080 pieces travaillées au total

* Industrie en matieres dures d'origine animale

Fig. 2 — Tableau récapitulatif des sites étudiés donnant le nombre de pi¢ces appartenant a 1’industrie en matiéres dures d’origine animale
(IMDOA) pour chaque site, les attributions polliniques et chrono-culturelles, ainsi que la localisation muséographique des collections

osseuses (industrie et faune). (* Industrie en matieres dures d’origine animale).

Légende : Maglemosien 1 - Maglemosien phase 1 ; MA - Musée archéologique ; MH - Musée d’Histoire ; MN - Musée national ; MZ - Musée
de Zoologie ; MHN - Muséum national d’Histoire naturelle.
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Coin-fenie
Coin-éclat-fente
Retouche par contrecoup

coin (lithique) + percuteur
coin (os, lithique) + percuteur
percuteur + enclume

Modalités Techniques Types Outils utilisés * Détachement types
techmiques de de la corticale
percussion
Usure Incision posée outil, piece lithique poudre
Polissage convexilé émergenlte, grés poudre
Raclage lame, burin - chute de burin poudre
Limage lame, scie poudre
Rainurage burin - chute de burin poudre
Sciage lame, scic poudre
Perforation au percoir percoir poudre
Perforation a la drille indirecle archet & drille poudre
Perforation par caroitage archet & foret creu poudre
Entaillage | Perforation par entaillage |dirccte percuteur dur pointu copeau
Entaillage hache, herminette copeau
Fracturation |Cassure percuteur dur esquille
Cassure sur enclume pereuteur + enclume esquille
Cassure préparée percuteur + enclume -
Cassure llexion percuteur esquille
Cassure-éclat hache, herminette esquille
Coin-éclat indirectle coin (os, lithique) + percuteur éelat

éclat, esquille
éelat, esquille
esquille

* Jors des reconstitutions expérimentales (David ct al., 1996, 1997, 1999 ¢t 2001)

Fig. 3 — Tableau des vingt techniques de fabrication utilisées dans le Mésolithique ancien de 1’Europe du Nord, classées selon
le mode de détachement type de la matiére corticale, lors de I’action technique : par usure (poudre), par entaillage (copeaux)
et par fracturation (esquille, éclat), (d’aprés David, 1999a et manus. dép.). Pour la période chronologique considérée (fin
Préboréal a transition Boréal-Atlantique), dix d’entre elles étaient inconnues (en italique) et la plupart ont été validées par
un travail expérimental mené en collaboration (David ez al., 1996, 1997, 1999 et 2001).
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USURE

INCISION POLISSAGE LIMAGE

PERFORATION (percussion
posée)

RACLAGE _ m

(percussion
posée au foret)

a la drille

par carottage

ENTAILLAGE PERFORATION (percussion lancée

ENTAILLAGE (percussion lancéc)m )

~ - - l
~
AT -
e /
ENTAILLAGE INVERSE

Fig. 4 — Tableau récapitulatif des techniques d’usure et d’entaillage utilisées dans le Mésolithique ancien de 1I’Europe du
Nord (X°-VIII® millénaire av. J.-C.) montrant, pour chaque technique, le geste type, avec la direction du mouvement ou de
la rotation (fleche), ainsi que la direction de la pression exercée sur 1’outil (fleche en T), (d’apres David, 1999a, p. 708).
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Fig. 5 — Dénominations particuliéres des techniques
selon leur localisation anatomique et leur étendue sur
le support (matrice osseuse vue en perspective tri-
métrique, a - face crdniale, b - face médiale, c - face
caudale, d - face latérale). Représentation schémati-
que : Eva David.

Légende : 1 - Raclage partiel (unifacial); 2 - Raclage
(uni)facial; 3 - Raclage bifacial; 4 - Raclage
(uni)latéral; 5 - Raclage bilatéral; 6 - Rainurage
(uni)latéral ; 7 - Rainurage total (unilatéral) ; 8 - Rainu-
rage bilatéral total ; 9 - Double rainurage convergent ;
10 - Rainurage bilatéral convergent; 11 - Sciage d’ap-
point; 12 - Sciage transversal (uni)facial (cas du débi-
tage des matrices) ou sciage partiel (cas du fagonnage
des supports ou le sciage n’entame que peu d’épaisseur
corticale, sur I’un des bords) ; 13 - Sciage transversal
bilatéral ; 14 - Sciage (transversal) total, sur toutes les
faces anatomiques et dans le prolongement du sciage
de départ; 15 - Baguette représentant 1/8e du fit, la
matrice osseuse étant virtuellement tranchée en quart
par rapport a ’axe central longitudinal de la matrice
(c’est I’intention de départ qui prime ; est donc incluse
la largeur des gorges de débitage dans I’estimation des
quarts), (David, 1999a).

Fig. 6 — La calibration des supports pris sur métapo-
diens de grands ruminants dans le Mésolithique ancien
de I’Europe du Nord (modele anatomique pris d’un
métacarpien de cheval, vue en coupe sagittale, Barone
1986, pl. 307, p. 562). Représentation schématique :
Eva David.

Légende : A - Os naturel (vue en coupe et vue de
dessus) montrant les parties corticale (en noir) et spon-
gieuses (en gris); B - Le débitage d’éclats autour du
proximum de 1’os donne a la matrice, présentant une
extrémité proximale naturellement évasée, une mor-
phologie cylindrique, tout en préservant la longueur
de I’os (David, 2000b) ; C - La perforation de 1’extré-
mité proximale permet de se débarasser du plateau
articulaire, sans entamer la longueur de 1’os compact.
Fendu en long, aprés prélevement des poulies articu-
laires (distum), 1’0s canon, ainsi préparé, aura livré
8 supports en baguette qui seront manufacturés en
pointes de projectiles (la base des pointes correspond
au proximum anatomique).

La calibration du proximum des métapodiens de
grands ruminants selon ces deux techniques, coin-éclat
et perforation par entaillage, a visé la réduction de
I’épaisseur corticale tout en préservant une longueur
maximale des produits (David, 2000b).
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FRACTURATION
PIP | CASSURE PAR FLEXION

PLL CASSURE-ECLAT

:
=\l

IPTPIP | COIN-ECLAT

T

COIN-ECLAT-FENTE

CASSURE SUR ENCLUME

B

CASSURE PREPAREE|| CASSURE PAR
CONTRECOUP

Fig. 8 — Tableau récapitulatif des techniques de fracturation utilisées dans le Mésolithique ancien de I’Europe du Nord (X*-
VIII® millénaire av. J.-C.) montrant, pour chaque technique, le geste type, avec la direction du mouvement (fleche), ainsi

que la direction de la pression exercée (fleche en T), (d’apres David, 1999a, p. 709).
Légende : PPP - Percussion posée avec percuteur ; PP - Percussion posée, PL - Percussion lancée (cf. les moyens d’actions

sur la matiere, Leroi-Gourhan 1971 [1943], p. 58 et 59).
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Fig. 7 — La technique “entame cassure en biseau” a permis, par
entaillage ou sciage partiel puis cassure en biseau, de préformer
le bord actif des outils lourds biseautés en bois de cervidés (cerf,
élan). Représentation schématique : Eva David.

Légende : 1 - Matrice non modifiée (vue de profil); 2 - Matrice
entamée (ici, par entaillage) sur ’'un des bords uniquement et
seulement sur 1’épaisseur de I’os compact ; 3 - Matrice débitée, en
segment, par cassure flexion en orientant la cassure comme pour
une troncature (le point de contact reposant sur I’enclume pendant
I’opération est décalé par rapport a la gorge d’entame servant
d’amorce) ; 4 - Matrice segmentée : a - Préforme montrant un
profil tronqué ; b - Négatif de la préforme montrant un long ergot
cortical. Ce segment sera essentiellement rejeté parmi les déchets
de débitage ; 5 - La zone tronquée permet de faconner I’extrémité,
ainsi préformée, en véritable biseau (tranchant, vue de face).

TECHNIQUES

SUPPORTS ANATOMIQUES

DESTINATIONS

Incision

os longs, os plats, bois / mammiféres

gravure de pointes, herminettes, pic, lissoirs, manche, bitons emmanchés, objets

Polissage

as longs, labiales [ grands ruminants

Tagonnage de pointes, ciseau, perles

Groove and splinter technigue ¥

Raclage o3 plats, os longs / ruminants débitage de supports (baguette, segment) et fagonnage d'herminettes
loules mutiires osseuses el bois non perlé Tugonnage (altribuls) el alTitage de wos ypes de pigces

Limage os longs, os plats, bois / grands ruminants fagonnage (barbelures) de pointes

Rainurage dents, os longs, o8 plats  memmifEnes débitage de supports (en baguelle)

bois de grands cervidés

de pointes, biseaux et tranchants

as longs, bois / grands ruminants

Tugonnuge (pour inserts) de pointes, couteaus

os longs. os plats / grands raminants

fagonnage de hamegons

Seinge

as longs, os plats, bois / mammiféres, oiseaus

débitage de supports en segment (prélévement d'extrémités articulaires)

os longs, bois £ grands ruminants

faconnage (crans comme attributs et suspension} de pointes, perles. hamegons, lissoir fin

as plats, bois { grands ruminants

fagonnage (encoches pour 'emmanchement) o ‘are miniature, couteaus "3 éeatller”, harpons

incisives, bois / prands cervidés, carnivores

faconnage (gorges comme sy de 1 de pendelogue, perles

oz plats { grands ruminants

fagonnage (crans) de biscaux {sur partic active)

Perforation au percoir

dents f mammiféres {et homme}

fagonnage (systéme de suspension) de perles

oz longs / grands ruminants

fagonnage (attributs) de hamegons

as { mammifénes

gravure d'une pigce indélerminds

Perforation a la drille

oz longs / grands ruminants, sanglier

débitage de supports en segment (prélévement d'extrémités articulaires)

labiales / mammilgres

Tagonnage (systéme de suspension) perles {en contexte funéraire seulement)

bois / cervidés

fagonnage (systéme d'emmanchement) d'un lissoir fin

o longs, hois / grands ruminants

gravure d'une herminette el d'un ohjet remarguable

Perforation par carotrage

bois / grands cervidés

fagonnage (systéme d'emmanchement) de loutillage lourd

Perfuration par entaillage

métspodiens / grands ruminants

calibration des supports {de poinles, ciseanx, herminetles)

Entaillage

Frtame cossure en bivenu

Entaillage inverse

bois / cervidés

débitage de supports (en segment) de 'outillage lourd non biseauté

hais £ gramls cervidés

débitage des supports (en segment) de V'owtillage Tourd hiseauté

os longs. os plats / grands raminants

de supports en bag) (chtes), en (prélevement dextrémités articulaires)

métapodiens  grands ruminants

fagonnage de (la base de) pointes

Cassure

os longs / grands ruminants

débitage d'un support de poingon

Cassure sur enclume

as plats, métapodiens { grands ruminants

débilage de supports en segment (prélévement dextrémilés articulaires)

Cassure préparée

os longs. os plats / grands raminants

débitage de supports en segment (prélevement d'extrémités articulaires)

Cassure flexion

baois { cervidés

débitage de supports (segment, baguetie)

Cassure-gclat

métapodiens | chevreuil

débitage de supports (en baguette) de pointes, pointes & crans, poingons

Cain-éelat

métapodiens / cerf, élan, aurochs

calibration des supports {de pointes, ciscaux, ciscaux larges)

Coin-fente

as longs. os plats, bois / mammiféres

débitage de supports en baguette (fente)

Coin-¢elat-fente

dents, mandibules, os longs / mammiferes

débitage de supports en baguette (fente)

Retouche par contrecoup

as longs / grands ruminants

Tagonnage pour la régularisation de supports débités par coin-éclat-fente

PROCEDES DE MANUFACTURE

SUPPORTS ANATOMIQUES

DESTINATIONS

Tncision cenlrée

Tubviales / grands mammiléres

Tagonnage du sysigme de suspension de perles

Raclage de préparation

labiales ! grands mammitéres

fagonnage du systéme de suspension de perles

Fnlaillage cenlripéle

o dpais, bois | grands ruminants

Tagonnage du systéme demmuanchement de Toutillage Towrd

Incision initiale

incisives, os longs, os plats, merrains / mammiféres

débitage des supports en baguette

Fenle initiale

as plats { grands rominanis

Tente des supports en baguelie

Sciage d'appoint

o3 longs, os plats, bois / grands ruminants

fente des supports en baguette

PROCEDES DE MANUTENTION

SUPPORTS ANATOMIQUES

DESTINATIONS

Décorticage

os longs, bois £ grands ruminants

ajustement de lames, ciseaux et ciseaux larges

Motif gravé (+ crans cux-mémes)

as longs, bois / grands ruminants

fixation du systéme d'emmanchement de pointes

Ciravure sur partie active

05, bois / grands ruminants

augmentation de I'acuité de pointes et de lissoirs

Coches d'arrét

bois [ grands cervidés

stopper le développement des micro-fentes de gaines

Fig. 9 — Tableau récapitulatif des techniques de fabrication et des procédés techniques identifiés
dans le Mésolithique ancien d’Europe du Nord (du Préboréal a la transition Boréal-Atlantique). * cf. Annexe.
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Cliché n° 1 - L’incision documentée par le matériel archéologique de Star Carr
(Angleterre). Détail de la base de pointes de projectiles (bois de cerf) montrant des
incisions régulieres et paralleles entre elles, ayant pu favoriser la fixation d’adhésif
lors de I’emmanchement, qui suggerent un motif transversal, en “bande ” (a gauche)
et en “chevron” (a droite), (clichés : Eva David).

Fig. 10 — Les trois méthodes de débitage des
métapodiens de grands ruminants utilisées au
Mésolithique ancien, en Europe du Nord, pour la
fabrication des supports, en baguette. Une cali-
bration des supports a toujours été recherchée sur
I’extrémité proximale mais les os canons ont été
fendus chez les maglemosiens (A) et les butoviens
(B), et c’est plutdt la morphologie définitive des
produits qui a rapidement été recherchée chez
les occidentaux (C). Si les techniques de frac-
turation, d’entaillage et d’usure sont connues de
tous (David, s.p., Mergoil éd.), les techniques
utilisées dans la calibration et la fente des sup-
ports ont foncierement divergé d’une partie de
I’Europe a une autre, pour fabriquer des types
d’outils identiques (les pointes de projectiles et
les ciseaux) d’apres les mémes types de supports
anatomiques (les métapodiens de grands rumi-
nants — cerf, élan, aurochs). Ainsi, autour du VIII¢
millénaire av. J.-C., la méthode maglemosienne
(A) n’a été employée qu’en Europe septentrionale
(Angleterre, Danemark, Allemagne), la méthode
butovienne (B), en Europe nord-orientale (de la
Scanie a la Volga), et la méthode occidentale (C),
en France et en Suisse.

Légende : A - Méthode maglemosienne ou
méthode “D”, mise en évidence a Mullerup
(David, 1999b) : 0 - Os naturel; 1 - Coin-éclat
(calibration); 2 - Perforation par entaillage (cali-
bration) ; 3 - Rainurage longitudinal (plusieurs
gorges, de 1 a 8 supports en baguette) ; 4 - Sciage,
entaillage ou perforation a la drille (prélevement
de I’extrémité distale); 5 - Coin-fente (fente et
refente des supports); B - Méthode butovienne
ou méthode “Z” mise en évidence a Zamostje
(David, 1998b et 2001b) : 0 - Os naturel ; 1 - Coin-
éclat (calibration); 2 - Coin-éclat-fente (2 partir
de I’un des négatifs d’enlévements précédents);
3 - Coin-éclat-fente (reprise sur le bord opposé) ;
4 - Coin-éclat-fente (allongement de la fente sur
la face craniale); 5 - Cassure flexion (préleve-
ment de ’extrémité distale et détachement des
deux supports en baguette, représentant chacun
une moiti€ faciale du métapodien et pouvant étre
refendus). C - Méthode occidentale ou méthode
“0O”, mise en évidence a Ogens (David, 2000a) :
0 - Os naturel ; 1 - Raclage (calibration) ; 2 - Rai-
nurage bilatéral convergent (préforme de la pointe
sur la face craniale, et du ciseau, en négatif) : 3 -
Sciage transversal ou cassure flexion (prélevement
de ’extrémité distale); 4 - Coin-fente (détache-
ment des deux supports).
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Cliché n° 2 — Le polissage documenté par le matériel funé-
raire de Zvejnieki I (Lettonie). A et B - Stries transversales-
obliques et paralleles entre elles, de différentes profondeurs
et longueurs, a profil trés émoussé, qui résultent du polissage
des faces (face externe, A, et face interne, B) d’une pointe
barbelée prise sur os long de grands ruminants ; C et D - Elé-
ments de parure montrant (avec une perforation a la drille
pour ’aménagement du systéme de suspension) I’abrasion,
par polissage des faces dentaires (D) et aussi de I’extrémité
de la racine (C), ce qui a conféré une morphologie géomé-
trique a ces perles prises sur incisives de sanglier (clichés :
Eva David).

Cliché n° 3 - Le raclage documenté par le matériel archéologique du Danemark. A et B - Détail d’un raclage, réalisé
dans I’axe de la diaphyse d’un “ os facetté ” pris sur métatarsien d’aurochs, qui montre un aspect irrégulier dans I’agen-
cement des incisions, ce qui suggere une extraction corticale plutét qu’une régularisation de surface (A). La méme
surface raclée grossie (x 10) révele, en effet, la présence de faisceaux adjacents de stries paralleles entre elles (B) qui
suggerent 1’ utilisation successive d’une extrémité d’outil lithique relativement étroite (Ulkestrup) ; C - Déchet de débi-
tage (diaphyse de métapodien de chevreuil) montrant (vue de face) un bord cortical pourvu de traces transversales “en
escalier” qui indiquent une succession de départs de 1’outil en silex ayant servi pour le raclage, en long et en oblique,
et qui a visé a amincir progressivement 1’os compact (Ulkestrup) ; D - Détail d’un fat de pointe de projectile (bois de
cervidés) faconné par raclage longitudinal (ayant fondu sous un poli d’utilisation). L’aspect trés régulier de 1’agencement
des stries suggere, ici, davantage 1’utilisation d’un bord plan (diedre) de piece lithique pour le fagonnage (Mullerup).
Echelle : subdivision 0,5 cm (clichés : Eva David).
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Cliché n° 4 — Le raclage documenté par le travail expérimental (David et Biard, 1999 ; David et Johansen, 1996 et 1997). A
- Prélévement du périoste d’un métapodien de cerf par raclage longitudinal, en utilisant un burin sur éclat, vers soi ou, ici,
vers I’extérieur ; B - Amincissement progressif de la largeur d’une cdte de cerf par raclage longitudinal du bord, et préhension
bimanuelle du burin sur éclat, ce dernier présentant un pan couvrant toute sa longueur (dessin). L’une des arétes du pan (celle
qui observe un diedre latéral d’au moins 90°, cf. Rigaud, 1972) a ét¢ utilisée a la maniere d’une lame dans son rabot et le
mouvement, vers soi, a détaché de fins copeaux de poudre, ce qui a fini de faire apparaitre 1’os spongieux (diplo€) au bord du
support; C - Une fréquente reprise du raclage, en long et selon différentes orientations, permet de ““corriger” les dépressions
formant des ondulations dans 1’épaisseur corticale (fleches) et d’écarter les risques encourus, dus a leur développement au
cours d’un travail trop régulier. Ceci peut expliquer que le raclage des surfaces assez larges, pour la fabrication des outils
biseautés pris sur os longs de grands ruminants, ait plut6t été opéré en incisant véritablement la matiere corticale (supra,
cliché n° 3). (Répliques de I’outillage lithique et clichés : Lykke Johansen, dessin : Eva David).

Cliché n° 5 — Le raclage documenté par les pieces archéolo-
giques fagonnées et affiitées, d’Europe septentrionale. Détail
d’une extrémité active montrant un raclage (a gauche), réalisé
perpendiculairement a 1’axe du support, et qui couvre la face
interne de la partie active d’un ciseau large pris sur métatarsien
d’aurochs. On remarque la disposition entrecroisée des stries
qui indique que le raclage a alors été dépendant de 1’anatomie
concave de la surface osseuse (Star Carr). Détail (a droite) d une
extrémité de pointe de projectile prise sur os plat de grands rumi-
nants, montrant, dans I’épaisseur corticale, des “ondulations”
vraisemblablement développées par un raclage effectué a 1’aide
d’un diédre latéral de burin (supra, cliché n° 4, C), ici, fondu sous
un poli d’utilisation (Mullerup). Echelle : subdivision 0,5 cm
(clichés : Eva David).
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Cliché n°® 6 — Le limage documenté par le matériel archéologique
de Star Carr (Angleterre). Sur le bord d’une pointe barbelée en bois
de cerf, on distingue au moins trois indentations parall¢les entre
elles et transversales-obliques issues du limage (a droite, sur la
piece) et encore visibles entre deux barbelures (une en haut et une
en bas, sur la pi¢ce); le raclage ne les a que partiellement lissées
(a gauche, sur la piece). Echelle : subdivision 0,5 cm (cliché :
Eva David).

Cliché n° 7 — Le rainurage documenté par le matériel archéologique de Danemark. A et C - Supports, pris sur méta-
podiens de cerf, débités, en baguette, montrant une gorge principale de rainurage longitudinal, avec, par endroit, un
détachement cortical en “laniere”, suivant I’axe et au fond de celle-ci (C). Sur les surfaces adjacentes de la rainure,
on observe de profondes incisions obliques ayant endommagé la morphologie générale de la gorge ; elles témoignent
de nombreux “dérapages” inhérents a I’emploi de la technique de rainurage et sont donc précieuses pour la diagnose
technique des pieces endommagées (Ulkestrup et Mullerup); B - Support débité en baguette montrant une gorge de
rainurage longitudinale recoupée par celle issue d’un entaillage transversal, au distum d’un métatarsien de cerf. Ce
type de recoupement facilite les reconstitutions théoriques des enchainements opératoires, par support anatomique
(Mullerup) ; D - Support débité en baguette, pris sur métatarsien d’élan, montrant un aspect micro-cupulé au fond d’une
rainure (A), ce qui traduit, dans 1’opération d’approfondissement de gorge, une mauvaise prise du burin sur la matic¢re
corticale pendant le rainurage (piece lithique ou angle d’attaque inadéquat). Le détachement en “laniere” résulte, lui,
plutdt d’une reprise de rainurage selon une bonne posture et avec un outil plus fin que I’outil initial (C), (Mullerup).
Echelle : subdivision 0,5 cm (clichés : Eva David).

Société Préhistorique Francaise 2004



138 Cahier XI — Maticres et techniques — Fiche n° 9

Cliché n° 8 — Le rainurage documenté par le travail expérimental (David et Johansen, 1996 et 1997). A - Rainurage
longitudinal suivant le canal (face craniale) d’un métapodien de cerf et préhension du burin sur éclat (dessin, haut) avec
appui de I’index sur la troncature (utilisation de la dent de burin) en observant un angle d’environ 50° ; B et C - Rainurage
longitudinal du bord d’une c6te de cerf, dont la diplo€ a préalablement été mise au jour par raclage (supra, cliché n° 4,
B), et préhension par pincement des faces du burin sur éclat (dessin, bas), perpendiculairement (B) ou parallélement
(C) a I’'axe du support et en observant un angle proche de 90°. (Répliques de I’outillage lithique et clichés : Lykke
Johansen, dessins : Eva David).

Cliché n° 9 (a droite) — Le sciage documenté par le matériel archéologique d’Europe septentrionale. A - Déchet
de débitage (poulies articulaires distales) montrant une fine gorge de “sciage total” (tout autour de la matrice),
transversale a 1’axe du métatarsien (face criniale) d’élan. Le sciage n’a pas suffisamment (gorge pas assez profonde)
préparé la cassure sur enclume qui a suivie ; les indentations corticales sont disposées hors de, plutt qu’émergeant
de cette gorge de préparation (Star Carr) ; B - Déchet de débitage montrant un ““sciage d’appoint” (fleche) effectué
dans le prolongement d’une gorge de rainurage longitudinal, pour atteindre I’extrémité distale (meule) de la ramure ;
1a, ou I’os compact est le plus épais. Ceci a eu pour but d’optimiser la réussite de I’extraction d’un treés long support
en baguette (a base épaisse), dont le prélévement définitif a laissé€ un arrachement cortical, issu de la cassure flexion,
encore visible sur la face médiale du support en bois de renne (Stellmoor, niveau sup.); C - Détail du double (faces
anatomiques externe et interne) sciage convergent transversal-oblique (cran), qui, parce que trés profondément
marqué au bord du support, pris sur cte de grands ruminants, forme une barbelure (Mullerup) ; D - Détail d’une
pointe de projectile prise sur bois de cerf, dont la base a été gravée par un ““sciage superficiel ” transversal-oblique,
suggérant un motif qui a aussi pu servir a assurer la fixation d’un adhésif pour I’emmanchement (Star Carr). Echelle :
subdivision 0,5 cm (clichés : Eva David).
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Cliché n° 10 — Le sciage documenté par le travail expérimental (David et Johansen, 1996 et 1997) et le matériel archéologique de Lettonie.
A - “Sciage total” de I’extrémité d’un métapodien de cerf, réalisé dans 1’axe transversal, pour le prélevement du segment par cassure ; B
- “Sciage d’appoint” réalisé pour prolonger et approfondir une gorge de rainurage, au bord d’une céte. La réplique expérimentale utilisée
comme scie montre un esquillement du bord, apres que les deux types de sciage aient été effectués (dessin, lame a encoches d’aspect
esquillé) ; C - Déchet de débitage d’une extrémité distale de métapodien de cervidés (Zvejnieki II) montrant un sciage transversal total qui
a laiss€ des stries, réparties de fagon centripéte par rapport a I’axe du support, et un ergot spongieux issu du prélévement par cassure sur
enclume (ayant partiellement emporté la gorge de sciage, sur la face anatomique caudale). (Réplique de I’outillage lithique et clichés : Lykke
Johansen, dessin et cliché (piece archéologique) : Eva David).
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Cliché n° 11 — La perforation au percoir documentée
par le matériel archéologique d”Ulkestrup (Danemark).
Perle sur incisive (vue latérale) de cerf montrant un
systeme de suspension qui a été réalisé a I’extrémité de
la racine dont la surface aura préalablement été amin-
cie par “raclage localisé” (Ulkestrup). La perforation
au percoir, de forme circulaire et a profil plan, n’a
pas été réalisée en vis-a-vis ; une membrane corticale
est encore visible, ajourée au fond de la perforation.
Echelle : subdivision 0,5 cm (cliché : Eva David).

Cliché n° 12 — La perforation a la drille documentée
par le matériel archéologique d’Agerdd (Suede). Les
déchets de débitage sur poulies articulaires distales
(vue de dessus) de métatarsien d’élan, prélevés par
perforation a la drille et cassure sur enclume, mon-
trent un corps spongieux criblé, depuis les bords du
support, de perforations, a profil évasé, témoignant
des passages de la drille (desquels on peut estimer les
dimensions de celle-ci), (cliché : Eva David).

Cliché n° 13 — La perforation a la drille documentée par le travail expérimental (David et Biard,
1998, inédit) et le matériel archéologique de Zvejnieki II (Lettonie). A - Débitage de poulies articu-
laires d’un métapodien de cerf en utilisant (a défaut d’un archet a foret) un ““percoir a pompe ” (“la
baguette horizontale est animée de mouvements verticaux et la rotation entretenue par un volant”,
Leroi-Gourhan 1971 [1943], p. 55 et fig. 40). Avant de détacher I’extrémité distale par cassure sur
enclume, des perforations aussi profondes que la longueur de la drille ont été effectuées, en peu de
temps, a la base du support, sur son pourtour et transversalement a son axe ; B - Profil cylindrique
des perforations a la drille ayant entamé une épaisseur corticale, en vis-a-vis, sur un support osseux,
a Zvejnieki II. Les perforations montrent des bords plutdt paralleles et un fond concave. On peut
observer leur enchainement, en vis-a-vis, depuis le bord droit puis le gauche, ainsi que des stries,
perpendiculaires a 1’axe de rotation, et des indentations dues a la reprise de rotation (fleches).

(Réplique de I’instrument : Miguel Biard, clichés : Eva David).
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Cliché n° 14 — La perforation par carottage documentée par le matériel archéologique d’Agerdd (Suéde). Détail d’une perforation par
carottage observée sur un fragment d’outil lourd pris sur massacre de cerf’; réalisée en vis-a-vis légeérement décalé, elle présente une forme
parfaitement circulaire, a profil non plan et a bords émoussé (par ailleurs, gorges d’entaillage sur merrain et de sciage transversal sur
andouiller d’ceil). Echelle : subdivision 1 cm (clichés : Eva David).
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Cliché n° 15 — La perforation par entaillage documentée par le travail expérimental (David et Johansen, 1996). A - La perforation a été
effectuée en percussion lancée directement sur la surface articulaire proximale d’un métapodien de cerf. L’outil (percuteur dur pointu) qui a
été utilisé, sans emmanchement, est une réplique d’un pic maglemosien ou ““pick axe” (dessin) ; B - La partie appointée de 1’outil percutant
a entaillé la corticale laissant de profondes (1 mm) traces d’impacts (fleches), de forme triangulaire a losangique (3 mm en moyenne dans
la plus grande longueur), autour du foramen nourricier ayant, alors, servi de guide lors des percussions successives; C - Aprés quelques
minutes d’entaillage, le foramen a considérablement été élargi et la corticale, transpercée, a laissé apparaitre, sous-jacentes, les deux cavités
médullaires soudées de I’os canon. Les reliefs anatomiques du plateau articulaire du métapodien ne sont presque plus identifiables. Associée
ici au coin-éclat, la perforation par entaillage permet une rapide calibration de I’extrémité proximale des métapodiens de grands ruminants,
afin de préserver une longueur maximale des supports de pointes de projectiles, ciseaux, ciseaux larges et herminettes. (Répliques de
I’outillage lithique : Lykke Johansen, dessin et clichés : Eva David).

Cliché n° 17 (a droite) — L’entaillage documenté par le matériel archéologique d’Europe septentrionale et nord-orientale. A, C et D -
Extrémités de supports en bois de cerf débités par entaillage, transversalement a I’axe de la ramure. Selon I’orientation et le soin apporté au
travail lors de la percussion, la gorge d’entaillage peut avoir été réalisée de fagon tres différente avec un méme outil et, ainsi, montrer des
aspects tres différents. Ainsi, selon 1’axe de 1’outil en silex, la morphologie de sa partie active et son point de contact (bord ou tranchant), la
matiére corticale a été taillée nettement (A, C) ou plutdt coupée nette, puis arrachée (D), (Mullerup). Echelle : subdivision 1 cm (n° 107) et
0,5 cm; B - Talon (extrémité non agissante) de lame en bois de cervidés aménagé par “décorticage” (Billamboz 1977, p. 102), c’est-a-dire
un entaillage, ici transversal-oblique et longitudinal, réalisé sur les bords de la picce, dans le but d’ajuster sa morphologie a la gaine récep-
trice, par prélévement des perlures du bois de cervidés (Zamostje) ; E - Déchet de débitage sur andouiller de cerf montrant un “entaillage
centripete” (au centre de I’une des faces et transversalement a I’axe du support) ayant aménagé une cavité, dont le but était de faciliter une
perforation par carottage (support creux), (Friesack). Echelle : subdivision 1 cm (clichés : Eva David).
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Cliché n° 16 — La perforation par entaillage documentée par le matériel archéologique d’Europe septentrionale. A - Surface articulaire
proximale de métatarsien de cerf (vue de dessus) montrant un aspect non modifié autour du foramen nourricier (gauche) et celle perforée
par entaillage (droite) ouvrant sur les cavités médullaires (Hohen Viecheln); B et C - Vues de dessus des herminettes a emmanchement
longitudinal (Agerdd, Hohen Viecheln) et d’un déchet de débitage (Star Carr), pris sur métatarsien d’aurochs, montrant leur extrémité
anatomique proximale perforée par entaillage. La perforation a transpercé le plateau articulaire proximal et abrasé les reliefs anatomiques
de I'articulation, aménageant, ainsi, une cavité dans 1’axe du support qui a été utilisée comme douille, pour I’emmanchement d’outils
lourds en os; D - Détail de I’'une de ces douilles (vue de dessus) montrant de profondes entailles, dont la forme et la répartition autour de
la perforation, de facon aléatoire, suggérent une percussion directe avec un percuteur dur pointu (Hohen Viecheln). Echelle : subdivision
0,5 cm (clichés : Eva David).
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Cliché n° 18 — L’entaillage inverse documenté par le matériel
archéologique de Hohen Viecheln (Allemagne). Pointe de pro-
jectile montrant, sur le bord de sa base, un aménagement (vue de
profil) par entaillage inverse (inversement au sens anatomique).
L’entaillage, arrété avant de risquer d’emporter le plateau articu-
laire, a fait émerger un ergot cortical important au proximum du
support pris sur métatarsien d’élan (fleche). Devenant un élément
important pour la caractérisation des assemblages, on compren-
dra que le caractére anatomique “inverse” s’est, de fait, imposé
comme caractére technique. Echelle : subdivision 1 cm (cliché :
Eva David).

Cliché n° 19 — La cassure préparée documentée par le matériel
archéologique de Friesack (Allemagne). Aprés avoir minutieu-
sement été préparé par “entaillage total” (gorge d’entaillage sur
toutes les faces anatomiques et dans un méme prolongement), le
support, sur poulie articulaire distale d’un métatarsien de cheval,
présente une zone franche a I’extrémité, témoignant d’une cassure
sur enclume. Le travail expérimental a montré que cette gorge de
préparation, disposée a 1I’aplomb d’une enclume avant percussion
directe, est rendue nécessaire pour pouvoir réaliser une fracture
transversale du support, dans un seul plan. Echelle : subdivision
1 cm (cliché : Eva David).

Cliché n° 20 — La cassure flexion documentée par le matériel archéologique d’Europe septentrionale. A et B - Déchets
de débitage en bois de cerf montrant, a la base de leur merrain A, une zone corticale transversale-oblique en indentation
(arrachement cortical) issue du prélévement de supports, en baguette, par cassure flexion (Star Carr). Localement associée
a ’extrémité de deux gorges de rainurage paralléles entre elles, et a des zones adjacentes spongieuses d’aspect écrasé
(sens radial), cette zone arrachée témoigne (B), alors, que les supports en baguette ont été prélevés, successivement,
par rainurage longitudinal, coin-fente et cassure flexion (Star Carr). Echelle : subdivision 0,5 cm; C et D - Déchets
directement débités par cassure flexion montrant un plan de fracture transversale, en indentation (en dents de scie) -
vue de face (C) et de c6té (D) des extrémités de bois (base d’andouillers central et basilaire) de cervidés (Mullerup et

Friesack). Echelle : subdivision 1 cm (clichés : Eva David).
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Cliché n° 21 — La cassure-éclat documentée par
le matériel archéologique de Hohen Viecheln
(Allemagne). Déchets débités, dans le sens lon-
gitudinal, pouvant représenter chacun environ une
moitié faciale de métatarsien de chevreuil. Selon
I’effort et la reprise de la cassure dans le sens
anatomique inverse (et méme en y associant une
cassure), une fracture mésiale “en bouton” peut
étre visible en milieu de diaphyse (os de com-
paraison, en haut sur le cliché). Echelle : 30 cm
(cliché : Eva David).

Cliché n°® 22 — Le coin-éclat documenté par le travail expérimental (David et Biard, 1998, inédit ; David et Johansen, 1996).
A a C - La calibration du proximum selon cette technique vise a réduire I’épaisseur de la corticale tout en préservant la lon-
gueur totale de 1’0s, en détachant des éclats a 1’aide d’une piéce intermédiaire utilisée a la maniere d’un coin (éclat lithique
épais ou ciseau en os). La surface anatomique est visualisée comme un plan de frappe sur lequel la piece est appliquée, puis
percutée ; des éclats sont détachés, un a un, encore retenus par le périoste, tout autour du support (C); D - Le débitage d’éclats
au proximum de I’os donne une rectitude a I’extrémité proximale naturellement évasée des métapodiens de grands ruminants.
Associé a la perforation par entaillage, comme ici, le coin-éclat permet d’obtenir des supports parfaitement tubulaires avec
une longueur de corticale maximale. (Réplique de 1’outillage lithique : Lykke Johansen, clichés : Eva David).
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Cliché n° 23 — Le coin-éclat documenté par le matériel archéologique d’Europe du Nord. A et B - Eclat cortical proxi-
mal provenant d’un proximum de métapodien d’élan (A, avers et B, revers) issu du débitage par coin-éclat (Zamostje).
Echelle : subdivision 1 cm; C et D - Déchets de débitage, sur métatarsiens d’élan (Star Carr et Mullerup), montrant une
extrémité proximale (vue de dessus) débitée par perforation par entaillage (surface anatomique) et par coin-éclat (face
externe des bords montrant des négatifs d’enlévements). Echelle : subdivision 0,5 cm (clichés : Eva David).

Cliché n° 24 — Le coin-éclat documenté par le
matériel archéologique d’Europe du Nord (Hohen
Viecheln, Zamostje et Star Carr). A - Les carac-
téres anatomiques bordant la surface articulaire
proximale (vue de dessus), des métacarpiens de
grands ruminants débités par coin-éclat, ont été
emportés sur les éclats proximaux dégagés par la
percussion indirecte (supra, cliché n® 23); B et C
- Extrémités proximales (vue craniale) de méta-
podiens d’élan et d’aurochs, déchet de débitage et
support de ciseau large, montrant un ou plusieurs
négatifs d’enlévements issus du débitage d’éclats
(fléches). Echelle : subdivision 0,5 cm; D - Pointe
de projectile prise sur os long de grands rumi-
nants montrant, a sa base, un raclage longitudinal
sus-jacent a de profonds négatifs d’enlévements
issus du débitage par coin-éclat; ce qui a aussi
déterminé 1’orientation anatomique du support
entierement fagonné (Friesack). Echelle : subdi-
vision 1 cm (clichés : Eva David).
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Cliché n° 25 — Le coin-éclat documenté
par le travail expérimental (David et
Biard, 1998, inédit ; David et Johansen,
1996). Une des pieces intermédiaires
en silex (supra, cliché n° 22), utilisée
a la manicre de coin, dans le débitage
du proximum des os canons de grands
ruminants (n° 1), avec 1’un des éclats
osseux (n°2) détachés d’un métapo-
dien de cerf par coin-éclat. Dessins :
Eva David.

Cliché n° 26 - Le
coin-fente docu-
menté par le travail
expérimental (David
et Johansen, 1997).
A - Pour le détache-
ment des supports,
en baguette, pris sur
cotes de grands rumi-
nants, une fente est
préalablement ini-
tiée dans 1’os spon-
gieux, par insertion
d’une picce inter-
médiaire utilisée a
la maniére d’un coin
(esquille osseuse) ; B
et C - une piece plus
épaisse (lithique) est
ensuite insérée dans
I’axe, pour finir de
détacher les sup-
ports. (Réplique de
I’outillage lithique :
Lykke Johansen, cli-
chés : Eva David).

Cliché n° 27 — Le coin-fente documenté par le matériel archéologique d’Europe septentrionale. A - Etat des bords de rainure aprés insertion
d’une ou de plusieurs pieces intermédiaires (I’insertion, perpendiculaire a I’axe, a graduellement marqué le profil des rainures - fleches),
utilisées a la maniére de coin, dans la gorge de rainurage pour I’extraction d’un support, en baguette, pris sur bois de cervidés (Star Carr) ;
B - Coéte entiere de grands ruminants (Ulkestrup) raclée sur ses bords montrant, a I’'une de ses extrémités, des perforations étroites, dans la
diplog, qui témoignent de plusieurs insertions d’une pi¢ce intermédiaire (fleches) entre les parois corticales (piece, en haut sur le cliché). La
succession des perforations, de part et d’autre dans le corps spongieux, permet, apres fente, d’obtenir deux supports corticaux, en baguette
(centre), pouvant étre faconnés en pointes de projectile (bas). La forme et le type de picces utilisées a la maniére d’un coin peuvent étre
rendus par le fait que la séquence opératoire (fente initiale et fente proprement dite) reste imprimée dans 1’os spongieux, sur les déchets de
débitage et les picces partiellement faconnées. Echelle : 30 cm (clichés : Eva David).
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Cliché n° 28 — Le coin-éclat-fente documenté par le matériel archéologique de Zamostje (Russie). A - Déchets sur
métacarpiens d’élan débités en long par coin-éclat-fente. Les supports en baguette représentent chacun environ une
moitié faciale de matrice (face anatomique interne). Echelle : 30 cm; B et C - Support sur métacarpien d’élan débité,
en baguette, par coin-éclat (proximum, B), puis coin-éclat-fente (mésium) montrant, alors, le long de ses bords (C),
une succession de négatifs d’enlévements (face interne). Echelle : subdivision 1 cm; D - Sur les poulies articulaires de
métapodiens d’€lan, le coin-éclat-fente se réduit a un esquillement, au bord des plans de fracture, du fait de la compo-
sition histologique de 1’os (I’onde de choc s’étend peu), (clichés : Eva David).
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Cliché n° 29 - Le coin-éclat-fente documenté par
le travail expérimental (David et Johansen, 1996).
Pour le prélevement par fracturation indirecte
des supports en baguette pris sur métapodiens de
grands ruminants, une piéce intermédiaire lithique
est utilisée a la maniere d’un coin. Elle est apposée
en transversal, a I’extrémité de la matrice, sur un
négatif d’enlevement obtenu au préalable par coin-
éclat (supra, cliché n° 24-B), puis percutée avec
un percuteur tendre (A). L’opération, qui initie une
fente courant le long de 1’0s, est répétée dans le
prolongement de cette fente jusqu’a I’autre extré-
mité de 1’os, puis sur le bord opposé (B). Apres
détachement, deux supports équivalents aux bords
tres esquillés sont ainsi rapidement obtenus (C).
Réplique de I’outillage lithique : Lykke Johansen
(clichés : Eva David).

Cliché n° 30 — La retouche par contrecoup docu-
mentée par le travail expérimental (David et Biard,
1998, inédit). Les supports en baguette obtenus
par coin-éclat-fente (supra, clichés n* 28 et 29)
présentent sur leurs bords internes des négatifs
d’enlévements et des plans de fracture ayant été
régularisés par retouche par contrecoup. L'un des
bords du support est placé a 1’aplomb d’une conve-
xité dure sur galet et percuté, sur le bord opposé,
avec un percuteur dur. L’opération est répétée tout
le long de chacun des bords, de part et d’autre du
support et dans son axe transversal. Au fur et a
mesure, des fines esquilles se détachent, par con-
trecoup, offrant au support esquillé des bords plus
réguliers et méme un léger émoussé sur la paroi
percutée issu du frottement du percuteur pendant
I’opération. Réplique de I’outillage : Miguel Biard
(cliché : Eva David).
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10. FICHE TRAVAIL DE L’0OS AU NEOLITHIQUE
ET AU CHALCOLITHIQUE DANS LE SUD DE LA FRANCE
Ingrid SENEPART,
avec la collaboration de Sam Yong CHOI et Francesca GIOMI

1. CARACTERES GENERAUX

B 1.1. Historique des recherches

C’est en 1976 que parait le premier article consacré
uniquement a une industrie osseuse provengale : il s’agit
de la série provenant de la Couronne (Collet-Redon,
Bouches-du-Rhone), étudiée par H. Camps-Fabrer
(Camps-Fabrer, 1976) qui est également a I’origine de la
série de colloques consacrés aux industries osseuses du
Néolithique et du groupe de travail n° 3 sur I’industrie
de I’os néolithique. Auparavant, les pionniers de la pré-
histoire du Midi de la France, comme E. Fournier et J.
Repelin (Fournier et Repelin, 1901) ou V. Cotte (Cotte,
1912), ou plus tard J. Courtin (Courtin, 1972) citent, a
I’occasion, la présence d’objets en os sur les sites qu’ils
étudient. On doit, toutefois, a Jean Courtin, en 1974, dans
son mémoire, intitulé Le Néolithique de la Provence, une
énumération plus systématique de I’industrie osseuse des
sites provencaux. Durant cette période, les chercheurs s’in-
téressent surtout aux objets en os spectaculaires comme
les épingles ou les gaines de haches (Montjardin, 1977;
1979 Clottes et Carriere, 1978 ; Courtin, 1978 ; Sauzade
1971). A partir de 1974, H. Camps-Fabrer multiplie les
études d’industries osseuses. Deux tendances se dessinent
dans son travail. La premiere privilégie I’aspect typolo-
gique et donne naissance a des listes typologiques carac-
térisant les industries osseuses (Camps-Fabrer 1979a ;
Camps-Fabrer, Bourelly, Nivelle 1974). Cette derniére
tentative se fonde sur un classement systématique de tous
les criteres morphologiques d’un objet en os et consiste en
I’application d’une méthode mise en ceuvre par H. Camps-
Fabrer pour les industries osseuses d’Afrique du Nord
(Camps-Fabrer 1966, 1974). La seconde, développée dans
les année 1980, conduit a 1’étude de 1’industrie d’un site
et s’applique a ce que J.-L. Voruz a appelé des synthéses
locales. On lui doit ainsi I’étude des industries osseuses
de Jean Cros (Camps-Fabrer, 1979b), de Combe-Obscure
(Camps-Fabrer, Roudil 1982), de I’'Herm de Canteloup
(Camps-Fabrer, Montjardin, 1985), de Raffégue (Camps-
Fabrer, Rouquette, Calbat, Montjardin, 1985). On peut
regretter qu’a cette époque H. Camps-Fabrer n’ait pas
poursuivi son travail débuté par 1’étude du matériel de
la Couronne, qui, en prenant en compte la gestion de la

matiere premicre et les techniques de fabrication, étaient,
en effet, une ouverture sur une étude plus synthétique et
non plus seulement descriptive de 1’industrie osseuse.
L’étude comparative entre les industries du Chasséen et
celles du Néolithique final qu’elle avait entreprise dans un
article de 1975 allait également dans le sens d’une vision
plus holistique de ces industries. Parallelement, se déve-
loppent en France d’autres essais méthodologiques qui
influeront sur 1’étude des industries osseuses du Midi de
la France comme la classification multiple de D. Stordeur
(Stordeur, 1978 et 1982) et la typologie analytique de J.-L.
Voruz (1978,1984, 1985). Les approches expérimentales
impulsées par 1’approche technologique des industries
lithiques (Camps-Fabrer, D’ Anna, 1977 ; Stordeur, 1978,
Murray, 1979, Vincent, 1984), les différents colloques sur
les industries osseuses du Néolithique ou les groupes de
recherche comme Ettos (Ettos, 1985) serviront aussi de
toile de fond a une remise en cause des criteres d’études
de I’industrie de I’os du Midi de la France. La premiére
synthése sort en 1992 (Sénépart, 1992), précédée par deux
études spécifiques consacrées a 1’étude d’une culture par-
ticuliere : celle du Cardial du Midi de la France (Sénépart,
1983, 1984, 1985). La synthése de 1992, qui s’appuie sur
la typologie analytique de J.-L. Voruz adaptée a I’industrie
osseuse du Midi de la France, dresse un bilan quantitatif et
qualitatif de I’ensemble des cultures néolithiques du sud-
est de la France du point de vue de leur industrie osseuse.
Elle s’applique a reconnaitre une spécificité a ce type d’in-
dustrie et montre qu’il existe bien pour chaque culture une
industrie appropriée répondant a la fois a des tendances
évolutives propres a la culture et au Néolithique en général
(Sénépart, 1995). Comme les industries lithiques, elles
subissent des phases de transition particulierement a la
charniere entre le Néolithique moyen et final. Enfin, on a
pu montrer également que I’industrie osseuse du sud de
la France était susceptible d’influencer d’autres industries
osseuses comme les industries du Chasséen du nord de la
France (Sénépart, Sidéra 1991). Récemment, I’étude de
I’outillage osseux du site chasséen d’Auriac dans 1’Aude
(Gaillard, 1998), envisagée selon la méme méthode, a
permis de tester, hors de la premicre zone d’étude, la per-
tinence de la typologie analytique appliquée a 1’industrie
osseuse du Midi de la France ainsi que la pertinence des
tendances mises au jour par les travaux d’I. Sénépart con-
cernant I’outillage osseux du Chasséen (Sénépart 1992 ;
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Sénépart, Sidéra 1991). Enfin, depuis les années 1990, plu-
sieurs études de matériel, par le biais de syntheses locales
ou d’études plus spécialisées, ont apporté leur complé-
ment d’informations a I’interprétation des systemes écono-
miques et culturels du Néolithique du Midi de la France
(Binder, Gassin, Sénépart, 1994, Sénépart, 1991; 1993;
Gaillard, 1998). Cette derniére tendance n’est toutefois
pas spécifique au Midi de la France, mais elle procede de
tendances en cours dans les années 1980 dans le milieu
de la recherche sur I’outillage osseux et de recherches
entreprises en commun (groupe de réflexion Ettos, Sidéra,
1989, 1993 ; Sénépart, Sidéra 1991). Enfin, une nouvelle
synthese (thése de doctorat) concernant plus particulie-
rement les industries du Languedoc et celle du site des
Barres a Orgon (Campaniforme) et s’inspirant des listes
typologiques de H. Camps-Fabrer a été présentée en 1999
(Choi, 1999). Ce travail met particulierement 1’accent sur
les aspects techniques et technologiques des industries et
propose, grace a un travail d’expérimentation trés précis,
un important référentiel des modes de fabrication des
industries osseuses du Midi de la France.

L’effort consenti pour faire connaitre les industries
osseuses se concrétise aujourd’hui par la part importante
qui leur est consacrée dans des ouvrages de synthése. On
en veut pour preuve, par exemple, le petit ouvrage de Jean
Courtin intitulé Les premiers paysans du Midi (Courtin,
2000) qui consacre un chapitre entier aux matieres dures
animales en décrivant, méthode de gestion des maticres
premieres et de fabrication a I’appui, les principales carac-
téristiques de I’outillage osseux du Néolithique ancien du
Midi de la France. On peut encore citer, trés récemment,
les articles consacrés aux civilisations néolithiques du Vau-
cluse, articles de synthese occasionnés par 1’anniversaire
du centenaire de la création de la Société Préhistorique
Francaise et qui intégre pour les périodes du Néolithique
ancien a final, les données de 1’industrie osseuse (Binder,
Sénépart, 2004), (Léa, Georgeon, Lepere, Sénépart, 2004),
(Lemercier et al., 2004). 1l ne s’agit plus de descriptions
d’outils mais de véritables analyses se référant a des don-
nées précises tant techniques que typologiques.

Cette reconnaissance démontre que 1’étude des indus-
tries osseuses est maintenant une donnée essentielle de
la connaissance des modes de vie des hommes du Néoli-
thique du Midi de la France, au méme titre que 1’industrie
lithique ou céramique.

B 1.2. Localisation géographique

Midi de la France : Provence (Alpes de Haute-Pro-
vence, Alpes maritimes, Bouches-du-Rhone, Hautes-
Alpes, Var, Vaucluse), Languedoc oriental (Gard, Hérault)
et basse vallée du Rhone (Ardéche, Dréme).

B 1.3. Chronologie

Néolithique ancien, moyen, final et Chalcolithique (de
5300 a 1900 av. J.-C.).

Néolithique ancien cardial (5300-5200 a 4500 av.
J.-C)).

Néolithique moyen chasséen (4500 a 3500 av. J.-C.).

Néolithique final/Campaniforme (3700-3500 a 1900
av. J.-C.).

2. ECHANTILLONS DE REFERENCE

Les échantillons de références proviennent de sites
majeurs du Néolithique ancien a final de la Provence,
du Languedoc oriental et de la basse vallée du Rhone
parfaitement calés chronologiquement.

Provence :

- Alpes-maritimes : grotte Lombard (Néolithique ancien/
Cardial), Giribaldi (Néolithique moyen ancien/pré
Chasséen).

- Bouches-du-Rhoéne : la Font des Pigeons (Néolithique
ancien/Cardial), le Collet-Redon, Escanin, (N€olithique
final).

- Var: Fontbrégoua (Néolithique ancien/Cardial et
moyen/Chasséen), grotte de I’Eglise, grotte C, grotte
Murée (Néolithique moyen/Chasséen).

- Vaucluse : Le Baratin (Néolithique ancien/Cardial),
Unang (Néolithique ancien/Cardial et moyen/Chas-
séen).

Languedoc oriental :

- Gard : L’aven de la Boucle (Néolithique final/Anté-
Ferriere), Le Terruge, Cambous (Néolithique final/Font-
bouisse).

- Hérault : Moulin-Villard, Richter, Richemont (Néoli-
thique final/Fontbouisse).

Basse vallée du Rhone :
- Ardeche : La Baume d’Oullins (Néolithique ancien/
Cardial).
- Dréme : Barret de Lioure (Néolithique ancien/Cardial),
Saint-Paul-Trois-Chéateaux, le Gournier, la Roberte, le Trou
Arnaud, Antonnaire (N€olithique moyen/Chasséen).

3. CARACTERES SPECIFIQUES
DE L’INDUSTRIE OSSEUSE
DU MIDI DE LA FRANCE

L’industrie osseuse néolithique du Midi de la France
est caractérisée par :

- une gestion des especes exclusivement tournée vers la
faune domestique, et plus particulierement le mouton ;

- par une gestion des supports osseux, qui privilégie jus-
qu’a la fin du Néolithique moyen le métatarse ossifi¢
du mouton adulte, alors qu’au Néolithique final les sup-
ports se diversifient davantage ;

- une tendance a la conservation des formes anatomi-
ques de I’os, ce qui exige des techniques de fabrication
appropriées, comme le sciage longitudinal jusqu’a la
fin du Néolithique moyen et la percussion associée au
sciage des le Néolithique final;

- des combinaisons de techniques spécifiques au Néoli-
thique (sciage longitudinal, polissage, abrasion);

- une certaine continuité de formes assurée par des
techniques de fabrication identiques pendant tout le
Néolithique (facteur de banalité);

- des options combinatoires de techniques de débitage et de
fagonnage, pouvant étre le fait d’une culture ou d’un site
conduisant a une spécificité réelle de cette industrie;
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- une tripartition de I’outillage (pointes, outils mousse et
outils tranchants), dans laquelle les pointes dominent
largement, suivies des outils mousses jusqu’a la fin du
Néolithique moyen puis des outils tranchants au Néo-
lithique final ;

- des innovations techniques subordonnées a de nouvelles
activités nécessitant un outillage approprié ;

- des fossiles directeurs qui permettent de classer les indus-
tries osseuses du Midi de la France par période (Néo-
lithique ancien/Cardial, Néolithique moyen/Chasséen,
Néolithique final/Ferrieres, Fontbouisse, Couronnien).

4. TECHNIQUES DE FABRICATION

B 4.1. Méthodes de débitage

4.1.1. Flexion

La flexion peut étre utilisée pour casser des os légers
et de faible résistance, comme les os longs d’oiseaux ou
les tibias de lapin (Camps-Fabrer, D’Anna, 1977) (fig. 1,
n° 4). Elle est utilisée aussi pour permettre la fracture
d’une piece sciée transversalement avant d’atteindre le
canal médullaire. Cette derniére méthode est particulie-
rement utilisée sur les cotes de petits et grands ruminants.
On connait, par exemple, un certain nombre d’échantillons
sur le site de Fontbrégoua pour le Néolithique ancien et
moyen (Chasséen) (fig. 2, n° 5).

4.1.2. Percussion (fig. 1)

La percussion consiste a frapper sur la piece d’os (en
général sur enclume) : elle peut étre directe (lancée) ou
indirecte (posée).

- Percussion directe posée avec percuteur

1l s’agit d’une technique élémentaire de débitage, large-
ment utilisée, en principe, sur ’os a travers toute la Préhis-
toire. Elle est le moyen le plus rapide et le plus simple, mais
le moins sr et le plus aléatoire, pour 1’obtention d’esquilles
et pour obtenir une cassure oblique sur os entier. Les pro-
duits de cette technique se caractérisent en général par une
cassure irréguliere et parfois par des bulbes, des points d’im-
pacts ou des négatifs d’enlévements d’éclats comme sur le
silex (fig. 1, n° 2). Les traces de fractures intentionnelles
constatées ne permettent pas de distinguer un débitage ali-
mentaire d’un débitage en vue de la fabrication d’un outil.

Cette technique est trés fréquemment représentée dans
les sites Néolithique final et Chalcolithique du Midi de
la France.

Elle est rarement utilisée pour fendre directement une
cote de cerf ou de mouton par exemple. Cependant, il
arrive que cette derniere soit posée verticalement sur son
bord droit ou gauche, sur I’enclume. On voit les traces des
coups (points d’impacts) assez réguliers sur les bords de
la c6te débitée. On en retrouve notamment sur une pointe
sur cote fendue de petit ruminant de la Baume d’Oullins
(Le Garn, Gard) (fig. 1, n° 3).

- Percussion directe lancée sans percuteur

C’est une technique trés efficace, surtout associée
au sciage transversal, en particulier sur les os long de
grands ruminants. L’os étant tenu en mains par 1’'une de

ses extrémités, on frappe directement 1’autre extrémité
ou la partie choisie de la diaphyse, sur I’enclume. Elle
est utilisée en 1’associant au sciage transversal pour finir
le débitage d’une piece sciée transversalement sur tout le
pourtour au lieu d’utiliser la flexion ou pour casser une
piece partiellement sciée transversalement. On trouve des
picces biseautées sur tibia de beeuf ou sur métacarpien
de beeuf au Néolithique final et Chalcolithique dans la
plupart des sites de plein air fontbuxien en Languedoc,
particulierement & Moulin-Villard, a Richemond ainsi
qu’a Cambous et au Terruge. En fait, il est trés difficile
d’obtenir un tranchant droit par simple percussion lancée ;
aussi, lors des expérimentations a-t-on préalablement scié
transversalement la face caudale supérieure d’un tibia de
beeuf puis, pour obtenir un tranchant, on a lancé le proxi-
mum sur enclume en 1’orientant vers le bas. Ainsi a-t-on
obtenu le tranchant et une véritable cassure oblique orien-
tée vers le bas a partir du niveau scié, expérimentation
Ettos, (Ettos, 1985). Au Néolithique final, la trace lais-
sée par le sciage transversal n’est pas régularisée (fig. 1,
n° 1). Cette technique peut de la méme facon étre utilisée
pour débiter des pointes sur tibia ou métacarpien entier de
petits ruminants comme sur les sites du Néolithique final
tels que Richemont, Raffégues (Languedoc), La Couronne
(Provence) ou encore la Combe Obscure (Ardeche) pour
ne citer que ces exemples.

- Percussion indirecte a 1’aide d’un coin

Elle est reconstituée selon deux techniques (Camps-
Fabrer, D’Anna, 1977) (fig. 1). Il semble qu’elle n’était
pas fréquemment utilisée pour débiter le support en os,
bien que 1’on trouve des outils sur esquille a épiphyse pos-
sédant le stigmate dd peut-étre a un coin. Elle est le plus
souvent utilisée pour fendre en deux I’0s, en association
avec le sciage longitudinal (fig. 1. n° 5 et 6).

4.1.3. Sciage (fig. n° 2)

C’est une des principales techniques de débitage de
I’0s. Elle est beaucoup moins rapide mais plus siire que
la percussion. Cette technique prévoit I’économie de la
matiere premiére et la production d’objets uniformes.
Elle consiste a pratiquer une incision sur la piéce avec
un outil en silex (racloirs ou éclats) dans un mouvement
de va-et-vient ou dans une direction unique mais en fai-
sant tourner la picece. Les traces de sciage se caractérisent
en général par des faisceaux de stries paralleles, plus ou
moins profondes, longitudinales ou transversales ; le profil
de I’incision est en général en “V ™.

a) Sciage longitudinal

Il consiste a scier I’os a 1’aide d’un silex dans un
mouvement de va-et-vient. Différents modes de sciage
longitudinal ont été observés comme suit :

- Sciage double parall¢le sur la méme face
(double rainurage)

Cette technique est destinée a extraire une baguette
d’une matrice d’os long a I’aide d’un éclat de silex. Cette
méthode est utilisée en particulier au Néolithique ancien
Cardial pour la fabrication de sagaies (Fontbrégoua,
Unang, Saint-Gervais, Provence) ou de baguettes en bois
de cervidé (fig. 2, n° 4).
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Elle est également utilisée pour découper (ou enlever)
I’épine scapulaire comme sur les sites chasséens de Saint-
Paul-Trois-Chateaux ou d’Auriac ou encore a Moulin-
Villard ou Fontbouisse.

- Sciage double opposé

Il s’applique successivement sur les deux faces : pro-
cédé le plus courant, il est en général réservé aux méta-
podes de petits ou de grands ruminants pour le parta-
ger en deux parties égales (fig. 2, n° 7). La préférence
du métatarsien par rapport au métacarpien est due a sa
nature : plus long, plus rond et plus fin, avec le sillon
anatomique plus profond, il se laisse entailler plus faci-
lement. Plusieurs piéces techniques sur métatarses de
petits ruminants sont connus a Fonbrégoua en Provence
et au Trou Arnaud dans la Dréme (fig. 2, n° 6 et 8). Dans
tous les cas, le sciage est exécuté d’un bout a I’autre de
la piece technique. En ce qui concerne le sciage longitu-
dinal sur métatarse de grands ruminants, il n’est attesté
que durant le Chasséen et plus particulicrement sur les
sites de plein air (La Baume du Pin, Saint-Paul-Trois-
Chateaux, Auriac).

Le sciage longitudinal (simple ou double) a égale-
ment été utilis€ comme premiere étape de débitage, sur les
sites provengaux du Cardial et du Chasséen pour débiter
les cétes en vue de I’obtention d’une lame destinée a la
fabrication de lissoirs. La Baume Fontbrégoua (Salernes,
Var) conserve quelques pieces techniques (fig. 2, n° 3).
On observe souvent sur ces €léments des stries de sciage
longitudinal sur un seul bord longitudinal (Sénépart, 1992,
p. 75 et 133). Une expérimentation a permis de suggérer
qu’il s’agissait peut-étre d’enlever le bord caudal, I’autre
bord ayant été aménagé par abrasion.

b) Sciage transversal (fig. 2, n° 8)

11 consiste a découper 1’0s transversalement par rap-
port a I’axe longitudinal. Il est souvent employé sur l