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AVANT-PROPOS

Si Claude Burnez m’a demandé d’écrire quelques lignes en téte de cet ouvrage, ce n’est certes pas
pour ma compétence dans le domaine du Néolithique. C’est d’abord par amitié, j’en suis slir ; c’est aussi
parce que nous avons éprouvé I'un et 'autre chacun a sa fagon — moi, bien moins que lui — les
difficultés de ce grand chantier d’archéologie préventive pour lequel les moyens mis en place a I'époque
seraient considérés aujourd’hui comme trés insuffisants. Assumer la responsabilité de cette fouille de
Diconche ne fut pas chose facile ! 1l fallait 2 Claude Burnez du dévouement mais aussi de 'autorité et des
talents d’organisateur pour gérer cette équipe nombreuse et sympathique mais trés hétérogene tant par
’age, la provenance et la compétence des fouilleurs. Mais au-dela des probléemes domestiques qui ne
furent pas simples — I’hébergement, la nourriture, les déplacements et autres —, il fallait encore et
surtout assurer avec fermeté et compétence la direction scientifique de ce vaste chantier. Ce qu’il fit,
assisté en cela par Pierrick Fouéré, co-auteur de cette publication. Rappelons que Claude Burnez était
bénévole a plein temps !

L’ouvrage est impressionnant. Je n’aurai pas 'impudence d’en juger I'intérét mais je rapporte
volontiers les propos de spécialistes qui I’ont examiné. Non seulement Diconche est un site exceptionnel
pour la compréhension du Néolithique récent et final dans ’Ouest de la France, m’ont-ils dit, mais les
auteurs ont réalisé une exploitation remarquable des données de fouilles recueillies et un corpus du
matériel dont la valeur de référence est patente.

On peut donc, sans flatterie d’aucune sorte, remercier Claude Burnez et Pierrick Fouéré du travail
S IR
qu’ils ont réalisé.

Je voudrais adresser aussi des remerciements a tous ceux qui ont participé, d’une fagon ou d’une
autre, a la réalisation de cette recherche, aux archéologues, et A nos partenaires constants : la ville de
Saintes et la direction départementale de 'équipement, certains de mes collaborateurs a la direction des
antiquités. J’aurai aussi une attention particuliere pour Jacques Dassié qui est I'inventeur du site, tout au
moins dans cette approche globale que lui permet son art de la photographie aérienne. Sa contribution a
la carte archéologique de la Charente et de la Charente-Maritime est trés importante pour le service
régional de I’archéologie ainsi que son aide, d’une facon générale, aux chercheurs.

Je me réjouis, et beaucoup de spécialistes du Néolithique et d’archéologues avec moi, que Claude
Burnez, apreés une longue absence de la sceéne archéologique si 'on peut dire, nous ait rejoints pour
ceuvrer désormais tant sur les chantiers de la région qu’au sein du conseil national de la recherche
archéologique et dans les commissions inter-régionales de la recherche archéologique.

Jean-Claude PAPINOT
Inspecteur général de Parchéologie
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I. INTRODUCTION

Claude BURNEZ

HISTORIQUE ET REMERCIEMENTS

Le sauvetage du site de Diconche, comme nous
pensons que cet ouvrage le démontrera, apporte une
information nouvelle dans un ensemble de sites
appartenant au Néolithique récent/final de la
Saintonge dont 'importance est historiquement
reconnue. En effet c’est grice & I'intervention d’un
pionnier, le Baron E. Eschassériaux, que fut révélée
dans la seconde moitié du siécle dernier ’enceinte
fossoyée de Peu-Richard a Thénac, Charente-Maritime
(Eschassériaux 1884). La publication de cet amateur
éclairé eut un certain retentissement dans les sphéres
parisiennes (Mortillet 1885) qui est ’origine
de la notion de civilisation de Peu-Richard.
A Pinstigation de E. Combes qui voulait lancer une
recherche sur les origines de I’lhomme par le biais des
instituteurs et qui initia ainsi en quelque sorte la carte
archéologique, de nouvelles enceintes (le Mourez de
Berneuil et le Chaillot de la Jard, Charente-Maritime)
furent découvertes. Elles donnerent lieu a des fouilles
plus ou moins sommaires dont les résultats ne nous
sont parvenus que tres partiellement. Il est certain que
ces bénévoles n’avaient pas la méme vision de synthése
que E. Eschassériaux.

De nombreux sites (fig. 1) par la suite ont été
découverts sans que des structures y soient reconnues,
dont I'historique a été maintes fois évoquée (Burnez
1976 ; Joussaume 1981 ; Cassen 1987). Ce n’est que
dans les années 1952 et 1953 qu’une équipe anglaise
entreprit quelques sondages sur le Chaillot de la Jard.
A la demande de I’'un d’entre nous, en 1956, des
photographies aériennes furent prises par les pilotes de
Parmée de l'air de I’aéroport de Cognac qui révélérent
des fossés sur les Matignons a Juillac-le-Coq et sur
Biard A Segonzac (Charente). A cette époque, cette
découverte fut considérée importante car I’extension
de ce type de site dans I'intérieur des terres ouvrait de
nouvelles perspectives sur le rayonnement de ce qui
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était alors connu uniquement sous ’appellation de
Peu-Richard. Des sondages sur Biard furent alors
effectués en 1959 et 1961 et en 1960 une fouille de plus
grande envergure avec une équipe anglaise sur les
Matignons.

Ce dernier site allait devenir site éponyme et
permettre de dater et de faire éclater en plusieurs facies
’ensemble peu-richardien considéré jusqu’a présent
comme homogene.

C’est en 1962 que . Dassié commenca en Poitou-
Charentes ses prospections aériennes méthodiques qui
devaient devenir, et pas seulement pour le
Néolithique, une source intarissable de découvertes
qui se prolonge jusqu’a nos jours (Dassié 1978). Ayant
choisi un site ainsi révélé, J.-P. Mohen effectua, de 1966
a 1971, la fouille d’un gisement cdtier, Chez-Reine
a Semussac en Charente-Maritime (Mohen 1984). Le
site de La Sauzaie a Soubise (Charente-Maritime) a
donné lieu a un sauvetage en 1974 (Pautreau 1974). En
méme temps M. Marsac survolait le Marais poitevin et
découvrait une densité d’enceintes fossoyées au moins
égale a celle du bassin de la Charente. R. Joussaume
entreprenait alors la fouille de celle de Champ-Durand
a Nieul-sur-PAutize en 1975, fouille qui devait se clore
en 1984. 1l serait fastidieux d’énumérer a partir de cette
derniere date les nombreuses interventions qui se sont
déroulées tant dans le Marais poitevin que dans le
bassin de la Charente qui ont donné lieu a des
synthéses. Elles seront évoquées a leur place dans le
cours de cet ouvrage.

D’autre part le cadre culturel et chronologique
régional qui avait été élaboré par R. Riquet (Riquet
1953) se trouva profondément modifié par la
reconnaissance d’une étape culturelle importante,
’Artenac grice a une fouille de sauvetage dans la grotte
sépulcrale éponyme sur la commune de Saint-Mary en
Charente (Bailloud, Burnez 1962). L’apport essentiel
du site de Diconche sera de nous faire connaitre ses
aspects domestiques alors que le funéraire avait fourni
la plus grande partie de la documentation précédente.
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LES ENCEINTES NEOLITHIQUES DE DICONCHE A SAINTES (CHARENTE-MARITIME)

AN

0 50 km. | LI

:Diconche a Saintes (17)

:Artenac a St-Mary (16)

: Bougon (79)

Camp Allaric & Aslonne (86)
Champ-Durand a Nieul-sur-1'A.(85)
Le Chaillot a laJard (17)

Les Chatelliers a Auzay (85)

: Chenon (16)

:Les Corbeaux & Mainxe (16)

10: Chez Landard a Chérac (17)

11: Chez Nicou a Bouteilles St-Séb. (24)
12: Chez Quimand a Ecoyeux (17)

13: Chez-Reine & Semussac (17)

14: Le Cot-de-Régnier, Salles dA.(17)
15:La Coterelle a St-Germain-de-L. (17)
16:L'Angle a Longéves (17)
17:L'Echaillé a Thénac (17)

18:La Fontaine de la D. & St-Léon/I'l. (24)
19:Les Fontanies & Pérignac (17)

20: Font-Belle & Ségonzac (16)
21:Font-Blanche & St-Eugéne (17)
22:LaPalutalaLijardiére a St-Léger (17)
23: Les Fontiaux & Raix (16)
24:Font-Rase a Barbezieux (16)

O®O~NOUTAWN -

25:Le Fort des Anglais a Mouthiers (16)
26: La Garde a Barzan (17)

27:La Garenne a Thénac (17)

28:La Garenne & St-Hippolyte (17)
29:LaGrande Pigouille a Beliuire (17)
30: Les Grandes Prairies a Vibrac (17)
31:Le Gurp a Grayan-et-L'Hépital (33)
32: Les Loups a Echiré (79)

33: Les Matignons a Juillac-le~-Coq (16)
34: Montagan a Gondeville (16)

35: Moulin-de-Vent a Montils (17)

36: Moussac & Charmé (85)

37:Les Orgeries & Courcoury (17)
38:0rs a Oléron (17)

39: Les Perrats a Agris (16)

40: Le Peuchin & Pérignac (17)

41: Peu-Richard a Thénac (17)

42: Le Pey de Fontaine au Bernard (85)
43:La Pierre-Folle a St-Palais-de-N. (17)
44; L a Tricherie & Beaumont (86)

45: La Pointe du Payré a Jard-sur-M. (85)
46: Pont d'Husson a Bougneau (17)

47: Pontheziéres a St-Georges d'0. (17)
48: Le Quéroy a Chazelles (16)

49: Recoux & Soyaux (16)

50: Réjolles a Biron (17)

S1:LaPierre virante & Xanton et C.(85)
52: La Sauzaie & Soubise (17)

53: Soubérac a Gensac-ia-Pallue (16)

54: Le Taillis a Préguillac (17)

55: Dolmens de Taizé (79)

56: Terrier de Biard a Ségonzac (16)

57: Beauclair a Douchapt (24)

58: Le Gros-Bost a St-Méard-de-Drdne (24)
59: Fort-Harrouard, Sorel-Moussel

60: Grotte de Marsa, Beauregard (45)

61: La Hersonnais, Pléchatel (35)

€2: Vaux et Chatelliers, Moulins-sur-C. (36)
63: Le Tertre & Mainfonds (16)

64: Le Camp & Challignac (16)

65: Fleuré (86)

66: Le Vieux Bourg a Merpins (16)

67: Thorus a Chateau-Larcher (86)

68: Pierrefitte & Saint Georges (16)

69: Le Cuchet a Barro (16)

70: La Mouline & Edon (16)

71: Les Bois de Mativo a Magnac-sur-T. (16)
72: Maupas a St-Martin -la-Riviére (86)

73: Bois menu a L'lsle-d'Espagnac (16)

74 Pierre-dure a Voeuil et Giget (16)
75:LaForét de taBoixe & Vervant (16)
76: La Motte de la Garde a Luxé (16)
77:LEchassier a Chateaubernard (16)

78: Le Mourez a Berneuil (17)

79: La Merciére a Jarnac-Champagne (17)
80: Les Ouchettes a Plassay (17)

81:Le Rocher & Villedoux (17)

82: Saint-Séverin-s-Boutonne (17)

83: Les Rocs de Bellefonds (86)

84: Saint-Laurent-de-La-Prée

85: Cordie aMarignac (17)

86: Piedemont & Port-de-Barques (17)
87:La Perroche a Dolus (17)

88: Les Gillardeaux a Annepont (17)
89:La Sabliére aMontils (17)

90: La Vauzelle & Saint-Porchaire (17)
91: Plélauff en Kerivoelen (22)

92: Campniac, Périgueux (24)

93: Eybral, Coux-et-Bigaroque (24)

94: Saint-Romain de Monpazier (24)

95: La Léotardie, Lamonzie-Montastruc (24)
96: Beaumont 4 Saint-Laurent (35)
97:Les Sables de Mareuil a Ligueil (37)
98: Grotte du Noyer a Esclauzels (46)
99: Chacé (49)

100: Mathefelon & Seiches (49)
fané-Bihan, Loccal-Mendon (56)

102: Le Coteau de Montigné, Coulon (79)
103: Le Fief Beaudoin 4 Airvault (79)

104: La Croix-Verte & Antran (86)

105: Puyraveau a Saint-Léger-de-Monbrun (79)
10 onte-a-Bout, Pamproux (79

107: Vinettes et Doignon a Salles
108: La Tourniotte et la Croisette a St-Maxire (79)

Fig. 1: Localisation géographique des sites mentionnés dans le texte.
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I. INTRODUCTION

Depuis de nombreuses années les prospecteurs
locaux avaient effectué de fructueuses récoltes de silex
taillés, en majorité des armatures a ailerons et
pédoncule sur ce plateau au nom cadastral exact de
Touvent. Le lieu-dit Diconche se trouve sur la colline
sud-est, de 'autre c6té du thalweg, ol se trouvent aussi
des vestiges archéologiques parmi lesquels ont été
signalées des fosses, une datée du Bronze moyen
(Coulaud et al. 1981) et une autre néolithique
(Cassen 1987).

Les structures du site de Touvent ont été révélées
pour la premiere fois en 1973 par J. Dassié qui les a
précisées par de nombreux passages en adoptant le
toponyme de Diconche de la carte IGN. En 1987, la
Société d’Archéologie et d’Histoire de Charente-
Maritime ’avisa qu’un tractopelle étant en train de
travailler sur le site et mettait au jour d’abondants
vestiges néolithiques. Il s’agissait des premiers
décapages pour la construction de 'usine de traitement
des eaux de la ville de Saintes. La Direction Régionale
des Antiquités fut immédiatement avisée et les
conditions d’un sauvetage urgent mises en place avec
une collaboration financiére entre le ministére de la
Culture, la direction départementale de I’Equipement
et la ville de Saintes. Les auteurs ont été alors chargés
de la responsabilité de 'opération qui connut quelques
rebondissements.

Lorsque nous sommes intervenus les engins
avaient déja largement attaqué ce qui s’est révélé
comme le remplissage d’une diaclase (chantier 1)
(fig. 2, photos 1 et 30). Son extension fut confirmée au
nord par une tranchée de repérage (chantier 2). Une
tache grise, immédiatement au sud sur la photographie
aérienne, encore menacée par la voie d’acceés aux
installations de pompage et de traitement des eaux, a
indiqué que les vestiges s’étendaient jusqu’a ce qui
deviendra, en 1988, le chantier 4. L’implantation a
alors été décalée vers ’ouest, malheureusement sur
une autre série de structures (chantier 3). L’usine a été
déplacée entre le chantier 1 et le chantier 3 sur une
zone sans trace archéologique. Par contre ’ampleur des
vestiges et leur intérét scientifique déclencha une
opération de sauvetage qui devait se prolonger sur de
nombreuses années, une autre zone du plateau devant
étre affectée par la construction de la rocade sud de
Saintes. En 1988, le chantier 3 a été exploré sur
1 000 m? ainsi que la couche superficielle du chantier 4
qui était encore menacé par la construction en cours.
Cette derniére intervention permit de le protéger
d’une fagon définitive. Les débuts de 'aménagement
routier au niveau de I’échangeur en 1989, nous obligea
a transférer notre activité sur le chantier 5, d’une
superficie de 3 500 m2. Une opération ponctuelle sur
des silos médiévaux a la place du parking de I'usine
de traitement des eaux eut lieu en méme temps
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(chantier 6) (Doyen 1991). Les deux années suivantes
le tracé de la rocade nécessita les interventions sur le
chantier 7 de 12 500 m2. Par suite des contraintes liées
a ce genre d’intervention préventive les structures en
creux n’ont été explorées que sur les diverses emprises
sans affecter les zones internes. Parallelement
le chantier 4, étant passé en fouille programmée
triennale, fut ouvert de nouveau en 1991.

De nombreux fouilleurs, bénévoles ou
contractuels, participérent & cette opération. Pendant
les années d’intervention les moins lourdes — un mois
pendant ’été — les effectifs monterent autour d’une
quarantaine de personnes ensemble sur le site,
complétés souvent par de nombreux passages d’une ou
deux semaines. Parfois des campagnes avec une
quinzaine de personnes se situerent, soit a Paques, soit
a la Toussaint et souvent pendant les deux. L’un
d’entre nous totalisa pendant une année aux alentours
de six mois de présence sur le site. Nous ne nous
sentons pas en mesure de pouvoir nommer ici
individuellement tous les participants car des
omissions involontaires seraient inévitables.
Nous leur exprimons donc collectivement notre
reconnaissance pour leur collaboration. Il faut aussi
souligner que jusqu’en 1990 la fouille programmée des
Loups a Echiré (Deux-Sévres) nous occupait un autre
mois d’été (Burnez 1996) et qu’en 1991 et 1992 le
sauvetage urgent de Font-Belle & Segonzac (Charente)
prit le relais (3 paraitre). Les contacts sont demeurés
bien actifs avec beaucoup d’entre eux qui ont profité de
ces opérations pour choisir ’archéologie comme
carriére. Des liens familiaux ont été établis entre
fouilleurs et fouilleuses, qui sont les anciens de
Diconche. Nous devons aussi avoir une pensée pour
ceux qui nous ont quitté mais qui ont contribué
suivant leur enthousiasme et leur capacité a cette
entreprise : M. Gruet, B. Passini et B. Burnez.

Il faut souligner que cette fouille a mobilisé
’énergie de trés jeunes et de beaucoup moins jeunes.
Les mineurs ont été admis largement ce que permettait
alors une ambiance compréhensive, ce qui n’est plus le
cas. Les étrangers n’y sont apparus qu’épisodiquement :
algérien, marocain, australien, américain, yéménite,
canadien, ’Europe étant étrangement absente.

Les moyens financiers, importants pour I’époque,
dérisoires par rapport a ce que des fouilles préventives
recoivent actuellement, ont permis de gérer les
problémes d’hébergement d’une fagon satisfaisante
pendant toutes ces années. Le camping sur place en
1987 et 1988, ’hébergement dans I’Abbaye aux Dames,
dans la Maison des jeunes, dans I’Ecole militaire
aérienne de Paban et dans le Lycée Agricole montre la
palette qui a été mise a notre disposition. Les
opérations de post-fouille se sont déroulées a Cognac
dans un local que nous avons pu occuper gratuitement.
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Fig. 2 : Plan général du site.
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I. INTRODUCTION

La Compagnie Générale des Eaux a bien voulu faciliter
le déplacement de ses chantiers et assurer sur les
fouilles un approvisionnement en eau potable et
courante qui a été particulierement apprécié pendant
les mois torrides d’aofit. Que tous ceux qui ont donc
assuré le déroulement de cette longue opération dans
des conditions correctes soient remerciés ici et plus
particulierement la Direction des Antiquités d’alors en
les personnes de Jean-Claude Papinot et de Martine
Fabioux, la Mairie de Saintes en son Maire Michel
Baron et le conseiller délégué A la Culture J. Rouger, le
Colonel de Villeneuve, commandant P’Ecole aérienne
et M. Duret de la D.D.E.

Nous ne manquerons pas de saluer les
spécialistes qui, dans des conditions financiéres
pas toujours optimales, nous ont apporté leur
collaboration et dont les travaux sont présents dans cet
ouvrage. Qu’il soit permis d’évoquer ici la mémoire de
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Sdndor Bokényi qui a étudié, sans pouvoir la terminer,
la faune de Diconche et aussi celle des Loups a Echiré
(Deux-Sevres) et partiellement celle de Font-Belle a
Segonzac (Charente). Nous tenons particulierement
a exprimer toute notre reconnaissance envers
Ldszl6 Bartosiewicz qui a bien voulu se charger de
récupérer les données de S. Bokonyi et d’en faire la
synthese pour ce volume.

Enfin, ’édition de ce travail n’aurait pu se faire
sans le soutien de Jean-Francois Baratin, conservateur
régional et le concours actif de la Société Préhistorique
Francaise, en particulier de Catherine Louboutin,
ainsi que celui de I’Association des Publications
Chauvinoises, par 'intermédiaire de Max Aubrun.
Qu’ils en soient sincérement remerciés.

Décembre 1996
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II. LE CONTEXTE

ENVIRONNEMENTAL

Claude BURNEZ, Pierrick FOUERE

A. 'ENVIRONNEMENT
GEOMORPHOLOGIQUE ET GEOLOGIQUE

Le site de Diconche se place au sommet d’un
plateau qui, a 25 m NGF, domine d’une vingtaine de
metres la rive gauche de Pactuelle vallée de la
Charente, au niveau précis ol son cours, orienté est-
ouest depuis Angouléme, s’incurve brutalement vers le
nord (fig. 1).

Le fleuve entaille ainsi une falaise abrupte,
probablement accentuée aujourd’hui par la route et les
carrieres. L’aplomb devait toutefois déja exister au
Néolithique en raison du sens d’écoulement de
la Charente qui fait de cette rive, en raison de
son exposition, une zone d’érosion permanente. En
outre, la configuration actuelle de la vallée et son
comblement doivent étre assez proches de ce qui
existait a 'époque comme nous le verrons lors de
I’étude du carottage de la plaine de Saint-Sorlin
(chapitre XV). Immédiatement au sud-est, la Charente
recoit en rive gauche les eaux de la Seugne. A sa
confluence, la vallée est alors large de prés de deux
kilometres.

La partie du plateau occupée par les Néolithiques
est entaillée au nord et au sud par deux petits vallons
actuellement secs plongeant vers la Charente, qui lui
donnent la morphologie d’un éperon. Les fossés
néolithiques achévent de clore vers 'ouest un espace
de pres de sept hectares. Plus loin, le modelé du
paysage se limite & de légeéres ondulations produites
par de faibles talwegs encaissés dans les plateaux
crayeux dont altitude excede rarement 60 m.

Sur le plan géologique, I’enceinte se trouve au
coeur de la Charente crayeuse, sur le flanc septentrional
du synclinal nord-saintongeais qui plisse légérement les
assises du Crétacé supérieur. La roche du Santonien
affleurante est un calcaire marneux blanc tendre, en
strates sub-horizontales, présentant parfois des bancs

Mémoire S.P.F., XXV - Mémoire A.P.C., XV - 1999 - Vol. 1

bioclastiques plus épais et plus résistants. La tectonique
tertiaire se fait faiblement sentir sur le modelé du
paysage mais on peut lui attribuer quelques fractures
dont celle qui traverse le plateau du nord au sud. Plus
qu’une diaclase, il s’agit d’une petite faille dont on peut
apprécier un léger décrochement d’une cinquantaine
de centimetres dans la coupe de la nouvelle voie
routiere.

La couverture pédologique est actuellement
réduite a une rendzine et les labours atteignent aisément
la surface de la craie, favorisant les mécanismes
d’érosion. Son épaisseur pouvait atteindre cependant
une soixantaine de centimetres voire un meétre en bas
de la pente du chantier 7, par accumulation des
colluvions (pl. 66). Les défrichements précoces
(chapitre XV) et ceux nécessaires a la construction des
enceintes ont sans doute contribué trés tot a la
disparition des paléosols, peut-€tre formés par une
extension de ’actuel complexe argilo-sableux des
“Doucins” qui couvre les terrains crétacés a quelques
kilometres vers Pouest. Un témoin de ces formations
pourrait étre donné par le comblement de la diaclase,
trés comparable, avec ses sables ferrugineux et ses
argiles de décalcification a silex, a ce qui existe sur les
plateaux de arriere pays (fig. 77).

La craie santonienne du substrat renferme de
nombreux bancs de rognons de silex de forme
irréguliere et plus ou moins jointifs a Porigine de
’essentiel de la matiere premiere utilisée sur le site. Ils
forment des lits horizontaux, bien visibles dans la
falaise qui borde le site, et affleurent en divers endroits
du plateau.

Ces rognons de silex, fréquents dans le Sénonien,
depuis I’'embouchure de la Charente jusque dans le
Périgord, présentent un aspect varié, uni ou tacheté, a
grain fin, sub-translucide. Leur couleur varie du brun
clair au noir, parfois gris. En Saintonge, ils ne
contiennent pas de quartz détritique. On y observe
souvent des fossiles entiers (échinodermes,
bryozoaires, lamellibranches ...) ou fragmentés.

page 17



LES ENCEINTES NEOLITHIQUES DE DICONCHE A SAINTES (CHARENTE-MARITIME)

iy
/

e AN Boytonn®
P, i T
% Charente 3
" 3

L ™

Turonien

haches
B gite asilex

® atelier de taille de
%

Fig. 3 : Gites de matieres premieres.

Cependant, les silex de la roche mére, souvent fendillés
par la tectonique tertiaire, ont été délaissés au profit de
ceux présents dans les argiles de décalcification
superficielles, plus facilement exploitables et parfois de
meilleure qualité. Ces formations sont encore
localement visibles au sud du site, de "autre coté de la
combe, sous le hameau de Diconche. C’est également
I’endroit ou S. Cassen a cru remarquer des fosses
d’extraction de silex qu’il a attribuées aux Peu-
Richardiens (Cassen 1987). On les retouve également
piégés dans le comblement naturel de la diaclase
(pl. 6). La stratégie d’approvisionnement en matériaux
utiles a la fabrication des outils aurait donc pu se
limiter & une simple collecte sur place mais, pour
diverses raisons, les tailleurs de Diconche ont
recherché d’autres variétés de silex.

Il s’agit principalement de ceux du Turonien, qui
affleure a une dizaine de kilomeétres au nord, avec des
silex fréquents entre Taillebourg et Ecoyeux (fig. 3). Par
le jeu des anticlinaux et synclinaux, le Turonien est de
nouveau porté a 'affleurement dans la région de
Pons et, plus au sud, & Saint-André-de-Lidon ou on
retrouve les silex. IIs ont été préférés, en raison de
leur plus grande tenacité, aux rognons des assises
santoniennes pour le faconnage des haches polies
(Fouéré 1994).

18 page
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Ils se présentent sous forme de lits de gros
rognons plus ou moins jointifs ou isolés dans les bancs
massifs de calcaire blanc grenu, souvent treés résistants
(pierre de Crazanne, du Douhet, de Thénac ...). Pour
des raisons de facilité d’extraction, ce sont de nouveaux
les altérites qui ont été exploitées. Les silex sont
d’aspect uni, tacheté ou zoné, a grain assez grossier,
opaque. Leur teinte est brun jaune clair, légerement
verdatre. Ces variétés existent dans les trois régions
sans distinction possible.

Le Turonien moyen contient également des silex
noir bleuté a grain fin d’excellente qualité, en petits
rognons décimétriques dans la région de Tesson
(calcaire dit “des Mauds™). Quelques éléments en
provenant existent & Diconche, ce qui permet
d’affirmer que le Turonien de la région de Pons, un
peu moins facile d’accés que celui de Taillebourg
(via la Charente), a pu également étre exploité.

D’autres roches locales ont été utilisées pour le
matériel de mouture. Outre quelques blocs calcaires
provenant d’un mince banc trés bioclastique du
Santonien, les meules sont faconnées dans les grés du
Cénomanien qui affleurent a moins d’une dizaine de
kilometres au sud du site. En moindre quantité,
on trouve les gres ferrugineux des formations
superficielles.
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IT. LE CONTEXTE ENVIRONNEMENTAL

B. LENVIRONNEMENT ARCHEOLOGIQUE

Notre connaissance du Néolithique récent/final
régional en 1987, au début du sauvetage de Diconche,
était fondée sur les résultats et les publications des
fouilles que nous avons mentionnées précédemment.

Le cycle des Matignons (3700-3200 av. J.-C.)
représente la premiere phase du Néolithique récent
a laquelle fait suite celui du Peu-Richard (3400-
2900 av. J.-C.), initialement divisé en Peu-Richard
proprement dit et en Moulin-de-Vent. Cette derniere
appellation, élaborée a partir d’une association stricte
entre les percoirs de ce nom et les décorations peu-
richardiennes en relief s’est révélée erronée. En effet,
ces outils existent sur certains sites du Peu-Richard-
Maritime jusqu’en Vendée (Jauneau 1971). Il n’est
pas dans notre propos de décrire ici les étapes de ces
subdivisions qui, aujourd’hui, du moins pour
la plupart des auteurs, sont simplifiées en Matignons,
Peu-Richard-Maritime (décors en creux) et Peu-
Richard-Continental (décors en relief), ’accent
étant mis sur les techniques et la distribution
géographique.

Le Néolithique final artenacien (3100-
2400 av. J.-C.), anciennement placé dans le Bronze
ancien (Bailloud, Burnez 1962), marque une rupture
dans les traditions céramiques et lithiques. Notre
connaissance était alors essentiellement basée sur des
mobiliers funéraires.

Toutefois si certains de ses éléments se
retrouvaient dans les fossés (Biard a Segonzac,
Charente ; la Fontaine-de-la-Demoiselle a Saint-Léon-
sur-I’Isle, Dordogne), il semblait que ce fusse
en position secondaire (Champ-Durand, le Coteau
de Montigné a Coulon et Les Loups 2 Echiré dans les
Deux-Sevres). Le sauvetage de Diconche va démontrer
que des enceintes fossoyées sont aussi le fait des
Artenaciens. Nous reviendrons dans nos conclusions
sur I’évolution de cette culture qui occupera la plus
grande partie de cette monographie.

Le site de Diconche se trouve sur la commune de
Saintes, a 'extrémité d’une zone particulierement
intéressante, puisque c’est entre cette ville et celle de
Pons que se rencontrent et cohabitent les deux styles
de la céramique peu-richardienne : maritime et
continental (Roussot-Larroque et al. 1986 ; Burnez,
Pautreau 1987 ; Burnez 1996). Nous y avons déja
mentionné ’abondance des sites fossoyés révélés par
les photographies aériennes, abondance dont toute
P’ampleur n’est pas encore connue. En effet certaines

Mémoire S.P.F., XXV - Mémoire A.P.C., XV - 1999 - Vol. 1 : S

enceintes, par suite des terrains peu favorables (les
doucins), ou bien de cultures les occultant (le vignoble
du cognac) n’ont été reconnues que par des sondages
implantés en prenant en compte les données de surface
(Bouchet, Burnez 1991 ; 1992). Ceci permet donc
de penser que dans cette région des gisements
néolithiques de la méme période indiqués par des
ramassages ont bien des chances de posséder aussi des
structures fossoyées.

Quoi qu’il en soit au niveau du Centre-Ouest, il
est possible de distinguer des zones a treés forte densité
alors que d’autres semblent vides de ce type de site. La
premiére zone englobe la cbte allant de I’estuaire de la
Gironde jusqu’au Marais poitevin (fig. 1). Ce dernier
offre plusieurs dizaines de sites mais nous verrons
qu’ils ne sont pas a rattacher sans réserves aux autres
groupes. Il est certain que le fleuve Charente et
ses affluents méridionaux ont été autant d’axes
d’implantation, ce qui ne veut pas dire nécessairement
de diffusion, des peuplades du Néolithique récent.
Une tres forte densité se trouve donc entre Pons et
Saintes, couvrant un territoire entre le Né, la Seugne et
la Charente. Le Cognacais présente une concentration
tout aussi importante sur un territoire plus restreint.
Puis, lorsque 'on remonte le Né, dont le bassin rejoint
celui de la Seugne prés de Barbezieux, on trouve une
autre zone favorisée, dont "ampleur n’a été mise en
évidence que récemment. Enfin le Jonzacais se signale
aussi par une densité assez remarquable. Ceci ne veut
pas dire qu’il n’y a pas de sites intermédiaires tels, en
Charente-Maritime, Réjolles a Biron, Chasseuil a
Coulonges, la Merciére a Jarnac-Champagne, ou bien
périphériques vers le sud, Bois-Blanc a Curac
(Charente), vers le nord le Chemin Saint-Jean a Ebéon
(Charente-Maritime) et vers ’est Le Tertre a
Mainfonds (Charente). Nous verrons que ces sites,
relativement isolés, peuvent correspondre a une
période de développement régulier alors que nous
suggérerons que les concentrations puissent avoir été
provoquées par des pressions externes.

Les grandes enceintes fossoyées étaient attribuées
alors uniquement au cycle Matignons/Peu-Richard
alors que les habitats artenaciens paraissaient se
réduire a des structures légeres (la Fontaine-de-la-
Demoiselle, Biard et Ponthezieres a Saint-Georges-
d’Oléron, en Charente-Maritime).

Diconche est & lorigine d’une révision de cette
conception initiale qui trouvera de nouveaux
développements avec des remparts et des grands
batiments (le Gros-Bost a Saint-Méard-de-Drdéne,
Beauclair & Douchapt en Dordogne et le Camp a
Challignac en Charente).
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I1I. PRESENTATION GENERALE

Claude BURNEZ, Pierrick FOUERE

Photo 1 : Vue aérienne des enceintes de Diconche (Cliché : ]. Dassié, 1976).

Les photographies aériennes permettaient avant
Pouverture du chantier d’avoir une bonne évaluation
sur une partie de I'architecture et de 'emprise du
gisement du c6té nord de la voie ferrée (photo 1).

En effet le chantier 7 n’est jamais apparu d’une
facon satisfaisante sur les clichés que nous avons pu
consulter en raison d’une plus forte couverture
sédimentaire.
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Nous avions sous les yeux un plan complexe
d’éperon barré dominant la Charente d’une dizaine de
meétres, consistant en deux ceintures de doubles, voire
triples, fossés segmentés. La surface enclose par la
ceinture interne était d’une superficie d’environ 3,5 ha
et celle de Pexterne couvrait 3,5 ha supplémentaires.
A Pintérieur de la premiére apparaissait une trace
d’épaisseur variable de couleur foncée qui coupait la

page 21



22 p a g e —

LES ENCEINTES NEOLITHIQUES DE DICONCHE A SAINTES (CHARENTE-MARITIME)

totalité du plateau, en partant du nord, jusqu’a la
tranchée ouverte pour la voie ferrée (fig. 2). Elle
montrait une tache circulaire sombre qui devait, de
toute évidence, étre d’origine anthropique (chantier 4).
D’une quinzaine de metres de diametre sous la couche
arable, le niveau supérieur noirdtre contenait des
artefacts en tres grande quantité. La fouille a révélé
qu’il s’agissait d’une diaclase dont le comblement sera
décrit plus loin.

Dans un but de clarification descriptive nous
avons attribué aux fossés de la petite enceinte
P’appellation de ceinture intérieure et aux fossés de la
grande celle de ceinture extérieure. La ceinture
intérieure étudiée en premier lieu dans le chantier 3 se
poursuit dans le chantier 7. Elle comporte quatre
fossés, dont trois au moins étaient segmentés, qui
reprenaient le tracé d’un fossé primaire. Ceci du moins
sur la partie chantier 3, ou ils ont été suivis sur une
quarantaine de metres et dans le chantier 7 out ils en
divergeaient sur une centaine de meétres. D’autres
structures ont été aussi révélées sur ce méme chantier
dont la 5, une zone d’extraction des bancs de silex
superficiels, ainsi que les 1 et 3 non datées (fig. 4). Le
fossé le plus ancien a été répertorié comme secteur PR1
dans le chantier 3 et secteurs XIX, IX, IXa, Il et I (a, b,
¢, d) dans le chantier 7 (fig. 24). Le fossé segmenté
interne dans le chantier 3 est représenté par les
secteurs Rc0, Rclb et Rcla et se poursuit dans le
chantier 7 par les secteurs XIX, XVII, XVI, LVII, X, XI,
XII, XII, XIV et XV. Le fossé segmenté médian débute
par Rc2a et Re2b dans le chantier 3 et se retrouve dans
le chantier 7 dans les secteurs V, XXXI, XXV. Le fossé
extérieur PR2 dans le chantier 3 avec son extension
devient VI, XXX, XX, XXI, XXII et se confond avec les
fossés du circuit externe au niveau de entrée A.

La ceinture extérieure comporte un fossé trés
érodé avec les secteurs XLVII, XLVIII, IL, LIX, XXIII,
LVIII, XXXIV, XLI dans le chantier 7 et, dans le
chantier 5 (fig. 23), les secteurs XI et XIV, XV, XVI, 1V,
I11. Apres le secteur XXI, le fossé se perd.

Toujours au niveau de la ceinture extérieure, deux
autres fossés sont visibles au niveau du chantier 5 : I'un
interne, segmenté, présente deux entrées avec
palissades (C et D) et comprend les secteurs XXII, II,

VIII, V, XI, X et XIII, 'autre, externe, est interrompu
par deux entrées en “pinces de crabe” et est formé par
les secteurs I, VI, VII et XXIII. La tranchée SNCF
empéche tout raccord avec le chantier 7, ou semble
avoir disparu un des fossés (fig. 2, 24). Nous verrons
en fait que les deux fossés ne sont sans doute pas
contemporains et qu’il y a eu reprise du méme tracé
fossoyé lors de la restructuration de la ceinture
extérieure au niveau du chantier 7. On y remarquera
également deux entrées palissadées, A et B.

L’interprétation des structures au niveau du
chantier 7 a été rendue délicate par suite des
perturbations modernes liées en grande partie au logis
du XVIle siécle. Des plantations de verger (LVI), des
allées bordées d’arbres (XXXV) et des fossés de
parcellaire (II, L et LI) et d’assainissement de chemins
matérialisés par de profondes ornieres (XXIX). Le
chemin bordé par les fossés IV et VII se poursuivait au
nord sur les photographies aériennes au-dela de la
tranchée SNCF jusqu’a une échancrure du plateau. Il
faut y ajouter des “asperges de Rommel” vestiges de la
derniere guerre. Une fois éliminées ces pollutions, il
reste un nombre important de trous de poteau
vraisemblablement néolithiques sans qu’il puisse s’en
dégager un plan cohérent. Les mollusques permettaient
dans la plupart des cas une datation de la période
d’implantation de ces poteaux (Burnez 1990). Une
petite tranchée de palissade (XXXII) se raccorde
difficilement aux ensembles que nous venons de
décrire ; toutefois elle n’a livré que du matériel
néolithique indéterminé.

Dans le chantier 5 nous trouvons de nouveau de
nombreux trous de poteau dans le secteur XVIII, en
arriere de Pentrée C, a proximité du secteur XX de
Pentrée D, ainsi que des fosses (secteurs XII et XVII)
qui, bien que néolithiques, n’ont pas pu étre
raccordées aux autres structures.

Sur la partie nord, la suite de la ceinture
extérieure ne peut étre appréciée qu’a partir des
photographies aériennes qui semblent la rapprocher
du chantier 3 comme dans le chantier 7.

Il faut signaler que le décapage et la tranchée
de la route d’acces a I'usine n’ont révélé aucune
structure.
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IV. LES STRUCTURES

PREHISTORIQUES NON DATEES ET

CELLES DU NEOLITHIQUE RECENT

Claude BURNEZ, Pierrick FOUERE

De nombreuses structures historiques ont été
rencontrées dans les différents chantiers dont le
chantier 6, des silos médiévaux, qui a été fouillé et déja
publié par D. Doyen (Doyen 1991).

A. LES STRUCTURES NON DATEES

Il nous faut en premier lieu insister sur le fait que
méme si nous n’avons pas de structure qui soit
attribuable avec certitude & un horizon antérieur au
Peu-Richardien, des artefacts indiquent, sinon des
occupations, du moins des passages affirmés antérieurs.
En effet, dans les descriptions de la céramique nous
pourrons en individualiser qui sont attribués au
Néolithique ancien, entre autres par comparaison avec
le site des Ouchettes a Plassay, en Charente-Maritime
(Joussaume et al. 1994). D’autre part, du point de vue
purement typologique, une anse a perforation sous-
cutanée dans le chantier 4 et une petite série lithique
permettent d’évoquer le Néolithique moyen (voir
infra). Que ces épisodes n’aient pas laissé de traces
architecturales est assez étrange. De méme, quelques
rares tessons semblent indiquer le style des Matignons.
Peut-étre faut-il voir dans ces absences ’effet
destructeur de I’érosion, bien attestée comme nous le
constaterons plus loin, ainsi qu’au fait qu’une partie
non négligeable du site n’a pas été fouillée.

Toutefois, quelques structures sur Pemprise des
interventions n’ont pas pu étre datées : un enclos
trapézoidal dans le chantier 5, des trous de poteau
divers dans tous les chantiers, un four de potier (?)
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dans le chantier 5 et quelques tranchées dans le
chantier 7. Nous pensons qu’il est bon de les
mentionner ici.

1. LE CHANTIER 3

Un trou de poteau isolé, avec ses pierres de
calage, répertorié comme structure 1 se trouvait a
proximité de Pextension PR2 (fig. 4). La structure 3, le
long du fossé PR2, d’une quarantaine de centimetres
de profondeur et d’un peu plus d’un metre de
diametre, lui semble postérieure (fig. 4, 31). Des
pierres volontairement dressées formaient comme une
paroi les séparant. Elle était remplie de terre grise,
plutét cendreuse, mais ne contenait aucun matériel
archéologique datable. Elle semble cependant étre
néolithique si on la compare au chantier 6, les silos
médiévaux qui, & peu de distance, a livré des artefacts
tant préhistoriques qu’historiques. Il est difficile de
la considérer comme un trou de poteau qui ainsi
isolé, ne nous semblerait pas trés fonctionnel et
nous manquerions d’arguments pour étayer une
telle hypothese. Ne serait-ce pas les restes d’un silo
néolithique, type de structure pratiquement inconnu
encore dans notre région, mais dont ’absence pourrait
étre mise sur le compte de I’érosion ?

En revanche, les trous de poteau disposés
face a face le long d’une partie du fossé PR2 (fig. 31)
ont une situation par rapport a cette structure qui
ne peut pas étre accidentelle. Nous reviendrons
sur cette structure étrange qui est attribuable a
I’occupation artenacienne.
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2. LE CHANTIER 5
a. L’enclos (secteur XVIII) et les trous de poteau

Au niveau de la ceinture extérieure (fig. 23 ;
pl. 19) nous avons rencontré, en dégageant le fossé
interne de la zone sud, une tranchée de palissade qui
prenait appui a 'ouest sur deux trous de poteau
importants, numéros 51 et 54, dont un avait été
recoupé par le fossé du secteur X. La position
chrono-stratigraphique est aussi confirmée par la
superposition de la palissade (secteur XIX) de Pentrée,
datée sans conteste d’une phase artenacienne et liée a
P’enceinte interne.

La profondeur de la tranchée varie d’une
trentaine de centimétres a sa disparition totale vers le
metre 75 a Pest. Son peu d’ampleur est aussi souligné
par des effacements partiels dans son cdté sud. Dans
un bourrage homogeéne de blocs calcaires, plus ou
moins altérés, il n’a pas été possible de déterminer
I’emplacement de poteaux alors qu’ils étaient tres
apparents dans les tranchées des entrées (XIX et XX).
Les pierres de calage n’ont pu étre que rarement
observées et ne s’inscrivaient pas dans un plan
cohérent. Avec des interruptions, soit volontaires soit
dues a I’érosion, ces tranchées délimitaient une aire,
reconnue sur trois c6tés seulement, vaguement
trapézoidale, de 11 metres de largeur et de 13 meétres
sur la longueur encore visible. Les grands trous de
poteau, numéro 55 exagérément élargi par suite d’un
aménagement et numéro 57, bien que décalés, auraient
pu aussi indiquer une autre entrée, face a celle de
P’ouest. Ce ne serait qu’avec beaucoup de réserves que
nous pourrions imaginer un couloir entre certains
poteaux (n° 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 63), une hypothése
que nous ne retenons pas. Dans ce secteur, il n’y a pas
eu, a proprement parler, de “fantémes” de poteaux
observables. Par contre, nous verrons que, dans le
secteur XIX et ses prolongements dans la “pince de
crabe”, le contraire s’est produit. Cette structure, en se
référant aux découvertes récentes de batiments
accompagnés d’enclos, pourrait peut-étre étre les
vestiges de constructions similaires. Dans ce cas, elle
aurait subi des remaniements dont la chronologie nous
échapperait.

Il est assez difficile d’ordonner les traces peu
profondes des nombreux trous de poteau rencontrés en
arriére du fossé interne (fig. 23). Nous pensons
distinguer une ligne paralléle a la tranchée ouest de
I’enclos précédent formée par les numéros 2 a 5, 10 a
12, 15 et 16, en fait trés régulierement espacés, a
Pexception des 10 et 11 qui se touchent presque. Si
cette hypothese était retenue, elle permettrait
d’envisager une extension de la longueur de cette
structure de 8 2 10 metres. Les numéros 34 a 36 et 56
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pourraient en offrir ’équivalent a Pest. Toutefois, le
dernier peut tout aussi vraisemblablement étre rattaché
a Palignement est-ouest de la palissade d’entrée qu’a un
renforcement du 55. Du point de vue de la taille, ils
sont tres calibrés ainsi que la plupart de ceux qui ont
été rencontrés dans cette zone. Ils semblent avoir
été insérés directement dans le calcaire, du moins
dans ce qui reste de la roche mere originelle qui ne
représente que l’entourage de leurs bases. Les petits
éléments calcaires de calage n’ont été rencontrés que
sporadiquement. Sauf pour les montants des entrées,
les diametres pouvaient osciller entre 10 cm et 20 cm.
La contemporanéité entre les tranchées et les trous de
poteau n’est certes pas démontrée : nous pourrions
nous trouver devant deux étapes dans la délimitation
d’un méme espace dont I'utilisation demeure tres
conjecturale. Il ne faut pas écarter aussi la possibilité
d’une structure beaucoup plus récente — I’horizon
campaniforme est présent sur cette partie du site — qui
aurait été implantée par coincidence en cet endroit.

Il est tentant d’essayer d’insérer dans un plan
cohérent les poteaux qui ont été découverts dans la
surface ainsi délimitée, mais il y régne un réel désordre.
Les trous de poteau numéros 13 et 14 ainsi que les
numéros 43 et 63 intrusifs dans la palissade de I'entrée,
le dernier étant un des rares poteaux carbonisés, se
trouvent en position de soutien de faltage mais
malheureusement ils suivent un axe en convergence
avec la paroi ouest. Il n’y a donc pas d’éléments positifs
pour indiquer une couverture a cette structure si
largement amputée par I’érosion. Si, en cours de fouille,
nous avions évoqué ’hypothése d’une cabane,
malheureusement rien n’est venu I'étayer, du moins sur
le site. Celle d’un enclos n’a guére plus de fondement.
Les trous de poteau numéros 7, 45, 6 et 44 sont dans
une disposition encore plus aléatoire, décourageant
toute tentative d’interprétation. Les découvertes
récentes de la Hersonnais a Pléchatel (Ille-et-Vilaine),
du Fief Baudouin i Airvault (Deux-Seévres), de la
Tricherie a Beaumont (Vienne), du Camp a Challignac
(Charente), des Vaux a Moulins-sur-Céphons (Indre) et
celle de la Croix-Verte & Antran (Vienne) ne sont pas
comparables par 'ampleur de leurs fondations a ce que
nous avons a Diconche, méme en prenant en compte
une érosion importante (Champéme 1998 ; Louboutin
et al. 1998 ; Pautreau 1994 ; Burnez et al. 1995 ; Krauzs,
Constantin 1995). Les constructions de Beauclair a
Douchapt en Dordogne (Fouéré 1998) et celle d’Antran
sont ceinturées par une tranchée externe. A I'extréme
rigueur un rapprochement pourrait étre évoqué pour la
structure de Diconche, mais 'ensemble demeure trop
insatisfaisant pour étre retenu. Il serait tout aussi
imprudent de mettre cette structure en relation avec les
secteurs XVI et XI/XIV, sauf si une interprétation devait
&tre impérativement retenue (fig. 23) : ce serait la
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moins invraisemblable. Nous aurions alors les restes
d’un édifice & proximité de la premiere enceinte
artenacienne qui possede indiscutablement une entrée
en cet endroit (entre XV et XI/XIV).

De 'autre c6té de la structure XIX a été
rencontrée une dizaine de trous de poteau qui semblent
aussi défier toute tentative d’ordonnancement,
a ’exception des numéros 38, 104, 103, 10 et peut-étre
30 qui paraissent souligner la palissade d’entrée
(fig. 23).

Quant aux trous de poteau situés autour des
secteurs XX, II et VIII esquissant une ligne incertaine,
ils sont de toute évidence les vestiges de structures (ou
d’une structure) perdues pour toujours.

Du point de vue de ’ambiance culturelle,
signalons de rares mais indiscutables tessons peu-
richardiens tant continentaux que maritimes en divers
endroits du chantier 5. En outre, quelques tessons,
dont un important fond plat, avec de gros et nombreux
dégraissants, malheureusement sans décor, permettent
cependant d’évoquer, avec beaucoup de réserves,
’horizon particulier du dépotoir du chantier 3, dit des
“Inconnus de Diconche” (voir infra). Leur présence en
dehors de la ceinture interne, n’a rien de surprenant
mais ne suffit pas a dater les éléments que nous venons
de décrire. Signalons enfin que ’hypothése de trous de
poteau “modernes” semble pouvoir étre écartée,
contrairement a ce que nous avons constaté dans le
chantier 7, car ils ne recelaient pas de mollusques
(Helix aspersa) introduits dans la région pendant la
période gallo-romaine (Burnez 1990).

b. Le secteur XII et le secteur XVII

Si la structure trapézoidale précédente est
stratigraphiquement la plus ancienne du chantier 5,
par contre la petite fosse, le secteur XII, appartient a
une phase indéterminée du Néolithique avec des
tessons malheureusement atypiques (fig. 23). La
couche de base était extrémement cendreuse, grise et
pulvérulente, tout le fond et les parois, sur lesquelles
elle remontait, avaient subi les effets d’un feu violent.
La couche supérieure, encore un peu cendreuse, noire
et trés charbonneuse, ne contenait aucun matériel.
Etant donné la forme de cette cuvette nous pensons
pouvoir y voir un four et ’absence de toute scorie
inciterait & suggérer un four de potier en fosse. Une
datation antérieure ou contemporaine a celle des fossés
est la plus plausible, ses tessons ne pouvant se
rapporter au Campaniforme, occupation aussi reconnue
sur le site. Elle a subi pleinement I’action de I’érosion.

Les secteurs XVII a, b, ¢ (fig. 23), petites
dépressions a ’extérieur du fossé externe qui
les recoupe, n’ont pas pu €tre datées mais ils ne
contenaient pas d’Helix aspersa.

3. LE CHANTIER 7
a. Le secteur XXXIX

Nous devons mentionner ici cette petite
tranchée, probablement les vestiges d’une palissade a
Pextrémité ouest du chantier (fig. 24). Dans le cas ou
elle se prolongeait, elle aurait été détruite par la
tranchée SNCF mais nous n’avons pas trouvé sa suite
dans le reste du chantier. Le matériel qu’elle a livré,
entieérement atypique, était cependant indemne
d’intrusions historiques et malacologiques. La
destruction subie par cette zone empéche de la mettre
en relation avec la “barriere” de la “pince de crabe”
(voir infra) ce qui, sur plan, serait possible.

b. Le secteur XXXII (carré 60/1190)

Tres érodé, il se présente, du moins dans sa
partie ouest, comme une tranchée bien délimitée de
50 cm de profondeur disparaissant progressivement
apres une dizaine de metres vers U'est (fig. 24 ; pl. 70).
La présence d’un banc de silex en cet endroit pourrait
aussi suggérer une structure d’extraction. Le seul
élément de datation était une armature tranchante
(pl. 269, n° 15).

Une trentaine de trous de poteau néolithiques
sont dispersés sans qu’il soit possible d’en discerner
une organisation quelconque. Ils ont été séparés des
trous de poteau antiques ou modernes par la présence
ou Pabsence de mollusques datants (fig. 24).

B. LES STRUCTURES DU
NEOLITHIQUE RECENT

1. LA PHASE PEU—RICHARDIENNE
a. Les structures

Contrairement a ce que nous supposions au
début de nos interventions sur Diconche, la phase peu-

_richardienne n’est pas responsable de deux fossés mais

bien d’un seul (Burnez, Fouéré 1993). Notre diagnostic
initial était fondé essentiellement sur un a priori
architectural par comparaison avec les autres enceintes
a fossés doubles explorées a cette époque (les
Matignons a Juillac-le-Coq, Pont-d’Husson a Bougneau,
Chez-Reine a Semussac etc.). La suite de la fouille a
montré qu’il n’en était rien.

Dans le chantier 3, ce fossé a subi au moins
quatre recreusements (Rclb, Rc2a et Re2b et une fosse
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Fig. 5 : Enceinte peu-richardienne, plan général.

dépotoir) et dans le chantier 7 il a été victime d’une
seule intrusion pendant le Néolithique final. Dans les
deux cas il s’agit de segments en “grains de riz” bien
séparés.

Notre approche, en tenant compte du caractere
d’urgence de l'intervention, a donc été génée par cette
superposition inattendue de structures.

- L’enceinte

C’est une enceinte semi-circulaire ceinturant
actuellement environ trois hectares a lest et semblant
s’appuyer sur la falaise (fig. 4, 5). A Pouest il n’a pas
été possible d’en préciser le tracé complet. Elle semble
se présenter comme une structure continue, du moins
sur les quarante metres explorés dans le chantier 3.
Dans les deux cas la profondeur, dont le maximum au
centre est de 1,70 m, décroit régulierement jusqu’a une
disparition totale dont I’érosion doit étre responsable.
La seule interruption ou entrée possible a été repérée
dans le chantier 7 (fig. 24 - carré 50/1085).

Ce fossé est creusé a travers les niveaux
superficiels de la craie tendre et entame tres peu les
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bancs plus résistants. Dans sa partie la mieux conservée,
située dans le chantier 3, son profil actuel en “U”
ouvert devait présenter a P'origine des parois beaucoup
plus verticales qui restituent un fossé de deux metres
de large maximum. Cependant, en aucun endroit nous
n’avons pu en avoir une estimation exacte.

C’est dans les sections 0, 2/3 et 3/4 (fig. 26 ;
pl. 13) que le comblement peu-richardien a été le
mieux préservé, le recreusement n’ayant affecté le fossé
que dans sa partie sommitale. Par contre, la profondeur
actuelle de 1,70 m doit sans doute étre augmentée de
plusieurs décimetres pour rétablir son ampleur
primaire, par suite de I’érosion des surfaces. Le niveau
de base 1a limono-argileux, issu vraisemblablement de
la dégradation des parois, contient peu d’éléments
pierreux. Un bois de cerf en provenant a été daté de
3370-2915 av. J.-C. (Gif. 7595 : 4430 + 70 B.P.).

La suite du comblement renferme peu d’éléments
organiques comme [’attestent ses couleurs souvent
claires. Quelques niveaux a blocs, n’excédant toutefois
pas 30 cm (couches 2C et 5a), issus de 'intérieur du
camp pourraient provenir de P'effondrement d’une
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structure en élévation (fig. 33A). 11 faut remarquer les
dimensions modestes des blocs calcaires résultant de la
mauvaise qualité de la mati¢re premiere, comme nous
P’avons déja noté dans I’analyse du site. Il s’agissait sans
doute d’un talus, peut-tre parementé, érigé sur le coté
interne de I’enceinte plutét que d’un rempart de
moellons appareillés. Les niveaux supérieurs, étant
donné les intrusions artenaciennes, sont difficilement
interprétables. C’est le cas plus particulierement des
sections 94/95 et 95/96 (pl. 12).

Vers le nord a partir du sondage 18/19, les
structures artenaciennes ont completement oblitéré le
fossé peu-richardien (pl. 16).

Nous ne pouvons rattacher avec certitude a la
phase peu-richardienne dans le chantier 7 (fig. 24) que
le fossé en IX et IXa, recoupé par les secteurs XIX,
XXVIIL, XXVI et LVII, et le fossé Ia, b, c et d (fig. 6 ;
pl. 44, 46). La structure II, historique, a plus ou moins
interféré avec le fossé néolithique en Ib et Ic (pl. 45).
Ce dernier s’est arrété sur un banc de silex qui a pu
étre en partie exploité. Entre la et [Xa se trouve
I’interruption déja signalée plus haut. Toutefois 1Xa,
indiqué en pointillé, se perdait pour n’étre plus visible
que par une trace plus sombre que la terre arable et
contenait un bois de cerf pulvérisé. Par contre Ia se
comportait comme un départ de fossé, qui, sans étre
trés profond (30 cm), était cependant bien délimité. I
a été retrouvé en IX, bien isolé des creusements
postérieurs, avec un matériel pauvre certes, mais bien
caractérisé du cycle peu-richardien. Les coupes
1070/1071 (fig. 6) et 1068/1069 (pl. 45) en la et Ib
donnent I'idée la plus complete du comblement dans

cette zone. Contrairement au chantier 3, le niveau
primaire est trés organique, sans produit de
dégradation apparente des parois. C’est la que des
graines briilées, tres localisées dans la couche 5 de Ib,
en provenance de P'intérieur de ’enceinte ont été
recueillies (voir Huntley et al., chapitre X). La méme
couche 5 a été datée au 14C de 3360-3056 av. J.-C.
(Gif. 9052 : 4530 + 50 B.P.). Le reste du comblement
est légérement dissymétrique avec un apport
maximum de l'intérieur de 'enceinte qui peut résulter
de la pente naturelle du plateau. L’éboulis supérieur
montre des alternances de couches terreuses
et de couches a blocs seuls ce qui peut résulter
d’un colluvionnement en plusieurs phases. La
sédimentation a dii tre assez rapide, comme semblent
I'indiquer les éléments de craie peu altérés et peu
roulés. La présence de couches terreuses deés la base
montre qu’il devait rester une couche d’humus aux
alentours et que par conséquent le sol calcaire n’avait
pas été décapé par ’homme ou par I'érosion.

Si nous avons pu évoquer la possibilité d’un
rempart, ou plutét d’un talus, sur le bord interne du
fossé dans le chantier 3, les sections dont nous
disposons dans le chantier 7 n’apportent pas beaucoup
d’enseignements nouveaux. Les couches, nettement
amputées au sommet, n’infirment ni ne confirment
notre hypothese d’un talus dans le chantier 3. Ce ne
sera certes pas Diconche qui pourra fournir des
informations architecturales sur les structures initiales
érigées par les Peu-Richardiens.

Nous pouvons donc avancer qu’il s’agit du fossé
primaire du chantier 3, qui montre 1a une entrée alors

Sud
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que les Artenaciens abandonneront ce premier tracé
pour agrandir et établir une entrée i leur nouvelle
enceinte. Entre Ic et Id nous avons cru pouvoir indiquer
une interruption dans ce secteur mais le peu
de profondeur la rend contestable. Il faut enfin
remarquer que la tranchée historique n’a suivi ce fossé
qu’épisodiquement et a gardé son orientation rectiligne.
Il n’a pas été cherché a tirer profit d’'un comblement
terreux pour le creuser en lieu et place du calcaire.

- Les structures diverses

Une petite aire d’extraction de silex, la
structure 5, a été mise en évidence dans le chantier 3
(fig. 4, 7). Elle comprend une série de dépressions
jointives qui, de toute évidence, ont été créées pour
détourer des rognons de silex afin de les dégager de
leur encaissant crayeux. Ces derniers sont encore bien
visibles en plusieurs endroits, & la périphérie de la
structure, affleurant sur une vingtaine de métres carrés.
Ils se présentent sous forme de gros nodules plus ou
moins anastomosés, fracturés par la tectonique
tertiaire. Les moyens utilisés mettent sans doute
en ceuvre des pics en bois de cerf dont quelques
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fragments, tres dégradés, ont pu étre observés en cours
de fouille dans le comblement des fosses. Une fois les
rognons dégagés, des leviers suffisaient a les décoller de
leur gangue.

Une douzaine de fosses d’'un métre de diamétre
environ a permis ’extraction d’un volume de matiere
qu’il reste difficile d’estimer mais qui, de toute fagon,
reste trés anecdotique par rapport a la masse de silex
débitée sur le site. De toute facon, il ne semble pas que
le silex de la roche mere ait eu la préférence des
occupants du plateau, ces derniers ayant largement
préféré les rognons des altérites, moins contraignants a
extraire et de bien meilleure qualité. Si on excepte les
fossés, qui ont localement traversé les bancs de silex et
ont pu ainsi occasionnellement servir de miniere,
aucune autre structure de ce type n’a été retrouvée sur
la partie décapée du plateau. La proximité du fossé
peu-richardien, situé a quelques metres de la zone
d’extraction, est probablement & P'origine du repérage
du banc de silex, dont ’horizontalité n’aura pas
échappé aux carriers.

Le comblement de ces fosses était trés homogene,
composé de fragments de craie altérée amalgamés dans
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un limon argileux brun jaunatre clair, le tout formant
un ensemble trés compact, prenant "aspect de
“nougat”. Il contenait de nombreux déchets de taille
de silex santonien mais aussi du Turonien, issus de
schémas techniques qui ne different pas de ceux que
I’on observera dans les fossés. Parmi la céramique
caractéristique, seuls sont présents quelques tessons
dans les styles de Peu-Richard. Ces derniers y ont donc
été piégés ainsi que les éléments turoniens exogenes.
La céramique offre donc un heureux argument de
datation, les Artenaciens n’auraient pas manqué de
signer leur passage par leur mobilier caractéristique,
comme ils 'ont fait dans tous les endroits du site qu’ils
ont fréquentés. En outre, cette zone a été recoupée
par le fossé PR2 apportant ainsi une confirmation
stratigraphique.

b. Le mobilier

- La céramique

. La méthodologie d’étude

Ces remarques générales s’appliquent a la totalité
des tessons recueillis au cours de ce sauvetage et de
la fouille programmée. Tous les tessons ont été
décomptés (297 872) et les éléments caractéristiques
inventoriés, ce qui a permis un traitement statistique
dans certains cas (Fischer, chapitre XIV). Ce
sont essentiellement les bords, fonds, moyens de
préhension, décors etc., qui permettent a notre avis de
dresser un tableau représentatif de I’ensemble. Il efit
peut-étre été plus significatif non seulement de
compter les tessons mais de les mesurer pour évaluer
les surfaces et les épaisseurs et de les peser pour faire
un rapport nombre/poids. Trés franchement les
deux premiers traitements nous ont rebutés, étant
donné le nombre d’artefacts et nous n’avons réalisé le
possible intérét du troisieme que lorsque nous avions
déja progressé largement dans nos examens. Toutefois,
certains de nos critéres permettent de cerner,
approximativement il est vrai, les données que nous
aurions pu obtenir avec des analyses plus fines. Le
classement des bords, des fonds et des moyens de
préhension par taille répond a cette préoccupation. Les
épaisseurs ont été les facteurs déterminants pour les
bords et les fonds. Les premiers étant classés comme
minces en dessous de 5 mm (catégorie 1), la catégorie 2
regroupant les épaisseurs entre 5 et 10 mm et la 3 celles
supérieures & 10 mm. Pour le traitement statistique les
trois classes ont été réunies. Par contre, les moyens de
préhension ont été traités d’une fagon encore plus
arbitraire suivant qu’il était vraisemblable de les
rattacher a des vases petits, moyens ou grands.
Les différentes statistiques auxquelles nous nous
sommes livrés n’ont pas fait ressortir de différences
stratigraphiques sensibles. Le taux de fragmentation

influant aussi sur le nombre de tessons représentatifs,
nous ne nous leurrons pas sur ce que certains de ces
chiffres peuvent représenter. Un seul enseignement
ressort de ces estimations approximatives montrant
que les vases fins sont tres rares dans le cycle peu-
richardien, par comparaison avec les mobiliers d’autres
sites que nous avons sondés (Réjolles, Chaillot de
la Jard, Font-Belle etc.). Cette remarque s’applique
aussi aux “Inconnus de Diconche” mais sur un
échantillonnage beaucoup plus restreint.

Nous avons, dans tout ’ensemble, tenté
d’individualiser le nombre maximum de vases ce qui a
favorisé ceux qui étaient décorés. Ils ont été dans leur
plus grande partie dessinés et décrits.

Nous justifierons plus loin les termes utilisés
pour les formes de la céramique artenacienne, celle qui
possede le registre le plus large sur Diconche. La
figure 12 illustre nos choix descriptifs. Ils ressortent de
facteurs subjectifs refusant tous les classements
fastidieusement élaborés qui finissent par offrir une
gamme si vaste qu’elle en perd sa signification
typologique. Cet éclatement prouve la pluralité
de potiers ainsi que la diversité et ’hétérogénéité de
leur production individuelle, aléas d’une pratique
discontinue ou de techniques non standardisées dans
les détails (évaluation aléatoire du poids d’argile,
manque de mensuration sur le modele etc.).

Dans nos descriptions nous n’avons que rarement
utilisé la binoculaire pour tenter de retrouver
d’éventuels dégraissants. Le traitement des surfaces
décrit ne concerne que le seul tesson et les variantes
tant dans la finition que dans la cuisson ne peuvent
évidemment pas étre pris en compte. Par conséquent,
a nouveau, placé entre un choix d’un échantillon
arbitrairement sélectionné et un survol de la totalité du
mobilier, nous avons opté pour ’empirisme du
deuxiéme. F. Convertini (Convertini, chapitre XIII),
par son étude des lames minces, compense
scientifiquement les déficiences d’un amateur
irréductible (C.B.).

. Le chantier 3

Ce n’est pas le site de Diconche qui peut offrir un
apport original dans la connaissance de la céramique
peu-richardienne. La totalité des tessons décorés
comprend 111 tessons du Peu-Richard-Maritime (PRM)
et 98 tessons du Peu-Richard-Continental (PRC).
I1 n’est pas tenu compte d’un vase de style maritime
entier qui, a lui tout seul, comprend plus de trente
tessons portant du décor. S’il n’est pas non plus
raisonnable de penser que nous ayons pu individualiser
le nombre exact de récipients, il semble cependant que
les deux styles devaient étre présents en proportions
presque égales. Un léger avantage numérique est
perceptible en faveur du Maritime, ce qui est logique
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étant donné la position du site proche des épicentres de
ce style. Ce n’est pas une nouveauté entre Saintes et
Pons, bien au contraire, nous serions plutdt tentés de
dire que c’est la regle, les pourcentages réciproques
oscillant toujours entre 40 % et 60 %. Ce territoire
semble bien correspondre a une zone de contact entre
les deux styles céramiques ol coexistent des influences
soit complémentaires soit concurrentielles.

Il est normal que de la céramique peu-
richardienne ait été dispersée dans toute la zone. Il faut
noter que les tessons recueillis hors des couches en
place sont en général tres fragmentés et érodés quand,
par contre, la plus grande partie d’un vase a été trouvée
dans les bandes 5 et 6 (pl. 81, n° 1), vase éclaté a la
surface de la couche de base. C’est un récipient de taille
moyenne d’une excellente cuisson, a pite lisse,
beige/marron, avec des dégraissants de quartz peu
nombreux. Il porte deux anses tunnelées et une riche
ornementation a base de cercles reliés entre eux par des
demi-cercles et intégrant les anses d’une fagon tout
a fait classique pour le Peu-Richard-Maritime.
Il avait été brisé anciennement et montre quatre
perforations doubles de réparation. Selon toute
vraisemblance il n’a pu étre remis en service et a été
jeté dans le fond du fossé. D’autre part, nous avons
trouvé des tessons portant des lignes doubles incisées et
cannelées dans la section 0 ainsi qu’une anse tunnelée
tout a la base de la section 8, sur le sol du fossé.

Dans la structure 5, trois tessons du style
continental et un seul du style maritime ont été
rencontrés. Il n’est évidemment pas possible, sur un
échantillonnage aussi restreint d’attribuer, cette
structure a I'un ou l'autre, que nous pensons d’ailleurs
étre contemporains. Enfin en surface, apres le passage
des divers engins, nous avons aussi pu recueillir,
parfois dans un état déplorable, des fragments de cette
céramique si commune dans toute la Saintonge.

Dans le style maritime nous avons, en plus du
vase décrit ci-dessus, des anses tunnelées typiques
(pl. 81, n° 5,7,9, 10 ; pl. 82, n®° 11), des motifs
horizontaux parfois a listels larges (pl. 82, n° 1 a 3, 16),
une fois en “escalier” (pl. 81, n°® 6), des motifs
circulaires (pl. 82, n° 4), des incisions ou cannelures
soulignant un bord (pl. 82, n® 7, 12), théme réputé
archaique sur Chez-Reine a Semussac (Mohen et al.
1984), enfin des indications de zigzags ou “dents de
loups” évoquant des motifs plus complexes (pl. 82,
n° 8, 10) dont nous verrons d’autres exemples dans le
chantier 4 (pl. 104 a 116, 115). Du point de vue des
techniques, nous trouvons tout aussi bien la cannelure
large ou étroite que 'incision simple (pl. 82, n°® 12).
Un tesson mérite une mention spéciale, le numéro 5
de la planche 82, qui offre une nette cupule chevauchée
par un décor incisé/cannelé en zigzag. Cet exemplaire
renforce les doutes que ’on peut avoir sur la qualité de
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marqueur chronologique de ce type de décoration.
Nous en retrouvons d’ailleurs dans la céramique
vraisemblablement artenacienne (voir infra chantier 4,
pl. 128, n° 22 ; pl. 183, n® 6, 7 et pl. 246, n° 7 du
chantier 5). C’est avec des réserves que nous incluons
ici la petite écuelle numéro 3 de la planche 81 avec
quelques traits incisés avant cuisson mais dont le role
décoratif n’est pas évident.

Nous avons attribué au Peu-Richard-Continental
les bourrelets soulignant les bords des vases de grande
taille, peut-étre un peu abusivement (pl. 82, n° 14, 15).
Ils sont aussi tres fréquents dans le style des Matignons
qui n’a pas eu d’impact sur Diconche ou qui, du moins,
n’est pas attesté par des structures et que seuls
quelques rares tessons ubiquistes pourraient indiquer.
Par contre il n’y a pas de doute a avoir pour les
décors nervurés isolés (pl. 82, n° 13, 18, 21 a 24) ou
accompagnant des anses classiques par opposition aux
anses tunnelées (pl. 81, n° 2 ; pl. 82, n°® 6). Cependant
des tessons qui présentent un listel dégagé par des
cannelures ou des pincements sont d’une attribution
plus délicate surtout avec un motif vertical qui est en
faveur dans le Peu-Richard-Continental (pl. 82, n° 20).
La technique de décoration du numéro 9 de la méme
planche est assez ambigué associant a la fois deux
incisions et une nervure précédée d’une cannelure
étroite. Les anses importantes classiques peuvent aussi
bien appartenir a ’'un ou l’autre style et celle a
ensellements multiples (pl. 82, n°® 25) trouve son
équivalent sur le site éponyme des Matignons dans
enceinte peu-richardienne-continentale (Burnez, Case
1966).

Dans le recreusement Rc2a nous avons rencontré
des fragments de bords portant deux rangées de
doubles cannelures, une anse ordinaire portant le
départ d’une décoration en relief typique du Peu-
Richard-Continental.

. Le chantier 7

La partie peu-richardienne du chantier 7 (XIX,
XXVII, XXVI, IX, IXa, Ia, Ib, Ic et Ie) n’a
malheureusement pas été tres productive en matériel
céramique. Toutefois rappelons que les fossés ont été
datés de 4530 + 50 ans B.P. (Gif. 9052) ce qui est un
argument supplémentaire de leur non pollution. Nous
avons pu individualiser neuf vases pour lesquels se
retrouvent les décors des deux styles (pl. 229,n° 12 9).
I faut noter un vase monté dans la masse, type de
récipient ubiquiste (pl. 229, n° 18). Toutefois, trois
tessons méritent un commentaire particulier : le
numéro 1, avec ses gros points pres de la levre qui
semblent appartenir & un motif vertical, pourrait
indiquer une occupation plus ancienne, comme
certains tessons du chantier 4 (par exemple pl. 111,
n® 11), sur lesquels nous reviendrons plus loin ;
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le numéro 9, épais, avec un épaulement marqué qui se
retrouve autant dans le Peu-Richard que dans les
Matignons (Bouchet, Burnez 1991 ; 1992). Par contre,
le numéro 8 vient rejoindre les rares tessons au sujet
desquels nous pouvons évoquer le style des Matignons
des chantiers 3 (pl. 95, n® 4 ; pl. 223, n°® 21) et 4
(pl. 105, n° 26 ; pl. 106, n°® 9 ; pl. 155, n° 28). D’autre
part la petite section IX, fouillée au sud du
recreusement artenacien XXVI, a livré de bons
exemplaires des deux styles (pl. 229, n° 10 a 17) avec
une légere prédominance pour le style continental.
L’éloignement de la premiere enceinte n’a pas
empéché que les secteurs X et XXV aient produit des
tessons peu-richardiens (pl. 229, n°® 19, 21). La
dispersion des terres lors de la reprise des fossés
initiaux explique cet éparpillement. Cette pollution a
méme affecté le secteur XI (pl. 229, n°® 22, 23) et dans
I’enceinte extérieure les secteurs XX et XXI.

Il faut enfin signaler que dans les chantiers 7 et 5,
des tessons isolés peu-richardiens tant maritimes que
continentaux ont été recueillis en divers endroits. Il
nous semble que I'on peut faire un rapprochement
avec la “fosse” signalée par S. Cassen (Cassen 1987)
sur la colline opposée au sud. Il doit s’agir dans tous les
cas d’une dispersion aléatoire consécutive aux
travaux agricoles. Lors de I’étude du chantier 4
(chapitre V-C) nous reviendrons sur le mobilier tant
peu-richardien que des “Inconnus de Diconche” qui
a été recueilli dans la premie¢re phase de son
comblement.

- Lindustrie lithique

. Méthode d’étude

L’étude des séries lithiques de Diconche a été
effectuée suivant le protocole que nous avons utilisé
lors de I’étude des sites régionaux (Fouéré 1994).

Les artefacts sont, dans un premier temps, triés
par type de matiére premiere afin de faciliter
’approche des chaines opératoires. Est observé a cette
occasion I’état de surface des plages corticales afin
d’avoir une idée du type de gite exploité (usure,
présence de carbonates ...).

Une vingtaine de types de produits de débitage et
supports potentiels sont ensuite distingués :

. les produits de décorticage

EC : éclats corticaux : nous avons appelé éclat cortical
tout éclat dont la face supérieure comprenait plus de
80 % de cortex (exemple : pl. 258, n° 8) ;

ED : éclat & dos naturel : éclat présentant un bord
cortical opposé a un bord le plus souvent tranchant.
Sont appelés éclats a dos naturel les piéces courtes,
de longueur inférieure ou égale a la largeur et les
pieces plus allongées, montrant des enlévements
multidirectionnels sur la face supérieure (exemple :
pl. 83,n°5);

LD : lame a dos naturel : piece au moins deux fois plus
longue que large a dos cortical, arétes paralleles
(exemple : pl. 83, n° 2) ;

ELD : éclat laminaire : piece intermédiaire entre les
deux précédentes, a arétes paralleles ;

. les produits non corticaux

E : éclat épais, avec sur la face supérieure les négatifs
des enléevements antérieurs multidirectionnels ou
unidirectionnels dans le cas de pieces courtes
(exemple : pl. 108, n° 15, 16) ;

EP : éclat plat : mémes caractéristiques que le
type précédent, mais d’épaisseur au minimum
quatre fois moindre que la largeur (exemple : pl. 202,
n°la4);

L : lame : piéce au moins deux fois plus longue
que large, a nervures paralleles (exemple : pl. 99, n° 8,
13);

EL : éclat laminaire : éclat moins allongé que la lame et
a nervures paralleles (exemple : pl. 97, n° 11, 12) ;

EK : éclat a deux faces lisses (éclat kombéwa). Le talon
est généralement facetté, résultant d’une préparation
du plan de frappe (exemple : pl. 195, n° 3).

. les produits de préparation ou de ravivage

CRT : piece a créte (exemple : pl. 198, n° 10) ;

TAB : tablette de ravivage ;

FLN : flanc de nucleus. Il provient des enlévements
latéraux des nucleus a plans de frappe orthogonaux
(exemple : pl. 90, n° 4) ;

. les nucleus

N : nucleus atypiques comprenant les nucleus
polyédriques épuisés et les nucleus non structurés ;
N1P : nucleus a plan de frappe unique ou pyramidaux
(exemple : pl. 90,n° 1, 5) ;

N90 : nucleus a plans de frappe orthogonaux
(exemple : pl. 90, n° 2) ;

N180 : nucleus a plans de frappe opposés (exemple :
pl. 206, n° 1) ;

DISC : nucleus discoide, a enlevements centripétes
(exemple : pl. 89,n° 1) ;

NK : nucleus (kombéwa) sur éclat, ayant produit un
ou plusieurs éclats a deux faces lisses (exemple :
pl. 195, n° 2).

. les divers

DIV : divers. Cette rubrique regroupe tous les produits
ne rentrant pas dans les catégories précédentes, ainsi
que les supports non identifiables car masqués par
une retouche couvrante ou entierement polis (cas
des armatures foliacées, des pieces bifaciales, des
haches ...).

ESQ : esquilles et petits éclats. Nous regroupons ici
tous les petits éléments de dimension inférieure a
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15 mm en moyenne : les esquilles vraies, les éclats de
retouches, les petits cassons ...

Afin de faciliter les comparaisons entre les
différents ensembles, plusieurs indices ont été calculés
(voir tableaux, annexe 3). Les esquilles, qui n’ont pas
toujours fait I’'objet d’une collecte méticuleuse, ne sont
pas prises en compte dans le calcul des différents
indices et pourcentages afin de pouvoir travailler sur
des séries comparables.

- Indice laminaire au sens strict (S.S.) :
IL1=X¥(L+LD)x100/Total. 1l représente la proportion de
lames et lames 4 dos cortical.

- Indice laminaire au sens large (S.L.) :
IL2=3(L+EL+ELD+LD)x100/Total. 1l représente
P’ensemble de la production laminaire, y compris les
pi¢ces courtes, EL et ELD.

- Indice pieces a dos naturels
ID=3(ED+ELD+LD)x100/Total. 11 représente le
pourcentage de pieces a dos cortical ou naturel, et peut
témoigner la facon d’épanneler le rognon au moment
de la préparation des nucleus.

- Indice Nucleus : IN=Xnucleusx100/total débitage
(-esq). 11 témoigne de la fréquence des nucleus et peut
étre ainsi révélateur de certains aspects de gaspillage ou
de la médiocrité de la matiére premiére (indice élevé).
Il peut étre fonction de certains schémas opératoires
(indice faible ou nul dans le cas de fabrication de
haches, remplacés par les ébauches).

- Indice d’allongement : [ all.=X;_,(longueurs/
largeurs)/n. 1l est calculé pour les lames au sens strict.
(I all = 3 signifie que les lames sont en moyenne trois
fois plus longues que larges).

En outre, les caractéres des talons ont été
observés sur les produits laminaires du silex sénonien
et sur les éclats en silex turonien afin d’analyser les
techniques de débitage.

La derniere étape concerne 'observation des
modifications des produits de débitage et des traces
d’utilisation évidentes. Il est & noter a ce sujet que le
matériel de Diconche n’a malheureusement pas fait
Pobjet d’étude tracéologique fine. Seules sont prises
en considération les traces visibles a I'ceil nu telles
que les lustrés et polis d’utilisation, sans approche
qualitative.

Les différents supports retouchés sont classés en
fonction d’une liste type, depuis les objets a retouche
simple (ret) jusqu’aux outils plus aboutis.
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. Les matieres premiéres des niveaux peu-
richardiens

L’industrie attribuable aux Peu-Richardiens est
assez mal représentée par rapport a celle artenacienne,
sans doute en raison d’une occupation plus breve
et d’une probable réduction par I’érosion ou les
recreusements ultérieurs. Elle provient de la base du
fossé PR1 du chantier 3 et des secteurs I et IX du
chantier 7.

Les matieres premicres sont tres monotones sur
le site de Diconche puisque seules deux sources
d’approvisionnement principales ont été utilisées pour
toutes les périodes, le Santonien local et le Turonien,
avec parfois de rares apports exogenes plus lointains
pour Artenac (Bretagne, Touraine ...).

Nous ne reviendrons pas sur la fosse d’extraction
observée sur le chantier 3. Le creusement des fossés,
en fonction secondaire, a pu étre un moyen
d’approvisionnement en silex. Cela a probablement été
le cas au niveau des secteurs Ia, b, ¢ du chantier 7 ol
plusieurs blocs ont été extraits du fond du fossé (pl. 44,
45). Le niveau de base (couche 5) contenait en outre
une grande quantité de produits de débitage sur
rognons fraichement extraits du calcaire (cortex crayeux)
ce qui cadre bien avec les systemes d’exploitation d’une
miniere associée a un atelier de débitage.

L’utilisation du silex provenant directement de la
craie santonienne est par ailleurs bien marquée dans
les ensembles peu-richardiens de Diconche, ou on
remarque les pieces a cortex carbonaté pouvant
atteindre 50 % de la totalité des produits d’épannelage
(fig. 35). Toutefois, leur qualité est souvent inégale, les
rognons sont souvent fracturés par la tectonique
tertiaire et sont rarement homogenes, rendant
incertain le débitage. La majeure partie des silex
santoniens provient par conséquent des altérites ol
il ont subit des phénomenes de recristallisation
améliorant leur aptitude a la taille.

Le silex turonien est assez faiblement importé,
puisque celui-ci n’excéde rarement 2 a 3 % de la masse
totale. Il atteint cependant 5 a 7 % dans les secteurs la
et Ib du chantier 7. Il est utilisé presqu’exclusivement
pour la fabrication des haches comme ce sera le cas
dans les phases artenaciennes (cf. infra). La présence de
pieces corticales témoigne de 'apport de matiere brute
ou faiblement préparée.

. Le débitage

Les deux variétés de silex ont été employées a des
fins spécifiques. La quasi-totalité des produits de
débitage en silex turonien, bien qu’assez peu fréquent,
entre dans la chafne opératoire de la fabrication des
ébauches de haches. Elle se caractérise par des déchets
composés majoritairement d’éclats plats de taille
biface, de tres rares lames qui peuvent provenir de la
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mise en forme du tranchant de I’ébauche, et de
’absence ou la grande rareté des nucleus. Les “ratés”
de taille sont par contre présents avec des ébauches
abandonnées a des stades divers de leur fabrication
(pl. 87). Nous reviendrons sur ces méthodes de
débitage lors de I’étude du chantier 4.

Certains éclats plats ont été traités thermi-
quement, observés dans les secteurs la et Ib du
chantier 7, avec des petites pieces a retouche bifaciale
(pl. 84, n° 9 ; pl. 86, n° 10). Elles proviennent de la
partie supérieure du comblement et peuvent avoir une
origine plus tardive. Sur le plan typologique, de tels
éléments sont en effet absents des contextes peu-
richardiens régionaux. Cependant, cette méthode, qui
a pour but d’améliorer la qualité du silex, existe en
Saintonge des le Matignons aux Orgeries a Courcoury
ou au Taillis & Préguillac (Fouéré 1994) mais entre
dans une chaine opératoire qui reste a préciser.

Le silex santonien local est la matiére de base
utilisée pour le fagconnage de la plupart de Poutillage.
L’abondance de la mati¢re premiere entraine
inévitablement un gaspillage important et les gros
nucleus peu débités sont nombreux (pl. 89, n° 4 ;
pl. 90, n° 5). Corrélativement on remarque la
fréquence des éclats corticaux, souvent supérieure a
10 % de la totalité des produits de débitage, et des
éclats & dos naturel (fig. 35). Ce gaspillage se traduit
également par le faible pourcentage d’éléments
retouchés, souvent inférieur a 10 %. On ne tient pas
compte ici des piéces qui auraient pu €tre utilisées
brutes de débitage car leur mise en évidence ne peut
étre faite que par une étude tracéologique qui ne rentre
pas dans notre problématique.

Les éclats dominent largement, issus pour partie
de la mise en forme des nucleus a lame, mais
recherchés également comme supports spécifiques de
certains outils tels que les grattoirs ou les armatures.
Quelques éclats ont été obtenus a partir de nucleus
discoides (pl. 89, n° 1).

Les produits laminaires entrent pour 15 a 20 %
en moyenne dans le débitage total. Les lames franches
sont en général assez courtes, excédant rarement
80 mm (fig. 36), et larges avec un indice d’allongement
voisin de 2,5 (pl. 85, n° 10, 11, 13 ...). Elles sont
obtenues a partir des nucleus a plans orthogonaux
(pl. 90, n° 2), plus rarement des nucleus unipolaires
(pl. 90, n°® 1). Quelques lames de plus de 100 mm de
longueur existent cependant débitées sur nucleus a
plan de frappe lisse (pl. 90, n° 5). La préparation des
nucleus est trés sommaire, la rareté des pieces a créte
suggére un débitage opportuniste mettant a profit
des arétes naturelles. Les corniches sont rarement
régularisées.

Les lames régulieres sont assez fréquentes, a profil
droit ou courbe et a section indifféremment

triangulaire ou trapézoidale. Les talons sont en
majorité lisses et larges, a point d’impact bien marqué
attestant de Putilisation du percuteur dur, mais
I'utilisation du percuteur tendre est attestée sur pres de
20 % des produits laminaires.

Un percuteur en bois de cerf provient du niveau
de base du fossé interne du chantier 3 (pl. 270, n° 1).
La meule et le cercle de pierrures sont usés et deux
esquilles microscopiques de silex sont enchdssées dans
la plage de percussion.

La méthode “kombéwa” est présente, attestée par
les nucleus (pl. 89, n° 1, 3) et les éclats (pl. 90, n° 3),
mais la finalité des supports obtenus n’est pas encore
définie.

. Les éléments retouchés

L’industrie peu-richardienne est assez pauvre sur
le plan typologique. Elle est dominée par les grattoirs
(pl. 83, n° 1 a 12), souvent sur éclat épais ou sur éclat
laminaire (fig. 39), mais également sur produit cortical
(pl. 83,n°5, 8).

On remarquera ’absence de percoirs Moulin-de-
Vent typiques, bien que certains denticulés rappellent
des produits de la chaine opératoire (pl. 86, n° 13) et
que certains pergoirs s’en rapprochent (pl. 84, n° 2, 3),
sans la retouche de I’aréte supérieure du biseau
(Burnez et al. 1991).

Les couteaux présentent un bord a retouche
abrupte, alternante ou bifaciale et le tranchant brut
(pl. 85, n° 1, 2, 4, 8, 9). Le couteau numéro 3 de
la méme planche montre une retouche rasante
discontinue de régularisation.

Les microdenticulés sont fréquents, préféren-
tiellement sur support laminaire a profil torse ou
courbe (pl. 86,n°1a5).

Les seules armatures sont des tranchantes de
forme peu standardisée a retouche bifaciale (pl. 84,
n°® 10, 11, 13, 14), en dehors de la piece foliacée sur
éclat turonien chauffé déja signalée (pl. 84, n° 9).

Outre les divers denticulés (pl. 86, n° 8, 9, 12, 13)
et pieces a encoches (pl. 86, n° 11), les séries contiennent
des lames a retouche marginale (pl. 85, n° 4, 11, 13 ...) et
quelques troncatures (pl. 85, n° 14, 16). On remarquera
la présence d’un petit tranchet (pl. 84, n® 12).

Les haches polies en silex turonien completent
cet ensemble, la plupart du temps brisées suite a
P’utilisation comme ’atteste la fracture en “sifflet”
(pl. 88, n° 2) ou briilées. Les fragments sont réutilisés
suivant des schémas classiques (fig. 20) souvent en
percuteur (pl. 88, n° 1) ou redébitées. Il en est de
méme pour certaines ébauches abandonnées en raison
d’accidents techniques qui rendent difficile toute
tentative supplémentaire de faconnage ou de polissage
(pl. 87, n® 2). L’une d’elles présente un lustré
d’utilisation sur sa face ventrale lisse (pl. 87, n°® 3).
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Le site de Diconche apporte donc un complément
utile a la connaissance des industries lithiques peu-
richardiennes mais ne suffit pas a lui seul a les
caractériser. Nous reviendrons sur les comparaisons
avec les autres sites régionaux contemporains
ultérieurement.

2. LES “INCONNUS DE DICONCHE”

a. Le dépotoir du chantier 3

En 1987 nous avons eu la surprise de découvrir
que le fossé peu-richardien dans le chantier 3 avait été
trés fortement perturbé. En fait, nous avions une
stratigraphie indéniable qui montrait un recreusement
par une fosse, elle-méme recoupée par un segment de

fossé artenacien Rcla (fig. 8 ; photo 2 ; pl. 14). Le
matériel livré par cette excavation ne pouvait étre
rattaché a aucun ensemble culturel connu i ce jour en
Saintonge et deux dates 14C le situaient dans le
Néolithique récent IT : 3357-2975 et 3515-3050 av. ].-C.
(Gif. 8059 : 4510 = 60 B.P. et Gif. 7594 : 4570
+ 70 B.P.). Nous avons choisi de donner I’appellation
temporaire des “Inconnus de Diconche” a ce nouvel
horizon pour éviter, a ce stade, d’ouvrir une querelle
sur le Vienne/Charente qu’il fallait de toute évidence
évoquer. Dans nos conclusions nous reviendrons sur ce
probleme.

Le fossé peu-richardien devait étre déja bien
comblé lorsque la fosse a été creusée. Il était encore
suffisamment visible pour étre choisi pour effectuer
cette extraction au lieu de la faire dans le calcaire
environnant. Le but réel de cette excavation nous
échappe mais ’hypothese la plus vraisemblable

est celle d’un dépotoir. Il n’est pas

possible de savoir si cette excavation
a été volontairement ouverte pour
I’enfouissement ou si cette fonction est
consécutive a une récupération de blocs
calcaires, hypothese qui ne trouverait que
peu d’arguments en sa faveur. En effet, les
sections 0 ou 4 (fig. 26 ; pl. 13) montrent
un fossé peu-richardien non perturbé dans
lequel ils ne sont pas abondants. Nous
n’avons pas de structure, ni réellement

N \

d’aire d’occupation a rapporter a cette

Photo 2 : Chantier 3, PR1, Rcla, section 9/10.

ouest F G

J est

.

intérieur de I'enceinte —

Fig. 8 : Chantier 3, PR1, Rcla, section 9/10.
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phase des “Inconnus de Diconche”. Les couches
meubles plus anciennes sont trés nettement tronquées
et n’ont pas eu le temps de se stabiliser avant le dép6t
de la couche 11 (pl. 14, 15). Elle présentait un profil
lenticulaire trés étiré sur plus de 8 metres avec une
épaisseur maximale restante de 80 cm. Trés riche en
matieres organiques et mobilier archéologique, elle
était surmontée par la couche 12, issue de la probable
remobilisation de son sommet. Cette derniere couche
de texture comparable était en effet plus claire avec des
charbons plus petits. Cette évolution suggere que le
dépotoir était resté a lair libre et que par la suite un
comblement naturel en acheva le remplissage, tassant
la couche antérieure (couche 14).

Nous avons donc une fosse creusée aux dépens
des niveaux antérieurs (au moins les niveaux 2A et 3A
fig. 8 ; pl. 14, 15) et qui n’a jamais atteint le fond du
fossé. Elle finissait en siftlet tant en 5 qu’en 13 ayant
son maximum d’épaisseur dans les bandes 8 a 11.

Si cette couche 11 a été tres riche en charbons de
bois, parfois sur plusieurs centimetres de longueur, elle
n’a livré aucune graine au cours d’une expérience de
lévigation de 80 litres de terre. La faune n’y est que
chichement représentée alors que des vases, dont
certains presque entiers, de nombreux fragments de
torchis, un outillage osseux intact, des parures et des
outils en silex, non usagés, ont été surabondamment
recueillis. S’il doit s’agir d’un nettoyage, 1’absence de
tout reste humain semble exclure I’hypothese d’une
sépulture. Le rejet d’outils en bon état ne semble guére
compatible avec ’hypothése que ce soient les
“Inconnus de Diconche” eux-mémes qui y aient
procédé. Dans le cas ol les Artenaciens en seraient les
responsables dans une phase primaire de leur
occupation du site, il serait curieux qu’ils n’aient pas
créé de pollutions que nous aurions pu détecter a
Pintérieur du dépdt. Nous ne pouvons donc que
constater la présence de cette fosse sans pouvoir ni en
expliquer la raison ni dater son creusement. Cette
phase est suivie d’une période d’abandon (fig. 33D).
Etant donné la nature des recreusements qui suivront,
il est raisonnable de supposer que la plupart des traces
au niveau des fossés des deux phases précédentes, Peu-
Richard et “Inconnus de Diconche”, avaient été en
grande partie oblitérées lors de la réoccupation des
lieux par les Artenaciens.

En dehors de cette “structure” il n’y a pas d’autre
ensemble clos attribuable a ce nouvel horizon mais
nous n’avons pas exploré les zones hors des sauvetages.
Bien que les photographies aériennes soient négatives a
I'intérieur des enceintes, il n’est pas exclu que des
vestiges puissent s’y trouver sous une forme résiduelle.
Dans les structures artenaciennes des chantiers 5 et 7,
des tessons pouvant se rapporter aux “Inconnus de
Diconche” ont été recueillis, ainsi que des éléments

lithiques. Leur présence est aussi attestée dans le
chantier 4, pas seulement dans les niveaux artenaciens
pollués par les occupations antérieures mais dans les
couches sous-jacentes indemnes d’intrusions du
Néolithique final, confirmant ainsi leur position
chronologique par rapport a ’Artenac (par exemple
pl. 107). Nous reviendrons sur les problemes de toute
nature posés par la découverte de cet ensemble culturel
en Saintonge.

b. Le mobilier

- La céramique

. La technique

Dans cette couche 11 nous avons reconnu une
cinquantaine de vases individualisés sans tenir compte
des intrusions de témoins peu-richardiens déja
mentionnés et de quelques rares tessons artenaciens
recueillis a P'interface avec le recreusement Rela. 1l est
évident que, étant donné le volume restreint dans
lequel ce nouveau style de céramique a été rencontré,
ce nombre indique une densité plus importante que
dans les dépbts antérieurs, peu-richardiens, ou
postérieurs, artenaciens, pour ces derniers du moins
dans le chantier 3. Ce n’est que dans le chantier 4 que
Peffet dépotoir se retrouve avec des apports aussi
importants. Dans les décomptes qui suivent nous ne
retiendrons donc que des tessons dont 'appartenance a
I’horizon “Inconnus de Diconche” nous a semblé
indiscutable.

Ce qui frappe, au premier abord, c’est la
distinction treés nette entre une catégorie de vases de
facture grossiere et celle de vases de bonne qualité. 11
s’agit donc d’une rupture totale avec le Peu-Richardien
qui montre une tres grande homogénéité de facture
dans ses récipients quelle que soit leur taille. Les vases
de bonne facture sont en général de petite ou
moyenne taille, d’'une bonne cuisson avec une surface
lissée soigneusement, tant intérieurement qu’extérieu-
rement, montrant des dégraissants sableux (calcite,
quartz) de petit module. Les couleurs varient du noir
au rouge en passant par le beige-marron. Cependant,
par leur épaisseur (7 2 8 mm minimum), ils sont plus
proches des techniques peu-richardiennes que de
celles de I’Artenac avec ses vases d’une extréme
minceur.

Par contre, les grands récipients reflétent une
plus grande variété de facture, méme si ’ensemble,
généralement bien cuit, parait grossier et peu soigné.
Les surfaces lissées sont pratiquement absentes alors
que presque toutes les parois montrent des traces
de finition avec les doigts ou avec des bouchons
végétaux, peut-€tre méme des tissus (pl. 91 a 93). Treés
nettement ces traces sont préférentiellement obliques
de haut en bas et, semble-t-il, de gauche a droite.
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Les surfaces bien que peu soignées, souvent
granuleuses, offrent un aspect “pelé” comme si un
engobe s’en était décollé. C’est un aspect tres
particulier (pl. 92, n°® 6, 8) — & ne pas rapprocher des
écaillures sur les vases fins artenaciens — qui permet,
au méme titre que "abondance des dégraissants de
coquilles ou de fossiles, de détecter des tessons des
“Inconnus de Diconche” hors contexte. Par exemple le
vase numéro 1 de la planche 216 recueilli en milieu
artenacien dans le segment Rcla. L’abondance des
débris coquilliers a permis dans le chantier 4
d’individualiser un nombre important de tessons.

Les surfaces montrent fréquemment des
impressions certainement accidentelles (pl. 91, n° 3 ;
pl. 93, n® 3 ; pl. 94, n® 3, 6, 7). Les dégraissants,
fréquemment de grande taille, affleurent souvent et
peuvent avoir ét€ arrachés durant la finition, laissant
ainsi un vide : grains de quartz, calcite, débris
organiques, coquillages broyés et petites hufltres
fossiles. Nous remercions vivement Madame Suzanne
Fréneix du Muséum d’Histoire Naturelle de Paris,
d’avoir bien voulu procéder a I'identification d’une
d’entre elles, comme Nanogyra striata (W. Smith 1817)
ex Exogyra virgula du Jurassique (Kimméridgien).
Cette origine exogeéne est une information de toute
premiere importance que nous prendrons en compte
dans nos conclusions. Le manque de soin apporté a
la finition des vases se rencontre aussi sur les fonds
avec une empreinte de vannerie et des empreintes
d’herbacées non occultées (pl. 96, n°® 21).

Si le montage au colombin semble la technique
employée le plus fréquemment, certaines lignes de
fracture des tessons indiqueraient I'utilisation de
plaques pour les parois, plaques ayant servi, par
ailleurs, a former les galettes des fonds plats. 11 faut
signaler Putilisation dans un cas d’un support de
vannerie (pl. 95, n® 11). Cette technique qui est,
semble-t-il, I’apanage du style des Matignons en
Saintonge, se rencontre cependant dans d’autres
horizons dans le Marais poitevin (voir infra). La
cuisson de ces récipients, par suite de leur taille, a été
irréguliere, créant des changements brutaux de
couleurs et montrant de nombreux “coups de feu”.

Il faut mentionner ici les vases montés dans la
masse du type de Champ-Durand qui sont bien
représentés (pl. 96, n° 9, 12, 15, 16, 17, 20). Ils sont
déja attestés dans le cycle Matignons/Peu-Richard et
plus tard dans I’Artenac, ce qui les rend singuliérement
ubiquistes du point de vue chronoculturel. Il demeure
que leur réle et leur origine sont de plus en plus
énigmatiques (Cassen 1987, p. 264).

. Les bords
Nous avons recueillis 316 bords dont 162 trop
fragmentés pour &tre déterminés et 123 qui auraient
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pu appartenir aux vases individualisés en plus de ceux
que nous avons pu appareiller. Parmi ces exemplaires
non inventoriés, il faut mentionner 8 bords roulés,
3 bords avec des tétons circulaires et 20 bords avec des
tétons allongés. La aussi nous avons adopté une
approche restrictive, ne voulant pas augmenter
indiiment le nombre de récipients. Sur les vases
représentés il faut noter le peu de régularité des levres
sur le pourtour des embouchures (pl. 93, n° 2, 3). La
majorité montre un profil arrondi, soit assez souvent
légérement tourné vers Pextérieur (pl. 92, n° 1, 3, 8 ;
pl. 94,n° 1, 5, 6 ; pl. 95, n° 1, 4, 5), soit droit (pl. 93,
n°5;pl. 95,n°6,9).

. Les moyens de préhensions

Il faut souligner la rareté des anses par rapport
aux autres moyens de préhension. Nous en avons
rencontré 15 fragments, dont certains peuvent &tre
peu-richardiens, auxquels il faut ajouter les anses
raccordées a un profil (pl. 92, n° 1, 6, 8). Deux ont une
tendance a étre plut6t rubanées, la derniere seule étant
boudinée. Les tétons et mamelons ne sont pas tous
utilitaires mais il est difficile de trancher entre ceux qui
le sont et ceux qui devaient n’étre que décoratifs,
comme sur le vase numéro 2 de la planche 92. De toute
fagon, dans bien des cas, il s’agit seulement d’un
morceau d’argile dont le faconnage a été plus que
sommaire. Tous ces mamelons sont appliqués, parfois
ils sont surmontés par une empreinte profonde dans la
pate (pl. 92, n° 4 ; pl. 96, n° 10), comme il y en a aussi
aux Loups i Echiré (Burnez 1996). La technique de
fixation par chevilles semble attestée sur deux
exemplaires non figurés ici. Les mamelons allongés
sont les plus nombreux : 45 en plus de ceux figurés.
Sur les vases reconstituables nous en trouvons de
petite taille (pl. 91,n° 1,4, 6; pl. 92,n° 3 ; pl. 93, n° 2,
6;pl. 94, n° 2,3 ; pl. 95, n° 1 a 3), parfois obliques,
souvent peu éloignés de la levre. Ceux de plus grande
taille sont plus rares (pl. 93, n° 3), mais il faut noter les
deux superposés (pl. 94, n° 4), assemblage dont nous
avons aussi un exemplaire dans le chantier 4 et un
autre aux Loups. Un mamelon unique, non figuré,
également de trés grande taille, montre un dégraissant
organique trés important, peut-étre un fragment d’os.
Les tétons circulaires sont de petite taille et semblent
étre, comme nous I’avons déja dit, plus décoratifs que
fonctionnels (pl. 91, n°® 3, 5, 8 ; pl. 94, n° 8 ; pl. 95,
n°6,9).

. Les fonds

Les fonds ronds sont évidemment difficiles a
reconnaitre dans bien des cas. Ils semblent n’étre
présents que sur les vases de petite taille (pl. 95, n° 1 a
3, 8, 10) avec peut-étre une exception : le vase
numéro 8 de la planche 94. Il peut y avoir des fonds
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aplatis (pl. 95, n® 12). La majorité des fonds
déterminables sont naturellement plats. Nous avons
déja signalé une empreinte de vannerie (pl. 95, n° 11).
A coté des récipients A fond sans pied (pl. 94, n° 9 ;
pl. 95, n° 4,7 ; pl. 96, n° 25), nous trouvons des fonds
tres légerement ombiliqués, assez minces, que nous ne
pensons pas pouvoir attribuer a I’Artenac (pl. 96,
n® 22, 23) et enfin de nombreuses soles avec pied
saillant (pl. 96, n° 18, 19, 24). Ces derniéres portent
des empreintes de doigt dont la présence tant a
Diconche (chantier 4 : pl. 104, n°® 4 ; pl. 120, n°® 15 ;
pl. 128, n° 1) qu’aux Loups incline a les supposer
décoratifs.

. Les formes

Les vases a fond rond appartiennent uniquement
a la catégorie de la céramique soignée. Il y a des
écuelles, ou bols ou pots, assez variées puisque nous en
trouvons a paroi droite en forme de bombe (pl. 95,
n° 1) et a paroi rentrante (pl. 95, n° 2, 3) semblant ne
porter qu’un seul téton. Nous n’avons pas d’anses
pouvant se rattacher a ce type de récipient. Nous
connaissons aussi des assiettes en segment de cercle, de
diverses profondeurs, dont nous ignorons si elles
portaient des moyens de préhension (pl. 95, n° §, 10).
Il y a des profils qui pourraient tout aussi bien
appartenir a des vases a fond rond qu’a des vases a fond
plat (pl.93,n°4,5;pl. 94,n°2,7,8; pl. 95,n° 5, 6).

Les vases a fond aplati ou a fond plat sont de loin
les plus nombreux. Les premiers sont en général d’une
bonne qualité, treés proche de celle des vases a fond
rond, auxquels ils s’apparentent aussi par 'unicité de
leurs moyens de préhension, leurs profils et leurs
tailles. Les bords peuvent étre probablement éversés
(pl. 95, n° 7), rentrants (pl. 95, n° 4). Le dernier
présente un semblant d’épaulement, unique dans cet
ensemble. Il se rapproche étrangement des vases de
style Matignons récoltés tant sur le site éponyme
(Burnez, Case 1966 ; fig. 22, n° 1, 3, 6) que sur Font-
Belle et Font-Rase a Barbezieux (Burnez, a paraftre).
Nous reviendrons sur cette affinité ainsi que sur
celle des empreintes de vannerie entre deux styles
apparemment divergents sur le plan chronologique. Il
s’agit d’une catégorie de récipients trés proches des
écuelles précédentes qui devait répondre aux mémes
utilisations.

Par contre, les vases de moyenne et de grande
taille divergent totalement tant par leur forme que par
leur qualité. Ce sont tous les récipients dont nous avons
souligné la grossiereté de facture. Nous en connaissons
peu de complets mais les fragments recueillis sont
de bonne taille. Le vase presque entier numéro 2 de la
planche 93, est un exemple typique des trés nombreux
“pots de fleur” légerement évasés (pl. 91, n° 3, 5, 6),
mais nous avons des te